Szlcs Kinga

Kornyezetetika

Az evilagi élet és a keresztény élet kovetelményei kozt huzodo fesziiltség kez-
dettdl fogva vita targya a keresztény etikaban. A protoldgia és eszkatoldgia

horizontja kozé ékel6dott foldi 1ét jelen idejii meg-
hatdrozottsagaban egyarant reflektal a kezdetekre
és a végidOkre. A jelen idejti 1ét helye a teremtett és
megvaltasra, megujuldsra sovargo vilag. A megval-
tas és megujulas sziikségessége valdszintileg minden
korabbinal nagyobb sullyal nehezedik jeleniinkre.
A tanulmany célja, hogy vazlatosan bemutassa,
milyen fogalmi hattérrel kozelitenek a kiilonb6zé

A protoldgia és eszkatolo-
gia horizontja k6zé ékels-
dott foldi 1ét jelen idej
meghatarozottsagaban
egyarant reflektal a kezde-
tekre és a végiddkre.

okoteologiai elgondoldsok az égetd kornyezeti problémakhoz, illetve hogyan
jarulhatnak hozza egyes részteriileteken (ember és teremtett vilag viszonyaban,
az ember dllatokhoz ftiz6d6 kapcsolatdban, illetve a taplalkozas kérdéseiben)
egy lehetséges keresztény kornyezeti etika kimunkalasahoz.
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Okoteolégiai alapozasu kornyezetetika

Mivel az 6kologiai valsag jelenségei egy eddig sosem tapasztalt helyzetbdl fa-
kadnak, megfelel6 targyaldsukhoz és lehetséges orvoslasukhoz a hagyomanyos
teoldgiai etikai megkozelitések megszokott felhasznaldsi modjaikban nem vagy
csak csekély mértékben képesek hozzajarulni. Az 6kologiai valsag és konzek-
vencidi nem illeszthet6k egykdnnyen a hagyomanyos (6kologiai valsag elétti)
teologiai etika keretébe. A tudomany, a technika, a pénzpiacok fejlédése és ezek
természetes kornyezetre gyakorolt hatasai merében 1j kérdésekkel szembesite-
nek. A teoldgiai etikai munka, ahogy arra Béres Tamas bevezetdje is ramutat, a
bibliai szoveg értelmezésének, illetve az értelmezés kozosségi érvényesitésének
minden korban aktudlis feladata. Az értékek és az értékek megteremtésére és
megdrzésére iranyulo kivanatos cselekvésformak
A teologiai etikai munka a keresését célzo erdfeszitéseknek két nagy iranyat
bibliai szoveg értelmezésé-  kulonboztethetjik meg. Az egyik megkozelités
nek, illetve az értelmezés a hagyomanyos teoldgiai kozelitéseken tullépve
kozdsségi érvényesitésének Uj utakat és vonatkoztatdsi pontokat keres (ilyen
tobbek kozt a sajatosan néi szempontok jobb ér-
vényesiilésére és a tradicionalisan rogziilt hatalmi
viszonyok dekonstrukciojara torekvé 6kofeminista
irdnyzat), a masik a meglévé (bibliai, teologiai és egyhaztorténeti) forrasokban
rejlé, mai perspektivankbol kell6képp fel nem tart Gj belatasok minél teljesebb
kiaknazasat szorgalmazza. Mindkét megkozelitést 6sszekapcsolja azonban az
a szandék, hogy a kornyezeti problémakat, illetve a teremtett vilag tigyét kozel
hozza, értelmezhet6vé és sziikségszeriien értelmezend6vé tegye a keresztény
gytilekezetek szdmara, valamint hogy a kornyezetetikai kérdések megtargyala-
sat olyan konszenzusok iranyaba terelje, amelyek kézzelfoghaté megoldasokban
is kifejezésre juthatnak és a hétkoznapi gyakorlatba is atiiltethet6k.

minden korban aktualis
feladata.

A teolégiai 6koetika formalédasa

Az okoteoldgia, a teoldgiai kornyezetetika korai formalédasaban nagy szerepe
volt Lynn White 1967-es korszakjelzé tanulmanyanak.! A torténész White
az okoldgiai valsag torténeti gyokereit alapvetéen a zsido-keresztény kulttra
emberkozpontu vilagszemléletére, illetve 1Moz 1,28 helytelen értelmezésére
vezeti vissza, amelyben ember és természet viszonyat a hdditas, az uralom és az
alavetettség fogalma hatdrozza meg. Az egyetlen, transzcendens és univerzalis
Isten melletti elkotelez6dés kovetkezménye, hogy a szentség elveszti szoros
kapcsolatat a természettel. Az istenség nem a foldon lakozik, s igy elméle-

! WHITE 2000. Az 6koldgiai krizissel és a krizis okainak tudomanyos elemzésével kapcsolatos
munkak els6 nagy hullama az 1960-as évek masodik felében jelenik meg.
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tileg az altala teremtett vilagban az em-
ber azt tehet, amit jonak lat - 6nos céljai
érdekében szabadon kizsdkmdanyolhatja
a természetet. A White altal megfogal-
mazott allitasok érthet6 modon komoly
indulatokat valtottak ki. Szamos egyhazi
szerepld igyekezett a megalapozatlannak,
tévesnek vagy éppen nagyon is jogosnak
- érzett vadakra reagdlni, igy a 20. szazad
utolso évtizedeiben az 6koteoldgia fokusza is elsédlegesen az etika vilagképi,
a vallasos kozmoldgia 4ltal meghatarozott jellegére vetiilt, természet és ember
viszonyadnak értelmezése mindenekel6tt a teremtéstorténet vizsgalatanak ko-
rében zajlott. A cafolatok egy része hermeneutikai érveket sorakoztatott fel (a
Biblia ide vonatkozd verseinek eltérd értelmezési lehetéségeire tdimaszkodva),
masrészt torténelmi érvekre hivatkozott, mégpedig hogy a kereszténység kora

el6tti, illetve a nem keresztény vilagban ugyantgy jelentkeztek a nyugati vila-
géhoz hasonld természetpusztitd gyakorlatok, illetve hogy a napjaink 6kologiai
kriziséért felelGs tényezbk javarészt csak az ipari forradalom utdn alakultak ki
egyaltalan.

A white-i értelemben vett uralkodaselméletet (dominion thesis) ellensulyo-
zando a teologiai irodalomban egyre hangsulyosabba valt az un. safarsagelmélet
(stewardship thesis), amely 1M6z 1,28-cal szemben (,uralkodjatok”) 1Moz 2,15
(,hogy mivelje és &rizze”) alapjan értelmezi az ember vilagban betéltendé
szerepét. E szemlélet az alapja a teremtésvédelmi
kezdeményezéseknek is. A terminus magyar valto- AZ uralkodaselméletet
zatdt Bolyki Janos azonos cimt kotete vezette be—a  ellensilyozandé a teoldgiai
fogalom akkori Gjdonsagara utalhat, hogy a cimben jrodalomban egyre hangsu-
a teremtésvédelem idézdjelben szerepel.? A kotet lyosabbd valt az an. s&far-
1999-es megjelenését kovetGen a teremtésvédelem
hamar meghonosodott a teoldgiai szohasznalatban.
A teremtésvédelem fogalmaban kifejezésre jut a keresztény kiillonbségtétel
természet és teremtés kozott (a ktisis és physis fogalmanak eltéré hatterével
és implikalt tartalmaival részletesen foglalkozik Bolyki),?> valamint az emberi
szerepvallalas ember és természet viszonyaban. Nyilvanvalo, hogy ez a védel-
mez0 szerep a kert miivelésének és 6rzésének 1Moz 2,15-ben elhangzé isteni
feladatkijelolése alapjan all. A fogalom német és angol megfelel6i (Schopfungs-
bewahrung, creation care) mégis mintha mds arnyalatat tiikr6znék ennek a
feladatnak. A védelem (a megérzéssel és a gondoskoddssal szemben) nem csupan

sagelmélet.

2 BOLYKI 1999.

> A physis a dolgok természete, belsé strukturdja, egy-egy létezé tulajdonsagainak dsszessége, azaz
Ltermészete”, a ktisis a szuverén szellemi-akarati elhatarozasbol fakadé cselekmény eredményét,
Lteremtettségét” jelenti. A fogalmak részletes etimoldgidjat és magyardzatat lasd uo. 13-24. o.

255



KORNYEZET

egy idealis allapot fenntartasdra irdnyul, hanem mindig feltételez egy ellen-
polust is. Ennek az ellenpdlusnak az azonositasa komoly teologiai nehézségek
elé allithat benntinket. A szekuldris 6koetika oldalarol tovabbi kritika targya a
teremtésvédelem szereposztasanak paternalista jellege.*

Az ember-természet viszony egyre kiterjedtebbé és alaposabba valo elméleti
feltarasa nagy eréket mozgositott a teoldgia, azon beliil is a teologiai etika terén,
emellett komoly eredményeket mutathat fel az 6kologiai kérdésekkel foglalkozd

keresztény dialégus megszervezése és mtikodtetése

Hitlink alapvets kérdéséveé s (szervezetek, rendezvények, illetve az ezekhez

valhat, vajon talalunk-e ér-  kapcsol6dé publikaciok formajaban). Az igazan at-

vényes valaszokat a kornye-  1itd gyakorlati eredmények azonban - a szekularis

zet kérdéseire. vildghoz hasonloan a keresztény kozosségekben is

- késnek. Hitiink alapvet$ kérdésévé valhat, vajon

talalunk-e érvényes valaszokat a kornyezet kérdéseire. Mivel a cselekvés sziik-

ségessége minden korabbinal égetébb, a kortars teoldgiai kornyezeti etikakban

egyre markansabban kirajzolédik egyfajta elmozdulas a spiritudlis tapasztalatok

és a keresztény életvitel (torténeti és szinkron) vizsgalatanak irdnydba, egyszer-

smind a teremtett vilag kérdéseinek, a teremtett vilagrol valé gondoskodasnak a
megvaltas feldl értelmezett, szotériologiai szempontd megkozelitése felé.

Vilagképi megkozelitések: természet és ember

A bibliai és teoldgiai narrativak tobb kapcsolddasi pontot is kindlnak korunk
idészer gondjait illetéen. E kapcsolddasi pontok egyik jellegzetes csoportjaba
azok a szovegek tartoznak, amelyeknek relevans mondanivaléjuk van az ember
vilagképének, valamint vilagban elfoglalt helyének szempontjabol. Nem lehet sok
kétségiink afell, hogy napjaink globdlis kornyezeti valsaga az emberi tevékeny-
ség kovetkezménye. Ahol az ember megjelenik, tevékenykedik és elszaporodik,
a természetes Okoszisztémak allapota — ahogy mai tapasztalataink mutatjak -
bizonyosan megvaltozik. Elsé pillantasra ugy latszik, az ember 6nérvényesitési
késztetése erésebb az 6t fenntarto okoldgiai rendszerek természetes érdekérveé-
nyesit6 lehetdségeinél. A hagyomanyos 6kologiai paradigma az 6koszisztémakat
majd szaz éven at zart, onszabdlyozo, emberi befolyastdl fliggetlen egyensulyi
rendszerekként irta le. Az Ujabb kutatasok fényében azonban vilagossa valt,
hogy az érintetlen, ,vad”, dinamikus egyensulyi dllapotdban dllandé természet

4 Noha nyilvanvald, hogy bizonyos dolgokat képesek vagyunk megtenni kérnyezetiink érdeké-
ben, nem egyértelmd, hogy a természetnek valoban sziiksége van-e arra, hogy miigazgassuk. Az
embernek nagyobb sziiksége van a természetre, mint a Féldnek az emberre. Jobbara mégis abbdl
az el6feltevésbdl indulunk ki, hogy képesek vagyunk a természeti kornyezet sikeres miikodteté-
sére. Patrick Curry a keresztény kornyezeti etikdk kritikajaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a safarsag feladatkijelolése a sziik latokord, csak rovid tavu célokat szem elStt tarté menedzseri
szemlélet eluralkodasanak veszélyeit rejti magaban. CURRY 2012, 35. 0.
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csupan idedlkép, az okolodgiai rendszerek alapvetéen nyitottak, nem vagy csak
atmenetileg jellemz6 rajuk a stabil egyensulyi adllapot, kiilsé és bels6 tényezok
egyarant befolyasoljik, igy az emberi beavatkozds sem idegen téliikk. Ebben a
megkozelitésben az emberi tevékenység kovetkezményeinek josolhatdsaga is
erdsen csOkken.” Mégis, mivel életiink alapveté biologiai feltételeit a természeti
kornyezet biztositja, e kornyezet megérzése, illetve jo miikodésének fenntartasa
érdekében egyetlen esélytlink lehet: kapott hatalmunk/cselekvési képességiink

helyes hasznalata. A helyes hasznalatnak része a kreativitas, de legalabb ennyire

fontos eleme az 6nszabalyozas és az onkorlatozas is. Tudataban kell lenniink an-

nak az erének, amely képessé tesz benniinket kornye-

zetiink megvaltoztatasara, ugyanakkor tekintettel —---4Z ember a teremtett

kell lenniink a teremtett vildgg megannyi elemének Vildg ura, felel6sséggel
onértékére és sebezhetdségére. A bibliai teremtés- tartozik érte és munkalkod-
torténet (a bibliai vilagkép és a modern tudomanyos i3 kell ben ne, ugyanakkor
modellek 0sszeegyeztethetéségének szamos nehéz-
sége ellenére) képes leirni ezt a paradox helyzetet:
az ember a teremtett vilag ura, felel6sséggel tartozik érte és munkalkodnia kell
benne, ugyanakkor nem tud mindent réla. A teremtett vilag jo, am sziikségképpen
yjra és yjra Isten beavatkozdsara szorul. A teremtés elbeszélésének kettGssége
tovabb noveli a bizonytalansagérzetet, a két leirds egymasra vonatkoztatdsa a
kiilonb6z6 olvasatok szinte végtelen skalajat teszi lehetévé.

A teremtés kétféle leirasa mas-mas perspektivabol vilagit ra ember és termé-
szet viszonyara. Az elsé teremtéstorténet a létez6k megteremtésének egyfajta
,rendszertan” szerint megvaldsuld, rétegz6dé folyamataban tarja elénk az
élettelen kornyezet megteremtését6l az ember megteremtéséig huzdédd nagy
ivet. Az élet feltételeinek kialakitasa (a vilagossag és sOtétség, a boltozat alatti
és boltozat feletti vizek, a szarazfold és a tenger nyelvi-fogalmi megkiilonboz-
tetése, ,szétvalasztdsa”) utan keril sor a névények megteremtésére. A névényi
élet még id6tlen: az id6 periodikus tagoldsa, a nappal és az éjszaka kijelol6inek,
a két nagy égitestnek a megteremtése csak a novények megalkotdsa utan kovet-
kezik. A folyamat 6todik napjan teremti Isten a vizi allatokat és a madarakat,
majd a hatodik napon a szarazfoldi allatokat és az embert. Noha az allatok egy
részével egyazon napon teremti meg Isten az embert, ebben az elbeszélésben
az ember kiilonleges poziciot foglal el a teremtett lények kozt - 6 lesz hivatott
uralkodni minden é16 teremtményen. Isten a sajat képmasdra teremti (érdekes,
hogy a férfiva és névé teremtett ember ugyancsak a szétvalasztas gesztusa altal
nyer életet), 6 a kapcsolopont a teremtett vilag és Isten kozott. Istenképtisége
mégsem valamilyen kiils6 vagy belsé tulajdonsagaban, hanem sokkal inkabb
funkciojaban nyer magyarazatot: mivel Istenhez hasonlo, feladata, hogy ural-

nem tud mindent réla.

> Az 6kologia tudomanyaban lezajlo paradigmavaltasrol és ennek teologiai konzekvenciairol
b6vebben lasd DEANE-DRUMMOND 2004, 36-38. 0.
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kodjék a foldon. A teremtés torténete itt teljes, lezart egész, a rendteremtés
kezdetétdl az isteni béke bedlltaig leirt folyamat.

A masodik narrativa 1Mz 2,4-t6l kezd6dben) egészen mas perspektivabol
lattatja a teremtés folyamatat: Isten a menny és a fold megteremtése utan el6ké-
sziti a term6foldet, majd a fold porabdl megteremti az embert. Csak ezutan tltet
egy kertet, a porbdl formalt embert pedig ide helyezi, s kettés mandatummal
ruhazza fel: mtvelnie és Oriznie kell azt. Az ember a gazda safaraként, Isten
birtokanak intézéjeként kap megbizast. A feladat mellett itt az elsé tilalom is
megjelenik: a jo és a rossz tuddsanak fajardl szarmazé gyiimolcsb6l nem ehet
az ember. Ebben az elbeszélésben Isten el6sz6r egyetlen embert teremt (s csak
utdna teremt szamara eledelt), majd latvan, hogy nem jé neki egyediil, segit6-
tarsakat ad mellé: a mezei dllatokat és az égi madarakat. Az allatoknak az ember
ad nevet (a gondoskoddsra vonatkozé parancs végrehajtasanak mintegy elsé,
szimbolikus tetteként). Az dllatok azonban nem elégséges tarsai az embernek,
a végsé korrektivum az ember csontjabdl és testébdl formalt asszony lesz - a
masodik teremtéstorténet itt éri el a zenitjét, innen indul 6nall6 utjara az ember.
A bulinbeeséstd], az elszakadastdl fogva lesz sziikséges az Isten és ember kozti
kommunikacio, amelynek alapvetd jellemzdje az id6beliség. A teremtésmitoszok
id6tlenségébdl igy 1ép be a bibliai teremtéstorténet a torténelembe.

Az elsé teremtéstorténetben a teremtés hetének minden egyes aktiv napja
végén Isten megelégedéssel nyugtadzza, hogy ami elkésziilt, az jo. Az antik
vilag jo uralkodorol alkotott idedlis képének megfeleléen a teremtett jo vilag
jo ura az ember, hatalma az alattvalok megelégedését szolgalja. A masik valto-
zatban Isten fokozatosan egésziti ki teremt6 miivét, 1épésrél 1épésre potolva a
megmutatkozé hianyossagokat. Az ember feladatmegjelolése részletesebb és
pontosabb: mtvelni és érizni hivatott Isten kertjét. A hangstly nem a hatalom
puszta gyakorldsara helyezédik, hanem az alkoté munkara és a felel6sségre. Az
elsé torténet a teremtés tokéletes rendjét mutatja be a rendteremtés kezdetétdl a
megpihenésben és a vilag szemlélésében valo kiteljesedésig, a masodik narrativa

a menny és a fold megalkotasatdl egészen az ember

...a teremtett j6 vilag jo Edenbdl val kitizetéséig ivel. E torténet végén az
ura az ember, feladatmeg-  épp hogy kialakitott j6 rend (vagy még inkdbb a
jeldlése: mavelni és Grizni rend 4llanddésuldsanak lehetdsége) az ember (és
hivatott Isten kertjét. egy kognitiv képességeit tekintve legalabb olyan

kival6 nem emberi tars, a kigyd) miatt hamarosan
megbomlik, romlasnak indul. Az Isten akarataval val6 szembeszegiilés kivaltja
Isten haragjat, és az aldas atokka lesz, a kdosz eréi szabad utat taldlnak a te-
remtésbe.® Csak Isten Gjra és Gjra megnyilvanuld 6nkorlatozasa (lasd pl. Kain
talanyos megvédelmezését vagy Noé és a kivalasztott dllatok megmenekiilé-

¢ A teremtésre veszélyként leselkedd negativ er6krél és ezek Istenhez fliz6d6 viszonyarol lasd
b6vebben: BRUGGEMANN 2012, 645-686. 0.
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sét) és helyredllito kegyelme menti meg a rendszert a teljes szétziilléstél. Az
Ostorténet soran azonban az is lathatd, hogy a helyreallitds sosem az eredeti
rend tokéletes masolata, a vilag allapota minden egyes stadiumban magaba
épiti a korabbi romlas kitorolhetetlen emléknyomait. Isten tehat id6rél id6re
emlékeztet a rend eredeti allapotdra és emlékeztet a rendzavardsra. A helyre-
allitas, a szovetség djrakotése ilyen modon nem a kdosz hatalmanak és az az
él6 rendszerekre jellemz6 instabilitasnak az eltorlése vagy tagadasa, hanem a

teremtGbe vetett hit dinamikus megujulasanak a lehet&sége.

Elidegenedés a teremtett vilagtol

A teremtéstorténetet kovetéen az Gstorténet a blin elhatalmasodasanak sta-
diumait, kiilonb6z6 aspektusait mutatja be. Kdin testvérgyilkossaga, Lamek
éneke, az istenfiak és az emberek keveredése, végiil Babel tornyanak épitése
az ember Istentdl — egyszersmind az Isten altal teremtett vilagtol - vald el-
idegenedésének allomasai. Gerhard von Rad ,tipizalt modelleknek” nevezi az
Ostorténetben megjelené hamartioldgiai tablo elemeit, amelyek az Isten-ember
viszony, az ember és ember kozti viszony, valamint az ember-természet viszony
atalakuldsardl egyarant tantiskodnak.” Az Isten és ember kozti kapcsolat Isten
rendjének, rendteremtd szandékanak megsértése nyoman romlik meg legel6-
szOr, és a tovabbiakban is szorosan egybefonddik a hataratlépés-hatarsértés
helyzetével. Az ember egyre magasabbra tor, egyre
inkdbb tudataba kertil sajat hatalmanak és az altala
megteremtett emberi kultura cselekvési potencial-  Pibliai vilagkatasztrofak
janak, de egyre sulyosabb biintetésben is részesiil. leirasainak elsédleges célja
Ami ember és természet kapcsolatat illeti, az elsé 37 |sten teremtés iranti hi-
hataratlépés kovetkeztében megromlik a viszony ségébe, elnézé tirelmébe
a termd6folddel, a Kain altal kiontott vért befogadd
fold terméketlenné valik 1Méz 4,12). Az 6z6nviz
kovetkeztében elpusztulnak a blinés emberek, de
elpusztulnak veliik tarsaik, az allatok is 1IM6z 6,7). A szovetségkotés aktusa
pedig a korabbinal szigorubb hatart von ember és allat kozé is, félnie és ret-
tegnie kell minden él6lénynek, s itt el6szor hangzik el, hogy az allat az ember
eledeléiil szolgalhat. A toronyépités torténetében (1M6z 11,6-8) ember és ember
kozt keletkezik még nagyobb szakadas: a nagyra toré kozos cselekvés blinének
a nyelvek 0sszezavarodasa vet gatat.

Az Istentdl vald elfordulds, Isten akaratanak semmibe vétele kihivja Isten
haragjat, s ez a harag minden alkalommal a teremtés részleges vagy akar teljes
mértéki elpusztitasaval fenyeget. Isten minden koriilmények kozott érvényt
szerez szuverén akaratanak, az elidegenedés kovetkezményeképp az aldas atok-

...az elmult és eljovendé

vetett reménység felkeltése
és ébren tartdsa.

7 RAD 2007, 130. 0.
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ka valhat, amit Isten teremtett, azt hatalmaban all megsemmisiteni. Id6érél
idOre szembesit a végsd pusztulas lehet6ségével, am mintha sosem szanna
ra magat a végsé dontéshozatalra. Bruggemann azt allitja, Isten mélységesen
tépel6dik a vilag sorsat illetéen, de talan pontosan e tépel6dés lehet a teremtés
reménységének forrasa.

Mas hangsulyokkal ugyan, de szintén e reménység mellett érvel Jiirgen Molt-
mann is, aki szerint Isten addig érdeklédik teremtményei irant, amig kész
megbiintetni 6ket gonoszsagukért. A végsd rettenet nem Isten biintetése, ha-
nem a megromlott teremtés esetleges elvetése, ,Isten totalis sotétsége, e vilag
teremtéjének Onpusztitdsa”.® Moltmann szerint azonban az elmult és eljovend6
bibliai vilagkatasztréfak leirasainak elsédleges célja nem a bénito félelem és
rettegés terjesztése, hanem az Isten teremtés iranti hliségébe, elnézd tiirelmébe
vetett reménység felkeltése és ébren tartasa.

Udvtorténeti megkozelités: az Gj teremtés és az Gj ember

Ember és természet viszonyanak elemzéséhez, az ember teremtésben elfoglalt
helyének pontosabb feltérképezéséhez a teremtéstorténet elbeszélései mellett
elengedhetetlen a teremtés jovéjére vonatkozo bibliai szoveghelyek vizsgalata.
Gerhard von Rad kiemeli, hogy a teremtéssel kapcsolatos 6szovetségi tantisag-
tételek koziil az egyik legfontosabb Deutero-Ezsaiasé, akinél maga a teremtés is
mint idvesemény értelmezddik, noha a szotérioldgiai jellegti teremtésfelfogas
korantsem csak itt bukkan fel az Oszdvetségben.® Tobb préfétai szoveg utal rd,
hogy a teremtés és a teremtés megaldasa, majd az azt kovet6 torés utani idészak
végét a teljes reménytelenségbdl valo radikalis megujulds fogja jelenteni (Hos
2,2-25; Ezs 62,3-5; Ezs 65,17-25).

Az Ujszdvetségben a teremtéstorténet nem énmagaban, hanem elsésorban
az Uj teremtés kontextusaban nyer 4j értelmezést. Fontos motivum, hogy az
tjszovetségi szakaszok Jézust sok helyiitt mint masodik Adamot jelenitik meg
— az elsé és a masodik Adam kozti parhuzamossag egyik legérzékletesebb sz6-
vegszerl példaja a blinbeesés 1Mz 3) és Jézus megkisértésének (Lk 4; Mt 4)
torténete.” A Jelenések konyvének 1j ég és jj fold teremtésére vonatkozo, lezaré
fejezetei (Jel 21,22) szintén szorosan kapcsolédnak a teremtéstorténethez. Az
tij teremtés képe gy idézi az elveszett Edenkert tulajdonsagait, hogy azt a
kiteljesedett tokéletesség szintjére emeli. A természetben veszélyt jelent6 ne-
gativumok megszlinnek — nem lesz tobbé tenger és éjszaka, nem lesz sziikség
,vilagito testekre”. A fény dllanddan sugarzik mindenkire, a fény forrdsa maga
az Isten dicsésége, amelyet a Barany lampasként kozvetit. A kapukat nem kell
tobbé bezarni, és nem lesz sem konny, sem halal, sem gydsz, sem jajkidltas,

8 MOLTMANN 2005, 72. O.

° RAD 2007, 117. 0.
10 A parhuzamos torténetek részletes elemzését adja BOLYKI 1999, 97-102. 0.
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sem fajdalom. A kertet felvaltja a varos (bar a kdzepén, csakugy, mint az Eden-
kertben, ott all az élet faja, és ott folyik az élet vizének folydja), a természeti
kornyezetet felvaltja az épitett kornyezet. Nem lesz tobbé atok a varoson (vo.
yatkozott legyen a fold miattad”), s6t Isten az emberekkel fog lakni, akik latni
fogjak az arcat. Az Uj Jeruzsalembe (a nyitott kapuk ellenére) csak az igazak és
a tisztdk jutnak be, a varos maga pedig az isteni rendet és szépséget tiikrozi.
A térbeli és id6beli hatarok kozé kényszeritett természet kiiszkodése és harcai
helyett a civilizalt béke idén tuli korszaka koszont be.

A Jelenések konyve vizidjaban az 4j teremtésben nemcsak az ember formalo-
dik at alapvetden, de a természeti kornyezet is. Megsziinik a létezék egymasnak
vald kiszolgaltatottsaga, és megsziinik a sziikség. Az élettelen kornyezet elemei
nem pusztitanak tobbé, az él6k nem tornek egymas életére. Az élet vizének
forrasabol mindenki ingyen ihat, az élelmet az évente tizenkétszer (tehat fo-
lyamatosan) termé fa biztositja, az egészséget a fa
levelei. Az 4llatok sorsardl altalanossigban véve nem ---aZ Uj teremtésben nem-
szol a szoveg, kivéve Jel 22,15-6t: ,Kiviil maradnak csak az ember formalodik
az ebek, a varazslok és a paraznadk, a gyilkosok ésa 4t 3| apvetdéen, de a termé-
balvanyimadok, és mindenki, aki szereti és cselekszi szeti kérnye zet is.

a hazugsagot!” A kutya a bibliai sz6vegekben leg-

tobbszor negativ konnotaciét hordoz, kiismerhetetlen, agressziv, a kaosz erdivel
rokon hatalma van az emberrel szemben - igy kertil a hazugsagot el6nyben ré-
szesitOk soraba." A felsorolas ugyanakkor arrol a szemléletrél is arulkodik, hogy
az allat rendelkezhet mordlis statusszal, azaz felel6sségre vonhato, elitélhetd,
biintethet6. Ezen az alapon feltételezhetd, hogy az erkolcsi értelemben tiszta
allatok részesei lehetnek az uj életnek.

Ha az allatokkal kapcsolatban nem is talalunk tobb konkrétumot az 4j te-
remtés Ujszovetségi leirasaiban, egy szimbolikus allatrdl, a baranyrol mégis
szolnunk kell. Jézus Krisztus az 4j teremtésben Baranyként il Istennel a tronu-
son, sugdrozza Isten fényét, és az 6 konyvébe vannak beirva, akik bejuthatnak
a mennyei Jeruzsalembe. A barany a kozvetit: az 6 teste és vére allitja helyre
Isten és ember megromlott viszonyat. A szimbdlum lehetséges vonatkoztatasi
pontjainak részletes kibontdasa szintén jelentGsen arnyalhatja az allatok terem-
tett (és Ujja teremtett) vilagban elfoglalt helyével kapcsolatos elképzeléseinket.

A kozmikus megvaltas 6koteolégiai konzekvenciai

Az okoteologiai munka Gjabb korszakanak jellemzdje, hogy egyre nagyobb
hangsulyt kap az Ujszovetség kozmikus megvéltasra vonatkozo szakaszainak
elemzése. Az elemzések dont6 tobbsége két pali szoveghelyre tdmaszkodik, Rom

' Lasd Hund szocikk. www.bibelwissenschaft.de/wibilex.
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8,9-23-ra és Kol 1,15-20-ra.'* A Rdmai levél verseinek alanya a ktisis, a teremtés
vagy a teremtett vildg — de hogy a fogalom itt pontosan kit és mit foglal ma-
gaban (csak az embereket, a feltdmadasra varo emberi testeket, a nem emberi
teremtményeket, netan az angyalokat is), az messzemend eltéréseket mutat a
L kiillonb6z6 magyarazatokban az okortol napjainkig.
Az okoteologiai munka Az E)koteolc')gifiy alapozasu érvelések k('jzé');3 i/onési,
tjabb korszakanak jellem- hogy értelmezésiikben a ktisis magaban foglalja a
zGje, hogy egyre nagyobb nem emberi vilagot, illetve a legtobbre jellemz6,
hangsulyt kap az Ujsz('jvet- hogy a kedvez6 jové kilatasait az egész teremtésre
ség kozmikus megvaltasra vonatkoztatja, és a teremtés vajudasat az 6kologiai
krizissel hozza 6sszefiiggésbe.

Az okoteoldgiai szovegek masik kiemelten fontos
hivatkozasi pontja Kol 1,15-20. A levél els6 fejeze-
tében taldlhat6 Krisztus-himnusz a teremtés és a megvaltas mivét kozmikus
tavlatokba helyezi. Az 6koteoldgiai értelmezés sarokpontja itt a minden (ta
panta) sokszoros haszndlata, hogy minden dolog célja és oka Krisztusban van,
valamint az egész mindenségre vonatkozdé megbékélés Krisztusban.

A kortars okoldgiai szemléletii teologiai irodalomra jellemzé a meggy6z6-
dés, hogy az emlitett pali szakaszokbdl, a megfelel6 hermeneutikai eszk6zok
alkalmazasaval, kibonthat6 egy 6koldgiai szempontbol is relevans mondanivalé.
A nyilvanvalé kiilonbségek ellenére a teremtés koherens narrativajat allitjak
elénk, a kezdetekrdl a problémakon és szenvedésen at a megoldasig. Pal levele-
inek kontextusabdl kivilaglik tovabba, hogy Isten megszabadito tette az egész
teremtésre vonatkozik, nem csupan az emberekre vagy a kivalasztottakra.
A teremtés végso célja, a megbékélés és a szolgasagbdl vald szabadulas csak
kin és szenvedés utjan érheté el, az emberekre pedig - kiilonos tekintettel a
keresztény kozosségek Krisztusban 4j életet nyert tagjaira - kitiintetett szerep
harul, hiszen arra hivatottak, hogy tij identitasuknak megfeleléen kifejezésre
juttassdak szabadsagukat, eld6mozditsdk a békét és a megbékélést, és kovessék
Krisztust a masokért valé onfelaldozasban.”

Ha a két oly gyakran idézett szakaszt tagabb kornyezetében vizsgaljuk, lathat-
juk, hogy mindkét levél kozponti témaja — a Kolossé-levél vitatott szerzéségétol
figgetleniil - Krisztus univerzalis kegyelme és megbékélése. Az Gj ember, ,aki
Teremtdjének képmasara allandéan megujul, hogy egyre jobban megismerje
6t” (Kol 3,10) még nem a végsé allapot: folytonos megujulasra és a Krisztusban
egyel6re elrejtett élet folytonos keresésére (Kol 3,1-3) van sziiksége. A Krisztus
kegyelmében részesiilt Gj ember foldi élete tehat tevékeny, feladata Krisztus
békességének elémozditdsa. Ebben az értelemben megsziinnek az embereket
kordbban elvalaszté kulturdlis, vallasi, etnikai és tarsadalmi hatarok (Kol 3,11;

vonatkozé szakaszainak
elemzése.

12 A pali teologia 6kologiai vonatkozasarol bévebben lasd: HORRELL-HUNT-SOUTHGATE 2010.
B Uo. 217. 0.
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Rom 3,29-20), s a szentek és szeretettek krisztusi kozossége konyoriiletes szivvel,
josaggal, alazattal, szelidséggel és tlirelemmel, megbocsatdssal, szeretettel és
halaval fordul egymas felé. Rom 6,11-ben a szent élet folytatasaban a hangsuly

az igazsag szolgalatara esik: ,Tagjaitokat is adjatok

it az igazsag fegyvereiként Istennek.” Noha ezeka A kozmikus megbékélés
leirdsok kimondottan emberkézpontuak, és nem €s a mindenekre kiterjedo
tesznek explicit modon emlitést az ij ember terem- igazsagossag nem értel-
tett vildghoz vald viszonyuldsdrol, az egymas felé 1 a-hetd a teremtett vil g
fordulo szeretet, a megbocsatas, az Istennek sz6lo
halaadas, valamint az igazsagossag meglrzése egy-
altalan nem képzelhet§ el a teremtett vilag egyéb létezdinek figyelmen kiviil
hagyasaval, 1étiink feltételeinek szandékos kizsakmanyolasaval. A kozmikus
megbékélés és a mindenekre kiterjedd igazsagossdg nem értelmezheté a te-
remtett vildg romjain.

romjain.

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDESEK

— Milyen kdrnyezetetikai vonatkozasu egyhdzi nyilatkozatokat ismer?

— Hogyan lehetnek képesek a k6zgondolkodds hatékony formalasara az
egyhdz kornyezetetikai megnyilvanulasai?

— Milyen kulonbségek lathatok a teremtés kétféle narrativajaban az ember
feladatkijelolésére nézve?

— Milyen nehézségek elé allitanak az Gjszovetségi szovegek az 6koetika
szempontjabdél? Mely Gjszovetségi szakaszokra épithetd egy keresztény
kornyezeti etika?

Egylitt a teremtésben

A protestans 6koetika fogalomhasznalatdban és szemléletmodjaban meghata-
rozd jelentGségli az élet tiszteletének kozponti jelentéségét hangsulyozd, Albert
Schweitzert6l szarmazo6 gondolatmenet. Schweitzer (1915-ben!) megallapitja:
»2Annak a generacionak, amely hitt a valamiképp magatdl, automatikusan meg-
valosuld immanens haladasban, és ugy vélte, lemondhat az erkolcsi eszmények-
r6l, s csupan képességei meg tudasa alapjan fejlédhet, e generdcionak tévedésérdl
mai helyzete szorny(i bizonyitékot szolgaltatott.”* A vilagban eluralkodo kaosz
okat a fejlédés oncéluva valasdban, a kulttura altal meghatarozott erkolcsi vi-
lagnézet és a természetes vilag- és életigenlés kozti kotelékek felbomlasaban
latja. Mi allithatja mégis helyre a ketté viszonyat? Schweitzer el6tt egy esGerdei
hajout eseménytelen napjainak toprengése kozepén szinte misztikus modon

4 SCHWEITZER 1974, 121-122.. O.
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jelenik meg az Uj erkolcsiség neve: az élet tisztelete (Ehrfurcht vor dem Leben).
Visszaemlékezésében a kovetkez6képp fogalmaz:

»,Minden eddigi erkolcstan hidnyossaga, hogy azt hitte, csak az ember-

nek emberhez valo6 viszonyaval kell foglalkoznia. Valdjaban arrol van

sz0, hogyan viszonyulunk a vilaigmindenséghez és minden benne rejlé
teremtményhez. Az ember csak akkor erkdlcsos,

,Az ember csak akkor er- ha magat az életet tartja szentnek, a novényekét és

kGlcsos, ha magat az életet 2z allatokét épp gy, mint az emberét, és igyekszik

. a lehet&séghez képest segitséget nytjtani minden
tartja szentnek. Az ember sziikséget szenvedd életnek. Csak a tagabb érte-

emberhez val6 VlSZOﬂyanak lemben vett, minden élére kiterjedd, felelgssé-

erkolcse csupén részlete az  gérzeten alapulo, univerzalis erkolcs gyokerezik
erkodlesnek.” szilardan a gondolkodasban. Az ember emberhez

valo viszonydnak erkolcse csupdn részlete az er-
kolesnek. [...] Igy tehat a gondolkodasbdl fakadé mélyebb és erkolesdsebb
haladésigény felemel majd minket szegényes kulturankbdl és annak
tévelygéseibél, hogy elvezessen az igazi kulttrahoz. Igy sziiletik meg
majd el6bb vagy utobb a végérvényes reneszansz, amely elhozza a békét
avilagnak.””

Schweitzer 1j, az élet tiszteletén alapuld erkolcsiségének kovetkezetes to-
vabbgondolasara a 20. szazad masodik felében keriil sor. Fritz Blanke svajci
egyhdztorténész teremtett vilaggal szembeni felel¢sségiinkrél szolo 1959-es
cikkében bevezeti a tarsteremtettség (Mitgeschopflichkeit) fogalmat, amelynek
értelmében az egész vilagot ugyanaz a teremt6 szellem hatja at, az emberi és
nem emberi létez6k egyazon nagy csalad tagjai. A tarsteremtettség ugyanakkor
kotelez: felel6sek vagyunk ,csaladtagjainkért”.®

Miben 4ll ez a felel6sség? A bibliai tanusagtételbdl kivilaglik, hogy az ember
,két vilag polgara”, része a teremtett vildgnak, ugyanakkor istenképtisége és
Istent6l kapott megbizatdsa révén maga is alkoto tevékenységet végez a vilag-
ban. Ezt a kett8sséget juttatja plasztikusan kifejezésre Philip Hefner teremtett
tarsteremté (created co-creator) fogalma.” Az ember ezek szerint Isten terem-
tett tarsteremtdje, akinek célja, hogy szabad cselekvésével elGkészitse a lehetd
legélhet6bb jovot az 6 1étét lehet6vé tevo természet szamara. A természet nem
csupan az egyes ember genetikai oroksége, hanem az egész emberiségé, egyszer-
smind egy olyan evolucios és okologiai valosag, amelyhez elvalaszthatatlanul
hozzatartozunk.”® Teremtett voltunk azt jelenti, hogy eredetiinkben és létiink-
ben mindenestiil ald vagyunk vetve Isten teremtd kegyelmének. A teremtettség
kovetkezménye, hogy nem vagyunk fiiggetlenek sem a minket megel6z6 (kor-

15 Uo. 128-130. 0.

6 BLANKE 1959, 193-198. 0.

7 A fogalom hatterét megvilagito elméleti 6sszegzés 1993-ban jelenik meg: HEFNER 1993.
18 Uo. 27. o.
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nyezeti, bioldgiai, kulturalis) tényektdl,
sem a minket koriilvevd (koérnyezeti és
kulturdlis) valosagtol - azaz figyelmiink
nem korlatozédhat kizardlag Istenre és
a masik emberre, hanem tekintettel kell
lenniink a minket koriilvevé nem emberi
vilagra is. Az ember a természet fliggdségi
viszonyainak halézataba helyeztetett, s igy
életfeladatanak is sziikségképpen bele kell
illeszkednie ebbe a halozatossagba. A ter-
mészet egyszersmind a vilagrol megsze-
rezhetd tudas és a kegyelem kozvetitGje is.
A teremtett tarsteremt6 fogalma az em-
ber kornyezethez vald viszonyuldsaban a
tovabbi teriileteken lehet hasznos. Egy-
részt hangsulyozza, hogy az ember mindenekel6tt teremtmény, embertarsaival
és a természettel egylitt. Az emberiség nem autondm entitas, csak Istennel vald
kapcsolatdban az, ami. A teremtettség és a fliggéség alapvetéen meghatdrozza
emberi mivoltunkat. Isten és a természet az emberben kapcsolddik Gssze a
maga legnagyobb teljességében, illetve a teremtettség kapcsolja Istenhez és a
természethez egyardnt. Az ember teremtett tarsteremt&sége nem jelenti ugyan-
akkor azt, hogy kénye-kedve szerint cselekedhet. Isten akarata, hogy az ember
tarsteremt6 legyen, igy a természet és az ember is
Isten szandékainak terepén mozog. A folyamatos
teremtés (creatio continua - az a képzet, hogy Is- Ppolgara”, része a teremtett
ten eredeti teremtése Ota a teremtett vilag Isten vilagnak, ugyanakkor isten-
szandékaval 6sszhangban valtozik, tart valahonnan képlsége és Istent6l kapott
valahovd, kiteljesedik) az ember szerepével egyiitt megbizatésa révén maga is
nyeri el legteljesebb értelmét. A teremtett tarste-
remt6 megalkotdsaval Isten megalapozza az evola-
cio6 tovabbi iranyat, illetve a vilag jov6jét. Ebben a
megkozelitésben a Krisztus-esemény (Krisztus mint 4j Adam vagy mint az igazi
humanum prototipusa) allitja elénk a modellt, amelynek elérésén faradoznunk
kell. A szeretet parancsa kell hogy vezéreljen benniinket nemcsak személyes
kapcsolatainkban, hanem azokon tul is, az egész teremtett vilag iranyaban.

...az ember ,két vilag

alkoto tevékenységet végez
a vilagban.

Tarsaink, az allatok

Az ember teremtett vildgban betoltott helyét az egyéb teremtményekhez fliz6d6
viszony tiikrében is érdemes megvizsgalni. A teremtés- és Gstorténet kapcsan
mar utaltunk ember és allat tarsteremtettségi helyzetére. A Biblia allatokkal
kapcsolatos mondanivaldja azonban nem szoritkozik csak a Genezis konyvére.
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A zsoltarok kozott tobb példat talalunk, ahol az Isten szine el6tt egyenrangu
teremtett lények és dolgok a Teremté6t és a teremtés josagat dicsérik (ilyen pl.
Zsolt 104;147;148). J6b konyvében Isten els6 és masodik beszédében a teremtett
vilag tokéletességét, végtelen sokszintiségét és az dllatok teremtésben elfoglalt
helyét jarja kortl. A teremtés csodai kozott az ember csupan egy a sok koziil
(,Nézd csak a vizilovat! En teremtettem, mint téged.” JOb 40,15), léte elvalaszt-
hatatlanul egybe van sz6ve a teremtett vilag tobbi elemével.

A Biblia keletkezésének idején ember és dllat a nomad-félnomad allattartas
kultirdjaban egymas szoros kozelségében, kolcsonos egymasrautaltsagban
- o élt. A bibliai szovegekben gyakran lathatjuk, hogy
A Biblia keletkezésenek az allat segiti az embert (erre példa Balam, Jonas
idején ember és allat a no-  yagy Ilés torténete), vagy forditva, az ember segi-

mad-félnomad allattartas ti az allatot (ennek legjellegzetesebb dszovetségi

kultirajaban egymas szoros példdja Noé allatment6 szerepvallalasa). A szoros

kozelségében, kolcsonos viszony nem csupan a kozos narrativakban jelent-
4

kezik, az allatok alanyai a mézesi torvénynek is.
A munkat végz6 allattal emberségesen kell banni,
a szamarrdl le kell venni a tul nehéz terhet, a mez6n dolgoz¢ allatnak nem
kothetik be a szdjat (ehet munkavégzés kozben), valamint nekik is jar a pi-
henés: rajuk is vonatkozik a szombat térvénye (2Méz 23,5; 23,12; 5MOz 25,4).
A torvény azonban nemcsak a haszonallatokra terjed ki, az dllat életének és
természetes életfeltételeinek megovasara is felszolit.”” Az Oszovetség szemlé-
letének megfelelGen az dllat képes a rossz cselekedetre, s a gonosz tett kovet-
kezményeképp biintetésben is részesiil 1Méz 9,5; 2Moz 11,5; 2Mdz 21,28-32;
3Moz 20,15-16). Az allatok blinbdnatara és vezeklésére is talalunk példat,
mikor Jonas prédikalasara megtér Ninive: az allatok az emberekkel egyiitt
bojtélnek, 6ltenek zsakruhat és kidltanak Istehez (Jon 3,7-8). Az 6sz6vetségi
gondolkoddsmddban tehat az allat olyan lény, amely az emberhez hasonléan
elszamoltathato, jogai és kotelezettségei vannak, képes bilint elkovetni és
btinéért vezekelni.

Fontos motivum, hogy ember és allat foldi sorsa azonos, mindegyikiik osztaly-
része az elmulas. Ez jelenik meg példaul a 49. zsoltarban (, Mert a gazdag ember
sem marad meg, hasonlé az dllatokhoz, amelyek kimulnak”). Hasonlé gondolattal
talalkozunk a Prédikator konyvében is: ,Az emberek sorsa olyan, mint az dlla-
toké, egyforma a sorsuk: ahogyan meghal az egyik, ugyanugy meghal a mdsik is,
és egyfajta lélek van mindegyikben, nem kiilonb az ember az dllatndl.” (Préd 3,19)

Az embert tarsként kisérd allatok aldozati felajanlasként ugyanakkor fontos
kozbenjaroi funkciot is gyakorolnak ember és Isten kozott. Az dldozati kultusz

egymasrautaltsagban élt.

¥ Ha utkézben fan vagy a foldén maddrfészket taldlsz, amelyben fiékdk vagy tojdsok vannak, és az
anya rajta Ul a fiokdkon vagy a tojdsokon, ne vedd el az anydt a fiokdkrél.” (5Moz 22,6) ,,Hat éven dt
vesd be foldedet, és takaritsd be termését! A hetedikben azonban hagyd parlagon, hagyd magdra, hadd
egyenek réla néped szegényei! Ami pedig marad még rajta, egye meg a mezei vad.” (2Mébz 23,10-11)
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tiszta formajaban az allat nem puszta eszkoz, célja nem az aldozat megsemmi-
sitése, hanem az ember szamara fontos és becses valami felajanlasa, odaajan-
dékozasa Istennek. Andrew Linzey értelmezésében az aldozat meghozatalakor
az aldozat életét felajanljuk Istennek, ezzel egyszersmind elismerjiik, hogy az
élet nem az ember, hanem Isten tulajdona, s az életet Isten képes elfogadni és
atalakitani.?® Az 6szovetségi szemlélet ilyenforman egyensulyban tartja az al-
dozati kultuszban végrehajtott olést és az allatokkal valo szeretetteli, az allatok
teremtettségbeli méltosagara tekintettel l1évé banasmaddot.

Az Oszdvetségben lathattuk, az dllatok lépten-nyomon elkisérik az embert
konkrét és szimbolikus alakokként egyarant. Az Ujszovetség ezzel szemben
alig szol az allatokrol. Az evangéliumok a természeti hasonlatokon és néhany
szimbolikus példan tul nem foglalkoznak veliik az Oszovetségben tapasztalt
részletességgel, Palnal pedig jelenlétiik szinte teljes hidnyaval szembesiilhe-
tiink. Az Ujszovetségbdl kirajzolddo etikaban nem
vonatkoznak rajuk torvények, és semmiféle utalast Az ember eredete és sor-
nem taldlunk, amelybdl explicit modon kideriilne, g egyezik az allatokéval:
vonatkozik-e rajuk a szeretet parancsa. Meglep6 ugyanabbél a porbdl
lehet ez annak fényében, hogy a.pa'h tar.n'Fa'st alehet6 formaltattak, ugyanaz az
legszélesebb értelemben vett inkluzivitds, azaz a . ,
hagyomdnyos tarsadalmi el6itéletekkel szembeni, a Iftemllehelet, (nefes) k/e“ette
kitaszitottak és gyengék melletti hatarozott fellépés Oket €letre, és ugyanugy
jellemzi. E hidnyt Richard Ryder pszicholégus-eto- 0sztalyrészik a szenvedés
16gus ugy magyarazza, hogy az Ujszdvetség ,egy és a halal.
krizis dokumentuma”, s mint ilyennek, els6dleges
feladata, hogy Jézus Krisztus kiiszobon allé visszatérésére készitsen fel. Mivel
megitélése szerint az erre a teriiletre vonatkozo 6szovetségi parancsok és ut-
mutatdsok még nem veszitettek tudatformalo erejiikbél, Gjrafogalmazasukra
nem volt sziikség.”

Hol helyezhetjiik el az dllatokat a teologia rendszerén beliil? Az dszovet-
ségi kép egyszerre mutatja az allat és ember kozti hierarchikus és partneri
kapcsolat lehetdségét és szimultan sziikségességét. Az ember felelGsséggel
tartozik az egész teremtett vilagért (koztitk az allatokért), ugyanakkor eredete
és sorsa egyezik az allatokéval: ugyanabbol a porbodl formaltattak, ugyanaz
az isteni lehelet (nefes) keltette 6ket életre, és ugyanagy osztalyrésziik a
szenvedés és a haldl. Az ember és az dllat életfolytatasa 6sszekapcsolodik a
munkdban és a pihenésben, a hétkoznapokban és az tinnepi kultuszban, a
bilinben és a blinh6désben, és minden valdszintiség szerint a megvaltasban
és a feltamadasban is.

E tekintetben a kortars okolodgiai indittatdsu teoldgia, a kortars etologiai,

20 LINZEY 1994, 104-105. O.
2l RYDER 2000, 27. 0.
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biologiai és pszichologiai kutatasokkal egybecsengé médon nem lat egyértelmi
szakadast az ember és az allat kozott. Az emberi faj kitiintetettsége ebben az
értelemben kulturdlis konstrukcio, a nem emberi allatok (non human animals)
alacsonyabb rendtiségére valo hivatkozas nagymértékben hasonld az oszta-
lyalapu, faji vagy nemi diszkrimindciéhoz. A nem emberi allatok hatranyos
megkiilonboztetését a szakirodalom a speciesizmus/specieizmus (speciesism)
fogalommal jeloli.*?

Animal ethics®

Az dllatokkal kapcsolatos etikai kérdés-
felvetéseknek harom nagy csoportjat
kiilonbozteti meg J. Baird Callicott.?* Ez
a harom csoport két filozofiai: az utili-
tarianus, a deontoldgiai és egy biologi-
ai, ,kommunitarius” etikai paradigmat
jelent. A modern kori utilitarianizmus
gyOkerei Jeremy Bentham (1748-1832)
18. szazadi filozofus elgondolasaira ve-
zethet6k vissza.”” Bentham szdamara a
szenvedésre vagy oromre valo képesség
az a tulajdonsag, amely a létezbéket erkolcsi szempontbol megkiilonbozteti,
azaz az él6lények kozti moralis valasztévonalat nem a racionalitas, hanem
csakis a szenvedés képessége (sentience) huzhatja meg. (Mar Benthamnal ta-
lalkozhatunk azzal a gondolatmenettel, hogy ha a
gondolkodas képessége lenne az embert emberré

...az élélények kozti mora-

lis valasztovonalat nem a tevd kitiintetett kategoria, akkor a gyermekeknek
racionalitas, hanem csakis és a gondolkoddsban akadélyozott személyeknek
a szenvedés képessége ugyanaz a banasmdd jarna, akar az allatoknak.)
hazhatja meg. A 20. szazadban Peter Singer Animal Liberation

cim( miive?® kiterjeszti a , leheté legtobb j6 a lehetd
legtobbeknek” utilitarianus elvét az allatokra is, arra hivatkozva, hogy az em-
ber és allat kozt hagyomanyosan meghuzott hatarvonal teljességgel onkényes.
A deontoldgiai paradigma tovabbvitele Tom Reagan nevéhez flizédik, aki az
allatok életének onértéke (intrinsic value) alapjan az allatok alapvetd jogaiért

22 A speciesism terminusat Richard D. Ryder vezette be az dllatokkal foglalkozé tudomanyos
diskurzusba. Magyarul helyenként ,embersovinizmusként” is hasznalatos.

2 Az dllatokkal foglalkozd etikaknak egyelére nincs igazan talalo, a tudoményos széhasznalatban
meggyOkeresedett magyar valtozata, ezért az angol kifejezés.

24 CALLICOTT 2016, 64. 0.

% BENTHAM 1789.

26 SINGER 1975.
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szall sikra.?” A kommunitarius etikai kérdésfelvetésnek - ahogy Callicott ra-
mutat - szintén megtalalhatjuk a korai hajtasait példaul Darwin (sok tekin-
tetben Hume-ig visszanyuld) Az ember szdrmazdsa cimt 1871-es miivében,*®
amelyben egyebek mellett az etika evolucidjaval is foglalkozik. Darwin az
erkolcs torténetét az erkolesi szféra egyre nagyobb mértékd kiterjesztéseként
értelmezte, amely el6bb-utdbb az egész emberiséget, végiil a szenvedésre képes
allatokat is atfogja. A biologiai vagy kommunitarius etika egyik legjelenté-
sebb 20. szazadi képvisel6je Aldo Leopold (1887-1948).%° Az altala kidolgozott
foldetika (land-ethic) alapvetése, hogy valamit abban az esetben tarthatunk
jonak, amennyiben azok a természetes kozosség integritasanak, stabilitasanak
és szépségének meglrzésére iranyul. Leopold kiterjeszti az etikai kozdsséget
a teljes 6koszisztémara.

A két filozofiai megkozelités szélséségesen individualista szemléletet tiikroz,
mig Leopold foldetikdja a holisztikus latasmod jegyében fogant: szinte kiza-
rolag az egyes organizmusoknal magasabb szint(
szervezddésekrdl (biotikus kézosségekrol: fajokrsl, ---a donto kérdés, hogy a
erdékrél, mocsarakrol, folyokrdl, tengerpartokrol) teremtmények személyes
beszél. Az allatfelszabaditasi és az allatok jogai mel- méltéségénak alapjét ké-
lett érvelé filozofiai irdnyzatok és a rendszerszemlé- pezheti-e valaha a ,sebez-
letre torekvd foldetika Osszeegyeztethetetlenségébdl
jol kirajzolddik az un. biocentrikus és 6kocentrikus
kornyezeti etikdk konfliktusa. Ha egy okoszisztéma integritasanak és stabili-
tasanak megdrzése a cél, nem lehet az allatok egyes egyedeinek szenvedésébdl
kiindulni - az egyedek szenvedése ugyanis csak az 6koszisztéma életébe va-
16 nagymérték(i beavatkozassal sziintetheté meg vagy csokkenthetd. A nagy
rendszerek mtikodésén alapuld tajékozodas ugyanakkor, jellegébdl fakaddan,
egyszerUsit és uniformizal - a teremtett 1ények egyedi arca, egyedi sorsa, egye-
di 6romei és fijdalmai, melyek a teremtett vilaghoz ftiz6dé kapcsolatunkat
legaldbb ennyire meghatarozzak, nem jutnak benne szerephez.’® Stephen H.
Webb szerint az erdsen patriarchdlis szemlélet(, az allatokat targyiasito, ,tu-
domanyos” viszonyulds helyett valodi egytittérzésre lenne sziikség, mivel a
szenvedés mélysége csak a személyes odafordulasban érezhet6 at igazan.* Webb
szerint a dont6 kérdés, hogy az allatokhoz vald jelenlegi tarsadalmi viszonyulas
atalakulasanak és a teremtmények személyes méltosaganak alapjat képezheti-e
valaha a , sebezhetd szeretet”.

hetd szeretet”.

27 REAGAN 1983.

28 DARWIN 1968, 158. 0.

2 LEOPOLD 1949.

30 Holmes Rolston idevagoé tanulménydaban az egyesiilt dllamokbeli nemzeti parkokban felmeriils
konkrét etikai dilemmakon keresztiil mutatja be a hagyomanyos filozofiai megkozelitésekben
rejlé ellentmondéasokat. ROLSTON 2005.

3 WEBB 1998, 57. 0.
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— Hogyan jellemezné az ,élet tiszteletének” fogalmat és szemléletmédjat?
Milyen szellemi aramlatok rokonithaték a schweitzeri gondolkoddssal?

— Hol helyezkednek el a nem emberi [étez6k a keresztény vilagképben?
Milyen bibliai textusok foglalkoznak a teremtett Iények helyének meg-
hatarozasaval?

— Mely bibliai szakaszok segithetnek a természettudomany Gjabb felfe-
dezéseinek és belatasainak a kornyezeti etikaba valé integraldasaban?

Az ember taplalkozasaval kapcsolatos
etikai kérdések

A novények az élettelen kornyezetbdl
nyert energia atalakitasaval biztositjak
sajat fejlédésiiket és fennmaradasukat. Az
allatok és emberek taplalkozasanak saja-
tossaga, hogy csak egy masik él6lény elfo-
gyasztasa aran juthatnak hozza a sajat éle-
tiik fenntartasdhoz sziikséges energidhoz.
A taplaléklanc nem els6dleges elemeinek
tehat nagyszamu masik é16t kell elpuszti-
tania az életben maradashoz. A novények
termesztése/létrehozasa és elfogyasztasa altalaban nem okoz etikai konfliktust,
az allatokkal kapcsolatban azonban mas a helyzet. A kornyezetetikai kérdések,
azon beliil is az allatokkal kapcsolatos etikai kérdések iranti érdeklédés fellendii-
lésével az elmult évtizedekben megsokszorozodott a taplalkozassal kapcsolatos
etikai-filozéfiai megnyilatkozasok szama is. Zajos vitak kereszttiizébe kertiltek
tobbek kozt a nagyipari allattartds jelenlegi rendszerének moralis vonatkozasai
(els6sorban az dllatoknak okozott fajdalommal, az allatok alapvet6 igényeinek
kielégitetlenségével, valamint le6lésiik koriilményeivel kapcsolatban), illetve
a kiilonboz6 elméletek indulatoktdl nem mentes titkoztetése zajlik az emberi
taplalkozasi szokasok megvaltoztatasanak sziikségességét illetGen is.

Az allatokhoz valo viszonyulas filozdfiai hattere gyakran szinte kotelezd
jelleggel vonja maga utdn a jellegzetes étkezési mintdzatokat. Az dllatok jogait
szem el6tt tarto deontoldgiai irdnyzat egyértelmiien elutasitja a husevést. Az
utilitarista hozzdallas megengedSbb: a nagyipari allattartasban tapasztalhato
visszaélések kikiiszobolésével, az allatok alapveté sziikségleteinek kielégitése
és feleslegesen okozott szenvedéstél mentes jolléte mellett az allatok levagasa
és elfogyasztasa alapvet6 etikai aggalyok nélkiil szolgalhatja az ember jollétét
és elégedettségét. A Leopold foldetikajara alapozott kommunitarius etika ennél
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szorosabb hatarokat von, ugyanakkor szabalyalkotasaban nem csupan az allatok
jollétére vagy az emberi sziikségletek kielégitésére tamaszkodik, hanem joval
szélesebb korben tdjékozddik. Célja, hogy minél nagyobb tertileteken alljon
helyre az 6koszisztémak természetes, ,vad” dllapota, mégpedig olyan modon,
hogy a novényi alapu taplalkozas mellett csak a szigoruan szabdlyozott keretek
kozt elejtett, vadon €16 allatok husanak fogyasztasa legyen elfogadhat6 (a mai
husfogyasztas mértékéhez képest igen csekély meny-
nyiségben). Ez el6segitené természetes életkozossé-
gek nagyaranyu gyarapodasat, mivel a haszonallatok nyulas filozéfiai hattere
létszdma a maihoz képest a toredékére apadna, a gyakran szinte kotelezd
takarmanyozasukhoz sziikséges termények eléal- jelleggel vonja maga utan
litasahoz joval kisebb terméteriiletek is elegend6ek
volndnak, valamint a haszondllatok altal termelt
tiveghdzhatasa gazok kibocsatasa is szamottevéen
mérséklédne. Nem mellékes szempont, hogy ezen intézkedések végrehajtasa csak
osszefogason alapulhat. A szigort vegetarianizmust kovetel6 etikai irdanyzatok
helytelenségét bizonyito érvelésekben gyakran felmertil, hogy a hustermékektél
vald egyéni és az egyén szabad dontésén alapuld tartdézkodas legfeljebb szimboli-
kus jelentdséget hordozhat, globalis szinten azonban hatastalan marad (ez az un.
inefficacy argument). Megfontolandd tovabba a Callicottnal felmeriil6 pluralis
mérlegelés sziikségessége. Callicott — Darwin elméletére épiil6 - elgondolasaban
az ember egyszerre tobb kozosség tagja (ide tartozik a csaldd, a lakdkozosség,
a nemzet, az emberiség, és végsd soron a természeti létezék nagy kozossége).
E kozosségek érdekei ellentmondhatnak egymasnak, igy a legtobb esetben - igy
a husfogyasztas esetében is - mérlegelniink kell, dontéstinkkel melyik k6zosség
igényeinek tesziink eleget. A husfogyasztas egyes esetekben tehat megengedett
(vagy egyenesen elvaras) lehet.>

Az allatokhoz val6 viszo-

a jellegzetes étkezési minta-
zatokat.

A taplalkozas megitélése a kortars teoldgiai etikakban

A taplalkozas mint 6nallé kutatasi tertilet az elmult évtizedekben talalt elfo-
gadasra a teologidban. Az elfogadds azonban tavolrdl sem teljes, ahogy David
Grumett fogalmaz, a széles kortien tdjékozodd posztgradudlis miihelyek hi-
anya, illetve a konzervativabb, a témat teoldgiai szempontbol érdektelennek
itél6 szakfolyoiratok altal tdmasztott publikacids nehézségek komoly akadalyt
jelentenek a szakteriileten tevékenykedni kivano teoldgusok szamara.” A tap-

32 Callicott cikkében két olyan anekdotat idéz, amelyekben meggy6z6déses veganok sajat sza-
balyaikhoz valé merev ragaszkodasukkal sértették meg az asztalkozdsséget, ill. kornyezetiik
joindulatd, am e kérdésben nem kell6képpen informalt odaforduldsat. Callicott i.m. pp. 60-61. Pal
1Kor 8,8-13-ban az elvek helyett az empatidra helyezi a hangsulyt: nem az étel hordoz jelent&séget,
hanem a testvérek egymads iranti odafigyelése.

3 GRUMETT 2013.
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lalkozasteoldgiai tanulmanyok fokuszaban jellemzé mdédon elsésorban etikai,
az etikan belil is kiemelten kornyezetetikai kérdések allnak. Megallapithato,
hogy az 1990-es, 2000-es évek soran lassanként kialakult egyfajta tudoma-
nyos konszenzus, amely a globadlis felmelegedést, a klimavaltozast, a biodi-
verzitds csOkkenését, illetve a kornyezeti tényezdk altal befolyasolt gazdasagi
egyenl6tlenségnovekedés tényét elfogadja, céljanak pedig ezen artalmak lehet6
leghatékonyabb csokkentését tekinti. A kozos kiindulépont korvonalazodasa
egészen biztosan szerepet jatszott a taplalkozasteoldgiai tanulmanyok szamanak
latvanyos novekedésében.

Az étkezéssel kapcsolatos kortars teologiai diskurzust a jelentékeny tényfel-
taro szakasz utan egyre inkabb foglalkoztatja a lehetséges cselekvési tervek ki-
dolgozasa. Ujra meg tjra felmeriil, hogy a keresztény lét egyes kiemelt erkolcsi
értékeivel (igazsagossag, er6szakmentesség, 6nmegtartdztatas) 6sszhangban
értelmezett vegetarianizmus gyogyirként szolgalhatna az ipari hiasterme-

lés és -feldolgozas megannyi kornyezetkarosito

...noha az étkezést a teo- hatasara. A tervek hatokoriiket tekintve megle-

l6gia hagyomanyosan hetdsen széles spektrumot dlelnek fel a ,,szerény

adiaphoronnak tekinti, javaslattol” az ltaldnos keresztény vegetarianiz-

nem mondhaté el ugyanez ~ mus siirget§ imperativuszadig. John M. G. Barclay

az étel elfogyasztasanak szerint — noha a keresz'ténység 1dé1g sosem tett

. altalanos tabuva semmilyen étkezési szokast - a
kontextusarol. 1 Tttt ol

globalis 6koldgiai krizis jelen koriilményei kozott

a kereszténység slirgds etikai feladata lenne a husevés tilalmanak bevezeté-

se.>* Ervelését Barclay mindenekel6tt Pal Elsé korinthusi levelére és a Romai

levélre épiti. Megallapitja, hogy noha az étkezést a teologia hagyomanyosan

adiaphoronnak tekinti, és lehetséges, hogy maga az étel fizikai mibenléte

valoban semleges szdmdra, nem mondhato el ugyanez az étel elfogyasztasa-

nak kontextusardl. Nem mindegy, hogy az étkezés milyen felsébb hatalom

felé orientalédik (a balvanyimadas vagy az Istennek valé halaadas irdnya-

ba), s ugyanigy nem mindegy, hogy étkezésiinkkel megbotrankoztatjuk-e

embertarsainkat. Az 1Kor 11-ben leirtak alapjan az trvacsora etikajanak kell

irdanyaddnak lennie minden étkezésiinkben, azaz a kompromisszummentes

Isten felé fordulasnak és az egymads (kiilondsen a gyengék, sebezheték és

éhez6k) iranti lankadatlan figyelemnek. Barclay a metodista alkolholtilalom

korabeli bevezetését allitja elénk példaul, amely szerinte egy olyan lokalis,

specifikus problémadra adott valasz volt, amely nem feltétlentil érvényes min-

den koriilmények kozott. Minden tilalomban a kovetkezé elv a fontos: vajon

nem rombolja-e kornyezetiinket, ha éliink a szdmunkra adott szabadsag

lehetGségeivel, s vajon észrevessziik-e, ha mégis?

34 BARCLAY 2011.
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A taplalkozassal kapcsolatos etikai kérdések
az egyhazi hagyomany tiikrében

Nem a bibliai szoveg, hanem az egyhazi étkezési hagyomanyok fel6l kozeliti meg
a kornyezet irant érzékeny étkezés etikdjat David Grumett Digesting the World
cimt cikkében.” Fontosnak tartja, hogy visszatérjiink az onmegtartoztatds (ezen
belil is leginkabb a rendszeres bojtolés) korabbi formaihoz, képesek legyiink
ujra fegyelmet gyakorolni magunk folott az étkezésben; ehhez ad segitséget
a keresztény hagyomanyok ujrafelfedezése. Mivel Grumett szerint az eukha-
risztia az étkezés fogalmat a konkrét, kézzelfoghato valdsag feldl a teoldgiai
szimbolizmus irdnyaba tolta el, ezért az étkezés spiritudlis tjraértelmezéséhez
az egyhdazi hagyomany liturgian kivili elemeit kellene els6sorban hasznalni.

A keresztény aszkézis gyakorlasanak sziikségességét masok is szova teszik.
Barbara Brown Taylor arrol beszél, hogy mai vildigunkban igenis van helye az
aszkézisnek, legf6képp azért, mert a ,mértéktelen-
ség kulturdjaban” éliilnk.>¢ Ha az egyhdz megtanul ---Mai vilagunkban igenis
nemet mondani az allandé fogyasztdsra valoé kész-  van helye az aszkézisnek,
tetésre, megtestesit6je lehet annak az alternativ legf6képp azért, mert a
életformdnak, amely megprobdlja fogyasztasat egy ,mértéktelenség kultdraja-
gazdagabb élet megéléséért korlatozni. Mas megko-
zelitésbdl, mégis hasonld allaspontot képvisel Eli-
zabeth L. Antus, aki a (testképzavarokkal gyakorta kéz a kézben jaro) étkezési
zavarok lekiizdésének lehetdségét, illetve a pozitiv énkép kialakuldsanak zalogat
latja a taplalékban jelen 1évo Isten, Isten és a taplalkozasi aktus elvalaszthatat-
lansdganak felismerésében.’”

A bojtolés egész mas eldjelli értelmezését adja Stephen H. Webb egyik heves
vitat kivalto cikke, amelynek kiindulépontja a szigoru keresztény étkezési el6ira-
sok mar emlitett hianya.’® Korunk targyi és eszmei tulkindlataban az étkezéssel
kapcsolatos elvek és értékek terén is konnyen ismertink el sajatunknak olyan
gyakorlatokat, amelyek igazabol a legcsekélyebb mértékben sem kapcsolodnak
a Krisztus-kovetés valdsagahoz. Webb provokativ tézise a kovetkezé: a gyorsét-
termek kinalata a taplalkozas esszencidjat testesiti meg, sokkal inkabb, mint az
inyenceknek sz616 kiillonféle emelkedett magazinok. A gyorsétel nem tobb, nem
kevesebb, mint a test tizemanyaga, s nem mellékes szempont, hogy eléallitasa
és fogyasztasa gazdasagos, a forgalmazott termékek pedig bizonyitottan egyre
egészségesebb alapanyagokbdl és élelmiszer-biztonsagi szempontbdl is egyre
ellen6rzottebb eljarasokkal késziilnek. Webb érvelése szerint az trvacsora
kérdésében Pal is az egyszertiség mellett tette le voksat, mivel megértette,

ban” élunk.

» GRUMETT 2011.
3 GoOoD 2013.

37 ANTUS 2011.

38 WEBB 2011.
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hogy egyediil az egyszertiség révén hidalhatok at a résztvevok kozti tarsadal-

mi és kulturdlis kiilonbségek. (Az urvacsorat innepi étkezésként elképzel6k

pali megreguldzasa ugyanakkor implicit modon az urvacsora valddi étkezés/
taplalkozas jellegének kés6bbi elhalvanyodasat tette lehet6vé.

Az étkezés teologidjaval foglalkozo szakember paradox médon arra szolitja

fel olvasodit, hogy az taplalkozasnak ne tulajdonitsanak tulzott jelent&séget.

A gyorsételek - Webb olvasataban - a mértékletesség kifejez6i (mindenekelStt az

. . . id6vel valo jo gazdadlkodas szemsz6gébdl). A gyorsé-

.konnyen ismerdink el telek fogyasztasa abban az értelemben tekinthetd

sajatunknak olyan gyakor-  pgjtnek, hogy az étel ebben az esetben eszkdz és

latokat, amelyek igazabol a  nem 6ncél. Az etikus étkezést és fogyasztast célul

legcsekélyebb mértékben kitiz6 mozgalmakat (mint példaul az un. ethical

sem kapcsolédnak a Krisz- food movement vagy a local food movement) Webb

az elitizmus alapvet6en karos megnyilvanuldsainak

tartja, amelyek kiilonosen is alkalmasak arra, hogy

rejtett vagy nyilt politikai célokat, esetleg valamilyen ezoterikus szinezeti

pszeudoteologiat szolgaljanak. A gyorsétkezés és a nagyipari élelmiszer-el8al-

litas Webb szemében a keresztény ember szamara sziikségszertien elfogadha-

té valésag, mig az organikus élelmiszerek termesztése és kereskedelme csak

olyan, erésen korlatozott lehetéség, amely nem all a realitds talajan. A szabad

piac miikodési mechanizmusai nem keriilhet6k meg azzal, hogy néhanyan

megprobaljak kivonni magukat hatokorébdl.

Webb provokativ hangvételt cikkére valaszolt a The Other Journal ugyana-
zon, teoldgia és étkezés kapcsolatat kortiljaro tematikus szamaban William T.
Cavanaugh Out to Lunch cim irasdban.?® Elismeri, hogy a keresztény ember
nem emelheti az erények szintjére a fine cuisine esztétikumabol fakadé onké-
nyeztetést, illetve hogy vilagosan kiilonbséget kell tenni a taplalkozas tisztan
szentségi és balvanyimado megkozelitése kozott. Ramutat azonban arra is,
hogy nem lehet 6sszemosni a gourmand megkozelitését azoknak a hétkoéznapi
embereknek a célkittizésével, akik a maguk szerény eszkozeivel az igazsagossag
és észszerliség lehetdség szerinti legnagyobb helyreallitasara torekszenek.*°
Cavanaugh szerint Webb egyenldségjelet tesz a konyhamtivészet részletei iranti
fogékonysagot a fejlett spiritudlis érzékenység jeleként értelmez6 sznobok és
azon joérzésli emberek kozt, akik a helyi vasarlokozosségek létrehozasaval
a helyi termel&k tisztességes megélhetését teszik lehet6vé. Az un. local food
movement Cavanaugh szemében egyike az Egyesiilt Allamokban a kézpontosi-
tott hatalmat célzd legsikeresebb alulrol szervez6d6, demokratikus ellenallasi
mozgalmaknak, amelyet meglehetsen nagy kar lenne puszta sznobizmusnak

tus-kovetés valésagahoz.

3 CAVANAUGH 2011.

40 Webb egyébként kivetkezetesen a gourmand (és nem a gourmet) fogalméat hasznalja, akkor
is, amikor a kortars étkezési divatokban uralkod6 sznobizmust tdmadja - azaz nem csupan a
kifinomultsagot, hanem egyszersmind a mértéktelenséget is céltabldjara tizi.
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cimkézve a szényeg ala soporni. Cavanaugh szamara elfogadhatatlan, hogy az
elitizmus elleni dith6dt kirohands soran Webb egyenesen a mez&gazdasagi to-
megtermelés és a McDonald’s-hoz hasonlé 6ridscégek védelmére kel. Cavanaugh
kritikdjaban els6sorban azt sérelmezi, hogy az esztétikai szemlélett elitizmus
ostorozasa kozben Webb mintha egyaltalan nem , , ,
. s 1ot . ...az altalunk valasztott és
figyelne a jelenlegi élelmiszerel6allito-rendszer ki- S
alto kornyezeti és tarsadalmi igazsagtalansagaira. elfogyasztott taplalék meg-
Ugyanazon lap hasabjain reflektal mindkét szerz§ ~hatarozo abban az értelem-
irdsdra Matthew Barton.”! Kiemeli, hogy homloke- ben, hogy tukrozi személyi-
gyenest eltér6 kozelitésmodjuk ellenére a két szerzo séglinket és a teremtésben
egyetért abban, hogy a taplalkozds a teologia szamara  4|fq glalt helyiinkrél alkotott
valéban lényeges kérdés, nem is annyira deontologiai,
mint teleoldgiai szempontbol - az dltalunk valasztott
és elfogyasztott taplalék meghatdrozo abban az értelemben, hogy tiikrozi szemé-
lyiségiinket és a teremtésben elfoglalt helytinkrél alkotott képtinket.

képunket.

Barton szerint a pali - egyszerre realista és idealista (azaz a teremtés bukott
voltaval szamot vetd, ugyanakkor a megvaltott életre vald elhivas szavat 6rommel
fogado) - latasmdd 6nkényes szétvalasztasa figyelheté meg a két szerz6nél: a két
ellentétes allaspont koziil Webb képviseli a realista polust, mig Cavanaugh az idea-
lista szemléletet. Webb az étkezési szokdasok megvalasztdsanak alapjat az Isten
felé fordulasban és nem a vilag megvaltoztatasanak igényében latja. Barton joggal
mutat rd azonban, hogy ha az istenszeretet az eljovendé kiralysag reményében
nem valtja ki a vilag jobbitasanak igényét, akkor az nyilvanvaléan nem a teremtd,
megerdsito és megvalto Isten szeretete. Az istenszeretet és a cselekvo gyakorlat
egymastol valo elvalasztasa Barton szerint hibas és terméketlen érvelési technika.

Barton megjegyzi ugyan, hogy a taplalkozassal kapcsolatos diskurzusokban
is gyakori jelenség az erésen stigmatizald és tlzo retorika (amely sajnala-
tos modon mindkét elemzett szerz6nél megfigyelhets), am kritikdjaban nem
tesz kisérletet ennek dekonstrukciojara. Ehelyett egy 4j szempont bevezetését
szorgalmazza, amely a korabban latott példakhoz hasonldéan a nem emberi
létez6k perspektivajat probalja beemelni a vitaba a taplalkozas kérdéseiben
valo tisztanlatas elérése érdekében. Barton ugy latja, egyik szerzé sem szentel
elegend¢ figyelmet a nem emberi teremtményeknek, pedig ha étkezéstinkben is
Isten teremtését innepld keresztényekként akarjuk magunkat definialni, akkor
nem feledkezhetiink meg tarsainkrol, akik vellink egyiitt nemcsak a teremtés
kedvezményezettjei, hanem Isten szovetségének, inkarndcidjanak és megvalto
tettének is részesei. Noha a nagyipari allattenyésztéssel szembeni civil fellépés
hatékonysaga valoban limitalt, ez nem ok arra, hogy ne tegyiink semmit. Barton
a felel6s keresztény étkezési magatartast — szamos kollégajahoz hasonléan - a
vegetarianizmusban latja. A vegetarianizmust nem latja ,blintelen” taplalkozasi

41 BARTON 2012.
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formanak (amely ne rona terheket a kornyezetre), illetve nem kivadnja a hus-
fogyasztas tilalmat sem valldsi tabuva emelni, ugyanakkor a nyugati vilagot
meghatdrozo jelen ideji valosagra adott radikalis és életado valasztasnak tartja.

A fent vazoltak vélekedésekbdl jol latszik, hogy az étkezéssel kapcsolatos kérdé-
sekre napjainkban javarészt etikai, kisebb részt politikai teologiai valaszokat ka-
punk. Hangsulyos szerepet kap a teremtett vilag iranti felel6sség kérdése, illetve az
emberi tarsadalmak (és nem emberi életk6zosségek) jolléte iranti elkotelezettség.
Mindkét megkozelitésre jellemz6, hogy okologiai és eszkatologiai szempontbol is
eléremutato megoldast lat a husmentes taplalkozasban: a vegetaridnus életmod
szélesebb korti elfogadasa id6vel jelen kornyezeti problémainkat is enyhitheti,
egyszersmind az elkovetkezd 4j élet létez6k kozti dltalanos békéjének egyfajta els-
képét is adja. Fontos elem, hogy az étkezéssel kapcsolatos teoldgiai diskurzusban
komoly vita alakul ki a felel6s keresztény magatartas mibenlétét illet6en. Mivel
az étkezési szokasok az egyéni és a csoportidentitas kialakuldsaban is jelent6s
szerepet jatszanak, a keresztény emberek és kozosségek szamara egyaltalan nem
mindegy, hogy a teologia hogyan foglal allast e kérdésben.

A konkrét bibliai szévegek koziil (az 6szovetségi torvényeken tal) mindene-
kel6tt Pal levelei szolgalnak a teologiai érvelés alapjaul. Noha Palnal az étkezés
elsé latdsra nem mas, mint adiaphoron, a gondos elemzés soran kibomlik,
hogy a korai keresztény gyiilekezetekben az étke-
zés mikéntje kozosségformald erd. Az etikai meg-
fontoldsokat is szem el6tt tartéd taplalkozasmod
formalodasat illetéen a bibliai szovegek mellett
megfontolando tanulsagokkal szolgalhat az étkezéssel kapcsolatos (de nem
feltétleniil biblikus alapokon nyugvd) egyhazi hagyomanyok felelevenitése is.

...a korai keresztény gyuleke-
zetekben az étkezés miként-
je kdzosségformald erd.

Osszegzés

A tanulmany az okoteoldgia teremtéstorténeti és szétériologiai megkozelités-
modjainak vazlata, illetve az azokbol fakado lehetséges etikai konzekvencidk
rovid bemutatdsa utan két, kornyezeti szempontbol kiemelt jelent6ségii etikai
teriiletet jar kortil, az ember-allat viszony és a taplalkozas problémakorét. Az
igy felrajzolt helyzetkép megmutatja, hogy az okoldgiai perspektivaju teologi-
ai t3jékozddas egyre jelentésebb mértékben hatarozza meg korunk teoldgiai
gondolkoddasmaddjat. Az elmult négy-o6t évtized soran - a kornyezeti problé-
mak elmélytilésével és tudatosulasaval parhuzamosan — szamos olyan elméleti
alapvetés latott napvilagot ezen a tudomanyteriileten, amelynek széles kort
ismertetése az oktatasban is kivanatos volna. Az 6koteoldgiai jellegti kérdésfel-
vetések végiggondolasa komoly segitséget jelenthetne tovabba az egyes egyhazi
kozosségekben a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos etikai munkaban és az
ezen kozosségeket érintd aktualis dontéshozatali helyzetekben.
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— Hogyan vélekednek a kulonb6z6 etikai megkdzelitések a husfogyasztas
mai mértékérdl a nyugati vilagban?

— Hogyan viszonyul az Oszovetség és hogyan az Ujszovetség a husfo-
gyasztas kérdéséhez?

— Milyen (Gjra)hasznosithaté gyakorlatai lehetnek az étkezéssel kapcso-
latos keresztény egyhazi hagyomanyoknak?
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