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ELOSZO

A magyar unitdrius egyhaz kezdeményezésére megjelené kotet osszeallitasakor a
szerzd nagyon gyakorlatias szempontokbdl indult ki. Ugy gondolta, akkor cselekszik leg-
inkabb az ebben a kozosségben é16 lelkészek, teologiat hallgatdk, vagy éppen a torténel-
miik irant érdekl6d6 hivek hasznara, ha a megtiszteld felkérést olyan irasok dsszegytjté-
sére hasznalja fel, amelyek Erdélyben nehezen hozzaférhet6 kiilfoldi, vagy magyarorszagi
kotetekben jelentek meg. Nem szerepelnek tehdt itt az 6rvendetes modon megélénkiilt
erdélyi konyvkiadds férumain publikélt dolgozatok, de azok sem, amelyek a Keresztény
Magvetd egyhaztorténeti irasok szamara hagyomanyosan nyitott lapjain valtak olvasha-
tova. Ez a szempont természetesen megnehezitette egy minden tekintetben koherens és
attekinthetd koncepcid érvényesitését. Az olvasd szamara talan mégis érzékelhetd, hogy a
kotetben az dltalanosabb kérdéseket, a tagabb torténelmi dsszefiiggéseket bemutato ira-
sok utdn az események és jelenségek idérendjében haladva kovetkeznek a konkrétabb
miivelddés- és egyhaztorténeti jelenségeket targyalok.

A nyitétanulmany ismerteti, hogy miképpen honosodott meg a korai tjkorral foglal-
koz6 tudomanyos mihelyekben az tun. konfesszionalizaciés modell, vagyis az a megkoze-
lités, amely a 16. szazad derekatol a 18. szazad derekaig tartd idészakot egymasnak feszii-
16, 4m sok tekintetben hasonlé médon miikodo felekezetek és az iranyitasuk ald keriilt
intézmények rivalizaldsaként mutatja be. A magyarorszagi egyhazi és vilagi kutaté mihe-
lyek reakcidit attekintve tobb protestans felekezet életébdl hozott példaval is demonstral-
ni tudja a tézis erényeit, de alkalmazasanak korlatait is. Nagy hangsulyt kap, hogy a hazai
fenntartasokkal teli és 6vatos alkalmazas egyaltalan nem provincializmusbdl, hanem a
kelet-kozép-eurodpai sajatossagok figyelembe vételének szandékabol eredeztethetd.

A sajatossagok kozott nem utolso az a tolerans voltaval nemzetkozi figyelemre is érde-
mes vallaspolitikai gyakorlat, amely a 1550-es évek végére az erdélyi fejedelemségben
kialakult. A kotet szerzéje mar kordbbi irasaiban is tett javaslatot ennek arnyalt és a fele-
kezeti elfogultsagokat a lehetGség szerint mell6z6 szemléletére, s ezt folytatjak az itteni,
Ujabb megfontoldsokat tartalmazo és a kérdéskorben kialakult vitakra is reflektald irasok.
A reformacid erdélyi atjanak sajatossagait a legrészletesebb dokumentaciéval a Janos
Zsigmond vallaspolitikajat elemz6 dolgozat tarja fel. Egyfel6l kimutatja, hogy a kozfelfo-
gastdl eltéréen a fejedelem kozel sem jatszott kezdeményezd szerepet sem a reformacié
felkarolasaban, sem az unitarizmus meghonositdsban. Unitarius fejedelemnek csak ural-
kodasa utolsé masfél esztendejében tekinthetd, s mindez Osszefiiggésben van azzal is,
hogy a belsé vitak ellenére eurdpai viszonylatban nagy késéssel zajlik le Erdélyben a fele-
kezetek szervezeti elkiiloniilése. Igy az uralkodé és kornyezete sokaig az egyetemes pro-
testantizmus letéteményeseként hatarozta meg magat az 4tmeneti megingas utan a kato-
licizmus mellett kitarté Habsburg dinasztiaval szemben.

Ezt egy olyan sorozat koveti, amelyben a reformacié évszazadanak fejleményei allnak
a kozéppontban. A kolozsvari hitdjitas egyik kozponti alakja, Heltai Gaspar zsoltaros-
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konyvének értelmezésekor igyekezett kézzel foghatova tenni vilagszemléletének a feleke-
zetvaltasok kozepette is megdérz6dott olyan allandé elemeit, amelyeken minden bizony-
nyal osztozott kolozsvéri polgartarsaival is. A tanulmdnyok kozéppontjaban persze az
akkor még antitrinitariusoknak nevezett unitariusok allnak. Indokoltnak tarthatd, hogy
beszamold késziiljon arrdl, milyen 4j eredmények vannak a fellépéséért az életével fizetd
bator kezdeményezd, Servet életmiivének kutatasaban, hogy aztan tagabb térségiink fej-
leményei kovetkezzenek. Szandékos ez a megfogalmazas, mert mint az egyik tanulmany
cimébdl is kiderdiil, a szerz6 az erdélyi jelenségeket megprobalja abban a kelet-kozép-eu-
ropai kozegben szemlélni, amelyben kibontakoztak. Kozismert a lengyel-erdélyi kapcso-
latok fontossaga, s ezeknek néhany eddig ismeretlen epizddjat a kotet uj forrasokra ta-
maszkodva mutatja be. Az itteni sajatossagok persze nem vizsgalhatok az eurdpai 6ssze-
fuggések figyelembe vétele nélkiil, s ezt igyekeznek bemutatni azok az irasok, amelyek
azzal foglakoznak, hogy milyen 6sztonzést kaptak az itteni vallasi utkeresdk, Rotterdami
Erasmus, Lorenzo Valla, vagy Thomas Morus miiveib&l. Az alkoté felhaszndlds elkonyve-
lése sszekapcsolodik azzal, hogy miképpen formalddott ki az 1570-es évek végére az
erdélyi unitarizmusnak, e térségen beliil legalabb, a 17. szazad derekaig megbrz6dott 6n-
allo arculata, amelyet a nonadorantizmus markans jelenléte mellett a legjobban talan a
tobb aramlat egymasmellettiségével jellemezhetiink. Az Gjabb német kutatasi eredmé-
nyek bemutatasara koncentral6é Neuser-tanulmany ugyanakkor azt is érzékeltetni kivan-
ta, hogy még ezen a Krisztus imadasat és segitségiil hivasat tagadd aramlaton beliil is
fontos eltérések mutathatok ki, tobbek kozott a muszlim hithez és térokokhoz vald vi-
szony tekintetében, amely az Erdélyben él6k szamara értelemszertin tobb volt egyszerii
dogmatikai kérdésnél. A szerz6 hatdrozottan cafolja azt a kiilfoldi, f6leg amerikai szakiro-
dalomban olvashaté modernizalé tézist, amely a multikulturalitds el6futarait akarja bele-
latni az idénkénti szellemi érintkezés szerepl6ibe, s érveket hoz fel azon felekezeti han-
goltsagu tétele ellenében is, amely a torokok szekértoldinak és a keresztény hit elaruléinak
tartja az unitariusokat. Mondandojanak lényege az, hogy az unitarius egyhaz sohasem
jutott el a muszlim hitben a kereszténységgel kozos elemeket keres6 szinkretizmusig, a
torok hatoésagoknak az unitariusokhoz valé viszonyét pedig a politikai megfontolasokat
mindennél fontosabbnak tart6 pragmatizmus jellemezte.

Bar a szerz6 elsé sorban a 16. szdzad kutatojanak tartja magat, figyelmét a dolog ter-
mészetébdl adédéan sem korltozhatta erre az id@szakra. Atvitték a 17. szdzadra a nagy
életmtivek, de a hosszabb tavon érvényesiild eszmetorténeti fejlemények is. Az elébbit
Toroczkai Maté vagy az ifjabb Varsolczi Janos példdzza. Az unitarius egyhdz 6todik piis-
pokének életutjat bemutato dolgozat rovidebb valtozatban mar megjelent németiil, de itt
nem egyszerlien magyar, hanem egy fontos részletekkel kiegésziil6 valtozat olvashato,
amely igy méltd lehet a hazai olvasok megkiilonboztetett figyelmére. Vilagos persze, hogy
ennek a nagy életmiinek az alapos értelmezése majd akkor valik lehet6vé, ha elkésziilnek
az Enyedi Explicationese magyaritasarol szolo, a teljesitményt eszme- és irodalomtorténe-
ti szempontbol egyarant értelmezé tanulmanyok, am annak bemutatasa, hogy az Erdély
torténetének kozismerten kiillonosen nehéz iddszakaban hogyan probalta életben tartani
hagyomanyaihoz ragaszkodd kozosségét, bizonyosan sokak figyelmére mélté lehet.
Ugyanezen okbdl érdemes lehet a tanulmdnyozasra a palyajat mar Bathory Gabor és
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Bethlen Gabor idészakaban kibontakoztat6 Varsolczi Janosnak a piispokénél joval kevés-
bé ismert életmiive. Ez alkalmat szolgaltat annak bemutatasara is, hogy milyen feltételek
kozott élt immar a reformatus fejedelmek évszazadanak kezdetén az unitériusok térvény-
ben ugyan elismert, de komoly korlatozasoknak kitett kozdssége. A két iras kozé az id6-
rend megkovetelte mddon épiilt be Somogyi Ambrus tjabban magyarul is olvashaté fon-
tos torténeti mivének méltatasa. Az eddig szinte teljes mértékben figyelmen kiviil ha-
gyott el8sz6 elemzésével mutatja be, hogy a nonadorantizmus teoldgiai rendszere
miképpen lesz 0sztonzé még a torténetiras teriiletén is, hiszen a Kolozsvar vezetéihez
cimzett ajanlas Jacobus Palaeologus teoldgidjanak egy mozzanatat beépitve teremti meg
az ars historica ismert mufajanak egy egészen egyedi valtozatat.

A soron kovetkezd két terjedelmesebb tanulmany mintegy masfél évszazadnyi idésza-
kot atfogd kép felvazolasara vallalkozik. Ez a Heltai imadsagos konyvét cimébe emel6bdl
talan nem is deril ki, de a cimvélasztas azt talan érzékeltetni tudja, hogy a nagy kolozsva-
ri {r6 unitarius korszakaban megsziiletett kiadvanya az erdélyi és magyarorszagi protes-
tantizmus egészében is kiemelked6 fontossagu, hiszen ebben kapnak a hivek el6szor kéz-
be nagy terjedelemben a kozOsségi- és a magankegyesség alkalmain egyarant felhaszndl-
hato, nyelvileg roppant erés szovegeket. Nyilvanvalova teszi ezt a felekezeti hatarokat
atlépd utdélet is, amelynek bemutatasakor sor keriilhet a kéziratossagba szorult unitarius
imadsagos kultira néhany sajatossaganak felvillantasara. A dolgozatnak a 17. szazadra is
kitekintd részei 9sztonzések is szeretnének lenni arra, hogy a mai egyhazi keretek kozott
él6k koziil minél tobben kapcsolddjanak be a 17-18. szazadi kegyességi irodalom Erdély-
ben és Magyarorszagon egyarant felélénkilt kutatasaba.

A masik tanulmdny azt tarja fel, hogy a Krisztust mar nem imado és segitségiil sem
hivé nonadorantista krisztologia hogyan alakitja at az unitariusok eszkatologiai elképze-
léseit, benne a f6ldi kirdlysagara vonatkozd millenarista (mas néven khiliaszta) koncep-
ciéval. Az olykor egymasra épiil6, maskor egymassal vitatkozo felfogdsokat tartalmazé
kéziratok tanulmdnyozasdra alapozo attekintés ilyenként elsé a szakirodalomban.

A kotet zar6 két tanulmany id6ben is el6re szaladva kanyarodik vissza a korabban
érintett recepcids kérdésekhez. Talan nem lesz f6losleges az unitdrius recepcio sajatossa-
gait zarasképpen ugy érzékeltetni, hogy mintegy szembesitésként olyan irasok szerepel-
nek, amelyek a Morus és Bacon esetében a hazai jelenlét tdgabb osszefiiggéseibe is bepil-
lantast engednek.
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nek sebessége.” Kolozsvdri unitdrius levéltdri dokumentumok és nyomtatvdanyok gyfijte-
ménye Bethlen Gdbor és I. Rakéczi Gyorgy fejedelmek kordbdl, Kolozsvar, 2015 (A Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7).

ORP = Odrodzenie i reformacja w Polsce

PALAEOLOGUS, Disputatio = PALAEOLOGUS, Jacobus, Disputatio scholastica, ed. by Juliusz
Domaxski, Lech Szczucki, Utrecht, 1994 (Bibliotheca Unitariorum III). Részleges
magyar forditas: Foldi és égi hitvitdk, 137-191.

PaLAEOLOGUS, Catechesis christiana = PALAEOLOGUS, Jacobus, Catechesis christiana die-
rum duodecim, ed. Riizena DOSTALOVA, Warszawa, 1971. Részleges magyar forditas:
Foldi és égi hitvitdk. Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibél, ford. NAGYILLES Janos,
szovegvalogatas és el6sz6 BALAzs Mihaly, Bp.,—Kolozsvar, 2003, 35-116.

P1RNAT, Die Ideologie = Antal PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den
1570er Jahren, Budapest 1961.

PIRNAT, Arisztotelidnusok = PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok. Gerendi
Janos és a kolozsviri iskola, Helikon XVII(1971), 363-392.

PIRNAT, Kelet-kézép-eurdpai vizlat = PIRNAT Antal, A kelet-kozép-eurdpai antitrinitariz-
mus fejlédésének vdzlata = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. VARJAS
Béla, Bp., 1987, 9-59.

Radikale Reformation, Unitarier = Radikale Reformation. Die Unitarier in Siebenbiirgen,
ed. Ulrich A. WIEN, Juliane BRANDT und Andrds F. BALoGH, K6ln-Wimar-Win,
Bohlau Verlag, 2013 (Studia Transylvania, Band 44), 55-89.

RMNY= Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok 1473-1655. Res Litteraria vetus operum imp-
ressorum 1473-1655, I-1V, Bp., 1971-2009.

RMKT (16. szdzad) = Régi Magyar Kolték Tdra, I-VIIL, Bp., 1879-1930.

RMKT (17. szazad) = Régi Magyar Kolték Tara, I-XV., Bp., 1959-2016.

SimoN, Explicationes explicationem = SIMON Jozsef, Explicationes explicationem. Filozo-
fia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016.

SzAKALY, Mez6vdros = SZAKALY Ferenc, Mezdvdros és reformdcié. Tanulmdnyok a korai
magyar polgdrosodds kérdéséhez, Bp., 1995 (Humref 23).

Sz =Széazadok

Szczuckl, Czechowic = Lech Szczucki, Marcin Czechowic (1532-1613) Studium z dzie-
jow antytrinitarizmu polskiego xvi wieku, Warszawa, 1964.
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Szczuckl, Faustus Socinus = Faustus Socinus and his Heritage, ed. Lech Szczucki, Kra-
kéw, 2005.

Szczuckl, Két XVI. szdzadi = Lech Szczuckt, W krggu myslicieli heretyckich, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk, 1972. Magyarul: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo
(Jacobus Palaeologus és Christian Francken) Bp., 1980 (Humref 9).

The Manuscripts = The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Lib-
rary of the Academy in Cluj-Napoca, I-II, kiad. LAk Elemér, BALAzs Mihaly etc.
Szeged, 1997.

TSZ = Torténelmi Szemle

TT = Torténelmi tar

Unitario-Ecclesiastica historia = Janos Kénosi T6zsér-Istvdn Uzoni Fosztd, Unitario-Eccle-
siastica historia Transylvanica Liber I-II. Volume IV/1. Ed. Janos KALDoOs, Introduced
by Mihaly BaLAzs, revised by: Miklés LaTzkovirts, Bp., 2002 (Bibliotheca Unitario-
rum Volume IV/1-3).

Unitdrius egyhdztorténet = Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszté Istvin, Az erdélyi unitdrius
egyhdz torténete I-I1, forditotta: MARKOS Albert, a bevezet$ tanulmanyt irta és a for-
ditast a latin eredetivel egybevetette, BALAzs Mihdly, sajté ala rendezte, HOFFMANN
Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, 2005-2009 (Az Erdélyi Unita-
rius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-2).

Urkundenbuch = Georg Daniel TEuTscH, Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche
A. B. in Siebenbiirgen, Hermannsatadt, 1883.

ZOVANYI, Lexikon = ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon,
Bp., 1977.

ZOVANYI, Protetantizmus = ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1562-t61
1600-ig, Bp., 1977.
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A német konfesszionalizdciés modell és az erdélyi reformdcio

A konfesszionalizacio kelet-kozép-eurdpai kérdéskorét a cimébe is beemel§ tanul-
manykatet szerkeszt6i az eldszoban némileg rezignaltan allapitjak meg, hogy a kutatas-
nak ezen a teriiletén az itteni térség nemzeti torténetirdsai szinte semmit sem tettek, még
a szakkifejezés adekvat leforditasa sem tortént meg.! Elmarasztalé megjegyzések kisére-
tében olvashatunk hasonl6t Fata Mértandl, aki egyik tanulmanyat azzal nyitja, hogy a
tarsadalomtudomanyi elméletektdl 6sztonzést nyerd s tarsadalomtorténeti paradigmava
valé konfesszionalizacié semmi visszhangot nem viéltott ki a magyarorszagi kutatdsban.
Ezt azzal magyarazza, hogy az itteni torténész kutatdmiihelyekben a 19. szazad utolsé
harmada 6ta kozponti helyet foglal el a Habsburg-magyar viszony terméketlen taglalasa,
vagyis a kuruc-labanc szembenallas, s Szakdly Ferenc bizonyos megjegyzéseire utalva
nem mulasztja el felréni a masutt kialakult elméletektdl és modern kutatasi paradigmak-
tol vald idegenkedést sem.?

Hogy tanulmanyunkban ezeket a megjegyzéseket is mérlegelhessiik, megkeriilhetet-
len réviden vazolnunk e paradigma vagy kutatasi irdny megjelenésének néhany mozza-
natat, illet6leg jelenlegi tendencidit.* Ebben j6 néhdny német nyelvl historiografiai tte-
kintésre tamaszkodhatunk,* hiszen — amint az egyik ilyen 6sszegzés irdja, Harm Klueting

1 BAHLCKE-STROHMEYER, Konfessionalisierung, 7-9.

2 Fata, Marta, Deutsche und schweizerische Einfliisse auf die Reformation in Ungarn im 16. Jahrhun-
dert. Aspekte der friithneuzeitlich-vormodernen Identitdit zwischen Ethnie und Konfession = KUHLMANN,
Wilhelm-ScHINDLING, Anton (Hsg.): Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbe-
ziehungen wihrend der Renaissance, Stuttgart, 2004 (Contubernium: Tiibinger Beitrige zur Universitits-
und Wissenschaftsgeschichte 62), 54-55.

3 KARMAN Gabor, Egy paradigma margdjdra, Felekezeti tarsadalom - felekezeti miiveltség = A konfesz-
szionalizdcié haszndrol és kdrdrol, szerk. LukAcs Aniko, Bp., 2013 (Rendi tarsadalom - polgari tarsada-
lom 25), 27-40.

4 Hamwm, Bernd-MOELLER, Bernd~-WENDEBOURG, Dorothea, Reformationstheorien: Ein kirchenhisto-
rischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der Reformation, Géttingen 1995; KLUETING, Harm Die Reformie-
rten im Deutschland des 16. und 17. Jahrhunderts und die Konfessionalisierungsdebatte der deutschen
Geschichtswissenschaft seit ca. 1980 = FREUDENBERG, Matthias (Hsg.): Profile des reformierten Protestan-
tismus aus vier Jahrhunderten. (Emden Beitrage zum reformierten Protestantismus) Wuppertal, 1999,
17-47.; KLUETING, Harm ,,Zweite Reformation” - Konfessionsbildung und Konfessionalisierung. Zwanzig
Jahre Kontroversen und Ergebnisse nach zwanzig Jahren, Historische Zeitschrift 277(2003), 309-341.;
KAUrMANN, Thomas Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht iiber eine For-
schungsdebatte, Theologische Literaturzeitung 121(1996), 1008-1025, 1112-1121.; KAUFMANN, Tho-
mas, Einleitung: Transkonfessionalitit Interkonfessionalitit, binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Fors-
chungen zur Konfessionalisierungthese = GREYERZ, Interkonfessionalitit 9-16.; EHRENPREIS, Stefan-
LoTz-HERMANN, Ute, Reformation und konfessionelles Zeitalter, Darmstadt, 2002 (Kontroversen um die
Geschichte).
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fogalmazott — az 1980-as években valdsagos konfesszionalizacio-vitasorozat alakult ki
Németorszagban.®

A koncepciot politika- és tarsadalomtorténeti kérdések irant érzékeny vildgi torténé-
szek dolgoztak ki az 1980-as években, am 6k valdjaban egy tiibingeni torténész joval ko-
rabban, 1965-ben megjelent monografigjatdl kaptdk erre az indittatast. Ernst Walter Zee-
den a felekezetképz$dés alapjairél és formdirdl irott monografidja beszélt ugyanis el6szor
Konfessionsbildungrdl, s6t pontos definiciot is adott rola: a ,,felekezetépitésen a hitszaka-
dast kovetGen egymasnak fesziilé keresztény hitvallasok olyan szellemi és szervezeti meg-
szilarduldsat értjiik, amelynek soran dogmatikai, szervezeti és vallaserkolcsi tekintetben
valamelyest legaldbbis egységes egyhdzza valnak”® Ennek nyoman Martin Heckel altala-
nosan elfogadottnak latsz6 definicidt is adott a szamunkra fontos fogalmakrdl. Ezek sze-
rint az imént hasznalt Konfessionsbildung a dogmatikai tanrendszerek és hitvallasok ki-
alakulasat jelenti, mig a Konfessionalisierung alatt azt értjiik ,,ahogyan e hitvallasok hata-
sara és szellemében atformdlodik a gazdasag, a tarsadalom, az allamisdg, a politika, a
kultdra, a csaladok és az erkolcsok egészének vilaga™” E definicidk szerint az el6bbi tehat
egy egyhdaztorténeti esemény, az utobbi pedig egy egyetemes tarsadalomtorténeti folya-
mat. E kiilonbségtételt azért is célszer felidézniink, mert benyomasunk szerint az itthoni
szbhasznalatban mintha keveredne a két fogalom s talan célszert lenne a kiillonbséget a
késébbiekben a forditassal is érzékeltetniink. Ennek érdekében e kiilonbséget terminolo-
giailag is jelolve helyesnek latszana a Konfessionsbildungot felekezetépités kifejezéssel ma-
gyaritanunk, mig a Konfessionalisierung esetében a konfesszionalizaci6 vagy konfesszio-
nalizal6das kifejezések hasznalata latszik logikusnak.

Az attekintésekbdl az is kideriil, hogy a fogalmak hatalmas karrierjét elindité Heinz
Schilling elsé publikdcidiban még csupan a reformdtus felekezetre alkalmazta ezeket.
Ezekben az irdsaiban azt tarta fel, hogy Németorszagban a lutheranizmusnal joval na-
gyobb tamogatast tudott adni a teriileti allamok kialakuldsanak a reforméci6 tovabbvite-
le a reformatus felekezet irdnydba. A magyardzatot abban kereste, hogy a kalvinizmus
nemzetkozi kapcsolatrendszere nagyobb politikai aktivitast és halozati lehetdséget jelen-
tett, s hogy ebben a felekezetben joval er6teljesebb volt az egyhaz szerepvallaldsa az dllami
és a tarsadalmi élet szinte minden teriiletén, mint a lutheranizmusban, illetve mindezt
kapcsolatba hozta a reformatus teoldgiaban a lutheranizmusnal joval erételjesebben jelen
1év6 racionalitasigénnyel.® A Konfessionalisierung tehat ennek a tarsadalomtorténeti kil-

5 KLUETING, Harm, Reformierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa = LEPPIN-WIEN,
Konfessionsbildung, 25.

6 ZEEDEN, Ernst Walter, Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionsbil-
dung im Zeitalter der Glaubenskidmpfe. Miinchen-Wien, 1965, 9.

7 HECKEL, Martin, Die katholische Konfessionalisierung im Speigel der Reichskirchenrecht = Die katho-
lische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus
Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte, REINHARD, Wolfgang-Heinz, SCHILLING
(Hsg.) Giitersloh-Miinster, 1995 (Schriften des Vereins fiir Reformationgeschichte 198) 186.

8 SCHILLING, Heinz, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie iiber das Verhdltnis von re-
ligiosem und sozialem Wandel in der Friihneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe. Giitersloh, 1981.
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detésnek a kiteljesedését jelentette, és ezt a teoldgiait messze meghaladé mozzanatot az is
demonstralta, hogy a szakkifejezés bevezetését kovetden Schilling és tarsai javaslatara
kikopott a hasznalatbdl ,,a masodik reformacié” fogalma,” amelyet hosszabb ideje alkal-
maztak a reformatus felekezetet német teriileteken kisebb grofsagokban s persze elsésor-
ban Pfalzban diadalra viv folyamat jelolésére.

Az ezt a folyamatot bemutaté tanulményok fontos ujdonsaga volt, hogy az augsburgi
vallasbéke (1555) és a harmincéves habort (1618) kozotti idszakot helyezték a kozép-
pontba, azt a periddust, amelyre kordbban kevéssé figyeltek a korai Gjkor Németorszag
kutatdi. A megkozelités azonban akkor vélt szélesebb dimenzidkat is fel6lel6vé, amikor az
egyébként evangélikus vallasu, de vilagi intézményben dolgozd Schillinghez csatlakozott
a mar akkor is nagyon tekintélyes katolikus torténész, Wolfgang Reinhard is. O kezdett
beszélni eldszor katolikus konfesszionalizaciorol is. Mint elsd, nagy visszhangot kivalto
publikacidjabdl kidertil, ezzel el6sz6r még csupan az ellenreformacié fogalmanak levalta-
sara tett alapos fogalomtorténeti elemzésre tamaszkodo javaslatot, majd 6 fogalmazta
meg, hogy a 16. szazad masodik felében egymassal parhuzamba allithaté folyamatok fi-
gyelheté6k meg mindhdrom nagy németorszagi felekezetben, a katolikusban, az evangéli-
kusban és a reformatusban.’® Mivel az 1993-ban megjelent kotet alapjan ezeket a kozos
jellemzdket Tusor Péter egy magyar nyelvd tanulmanyban 6sszegezte,' részletes kifejté-
stik helyett talan elegendd lesz a legfontosabb pontok felsorolasa:

1. Az igazsag abszolut birtoklasanak tudata.

2. A hitelelvek vilagos koriilhatarolasa, a hitbeli bizonytalansagok kikiiszobolésével.

3. Gondoskodas arrdl, hogy a tanokat megfelel6 emberek képviseljék, az alkalmatla-
nok kisziirése.

4. A mtivel6dés intézményeinek monopolisztikus megszervezése, a felekezet szolgala-
taban 4ll6 intézményi rendszer létrehozésa.

5. A felekezet sajatos liturgikus formainak kialakitdsa.

6. A hivekkel val6 kommunikaci6 sajatos nyelvezetének megteremtése.

7. A hittételek széleskor(i terjesztése, a propaganda sajatos eszkozrendszerének kiala-
kitasa a cenzura alkalmazdsa mellett.

8. Az egyhazszervezet kiépitése, a kozépkori hierarchia meg6rzése vagy ujjal vald he-
lyettesitése utjan.

9 Ebben meghatdrozo volt egy 1985-ben megtartott konferencia: Die reformierte Konfessionalisierung
in Deutschland — Das Problem der ,,Zweiten Reformation”. Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir
Reformationsgeschichte, SCHILLING, Heinz (Hsg.), Giitersloh, 1986.

10 REINHARD, Wolfgang, Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie des kon-
fessionellen Zeitalters, Archiv fiir Reformationsgeschichte (68) 226-251.; REINHARD, Wolfgang, Zwang
zur Konfessionalisierung? Prolegomena zur einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, Zeitschrift fiir his-
torische Forschung 10(1983), 257-277.

11 REINHARD, Wolfgang-ScHILLING, Heinz (Hsg.), Die katholische Konfessionalisierung. Wissenschaft-
liches Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reforma-
tionsgeschichte. (Schriften des Vereins fiir Reformationgeschichte 198) Giitersloh-Miinster, 1995.;
Tusor Péter, Felekezetszervezdés a korai tjkorban, Vigilia 73(2008) 1, 12-18.
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9. A bels6 egyhazi élet ellendrzése, kiilonféle mechanizmusok, kozottiik a vizitaciok
rendszeres megszervezésével.
10. Az allamhatalommal kialakitott egyiittmtikodés s szimbiozis.

A fenti jelenségcsoportot akarta tehat leirni a Konfessionalisierung fogalma, amelyet a
torténeti szocioldgiaban nagyon oskolazott Schilling nem kis bonyolultsaggal a tarsadal-
mi szervezGdés olyan tendencidjaként hatarozott meg, ,,amely a magan- és kozélet egé-
szét atfogja, s amely az id6nkénti konfliktusok ellenére 6sszefonodott a kora modern al-
lamisag és egy Ujszertien megfegyelmezett aldrendeltségi viszonyokon alapuld tarsada-
lom kialakuldsaval, s amely a kdzépkori tarsadalomtol eltéréen nem esetleges és személyes
moddon, hanem intézményesen és széles kort felolel6en szervez6dott meg”'? A meghata-
rozas folytatdsa azt is rogziti, hogy bizonyos kélcsénhatas mutathato ki a modern kapita-
lista gazdasagi rendszer és a konfesszionalizacié kozott.

Jol lathat6 az idézetbdl a definicids kisérlet méar-mar gorcsds tavlatossaga, hiszen bar
az els6 megkozelités a 17. szazad derekaig tartd id6szakra koncentrélt, egyre inkabb vila-
gossa valt, hogy a koncepcid érvényét hasznaldi tobbsége a 18. szazad derekaig probalja
kiterjeszteni. Az augsburgi békével kezd6d6 két évszazadnyi idészakot tekintik tehat
olyannak, amikor Eurdpaban még az dllam és az egyhaz szimbidzisa a legfontosabb tar-
sadalomszervezé erd, amikor az emberek donté tobbségének életét a bolcsétdl a koporsd-
ig valamely felekezethez valo tartozasa hatarozta meg. E tavlatos koncepcid tehat egyfeldl
a kozépkortol, masfeldl az dllam és az egyhaz elkiilonitésébe legalabbis belekezd felvila-
gosodas id@szakatdl kiiloniti el a konfesszionalizacié korszakat, amelyben a felekezetek
mindegyike, igy a tridenti zsinat hatdrozataival Gjraszabott katolicizmus is a megvaltozott
viszonyokhoz alkalmazkodva fejti ki tarsadalomszervezé tevékenységét. Utobbit a kon-
cepcid hajlamos modernizacionak tekinteni, hiszen a felekezetek altal sugallt vagy meg-
kovetelt normak a kidolgozok szerint a raciondlisan szervezett, diszciplinalt ajkori tarsa-
dalmi formacidk iranydba mutatnak. Fontosnak tartottdk ugyanakkor leszogezni: az,
hogy tovabbra is a vallas marad a tarsadalom kétéanyaga, egyaltalan nem jelentette egy-
ben a kozépkori képlet valtozatlan tovabbélését is. Az egy-egy varosnak vagy telepiilésnek
tdvtorténeti kiildetést tulajdonito kozépkori elképzelés ugyan a korai tjkori katolikus és
protestans kozegben is tovabb élt, de most mar ehhez nem kapcsolodott semmiféle ko-
zépkori korporacios vizid, hiszen a konfesszionalisan és politikailag is megosztott német-
rémai birodalomban ezek a kiildetésre vonatkozé elképzelések is onalldsodott varosok
vagy tartomanyok bels6 kohéziéjanak megteremtésében hasznosultak.

Bar a koncepcidt kidolgozd két nagy torténész felfogasa kozott a késébbi mérlegel6k
fontos kiillonbségeket is felfedeztek — igy Reinhardnal nagyobb fogaddkészséget regiszt-
raltak a tarsadalomtorténeti megkozelités egyhaz- és teoldgiatorténeti mozzanatokkal
valo kiegészitésére, mig Schillingnél a vallasi szféra instrumentalis kezelésének dllanddan
kisért6 veszélyét jelezték — a nagy hatderével fellépé elképzelés elterjedésének elsé id6-

12 ScHILLING, Heinz, Ausgewdhlte Abhandlungen zur europdischen Reformations- und Konfessions-
geschichte, Berlin, 2002 (Historische Forschungen 75), 508.
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szakaban ezek még nem valtak széles korben vitatottakka. Ugyanakkor nem is a hagyo-
manyos vallds- és teologiatorténeti mithelyekbdl érkeztek kritikai reflexiok.

Elsé6 helyen talan a svdjci torténészt, Heinrich Richard Schmidtet kell emliteniink, aki
az Enzyklopddie Deutscher Geschichte cimu sorozat 12. kétetében kozolt Gsszegzésében,
majd tovabbi irdsaiban is erésen kifogasolta a konfesszionalizaci6 és a kozosségeket szo-
cialisan fegyelmezé, feliilrél vezényelt folyamatok mechanikus dsszekapcsolésat.”” O gy
latta, az allam 16. szdzadi szerepét vizsgald Gerhard Oestreichhoz' valé kotédés kovet-
keztében is etatista elképzelés alakult ki Schilling és Reinhard miiveiben, amely megala-
pozatlanul és egyoldaluan tekinti csupan az allamot a kozosségeket szervezé és diszcipli-
naba rendezd folyamat f6 hordozdjanak. Kiillondsen Reinhardnak rétta fel az etatista be-
sziikiilést, amely szerinte a Németorszag bizonyos teriiletein érvényesiil6 allami szerepet
altalanositja, jollehet ez az els6 ottani, még hatalmi pozicioba nem keriilt kozosségek
esetében sem igaz, nem is beszélve a franciaorszagi hugenotta kozosségekr6l, a skociaiak-
rél vagy a németalfoldiekrél. Ez utdbbi teriileteken, illetve kozosségekben lejatszodé je-
lenségek elkiilonitésére vezette be a Selbstkonfessionalisierung fogalmat, amely tehat azok-
ban a kozosségekben ragadhaté meg, ahol a gyiilekezet nem csupan objektuma, hanem
szubjektuma is volt ,,az integral6 erdvel fellépd egyhazfegyelemnek” A svijci varosalla-
mokban vagy a franciaorszagi hugenotta kozosségekben lezajlott folyamatokat elemz6
korabbi résztanulmanyokra hivatkozva beszél arrol, hogy valdjaban a Gemeinde (a ko-
zség) volt a diszciplina megteremtésének hordozdja, s ezt szerinte az allamegyhazakban
torténtek mérlegelése soran sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Egy mas teriileten zajl6
vitahoz csatlakozva a gyiilekezetek kdzéppontba allitasat a mikrohistorizmus és a makro-
historizmus kozotti hidverésként értelmezi. A hasonldkat megfogalmazé Anton Schind-
linggel egyiitt 6t — az esetenként éles fogalmazas ellenére — a koncepcié mérsékeltebb bi-
réléjanak vagy inkabb finomitdjanak tarthatjuk, mig az igazan erételjes kritikai hang az
egyhaztorténeti miithelyekbdl érkezett."

Mivel a program inditdsakor Schillingék nem csupan a marxista leegyszertsité szem-
1élet, hanem a bornirtsagnak nevezett felekezeti elfogultsagok elleni fellépés sziikségessé-
gét is hangsulyoztdk, nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy hevesebb biralatok érkeztek az
egyhdztorténet-iras felekezetekhez kot6dé miihelyeib6l. Ezek persze eltérd intenzitdstuak
és szinvonaluak voltak. A katolikus Walter Zeigler példaul, egyhazanak prioritasat hang-
sulyozva kifogasolta, hogy az 4j paradigma kidolgozdi félreértett okumenikus szemlélet-
t6l vagy érdektelenségtl vezéreltetve tavol tartjdk magukat a teologiai kérdésektdl s kii-
16nésen kozombosek az irant, hogy az egykori teoldgiai vitakban kinek volt nagyobb

13 ScuMIDT, Heinrich Richard, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen, 1992 (Enzyklopa-
die Deutscher Geschichte 12).

14 OEsTREICH, Gerhard, Geist und Gestalt des friihmodernen Staates, Berlin, 1969.

15 SCHINDLING, Anton, Konfessionalisierung und Grenzen von Konfessionalisierbarkeit = SCHINDLING,
Anton - ZIEGLER, Walter (Hsg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessio-
nalisierung. (Land und Konfession 1500-1650 7. Bilanz — Forschungsperspektiven — Register.) Miinster,
9-44.
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igazsaga.'® Ez a mozzanat kétségteleniil ott van az evangélikus Thomas Kaufmann egyes
megnyilatkozasaiban is, nem utolsé sorban annak kinyilvanitdsaban, hogy a konfensszio-
nalizacids paradigma kihivas az evangélikus egyhaztorténet-irds szdmara."” A rendkiviil
sokoldalu, termékeny és igen koncepcidzus szerz6 ugyanakkor sajat felekezete szempont-
jait a pére apoldgian tulmutato tavlatossaggal érvényesiti.

Ez egyrészt a nagy torténeti Osszefiiggések Schillingétdl eltérd szemléletében nyilva-
nul meg. Mint legutdbbi nagy reformaciotorténetében is kifejtette, 6 nem ért egyet azok-
kal, akik az augsburgi békét korszakhatarnak tekintik, s ett6] kezd6déen beszélnek a kon-
fesszionalizacié korszakardl.'® Bar a reformaci6 kezdeteirdl szold irasaiban szivesen be-
szél arrdl, hogy Luther fellépése hatalmas attorést jelentett Eurdpa egészének torténetében,
nem tartja helyesnek azok koncepcidjat sem, akik ezt 1j korszak kezdetének tekintik.
Szerinte a reformacié valdsagossd, vagyis az egyhdzi viszonyok teljességét radikalisan
megvaltoztatni akaré s abba bele is kezd6 torténelmi jelentGségii eseménnyé valamikor az
1530-as évektd] valt. Nem jeloli ki azonban ezt az idészakot sem korszakhatarnak, hanem
a korai yjkor olyan alperiédusanak tartja, amely a 16. szdzad masodik felében torkollott
bele egy masikba, ami a konfesszionalizacié iddszakaként jelolheté meg. Ez az esetleg
mesterkéltnek tiiné okoskodas akkor nyeri el értelmét, ha tudjuk, hogy a hatterében ott
van annak folytonos hangsulyozasa, hogy a 16. szdzad masodik felében a reforméciéval
elkezdett folyamatok teljesedtek ki: ekkor keletkeztek a dogmatikat iskolasan 6sszegz6
katék, ,hitvalldsok’, ekkor formdlddtak meg a protestantizmuson beliili irdnyzatok és
csoportosuldsok, s6t ezek egytittélésének jogi eléfeltételeit is mar ekkor kimunkaltak.

Ennek a folyamatossagnak a nyomatékositdsa szervesen dsszekapcsolodik a kiillonbo-
z0 felekezetek sajatos és egyedi tizenetének korvonalazasaval. Kaufmann éltalanossagok-
nal megrekedének véli a Reinhard és Schilling altal elmondottakat a katolikus, evangéli-
kus és reformatus felekezetek azonos tarsadalmi funkci6jardl, lett légyen barmily szug-
gesztiv is Kalvin és Loyolai Ignac parhuzamba allitdsa. Ennek jogossagat esetleg elismerve
is szivesebben beszél tehat arrol, hogy e felekezetek mindegyikét egy sajatos felekezeti
kultara jellemzi, amelynek legalabb olyan bonyolult meghatarozasat adja, mint Schilling.
Ezek szerint felekezeti kulturan ,a keresztény hit egy meghatarozott értelmezését kell
érteniink, amely életszertt megnyilvanuldsok sokszintiségében, illet6leg ezeknek folyto-
nos alakuldsaval ragadhaté meg”*® A megfogalmazas abban konkretizalodik, hogy meg-
kozelitése nem az altalanossagokra akar koncentralni, hanem a felsorolt felekezetek tar-
sadalmi és kulturalis sajatossagait kivanja megragadni. E program igen jellegzetes elemé-
nek tarthatjuk, hogy a mondott reformaciétorténet végén két, e felekezeti kultdra
kutatasara 6sztonz6 fejezet olvashato. Ezekben a szerzé kifejti, hogy a romai katolikus
egyhdz a 16. szdzad masodik felében lezajlott lelki és ritualis megujulds soran — a kés6-

16 ZIEGLER, Walter, Kritisches zur Konfessionsthese = FRIESS, Peer — KIESSLING, Robert (Hsg.), Konfes-
sionalisierung und Region. Konstanz, 1999, 41-53.

17 KAUFMANN, Thomas, Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht iiber eine
Forschungsdebatte, Theologische Literaturzeitung (121.) 1120.

18 KaUrMANN, Thomas, Geschichte der Reformation, Frankfurt am Main, 2009, 20-30.

19 Uo., 704.
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kozépkori spiritualitds tendencidit 1j életre keltve — a protestanstol hatarozottan elkiilo-
niilé vilagot teremtett. Ebben a katolikus kulturaban a szentség szférdjaba tartozé dolgok
lathatdva, s6t latvanyossa tétele, az tinnepélyes jubileumi aktusok, zarandoklatok, korme-
netek — a félretétel utdni — programos feldjitasa, a szent- és ereklyekultusznak a reforma-
tori kritikat szinte meg sem torténtté tevé tovabbvitele, a képek tiszteletének feltjitésa és
a korabbinal elmélyiiltebb megalapozasa egészen vildgosan ebbe az iranyba mutatott. A
szakramentumok racionalis megkozelitését a leghatdrozottabban kiiktaté 4j katolikus
spiritualitdsban az isteni szentség kifinomult oskolazottsaggal megteremtett szakralizalt
terekben, lenytig6z6 latvanyelemek alkalmazasaval valt kikertilhetetlenné, tapinthatéva,
lathatéva és hallhatéva. Az érzéki hatasok olyan komplexitasa jott tehat 1étre, amelyet
még a lutheranizmus sem tudott megkozeliteni, nem is beszélve a reformatus felekezetrdl,
amelyben — mashonnan szemlélve persze kultdra teremtésére képes — redukcidval szinte
kizérolag a hallasnak, az Ige ily modon vald bevésésének jutott szerep, s ez a kulttra egé-
szét mélyen meghatdrozé killonbségeket eredményezett.

Sajat felekezetének belsé vilagaval és korai ijkori gyakorlataval foglalkozva Kaufmann
ugyanakkor tobb tanulmanyban is targyalta azt a kérdést, hogy milyen kiizdelem bonta-
kozott ki a lutheranizmusban a kiilonféle bels6 megujulasi torekvések mentén, s ezek
koziil a magyar szakirodalomban ,rajongoknak” nevezett spiritualistak szinte allandé
jelenlétét tartja kiemelésre méltonak. Ennek a mindig megujulast is hozd belsé kiizde-
lemnek a részleteit is tobbszor elemzi, de ezeket persze most nem idézhetjiik fel. Annal
inkabb idetartozik az ebbdl a tapasztalatbdl lesziirt birdld megjegyzés. Kaufmann ugy
latja, Schilling és Reinhard rendszerében nincs hely a bantéan homogénnek kezelt feleke-
zetek olykor dramai bels6 konfliktusainak megjelenitésére.

Ennél is meglep6bb, hogy éppen ez az evangélikus egyhaztorténész szol hozza lénye-
ges pontokon a koncepcid egyik legtavlatosabb és ugyanakkor legproblematikusabb ré-
széhez, a konfesszionalizacié és a modernizacios torekvések Gsszekapcsolasihoz. Nem
szabad persze figyelmen kiviil hagynunk, hogy itt kiillondsen sok kritika érte Schillingék
koncepcidjat masok részérél is. Felréttak a modernizacié fogalmanak kidolgozatlansagat
vagy éppen azt, hogy — az 1970-es években meghonosodott modernitdsfogalomhoz ra-
gaszkodva - a tarsadalmi véltozasok anakronisztikus célelviiségébdl indulnak ki s ennek
megfeleléen a modern vildg eldzményének tekintik mindazt, ami a konfesszionalizaci6
jegyében tortént.° Valdjaban tartalmatlan biiszkeséggel hirdetik tehat, hogy bekapcsol-
tak a napjaink vilagahoz elvezet6 fejlédésbe egy olyan idészakot is, amelyet korabban
érdektelennek vagy éppen avatagnak tekintettek. Mint mar emlitettiik, a globalis tarsa-
dalmi folyamatokra érzékeny Schillingnél a modernitds fogalma a racionalisan szervezett
modern tarsadalom iranyaba mutat6 tendencidkat prébalja megjel6lni, kiilon hangsu-
lyozvan azon Gjkori modellt el6legzéket, amelyben a religié megsziinik a tarsadalom 6sz-
szekotd ereje (vinculum societatis) lenni, amelyben tehat dont6 szerepet jatszik a megal-
lithatatlanul el6retord szekularizacid. Schillingnél ugyanakkor rendre olvashatunk arrol

20 EHRENPREIS, Stefan-LoTz-HERMANN, Ute, Reformation und konfessionelles Zeitalter (Kontrover-
sen um die Geschichte) Darmstadt, 2002, 69-70.
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is, hogy a hitvallasi és egységesiilési kényszer megsziili a konfesszionalizaci6 folyamata-
ban a vele szembeszegiil$ torekvéseket is,?! 4m csak futdlag emliti ezek némelyikét s nincs
jelen a koncepcioban a kérlelhetetlen szembenézés azzal, miképpen lehet a szekularizacid
kibontakozasanak el6zménye egy olyan jelenségsorozat, amelyben az élet minden teriile-
tét a nagy felekezetek uraljak. Igy legfeljebb szellemesnek és csupan egyes politikatorténe-
ti mozzanatokat magyarazonak tekinthetjiik azt a megfogalmazast, hogy a vesztfaliai bé-
két ugy is felfoghatjuk, mint a kiméletlen felekezeti haboruzas abszurditdsanak belatasa-
bdl kovetkezd nyitast a vallastol valo fiiggetlenedés irdnyaba.

Visszakanyarodva Kaufmannhoz, ebben az 9sszefiiggésben lesz kiillonosen érdekes,
hogy a konfesszionalizacids paradigmat targyal6 szakirodalomban éppen 6 figyelmezte-
tett arra a mar a 19. szdzad végén markansan jelentkezé megkozelitésre, amely nem a
nagy felekezetekben probalta fellelni az eléremutaté modernizacids torekvéseket. Kauf-
mann egyfeldl nyilvinvaléan a Max Webert a mai napig is aktualis kritikaval illet6 Tro-
eltschre utal, aki igen szuggesztiv tipoldgiaban az egyhdz-szekta-misztika harmassdgban
vélte leirni a protestantizmus keretében megragadhatd jelenségeket, s aki ugy latta, hogy
areformdci6 egyhdzaiban meghonosod¢ kényszerkultura mindenfajta modernizacids t6-
rekvés elfojtdsaval jart.”2 De nem csak ra gondolt, s mivel erre a késébbiekben még vissza-
tériink, érdemes lesz egy hosszabb szoveghellyel is demonstralnunk, miképpen ir Kauf-
mann a Schillingnél és kovetdinél mell6zott, nagy felekezeteken kiviili, azokbol kitaszitott
vagy altaluk elitélt torekvésekrol:

»Figyelembe véve a konfesszionalizacids tézisben nagy hangsullyal megfogalmazott
modernizacios elkotelezettséget, kordntsem tekinthetjiik ezt a mell6zést bocsanatosnak,
hiszen a 19. szazad vége 6ta egy kiterjedt kutatasi irany tekinti a régi Eurépat moderniza-
16 tendencidk hordozoéjanak a rajongodkat, spiritualistdkat, socinianusokat, disszidense-
ket, a radikalis reformacié képviseldit, ezeknek kisebb csoportjait vagy éppen maganyos
szerepldit. Lehetséges, hogy a rajongok, misztikusok vagy spiritualistak ilyen kitiintetett
szereppel valo felruhdzasa problematikus és modszertanilag nem kifogastalan médon
torténik meg Dilthey, Troeltsch, Weber, Jellinek és kovetdinek munkaiban, s egyes esetek-
ben tévedhettek is, masfel6l pedig lehet, hogy sokaknak nagyon megnyerdének latszik
Heinz Schillingnek az a kulcsfontossagu tézise, hogy nem a korszak margindlis figurainal,
hanem a szilard vallasi, politikai és tarsadalmi eréknél kell keresni a modernizacié el6-
mozditéit; mindez lehetséges, am tény marad, hogy a konfesszionalizacié és a vallasi
masképpen gondolkodas viszonya a konfesszionalizacié vizsgalatinak kozéppontjaba
kell keriiljon*

21 ScHILLING, Heinz, Ausgewdhite Abhandlungen zur europdischen Reformations- und Konfessions-
geschichte, Berlin, 2002 (Historische Forschungen 75), 508, 535-536.

22 TroELTSCH, Ernst, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt,
Historische Zeitschrift 1906(97), 1-66.

23 KAUFMANN, Thomas, Nahe Fremde - Aspekte der Wahrnehmung der Schwdirmer im friithneuzetitli-
chen Luthertum = Interkonfessionalitit — Transkonfessionalitit — Binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue
Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, GREYERZ, Kaspar von-JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred-
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Még tovabb megy el talan a sajat egyhdzaban folyamatosan jelenlévd spiritualista ra-
jongok torténelmi szerepének értelmezésében: ha ,,a rajongast (Schwdrmertum) az evan-
gélikus felekezeti kultura részeként kezeljiik, akkor hangot adhatunk a felekezeten beliili
pluralitasnak egy olyan konfesszionalizaciokutatds ellenében, amely csak a szisztémdak
egyezésére, ezek belsé zartsagara és bezarulasara képes koncentralni, s ez azt jelenti, hogy
képesek lesziink relativizalni az ortodoxia igényét arra, hogy a lutheranizmus egészének
torténelmi szerepében lépjen fel”* Egyszer(ibben szdlva szerinte a lutheranizmust nem
lehet a mindenkori ortodoxidval azonositani, s bar itt csak sajat egyhdzarol beszél, ennek
a programnyilatkozatnak is szerepe lehetett abban, hogy az utébbi évtizedben szivésan
jelen van a német kutatasban a nagy felekezetekbdl kilogo, azok ala nehezen besorolhatd,
a konfessziok hatdrait 4tlépd jelenségek kutatdsa. Az iménti idézeteket tartalmazé kotet
egyszerre lehetett fokozatosan megérlelt reflexidkat és tanulsagokat 6sszegz8, am ugyan-
akkor tovabbi iranyokat is kijel616 vallalkozés.

Ebben a leginkabb atfogo igénnyel talan Kaspar von Greyerz fogalmazta meg a legter-
mékenyebbnek igérkez6 iranyokat.”” A német tudomanyossagra jellemz6 médon vallal-
kozik a felekezeten kiviili, alatti vagy éppen feletti jelenségek osztélyozasara és pontos
elkiilonitésére. Ezek koziil a leginkabb a transzkonfesszionalitds (a felekezet hatarain valo
tudatos tallépés), az interkonfesszionalitds (kilonbozé felekezetekhez tartozd személyek
vagy csoportok kozotti kapcsolattartas és véleménycsere) és a felekezeten beliili pluralitds
(az adott felekezeti kultiran belil tapasztalhaté sokszintiség) fogalmanak bevezetése
akadt kovetSkre.? Taldn az ilyen torekvésekre valo reflexionak is tekinthet$ ugyanakkor,
hogy Schilling szerkesztésében egy olyan kotet jelent meg, amely a differencidlasra figyel-
ve, programosan azt vizsgalta, hogy a harmincéves haboru el6estéjén miképpen, milyen
teoldgiai argumentumokkal s milyen fékez6 tendenciakat félretolva tort utat az erszak és
annak elfogadasa a kiilonboz6 felekezetekben.”

Bar olyan konferenciarol vagy osszejovetelrdl nem tudunk, ahol a fenti ellentétes né-
zetek Osszevetése lett volna napirenden, bizonyos enyhit6 és finomito gesztusok megfi-
gyelhetSk. Igy Schilling hajlamot mutatott annak elismerésére, hogy felfogdséban benne
rejlik a teoldgiai nézetek lekezelésének veszélye, mig Kaufmann nem habozott a konfesz-
szionalizacié-koncepcié vivmanyanak tekinteni a hdrom nagy felekezetben lejétsz6do
dogmatikai és liturgiai egységesit6 folyamatok minden korabbindl markdnsabb megjele-
nitését. Az eredmények és tanulsagok inkabb attételesen jelentkeztek, igy a szorosabban

KaurMANN, Thomas (Hsg.) Heidelberg, 2001 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 201),
181.

24 Uo., 241.

25 GREYERZ, Kaspar von, Religion und Kultur. Europa 1500-1800, Gottingen, 2000.

26 GREYERZ, Interkonfessionalitit, 39-61.

27  Konfessioneller Fundamentalismus. Religion als politischer Faktor im europdischen Mdchtesystem um
1600, SCHILLING, Heinz (Hsg.), Miinchen, 2007 (Schriften des historischen Kollegs. Kolloquien 70). A
kotet kozli Toth Istvan Gyorgy magyarul tudomdsom szerint nem publikalt tanulmanyat is, amely térsé-
glink vallasi sokszintiségének ismertetésére tdimaszkodva mutatja be, hogy bar Magyarorszagon és Er-
délyben is felbukkannak a felekezeti fundamentalizmus jegyei, ez vérontashoz nalunk nem vezetett.
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vett eszmetorténeti vizsgalatok teriiletén leginkabb abban, hogy tjabban a heterodoxid-
nak a németorszagi hagyomanyban kevésbé szamon tartott valtozataival is probaltak ki-
egésziteni az eddigi képet. Killonosen azt tartjuk jelentdsnek, hogy a platonikus-hermeti-
kus tradiciobdl is épitkezd s a 16. szazad harmadik évtizedétdl jelenlévd, a szazad utolsd
évtizedeiben Valentin Weigelt, majd Paracelsus kovet6it és az ifji Johann Arndtot is fel-
vonultato, a fentiekben mér emlitett radikalis spiritualista hagyomany mellett a kutatas
szervezett er6feszitéseket tett a paduai arisztotelianizmustdl is 6sztonzéseket merité raci-
onalisztikus heterodox aramlat jelenlétének felmutatdsara. Ennek eredményeképpen je-
lentek meg fontos publikaciok arrdl, hogy a friss alapitast altdorfi egyetemen a 17. szazad
elsé évtizedeiben az orvosként és filozéfusként is hires Ernst Soner professzor kdrnyeze-
tében a haromsagtagadast elmélyiilt filozofiai tajékozddassal tarsito kor jott létre, amely-
nek létezésére és kiterjedt kapcsolatrendszerére csak joval Soner halala utan derilt fény.?
Ez, a radikélis reformaci6 olasz és lengyel kutatdi altal mar régebben jelentdsnek itélt
kozosség a késébb Lengyelorszagba menekiilt tagokon keresztiil 6riasi hatassal volt a
Fausto Sozzini utdni lengyel antitrinitarizmus bolcseleti iranyultsagara, de emlitésre mél-
tok erdélyi kapcsolatai is. Igen beszédes, hogy az itt torténtek feltarasa a Pluralisierung
und Autoritdt in der frithen Neuzeit cim( kutatdsi program keretében torténik, amely te-
hét azt vizsgélja, hogy milyen, az egynemiség ellenében hat¢ kisebb kozosségek (a studia
humanitatis hagyomanyait 6rz6 tudomanyos tarsasigokban, egyetemeken vagy udvarok
vilagaban létrejott korok, koltdi tarsulasok) probaltak attorni a felekezetiség hatarait.

Az eddig elmondottak kizarélag a koncepcié németorszagi érvényesiilésével foglal-
koztak, jollehet kidolgozdi gyakran eurdpai jelenségként beszélnek réla. A *90-es években
azonban sorra jelentek meg olyan publikaciok, amelyek vilagossd tették, hogy a paradig-
ma - legalabbis a Schilling altal kidolgozott értelmezésben — nagyon kevés helyen érvé-
nyesiil. Németorszdg egyes tartomdnyain és az északi allamokon kiviil masutt aligha be-
szélhettink arrol, hogy egy orszag vagy orszagrész iranyitoi, a vilagi és az egyhazi szféra
egymast tamogatd képvisel6i eredményesen hajtottak volna végre az adott alakulat meg-
kozelitéen teljes felekezeti egységesitését. Nyilvanvaléan nem beszélhetiink ilyesmirdl
azokban az orszagokban, amelyekben valamely protestans felekezet hosszabb idén ke-
resztill kisebbségben maradt, s ez alol nem kivételek még a németalfoldi tartomanyok
sem, hiszen amint Olaf Morke a tézis alkalmazasanak nehézségeirdl szol6 tanulmanya-
ban fogalmaz ,,a politikai és az egyhdzi-vallasi tér nem fedte le egymast olyan mértékben,

>

hogy ez lehetévé valt volna>® Az ilyen nehézségeket vagy megszoritasokat tartalmazé

28 VOLLHARDT, Friedrich, Gefihrliches Wissen und die Grenzen der Toleranz. Antitrinitarismus in der
Gelehrtenkultur des 17. Jahrhunderts = Konfessionellen Ambiguitdt. Uneindeutigkeiten und Verstellung als
religidse Praxis in der frithen Neuzeit, PIETSCH, Andreas-STOLLBERG-Rilinger, Barbara (Hsg.) Giiterloh,
2013 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 214) 221-237. Az erdélyi kapcsolatokrdl leg-
utdbb: BaLAzs Mihaly, Altdorf és az erdélyi unitdriusok, KerMagv 103(2012), 211-228.; németiil: U8,
Radikale Reformation, Unitarier, 327-340.

29 MORKE, Olaf, ,,Konfessionalisierung” als politisch-soziales Strukturprinzip? Das Verhiltnis von Relig-
ion und Staatsbildung in der Republik der Vereinigten Niederlande im 16. und 17. Jahrhundert, Tijdschrift
voor Sociele Geschiedenis 16(1990), 31-60.
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szakirodalombol kiemelésre kivankozik Robert J. W. Evansnak® a masik oldal, az ellenre-
formacio érvényesiilésének hatarait nagy tavlatokban szemléld, ugyanakkor beszédes
részletekben gazdag tanulmdnya, amely vildgossa teszi, hogy még az 6rokds tartoma-
nyokban is visszafogtak a heves katolikus egységesitést az alkalmankénti gyakorlati poli-
tikai megfontolasok, de legalabbis 1711-ig kiilondsen Magyarorszagon jelentett visszatar-
to er6t a rendi tarsadalom ellenallasa.

A koncepcié érvényesiilésének legkorabbi id6szakardl, az itt tapasztalt nehézségekrol
a térségiinket s benne Erdélyt is figyelembe vevéen Harm Klueting értekezett.’ O annak
a Krista Zachnak® az eredményeire timaszkodva helyezi el a konfesszionalis Eurdpa val-
lasi térképén az erdélyi fejleményeket, aki a német torténészek kozegében élvén az els6k
kozott tett kisérletet arra, hogy a fogalmat az erdélyi viszonyokra alkalmazza. A sajatos-
sagokra figyelni akard kisérlet a kialakuldban 1év6 allamalakulat 6rokolt etnikai és vallasi
sokszintiségével, ismert foldrajzi és politikai hatarhelyzetével, a fejedelmi hatalom és a
rendek erejének ingadozasaval, a katolikus hierarchia korai felszamoldsaval, valamint a
torok politika keresztény felekezetekre figyelmet nem fordité kozombosségével magya-
razta, hogy az altala Staatskonfessionalisierungnak nevezett németorszagi tartomanyi mo-
dell nem jutott érvényre az erdélyi fejedelemségben. Ez persze kiillonosen akkor valik fi-
gyelemreméltova, ha rogzitjiik, hogy az 6nallé politikai alakulatta valas elsé pillanatatol a
fejedelemség megszlintéig rendre megjelentek ilyen viziok az uralkodék vagy befolyasos
tanacsadoik kornyezetében. Az elsé ilyen Petrovics Péter egyhazpolitikai 1épéseiben ér-
hetd tetten, aki Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond tavollétében olyan prédikatorokat
tamogatott, akik a kozépkori egyhazszervezeti és szertartasi rend gyokeres atalakitdsanak
szitkségességét hirdették. Nem nehéz belatni, hogy a vallasi élet egészének Zwingli és/
vagy Stancaro tanai jegyében valo radikalis, a hagyomanyokkal kiméletleniil szakito6 at-
alakitidsa mogott az 6nallésodas politikai programja allott. Egy olyan orszag vizidja tehat,
amelynek politikai 6nallésagat a kozépkori Magyarorszaggal kozos egyhazi és spiritudlis
tradiciok sem korlatoztak volna. Még tavlatosabbnak latta volna erdélyi politikai-kon-
fessziondlis kiilldetését Janos Zsigmond uralkodasanak utols6 napjaiban Biandrata és Da-
vid Ferenc, akik ugy gondoltik, hogy innen, Keletrél teremtheté meg a dogmatikai ellen-
tétek altal szétszabdalt eurdpai protestansok egysége, s akik uralkodéjukban VI. Edward
angol kiraly kiildetésének folytatdjat és beteljesit6jét lattak.® Jobban ismert, hogy Batho-
ry Zsigmond jezsuita tandcsadoi egy egységes katolikus orszag élére képzelték el fejedel-

30 Evans, Robert J. W., Die Grenzen der Konfessionalisierung. Die Folgen der Gegenreformation fiir die
Habsburglinder = BAHLCKE, Joachim — STROHMEYER, Arno (Hsg.), Konfessionalisierung, 395-412.

31 KLUETING, Harm, Reformierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa = LEPPIN-WIEN,
Konfessionsbildung, 26-56.

32 ZAcH, Krista, Nation und Konfession in Reformationszeitalter = Luther und Siebenbiirgen. Ausstrah-
lungen von Reformation und Humanismus nach Siidosteuropa, WEBER, Georg—-WEBER, Renate (Hsg.)
Koln-Wien, 1985 (Siebenbiirgisches Archiv 19), 156-214.; ZacH, Krista, Stinde, Grundherrschaft und
Konfessionalisierung in Siebenbiirgen. Uberlegungen zur Sozialdisziplinierung (1550-1650) = BAHLCKE~
STROHMEYER, Konfessionalisierung, 367-392.; ZAcH, Krista, Politische Ursachen und Motive der Konfes-
sionalisierung in Siebenbiirgen = LEPPIN-WIEN, Konfessionsbildung, 57-70.

33 Lasd kotetiinkben a Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjarél cim( tanulmanyt.
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miiket, aki nem csupén az eretnekségeket szamolja fel, hanem a keresztes csapatok élén
felszabaditja Eurdpat is a torok uralma alél. S persze nem volt mentes a kiildetéstudattdl
ihletett prédikatoroktol a 17. szdzadi reformatus fejedelmek kornyezete sem, akik folyto-
nosan kevesellték uralkodoiknak a reformatus valldst dllamvalldssa tenni akaré lépéseit.
Ez az egynemdsités nagyobb eredményeket tudott maganak a 17. szazadban, mint a meg-
el6zében, am a német tartomanyok barmelyikéhez hasonlithat6 sikerhez ekkor sem ve-
zethetett.

Mindezek fényében joggal beszél Krista Zach és nyomaban Harm Klueting arrol,
hogy az etatista németorszagi tartomanyi modellel szemben Erdély valésagos antimo-
dellként hatarozhat6 meg s ez csak nyomatékositja azt, hogy Zach Péter Katalinnal egyiitt
ugy latja: kisebb tertileteken, a nemesség birtokain sem zajlott le az alattvalok felekezeti
egynemiisitése.** A magyar kutatoknak tehat érdemes tudatositaniuk, hogy a mondott
német szerzd a rendszerépitésben odaig is elmegy, hogy a konfesszionalizacié kiillonboz6
tipusait e két véglet, a tartomanyi német és a csupan egyes vallasi csoportokra korlatozo-
dé erdélyi kozott kirajzolodo skalan tartja célszerlinek elhelyezni. Mindezek ellenére a
nemzetkozi szakirodalom tavol van még attol, hogy az erdélyi sajatossagok mindegyiké-
nek figyelembevételével beszéljen errdl a kérdésrdl, s ezzel jo tisztaban lenniink a teend6k
meghatarozasanal.

Kezdjiik ezek némelyikének szambavételét egy trivialitassal. Még a tajékozottabb ku-
tatdk szdmadra is csak a felsorolt harom iranyzat létezik felekezetként a korai ujkorban, s
nincs hely rendszeriikben a radikalis reformdcid olyan csoportjainak, amelyekben lezaj-
lana a nagyokhoz hasonl6 felekezetképz8dés. Ezért kiilonosen problematikus, ha idegen
nyelvil publikdciéinkban olyanokat irunk le, amelyek megerdsithetik olvaséinkat e nehe-
zen megingathatd téves elképzelésekben. Igy a dolgozatunk elején idézett Fata Marta Né-
metorszagban széles korben olvasott mitivében ugy mutatja be az antitrinitarizmust, hogy
szOt sem ejt az ebben a kozosségben is lezajlo felekezetesedési folyamatokrdl.”® Egy he-
lyiitt megemliti ugyan, hogy David Ferenc e kozosség piispoke volt, valojaban azonban
ugy mutatja be ezt az aramlatot, mint egymassal verseng6 szabadgondolkoddk kozossé-
gét, amit azzal is alatdmaszt, hogy Jacobus Palaeologus nagyon merész elképzeléseit alta-
lanosan elfogadottakként kezeli s David Ferencet teljesen anakronisztikusan a deizmus
kozelébe jutd gondolkoddként méltatja. Nem akarom itt megismételni a magyarul terje-
delmesebben, de németiil is megjelent ellenkezd iranyt megéllapitasaimat,® csupan azt
szogezem le, hogy az erdélyi felekezetképz3dés 1ényeges és egyedi mozzanatait torli ki ez
a felfogas. Mert hat az antitrinitariusnak, majd unitariusnak nevezett kozosség természe-
tesen egyhaz volt, hierarchiaval és intézményekkel rendelkezd egyhaz, csak éppen olyan,

34 ZAacH, Krista, Stinde, Grundherrschaft und Konfessionalisierung in Siebenbiirgen. Uberlegungen zur
Sozialdisziplinierung (1550-1650) = BAHLCKE-STROHMEYER, Konfessionalisierung, 391.; KLUETING,
Harm, Reformierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa = LEPPIN-WIEN, Konfessionsbil-
dung, 34.; PETER Katalin, A reformdcio: kényszer vagy vilasztds? Bp., 2004 (Eurdpai iskola), 28-35.

35 Fata, Marta, Reich des Stephanskrone, 108-118.

36 BavLAzs Mihaly, Felekezet és fikcié, 37-75.; BALAzs Mihaly, Gab es eine unitarische Konfessionalisie-
rung in Siebenbiirgen des 16. Jahrhunderts? = LEPPIN-WIEN, Konfessionsbildung, 134-142.

26



AZ ALKALMAZAS DILEMMALI

amelyben a dogmatikai egységesiilés nagyon lassan zajlott le s paratlan modon lényeg-
ében a 17. szazad derekaig elhtuzédott.

A fentiekben jelzett attekintésben Klueting ebben is Zachot kovetve Gruppenkonfes-
sionalisierungot, azaz tarsadalmi csoportok mentén kirajzolddo felekezetesedést észlel. A
sajatossag tehat szerinte e tekintetben is az, hogy a mindeniitt az integraci6 irdnyaban
hat¢ folyamat itt nem egy tartomany, nem egy varos (mint példaul az altala t6bbszor em-
legetett Danzig) integracidjat s nem is a korai nemzeti 6ntudatot erdsitette (mint a skot
reformacio esetében), hanem nyelvi hatarok mentén valésult meg, amelyben tehét a fele-
kezet cseréjét nyelvvaltasnak is kellett kovetnie. A legvildgosabban ez — mondjak — Heltai
Gaspar és David Ferenc példdjan illusztralhato, tovabba a kolozsvari szaszokén, akik mi-
utan reformatusok, majd antitrinitariusok lettek, attértek a magyar nyelv hasznalatara.”

E koncepcidt értékelve el8szor is elismeréssel kell fogadnunk, hogy bar részletesen
nincs kifejtve, kiilonbséget tesz nyelvhasznalat és kozépkori rendi értelemben vett nécio-
hoz tartozas kozott. Ezzel a szerz6k tavol keriiltek attdl a 19. szazadi szdsz és magyar
torténetirasban kialakult, nemzeti elfogultsdgokkal terhes szemlélettdl, amelynek leegy-
szerlsit6 kovetkezményei a mai napig is jelen vannak a népszertibb térténeti munkak-
ban. Ez a szemlélet sajnos mély nyomot hagyott Jakab Elek Kolozsvér torténetét bemuta-
t6 forraskiadvanyain és munkain.*® Amint Pirnat Antal feltarta, a kolozsvari varosi jegy-
z68konyvek kronolégiajanak elGitéletes atirasaval és bizonyos helyek 6nkényes olvasdsaval
Jakab gy rekonstrualta a varosban az 1560-as évek masodik felében torténteket, mintha
itt a fokozatos elmagyarosodas parhuzamosan haladt volna az unitarizmus diadalmas
el6renyomuldsaval.* Talan még az el8bbi esetnél is sajnalatosabb, hogy Jakabnak a fejle-
ményeket meghamisit6 értelmezését Fata Marta is atveszi emlitett fontos konyvében. Azt
allitja, hogy 1565 és 1568 kozott késhegyig mend kiizdelem zajlott le az antitrinitarizmus-
hoz csatlakoz6 magyar és a reformatus hit mellett kitartd szasz prédikatorok és hiveik
kozott, jollehet egy 1568-ban a két nacio kozott valdban lezajlott vita legérdekesebb moz-
zanata éppen az, hogy egyik fél sem hoz el6 egyetlen teoldgiai érvet sem.” A magyar tu-
désok elfogultsagat ily modon széva téve nem hallgathatjuk el, hogy az emlitett 19. szdza-
di sztereotipiak koszonnek vissza Krista Zach és Harm Klueting érvelésének legutébb
idézett részleteiben is. Ugy latszik, a természetesen torténelmi gydkerd, a szészsigot a
lutheranizmuson kiviili heterodoxia barmilyen hatdsatol érintetlennek latni akar6 szem-
1élet feledtette el a szerzékkel, hogy a természetes soknyelviiségben é16 Kolozsvarott, ille-
tleg Erdélyben nem beszélhetiink a felekezetesedés nyelvi meghatarozottsagardl. Jakab

37 KLUETING, Harm, Reformierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa = LEPPIN-WIEN,
Konfessionsbildung, 53-55.

38 Jaxas Elek, Kolozsvdr torténete. I1. kotet, Bp., 1888, 168-194.

39 Pirnat kéziratos hagyatékaban egy befejezetlen tanulmany és tobb feljegyzés foglalkozik ezzel. Eze-
ket bemutatja és hasznositja: BALAzs Mihdly, Ddvid Ferenc életiitia = A reneszdnsz Kolozsvir, KovAcs
Andras-KovAcs Kiss Gyongy (szerk.), Kolozsvér, 2008, 196-198.; Bibliotheca Dissidentium, XXVI.
28-31.

40 Fata, Marta, Reich des Stephanskrone, 152-157.; BALAzs Mihaly, Franz Davidis. Ein biographischer
Abriss, Radikale Reformation, Unitarier, 55-89.
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Elek és az altalam nagyon nagyra becsiilt mostani német tuddsok allitasaval szemben a
reformatus vagy antitrinitarius hit felvétele nem jelentette sem a nyelvi, sem az etnikai
identitas elvesztését sem Kolozsvarott, sem masutt. Antitrinitarius kozosségek persze Ko-
lozsvaron kiviil a szebeni piispokség irdnyitdsa alatt m(ikodé teriileteken nagyon ritkan
jottek létre, illetSleg csak atmenetileg maradhattak fenn, de Kolozsvarott léteztek. Az
1570-es évek végére szinte teljesen unitariussa valt varosban megalakult ugyanis egy szasz
unitarius gyiilekezet is, s bar ez a kozdsség természetesen sohasem keriilhetett a szdsz
torténetiras figyelmének kozéppontjéba, létezését adatok sora bizonyitja. Utaltak erre
Binder Pél tobb nyelven kozzétett tanulmanyai, legutobb pedig egy német nyelvii dolgo-
zatban Kesert Gizella mutatta be, hogy kétségteleniil egyre gyengiilve, tobb befolyasos
tagjanak reformatussa valasat is elszenvedve, de fent tudott maradni ez a koz0sség egé-
szen a 18. szazad elejéig.*’ MasfelSl nem tlinik pontosnak a két nagy 16. szazadi kolozsva-
ri személyiség, David Ferenc és Heltai Gaspar palyaképének fenti bedllitasa sem, hiszen
Heltai nem reformatusként kezdte el magyar irdi palyajat, hanem a szebeniekkel még
egyet vallé evangélikusként, David pedig szentharomsag-tagadoként is szerepet vallalt
egy német nyelvli teoldgiai mli megjelentetésében, élete végéig német és magyar nyelven
egyarant prédikalt s természetesen folyamatosan jelentetett meg ezen kiviil latin nyelvii
szovegeket is.

A német kutatok tipolégiai rendszerében tehat akkor taldlhatjak meg igazi helytiket az
erdélyi jelenségek, ha szembenéziink a valldsi élet formaldinak s egyes teleptiléseknek az
atoroklott kozépkori szisztémabol eredeztetheté bonyolultsagaval. Tudatositani kell te-
hét, hogy az egykori gyulafehérvari ptispokség helyén a reformacié kibontakozasa soran
nem konfesszionalis alapon jott 1étre két piispokség Szebenben, illetéleg Kolozsvarott,
hanem teriileti-rendi alapokon. Az igy létrejott centrum vezetd személyiségei kozott csak
késébb alakultak ki a konfesszionalis kiilonbségek s ez csak fokozatosan lazitotta fel az
emlitett teriileti-nemzeti szervezddést. A szebeni piispok, Matthias Hebler ugyan hataro-
zott eredményeket ért el a dogmatikai és szervezeti egység megteremtésében, am az 1570-
es évek elejéig 6 is mindazoknak a piispoke volt, akik a kozépkorban kialakult szasz uni-
versitas hataskorébe tartozo teriileteken éltek. Ugyanez mondhatoé el a Kolozsvarott szé-
kel Dévid Ferencrdl: konfessziondlis hovatartozasuktdl fiiggetlenill hataskorébe
tartoztak a magyarok lakta tertileteken él6 protestans gytilekezetek.** Az egészen kivételes
kettGsséget persze az § esetében aztan az jelentette, hogy a varoson kiviil az 1570-es évek
elejéig a magyar egyhdzak mindegyike pilispokének szamitott, 4m a varoson beliil élete
végéig a szasz nemzethez tartozott.

Mindez persze 6sszefiiggott Kolozsvar egészen specidlis helyzetével, nagyon leegysze-
rlisitve azzal, hogy a 15. szdzad derekéval kezd6d8en ez a varos a Szebennel folytatott

41 BINDER Pél, Kozos multunk: romdnok, magyarok, németek és délszldvok feudalizmuskori falusi és
vdrosi egyiittélésérdl, 2. kiad., Bukarest, 2002, 201-235, 297-308.; KeserU Gizella, Klausenburger sdch-
sische Unitarier im 16/17. Jahrhundert. Ein Entwurf = Radikale Reformation, Unitarier, 153-178.

42 DauGscH, Walter, Nation und Konfession im Reformationszeitalter = WEBER, Georg — Weber, Rena-
te (Hsg.), Luther und Siebenbiirgen. Ausstrahlungen von Reformation und Humanismus nach Stidosteuro-
pa, Koln-Wien, 1985 (Siebenbiirgisches Archiv 19), 215-228.
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versenyt Uj stratégia kialakitdsaval probalta megnyerni. Ennek 1ényege az volt, hogy egyre
inkdabb eltavolodott a szasz varosok kozosségétdl s a magyar kornyezet jelentette gazdasa-
gi és politikai elényoket probalta a maga javara forditani. Mindaz, ami a reformacio jegy-
ében itt aztan a késébbiekben tortént, nyilvanvaloan kapcsolatba hozhato ezzel a fejedel-
mi udvart is fel6lelé magyar, illetéleg nemzetkozi vilag felé torténd nyitéssal. A 20. szaza-
di értelmez6 szamara ugyanakkor mindez nehezen besorolhatéva teszi az itt torténteket,
s igy a roppant izgalmas eszmei forrongast sem gyomoszolhetjiikk be konnyen abba a ti-
pusba, amelyet a varosi reforméciora alakitottak ki a németorszagi kutatok.*

Visszakanyarodva dolgozatunk kiinduldpontjahoz, a Németorszagra kidolgozott mo-
dellté] val6 folyamatos eltéréseket regisztralva mar nem kell foltétlen elcsodélkoznunk
azon, hogy a kelet-kozép-eurdpai protestantizmus sok kutatoja, igy a Fata Marta altal el-
ismerden emlegetett Péter Katalin is e nehezen alkalmazhat6sagot idénként ki is mondva
vagy csak egyszertien belatva eltekintett a konfesszionalizacios paradigma alkalmazasa-
tol.* Az adapticid lehetéségeinek és korlatainak meggondolasa persze nem folosleges s
tudatosithat fontos sajatossagokat, igy talan ezek nyilvanvalova tételét sem tekinthetjik
hidbavalonak.

Nem latszik annak a paradigma tjabb németorszagi és eurdpai fejleményeinek kove-
tése sem, amelyek mostansag kiilondsen a muvel6édés- és irodalomtorténészeket szolit-
hatjék meg. Ugy tlnik ugyanis, hogy az utébbi években egyre inkdbb a Kaufmann 4ltal
felekezeti kulturanak nevezett kérdéskorok keriiltek elétérbe: publikacidk egész sordban
valt vizsgélat targyava, hogy van-e kiilonbség a kiilonféle felekezetek kozott a kortars bol-
cseleti aramlatok vagy az Gjabb természettudomanyos eredmények kezelésében, de napi-
rendre keriilt az is, hogy vannak-e szamottevé sajatossagok a teologiai doktrinak széle-
sebb korben valo terjesztésében.* Nagyon érdekes megfigyelni, hogy ezekben a munka-
latokban éppen a Schilling kornyezetében felnétt kutatok jatszanak kezdeményezd
szerepet, igy az 6 egykori doktoranduszainak tollabdl sziilettek olyan tanulmanyok is,
amelyek a konfesszionalizacio és a legszélesebb értelemben vett irasbeliség viszonyat tar-
gyaljak.*

Természetesen nem Uj ez az irodalomtorténetinek is nevezhetdé kérdésfelvetés, de a
korabbinal jéval részletesebb osszefiiggésrendszerben keriilt eld, hiszen a paradigma
megjelenésekor elsésorban a kalvinizmus irodalmi hozadékanak mérlegelése volt napi-

43 SzeGEeDI Edit, A reformdcié Kolozsvdrott, KerMagyv, 113(2007) 39-51.; németiil: Die Reformation in
Klausenburg = LEPPIN-WIEN, Konfessionbildung, 77-88. Megéllapitésait lényeges pontokon finomitja:
KESERU Gizella, Klausenburger séchsische Unitarier im 16/17. Jahrhundert. Ein Entwurf = Radikale Re-
formation, Unitarier, 153-157.

44 PEteR Katalin, A reformdcio: kényszer vagy vilasztds? Bp., 2004 (Eurdpai iskola), 17.

45 FryHOFE, Willem, Calvinism, Literacy and Reading Culture in Early Modern Northern Netherlands.
Towards a Reassessment, 251-265.; POHLIG, Matthias, Konfessionalisierung und friihneuzeitliche Natur-
wissenschaft = Friihneuzeitliche Bildungsgeschichte der Reformierten in konfessionsvergleichenden Pers-
pektive: Schulwesen, Lesekultur und Wissenschaft, EHRENPREIS, Stefan-SCHILLING, Heinz (Hsg.), Berlin,
2007 (Zeitschrift fir historische Forschung, Beiheft 38), 229-268.

46 Lorz-HErRMANN, Ute-PoHLIG, Matthias, Confessionalization and Literature in the Empire (1555-
1700) = Central European History 40(2007) 1. 35-61.
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renden. Ennek soran kapott nagy sulyt egy sor, magyar irodalomtorténeti szempontbol is
fontos kérdés, igy elsGsorban a németorszagi reformatus kozpontok koziil Heidelberg
kozponti szerepe vagy hesseni Méric sokoldalu kultirapartold tevékenysége, beleértve
természetesen az anyanyelvi zsoltarforditasok irodalomtorténeti helyét is, amely koztu-
dottan Szenci Molnér Albert nagy jelentdségii életmiivének is fontos fejezete.*’

A koncepci6 kitagitasaval azonban atfogdbb jelentdséglivé valtak a felvetett irodalom-
torténeti kérdések is. Napirendre keriilt annak vizsgalata, hogy a dogmatikai homogeni-
zalas valtakozé intenzitdssal vezérelt programja milyen hatassal volt az irodalmi kultdra
egészére, hogyan viszonyult a kés6 reneszansz irodalomban fellelheté egyéni retorikai-
poétikai megolddsokhoz, mennyire dllott fenn ezek kitorlésének veszélye. A vizsgélat so-
ran immdr nem csupan eszmetorténeti aspektusban kertilt el6 tehat az a kérdés, hogy
mekkora szabadsagot engedett az adott felekezet konfesszionalis kulturaja a rendszerbe
nehezebben beilleszkedd, illet6leg a rendszer hatdrait feszeget6 irodalmi torekvéseknek.
Mig tehat korabban az ilyen egyéni arculatt poétikai szigetvilagok (a sziléziai koltdi ko-
rok, a Fruchtbringende Gesellschaft) sokoldali bemutatasa volt napirenden, most izgal-
massa valt ezeknek az adott konfesszionalis kultdrdban elfoglalt helye is.

Mindez tanulsagos lehet a korai djkor magyar irodalménak vizsgalata szempontjabdl
is. Ismeretes, hogy az errdl valé gondolkodasban meghatarozé erdre tett szert az a kon-
cepcid, amelyet Kecskeméti Gabor dolgozott ki 1995-ben s amely rokonithaté az itt tar-
gyalttal.*® Az eltérd kiinduldpontok ellenére kdzds vonas az eddig kiilon targyalt korsza-
kok tavlatos egyiittes szemlélete, az Gjabb németorszagi fejleményekkel pedig rokonitja az
a torekvés, hogy helyet adjon a konfesszionalis kultirdk kiilonbségeinek is. Ennek na-
gyon szép példajat olvashatjuk Kecskeméti kritikatorténeti monografiadjanak egyik feje-
zetében, ahol a szakirodalomban paratlan elmélyiiltséggel mutat ra — helyezziik el a dol-
got most Kaufmann rendszerében - a katolikus és protestans konfesszionalis kultura el-
térd teologiai alapjaira. Az altalunk kiemelked6é fontossagunak talalt helyen® arrdl
értekezik, hogy a katolikusok, igy Pazmdny szamara is a hit kozvetité médiumok nélkiil a
hivek szivébe beiratott habitus, olyan diszpozicié tehat, amelyet aztan eredményesen ko-
vethet — a kegyelem és az ajaindékok belénk ontése révén — a megigazulds. Kecskeméti jol
latja, hogy egy ezzel homlokegyenest ellenkezd teoldgia képviseldiként jelennek meg
azok a protestansok, akik tagadjak ezt a kozvetlenséget és a hit sziiletését elképzelhetet-
lennek tartjak a prédikalt vagy olvasott Ige kozvetitd szerepe nélkiil. A szerzé nagyon jol
valogatott idézetekkel mutatja be, miképpen védelmezik ezt a medialitdskoncepciot az

47 Az ezzel foglalkozd német szakirodalomrél is jol téjékoztat: IMRe Mihaly, ,Uton jdrdsnak megirdsa.”
Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Molndr Albert miiveiben, Bp., 2009
(HumRef 31), 235-260.

48 KECSKEMETI Gédbor, A torténeti kommunikdciéelmélet lehetdségei, ItK, 99(1999), 561-576.; Leg-
utdbbi osszefoglaldsa: KECSKEMETI Gabor, A régiség irodalomtorténetének vizsgdlati elveirdl, Alfold,
63(2012) 3, 60-67.

49 KEecskeEMETI Gabor, ,, A bdcstiletre kihaladott ékes és mesterséges sz6llds, irds.” A magyarorszdgi reto-
rikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjén, Bp., 2007 (Irodalomtudomadny és kritika. Tanulmanyok),
287-297.
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evangélikus prédikatorok az igehirdetést semmire sem tart6 papistak ellenében. E bemu-
tatds soran felbukkannak monografidjaban a dolgozatunkban a fentiekben emlegetett
enthuziaszta spiritualistdk is, koziiliik is elsésorban a Biblia kiilsé és mulandé szavat az
Isten belsd szavaval ihletett mtivek egész sorozataban szembedllité Kaspar Schwenckfeld,
akinek kovet6i egy, a rejtézkodést mesteri fokra fejlesztd s ezért az ortodoxia szdmara
nehezen f6lfedhet6 hélozat mitkodésének eredményeképpen napirenden tudtak tartani
mesteriik eszméit a korai ujkor teljes id6szakaban. Kecskeméti azonban nem reflektal e
csoportosulassal foglalkoz6 modern feldolgozasokra, szaméra 6k csupan a protestans te-
ologusok olyan ellenfelei, akik valojaban a katolikusok segédcsapatat alkotjak. A korabeli
protestans mtivek természetesen igy kezelik Gket, de a fentiekben elmondottakat némileg
megismételve vildgosan le kell szogezniink, hogy eme egyoldalu beallitassal szemben a
spiritualistak legnagyobb képvisel6i mindenféle intézmény radikalis elutasitdi voltak.
Barmennyire egy taborba soroljak is a katolikusokat és a spiritualistakat az evangélikus
prédikatorok, az intézményekhez valé viszony tekintetében természetesen vilagok va-
lasztjak el 6ket egymastdl: a romai katolikusok szivébe beirt isteni tizenet nem az intéz-
mények ellenében terjed, hanem a folyamatot, mint a fentiekben is lattuk, a protestanso-
kéhoz sok tekintetben nagyon is hasonlé médszerekkel dolgozé szervezetek regulaztak.

Ezt a szemléleti hidnyossagot nem pdre analdgiagyartas okabol hozom eld, hiszen ne-
héz lenne azt allitani, hogy az erdélyi és magyarorszagi eszmetorténetben ugyanolyan
folytonosan, évszazadokon keresztiil jelenlévé iranyzat volt a spiritualizmus, mint Né-
metorszagban. Ezt nem mondhatjuk, jollehet bizonyos iddszakokban szinte folytonosan
ott van az antitrinitarizmus kiséréjelenségeként, s mint Utasi Csilla tanulmanyai kimutat-
tak, az ezzel vald kiizdelem nélkiil nem lehet értelmezni Heltai Gaspar életmuvét.>® Mas-
fel6l Keserti Balint és tanitvanyai dolgozatai szenzacids adatokat tartak fel arrél, hogy a
17. szazad els6 évtizedeiben a bolcseletileg legelmélyiiltebb tipus németorszagi propaga-
torai célpontjuknak tekintették a nyugat-magyarorszagi varosokat, st Also- és Felsd-
Magyarorszag néhany fontos teleptilését is: a keziikbe keriilt mtivekbél példanyokat jutat-
tak el itteni letéteményeseikhez s legaldbbis tervek sziilettek még Jakob Béhme szovegei-
nek magyarra és szlovékra forditasdra is.”' Folytonossagrdl azonban nem beszélhetiink s
nincs is szitkség a mesterséges felnagyitasra, hiszen nem csupan ebben az dramlatban je-
lentkeztek a felekezetek hatarait fellazitd vagy feszeget6 energiak.

Ezeket persze most nem vehetjilk sorra, hiszen csupan figyelmeztetni szeretnénk:
nem biztos, hogy helyesen jarunk el, ha nem figyeliink azokra a németorszagi kutatdsok-
ra, amelyek bizonyos értelemben a regulazatlansag és kotetlenség szigeteiként néznek a
konfessziok uralta vilagba beilleszkedni nem tudé vagy nem akaré torekvésekre, amelyek
irasbelisége is tulmutat a felekezeti dogmatika hatdsos, de az egyéni mozzanatoktdl prog-
ramosan idegenkedé sulykolasan. Ezek ugyanis figyelmeztethetnek benniinket arra,
hogy a régi magyar irodalom egészér6l kialakitott képiinket elszegényitjiik, ha kizarélag

50 Urast Csilla, Argumentum, fabula, histéria Heltai Gdspdr miiveiben, Ujvidék, 2013.
51 KeseRU Balint, Rajongdk a Duna mentén = Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjdra, KovAcs Andras-Sipos Gabor-Tonk Sandor (szerk.), Kolozsvar, 1996, 247-256.
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arra figyeliink, miképpen teljesitik a rank maradt sz6vegek a kritikatorténeti munkakban
oly alaposan feltart szabalyrendszerek elvardsait, illetve ha nem lesz fogékonysagunk fi-
gyelni a szabaly- és intézményrendszerekbe be nem illesztheté megoldasokra. Méarpedig
nem csupan a legnagyobb életmiivek jottek létre — Bornemisza Pétertél Pazmany Péteren
at Bethlen Miklosig — a bevett intézményt és elvarast feszegetd fesziiltségben, hanem sok
névtelen éppen rendhagyé volta miatt felkavard szovege is. Nagyon termékenynek igér-
kezik, ha kapcsolddunk ezekhez a felekezetépités és az irodalom viszonyat arnyaltan vizs-
galo, a szolgald irodalmisag arnyoldalait is felmutatd torekvésekhez, mert ezek Kecske-
méti Gabor irodalomtorténeti koncepcidjanak leggyengébb pontjan képesek megoldast
kinélni. Ez ugyanis 6nreflexidja szerint is olyan elveket és gyakorlati eljardsokat jelenit
meg, amelyek ,,az irodalomnak a tdmeges mindennapjait” hatarozzak meg. A ,valldsos
kommunikacié irodalmi (irdsos) formait, mufaji és retorikai-poétikai praxisat” kozép-
pontba 4llité felfogas igy nem lehet képes arra, hogy barmiféle fogddzot nyujtson a hatal-
mas szovegkorpusz tagoldsahoz s még akar csak az egyetemi oktatasban is elkeriilhetetlen
szelektaldsahoz.

Ugy vélem tehdt, ez az intézmények és szabalyok megsziiletése mellett az azok ellen
fellép6 vagy azokat megkertilni akard jelenségeket is figyelembe vevé szemlélet — amely
persze keresi az ilyen jelenségek mogott 4ll6 teoldgiai és bolcseleti mozgatdkat is — fontos
lehet a régi magyar szoveganyag oktatdsi vagy egyéb célu rendszerezésében és értelmezés-
sel egybekotott szelektalasban s igy lehet6séget kinal az eszmetorténeti és az irodalomtor-
téneti megkozelitésnek az eddiginél szervesebb 6sszekapcsolasara is.
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A Janos Zsigmond vallaspolitikarol sz6l6 irasok tonusat szinte a mai napig az a végle-
tes megosztottsag jellemzi, amely mar két jelentékeny kortarsa csaknem egy idében irott
soraiban is megragadhatd. Ezek kozil joval ismertebb az a kiméletlen kegyetlenség,
amellyel Forgach Ferenc vesz bucstt a szerinte a nagy Matyas kirdly halalaban is btinés, s
ezért az isteni harag 4ltal joggal kipusztitott nemzetség utolsé tagjatol. O a kéjek hajhasza-
saban életét 1eél6 anya, valamint Csaky Mihaly, Bekes Gaspar és Giorgio Biandrata biine-
it sorjazvén a kovetkezdket részleteket tartotta foltétlen megorokitésre méltonak: ,Igy
aztan gyerekek, majd hitvany lengyel emberek tarsasdgaban nevelkedett fel, és élete végé-
ig olyan maradt. Ilyen tanitok mellett f6leg a konnyelmiiséget, tudatlanségot és részeges-
kedést szivta magaba, oly annyira, hogy nala borosabb ember aligha akadt. ... Igy aztén
agyat ugy tonkretette, hogy emlékez6tehetsége alig volt, itél6- és beszédképessége pedig
mint amilyen a gyermeké, egyetlen tagja sem volt ép és egészséges. Halala napjaig har-
mincszor vett erdt rajta a kolika és az epilepszia, kétszer bénult meg a karja. Homloka
keskeny volt, a szeme apro, labszara sovany, voréses szakalla olyan ritka, hogy szinte a
szalakat is meg lehetett szamolni, arca szomoru, tarsalogni csak kornyezetének tagjaival
szeretett. (...) Harom vildgra szol6 gazember uralkodott rajta... A minden istenfélelem-
t6l elrugaszkodott emberek nevelték igy, hogy annal konnyebben megnyerhessék az aria-
nizmusnak, ezért nem beszéltek soha az evangéliumrol, soha a szentségekrél. A szentsé-
geket igy még betegségében sem, de korabban anyja haldla 6ta sem vette fel soha, ezeknek
az embereknek a tarsasagdban az istenfélelem és a vallds teljességgel kihalt™

A misik sz6lamot az a Jacobus Palaeologus képviselheti, aki a szenthdromségtani vi-
tak megoldasat elképzel§ fantasztikus miivében a balvanyimddas eltorlésében érdemeket
szerzett 6szovetségi Josias kiraly (2Kron 23-24.) Gjboli megtestesiiléseként jeleniti meg az
uralkodot, s6t a vilag valaha élt 6sszes teoldgusanak helyet add, s csodalatos részletekkel
abrazolt varost is réla nevezi el Janopolisnak. De akkor sem sz{inik meg méltatni, ha fik-
cids leleményekben kevésbé gazdag masik miivében annak bizonysagaul idézi fel alakjat,
hogy a mindenkori uralkodéknak meghatdrozé szerepiik van korszakuk vallasi viszonya-
inak alakitasaban. A Palaeologus szocs6vének tekinthetd Pastor ennek soran igy beszél:
,»Ki tagadhatna, hogy Erdélyben vilaglott fel az igazsag a személyében egy Istenr6l. De ez
sem tortént volna meg, ha Isten nem ad nekiink egy lelkiiletében Frigyes fejedelemhez
foghatd, szamunkra biztonsagos vendéglatassal szolgalé embert, név szerint II. Janost,
Magyarorszag valasztott kiralyat, s ha 6 Zsigmond csaszarként viszonyult volna hozzank,
vagy az el6z6 korok a maguk uralkodéihoz hasonlatossa formaltak volna, magunk is s6-

1 ForGAcH Ferenc, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrél = Humanista torténetirdk, kiad. KULCSAR Pé-
ter, Bp., 1977, 982-985d.
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tétben maradtunk volna, masfeldl pedig ha megforditva tortént volna, akkor e nagyszert
fényességgel mar a korabbi szazadok ékeskedhettek volna.™

Szamos hasonlé hangvételdi nyilatkozatot idézhetnénk a késGbbi évszazadokbol, s
persze roppant érdekes lenne kimutatni, hogy miként gazdalkodnak a szidalmazdk vagy
dics6it6k a nem sokkal halala utan kialakult érvkészlettel, am tanulsagosabb latszik, ha
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek a summazo jellemzések még a szokdsosnal is na-
gyobb mértékben valtozatlannak és szinte mozdulatlannak abrazoljak, s a vallasi nézeteit
valtozasok sorozataban bemutatd szemlélet nem csupan a népszertibb dsszefoglaldsokbdl
hidnyzik, hanem még a szakszer(ibb munkakbol. A felekezeti elfogultsagtdl tartézkodo
ujabb megnyilatkozasok uralkodé tendenciajat is jol jellemzi az, amit Sebestyén Mihaly
fiizetecskéjében olvashatunk: ,,Janos Zsigmond gondos humanista és katolikus nevelést
kap Lengyelorszagban, korabban viszont a fejedelmi orvos, a szenthdromségot tagado
Blandrata Gyorgy volt tanit6ja. E kétféle hatdsnak koszonhetben az ifju kiraly egész életé-
re nyitott marad a hitgjitas irant, és David Ferenc hatasara végiil is az antitrinitarius
irdnyzat nyeri el rokonszenvét™ Elsopré erejii tehat a hagyomanyban az a tendencia,
hogy a tobbnyire persze negativan értékelt és az antitrinitarizmus elfogadaséban kicsui-
csosodo teoldgiai érdeklddést minél korabbrol dataljak, s ennek taldn legszélesebb kor-
ben haté mozzanata az volt, amikor a baré Henter Antal altala az in. hargitai csata em-
lékhelyén felallitatott, majd késébb a csiksomlyoi kegytemplom homlokzatara keriilt
emléktablara ravésette, hogy késziilt ,,emlékezetére azon gy6zelemnek, melyet 1559-ben
piinkost szombatjan ezen a helyen nyert ifjabb Janos Zsigmond kiraly hada ellen az a sz.
hitét védelmezd székely nép”* A hagyomany erejével magyarazhato, hogy a fejedelem
uralkodasanak mérlegelése sordan még a legfrissebb torténeti osszefoglalasokban is ki-
emelkedd helyen szerepel kivételes teoldgiai érdeklédése, amelyet az Erdélyben lezajlott
egészen rendkiviili vallasi forrongds egyik okaként kezelnek. ,,Janos Zsigmond életének
egyik ugyancsak kényes kérdése vallasi elkotelezettsége” — irja Oborni Teréz, majd biralja
az alabbiakban még emlitendé Gromo kapitanyt, aki jelentéseiben és leveleiben arrdl be-
szélt, hogy ,,az uralkod¢ csak sziikségbdl hagyta el a katolikus hitet, mert kdvetni akarta
az orszagaban e téren zajlo valtozasokat” Ennek mintegy ellentételezéseképpen megalla-
pitja azt is, hogy a fejedelem 1562-ben lett protestanssa.” Hasonléan fogalmaz Pélffy
Géza, aki a 16. szazadi fejedelmi udvar kultirat tdmogatd szerepérdl altalaban szélvan
hangsulyozza, hogy ,,Szapolyai fia — reneszansz udvara kiépitése mellett — kit(int a protes-
tantizmus tamogatdsaval is. Ez alapvetd szerepet jatszott abban, hogy — a kiralysdghoz

2 ,Iluxit haec veritas in Transylvania de unius Dei una persona tantum, quis negat? Et non illuxisset,
nisi Deus dedisset nobis alterum animo Fridericum Ducem nomine Joannem Secundum Hungariae
electum regem, qui nobis hospitium tutum praebuit, qui si fuisset aut nobis Sigismundus Caesar aut
superioribus saeculis transformatus in illos, qui imperabant, et nos essemus obscuri et superiora saecu-
la huius lucis magnitudine clara” Palaeologus, Catechesis christiana, 109. Magyarul: Foldi és égi, 85-86.
3 SEBESTYEN Mihaly, Erdélyi fejedelmek, Marosvasarhely, 1994, 7.

4 Akorabbi tanulmanyok fogadtatasra is reflektdlé alapveté monografia: MonAy Tamas, A csiksomlydi
piinkdsdi bucsijdrds: torténet, eredet, hagyomdny, Bp., 2009, 106-133.

5 OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei, Bp., 1999.
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hasonldan - a 16. szazadban Erdély is vallast valtott, sét itt a radikalisabb dramlatok is
partfogasra talaltak”

Az aldbbiakban Horn Ildiké” megkozelitéséhez kapcsolddva a fenti kép modositasara
tesziink javaslatot. Terjedelmi okokbdl, tovabba ujabb forrasok és mondandé hijan nem
foglalkozunk az élettt egészével, hanem kizarolag ott kezdjiik el a vizsgalodast, amikor
anyjaval, Izabella kirdlynéval mintegy 6tesztendei kényszeru tavollét utan visszatérnek
Erdélybe. Aligha tévediink, ha gondolatmenetiink kiindulépontjaként leszogezziik: a fe-
lekezeti hovatartozast és a kovetendd vallaspolitikat illetéen tobb fényévnyi tavolsag van
a visszatéro kiralyné és gyermeke, tovabba leghtiségesebb hiviik, s a visszahozatalukban is
hatalmas érdemeket szerzett Petrovics Péter kozott. Emlékeztetnék itt arra, hogy bizonya-
ra hosszabb tavu politikai elképzeléseivel is Osszefiiggésben Petrovics Péter helytarté nem
egyszerten a reformacié timogatéja volt, hanem programosan olyan prédikétorokat fo-
gadott fel maga mellé, akik eltéré dogmatikai elképzeléseket vallottak ugyan, de egyek
voltak abban, hogy semmiféle visszautat, vagy kompromisszumot meg nem engedve ra-
dikalisan és véglegesen szakitottak a katolicizmus egész intézmény- és dogmatikai rend-
szerével. A részletes dogmatikai elemzést mell6zve is leszogezhetjiik, hogy az a Francesco
Stancaro, aki egészen Petrovics halalaig tobb offenzivaban is igyekezett meggy6zni igaza-
rél az erdélyi gyiilekezeteket, nem csupan azzal a nézetével keltett feltiinést, hogy Krisztus
csak emberi természete szerint lehet kozvetitd Isten és ember kozott, hanem a szertarta-
sok elszant megtisztitasaval és leegyszerusitésével is. A vele hatarozottan szembeszallo
David Ferenc tehat egyaltalan nem tdlzott, amikor a Dialysis scripti Francisci Stancari c.
miivében felemlegette, hogy Németorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon is
heves vitak kisérték fellépését. David nyilvanvaldan célzatosan tért itt ki a Bartfan lezaj-
lott vitara, ahol Stancaro meg sem hallgatta a hires és érdemes Leonard Stockelt és tarsat,
tovabbd az 1555 tavaszan Mansfeldben torténtekre, ahol hasonléan cselekedett. A ma-
gyar egyhaztorténeti szakirodalomban joval ismertebb Kalmancsehi esetében nem is kell
részletesen bemutatnunk, hogy 6 nem egyszertien Zwingli tirvacsoratananak volt a kove-
t6je, hanem a templomok megtisztitasanak szigoru és kovetkezetes harcosakén lépett fel,
akinél az evangéliumi egyszertiség kovetésének jelszava az egyhdzszervezeti és szertartasi
rend gyokeres atalakulasaval parosult. Kénnyen belathatd, hogy a vallasi élet egészének
ilyen radikalis, a hagyomanyokkal kiméletleniil szakité atrendezési kisérlete jol Ossz-
hangba hozhatdnak latszhatott egy olyan politikai elképzeléssel, amelyben kdzépkori Ma-

6 PALFrY Géza, A tizenhatodik szdzad torténete, Bp., 2000, 116.; U6, Magyarorszdg Mohdcs utdn: az
uitkeresés évszdzada (1526-1606) = Magyarorszdg torténete, f6szerk. Romsics Ignac, Bp., 2007 (Akadé-
miai kézikényvek), 345.

7 Lasd szocikkét a Magyar Miivel6déstorténeti Lexikonban (III, 415-418), és Politikusportrék Janos
Zsigmond udvardbdl c. tanulmanyat = Horn I1dikd, Tiindérorszag iitvesztdi, Bp., 2005, 9-87. Els6sorban
az utobbi tanulmdny 16. jegyzete latszik utalni arra, hogy a szerz6 a megszokottnal kihegyezettebben
figyel a felekezeti hovatartozasban bekovetkezett valtozasokra is: ,, A Bathory-fivéreket egyes torténészek
gyakran Janos Zsigmond ellenzékeként abrazoljak, eltér vallasukkal és Bathory Istvan bécsi fogva tar-
tasanak okaival, illetve utézongéivel magyarazva ellentétiiket. Azonban csak dtmeneti kegyvesztésrol
van sz0, legalabbis Bathory Krist6f esetében, akit hamarosan ott latunk minden fontos eseményen, rang-
ban rogton Csdky és az udvarmester utan kévetkezve?”
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gyarorszag keleti teriiletein létrejové politikai alakulat 6nallé entitasanak kiépiilését nem
korlatoznak az orszag egyéb teriileteivel kozos tradiciok. Petrovics egy ilyen koncepcid
jegyében kiildozte, vagy vitte magaval prédikatorait a keleti orszagrész nagy centrumaiba
Izabella és Janos Zsigmond visszaérkezése el6tt is, s ennek érvényesitésére torekedett egé-
szen halalaig.

Bar forrasaink nem szélnak arrdl, hogy e tekintetben dramai osszetitk6zés lett volna a
kiralyné és a helytart6 kozott, idénként megragadhat6va vélik a hatalmas kiillonbség. Ala-
posabb tanulmanyozasra méltdnak latszik példaul néhany Veress Endre altal hivatkozott
dokumentum. Egyfeldl Izabella kiralynénak a lengyel koveknek adott valasza, amely a
Staatsarchiv Polonica anyagaban talalhatd, s amelyben arrdl beszél, hogy a templom ron-
galasa az 6 és a fia tudtan kivill tortént, mert 6k rendithetetlen hivei az egyhdznak, mas-
fel6l egy olyan levél, amelyet Janos Zsigmond irt 1557 janudrjaban a téréknek, s amely-
ben arra panaszkodik, hogy Petrovics és Kendi Ferenc megtisztitotta a gyulafehérvari
templomot a katolikus kegytargyaktdl.® De ha e konfliktusok letompitottan is jelentkez-
tek, egészen nyilvanvald, hogy Izabella a hatalmat kezébe véve félretolta Petrovicsék fent
emlitett koncepcidjat. Az 1557 juniusaban Tordan megtartott orszaggyiilés nem olyan
hatarozatot hozott, amely Petrovics radikalis embereinek kedvezett volna. Azt mondotta
ki, hogy egyforman szabadsagot ad, a régi és az 4j hit kovetdinek, s kifejezetten a meg-
egyezés és nem a radikalis szakitas és elkiiloniilés irdnyaba sztonzott azzal, hogy elren-
delte: ,azon kegyes és istenfél6 papok a nemesség koziil valasztando kittin férfiakkal az
igaz tudomanyrol hitvitat tartsanak, s a vallasban 1év6 egyenetlenséget és kiilonbozést
sziintessék meg”® Mint Péter Katalin' tobb tanulmanyaban is meggy6zéen kimutatta,
hosszabb tavon még ennél is nagyobb jelentségili volt, hogy ezen az orszaggytilésen
mind a szaszokkal egyetérté magyar egyhdzak, mind a tovabbiak a kirdlyné és fia védel-
me és patrondtusa ald kérték magukat és visszaallitottak a papokat és az egyhdzakat meg-
illet6 tizedet és a tovabbi jovedelmet. A radikalisok altal tdimadott egyhazi intézmények
védelme tehat paratlanul invenciézus mddon a konszolidalt egyhazak f6l6tti patronatus
kiépiilésével parosult. Ez az erdélyi vallaspolitikat hosszabb tavon is meghatarozé intéz-
kedés Izabella esetében osszekapcsolodott a régi hit melletti allhatatos kitartassal, s ez
nyilvanval6an hatéassal volt fianak lépéseire is.

Az egyhaztorténeti szakirodalomban jobbara feldolgozott részletek aprolékos felidé-
zése nélkil csupan arra emlékeztetnék, hogy ebben semmiféle valtozast nem hozott a
kiralyné halala sem. Nem tudjuk megmondani egészen pontosan, milyen tényez6k hatot-
tak ebben. Szerepet jatszhatott az 6si hithez vald ragaszkodasra nevelé Novicampianus is,
akinek miiveit — mint legutobb erre Szelestei Nagy Laszl6!" figyelmeztetett —, nem tanul-
manyoztak még alaposabban. Itt csak jelezziik, hogy kiilonosen a katolikus egyhaz védel-

8 VEREss Endre, Izabella kirdlyné (1519-1559), h. n., 1901, 428.

9 EOEI,1877.
10 Legutobb: PETER Katalin, Reformdcié: Kényszer vagy vdlasztds? Bp., 2004 (Eurépai Iskola).
11 SzeLEsTEI N. Laszlo, Vdradi konyvbejegyzések a 16. szdzad végérdl = ,,Mielz valt mesure que ne fait
estultie”, A hatvanéves Horvdth Ivin tiszteletére, szerk.: BARTOK Istvan et alii, Bp., 2008, 346.
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mében irott munkdaja'? latszik fontosnak. Ez figyelemre méltd cimertani szempontbol is,
hiszen a Niccolo Nelli rézmetszetes portréjan lathatéhoz hasonléan a négyelt cimerpajzs-
ban itt is csak a csaladi jelvények tlinnek fel, a novekvé farkas és az dgaskodo egyszarvu,
tovabbad a Sforzak kigyoja és a lengyel sas.”* A cimerhez irott versezet' arrél beszél, hogy
a csillagok tantsaga szerint béke koszont majd az orszagra, s nem valik a farkasok marta-
lékava. Igen érdekes Szelestei N. Laszlonak adata: a 16. szazad végén egy varadi katolikus,
Gyorgyfalvi Gyorgy egy Novicampianus-példanyba beleirta a vers parodidjat is, amely
éppen ellenkezdleg a jeles nemzetség méltatlan sarjaként festi le az eretnek uralkodot.”®
Az ajanlds roppant érdekesen sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy a szerzé Petrovics
Péter meghivasara tartdzkodik az orszagban, de a leginkébb figyelemre mélt6 az, hogy a
mu els6 része egy eruditus s természetesen mélyen tradicionalis elméletet vazol fel a spi-
ritudlis és a vilagi hatalom viszonyardl, s az el6bbi els6bbségét hangoztatd téziseit a
Tripartitumbdl vett idézetekkel igyekszik alatdmasztani. Joggal feltételezhet6 az is, hogy
ebben a kitartdsban szerepet kaptak a legszélesebb értelemben vett politikai megfontola-
sok is'. Az bizonyos, hogy eminens politikai érdekek széltak amellett, hogy a katolikus
hithez valé tartozas, illetdleg az elismert felekezetek feletti patronatus egytittese fémjelez-
ze a vallaspolitikat. A folyamatosan valtozo politikai helyzetben ez teremtette a legna-
gyobb mozgasteret a kozépkori Magyarorszag Erdélyen kiviili teriileteinek iranyaba is, s
ez latszott a legracionalisabbnak a nemzetkozi politikaban is. Ne feledjiik, hogy még a
tridenti zsinat bezardsa el6tti id6szakban vagyunk, tehat még volt valamelyest remény
arra is, hogy a Habsburg-haz kelet-kozép-eurdpai aga altal tamogatott reformjavaslatokat

12 Apologia pro catholica fide et doctrina de veritate corporis Christi Jesu in eucharista, de caeterisque
sacramentis, liturgiae item, seu missae sacrificio, ac aliis fere omnibus, que hoc seculo controvertuntur,
Cracoviae, 1559, RMKIII, 265.
13 Errél lasd Gyurat Eva, Farkas vagy egyszarvii? (Politika és presztizs megjelenése a Szapolyai-cimer
vdltozataiban) = Tanulmdnyok Szapolyai Janosrol és a kora tjkori Erdélyrdl, szerk. BESSENYEI Jozsef et
alii, Miskolc, 2004, 91-124 (Studia Miskolcinensia 5).
14 In arma Illustrissimi principis Sigismundi Joannis Hungariae filii

Cornibus admotis ex una Delia parte

Ex alia cingunt sydera clara lupum.

Ipsa mihi suadent tranquillam sydera pacem,

Aetheris veluti pax solet esse locis

Quodque meum regnum non concidit arte luporum,

Acceptum refero, qui regit astra, deo.
15 ,In arma eiusdem

Infans Rex fueram claris genitoribus ortus

Sed mihi dens ungues nocuerunt cornue cauda:

Cauda uorantis me serpentis densque lupinus

Delia confixit me cornibus, unguibus Ales.

Quatuor ista nocent: fraus, haeresis, hostis, amicus.”
16 Kevés a forrasunk ahhoz, hogy egyediil Erasmus tartds hatasat hozzuk fel magyarazatul. Az min-
denesetre fontos mozzanat, hogy az Institutio principis Christianinak fennmaradt egy olyan példanya,
amelyben a kdvetkezd possessor-bejegyzés olvashato: ,,Sum Johannis Regis Electi Hungariae”. Lasd errél
Barray O. Szabolcsnak a modern magyar forditashoz irott utészavat: Rotterdami Erasmus, A keresztény
fejedelem neveltetése, Bp., 1987, 151-152.
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fogadjék el. Igy aztdn - bar drnyalatnyi valtozdsok megfigyelhetSk - j6 néhény esztendd-
re a fenti kettGsséggel lehet jellemezni az ifju kiraly vallaspolitikajat.

Mivel a szakirodalomban nagy a kisértés arra, hogy az uralkodénak a radikélisabb
protestans iranyzatok irdnti vonzodasat minél korabbrol eredeztessék, hatarozottan le
kell szogezniink, hogy az 1560-as évek elején éppen az ellenkezdje figyelheté meg. Lehet-
séges ugyan, hogy Pirnat Antalnak'” nem volt igaza akkor, amikor direkt Gsszefiiggést
teremtett Jacobus Heraclides és Laski Albert Moldvabdl induld, a tervek szerint Havasal-
foldet, majd Balassi Menyhdrt drulasa kovetkeztében Erdélyt is fel6lel6 nagyszabasu po-
litikai tervei és az antitrinitarius nézetekkel a Tiszanttlon fellépd Arany Tamds tevékeny-
sége kozott, de annyi bizonyos, hogy Heraclides kisérlete nem teremtett Janos Zsigmond-
ban és kornyezetében rokonszenvet a lutheranizmuson tilmutaté heterodox torekvések
iranyt. Ne feledjiik, ha Arany Tamas esetében nem is bizonyithat6k ezek a politikai kap-
csolatok, tény, hogy Heraclides kornyzetében ott voltak azok az anabaptisztikus, vagy
antitrinitarius eszmékkel rokonszenvez$ vallasujitok is, akiknek egyik legjelentdsebb
centruma az a Bazel volt, ahol Heraclides titkdranak Orazio Curionénak az édesapja,
Celio Secundo Curione fejtett ki kozismerten nagyon sokoldalu tevékenységet.

Az ifji uralkodo elsé éveiben folytatodik tehat az Izabella alatti valldspolitika, amely
egyfeldl a régi hit melletti kitartast jelentette, masfel6l pedig eleget tett a patrénusi szerep-
kornek, a katolicizmushoz legkozelebb 4ll6 lutheranus, vagy az evangéliumi tizenet ujra
felfedezésének Orvendezd felekezetileg még be nem sorolhatd tendencidk esetében, s
ugyanakkor megprdbalt gatakat szabni az ezen talmutat6 aramlatok elterjedése elé.

E folytonosség illusztracidjara érdemes tovabbi két epizddot felidézni. Az alabb még
emlitendé Michael Siegler szdsz torténetird Orizte meg szamunkra Francesco Stancaro
erdélyi tevékenységének talan utolsé dokumentumat, azt a levelet, amelyet 1558. februar
5-én fogalmazott meg, s amelyben profétai szavakkal emlékezteti a kirdlynét arra, hogy a
hamis profétak, azaz az evangélikusok (koztitkk David Ferenc) megrontjak az igaz tudo-
manyt, s testamentumi dorgedelmekkel szdlitja fel a cimzettet: kényszeritse ra ellenfele-
it arra, hogy megjelenjenek az altala kezdeményezett zsinaton, hogy ott aztan tanaikat
elitélhessék, hirdetbiket pedig a legszigorubban megbiintethessék.'® Dévid Ferenc erre
irott valaszirata nem csupan azért figyelemremélté mi, mert minden eddiginél szaksze-
riibben foglalkozik Stancaro tanaival, hanem verses ajanldsa miatt is, amely bepillantast
enged abba, hogy miképpen fogtak fel az orszaggytilésen is elismert protestans alattvalok
az 1557-ben koérvonalazddott patrénusi szerepet. A vers cimzettje mar egyediil a jovo
embere, azaz Janos Zsigmond, Magyarorszag megvalasztott kiralya. A szoveg el6bb arrél
beszél, hogy Isten a fejedelmeket rendelte arra, hogy megvédjék az orszagot az ellenség
kardjatol, majd az ApCsel 27. fejezetében leirtakra utalva arrél szol, hogy amint Pél apos-

17  PIRNAT, Kelet-kozép-eurdpai vizlat, 25-29.
18 SIEGLER, Michael, Chronologiae rerum hungaricarum, transsylvanicarum et vicinarum regionum
libri duo = Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum ineditorum partim,
partim editorum, sed fugientium. Conquisivit, in decades partitus est, et praefationibus atque notis illust-
ravit, Matthias Bel, Posonii, Anno 1735, 43-88.
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tol végett annak idején megkimélte Isten a hajotorést szenvedetteket attol, hogy a tenger-
be vesszenek, ugyaniugy megmenti a hazat is, amennyiben lakosai kozott lesznek Isten
hivei (membra Dei). Ezt koveten istenek gyanant méltatja immar a kirdlyt és a kiralynét
is, akik templomokat épitenek az Istennek, s timogatjak a muzsak szolgait. Az 6 jovoltuk-
bdl ragyog fel az Isten igéjének fénye, amelynél mindenki félelem nélkiil jarhat. A befeje-
z8 részben immar csak az ifja kiralyt szolitja fel arra, hogy Isten seregének legyen atyja és
Orizbje (pater et custos). Ezt koveten azzal ajanlja az uralkodd kegyeibe a konyvet, hogy
nem kisebb tett az igaz tan megvédelmezése, mint vad iitkozetben diadalmaskodni a gé-
ték, azaz a németek felett. Igy legyen tehét az igaz tton jaré Krisztus kiralyaként az ifja
uralkodod is rettegett az ellenség szamara.

Az ekkor mar nyilvanvaléan evangélikus Déavid Ferenc tehat ugy latja célszertinek
megszolitani a patrénust, hogy a tanbéli vitak mibenlétét csak jelezve, a régi egyhaz szer-
tartasait éppen csak egy utalasig felemlitve (Isten inkabb templomokra, mint témjénre
vagyik) a protestans {izenetet (az igazak végett tartja meg Isten a hazat) a régi nyelven, a
kegyesség és a muzsdk timogatasdnak egytittes szerepeltetésével fogalmazza meg.

Még erételjesebben tapinthat6 ki ez a reformacio esetleges radikalizmusat visszafogo
szerep, a joval ismertebb masodik epizdd esetében. Ismeretes, hogy az 1550-es évek végé-
re kiélezédtek az urvacsora-vitak, s hogy ennek soran napirendre keriilt a kiilfoldi akadé-
miak és szaktekintélyek véleményének megkérdezése. Az egyhaztorténeti szakirodalom
béségesen hasznositotta azokat a nyomtatasban is megjelent iratokat, amelyeket a lipcsei
és rostocki egyetemrdl kiildtek Janos Zsigmondnak." Az eljaras lebonyolitasabdl, a meg-
kérdezettek megvalasztasabol azonban egészen nyilvanvalo, hogy Janos Zsigmond és ta-
nacsadoi csak azokat az intézményeket keresték meg, amelyek a legkisebb megingas nél-
kiil, rendithetetleniil kitartottak Luther Marton trvacsora tana mellett. Az eddiginél na-
gyobb figyelmet érdemelne ugyanakkor, hogy Janos Zsigmond, a megvalasztott magyar
kiraly véleménykikéré levele egyaltalan nem tekinthetd a vitakat targyszertien ismertetd
dokumentumnak.”’ Az unitas és a concordia fontossagardl és egy zsinat Osszehivasanak
szitkségességérol beszél ugyan, am az egyik oldal melletti elk6telezettségét nyiltan elarul-
va a hitvitak nyelvén sz6l arrdl, hogy sokak lelkét nyugtalansdggal tolti el az, hogy az at-
kozott szakramentarius tanok naprol napra nagyobb mértékben sziiremkednek be az
orszagba. Nem csupan orszaggyilési hatarozattal probalta tehat a fiatal uralkodd megal-
litani a helvét-tipust trvacsora tanok elterjedését.

Ezek a mozzanatok talin meggy6z8en példazzak: teljességgel megalapozatlan Janos
Zsigmond atlagon feliili teologiai érdeklédésével és érzékenységével magyarazni az erdé-
lyi reformaci6 tullendiilését a lutheranus kereteken. Természetesen egyaltalin nem mel-
lékes kérdés, hogy egyre inkabb protestanssa valé orszagaban meddig tudott kitartani
katolicizmusa mellett, s ami talan még fontosabb, hogy milyen idéponttdl kezdédéen fi-
gyelheté meg valtozas a fentiekben kdrvonalazott vallaspolitikdban is. A kérdés nagyon
gondos tanulmanyozast igényel, hiszen ha el is tekintiink a népszert, s katolikus hitvédel-

19 Lasd RMNY 189
20 MarczaLl Henrik, Regestdk kiilfoldi levéltdrakbol, T'T, 1(1878), 471-472.
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mi indulat f(ittte olyan megnyilatkozasoktdl, amelyek mar 1559-ben megvédetik a szé-
kelyek &si katolikus hitét az egyszerre eretnek és zsarnokoskodé uralkodotdl, az évszamra
gazdag ajanlatot talalunk az elmult masfél szazadban sziiletett egyhaztorténeti dolgoza-
tokban. Felekezeti hovatartozasuktol, vagy koncepcidjuktdl fiiggben cstsztatjak a szerz6k
eldre vagy hétra az egyes eseményeket, s igy aztdn 1562, 1563 vagy éppen 1564 egyarant
szerepel a szakirodalomban. Le kell tehat szogezniink, semmi sem sz6l amellett, hogy
vallaspolitikai megfontolasokbdl hivta volna be Janos Zsigmond Biandratat, hiszen 1562.
februdr 21-én irott levelében maga a fejedelem megmondja, hogy meginvitalta az olasz
orvost mar 1559-ben, majd 1560-ban is, s igy természetesen az sem igazolhatd, hogy mar
»1563-ban Biandrata befolyasara elhagyta Gsei hitét, s lutheranussa lett”*

A legcélszerlibbnek az latszik, hogy az eddiginél joval alaposabban faggassuk az ellen-
érdekelt félnek, annak a Gromo kapitanynak a kijelentésit, aki 1564 dprilisaban Velencé-
bél érkezve allt a fejedelem szolgalataba, aki ebben az iddszakban tobb levelet irt megbi-
z6inak, s aki késdbb részletes feljegyzést is megfogalmazott Erdély allapotardl. O elészor
1564 decemberében arra vazol fel elképzelést, hogy miképpen lehetne a kiralyt visszatéri-
teni a katolikus hitre, s azt is kozli, hogy az uralkod6 1564 aprilisaban hagyta el azt. Az
eseményekre visszatekinté Compendiumban mar joval erésebben tor fel az apologetikus
szandék, de ha a fejedelem lelki szomorusagarol és meghasonlottsagardl irottaktdl elte-
kintiink, s a konkrétabb informaciokat mas forrasokkal is szembesitjiik, akkor az rajzol6-
dik ki, hogy az 6s6k hitének megtagadasa valoban ekkor torténhetett, am a lutheraniz-
musra hajlasat nem kovette azonnal tett, s csak 1565 aprilisaban sziintette be a miséket és
tavolitotta el a kaptalant Gyulafehérvarrol. Erre az idészakra vonatkoztathat6 tehat a
Compendium késébb legendassa valt azon megjegyzése, hogy az uralkodo a szobajabdl
hallgatta a katolikus miséket. A kronoldgiaba jol beilleszthetének tiinik az is, amit a to-
vébbiakban olvashatunk: ,,Es amikor 65-ben mésodik alkalommal indult hogy kitizze
kiralysagabdl Schwendit, a csaszar tabornokat, aki nagy csapattal érkezett elpusztitasara,
alig ért a kirdly Kolozsvarra, az orszaggytilés maris elkésziilt, és Isten ezen lazaddi el6szor
titkos parancsokat hoztak, elizték a papokat és eltavolitottak az dsszes oltart, szobrot és
&brazolast, és a foldre hajigaltak Sket. Es e gaztettek kozepette néhany csodélatosan készi-
tett régi oltart feldaraboltak és elégettek két igen szép orgondval egyetemben. Es csak
hérom, finom marvanybdl faragott siremlék maradt épen, az egyik Hunyadié, a masik
Szapolyai Janosé, a mostani kiraly apjaé, aztan Frater Gyorgy biborosé és Izabella kiralyné
egyszerl ravatala a templom legsotétebb részében”” Az 1565. januar 22-i orszaggytilés
valoban hadfelkelést rendelt el, majd az uralkodé valoban Kolozsvarra ment, s innen ha-
talmazta fel mdrcius 7-én Niezowskit és Bathory Istvant a béketargyalasok megkezdésére.
Beilleszthet6nek latszik tehat az események menetébe az is, amit Gromo a folytatasrdl

21 P SzenTMARTONI Kdlman, Gromo, Janos Zsigmond testérkapitdnya 1ij megvildgitdsban, KerMagv,
69(1937), 170.

22 Giovanandrea GRomo, Compendium di tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di
tutte le cose notabili desso regno, magyarul TiMA Renata forditasdban, Fejedelmek, forradalmak, vasutak,
szerk. TAkAcs Péter, Debrecen, 2000 (Erdélytorténeti Konyvek 3), 46.
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mond: ,De mindez rosszul siilt el, mutatja el3szor is a tilalom, melyet egy honappal el6bb
hoztak Varadon, ami miatt egészen mostanaig a katolikus tisztségvisel6k talpon vannak,
meg az alazatos levelek: nem csak a legaldottabb egyhazf6nek, IV. Piusnak, hanem a jeles
és f6tisztelendd Morone, Borromeo és Vercelli biborosoknak;”?*. Ez utdbbi levelek nem
maradtak rank, de az eddig kovetett roppant koriiltekint6 és dvatos vallaspolitikaval 6sz-
szhangban lenne, hogy természetesen akéarcsak pére politikai megfontolasokbdl is a kap-
csolatok fenntartasara torekedjék Romaval. Példaként idézhetjiik itt, hogy még a kialaku-
léban 1év6 velencei kapcsolatokban is nagyon 6vatosan kellett kezelni a vallas dolgat.
Andrea Morosini egy feljegyzésébdl tudunk ugyanis arrdl, hogy Velencét is elérte a Bécs-
bdl vezényelt propaganda, amely azt hirdette, hogy Janos Zsigmond a kereszténység el-
lenségévé valt. A feljegyzés szerint az uralkodé a Biandrata barati koréhez tartozo, Krak-
kéban €16 tizletembert, Prospero Provant kiildte a doge kormanydhoz. A dokumentu-
mot kivonatold Jaszay Magda szerint a kovet hangsulyozta megbizoja ,hithliségét és
békevagyat, és Velencét a papaval és a francia kirdllyal egyitt kozvetitésre kérte fel
Miksanal”*

Ugy gondolom, a Groménal olvashatéknal korabbi konvertalast dokumentumok
egész soraval zarhatjuk ki. Hadd emlékeztessiik arra, hogy 1563-ban a Ferdinand megbi-
zottaival folytatott targyalasokon Janos Zsigmond katolicizmuséval kapcsolatban semmi-
fajta kétely nem mertilt fel a bécsi udvarban. A magyar tanacsosok 1563 jaliusaban ugy
nyilatkoznak, hogy a vallds tigyében Erdélybdl érkezett javaslatok elfogadhatdak, s az er-
délyi oldalrdl pedig nem merdlt fel kifogas azon kitétel ellenében, hogy a Habsburg-haz
valamely leanytagjaval kotend6é hazassag okan Janos Zsigmondnak allhatatosan ki kell
tartania a katolikus hitben, hozz4 kell jarulnia ahhoz, hogy felesége is megmaradhasson
abban, gyermekeiket katolikusnak kell nevelni, s amennyire lehetséges, térekednie kell
arra, hogy alattvaléi katolikusok legyenek.?

A Gromonal olvashatékat alatdmasztjak mas forrasok is. Szikszai Fabricius Balazs a
kolozsviri iskola nevében dics6ité kolteményt irt az 1564 évi hadisikerek koszontésére,
amely talan Osszefiiggésbe hozhat6 az 1565 janudrjaban tartott orszaggytiléssel is. Ez a
gy6zelmeket azzal magyarazza, hogy az Isten maris kinyilvanitotta szeretetét iranta, hi-
szen elvetvén a papistak hamis istenségét az igaz Isten megismerésének tamaszava valt.?s

23 Giovanandrea GROMO, i. ., 46.

24 JAszay Magda, A kereszténység védGbdstydja olasz szemmel. Olasz kortdrs irok a XV-XVIII. szdzad-
r6l, Bp., 1996, 129-130.

25 A magyar tanacsosok mondott nyilatkozataban pontosan ez all: ,,De religione nomine domini sui
factum responsum sacratissima maiestas vestra clementi animo accipere dignetur” Ferdinand Biandra-
tanak adott valasza 1563. szeptember 22-én igy fogalmaz: ,,...Illustrissimus dux... debebit cavere et
polliceri... quod non modo ipse constanter in catholica religione persistet, sed etiam conjugem in ea
permanere sinet, ac liberos deo dante ex se descensuros educabit, eandemque religionem itidem apud
subditos suos, in quantum fieri potest, promovebit et manutenebit.” Kozolve: Torténeti Lapok, 1575, 842,
887. A kérdést érinti OBORNI Teréz tanulmanya: A bécsi udvar tervei Erdély visszaszerzésére 1557-1563,
TSZ, XLV(2003), 109-127.

26 Magyar forditasban kozolve: A gyulafehérvdri humanista kiltészet antologidja: ,,kolték virdgoskert-
je”, valogatta és forditotta, TOTH Istvan, Bp., 2001, 86.; Egyaltalan nem bizonyos persze, hogy maga az
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Ugy tinik ilyen informécidkkal rendelkeztek a kiilfoldiek is, hiszen a Jdnos Zsigmond és
Szoliman szultdn kozott lezajlott talalkozdrdl irott beszamolo szerint a francia kovet
szitkségesnek tartotta kinyilvanitani 6romét afelett, hogy a ,.fejedelem az evangéliumnak
tudomanyat votte volna, és a papistasagbol kivetkezvén..”?

Ugy vélem, 8sszhangba hozhat6k ezzel az 1560-as évek vallaspolitikai intézkedéseirdl
megbrz6dott informdciok is.® Emlékeztetnék arra, hogy eltéréen a késGbbiektél az 1564-
es enyedi zsinaton, ezen az erdélyi protestantizmus torténete szempontjabdl sorsdontéd
Osszejovetelen Janos Zsigmond még nem vett részt. Nem tudjuk mennyire hitelesek, s
mennyire felekezeti elfogultsagbdl kovetkeznek a kés6bbi szasz torténetirdk azon megal-
lapitasai, hogy a fejedelmet csak Dévid Ferenc mesterkedései vitték ra az esemény meg-
rendezésére, az azonban tény, hogy az Osszejovetelen Biandrata elnokolt az uralkodd
megbizasabol, s a felolvasott levél egyértelmiien tavolsagtartasrol tantiskodik. Mindaz,
ami itt tortént, a magyar és a szdsz protestans egyhazak végleges szervezeti kiilonvélasa,
Biandratdnak a kiilfoldi tapasztalatokra timaszkodo és tavlatos, mar az elkovetkezendd
lépéseket megtervezé elgondolasa alapjan tortént, s a tavolsagtartasbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az uralkodé ezt az orszaga nyugalma szempontjabol persze fontos intézke-
dést mégis csak a protestansok iigyének tekintette. [gy aztan az 1564 juniusaban tartott
orszaggytilés még nem intézkedik Gj intézmények létrehozasarél Gyulafehérvarott, vagy
masutt. Az utoljara még latin nyelven megfogalmazott térvény a protestantizmus végle-
ges szervezeti kettévalasat szentesiti: van szebeni vallds, amelynek piispoke ala tartozik
minden a szész teriileteken él6 protestans gyiilekezet, s van kolozsvari vallas, amelynek
puspoke feliigyeli mindazon gyiilekezetek életét, amelyek a magyarok lakta teriileteken
alakultak.?

A Gromonal olvasottaknak megfeleléen intézmények létrehozésara, s egy sor gyakor-
lati kérdés elrendezésére csak egy esztenddvel késdbb, az 1565 juniusaban tartott orszag-
gytlésen keriil sor. Az els6 izben magyar nyelven megfogalmazott torvények fontossagat
talan azért nem hangsulyozza megfelel6en a szakirodalom, mert nem atfogo, elvi jelentd-
ségl hatarozatokrol van szd. Roppant beszédesek azonban ezek az intézkedések, s kétség-

uralkodé is igy értelmezte az eseményeket. Nem kovetend6 tehat Szentmartoni Kalman, Jdnos Zsig-
mond..., 191. eljarasa, aki Borsos Sebestyén joval kés6bbi krénikdjat idézve az irja, hogy 1564 kés6 8szén
Janos Zsigmond hadi sikerekt6l eltelve és jé egészségben tért vissza Erdélybe, ,,az ur Istent dicsérvén és
magasztalvan. Mert 6 a fejérvari monostorbél a balvanyokat mind kirontotta vala, kiért a hatalmas Isten
az 6 hadakozdsat j6 szerencséssé totte vala” Borsos Sebestyén kronikajat lasd : Erdélyi Torténelmi Adatok,
kiad. M1kO Imre, I, Kolozsvar, 1855, 22.

27  Mdsodik Janos... torok csdszdrhoz menetele, 129. = Zay Ferenc, Jdanos Kirdly drultatdsa? Kis Péter,
Magyardzat, [Bdnfi Gyorgy], Mdsodik Jdnos..., szerk. BESSENYEI Jdzsef, Bp., 1993. A minek tjabban
elSkeriilt mdsolatardl lasd: LarzxkoviTs Miklos, II. Jdnosnak a Torok Csdszdrhoz Sultdn Sulimanhoz valé
menetelének, ItK, 2(2010), 138-148.

28 Az itt folvazolt koncepciot igen alaposan mérlegelte Horn Ildiké monografiajaban (Horn, Hit és
hatalom, 26-33). Joggal teszi szova, hogy a kifejtés sordn nem tortént meg a fejedelem protestanssa va-
lasara vonatkozd minden korabbi elképzelés részletekbe mend birdlata. Mésfeldl viszont az ezek koziil
legkonkrétabbat, mely szerint Janos Zsigmond 1563. dprilis 27-én mdr két szin alatt vette volna fel az
urvacsorat, példaszert forraskritikai eljarassal 6 maga iktatja ki.

29 EOE1I, 231-232.
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telentll arrdl tantiskodnak, hogy megkezd6détt az 4j politikai alakulat intézményeinek a
protestantizmus jegyében torténd atalakitasa. A Gyulafehérvart megkiilonboztetetten
kezel6 intézkedések kozott eldszor azt olvassuk, hogy a Kolozsmonostorban 6rzott okle-
veleket kell az uralkodd székhelyére atvinni, hogy egyiitt legyenek a funkcidjdban nyil-
vanvaldan atalakitott itteni kdptalan leveleivel, tovabb, hogy ,valasztassanak gondvisel6k,
méltoé hiv és jambor személyek gondviselése ald adassanak, kik az el6tt tisztek szerént erre
gondot viseltenek, kiknek 6 felsége fizetést is tegyen” A kaptalan atalakitasa természete-
sen kovetkezménnyel jart az iskoldra is. Ezért az orszaggytlés — mikozben megismétli a
marosvasarhelyi iskola fenntartasara vonatkozd korabbi hatérozatot — részletesen fogla-
kozik azzal, miképpen kell nyilvanvaléan immar protestans alapokon megszervezni a
gyulafehérvarit: ,,az fejérvari schola megépitésére, jovedelemnek ahhoz szakasztasara és
tudds személyeknek tartasara, kik gorogot, deakot tanitsanak, és az egyhazi szolgalat na-
ponként Isten tisztességére hogy oregbedjék, 6felsége jollehet az keresztyéni kegyességbol
azel6tt is gondoskodott rdla, de az 6 kegyelmek orszagul valé engedelmes intésekre és
kivansagokra oly gondot akar viselni, igy akarja megépiteni az fejérvari scholat, hogy
orszagul 6 felségével egyetemben kedveskedhessiink” Olyan atalakitasrdl van tehat itt
sz0, amely a rendek kérésére torténik meg, amely azonban immar az uralkod6 akaratanak
is megfelel, am a gondos megfogalmazas a folyamatossagot is érzékelteti: az uj gondosko-
das nem mas, mint az azel6tti kiteljesedése.

A folytonossag és a nagyon lényeges valtoztatas kettéssége figyelheté meg az egyhazi
személyek altal fizetett megerGsitési ado, a cathedraticum esetében is. Egyfeldl gy intéz-
kednek, hogy a szasz papokat felmentik a befizetése aldl, am azzal a megszoritassal, hogy
ha az orszag sziiksége Ugy kivanja, mégis szolgaltassak be a régi szokas szerint. Még in-
kabb nyilvanvalo ez a kettésség a Székelyfoldre vonatkozo intézkedésben, ahol az egyre
nagyobb mértékben protestanssa valé orszagban még jelentékeny katolikus lakossag élt.
Erdemes ezt a szdveget sz6 szerint idézniink: ,, Az székelyfoldon valé cathedraticumot is
Ofelsége az orszag konyorgésére az ministereknek, kik tiszta evangéliumot hirdetnek, és
az Krisztus szerzése szerint az sacramentumokat szolgaltatjak, keresztyéni kegyességbdl
kegyelmesen megengedte. Az papasok penig, miért hogy az 6 régi jovedelmek éppen
megtartatnak, s oreg misékbdl, keresztjarobol, purgatériumbol, lelkeknek megszabadita-
sabdl, bucstjarasbdl és érdemeknek osztogatasokbol, és efféle érdemek gytijtésébdl tar-
tozzanak az cathedraticumot régi szokas szerint megadni”*

A széhaszndlat mar teljes egészében protestans, hiszen a katolikusokat papasoknak
nevezi, s vildgos ez az elfogultsag abban is, hogy egyfeldl a tiszta evangéliumot hirdet6
miniszterekr6l beszél, masfel6l pedig hosszan sorolja fel a régi vilag nyilvanvaléan meg-
vetett, a papoknak jovedelmet hozé szokasait. A késdbbiek feld]l ugyanakkor emlitésre
mélto, hogy a térvény szovege még csak ezzel a szembedllitassal itélkezik a katolikusok
felett, masfel6l ismét csak nagy szerepet kap a folytonossag, hiszen a régi szokasnak en-
gedve marad életben valami, ami ugyanakkor egészen nyilvanvaléan hatrany a protestans
prédikatorokkal szemben.

30 EOE,II, 289.
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Az els6 immar magaban a szovegben is polemizalo protestans torvény aztan még egy
fél évvel késébb, 1566 marciusaban Tordan fogalmazddott meg : ,Végezetre, miért hogy
az ur istennek jo voltdbdl az evangéliumnak vildgossagat az 6 felsége birodalmaba minde-
nitt folgerjesztotte, és kévanja, hogy az hamis tudomany és tévelygések az anya szent
egyhazbdl kitisztittassanak, egyenld akarattal végeztetott, hogy afféle egyhazi renden valo
személyek, kik az papai tudomdanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak, és abbél meg
térni nem akarnak, az ¢ felsége birodalmabdl mindénnen kiigazittassanak.

Az véradi kaptalannak 6felsége ez jov6 vasarnapot hagyta, kik ha meg akarnak térni,
hazakban, sz6l6jekben, marhajokban, joszagoktol elvalva, kiket 6 felsége maganak akar
tartani, békességvel megmaradhatnak, ha penig az Istennek igéjét nem akarjak venni,
személyekben, marhdjokkal egyetemben valahova akarnak menni, szabadon elbocsat-
tassanak.™!

Ha tehat - mint Gromonal is olvashattuk — 1565-ben még nem nyultak a varadi kap-
talanhoz, most a reformalé indulat azt is elérte, amelynek tagjai koziil csak azok marad-
hattak a helytikon, akik megtértek az 4j hitre. Ezt megel6z6en az orszag egészére olvasha-
tunk hasonld szellemt, a papai tudomanyhoz és az emberi szerzéshez ragaszkodokat
immar teljes nyiltsaggal és a hitvitak nyelvét idéz6 szohasznalattal elitél$ torvényt, amely
a megtérni nem akarokat kiutasitja az orszagbdl.

Mindezt bizonyosan dsszefiiggésbe lehet hozni az ezekben a hénapokban lezajlott po-
litikai eseményekkel is: az orszagot protestanssa tenni akaré intézkedések tehat ugy valtak
egyre keményebbekké, amint egyre vilagosabba valt, hogy nincs remény a Miksaval valé
hosszu tavon megegyezésre, s6t elkeriilhetetlenné vélt a fegyverekhez nyulds is. Azt
mondhatnank tehdt, hogy csaknem egy évtized elteltével most keriilt sor Petrovics Péter
hajdani koncepcidjanak feltjitasara, aki a Habsburgok uralta kiralyi Magyarorszag elle-
nében egy eltokélten protestans orszagot akart megteremteni a keleti részeken. Az & elto-
kéltségét idézheti emlékezetiinkbe, hogy most is a ,,mindendnen kiigazittassanak” paran-
csa fogalmazddik meg, s ha az 6 idejében megfigyelt erészakos akciokra most nem keriilt
sor, az részint azzal magyarazhato, hogy az eltelt id6 alatt a katolikusok és intézményeik
szinte eltlintek az 0j politikai alakzat életébdl, masrészt azzal, hogy tobb - részben késGb-
bi, visszatekinté — forras tantisaga szerint az orszagos szinten rendelkezé torvények elle-
nére a Székelyfold katolikusnak megmaradt tertiletein, tovabba néhany katolikus nemes
birtokain kivétel gyanant tovabb élhettek a régi hit hivei és intézményei.

Mivel mas alkalommal® részletesen bemutattam, itt csak tézisszert rovidséggel am
annal nagyobb hatdrozottsaggal hangsulyozom, hogy a vallasi tekintetben is egymasra

31 EOE, 11, 302-303.

32 BavrAzs Mihaly, ,A hit ... halldsbol lészon.” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiiléséhez a
16. szdzadi Erdélyben = Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, Szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza, TOTH
Istvan Gyorgy, Bp., 2002, 51-73.; Valamelyest mddositott véltozatai csaknem azonos cimmel BALAZS,
Felekezet és fikcio, 11-36.; Tolerdns orszdg - félreértett torvények. A 16. szdzadi erdélyi valldsi torvények
értelmezéséhez = Szegedi egyetemi tudastar 6. Bolcsészettudomanyok, szerk. PAL Jozsef, VAJpA Zoltan,
Szegedi Egyetemi Kiad6, Szeged, 2014, 91-108.; Roviditett olasz véltozata jegyzetek nélkiil: Umanesimo
europeo - toleranza religiosa nella Transsilvania del XVI secolo = Annuario 2002-2004. Conferenze e
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talalt rendek és az uralkodé tamogatdsa nem valamely konkrét felekezetnek, hanem a
protestantizmus alapiizenetének, az evangéliumi vilagossag felgerjedésének szol. Az er-
délyi reformécié fontos sajatossaga volt ugyanis, hogy killonosen a magyarok lakta terii-
leteken az egyes protestans felekezetek 6ndllé intézményeinek kialakuldsa csak lassan
menet végbe, s ennek egyszerre volt el6idézdje és folyomanya, hogy a vallaspolitikanak a
fejedelem kozvetlen kozelében tevékenykedd meghatarozd személyiségei az egyetemes
protestantizmus munkdsaiként hatdroztak meg magukat.

Ennek nemzetkdzi Osszefiiggéseirdl az alabbiakban még szélunk, most csupan arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy ebben az egyetemes protestans hangoltsagban osztozott az
uralkodo is, s az imént birélthoz hasonloan elsietettnek latszik az a f6leg az unitarius
egyhazban megfigyelhetd torekvés is, amely minél korabbra igyekszik datalni Janos Zsig-
mond unitdriussa valasat is.

Erre a kérdésre még visszatériink, most azonban inkabb arra hijuk fel a figyelmet,
hogy barmikor is tortént az uralkodd csatlakozasa az unitariusokhoz, a vallaspolitikaban
az a leginkabb feltiin6, hogy a protestansokhoz val6 csatlakozast kovetéen érdemileg nem
valtozott ez a politika egészen Janos Zsigmond halalaig. Ha az 1566 és 1571 kozott meg-
hozott torvényeket vizsgaljuk meg, akkor azt taldljuk, hogy ezek rendre az evangélium
semmi és senki dltal nem korlatozhat6 szabad prédikaldsardl beszélnek. Minden esetben
a szabad a prédikdldsahoz jutunk tehat el®, s az 1568-as tordai torvény legfeljebb abban
tér el a tobbitdl, hogy egészen pontosan megidézi azt a bibliai helyet, a Romaiakhoz irt
levél 10. fejezetének 17. versét (Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi)
ahonnan a teoldgiai indoklas szarmazik:

LUrunk 6 felsége miképen ennek el6tte vald gytilésibe orszagaval kozonséggel az re-
ligié dolgarol végezott, azonképen mostan és ez jelen val6 gytilésébe azont erdsiti, tudni-
illik hogy mindén hely6kon az prédikatorok az evangéliomot prédikaljak, hirdessék, kiki
az 6 értelme szerint, és az kozség ha venni akarja, jo, ha nem penig, senki kénszeritéssel
ne kénszeritse, az i lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az
kinek tanitasa 6 nekie tetszik. Ezért penig senki a superintendensok koziil, se egyebek az
prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért senkitél, az elébi
constitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsdggal, avagy helyé-
bél vald privalassal fenyegesson az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol
1ész6n, mely hallds istennek igéje altal vagyon.”*

convegni, ed. Laszlo CsorBA, Asztrik VARSZEGI, Roma, 2005 (Accademia d’'Ungheria in Roma - Istituto
Storico ,,Fraknoi”) 15-20. Német valtozat: BaLAzs Mihaly, Uber den europdischen Kontext der sieben-
biirgischen Religionsgesetze des 16. Jh. = Fragmenta Melanchthoniana, Humanismus und europdische
Identitit, Bd. 4. hsg. Von Glinter FRANK, Heidelberg, 2009, 11-27. Angol valtozat: Tolerant Country -
Misunderstood Laws. Interpreting Sixteenth-Century Transylvanian Legislation Concerning Religion, The
Hungarian Historical Review, New Series of Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae,
2(2013), 85-108.

33 Egyediili kivétel az 1570 janudrjaban Medgyesen meghozott térvény, amelyrél az emlitett dolgozat-
ban talan sikeriilt bizonyitanom, hogy ideiglenes intézkedés volt.

34 EOE,1I, 341, 343.
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E szoveg legkozvetlenebb rokonait tehat azokban a hatvanas évek mésodik felében és
a hetvenes évek elején sziiletett végzésekben talaljuk meg, amelyek nem gy6zik hangsu-
lyozni a tiszta evangélium hirdetésének fontossagat. Ezek koziil csak az 1571-es marosva-
sarhelyiben szerepel a vallas tigyének elsédlegességét megfogalmazo bevezetés (,,Miért
hogy Urunk parancsolja, hogy eldszer az Isten orszagat és annak igazsagat keressiik...”),
valdjaban azonban az ige prédikalasanak és hallgatasanak tigye egyértelmien 6sszekap-
csolja ezeket. Nem szerepelt ez ilyen nyomatékkal és egynemii szOhasznalattal a negyve-
nes-6tvenes évek torvényeiben, s eltlinik a hetvenes évek rendelkezéseibdl is. A térvények
szOvegei tehat egytdl egyig az evangélium diadalardl beszélnek, allamérdek gyanant sem
szerepel mas, mint egy protestans orszag megteremtése az ige folytonos prédikalasa altal.
A reformalt hit gyézedelme azonositddik tehat az allam érdekével, s ily modon politikai
érdek lesz a balvanyozasok kitorlése minden nemzetségek koziil.

Mivel ezek a térvények egyszerre beszélnek a teoldgusok és a politikusok nyelvén, ta-
lan nem jogosulatlan arra gondolni, hogy meghozatalukban szerepet jatszottak az Apos-
toli Hitvallds bizonyossagara épité reformacio gyézelmében bizé hitdjitd prédikatorok is.
Am az orszaggytilések aktdi nem maradtak rank, s igy nem tudhatjuk, kinek lehetett
meghatarozo szerepe. Egyesek Janos Zsigmondot, masok Csdky Mihaly kancellart tekin-
tették a kulcsfigurdanak. Megint masok a rendek kiemelked6 fontossagat hangsulyoztak, s
arra is ramutattak, hogy bizonyara 6k és nem a teologusok hataroztak meg a fejedelemség
vallasi intézményrendszerének alakulasat. Jol ismert ugyanakkor, hogy az unitarius egy-
hazban szinte mitikussé szublimalodott a romantikus festményen is megorokitett epizdd:
David Ferenc meghirdeti a vallasszabadsagot a tordai orszaggytilésen. Mivel ebben nem
tudunk allast foglalni, csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy minden teolégiai megha-
tarozottsaguk ellenére, e torvények nem adtak at a terepet az uralkodé kornyezetében
tevékenykedd prédikatorok, vagy tanacsadok korlatozatlan hitterjeszté indulatanak. Ez a
kép nem kis mértékben néhdny mozzanat szivosan tovabbéld téves értelmezésébdl ala-
kult ki. Most szigortian a toérvényeknél maradva a kovetkez6t emlitjitkk meg. A fentebb
idézetten kiviil az 1568 januarjaban még a kovetkez hatérozatot is elfogadtak:

»Azokhoz kik az igazsagnak engedni nem akarnak 6 felsége parancsolja, hogy Gyorgy
piispokkel superintendenssel az bibliabol megvetélkedjenek és az igazsagnak értelmire
menjenek, kik, ha ugy is az meg értett igazsagnak helyt nem adndnak, eltavaztassanak,
vagy olah piispok, vagy papok, a vagy kalugerek lesznek, és mindenek csak az egy valasz-
tott piisp6khoz Gyorgy superintendenshez, és az § téle valasztott papokhoz hallgassanak,
akik pedig ezeket meghaborittandk hitetlenségnek pendjaval biintetessenek.”*

Széles korben elterjedt™ ezt a szoveget Ggy értelmezni, hogy az erészakos és korlatoz-
hatatlan Biandrata még azt is elérte, hogy felhatalmazast kapjon az ortodox roméanok fe-
letti feliigyeletre, illetSleg arra, hogy ezeket nyilvanvaléan megaldzé koriilmények kozot-

35 EOE,1I, 374.

36 EOE,1I, 326-327.

37 Mint Mohay Tamas bebizonyitotta, ez is a Cserey Farkas kornyezetében, 1780 tdjban sziiletett mi-
tosz része volt. Lasd a 4. jegyzetben idézett tanulmadnyt.
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ti vitdkra kényszeritse. Valdjaban itt persze nem Biandrata Gyorgyrdl van sz6, hanem a
Janos Zsigmond altal a roman protestansok élére kinevezett roman nemzetiségli Gyorgy
puspokrdl, s az 6 feladata lett a protestantizmus terjesztése a romanok kozott.

A fentiekben leirtak szerint a reformacidhoz tehat nagyon lassan és megfontoltan k-
zeled$ Janos Zsigmondnak ugyanakkor hamarosan szembesiilnie kellett azzal, hogy
csaknem teljes egészében protestanssa lett orszagaban kiilondsen a kolozsvari plispokség
fennhatdsaga ala tartozd teriileteken tovabbra is roppant intenziv szellemi forrongas ta-
pasztalhatd. A nyilvanvaléan Biandrata hatdsa ala keriilt uralkod6é immar valéban maga
is bekapcsolddott az igaz vallas keresésébe. Ezt a bekapcsolodast nyugodtan elképzelhet-
jik még az egységet keresé régi alapokon, hiszen az olasz orvos Erasmusra is hivatkozé
koncepcidja nyiltan kimondva is azt kinalta, hogy van megoldas a kil4tastalannak tiiné
teoldgiai vitak kikiiszobolésére, hiszen a Biblidbdl logikai és filolégiai eszkozokkel nem
bizonyithaté dogmak kikapcsolasaval létrehozhatd egy olyan konszenzus, amelynek alap-
jan el6bb a protestansok, késébb pedig az egész kereszténység egysége is megteremtheto.
Jol kivehetd, hogy ilyen elképzelés jegyében vett részt az antitrinitariusok nyilt fellépését
kovetd elsé zsinatokon és vitakon 1566 elsé felében. Aligha lehet véletlen, hogy a neki
ajanlott és az 6 engedélyével megjelentetett mivek programosan ennek az egységnek a
keresésérél beszélnek. A heidelbergi katé atdolgozasanak hozza intézett ajanldsaban®® azt
olvassuk, hogy az eddigi vitak sokak lelkiismeretét megbolygattdk, s sokakban a kétkedés
magvait iltették el, s éppen e bajok kikiiszobolése érdekében mertek arra vallalkozni,
hogy t6bb ponton megvaltoztassak a katé szovegét. Hasonld célt kivant szolgdlni A ke-
resztyén egyességnek cikkelyei* c. magyar nyelvli, mar a cimével is beszédes kiadvany,
amelynek a cimlapjan az is szerepel, hogy ,a felséges kiralynak akaratjabol” latta meg a
napvilagot. Fontos tehat leszogezni, hogy Biandrata elképzelésétdl teljesen idegen volt
mindenfajta bezark6zé tendencia, s ezért az 1560-as évek masodik felében tevékenységé-
nek egyik vezérelve az antitrinitarizmus masutt esetleg fellép6 anabaptisztkus-spiritua-
lisztikus kiséréjelenségeinek visszaszoritasa volt. Ezt talan nem sziikséges részletezni, hi-
szen alaposan feltarta Pirnat Antal tanulmanya. Erdemes felidézni ugyanakkor egy olyan
mozzanatot, amelyet az emlitett nagy tudds csak egy olasz nyelvl dolgozatdban bontott
ki, s amely igy el is keriilte a magyarorszagi kutatdk figyelmét. Arrdl van szd, hogy For-
gach Ferenc szerint Biandrata olasz nemzetiségii hitsorsosai — az 6 megfogalmazaséban
szektdjanak tagjai — kozott zsoldosokat toborzott Velencében, hogy ezekkel téltse fel az
uralkodo testérségét, illetSleg ezek segitségével Szebent elfoglalva az egész orszagot a
maga és az 6véi uralma ald hajtsa. Az persze mindig is sejthetd volt, hogy az egykori va-
radi puispok végletes elfogultsdga allt e sorok mogott, am csupan Pirnatnak a Veress End-
re hagyatékaban taldlt levelezés anyagot megszoélaltaté tanulmanya utén valt nyilvanvalo-
va, hogy mennyire eltorzitotta a tényeket. Kideriil ebbél, hogy Biandrata egy Pietro Gri-
soni nevil velencei tigynok segitségével mar 1565 felfogadott katondkat Velencébe, s hogy
1565-66-ban Miksa fellépésére sziintették be az akciot, hiszen a csaszari propaganda nem

38 RMNY 215.
39 RMNY 220.
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mulasztotta el hangsulyozni, hogy az erdélyi uralkodé megsegitésével a kereszténység
Ssellenségeinek nyujtanak tamogatast. Nagyon fontos 11j adat azonban, hogy ez a Grisoni
egy masik udvari orvost is felfogadott, Dionisio Avolot, aki 1566-ban érkezett a gyulafe-
hérvari udvarba, s aki talan a politikai és vallaspolitika iigyeknek nem kis energiat szen-
tel6 Biandrata munkajat segitette. Az 1567 elsé felébdl rank maradt levelekbdl az is kide-
ril, hogy Velencén kiviil Napolyban is fontos tigynokség miikodott, s hogy a Miksaval
megkotendd béke reményében késdbb nem katonakat, hanem banyaszati szakembereket
verbuvaltak. Szempontunkbdl azonban most az a legfontosabb, hogy az egyik levélir6
kifejezetten arrdl ir, hogy az akcidk lebonyolitasat a vallas tigye nem neheziti, azaz annak
ellenére miikodott Biandrata halozata, hogy tagjai nem voltak egy vallason vele, tehat a
levéliré szerint mindenkivel nagyon baratsdgos Biandrata nem f6ltétleniil antitrinitariu-
sokat szervezett be az erdélyi kalandba. A vallalkozas tartossagat egyébként az is bizonyit-
ja, hogy az 1574-ben Erdélyen atutazo Pierre Lescalopier Abrudbanyédn banyafeliigyel6-
ként Fausti Quai és Giacomo Grisoni nevi férfiakkal taldlkozott, vagyis ez utdbbi nyilva-
valéan az emlitett Pietro Grisoninak lehetett valamilyen rokona.*” Nem az olasz
heterodoxia tagjait szervezte be csupan tehat a befolydsos orvos szerteagazé halozataba,
hanem e tekintetben nyilvanvaléan gazdasagi megfontolasok vezették.

A fejedelem vallaspolitikai intézkedéseinek iranyat nyilvanvaléan nagymértékben be-
folyasolta az is, hogy az 1564-ben a szebeniekétdl elkiiloniilt, David Ferenc iranyitdsa alatt
mikodo kolozsvari székhelyt plispokség szervezetileg még egységes volt, s az is maradt
uralkodasa egész idGszaka alatt. Ez azt jelenti, hogy a valtozd teriiletli orszagrészben a
dontéen magyarok lakta teriileten még egy protestans pilispokség miikodott, a debreceni
székhelyl, Melius Péter irdnyitasa alatt. A két piispok kozotti 1566 elején 1étrejott meg-
egyezés tehat elérhetd kozelségbe hozta a magyar ajkd protestansok egységének tartds
megtartdsat.

Mivel a reformécié helvét iranyzatainak nagy koézpontjaiban ekkora mar elképzelhe-
tetlen volt barmifajta megegyezés azokkal, aki meg merték kérddjelezni a nikaiai zsinaton
elfogadott szenthdromsagtani felfogast, elkeriilhetetlenné valt e kompromisszum felbom-
ldsa. Am az egyaltalén nem volt magitol ért6dd, hogy az uralkodé miképpen reagél erre
a helyzetre. Az els6 dokumentumok minden esetre arrdl tantskodnak, hogy heves kiiz-
delem indul meg a két tabor kozott tamogatdsanak elnyeréséért. Az is vilagossa valt
ugyanakkor, hogy a két fél nem csupén a szorosabban vett szentharomsagtan tekinteté-
ben fogalmaz meg eltérdé nézeteket, hanem teoldgidjuk egészébdl kovetkezden eltérd val-
laspolitikai koncepciét is javasolnak.

Az elészOr megszolalé debreceniek az 1567 februarjaban elfogadott tn. Rovid hitval-
lds ajanlasaban*! fogalmaztak ezt meg hallatlan szuggesztiven. ,, A II. Janos fenséges feje-
delem uruknak, Isten kegyelmébdl Magyar és Erdélyorszag stb. valasztott kirdlyanak”

40 Lasd minderrdl: Antal PIRNAT, Per una nuova interpretazione dellattivita di Giorgo Biandrata =
Rapporti veneto-ungheresi allepoca del Rinascimento, ed. Tibor KLaNICZAY, Bp., 1975, 361-371.

41 Modern kiadédsa: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, kiad. Kiss Aron,
Bp., 1881, 466-470. A tovabbiakban: Reformadtus zsinatok.
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cimzett terjedelmes szoveg a masodik zsoltarbdl kiindulva fejti ki, hogy a mindenkori
uralkodoéknak az Isten beszédébdl kell megismerniiik, miképpen uralkodjanak, hogy az
Isten ellen semmi gonoszt ne tegyenek, s innen kell megtanulniuk, miképpen védelmez-
z€k a jokat és blintessék meg a gonoszokat. A fejedelmeknek tehat el kell torélniiik orsza-
gukbol mindazokat a balvanyimadokat és eretnekeket, akiket az isten térvénye mint bi-
nosoket halalra karhoztat. Servet és a tovabbi antitrinitdriusok kévetdi természetesen
ezek kozé tartoznak, az ilyen, véleményiiket kiilonben is folytonosan valtoztato eretne-
keknek tanait vélasztott birdk elé kell tehat bocsatani, ezt kovetden pedig keményen el
kell itélni, s az itéletet éppen gy végre kell hajtani, mint a Bernben kivégzett Valentino
Gentile esetében ez Gjabban megtortént. Roppant érdekes, hogy minderre a Szapolyai
dinasztia torténeti érdemeit felsorakoztatd érveléssel is biztatjak az uralkodét. Elmond-
jak, hogy a Szapolyaik mindig is a gonoszok kiirtdi és a lazaddk elnyomdi voltak, s a még
a papista vaksagban él6k kozott is a békére igyekvok kozott kiilon is kiemelik Szapolyai
Janos érdemeit, aki leverte a kereszteseket, s Magyarorszag fGemberei és nemesei pedig a
parasztok rémité és véres gyilkolasaitol megszabadittatva, magokat Istennek szent kotés
és eskiivel elkotelezték, hogy 6t e jotéteményért Magyarorszag kiralyava fogjak valaszta-
ni” Nem kevésbé érdekes a gondolatmenet folytatasa: Jadedhoz hasonléan az okozta az
orszéag vesztét, hogy sokak eskiijiiket feledve uj kiralyt hoztak be, aki Jeroboam és Akhéb
nyomdokain haladva Badl dldozé papjainak szolgal, nem csékolgatja az istennek fiat és
nem torli el a karhozatos rosszakat. Az Isten beszéde szellemében kormanyzé uralkodé
képe tehat osszekapcsolddik a dinasztia apotedzisaval, s bar ez az utobbi mozzanat a ké-
sGbbieken talan elhalvanyul, az el6bbi dllandd elem marad Melius érvelésében, hogy utol-
jara majd 1570 augusztusaban fogalmazzon meg hasonlo szellemt, az uralkoddt Isten
el6tti kotelességére emlékeztetd sorokat.*

A Szapolyai csaldd dicséitése tehat nem az antitrinitarius tabor talalmanya volt, s a
Dézsa-féle parasztfelkelést leverését pedig 6k nem hoztak elé torténeti érdemként. David
Ferenc els6 antitrinitarius miivében, a Refutatio scripti Petri Meliiben* az uralkodé dics6-
itése egyfel6l cimerének a cimlap hatoldalan torténd szerepeltetésével torténik. A famet-
szetli cimer Joannes secundus D[ei] g[ratia] elect[us] rex Hungariae Dalamatiae Croatiat
etc. MDLVII felirattal a cimlap hatoldalan jelent meg, majd ennek megverselése kovetke-
zik. Ez a haza, azaz Magyarorszag atyjaként koszonti II. Janost, s virtusai koziil el6bb az
igaz hitet emeli ki, majd a disztichonok egyike 6sszegz6 er6vel fogalmazza meg mindazt,
ami amellett sz6l, hogy Magyarorszag egésze 6t fogadja el kiralyanak:*

A nyelv, a nemzetség, a kegyesség és az uralkoddi konyoriiletesség is fellelhets tehat
ebben az orszag kiralyi székében sziiletett uralkodéban, s ezért folosleges idegen foldek
hatarain keresni azt, ami kozeliinkben van, hiszen masfel8l - folytatja a széveg — a sok
véraldozat azt is megtanithatta, hogy mennyire karos az idegen hatalom. Lathatjuk tehat,
hogy a korai nemzeti argumentacié sok mozzanata jelen van ebben a Meliusék altal fel-

42 Reformdtus zsinatok, 655.
43 RMNY 231.
44 Lingua, genus, pietas eadem, clementia rara, Inque tuo natus Regia Buda throno.

49



BALAZS MIHALY

vonultatott, dszévetségi bibliai parhuzamot teljesen nélkiiloz6 érvelésben, amely ugyan-
akkor a magyar cimer folyoinak felsoroldsaval is hangsulyosan jelzi, hogy Panndnia egé-
sze szamara ennek az uralkoddénak az elfogadasa a megoldas. Nemcsak az uralom indok-
lasa tér el azonban att6l, amit Meliusnal olvashattunk, hanem gyokeresen eltéréen latjak
a kiraly szerepét és feladatat a vallas iigyének kezelésében is. Err6l mar a magahoz az
uralkodoéhoz (Serenissimo principi, Domino Joanni Secundo Electo Regi Hungariae et Pat-
rono ecclesiae Dei pio, et veritatis amanti) cimzett ajanlasban olvashatunk. Ebben a David
Ferenc és a magyar egyhazak esperesei a kovetkezdket fejtik ki.

Elismerik: a legfébb magisztratusnak jogaban all, hogy figyelmeztesse a papokat kote-
lességiikre, hogy zsinatot hivjon 9ssze a vallasi ellentétek kikiiszobdlésére, s ott birdkat
nevezzen ki. Nem lehet azonban az Isten igéjét tlizzel és vassal terjeszteni, s az ellenkez6t
allitok hiaba hivatkoznak az Otestamentumra, mivel az Ujban vildgosan meg van mond-
va, hogy hagyni kell a konkolyt az itélet napjaig. A lelkiismeretet és a lelket nem lehet
semmire erdszakkal kényszeriteni, ezért nem gy6znek csodalkozni az ezt hirdet6 ellenfe-
leik vadsagan, akik valdjaban Pelagius papa kovetdiként kovetelik, hogy a téliik eltéréen
vélekeddket biintesse meg az uralkodd. Ettol eltéréen 6k ugy terjesztik el hitvallasukat,
hogy ezzel egyiitt azt is kérik, hogy a nyilvanvaldan téviton jaré ellenfeleiknek is adassék
meg tanaik védelme. Biztosak persze az abban, hogy lassan mindenki megszabadul tévta-
nok a babildniai fogsagabdl.

Mivel a tovabbi részletek teljességre torekvo taglalasara itt nincs lehetéség, csak annyit
szOgezzlnk le, hogy ezek a mozzanatok legalabb j6 két esztenddre allandd elemei lesznek
a két tabor érvkészletének. Melius és a részben dltala és a kornyezete dltal erre 6sztonzott
evangélikus és reformatus tekintélyek Georg Maiortdl Bézan, Josias Simleren at a francia
hugenottakig rendre az atkos eretnekek kipusztitasat, de legalabbis megbiintetését kove-
telték, mig az antitrinitdriusok az uralkodénak cimzett mivek egész sordban ismétlik
meg az iménti gondolatokat, amelyek forrasanak azonositast is megkonnyitette, hogy a
De regno Christi* c. mii ajanlasa kozli is, hogy Sebastian Castellio 1551-ben megjelent
bibliakiadasanak ajanlasat hasznaltak fel mondanddjuk kifejtésére. Fontos tehat latnunk,
hogy az uralkodét nem csupan két szentharomsagtani elképzeléssel szembesitették az
1566-0s kompromisszumtol egyre tavolabb keriil alattval6i, hanem a vallaspolitika két
gyokeresen eltéré modozataval is, s a dolgozatunkban kordbban bemutatottak alapjan
egyaltalan nem abszurd azt gondolnunk, hogy ez utébbiaknak meghatarozé szerepe lehe-
tett a cselekvési irany megvalasztasaban. A dilemmat még sulyosabba tehette, hogy a
megszokott és bevalt, tovabba a hagyomanyokkal szakité mozzanat nem azonos oldalon
rajzolodott ki ebben a helyzetértékelésben. Mert igaz ugyan, hogy a reformacié tobbi
aramlatahoz hasonléan az 6segyhazig visszavezethetd régiségre hivatkozé antitrinitariu-
sok csoportosulasa a 16. szazadi tobbség véleményével szakitonak tlinhetett, masfel6l
azonban az altaluk javasolt valldspolitika az tjabb forrasokbol szarmazé eszmei tolteke-
zés ellenére minden tovabbi nélkiil az eddigi gyakorlat folytatdsanak volt tekinthetd, hi-
szen — hogy ezt a legfontosabb mozzanatot emeljiik ki — az uralkod6é mar korabban is

45 RMNY 270.
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minden felekezet patronusanak tekinthette magat. Amikor tehat Meliusék Servet 4j csa-
holasba kezd6 kutydinak kipusztitasat kovetelték, csak részben tekinthették magukat a
bevett és megszokott modi folytatéinak, mert a megel6z6 években legaldbbis a Janos
Zsigmond uralma alatt él6 orszagrészben nem volt gyakorlat az egyik, vagy masik fél altal
eretneknek tartottak megsemmisitése.

Tovabbra is a folytonossag igézetében valaszthatta tehat Janos Zsigmond a vallaspoli-
tikdnak az antitrinitariusok javasolta azon utjat, hogy alattvaléit a dogmatikai ellentétek
békés megsziintetésére 6sztonzi, s az antitrinitariusokhoz egyébként sohasem csatlako-
zott Castellio, vagy az egyik nagyon gyakorlatias szemléletd kovetdje, Giacopo Aconcio
tanacsainak megfelelen jar el akkor is, amikor az ellentétek kikiiszobolésére hivatott zsi-
natok egész sorat kezdeményezi vagy feliigyeli. A dokumentumok arrol vallanak, hogy
1567-1568-ban ez a politikai szempontbdl is raciondlisnak latszé elképzelés vezérelte
vallaspolitikai és kulturalis intézmények létrehozasat megcélzé 1épéseit.

Mint a fentiekben koérvonalaztuk, mindez egy protestins orszagban tortént, ahol a
katolikusok nem az allami torvénykezés szintjén, hanem csupan kivétel gyanant kaptak
teret vallasuk gyakorldsara, de ahol masfel6l nem torténhetett meg az sem, hogy az ural-
kod¢ fegyveres csapatokkal kényszeritse rd az 6si hitiikkhoz ragaszkodé székelyeket annak
elhagyasara. Nem latszik sziikségesnek, hogy részletesebben indokoljam ezt, hiszen Si-
mén Domokos*, majd részletesebben, s a mitosz sziiletésének koriilményeit is alaposan
koriiljaré tanulmanyaban Mohay Tamas* végérvényesen bebizonyitotta, hogy ez a legen-
da a 18. szazad végén keletkezett, s semmiféle torténeti alapja nincs.

A mitosztol megtisztitott terepen pedig azt figyelhetjiik meg, hogy az uralkod¢ a pro-
testantizmus tigyének eldmozditasara nem csupan zsinatok osszehivasat kezdeményezte,
hanem éppen ebben az iddszakban tett Iépéseket egy egyetem megalapitasara is. Mivel ez
a kisérlet is nyilvanvald elfogult értelmezést kapott a 17. szazad elején, sziikségesnek lat-
szik vizsgélat ald venniink a legfontosabb mozzanatokat.* Szenci Molnar Albert az euré-
pai és magyarorszagi egyetemalapitdsokat sorra véve a kovetkezoket irja a De summo
bono c. miivének ajanlasdban: , Azutan 1570. esztend6 tajban ifju Janos kiraly volt ilyen
szandékban. Ki amaz hires philosophust Petrus Ramust is hivatta Parisbol Fejérvarra, de
az Biandrata orvosnak doha eliszonyitotta az bolcseket az odamenetelt6l”* E nyilatkozat
szinte kinalta magat arra, hogy pérba allitddjék az uralkod6t mar 1567-ben unitdriusnak
lattat6 elképzelésekkel, s kolcsondsen hitelesitsék egymast. Valdjaban az egyetemalapitas
elsé dokumentumaiban nyoma sincs annak, hogy Janos Zsigmond unitarius felséfoku
intézményt képzelt volna el. Az uralkodé 1567. junius 26-én Tordarol irott levelének cim-
zettje a bazeli egyetemen retorikat tanité Celio Secundo Curione volt, aki Biandrata ba-

46 SIMEN Domokos, Janos Zsigmond valldspoitikdja, KerMagv, 99(1993), 1, 15-23.

47 Lasd a 4. jegyzetben idézett tanulmanyt.

48 Gondolatmenetiink nagy mértékben tamaszkodik Jaxo Klara osszegzésére: Erdélyi Konyveshdzak,
I. JAKO Klara, Az elsé kolozsviri egyetemi konyvtdr torténrete és dllomdnydnak rekonstrukcidja 1579-
1604, Szeged 1999 (Adattar), 5-9.

49  Szenct MOLNAR Albert, Discursus de summo bono (Ertekezés a legfébb jorol), ed. VAsARHELYI Judit,
Bp., 1975 (Régi Magyar Prézai Emlékek 4), 89.
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rati koréhez tartozott ugyan, de nem volt antitrinitarius. A vallasi argumentaci6é nem is
szerepel a levélben, hiszen a vélasztott magyar kiraly arrdl ir, hogy a studia humanitatis
eldmozditasara akar egyetemet (akadémiat) alapitani. A tovabbiakban arrol ir, hogy sza-
mit a cimzett munkajara és tandcsaira (opera et consilio vestro uti statuimus), s hogy a
tovabbi részletekr6l majd megbizottja, illetéleg Biadrata doktor tdjékoztatja. Néhany év-
tizeddel késébb Szamoskdzy Istvan torténetird tigy tudta, hogy a gyulafehérvari iskolat
tovabb akarta fejleszteni, s ,,ebb6l a célbdl az igen tudds Caelius Secundo Curiét Bazelbél,
és ismét masokat Italidbol és Németorszagbdl szandékozott behivni...”® Eppen Ramusra
vontakozoan azonban az elmult évtizedekben ujabb forrdsok is elékeriiltek. Jaké Zsig-
mond Székelyudvarhelyen megtalalta a francia filozéfus és pedagogus 1569-ben megje-
lentetett Aritmeticae libri duo, geometria septem et viginti c. munkajanak egy olyan példa-
nyat, amelyet a borkotésbe nyomott datum szerint valamikor 1570-ben a kévetkezd ajan-
lassal kiildott el Janos Zsigmondnak: Johanni secundo, Pannoniae regi optimo dono dedit.
Masrészt kideriilt, hogy Szenci forrasa Thomas Freigiusnak Petri Rami vita c. miive lehe-
tett, aki minden bizonnyal Ramus Theodor Zwinger 1570. marcius 23-4n irott levelébdl
meritett, melyben az all, hogy Janos Zsigmond évi 500 talléros fizetéssel és mas fejedelmi
jotéteményekkel hivta 6t meg Erdélybe. Kideriilt tovabba az is, hogy éppen ezekben a
hénapokban Dudith Andrés is meginvitalta franciat Krakkéba. Mivel e forrasok egyiké-
ben sincs még csak utalds sem arra, hogy,,Biandrata doha” riasztotta volna vissza Ramust
az erdélyi ajanlat elfogadasatol, megalapozottaban gondolhatunk arra, hogy az 1567-ben
felsarjadt elképzelés egy olyan protestans egyetem létrehozasara iranyulhatott, amely
programosan az arisztotelidnus késéskolasztika szérszalhasogatd tudomanyossaganak
ellenében, s a Ramus és Curione dltal egyarant igenelt modszertani megajhodas szellem-
ében szervez6dott volna meg, s ennek a programnak egyéltalan nem az antitrinitariusok
voltak az egyediili hivei.

A felsorolt forrasokbdl nem deriil ki pontosan, hogy az egyetem létrehozasanak terve
meddig lehetett napirenden. Ramus kdnyvajanlasabdl természetesen egyéltalan nem ko-
vetkezik, hogy még 1570-ben is, amint hogy s Szenciéhez hasonlé elfogultsag hibajaba
esnénk, ha magdbdl ebbdl az ajanlasbdl arra kovetkeztetnénk, hogy az uralkodé ekkor
még Ramusszal egy vallason volt. Ez ebben az id6pontban mar bizonyosan nem igy volt,
am mivel személyes konfessziojanak pontos idépontjat lehetetlennek latszik megmonda-
ni, célszertibb azt vizsgalat targyava tenniink, hogy mikortdl valik egyértelmivé a kortar-
sak szamadra, s els6 sorban Meliusék szamara, hogy a protestantizmus iigyét mar kifeje-
zetten unitarius megkozelitésben kivanja elrendezni. Kanyard Ferenc és nyomaban
Szentmartoni Kalman még azt kérdezve tartotta kulcsfontossagiinak Biandrata 1568. ja-
nudar 27-én a kis-lengyelorszagi antitrinitarius gyiilekezetekhez irott levelét, hogy ,,mikor
lett Janos Zsigmond fejedelem unitariussa”. Ebben a levélben az udvari orvos és befolya-
sos politikus biiszkén szamol be arrdl, hogy van nyomdajuk, és van tovabba egy olyan
fejedelmiik, aki mindenkit meg akar hallgatni, és mérlegelés utan kiérlelt itélete akar hoz-

50 Szamoskozy Istvdn torténeti maradvinyai, kiad. SziLAcy1 Sandor, Bp., 1876 (Monumenta Hunga-
riae Historiae XXI), 112.
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ni. Majd arra biztatja a cimzetteket, hogy imadkozzanak ezért a fejedelemért.” Ha meg-
gondoljuk, hogy Biandrata a lengyelorszagi hitsorsosokat biztatandd is irta ezeket a soro-
kat, egyaltalan nem tekinthetjiik donté érvnek az uralkodé unitarizmusa mellett. A sz6-
veg a fejedelmi joindulatot hangsulyozza, amely persze Lengyelorszag fel6l nézve nagy
s26, de ennek a jéindulatnak a megnyilvdnuldsa az, hogy mérlegelni akar. Ugy gondolom
tehat, semmi jel nem mutat arra, hogy a hires masodik gyulafehérvari hitvita Janos Zsig-
mondjit a szenthdromsagtagadok partjan allonak tekintették volna Meliusék, s a tel-
jes1568-as esztendébdl sincsenek a keziinkben akarcsak kozvetetten is erre vald doku-
mentumok.

1569-bél viszont mindkét tabor nyilatkozatai véltozasrol tantiskodnak. Prédikacios
kotetének ajanlasaban® David Ferenc mér azon kivélasztottak kézé sorolja a valasztott
kiralyt, akik veszik az igazsagot. II. Janos orszagaban prédikaltatja Isten evangéliumat, s
ez a j6 hir mar unitdrius lehet, hiszen az ajanlas a legnagyobb elismerés mellett emlegeti,
hogy az uralkod¢ kitart szandéka mellett, bar sok kiraly és fejedelem le akarja beszélni
err6l. Sokan azt hiresztelik, folytatja, hogy II. Janos teljesen David Ferenc praktikdinak
hatasa keriilt. Bar mindenki tudja, hogy a kiralyok szive Isten kezében van, a ragalmak
elhallgatasara is sziikségesnek tartja, hogy kinyomtassa ezeket a beszédeket, amelyek
megegyeznek azzal, ami a templomban nyilvanosan elhangzott. Azt allitja tehat az udvari
prédikator, hogy az uralkod¢ kizarolag ezek hatasara jutott el a sokakat nyugtalanitd vé-
leményre. MasfelSl ebbdl az esztend6bdl szarmazik Melius Péternek az a hosszd idén
keresztiil nyomtatott példanybol nem ismert katéja, amelyr6l Bod Péter azt tartotta szitk-
ségesnek feljegyezni, hogy ennek ajanlasdban a debreceni piispok alkalmas szinekkel fes-
tette le a fejedelmet. A Borsa Gedeon altal Stuttgartban megtalalt példany igazolja a 18.
szdzadi bibliografust: a Janos Zsigmondhoz cimzett ajanlas Bézara és Bullingerre hivat-
kozva fejti ki, hogy a vallas megvaltoztatasa ohatatlanul maga utdn vonja majd az orszag
megvaltozasat is. Ezt a fenyegetd intelmet megtoldja annak kijelentésével, hogy sok jam-
bor keresztyén vitéz urak, hadnagyok, akadémiak és tanitok mar semmi jot nem varnak
a fejedelemtdl.>

Bar e nyomtatvanyok megjelenésének pontos idejét nem tudjuk, annyi bizton éllitha-
to, hogy az év oktoberében megtartott varadi hitvita el6késziiletei el6tt meglattak a nap-
vildgot, tehét ezt az dthangolddést legkésSbb az esztendd derekdra tehetjitkk. Osszhangban
van mindez azzal, amit a véradi hitvita el6késziileteirl és lefolydsardl mas alkalommal

51 ,Habemus typographum plane nostrum, et Serenissimum Principem, qui audire omnia et iusto
iudicio persequi velit... Orate quaeso Dominum ut hunc Serenissimum Principem saltem nobis custo-
diat, si tamen erit voluntas ipsius.” Stanistaw LUBIENIECKI, Historia reformationis polonicae, Freistadii,
1685, 230. (Fakszimile kiadas: Varso, 1968.) Lasd még: KANYARO Ferenc, Mikor lett Jdnos Zsigmond fe-
jedelem unitdriussd? KerMagyv, 34(1899), 258-262. és SZENTMARTONI Kalman, Jdnos Zsigmond..., 320-
321.

52 RMNY 269.

53 Borsa Gedeon, 16. szdzadi magyar nyomtatvinyok, MKSz, 96(1976), 43-44.; BALAzs, Teoldgia és
irodalom,11-23
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részletesen kifejtettiink.> Itt most csak annyit jegyeznénk meg, hogy az dsszejovetelt ko-
vetd propaganda soran Melius és David Ferenc partjan egyarant roppant elfogult szove-
gek is keletkeztek, s ezek egyikében utoljara 1570 augusztusaban Melius még azt a mar
nyilvanvaldan csak taktikai jellegii nyilatkozatot is megkockaztatta, hogy a fejedelem egy
Véradon tartott audiencidn biztositotta 6t arrdl, hogy nem akarja elfogadni Biandrata
eretnekségét, hanem az igazsag megismerésére torekszik. Valojaban persze megallapitha-
to, hogy ezt a hitvitat mar Meliusék egyaltalan nem akartak, a megjelenésre csak a fejedel-
mi parancs kényszeritette 6ket, s az el6késziiletek soran csak annyit tudtak elérni, hogy
enyhitsenek a szamukra hatranyos feltételeken.

1569 6szét6] kezd6dden az is megfigyelhetd, hogy lassan teljesen Osszecstszik a feje-
delemi propaganda és az antitrinitarius hitterjesztés érvkészlete. Ennek hatterét igen lat-
vanyosan példdzza az a David Ferenct6l szarmazé informacid, hogy a varadi hitvita jegy-
z0konyvét a nyomdaba kiildés elStt atnézte maga a fejedelem is. David egyik 1571-ben
megjelent munkdjaban ugyanis a kovetkez6t feleli arra a vadra, hogy meghamisitottak
volna a nagyvéradi disputa jegyz6konyvét: ,Csak iid6 el6tt a gydzelmet ne énekeljétek,
mert a ti kevélységteknek vége szégyen és szidalom leszen. De nyilvan vagyon a disputa-
cié kinyomtatvan, mely fel6]l nem mondhatjatok, hogy hamisan nyomtathattuk volna,
mer minek eldtte a nyomtatashoz kezdettiink volna a Felséges Fejedelem a mi kegyelmes
Urunk meg akarta latni, és megolvasta az f6 népeivel egynéhannyal, és 6nnén kezével
notalta az exemplart, és hozzatott, ami 6néki eszébe jutott.”>

Az érvkészletben immar Janos Zsigmond hatalmat legitimalé mozzanatta valik, hogy
tolerans uralkodorol van szo, akitdl tavol all, hogy vallasuk miatt haborgassa alattvaloéit.
Sokat mondodnak kell tartanunk, hogy az uralkodé ezt deklaralé szavait éppen a David
Ferenc gondozasaban megjelent jegyzékonyv Orizte meg: ,,Miitéliink és a miieinktdl tii-
nektek semmi bantastok nem volt. Hogy kedig Melius Péternek a mii szonkat megmon-
dottak, hogy a mii birodalmunkban nem papalkodik, és a ministereket az igaz vallasért
ne kergesse, a konyveket meg ne égesse, senkit hittel az 6 vallasa mellé ne kotelezzen, ez
az oka: mert a mii birodalmunkban, miképp arrél orszag végzése vagyon, mii azt akarjuk,
hogy szabadsag legyen. Tovabba tudjuk, hogy a hit Istennek ajandéka, és a lelkiismeret
semmire erdszakkal nem vitethetik. Ezokaért ha ez hatarban meg nem marad, szabadon
a Tiszan tdl mehet”*® Az uralkodéhoz nyilvanval6an legkézelebb dll6 David Ferenc is
rendre ezt hangsulyozza ez id6tajt megjelent munkadiban, s az unitarius kérusban egyedii-
li kivételként az a Heltai latja masképpen a fejedelem feladatit, aki a legfrissebben lett
unitariussd. A Hdlénak a keresztyén olvasohoz intézett ajanlasban 6 nem csupan a balva-
nyozast tiltatna be az uralkoddval, hanem a fejedelmek feladatanak tekinti azt is, hogy ,,az

54 BaLrAzs, Teoldgia és irodalom,11-23.
55 DAvID Ferenc, Az egy Atya Istennek, Ccc2v. Leirdsa RMNY 304
56 A nagyvdradi disputatio, kiad. NAGY Lajos és SIMEN Domokos, Kolozsvar, 1870, 130-131.
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hamis tanitokat kedig megtiltsak és elkergessék, és az Isten kdromldkat, kik az Istennek
igéje ellen vétkoznek, megbiintossék.™”

Masfel6l azonban az Erdélybdl erésen kibeszéls, s a magyarorszagiakat megszolito
mil a papa és az ,,az 6 piléses darabanti” ellenében a kegyelmes fejedelmet mutatja fel a
tobbszor megszolitott ,,atyamfiai magyarok” egyediili mentsvarként, akit mindenkinél
jobban megillet az igaz keresztyényi engedelmesség. Igen érdekes azt is megfigyelni, hogy
Heltai tollan milyen erételjes hangsulyt kap a dinasztia apotedzisanak a fentiekben eld-
szO0r Meliusnal megtapasztalt mozzanata és egy korai nemzeti argumentacid. Az ajanlas
Intés a magyarokhoz marginaliaval ellatott befejez6 része kettés cimhasznalattal halalko-
dik azért, hogy Isten ,a mil felséges és kegyelmes fejedelmiinket, Janos kiralyt, az nagy
Janos kiralynak fiat miinékiink adta”, majd meg is idézi a Magyarorszagot és Erdélyt egya-
rant biré boldog emlékezetl apat, aki Segesvarott arrol beszélt az uraknak az asztalhoz
tamaszkodvan, hogy miként engedi egymasnak a két nagy bakot, a torokot és a németet.
Ezt kdvetden meséli el aztan Heltai a segesvari disputa ismert torténetét, amely azt sugall-
ja, hogy a magyarok érdekeit okosan védelmezni akard kiralyt ,a piléses darabantok”
hiaba akartak korlatozni nemes szandékaban, 6 képes volt megmenteni az evangéliumi
igazsag egyik elsé bajnokanak az életét. Ilyen politika 6rokose tehat az a Janos Zsigmond,
akinek nagysagat nem gy6zi magasztalni. Ritodk Zsigmondné® érvelését kovetve beil-
leszthetjiik ebbe a sorba az 1569 novemberében Abrudbanyan Karadi Pal gondozasaban
megjelent Balassi Menyhart arultatasardl irott komédidt is. Ertelmezése szerint Karadi
azért figyelt fel erre - a talan mdar a nagyvaradi hitvita hallgatésaga kozott kézen-kozon
terjedd — munkara, mert az jol példazza, hogy milyen sors jut osztalyrésziil azoknak, akik
elaruljak istent6l rendelt fejedelmiiket. A Refutatio scripti Petri Melii cimerversére emlé-
keztet6 ajanlasban Karadi konkrétabban is megfogalmazza, miért is vallalkozott a mi
kinyomtatasara: ,,Egyért azért, mert eleitiil fogvan, amint az magyarorszagi kronika bizo-
nyitja, egész Magyarorszag a sok partolasért, arultatdsért és idegen fejedelmeknek valasz-
tasdért pusztula, vesze és romla, megutalvan az 4 tulajdon és természet szerént valo ke-
gyelmes fejedelmeket..” A Partiumba és a Hodoltsagra indulé antitrinitarius prédika-
tor tehat az Istentdl rendelt és az 6 tigyiiket timogat6é nemzeti fejedelemhez valé hliségre
biztat, s arra, hogy ,ne jatszunk se Isteniinkkel, se hitiinkkel, se fejedelmiinkkel, kiket az
isten az 1 székiben és tisztiben helyheztetett ez folden...” Ritodkné arra is ramutat, hogy
mindez akkor tortént, amikor az 0sszeeskiivéssel vadolt Balassi Janost és Dob6 Istvant az
idegen uralkodo a rendek kézbenjarasa ellenére bortonben tartotta, ,.és az egész orszagra
ranehezedett a mi problémainkat meg nem ért6, idegen uralkodé sotét arnyéka.”

Az 1569-71 kozott megjelent antitrinitdrius miivek tehat elmélyitik és kiteljesitik, ille-
t6leg az antitrinitarizmus jegyében athangoljak a Janos Zsigmond legitimaci6janak szol-
galataba allitott kordbbi argumentumokat, am megjelenik egy roppant fontos 0j mozza-

57 Halo, Vilogatds Heltai Gdspdr miiveibdl, sajté ala rendezte és a széveget gondozta K&szeGHY Péter,
Bp., 1979, 97.

58 RITOOK Zsigmondné, A Balassi comoedia és Karddi Pdl, KerMagyv, 86(1980), 34-44.

59 RMDE, I, 632 (RMNY 260).
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nat is. Ebben az id6szakban kezdi ugyanis hangozatni az uralkod¢ és kérnyezete, hogy az
igazsag keresésében ennyire élen jaré dinasztia, illetSleg orszag nemzetkozi faladatvalla-
lasra is képes. A Refutatio scripti Georgi Maioris Csaky Mihdly kancellarhoz intézett ajan-
lasaban® David és Biandrata ugy mutatjak be magukat és mozgalmukat, mint amely
megismétli és beteljesiti mindazt, ami Luther idejében tortént, illetSleg elkezdédott. A
varadi hitvita jegyz6konyvének befejez részében a kirdly arra tesz javaslatot, hogy biro-
dalma legyen a szinhelye egy olyan nemzetkézi 6sszejovetelnek, amely kinyilatkoztatna
az igazsagot: ,,SOt eszt kivannok, hogy mas orszagbdl is f6 tuddés emberek eljonnének,
bator ugyan Béza 6maga is, avagy Simlerus, hogy az Istennek tiszta igéjébdl az igazsag
kinyilatkoztatnék.”®' Ennek a késébbiekben majd Palaeologus és Enyedi Gyorgy tollan is
megfogalmaz6dé kiildetéstudatnak e korai idészakbol szarmazé legérdekesebb doku-
mentuma a De falsa et vera c. m{i egy olyan példanya, amelyben a Janos Zsigmondhoz
cimzett ajanlas utan hozzakotott iires lapokra egy nyomtatvanyt utdnzé 18. szazadi kéz
egy Ujabb, 1570-re datalt cimlapot és ajanlast irt be Dominae Elisabethae, Serenissimae
Reginae Britanniae, Franciae, Hyberniaeque cimmel. Jelenlegi ismereteink alapjan nem
donthetd el, hogy egy tjabb, esetleg nagyon kis példanyszamban torténd kiadas elé irott
ajanlasrol van-e sz9, vagy nyomtatdsban meg nem jelent, csupan kéziratban eljutatott
szovegrol, amelyet késdbb, a 18. szazadban masoltak csak be az 1568-as kiadas egyik pél-
danyaba. Az ajanlas szovege®” ugyanakkor teljesen hitelesnek latszik, egyetlen anakroniz-
must sem tartalmaz. Megfogalmazoi az unitariusokra szort ragalmak ellen védekeznek,
majd ugy mutatjdk be magukat, mint akik a rémai Antikrisztus ellen a legk6vetkezeteseb-
ben kiizdenek, s akik a filozéfus plispokok tévtanainak radikélis elutasitasaval megte-
remthetik a protestansok egységének teologiai alapjait is. Kilatasba helyezik, hogy tovab-
bi miiveiket is a kiralynének ajanlananak, amelyek koziil az egyik a tartalmara tett utala-
sokbodl kikovetkeztethetéen Aconcio De Satanae stratagematibus c. irdsanak Johann
Sommer 4ltal készitett aktualizalé atdolgozasa lehetett. A kiralyné magasztalasa atmegy
testvérének, a kordn elhunyt VI. Edwardnak a dicséretébe, akivel parhuzamba allitjak
Erdély mostani uralkodéjat Janos Zsigmondot, hiszen mindketten az {ild6zott portestan-
sok menedékhelyévé tették orszagukat.

Megkeriilhetetlen persze feltenniink az a kérdést, hogy mi tortént Janos Zsigmond
uralkodasanak utolsé két esztendejében a vallaspolitika gyakorlataban. Bar dolgozatunk
korabbi részében ugy fogalmaztunk, hogy valtozatlan volt ez a politika a protestantizmus
felvételétSl kezdddGen a fejedelem halaldig, ez nem jelenti azt, hogy ne részesitette volna
elénybe az unitariusokat. Lathattuk, hogy a minden protestans felekezetnek tovabbra is
teret add politika mar 6nmagdban is az unitariusok koncepcidjanak diadala volt, s az sem

60 RMNY 272.

61 A nagyvdradi disputatio, 168-169.

62 A latin szoveg kozlése egy tanulmany kiséretében: BALAzs Mihaly, About a copy of De falsa et vera
unius Dei... cognitione (Additional data to the history of the English connections of the Antitrinitarians of
Transylvania), ORP, XLVII(2003), 62-64. Magyarul: A De falsa et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiritus
Sancti cognitione egy példdnydrdl. (Adalék az erdélyi unitdriusokkal kapcsolatainak torténetéhez),
KerMagv, 109(2003) 31-34. Az ajanlds sz6vege még magyarul: Két konyv, 34-36.
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vitathato, hogy az orszag életét irdnyitd testiiletekben és intézményekben megnétt az uni-
tariusok stlya és jelentdsége. Legalabb ennyire fontos azonban azt hangstlyoznunk, hogy
nem keriilt sor formalisan és nyiltan is megkiilonboztetd intézkedésekre sem a reforma-
tusok, sem a szdsz evangélikusok ellenében. Bizonydra megfogalmazddhattak példaul
David Ferenc kornyezetében tervek arra, hogy miképpen lehetne a szdszok kozott is ter-
jeszteni az unitdrius tanitdsokat, de nem tudunk semmiféle latvanyos és/vagy erészakos
fellépésrol. Roppant jellemzének tarthatjuk, hogy valamiféle diszkriminaciéra utal6 adat
még Janos Zsigmond 1568 februdri brassoi latogatasahoz kotédik, amikor is a szasz forras
szerint a kirallyal egyiitt érkez6 Déavid Ferenc egy prédikaciot tartott, majd kijarta, hogy
a Wurmloch telepiilés papjanak kirétt biintetést a kiraly elengedje azzal a feltétellel, hogy
szakramentarius lesz. Ezt kovetéen olvashatjuk azt, hogy a dékan sziikségesnek tartotta
levélben figyelmeztetni a papokat arra, hogy 6vakodjanak Biandrata és David anititrini-
tarius eretnekségétdl.®® A fejedelem madr bizonyosan unitarius korszakabdl csupan egy
1569-bol szarmazo zsinati hatarozat utal egy feltételezhet$ veszélyeztetettségre. Ebben
azt olvashatjuk, hogy egy bizonyos Franciscus Hungarus és Stephanus Jordan Clausen-
burgenis értesitette 6ket: David Ferenc egy kiilonleges levelet erészakolt ki a fejedelemtél.
Ez arra kényszeritené a szasz papokat, hogy alljanak ki vele német nyelven hitvitara. Ha
valdban igy van, el kell keriilni a nyilvanos vitat, s irasban kell vitatkozni.* A szasz zsina-
tok persze nem mulasztjak majd el a késébbiekben sem elitélni az aridnusnak nevezett
eretnekséget, de itt valdjaban megel6z6, s torténeti léptékkel mérve koztudottan sikere-
sen megel6z6 intézkedésekrol lesz szo.

Ugyanezt mondhatjuk el a reformatusokrdl is. Kéztudott, hogy a Partiumban hatal-
mas tdmogatoi és patronusai is voltak ennek a felekezetnek, s a folyton valtozé és érzé-
keny politikai helyzetben Janos Zsigmondnak egyaltalan nem allt érdekében, hogy korla-
tozd, vagy killonosen drasztikusan korlatozo intézkedésekkel elidegenitse magatdl Sket.
Mint az Gn. cenzdrarendeletérdl irott tanulmanyban megkiséreltiik bizonyitani, nem ho-
zott egyoldald intézkedést nyomddjuk korlatozasara sem, s a Csaky Mihaly tollabdl rank
marad int6 levél kizardlag az orszag nyugalmat veszélyeztet ragalmazé iromanyok ter-
jesztésének megfékezését célozta.*

Ugyanez mondhat6 el az orszaggytilési hatarozatokrol is. Sziiletik ugyan egy korlato-
z6 hatarozat 1570 januarjaban Medgyesen, 4m még soha senkinek sem jutott eszébe,
hogy ezt az evangélikusokra, vagy a reformatusokra vonatkoztassa. Szovege ugyanis a
kovetkezd:

63 U.S. des Dechanten Nicolai Fuxius Einladung zur Sitzung am 6. Febr. in Kronstadt zur Beratung
des Empfanges des nach Kronstadt kommenden Ko6nigs Johannes II. Helthvin 4. Febr. 1568. SEBEsI P4,
Janos Zsigmond és Ddvid Ferenc ldtogatdsa Brassoban 1568-ban, KerMagyv, 81(1975), 235-237.

64 Acta et decreta synodi pastorum saxonicorum ... ad diem 29. Novembris 1569, Urkundenbuch,
115-116.

65 Jdnos Zsigmond fejedelem és a cenziira = Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik év-
forduldjdra, Kolozsvar, 1996, 25-37.; BALAzs, Teoldgia és irodalom, 23-33. Németil: Antitrinitarismus
und die Zensur in Siebenbiirgen in den 1570er Jahren = Freiheitsstufen der Literaturverbreitung. Zensurfra-
gen verbutene und vervolgte Biicher, Hrsg. Jozsef JaANkovics und S. Katalin NEMETH, Wiesbaden: Harra-
sowitz 1998 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung 18), 49-66.
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»Az mostan tdmadott eretnekségek és azok indit6i megbiintetése fel6l felséged kegyel-
mes valaszat megszolgaljuk felségednek, hogy felséged legel6sz6r megtekintvén az ris-
tennek tisztességét és az felséged fejedelmi méltosagat, efféle kairomlasokat és eretneksé-
geket nem szenved orszagaban, hanem végére menvén, mind authorit, mind hirdetdit
meg akarja biintetni, hogy az uristennek ennél nagyobb haragja is rednk ne szélljon.

Mint mdsutt megprobaltam bizonyitani,” az Gjabban keletkezett eretnekségrél beszé-
16 szoveg nem vonatkozhat megallapodott felekezetekre, vagy a régebb 6ta jelen 1évé
iranyzatokra, s a legvaldszintbbnek az latszik, az akkortajt féleg Kolozsvérott jelentkez
anabaptisztikus-spiritualisztikus eszmék hirdetéi ellen iranyul, akikkel Heltai Gasparnak
ebben az id6ben megjelent imadsagos konyve is hevesen vitatkozik.®® Itt is az orszag nyu-
galmanak meg6rzésérél van tehat sz9, amint akarva-akaratlan ezt sugallja az a Forgach
Ferenc is, aki — mint mondottuk - szivbdl gytilolte a szentharomsagtagaddkat, s aki a
legnagyobb teoldgiai képtelenségeket allitva szamol be az 1571-es marosvasarhelyi or-
szaggy(lés soran lezajlott vitdkrol. O sem ejt egy sz6t sem a fejedelem zsarnokoskodasa-
rol, csupan a kovetkezdket allitja: ,,A vallas dolgdban sokat vitaztak. Azt kovetelte, hogy
eljarhasson azok ellen, akik az arianizmust kdromolni merészelik; ehhez valamennyi
rend, de kivaltképpen a nemesség és a féurak megtagadtik hozzajarulasukat”® Ismét
csak a karomldsok megakadalyozasara iranyuld torekvésrdl van tehat sz, ami persze
nem jart sikerrel, megvalosult viszont az 1568-as tordai végzés olyan kiegészitése, amely
pontositotta a plispokok hataskorét és feladatait:

»Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy el8szer az isten orszagat és annak iga-
zsagat keressiik az isten igejinek praedicalasa és hallgatasa fel6l végeztetett, hogy a mint
ennek el6tte is felséged orszagaival elvégezte, hogy az Isten igéje mindeniitt szabadon
praedicéltassék, az confessidért senki meg ne bantassék se praedikator se hallgatok, de ha
valamely minister criminalis excessusba talaltatik azt a superintendens megitélhesse,
minden functiojatdl privalhassa, az utdn ez orszagbdl ki 6zettessék””

Nincs sz6 tehat sem a zsarnokoskodasrol, sem a szdrszalhasogato teologiai vitakba
val6 elmeriilésr6l még életének utolsd szakaszaban sem, s ez figyelmessé tehet benniinket
arra, hogy talan a korabbi id6szakra is elrajzolta valamelyest a rdla alkotott képet az ural-
kodok esetében szokatlan teologiai érdeklédés és a lantjaték egyiittes hagsilyozasa. Sza-
badjon befejezésiil tehat egy olyan mozzanatra utalni, amelyre éppen ennek kovetkezté-
ben nem figyeltek fel a portréjat megrajzolok. Veress Endrénél, vagy Szentmartoni Kal-
mannal szerepel ugyan, hogy ifji koratdl kezd6déen nagy érdeklédést mutatott a
torténelem irant, am két elfeledett adat fényében talin tobbroél beszélhetiink itt, mint
torténeti érdeklddésrdl. Egyfeldl tehat elfelejt6dott, hogy a fentebb mar emlitett szebeni
szasz Michael Siegler a korban kéziratban maradt, s majd csak Bél Matyas altal kiadott

66 EOE, I, 368.

67 BALAZzs, Felekezet és fikcid, 17-19.

68 HELTAL Imddsdgos kényv, 51-55.

69 Humanista torténetirok, kiad. KuLcsAR Péter, Bp., 1977, 979.
70 EOE,II, 374.
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Chronologiae rerum Hungaricarum, Transsylvanicarum et vicinarum regionum libri duo”
¢. munkajanak egy olyan valtozata is van, amelyet a szerz6 még nem Bathory Istvan feje-
delemnek ajanlott, hanem joval korabban, 1563-ban II. Janos valasztott kiralynak.”! Az
ajanlds befejezé része David Ferenc ez id6tajt irott szovegeihez hasonldan kéri az uralko-
dét, hogy tovébbra is védelmezze és kormdanyozza a hazat és az egyhazakat (patriam et
ecclesias in patria protegat atque gubernet) 4m ezt megel6z6en egy kis ars historica érte-
kezést olvashatunk, amely arrdl szol, hogy szabélyok és példak segitségével tanithatok
meg az emberek a jo erkdlcsokre, s a példakkal é16 torténetirds e tekintetben a leghatéko-
nyabb. A szoveg ugy méltatja Janos Zsigmondot, mint aki csak Nagy Sandorhoz és Scipi-
o6hoz hasonlithatéan jartas a torténelemben, s ezért bizonyara kedvét leli az 6 miivecskéje
tanulmanyozéasaban is. Erdemes ezt egyiitt litnunk azzal, hogy a tanulmdnyunk elején
idézett Forgach Ferenc nem volt mindig Janos Zsigmond 4daz ellenfele, s hogy 1567-ben
mar kész torténetirdi elképzelések birtokaban hagyta el Paduan keresztiil Miksa csészart,
hogy aztan a kovetkezd esztendében megérkezzen Janos Zsigmond gyulafehérvari udva-
raba. Azt is tudjuk rdla, hogy amikor egy esztendé mulva tjra Italidba ment Raguzaban
lemasoltatta Tubero torténeti munkajat és elkiildte Janos Zsigmondnak. Késébb tjra visz-
szatért Erdélybe, s bar lehet hogy ekkor mar nagyon idegenkedett a fejedelmet koriilvevé
eretnek kompaniatol, ez ugy latszik nem volt akadalya annak, hogy feltjitsa korabbi ter-
vét Gian Michele Bruto meghivasara. 1571 marciusabol van adatunk arra, hogy a Pado-
vaban tartézkod6 Kovacsdczy Farkas segitségével megismételte a kordbban még Magyar-
orszagra, most pedig immar Erdélybe sz416 invitaciot.”” Mint tudjuk, még tjabb harom
évnek kellet eltelnie ahhoz, hogy Bruto belekezdjen a feladatba, Bonfini mtivének befeje-
zésébe, de most mi azt hangstlyozzuk, hogy talan ez a késedelem is szerepet jatszott ab-
ban, hogy elfelejt6dott: a meghivas el6késziiletei még Janos Zsigmond alatt torténtek
meg, s az iménti adatsor lehet6vé teszi, hogy e tekintetben folyamatossagot lassunk a két
uralkodo elképzelései kozott. Nem abszurd tehat arra gondolnunk, hogy mar Janos Zsig-
mond eréfeszitéseket tett arra, hogy egy nagy miiben mutassa be, hogy a dinasztidja, ille-
t6leg a keleti orszagrész a kozépkori magyar kiralysag térvényes 6rokose és folytatdja.

71 Lasd BarToNIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébil.
Kézirat gyanant, Bp., 1975, 153-157. A két véltozat eltéréseir6l KaToNa Tiinde, ,,considerare imperiorum
ordinem et mutationes” - Uber Michael Sieglers kaum gkanntes historiographisches Werk = Fragmenta
Melanchthoniana. Humanismus und Europdische Identitit, Giinter FRANK (Hsg.), Heidelberg, 2009,
45-56.

72 A fentiek megfogalmazasanal Bartoniek Emma idézett mive mellett (222-225) PIRNAT Antal, Egy
humanista kor kialakuldsa cim( kiadatlan kéziratos tanulmanyéra tamaszkodtunk.
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A kialakuléban 1év6 4j orszag vallasi torvényeirl olykor latens, maskor nyilt vita fo-
lyik a szakirodalomban. Jéllehet a nagyszabas Erdély torténetnek felrohatéd volt,' hogy
szinte emlités nélkiil hagyja ezeket az eszmetorténeti szempontbdl kivételes fontossagu
intézkedéseket, az 1980-as évek masodik felében megszaporodott a veliik foglalkozé
szakirodalom, s Barta Gébor, Benda Kalméan és Varkonyi Agnes dolgozataiban megfor-
maldédott az a kép, amely a népszerti feldolgozasokon és osszefoglalasokon keresztiil szé-
lesebb korben is elfogadottd valt.? E koncepcio szerint az 1560-as évek masodik felében
elfogadott korszakos jelent6ségii torvények annak a lenytigozé felekezeti sokszintségnek
az eredményeképpen sziilethettek meg, amely a fejedelemség sajatos helyzetével magya-
razhatd. Az erdélyi politika felel6sségteljes iranyit6i ezek segitségével biztositotték a belsé
rendet és nyugalmat. A két nagyhatalom kozé beékel6dott orszagban ez a talélés alapfel-
tétele volt, hiszen az etnikailag eleve tagolt j politikai képz6dmény nem engedhette meg
magénak, hogy véres felekezeti kiizdelmek, valldshaboruk terepévé véljon. Igy valésult
meg Eurdpaban paratlan médon a négy bevett vallas (katolikus, evangélikus, reformatus,
unitarius) intézményesiilése, amely kiegésziilt az ortodox egyhdz megttrésével.

Zovanyi Jend, Péter Katalin és Pirnat Antal tanulmanyainak® 6sztonzésére ettdl 1énye-
gesen eltérd elképzelést fogalmaztam meg.* A magyarul, angolul, olaszul és németiil

1 BaRrcza Jozsef, Peregrindcio, valldsi tiirelem = Tanulmdnyok Erdély torténetébdl, szerk. RAcz Istvan,
Debrecen, 1988, 99-103.

2 Lasd BArRTA Gabor tobb nyelven kozzétett tanulmanyat (magyarul: A XVI. szdzadi erdélyi valldsi
tiirelem kérdéseihez = Hungaro—Polonica. Tanulmdnyok a magyar-lengyel torténelmi és irodalmi kapcso-
latok korébdl, szerk. Kiss Gy. Csaba és KovAcs Istvan, Bp., 1986, 37-43,; franciaul: Lintolérance dans un
pays tolérant: la principauté de Transylvanie au XVI siécle = Les frontiéres religieuses en Europe du XVe au
XVle siécle, ed. SAUZET, Robert, Paris, 1992, 151-158.; németiil: Bedingungsfaktoren zur Entstehung re-
ligioser Toleranz in Siebenbiirgen = Luther und Siebenbiirgen, hsg. von Georg und Renate WEBER, Kolni-
en-Bohlau, 1985, 229-244)., tovabba az Erdély rovid torténete, Bp., 1989, 255-256. altala irott fejezetét.;
BENDA Kélman, A reformdcié és a valldsszabadsdg eszméje = Egyhdzak a vidltozé vildgban, szerk.: BAR-
Dos Istvan és BEKE Margit. A nemzetkozi egyhaztorténeti konferencia el6addsai, Esztergom, 1991. au-
gusztus 29-31. Esztergom, 1991, 29-33.; BENDA Kdlman, Az 1568-as tordai orszdggyiilés és az erdélyi
valldsszabadsdg, Erdélyi Mazeum, LVI(1994), 1-4.; VARKONYI Agnes, Pro quiete regni - az orszdg nyu-
galmdért. A valldsi tolerancidt torvénybe iktato 1568. évi orszdggyiilés 425. évforduldjdra, Protestans
Szemle, LV(1993), 260-277, j évfolyam. Angolul: Pro quiete regni - for the peace of the realm. The 1568
law on religious tolerance in the Principality of Transylvania. The Hungarian Quarterly 34. [130], 1993,
99-112.

3 ZOVANYI Jend, Protestantizmus, 304.; PETER Katalin, Die Reformation in Ungarn = Etudes historigeus
hogroises, éd. GLATZ Ferenc, Bp., 1990, T. 4, European Intellectual Trends and Hungary, 45-46.; PIRNAT
Antal D4vid Ferencrél irott palyaképe: Uj Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. PETER Laszl6, Bp., 2000, I,
438-440.

4 BALAzs, Felekezet és fikcid, 11-36. A tovabbi kozlések adatait lasd a kotet el6z6 tanulmanydnak 32.
jegyzetében.
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egyarant kozolt dolgozatok kiinduldpontja az volt, hogy a négy bevett vallas rendszere
csak 1595-bél igazolhatd, s problematikusnak taldltam azt a magyaréazatot, hogy a felso-
rolas hijaval vagyunk ugyan, de burkolt formaban mégiscsak ott van ez a négy felekezet
mar 1568-ban, vagy 1571-ben. Az érvelés kozéppontjaban a felekezetek kialakulasanak
erdélyi sajatossagai alltak, jelesiil az, hogy a mondott idépontban még és mar egyik valla-
si iranyzat sem rendelkezett lezart dogmatika mentén kialakult egyhazi strukturakkal. A
katolikusok mar nem, hiszen erre az idszakra felmorzsolédtak, de nem volt sem refor-
matus, sem unitarius egyhaz, hiszen a Partiumot leszamitva a magyarok lakta teriileteken
a Kolozsvarott székel$ plispok iranyitdsa ald tartozott minden protestans, akik koziil
egyesek elfogadtak a szentharomsag hagyomanyos dogmajat, mig masok inkabb a szent-
haromsag-tagadokkal tartottak. Legkozelebb a szervezeti és dogmatikai véglegesedéshez
a szebeni kozpontu szasz evangélikusok élltak, am az ottani piispdok iranyitasa ald sem
csupan azok tartoztak, akik elfogadtak az agostai hitvallast, hanem a mondott teriilet
minden protestansa.

Merész lenne azt 4llitani, hogy ez az 4j koncepcid gyors elfogadésra talalt.’ Ertheté,
bar aligha igenelhet6 az a vélekedés, hogy a nemzetkdzi recepcio6 késlekedése nem is nagy
baj, hiszen a négy recepta religio intézményével szentesitett kivételes erdélyi vallasi tole-
rancia torténeti orokségiink egyik legbecsesebb ékkove, s egyaltalan nem célravezetd ra-
gyogasanak tompitasa, barmily alapos és részletekben helytalld érveléssel torténjék is ez.
A késébbiekben még visszatériink arra, hogy ez a kimondva vagy kimondatlanul is jelen-
1év6 allaspont nem csupan tudomanyosan tarthatatlan, de a torténeti 6rokség apolasa
szempontjabdl is elhibazott, dm a hagyomanyos képhez ragaszkoddkat megnyugtathatja,
hogy ennek az elképzelésnek a kiilfoldi recepcidjara sincs semmiféle garancia, s a legjobb
esetben is roppant lassu, tévedésekkel teli és késedelmes lesz. (Legalabbis erre lehet kovet-
keztetni a témdaban az utdbbi id6ben megjelent, de az 1j koncepcidval nem szembesiild,
vagy arrdl nem is tud¢ kilfoldi publikaciokbdl.)®

Az elismerd, vagy a meglatasainkat igenlGen tovabb épité reflexiok ellenére nem be-
szélhetlink széleskori recepciorol a magyar nyelvii szakirodalomban sem. Ebben egyfeldl
kétségteleniil a ma is miikodo erdélyi egyhazak aktualis helyzetével 6sszefiiggs felekezeti
elfogultsagok is szerepet jatszanak. A legmarkansabban ez az unitariusoknél ragadhato
meg. Ok nehezen mondanak le az egyetemes vallasszabadsagot a viligtorténelemben eld-
szOr kinyilvanité tordai orszaggytilés mitoszarol, amelyben elképzelésiik szerint az unita-
riusoké és D4vid Ferencé volt a vezet szerep. Allispontjukat nem menti, de valamelyest
magyarazza, hogy ezt egy Oket stjtd katolikus mitosz ellenstlyozasara is sziikségesnek

5 Lasd err6l: HornN Idiko, Felekezetiség és valldsi szimuldcié = Szinlelés és rejtézkodés, A koratijkori
magyar politika szerepjitékai, szerk. G. ETENYI Nora és Horn Ildiké, Bp., 2010, 125-126.

6 Fata Marta, Der Augsburger Religionsfrieden als Vorbild fiir die ungarische siebenbiirgische Mehr-
konfessionalitit? = Der Augsburger Religionsfrieden 1555, hsg, Heinz SCHILLING, Heribert SMOLINSKY,
Giiterslocher Verlaghaus, 2007, 415-437.; Erich BRYNER, Die religiose Toleranz in Siebenbiirgen und Po-
len-Litauen im Kontext der europdischen Kirchengeschichte = Bewegung und Beharrung. Aspekte des refor-
mierten Porotestantismus, 1526-1650. Festschrift fiir Emidio Campi, hsg. Christian MOSER et Peter
Opri1tZ, Leiden, 2009, 361-381.

62



A7z U] ORSZAG ES A KATOLIKUSOK

vélik. Hidba mutatta be mintaszer( torténeti elemzéssel Mohay Tamas, hogy a csiki kato-
likusokat vallasuk miatt 1567-ben legyilkolni akard unitérius fejedelem mitoszat 1781-
ben talalta ki Cserey Farkas, kétségtelen tény, hogy nem csupan egyhdzi személyek és
politikusok, hanem katolikus hangoltsagu torténészek sem hajlandok lemondani errél a
spiritudlisan bizonyosan felemel6 epizddrol.

A felekezeti elfogultsagon kiviil taldn a felemeld torténeti 6rokség féltése jatszik szere-
pet az Gjszerd értelmezés elutasitidsaban. Ezt vélem kitapinthaténak Bitskey Istvan és
Pasztori Kupan Istvan dolgozataiban. Az elébbinek bizonyara igaza van abban, hogy mar
a 60-as években meghozott torvények lépcséfokot jelentettek az elvi tolerancia irdnyéba,
am a konkrét torténeti kortilmények vizsgalata alapjan felettébb problematikusnak talal-
juk az aldbbi észrevételét: ,Itt jegyezziik meg, hogy a protestans konfessziokat legalizald
tordai orszaggytilés nem a katolicizmust tiltotta, hanem a balvanyimadast, amit termé-
szetesen a ,,romai religié” hivei is elutasitottak”™

Ennél persze joval problematikusabb Pasztori Kupan Istvan tanulmadnya, aki abszurd
moédon a szent korona szakralis tekintélyét is ide rantva beszél arrol, hogy a tordai or-
szaggytlés bibliai zaradéka Erdély politikai, tarsadalmi és lelki kozosségének a sokfelé-
ségben megnyilvanuld, Isten igéjébdl vett teokratikus rendjét és egységét szentesitette.
Szerinte a rendelet egyenranguan kezeli a kiilonboz6 felekezetekhez tartozé emberek hi-
tét, majd egy csipetnyi reformatus elfogultsaggal kinyilvanitja, hogy ,.a Szentiras teokra-
tikus tekintélye alapjan az erdélyi kalvinista nemes ur eljutott annak kimondasaig, hogy
romai katolikus képviselGtarsanak meggy6z6dése szintén hit, nem csupan babona, hiszé-
kenység, vagy balvanyozas™?

A fenti idézetek szerint tehat tobb szakember szamara az latszik nyugtalanitonak,
hogy az ige szabad prédikalasarol szolo6 torvények miképpen jelenthették egytttal a kato-
licizmus kitiltasat is. Indokolt tehat, hogy ebben a témakoérben fogalmazzunk meg né-
hany észrevételt, s megjegyzéseinket 6sszekotjiik egy olyan dokumentum bemutatasaval,
amelyet a kutatds eddig nem méltatott megfelel6 figyelemre.

Mondandénk bevezetése gyanant megismételjiik azt a korabbi észrevételiinket, hogy
a tordai torvényt akkor értelmezziik helyesen, ha figyelembe vessziik: 1566 és 1571 kozott
lényegében ugyanazon a nyelven és ugyanazokkal az érvekkel szoltak az erdélyi torvé-
nyek a vallas dolgarol. K6z6s mozzanat ezekben a balvanyozasok kitoroltetése, amelyet a
Szebenben hozott 1566-0s torvény szerint minden nemzetség kozott végre kell hajtani,
majd tovabbi két esetben kiilon is megmondjak a térvények, hogy az ortodox romanokrdl
is sz6 van, akiknek papjait 1566-ban arra kételezik, hogy a fejedelem éltal f61éjiik rendelt
roman reformatus piispokkel a Bibliabdl megvetélkedjenek, s a vitatkozas eredményét

7 BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter és a protestdns valldsszabadsdag, Torténeti tanulmdnyok, A Debrece-
ni Egyetem Torténeti Intézetének kiadvanya, XV(2007), 108.; Németiil: Der ungarische Jesuit Péter Péz-
mdny iiber die Religionsfreiheit der Calvinisten und der Lutheraner = Calvin und Reformiertentum in
Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918, hsg.
Marta FATA, Anton SCHINDLING, Miinster, 2010, 460.

8 PAszrori KuprAN Istvan, Invocation of Biblical Authority in secular Decision. The Theoretic Relevan-
ce of Torda Edict (1568), Reformatus Szemle, 101(2008), 694-695.
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mar eleve tudva azt is kijelentik, hogy meg kell biintetni azokat, akik nem akarnak az
igazsagnak engedelmeskedni.” A torvényhozé szamara tehat az igazsag értelmére csak a
Szentiras alapjan lehet eljutni, s a mas utakat is megengeddket tekinti balvanyozdknak.
Mint lattuk kiilon is sz6l az ortodox romanokrdl, de mivel minden nemzetség sorsa fog-
lalkoztatja, az egyéb nemzetségek kozé nyilvanvaldan oda kell érteniink a magyarokat is.
A kozottiik eléretdrd protestantizmus szohasznalataban ez a megjelolés jarta a katoliku-
sokra, s ebbdl a szempontbol mellékes, hogy a késébb majd szinre 1ép6 jezsuitak és tanit-
vanyaik, koztitk Pazmany Péter nagy és tudos apparatussal bizonygatja majd, hogy a ka-
tolikusok nem balvanyimadok.

A reformatori igazsagot minden nemzetséghez eljuttatni és a kozépkori spiritualitas
maradvanyait kiiktatni akar6 hitterjeszt6i elhivatottsag tehat egyarant célul tlizte ki az
ortodox romanok, a katolikus szaszok, magyarok és székelyek megtéritését. Ez olvashatd
ki a torvényeken kiviili forrasokbdl is, s ez a forrasanyag nem indokolja, hogy a katoliku-
sokat kiemeljitk a balvanyozok tarsasagabdl. Azt mar csak mellékesen jegyezziik meg,
hogy ez nem szolgalnd a becses torténeti tradicié apolasat sem, hiszen ha a katolikusok
kimentésével a protestans propaganda egyediili cimzettjei a roman ortodoxok maradna-
nak, akkor igazuk lenne azoknak a roman torténészeknek, akik a korai magyar naciona-
lizmus argumentumait keresték és keresik ezekben a térvényekben is. Nem elmagyarosi-
t6 nacionalista propagandarol van azonban itt sz6, hanem arrdl, hogy az 1560-as évek
masodik felében az 6nallé allamisag entitasat és intézményeit kialakit6 fejedelemség egy-
re inkabb protestans allamként hatdrozta meg magat. Petrovics Péter egykori koncepcio-
jat felujitva a fiiggetlenedés folyamata egyiitt jart azoknak a szalaknak az elszakitédsaval,
amelyek Erdélyt a kirdlyi Magyarorszaghoz kototték, igy a politika formaldi fogékonyak
lettek a kozos kozépkori tradicidkhoz tapadé elemeket kiiktatd teoldgiai megoldasok
irant, s egyre inkdbb a protestans vilagon beliil keresték az 6j allamalakulat politikai lehe-
tOségeit is.”® Mint masutt kifejtettem, a legkoncepciézusabb teolégusokat ez arra 6szt6-
nozte, hogy nagy léptéki elképzeléseket fogalmazzanak meg az erdélyi protestantizmus
kiildetésérsl."

Ennél mélyebben argumentalé megnyilatkozasokrol azonban nem tudunk, ezért kii-
16nosen fontosak szamunkra azok a megnyilatkozasok, amelyek a legélesebb helyzetben,
a jezsuitak 1588-as kitiltasa koriili vitakban hangzottak el. Az alabbiakban gy mutatunk
be ezek koziil egy kell6 figyelemre nem méltatottat, hogy nem részletezziik a torténelmi
kontextust, mivel ezzel tobb régebbi és 11j tanulmany is foglalkozott.*?

9 EOE,1I, 326-327.
10  Errél részletesebben kotetiink el6z6 tanulmanyaban.
11 A latin szoveg kozlése egy tanulmany kiséretében: BaLAzs Mihaly, About a copy of De falsa et vera
unius Dei... cognitione (Additional data to the history of the English connections of the Antitrinitarians of
Transylvania), ORP, XLVII(2003), 62-64. Magyarul: A De falsa et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiritus
Sancti cognitione egy példdnydrdl. (Adalék az erdélyi unitdriusokkal kapcsolatainak torténetéhez),
KerMagv, 109(2003) 31-34. Az ajanlds sz6vege még magyarul: Két konyv, 34-36.
12 SziLAcy1 Sandor, Az 1588-ik évi deczember 8-23. Medgyesen tartott orszdggyiilés torténete és tor-
vényczikkei = Sz. S., Rajzok és tanulmdnyok, Bp., 1, 1825, 46-92.; ERDOs1 Péter, Fejedelem, udvar és jezsu-
itdk az 1588-as medgyesi orszdggyiilésen, Jelenkor, 2001, majus, 573-585.
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A tanulmanyunk fliggelékében latinul és magyar forditasban is kozolt dokumentum-
nak két, a 18. szazadban nyomtatasban kozolt valtozata is ismert. Az egyiket Okolicsanyi
Pél adta ki a Christoph Lehmann altal 6sszedllitott De pace religionis c. antologiaba felvett
Brevissimum compendium principatus Transylvanici historiae értekezése egy részleteként,
majd mas, kozelebbrél meg nem nevezett forrasbol bekeriilt Debreceni Ember Pal és
Lampe egyhaztorténetébe is."* Mivel ez utdbbi néhany helyen inkabb kivonatnak latszik,
az el6bbibdl kozoljik. A magyar forditast kozlését indokoltta teszi, hogy a Veszely Ka-
roly™ dltal kzolt béséges és pontos, am elfogult kommentarokkal k6zolt kivonat nehezen
hozzaférhet6, mig a mondott egyhaztorténet nem régen megjelent magyar forditasaban
tobb hiba is talalhatd."

A dokumentum 6sszeallitisokban supplicatiéként emlegetett szoveget az erdélyi ren-
dek 1588. december 14-én terjesztették a fejedelem és tanacsosai elé. Ezt megel6z8en a
jezsuitaknak koszonhet6en kivételesen jol dokumentalt' Medgyesen tartott orszaggytlé-
sen a rendek mar kérvényt nyujtottak be a jezsuitdk kitiltdsara, am a fejedelem arra hivat-
kozva, hogy Jézus Tarsasaganak tagjait az erdélyi orszaggyilés mar 1581-ben befogadta,
tovabba mert szerinte ennél siirget6bb tigyekben kell az orszaggytilésnek dontenie, eluta-
sitotta a kérelmet. Ekkor sziiletett meg a targyalt dokumentum, amely a rendi 6ntudat
egészen kivételes megnyilvanuldsaként, s az erdélyi orszaggytilések torténetében egyediil-
allo médon az adémegtagaddsig is eljutva kitart az eredeti allaspont mellett. Az orszag-
gytlésnek erre a kivételes elszantsagara mar folfigyelt a szakirodalom," s ezt a Bathoryak
hatalmanak megingdsaval hozta kapcsolatba. Nem kapott méltatast azonban, hogy itt
nem csupan nagy elszantsagrol, hanem elmélyiilt munkardl is, beszélhetiink, amelynek
eredményeképpen alaposan kimunkalt politika- és egyhaztorténeti érveléssel kidolgozott
keretbe illeszkednek bele a napi kovetelések. Az ebben leirtakat aztan valéban megingat-
hatatlanul képviselték, s igy a fejedelmi tandcs kompromisszumos javaslatat (gytijtsék
Ossze a jezsuitakat egy helyre Kolozsmonostorba) elutasitva elérték a rend kitiltasat.

Az er8sen retorizalt szoveg jé néhany topikus elemet is tartalmaz. Ilyen érvkészlettel
beszél arrol, hogy a jezsuitak mindentitt viszalyt és felfordulast okoznak: a Szent Bertalan
éjben, vagy Sebestyén portugal kirdly halalaban jatszott szerepiik folemlegetése a jezsuita
ellenes érvelés kozhelyei voltak. Erdélyi tevékenységiik biralata soran is béven merit szo-
veglink a koézszajon foly6 ragalmakbdl: jobbagyaik felett is zsarnokoskodnak, a nemes
ifjakat alsagos moédszerekkel csabitjak magukhoz, kolozsvari akadémidjukat az er8szakos
hitterjesztés bastydjava tették, s kis hija volt, hogy Kolozsvarott is hasonlé események
torténjenek meg, mint Krakkdban, ahol a kélvinisték kollégiumat feldultak.

13 LAMPE, Friedrich Adolf - EMBER Pal (Debreczeni), Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et
Transylvania, Utrecht, 1728, 321-326.

14  Erdélyi egyhdztorténelmi adtok, szerk. VEsZELY Kéroly I, Kolozsvar, 1860, 206-212.

15 DEBRECENI, Egyhdztorténet, 231-234.

16 A teljes jezsuita dokumentdcio: Monumenta Antiquae Historiae, Romaea, 1981, T. III (1587-1592),
ed. Ladislaus LUKACs.

17 TROCSANYI Zsolt, Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690, Bp., 402.
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Nem ezek a mds forrasbdl is ismert mozzanatok teszik persze a folyamodvanyt figye-
lemre méltéva, hanem a torténeti argumentaciora épité kozjogi indoklas. A dokumen-
tum a szabad kiralyvalasztas jogat a honfoglaldsig vezeti vissza, ezt minden aggalyosko-
das nélkiil alkalmazza az erdélyi fejedelemségre, s ebbdl vezeti le a nemességnek azt a
jogat is, hogy teljesen szabadon intézkedjék a kozjé érdekében. Ilyen megalapozds utdn
aztan a legtermészetesebbnek tarthatja, hogy a magyar uralkodok rendkiviili koriilmé-
nyek kozott hozhattak ugyan 6nallé dontéseket, am utdlag legalabb mindig a rendek elé
kellett terjeszteniok, akiknek aztan jogukban allt megvaltoztatni, megjavitani, vagy elto-
rolni ezeket.

Igy jutunk el addig, hogy a folyamodvény megkérdéjelezhesse a jezsuitikat behivo
fejedelmi rendelkezések torvényességét. Az érvelés roppant pikans mozzanata, hogy Ba-
thory Istvant mintegy megszabaditja a Jézus Tarsasag és a katolikusok tamogatasanak
terhétél. Azt olvashatjuk ugyanis, hogy bar megvalasztdsa el6tt katolikus volt, a rendek-
nek kedvezni akarvan nem engedte a misézést, s reformatus lelkészek nyilvanos prédika-
cioit hallgatta. Mint tudjuk, ebb6l annyi felel meg a valésagnak, hogy udvari prédikatora-
va az evangélikus Dionysius Alesiust tette meg, akinek udvari istentiszteletein valéban
rendszeresen részvett s ebben az értelemben valoban demonstrélta az allamalakulat pro-
testans voltat.'* Mas kérdés persze, hogy kozben hathatds intézkedéseket tett a katoliciz-
mus helyzetének megerdsitésére, s politikai ratermettségével is dsszefiigg, hogy a jezsui-
tak és a katolikusok kdrében elterjedt az eretnek kornyezetétdl szenvedd, azt egy-egy mise
erejéig iigyesen kijatszo buzgé katolikus fejedelem mitosza is. (A legteljesebb gytjteményt
a fejedelem és lengyel kiraly megindit6 kegyességére vonatkozo torténetekbdl Vasarhelyi
Gergelynél olvashatjuk.")

Hasonl6 finom csusztatasok sorozataval érvelnek az iigy halaszthatatlan volta mellett.
Ugy tiintetik fel a dolgot, mintha 1585-tel kezd6déen folyamatosan napirenden lett volna
a végleges megoldds meghozatala a jezsuitak és a katolikusok ligyében. Valdjaban az
1585-0s torvénycikkely egyaltalan nem fogalmaz siirgetéen amikor azt mondja, hogy
minden ,,azonmdd tartassék meg az religioban mindaddig, mig nagysdgod generalis
gytlésben orszagaval mas végezést nem teszen”.?’

A folyamodvany f6 mondandodja szerint persze 1581-gyel kezd6déen folyamatosan
olyan torvények sziilettek, amelyek legitimnek nem tekinthetdk, hiszen ellentmondnak
annak az 1556-os torvénynek, amely a papista vallast egyhangulag kitiltotta Erdélybdl. Az
atmenetileg esetleg annak idején egy ideig érvényesnek tekintett fejedelmi dontések el-
vesztették legitimitasukat, mivel az orszaggytilésen a rendek nem nyilvanitottak roluk
véleményt, s igy érvényesnek a katolikusokat javaiktdl és intézményeiktél megfosztd
1566-0s torvényeket kell tekinteni.

18 Lasd errdl a tanulmanyunk 5. jegyzetében idézett dolgozatot.

19 Szires Agnes, Emlékezet és mitoszalkotds Vdsdrhelyi Gergely utolsé miivében = Emlékezet és devicié
a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly és GABOR Cisilla, Kolozsvar, 2007, 509-524.

20 EOE,II, 213.
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Ennek ellenére figyelemre méltd, hogy az éltalanos rendezésre iranyuld igyekezet
olyasmit is kimondat a dokumentum dsszeallitéival, ami ebben a keretben elvi jelent6sé-
gtivé valik. Egy egész bekezdés foglakozik a katolikusok szabad vallasgyakorlataval, ame-
lyet az irat szerint is nem kis tekintély( féurak kovetelnek. A valasz kegyesen megengedi,
hogy Erdélyben mdr az igazhit(i vallas, azaz a protestantizmus bevezetésekor is volt vala-
mennyi katolikus, majd kinyilvanitja, hogy csak a legnagyobb rész képezheti az univerzi-
tast, tehat az orszaggytilés az 6 tigyiikben intézkedhet egyetemlegesen, de megadja a lel-
kiismeret szabadsagat a kisebbséget jelent6 katolikusoknak is. Hogy ez miféle gyakorlatot
jelenthet, arrdl semmit nem szol, de ez valdjaban tobbet jelenthetett a gyakorlat aprélékos
kicovekelésénél. Ebbe a keretbe ugyanis bele lehetett illeszteni a katolikus féurak birtoka-
in természetes médon megmaradt hitéletet, vagy azt, hogy egy-egy telepiilésen az igazol-
haté katolikus tobbség megléte esetén megmaradhatott a templom hasznalat és a misézés.

A vallashaboruk sorozatat 4télé Eurdpa fel6l még ez is kivételes. Ne feledjiik, hogy
masutt vagy nem jutnak el idaig, vagy legfeljebb az iszonyatos vérfiird6k sziinetében sike-
rill a felekezeti fanatizmustdl idegenkedd politikusoknak elérnidk, hogy az allam békéje
érdekében kinyilvanitsak a lelkiismeret szabadsagat, am elengedhetetlenné vélt, hogy a
kisebbséget sujté megszoritdsok sokasdagaval biztositsak a tobbség el6jogait. Még ez a pro-
testdns orszagot vizionalo, s abbdl egy jottanyit sem enged6 dokumentum is jelzi, hogy
Erdélyben nem igy tortént, nem voltak véres felekezeti 6sszecsapasok, s az allaméletbdl
kiszoritott katolicizmus maradékat sem sujtottak teljesen ellehetetlenité korlatozasok. Ez
is mélto a vallasi tolerancia torténetét tanulmdnyozok figyelmére.

FUGGELEK

Az erdélyi rendek folyamodvinya a medgyesi orszdggyiilésen
1588. december 14.

Mlustrissime Princeps, Domine Gratisissime, Celsititudinis Vestrae responsum Jesuitarum
negotium concernens nobis ad notitiam datum est, in quo Sua Celsitudo gratiose nobis significat,
quod in proxime celebratis aliquot particularibus conventibus regni status super Jesuitarum statu
et religione unanimi consilio decrevissent, quod iidem tolerari debeant, huic itaque acquiescendum,
a petito nostro abstinendum, et quaevis alia negotia pertractanda ad manus sumenda esse. Cum
etiam ex statibus aliqui essent, qui instanter Suam Illustritatem petiissent, ut Jesuitae in regno
retinerentur. Quia vero videmus hac ratione patriae et nobilitatis libertatem valde infirmari, et in
extremum periculum adduci, necessitamur itaque rem hanc penitius considerare, et ab origine sua
deducere.

Jam inde a primordio huc transplantatae Reipublica Hungaricae, praerogativa nobilitaris
libertatis ungaricae haec fuit, quam etiam multi sanguinis effusione defendit et perpetuis
temporibus illabefactatam conservavit, quod nempe de omnibus iis, quae ad reipublicae
emolumentum, et salutem pertinere viderentur, plenariam deliberandi et concludendi potestatem
ac libertatem regnicolae habuerunt.

Quod vel ex eo dignosceretur, quod principes suos perpetuo liberis votis et suffragiis eligant,
qui sequentibus temporibus, citra regni voluntatem et consensum nihil certi et rati concludere et
constituere possunt, atque licet pro temporis exigentia, in salutem reipublicae et patriae
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permansionem ex urgente necessitate ab illis aliquid constitutum fuisset, liberum tamen illis esset,
ex memorata libertate votorum et praerogativa nobilitari, istud iterum vel immutare, meliorare, vel
etiam penitus abrogare.

Atque huic praerogativae nobilitari, a prima fundatione Reipublicae Ungaricae (licet patria
nostra omnis generis mutationibus et vastationibus fuerit obnoxia) usque in hodiernum diem
retinendae, eique inconcussae ac inviolatae retinendae diligentem semper dedimus operam. Quod
cimelium et clenodium etiam libertatis, ne degeneres, patriae filii habeamur; sed potius patrum
nostrorum vestigiis insistamus, perpetuis subsecuturis temporibus omnibus viribus tueri, et
propugnare nobis animus est.

Rebus ita comparatis ergo, Illustrissime et Gratiosissime Princeps, quanquam notum sit, et
constet, quod in proxime celebrata diaeta, de Jesuitis forte in regno retinendis deliberatum fuerit,
in consideratione tamen antiquarum nostrarum libertatum et praerogativae nobilitaris ista statuta
et constitutiones reformandi et in aliam formam redigendi potestatem habemus, ut hac ratione
gloriae divinae satisfiat, nostramque libertatem vindicemus. Ex historiis constat, jam inde ab initio
hunc modum fuisse observatum, quod si principes ex necessitate aliquid immutare apud se
decreverunt, ut statim ab initio universalem diaetam intimarent, et regnicolarum votis et sententiis
prius consentientibus, tum demum mutationem et innovationem robur et vires habuisse. Atque
hoc modo etiam in Jesuitarum causa procedendum fuisset, et antequam in regnum introducerentur,
in universali diaeta prius de hoc deliberandum, prout etiam evolutis temporibus, adhuc ante
Reginae Isabellae adventum in Transylvaniam, religio papistica cum omnibus suis ordinibus et
doctoribus, ex unanimi totius regni consensu et sententia, ex universo regno eliminata fuit, ut adeo
Jesuitarum vocatio pro legitima sicuti praetenderetur, minime habenda sit.

Atque ob hoc etiam necessum est ad praeteritorum temporum prae manibus habitas
constitutiones diligenter attendere, easque observare, praesertim cum in novissimis
Constitutionibus Albensisibus, Anno 1585. hujus causae finalis decisio ad universalem Diaetam
nondum celebratam dilata et rejecta sit, cujus quidem hic tenor est: ,Quod ad religionem attinet,
idem modus et consuetudo in omnibus punctis et clausulis retineatur, qui hactenus observatus
fuit, neque in publicis diaetis quicquam peculiariter constituatur.”

Cum itaque, Gratiosissime Princeps, universi huc convocati simus, consultum judicamus,
quod antehac certa sub conditione de Jesuitis statutum est hac vice immutare, praesertim, quia ipsi
ad hoc causam praebuerunt, se intra suos limites et terminos non continendo. Etenim modo solam
juventutem informassent (quod ipsorum proprium fuisset officium) verum insuper suam
religionem, per plateas, vias et templa publicis processionibus suis propagarunt; et quidem iis in
locis, ubi illis nulla potestas concessa est. Nam etiam Varadini, Sancti Aegidii templum, ubi alias
orthodoxa doctrina praedicabatur, violentur occuparunt, non ad juventutem informandam, sed ad
suam hac ratione religionem extendendam. Crucem etiam in praejudicium civium armata manu
circumtulerunt, et tantas turbas excitarunt, ut, nisi ad hoc deputati mature invigilassent, horrenda
seditio exinde exarsisset. Quo ipso nondum contenti, vicinos pagos percursitarunt, ad suam
doctrinam latius disseminandam, domum concionatoris ad Sanctum Cozman occuparunt,
ipsumque injuriose extruserunt, libros, quod habuit dilacerarunt, ipsumque cum coeteris viris in
habitationibus ignominiose tractarunt. Quod vero in Transylvania limites praescriptos transgressi
sint, istud palam et in aperto est. Totum enim Siculorum tractum circa Uyhelinum et Karansebes,
non quidem a multis (quod tamen etiam contra publicas constitutiones fieri non potuisset) quin
imo a nemine eo vocati, ipsimet proprio suo ausu peragarunt, non juventutis informandae, sed
doctrina suae latius difftundendae causa.

Quam vero legitime, et quibus privilegiis sua bona possideant, ex articulis in universali Diaeta,
Anno 1556. conditis, apparet, in quibus per expressum cavetur, ne Episcopatuum, Capitulorum,
Conventuum, et Praepositurarum bona iis restituantur, quibus privilegia adempta sunt. Quilibet
itaque videt, quomodo iis suffragari illa possint, quae ipsis contra publicas constitutiones concelsa
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sunt, cum ejusmodi appendices, donationum et stationum nomine contra publica constitutiones
concelsa sunt, cum ejusmodi appendices, donationum et stationum nomine contra publicas
constitutiones facti, invalidi sint, et consistere non possint. Quo tamen illi non contenti, non modo
monasterium, cum omnibus appertinentiis, verum etiam Szent Michaly Koeve dictum dominum,
cum circumjacentibus pagis, imo etiam in Varadiensi domino sitos, et ad fiscum pertinentes pagos
occuparunt: unde manifeste colligi potest, eos altiora appetere. Deinde etiam ex eo patet, quod sibi
positas metas et limites transgressi sint, cum etiam in Turcicas regiones abierint, et Valachicas
ditiones, per missarios suos ad suam religionem reformari ausi sunt, quae quidem temeritas et
ausus, quoniam apud Turcarum Imperatorem celari non poterit, quale infortunium patriae nostrae
creare possit; quilibet cordatus vir intelligit. Cum itaque istae contra publicas constitutiones
attentaverint, in qua pericula nostrae libertates per ipsos adduci possint, vicinarum gentium
depopulationes et vastationes exemplo nobis et testimonio esse possunt, in quorum dominiis
quam primum pedem figere potuerunt, statim horribilium caedium, et effusionis sanguinis
authores fuerunt.

In Gallia principes sanguine junctos, etiam juramento promissi salvi conductus violatione ad
arma invicem concitarunt, ut uno die decem millibus piis Christianis caesis, sanguis per plateas in
modum fluminis manaverit et defluxerit. Cum enim principum et dominorum filios instituunt,
non modo in spiritualibus, magistri et doctores; sed etiam in secularibus consiliarii esse volunt:
quemadmodum etiam Portugaliae regi accidit, qui promissu et instinctu Pontificis pactum cum
Mauritanis foedus rupit, et ad eos bello invadendos impulsus est; verum illi foedifragum regem
caeso exercitu interfecerunt.

Praeterire neque istud possumus, Illustrissime Princeps, quod oculis nostris videmus et
experimur, istud (cum venia Illustritatis Vestrae) effari cogimur, ipsos Jesuitas non tam ex officii
sui dictamine et exigentia; verum etiam quovis alio tempore, circa et penes Illustritatem Vestram
versari: manifeste etiam experimur, si vel minimo verbo eos notamus, et petimus, statim nos
conviciantur, ac si adversus Illustritatem Vestram graviter deliquissemus, istisque calumniis
Ilustritatis Vestrae aures onerant, ut hac ratione Illustritatis Vestrae favorem, et gratiam erga nos
corrumpant: suos vero Catholicos promoveant, et nos exosos reddant, aut adeo nunquam
securitatem nobis promittere possimus.

In oratione nuper Romae habita, aliisque certis editis scriptis, palam prodiderant, qua ratione
suos casses in Transylvania expanderint, quod videlicet filios a patrum suorum amplexibus avellere
velint, ac nos una cum liberis nostris, quos educavimus, retibus suis involvere. Claudiopoli
fortalitium sub nomine Academiae, adversus nos erexerunt, cum ipsorum discipuli et scholares
statim arma arripiant, quemadmodum etiam non ita pridem, ingenti seditioni occasionem
dederunt, ut nisi Deus prohibuisset, horrenda caedes patrata fuisset. Cracoviae non ita dudum
catholici studiosi domum in qua calviniani docebant, invaserunt, effregerunt, et succenderunt,
omnesque in ea deprehensos trucidarunt, omniaque diripuerunt.

Quemadmodum olim, cum Papa etiam in Transylvania dominaretur, maxima pars bonorum
et possessionum in episcoporum, monachorum aliorumque spiritualium potestatem devenerunt,
ita facile conjicere possumus, idem nobis accidere posse. Dementant illi juventutem et sacro
juramento mediante ad se pertrahunt, imo etiam bona eorum tam mobilia, quam immobilia sibi
vendicant, regnumque exhauriunt. Quia vero inter duos potentissimos imperatores versamur,
horum alterum muneribus placare, alterum vero (si molestus nobis sit) armata manu repellere
necesse habemus: sed quia nostros proventus alter ille percipit, inde indigemus iis mediis, quae ad
procuranda animam concernentia, necessaria essent. Multa silentio praeterimus, Illustrissime et
Gratiosissime Princeps, ne auribus Illustritatis Vestrae molesti simus, neque etiam insupportabilia
onera Illustritatis Vestrae subditis imposita, quos comestae exiguae carnis causa 12. florenis
mulctant, illamque tam a spiritualibus, quam a secularibus toleratu impossibilem tyrannidem vel
minimo attingimus.
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Insuper etiam istud Celsitudo Vestra nobis ob oculos ponit et significat, quod aliqui non
exiguae authoritatis magnates, solicite apud Celsitudinem Vestram instent, pro libero catholicae
religionis exercitio: quod itaque istos concernit, notum est omnibus, quod a primordio introductae
orthodoxae religionis semper aliqui catholici in Transylvania fuerint, qui tamen nunquam pro
universitate sunt habiti, et quemadmodum ex articulis in generalibus diaetis conditis, manifeste
collegi potest, quod neque unus, neque etiam plures, sed potissima Regni pars pro universitate
haberi debeat. Quo circa etiam illos, veluti communi societatis vinculo nobis conjunctos oratos
volumus, ut nobis male non vertant, quod eos pro universitate agnoscere et habere non possimus:
interea nulla ex parte illorum conscientias obligatas volumus; quin potius summam illis libertatem
concedimus.

Quod vero Celsitudo Vestra nos admonet et hortatur, ut ad hoc negotium commodius aliquod
tempus dispiciamus; meminisse eatenus Celsitudo Vestra potest, cum anno 1585. in publica diaeta,
uti etiam in aliis congregationibus in hac causa institissemus, totum hoc negotium ad haec
generalia comitia fuisse dilatum: Cum itaque haecoptata et aurea dies nobis illuxerit, ob hoc nos
convocati catervatim huc confluximus, ut ad majorum nostrorum exemplum, praeprimis et ante
omnia de eo, quod summe necessarium et quod ad Dei gloriam vergit, deliberationes suscipiamus,
et concludamus, ad quorum confirmationem Celsitudinem Vestram, cum inclytis suis senatoribus
sufficientem agnoscimus et aestimamus.

Celsitudini itaque Vestrae humillime et instantissime supplicamus, dignentur Serenissimi
Regis Poloniae (Stephani Bathori) exemplum ob oculos ponere, qui, cum ad Transylvaniae
principatum inauguraretur, licet antea catholicam religionem professus fuerit, amore tamen et in
gratiam statuum, quamdiu Transylvaniae praesuit, sacrificos non admisit, sed orthodoxorum
concionatorum publicas conciones audivit. Hujus Celsitudinis Vestrae Patrui vestigiis (utpote qui
Celsitudinem Vestram singulariter amavit et aestimavit) immote insistat, suamque nobis sinceram
pietatem et gratiam in supplicantium petita consentiendo, et illa effectuando dignetur demonstrare,
ut conscientiae quoque nostrae acquiescere possint.

Magyar forditds:

Felséges Fejedelem, Legkegyelmesebb Urunk

Felségednek a jezsuitak tigyére vonatkozo valaszat megkaptuk, amelyben Felséged kegyesen
tudatja, hogy miutdn az orszag lakosai a legutdbbi részleges gytilésen mar egyhangulag ugy hata-
roztak a vallds és a jezsuitak dolgaban, hogy meg kell 6ket tartani, el kell ezt fogadnunk, el kell tehat
allnunk kovetelésiinkt6l, és rd kell térni mas tigyek targyalasara. Annal is inkabb, mivel a rendek
tagjai kozott is vannak olyanok, akik azt kérik Felségedtdl, hogy tartsa meg a jezsuitakat ebben az
orszagban. Mivel azonban ugy latjuk, hogy ily médon erdsen sériil és a végs6 veszedelembe jut a
haza és a nemesség szabadsdga, arra kényszerilink, hogy a kezdetektdl elindulva mélyebben at-
gondoljuk ezt a dolgot.

A magyar allam alapitisanak kezdetétél fogva rendelkezett a magyar nemesség azzal a vére
kiontasaval védelmezett és minden idékben megévott szabadsaggal és kivaltsaggal, hogy az orszag
gyarapoddsara és boldogulasara tartozo tigyekben teljesen szabadon hatarozhat és donthet. Ez ab-
bdl is vilagosan kideriil, hogy fejedelmeiket mindig is szabadon vélaszthattak meg, 6k pedig meg-
valasztasukat kovetden az orszag akarata és beleegyezése nélkill semmir6l sem hatdrozhattak és
donthettek, s ha az id6 szoritasaban siirgetd sziikségszertiségbdl el is rendeltek valamit az orszag
tidvére és a haza megGrzésére, az emlitett szabad valasztas el6jogabdl kovetkezGen a nemeseknek
jogukban allt ezeket a dontéseket megvaltoztatni, megjobbitani, vagy elt6rolni.

A nemesi szabadsagnak ezt a kivaltsagat Magyarorszag létrejottétdl kezdddéen mind a mai
napig igyekeztiink csorbitatlanul és sértetleniil meg6rizni, jollehet hazank sok pusztuldsnak és val-
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tozasnak volt kiszolgaltatva, s a szabadsagnak ezt a méltosagat és kivaltsagat tovabbra is igyeksziink
minden erénkkel megoltalmazni és megvédeni, hogy dseink nyomdokain jaroknak, s ne elfajzott
fiaknak tartsanak benniinket.

Igy 1évén a dolog felséges és legkegyelmesebb fejedelem, bar az el6bbi részleges gytiléseken
valoban dontés sziiletett a jezsuitadknak az orszagunkban valé megtartdsarol, 6si szabadsagunk s a
nemesség ugyanezen kivéltsdgabol eredden mégis van lehetdségiink megvaltoztatni és atalakitani
ezeket a dontéseket ugy, hogy eleget tegyiink Isten magasztalando dics6ségének és szabadsagunkat
is megvédjiik. A torténelem tanusitja, hogy kezdett6l fogva oly médon jartak el, hogy ha a fejedel-
mi férfiak a kovetel$ sziikségbdl meg is valtoztattak valamit, nyomban 6sszehivtak az altalanos
gytlést, s végiil is az orszag jovahagydsa és egyetértése adott megerdsitést a valtoztatasnak és tjitas-
nak. Ezen a médon kellett volna eljarni a jezsuitak tigyében is, azaz dltaldnos gytilésen kellett volna
torvényesen donteni, miel6tt bejottek volna az orszagba, mivel mér régebb ota, még Izabella kiraly-
né Erdélybe vald bejovetele el6tt egyhangilag és teljes egyetértésben tiltottak ki a papista vallast
Osszes rendjeivel és doktoraival egyetemben az orszagbdl, tehat a jezsuitak behozatala - hiaba hi-
vatkoznak ra - térvényes nem lehet. Elkeriilhetetlen tehat, hogy gondos mérlegelés utan sértetle-
niil visszadllitsuk a kordbbi id§szak alkotmanyat, mert az utobbi, 1585-ben Gyulafehérvaron meg-
hozott hatdrozat szerint ennek az tigynek a lezarasa az eddig még meg nem tartott altalanos gyti-
lésre halasztatott. A hatdrozat maga a kovetkez6képpen hangzik:

»Ami pedig a vallas tigyére vonatkozik, ugyanazt a rendet és médot kell megtartani minden
pontban és zaradékban, amelyet eddig megtartottak, és az dltalanos gytilés sem allapithat meg ezzel
ellentétes dolgot.”

Felséges Fejedelem, amikor mi mindannyian meghivattunk ide, célul tdztiik ki, hogy minde-
nek el6tt megvaltoztassuk azt, amit kordbban feltételesen hataroztak a jezsuitakrol, killonosen mi-
vel 6k maguk adnak okot erre, hiszen legkevésbé sem tartjak magukat a rajuk kirétt korlatozasok-
hoz. Nem csupdn az ifjisagot tanitottak ugyanis (ami tulajdonképpeni feladatuk lett volna), hanem
az utcdkon, a templomokban, az ttkeresztez6désekben és kormenetekben egyarant terjeszteni
kezdték vallasukat, vagyis csupa olyan helyen, ahovd nem kaptak engedélyt az orszagt6l. Mint Va-
radon is, ahol erészakkal elfoglaltiak Szent Egyed templomat, amelyben mdr a tisztabb vallast tani-
tottak, s nem azért, hogy az ifjisagot tanitsak, hanem hogy valldsukat terjesszék. Fegyveres kiséret-
tel hordtak korbe a fesziiletet, s olyan zavargast idéztek el8, hogy ha az arra hivatottak nem lettek
volna éberek, lazadas keletkezett volna. Ezekkel sem elégedtek meg azonban, hanem befutkaroztak
a szomszédos falvakat is, hogy széltében terjeszthessék a vallasukat. Megtamadtak a szentkozmai
szent eklézsia lelkészének hazat, 6t a jogot megtiporva eltavolitottak, konyveit kidobaltak és széj-
jelszortak, magat és hiveit gyaldzatosan meghurcoltdk. Nyilvanvald, hogy Erdélyben is 4tlépték az
orszag altal szamukra el6irt hatdrokat, mert 6nkényesen bebarangoltdk az egész Székelyfoldet, a
szomszédos Vasarhelyt és Karansebest, jollehet nemhogy tobben (ami persze ugyancsak torvény-
sért6 lett volna), de senki sem hivta Gket ezekre a helyekre. Tették ezt nem az ifjisdg nevelésének,
hanem a vallasuk terjesztésének céljabol.

Hogy mennyire torvényes kivaltsagokkal jutottak birtokaikhoz, az nyilvanval6 az 1556. évi al-
talanos rendelkezésekbdl és cikkelyekbdl, amelyekben kifejezetten az dll, hogy a piisp6kok, a kap-
talanok, a konventek, a prépostsagok és hozzajuk hasonléan mas egyhazi személyek sem kaphatjak
vissza javaikat. Tehat barki el6tt nyilvanvald, hogy milyen mddon szavaztdk meg nekik ezeket, s
hogy orszag korabbi hatérozatai ellenében engedték at ezeket nekik, s igy az is vildgos, hogy ezek
az altalanos rendelkezések ellenében foganatositott kiegészitések, engedmények és ajandékozasok
érvénytelenek és meg nem torténtnek tekintendok.

De még ezekkel sem elégedtek meg, s nemcsak Monostort foglaltdk el a hozzatartozé javakkal
egyetemben, hanem a hozz4 csatolt falvakkal egyiitt Szentmihalykovét is, valamint a varadi urada-
lomban a kincstarat illetd javakat is, s ez vilagosan bizonyitja, hogy magasabbra torekednek. Mind-
ezekbdl vilagosan lathato, hogy athagtak a kijelolt hatarokat, hiszen torok teriiletekre is behatoltak,
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s6t odaig merészkedtek, hogy a misszionariusaik utjan hozzdldssanak vallasuk megujitasahoz Kar-
patokon tuli teriileteken. Ez a vakmeré tervitk nem maradt titokban a torok csaszar eltt sem, s
hogy ez milyen veszedelembe dontheti hazankat, barki fel tudja fogni, aki nem vesztette el j6zan
eszét. Konnyen belathatd, milyen veszélybe sodorhatjék ezek szabadsagunkat, ha a torvények elle-
nére ilyeneket mernek megtenni. Példa lehet erre szdmunkra a szomszéd népek romlasa, mert ahol
csak megvethették labukat, ott pusztulas és romlds kovetkezett be, s 6k voltak a rettenetes pusztita-
sok és vérontasok okozdi.

Franciaorszagban arra 6sztonozték a vér szerint rokon fejedelmeket, hogy megszegjék az egy-
masnak biztonsdgot garantal6 megdllapodasokat, s haboruba kergették Oket, amelynek soran
egyetlen nap alatt tobb mint tizezer kegyes keresztényt gyilkoltak le, vérfolyammal befestve az ut-
cakat is. Mivel a fejedelmek és az urak fiainak tanitomesterei lettek, ket nemcsak lelki, hanem a
vildgi dolgokban is vezetni igyekeztek, amint ez megmutatkozott Portugdlia kiralya esetében, ami-
kor a papa tekintélyére és befolyasara hivatkozva arra buzditottédk, hogy szegje meg a moérokkal
valo szovetséget, felbiztattak 6t tehat arra a habordra, amelyben minden csapatit elvesztve, életétl
is megfosztatott.

Felséges Fejedelem, azokat sem mell8zhetjiik — Felséged engedelmével ezt is ki kell monda-
nunk -, amiket sajat szemeinkkel latunk. Ki kell mondanunk tehat, azt is észleltiik, hogy a jezsuitak
nemcsak szolgalatuk idején jelennek meg Fenségednél, hanem allanddan ott tartézkodnak, s ha
csak egy szot is ejtiink elleniik, ugy korholnak benniinket, mintha Felséged ellen vétettiink volna,
gyalazatosan blinozéknek kialtanak ki minket. Szokdsos ragalmaikkal teletoltik Felséged fiilét,
hogy megvaltoztassak Felséged irantunk val6 jé indulatat. Azon munkalkodnak, hogy a katoliku-
soknak biztositsanak elémenetelt, s minket meggytiloltessenek, olyannyira, hogy ne érezziik ma-
gunkat biztonsagban.

A minap Rémaban egy beszédben és némely tovabbi irasban vilagosan kinyilvanitottak, mi-
képpen feszitették ki héloikat Erdély ellen, s hogy els6 sorban az ifjakat dhajtjak kiragadni a sziilék
olelésébdl, hogy fiaik utjan keritsenek be haldikba. Akadémia néven létesitettek egy er6ditményt
elleniink Kolozsvarott, hogy névendékeiket és tanitvanyaikat azonnal harcra szélithassak. Minap is
a legnagyobb zavargasra szolgaltattak alkalmat, amib6l bizony fegyveres 6sszecsapds lett volna, ha
a kegyelmes Isten el nem haritja azt. Krakkoban azonban minap a katolikus didkok megrohantdk
azt a hdzat, ahol a kalvinistdk tanitani szoktak és felgyujtottdk, akiket elfogtak, legyilkoltak és min-
dent leromboltak vagy kifosztottak.

Mivel a korabbi idékben a papa uralkodott Erdélyben, a birtokok nagyobb része a piispokok, a
szerzetesek és mas egyhdzi személyek kezébe keriilt, s konnyen belathato, hogy ezutan veliink is
ugyanez torténik meg. Az ifjusagot elbutitjak, eskiivel kotelezik le maguknak éket, ingdsagaikat,
birtokait kisajatitjdk maguknak, és az orszagot kitiresitik. Mivel két hatalmas csdszar kozott éliink,
arra kényszeriliink, hogy az egyiket ajandékokkal békitsitk meg, a masikat pedig fegyverrel (izziik
vissza, ha arra kényszeriiliink. Igy azonban megfosztandnk benniinket azoktél az eszkdzéktol,
amelyek szitkségesek a béke biztositasara.

Felséges és legkegyelmesebb Fejedelem, sok mast elhallgatunk, hogy ne botrankoztassuk meg
Felséged fiileit, és még csak nem is érintjiik azt sem, hogy ezek tiirhetetlen terhekkel stjtjak Felsé-
ged jobbagyait, 12 forint birsaggal biintetik a legcsekélyebb husevést is, és elviselhetetlen lelki és
testi zsarnoksagban tartjak Sket.

Felséged arra is figyelmeztet benniinket, hogy nem kis tekintélyti fdurak erésen és buzgon ké-
rik Felségedtdl a katolikus vallas szabad gyakorldsanak biztositdsat. Ami ezeket illeti, mindenki
el6tt ismeretes, hogy az igazhitii vallas megalapitasdnak kezdetétdl fogva mindig volt Erdélyben
néhany katolikus, akiket azonban sohasem vettek szamitasba egész gyanant, amint ez nyilvanvald
az el6z6 altalanos gytiléseken elfogadott cikkelyekbdl, amikor is nem egyes embereket, vagy néha-
nyat, hanem az orszag nagyobb részét kellett egésznek tekinteni. Szandékunkban 4ll tehat, hogy
megkérjiik azokat, akikkel a tarsadalom kozos koteléke egyesit benniinket, hogy néven télink, ha
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Oket a legkevésbé sem ismerhetjiik el egész gyanant, ugyanakkor a legkisebb részben sem kotjitk
meg lelkiismeretiiket, hanem azt a legteljesebb mértékben szabadnak tekintjiik.

Arra nézve pedig, hogy Felséged figyelmeztet minket, keressiink alkalmasabb id6t ennek az
tigynek a megtargyalasara, emlékezetébe idézheti Felséged, hogy mar 1585-ben az dltalanos gytilé-
sen, tovabba egyéb Osszejoveteleken is aggodalmasnak talaltuk, hogy az egész tigy erre az altalanos
gytlésre halasztatott. Most felragyogott szamunkra ez az olyannyira kivant arany nap, s a hivasra
egymdssal szinte vetekedve azért jottiink most 6ssze, hogy 8seink példajat kovetve ezen az orszagy-
gytlésen mindenekel6tt az Isten dicsdségére tartozd dolgokrol tanacskozzunk és dontsiink, s hogy
ezekben Felségedtdl és tandcsosaitol a megfelel6 megerdsitést megkapjuk és elnyerjiik.

Alazatosan és allhatatosan kérjiikk tehat Felségedet, kovesse Lengyelorszag felséges kirdlyanak
példdjat, aki, amikor Erdélyben fejedelemmé valasztottak, bar azel6tt a katolikus vallast kovette, a
lakosok iranti szeretetb6l és kedvességb6l, mig az erdélyi kormdanypalcat kezében tartotta, misézé
papokat nem hivott be, hanem az igazhit{i prédikatorok nyilvanosan igehirdetését hallgatta. Koves-
se tehdt Felséged igen buzgé atyai nagybatyjanak példajat s nyilvanitsa ki irantunk kegyes jéindu-
latat kérésiink teljesitésével, hogy lelkiismeretiink megnyugvast talaljon, tiszta kegyességét iran-
tunk nyilvénitsa ki. Nekiink sincs mds célunk ugyanis, mint az, hogy mindenki lelkiismeretének
sértetlenségét és a haza szabadsagat megvédelmezziik, s igy elkeriiljiik a viszalyokat és a fenyegetd
veszedelmeket.
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HELTAI GASPAR ZSOLTARFORDITASAROL

Heltai Gaspér Biblia-forditoéi és kiaddi vallalkozasanak kiils6 kortilményeirdl jo tajé-
koztatast adnak az RMNY szokasos targyszertiséggel megfogalmazott sszegzései.! A
munkakozosség egyes tagjairdl, illetve megszervezédésér6l tudomasom szerint azéta
nem kertilt el6 Gjabb adat, de szamottevé Gjszerti megfontolasokkal sem talalkozhatunk.
A kutatast persze kordntsem tekinthetjiik lezartnak, hiszen a magyaritasok forrésait, az
egyes kotetek soran alkalmazott forditasi elveket, tovabba a rank maradt szovegek retori-
kai megformaltsagat és nyelvi szinvonalat még nem vizsgaltdk a kivanatos alapossaggal és
rendszerességgel. Ez vonatkozik azokra a kétetekre is, amelyek nem egy kollektiva, ha-
nem kifejezetten Heltai személyes teljesitményeként lattdk meg a napvilagot, s amelyek
igy kiilonosen méltok lehetnek a nagy kolozsvari ir6 életmtivének belsé Osszefiiggéseit
vizsgalok figyelmére.

Az alabbiakban ezek egyikével, a zsoltarkonyv forditasaval? éppen ebbdl a szempont-
bdl foglalkozunk. Révid irdsunk nem véllalkozhat e fontos mi alapos, a forrasokkal
szembesité elemzésére, am az elmélyiiltebb értelmezéshez talan hozzajarulhat néhany
kulcsfontossagy, s az életmil egésze felSl nézve kiillondsen markansnak latszo mozzanat
kidomboritasa.

A kiadvany Janos Zsigmondhoz intézett latin nyelvli ajanlasa® nem csupan azért ér-
dekes, mert minden valdszintiség szerint voltak olyan, feltehetéen magyarorszagi terjesz-
tésre szant példanyok, amelyekbdl kihagytdk. Ez Heltai elasztikus terjesztéspolitikdjanak
érdekes mozzanata, de a szoveg az erdélyi fejedelemség vallaspolitikdjanak* is figyelemre
mélté dokumentuma. A David Ferenccel egyiitt a helvét reformacio utjara 1épett Heltai
beszél itt a katolikus uralkod6hoz. A kiindulépont Xenophdn Kiirosz életérdl irott muvé-
nek az a gondolata, hogy a fejedelemnek alattvaloi atyjanak kell lennie, s ilyenként nem
csupan azok életén és javain kell 6rkodnie, hanem arra is gondot kell viselnie, hogy a tu-
domany és a torvényesség viragozzék orszagaban. Els6ésorban mégis azon munkalkodjon,
»hogy a mennyei tanitas, melyet kezdetben a paradicsomban maga Isten, késébb a patri-
arkak és a profétak, végiil Isten fia és az apostolok hagyomanyoztak tovabb, sziinteleniil
zengjen az egyhazban”® Ezt a Borbély Istvan szerint Kalvin Institutiéjabdl vett,® am va-
lojaban topikus, s a szovegben Bolcs Alfonz jelmondataval (, A torvényért és a nydjért”)

1 RMNY 90, 92, 95, 96, 162, 186, 208. A legfontosabb korabbi tanulméany: BOorRBELY Istvan, A Heltai-
féle Biblia, Magyar Nyelvér, XXXIX(1910), 208-213.

2 Leirdsa RMNY 162.

3 LAzAR Istvan magyar forditasaban is megjelent: Az keresztyén olvaséknak: magyar nyelvii bibliafor-
ditdsok és kiaddsok ajdnldsai, szerk. Zvara Edina, Bp., 2003 (Régi Magyar Konyvtar) 118-120.

4 Err6l lasd kotetiink Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjdrol c. tanulmanyat.

5 Az keresztyén olvaséknak, 119.

6 BoORBELY Istvan, Heltai Gdspdr, Bp., 1907, 39-42.
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megerdsitett gondolatot azzal aktualizalja, hogy a poganyoknal egyaltalan nem kiilonb
képmutatok ellen kér védelmet Krisztus egyhazanak. David, a szent kiraly kovetésére biz-
tatja aztan a haza atyjanak és kiralynak tekintett Janos Zsigmondot, akinek szerinte or-
vendeznie kell azon, hogy Isten fidt szentséges igéjével és evangéliumaval egytitt udvaraba
fogadhatja. Az ajanlas zar6formuldja nagyon ravasz mddon fogalmazza meg azt is, me-
lyik Gton nem tandcsos az uralkodénak jarnia. Frater Gyorgyén, akinek gytiloletes alak-
jéra a mostani szoveg keltezésének ddtuméval emlékeztet: ,,Kelt Kolozsvarott, az Ur 1560.
esztendejében, februdr 20-an, nyolc évvel azutdn, hogy a kincstarnok dalmat Gyorgy test-
vér, aki Krisztus igazsaganak és felségednek ellensége volt, Alvinc varaban hitszegése mi-
att mélto biintetést szenvedett el” A szdveg tehdt a leginkabb David Ferenc Apologia ad-
versus maledicentiam et calumnias Francisci Stancari ciml miivére’” emlékeztetéen arra
biztatja az uralkodot, hogy az alattvaléi hitélete folotti patronatust a reformacio tanainak
elfogadasaval teljesitse ki.

A zsoltérokra térve, el6szor a magyar forditoi hagyoméanyhoz fiz6dé viszonyardl ér-
demes szélnuk. Mivel az ugyancsak egyszemélyes teljesitményként megjelentetett Ujtes-
tamentum-forditas esetében Heltai az elismerés mellett kritikai észrevételeket is téve em-
lékszik meg Sylvester Janos magyaritasardl, kérdésként meriilhet fel, hogy miért marad el
az ilyen reflexié most a zsoltarokndl. J6l ismert ugyanis, hogy csak a bizonyosan nyomta-
tasban is megjelent sz6vegekre gondolva is lett volna mir6l megemlékeznie, hiszen Ben-
czédi Székely Istvan egy jo évtizeddel korabban, 1548-ban mar megjelentetett egy teljes
zsoltarforditast Krakkoban.! Nem tarthatjuk kizartnak, hogy a kolozsvari ir6 és konyv-
kiadé esetleg nem is tudott eléde munkdjarol, am a teljes hallgatas hatterében az erds el-
utasitds is meghizddhat. A részletekbe mend elemzéstdl eltekintve is megallapithat6
ugyanis, hogy néhany rokon vonds ellenére gyokeresen eltér6 vallalkozasokrél van szo.
Egyetlen k6z6s mozzanatnak talan csak az tekinthet6, hogy mindkét esetben protestans
szerz6vel van dolgunk. Ha mds adatunk nem lenne Székely Istvanrdl, ezt kommentarjai
némelyikének erds kifakadasaval is igazolhatnank. Szentmartoni Szabd Géza 6sszegytj-
totte és alapos torténeti-nyelvi magyarazattal is ellatta ezeket ,,a romai keresztyének” kar-
hozatos tévedéseit megfogalmazd részleteket, amelyek szerinte azt mutatjak, hogy Szé-
kely szinte a legradikalisabb korai reformator, Szkharosi Horvath Andras hangjan szélal
meg.

Ugy vélem azonban, azok a megfigyelések és megfontoldsok, amelyek Gerézdi
Raban,” majd Dan Rébert,' és nem utolsdsorban Szentmaértoni Szabd Géza dolgozata-
ban szerepelnek, nagyobbnak mutatjak a tavolsagot Szkharosi és Benczédi Székely kozott.
Megfontolandoénak latszik Szentmartoni Szab6 Géza azon érvelése, amellyel elvitatja Szé-

7 Leirdsa: RMNY 148. Ebben az Osszefiiggésben bemutatja: Bibliotheca Dissidentium, XXVI, 164-
167.

8 Leirdsa: RMNY 74. Hasonmas kiaddsa KOszEGHY Péter gondozdsdban és SZENTMARTONI SZABO
Géza tanulmanyéval, Bp., 1991 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 26).

9 GEREzDI Raban, Az elsé magyar vildgkronika = Janus Pannoniustol Balassi Bdlintig, Bp., 1968, 381
395.
10 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcio, 47-60.
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kelytél, hogy a régi egyhazi himnuszok magyaritasara is vallalkozott volna, am még ak-
kor is ott marad a serpeny6ben a zsoltarkonyv erésen filologikus, tudos volta, amely arra
késztette az értelmezdket, hogy az erazmistak nyelvi-kulturalis programjaval rokonitsak
ezt a magyaritast.

Heltai forditasa fell nézve kiillondsen szembet(ing, hogy Székelynél mennyire cse-
kélyke hangsulyt kap a kozség, a keresztyéni gytilekezet, a szentegyhaz szempontja. Az
ajanlasban ugyan megfogalmazza, hogy munkdjaval az is célja, hogy ,hereképpen az
anyaszentegyhazbdl ki ne vonattassam’, am a késébbiekben nem ez a kozdsségi meghata-
rozottsag lesz a roppant alapos magyarazatok legfontosabb mozzanata. Azt mondhat-
nank, hogy az erudicidt és a pietast dsszhangban latni akar6 Székelynél a jé hit megszer-
zése és gondozasa az elsddleges, amelynek kovetkezménye lesz aztan, hogy létrejon e
»johitli emberek gyiilekozete” Osszefiiggésbe hozhat6 ez azzal is, hogy bér a szerz6 ekkor
mar bizonyosan protestans volt, vilagszemléletét és izlésvilagat még nem formalta at tel-
jesen a protestantizmus, talan még csupan iskolamesterként miikodott, s Miinster biblia-
javal megelégedve nem is meritett a kifejezetten ,,a reformacio jegyében” sziiletett fordi-
tasokbdl vagy kommentarokbol.

Nem igy Heltai. Mar Borbély Istvan megallapitotta, hogy az 6 {6 forrdsa nyilvanvaldan
Luther zsoltarforditasa volt."! Borbély ezt a megallapitasat csak néhdny, Luthert félreért6
forditasi hiba feltiintetésével dokumentalta, s bar az alapos egybevetésre mi sem vallal-
kozhatunk, célszertinek latszik, hogy legalabb a tovabbi kutatas lehetséges iranyait jelezve
néhany mozzanatot megfogalmazzunk.

Luther jelenléte minden kétséget kizaréan kimutathaté mar Heltai kiadvanyanak ma-
sodik egységébdl, az immar magyar nyelven megfogalmazott Az egész zsoltdrnak sommad-
ja, avagy rovideden valo értelme cimil részletbdl is, amelynek masodik része egy ujabb
alcim alatt A psalmusok titulusirdl, azaz felyiil valg irdsdrol, és néminemti egyéb cikkelekrél
értekezik."? Ebben arra biztatja az olvasokat, hogy szeressék és becstiljék ezt a dragalatos
konyvet, amely a ,,Szentléleknek gyonyoriiséges patikaja’, a forditast pedig ,,ides sztivel és
csendes elmével” védelmezzék meg a ragalmazoktol. Ezt megel6zéen azonban egy olyan
teoldgiai gondolatmenetet olvasunk a zsoltarok jelentségérol, amely egészen nyilvanva-
l6éan Luther kiillonb6z6 idépontokban leirt fejtegetéseire timaszkodik. Ismeretes, hogy
mar reformatorként Luther a teljes Biblia részeként, vagy 6nalléan tobbszor is kiadta
Psalterium-forditdsat, és 1524 és 1545 kozott négy eldszot és 1525-ben egy utdszot is irt a
szoveghez."” Ezek atolvasdsa utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Heltai szovege
e lutheri paratextusok erdsen leegyszertisitd 6sszegzésének tekinthetd. Ha Heltai elséren-
den azt hangsulyozza, hogy a zsoltdrokban jeles proféciak vannak Jézus Krisztusrol, ak-
kor ezt a krisztologiai értelmezést ott talaljuk Luther 1528-as el¢szavaban. Heltai maso-

11 HARsSANYI Istvan, A magyar biblia, Bp., 1927, 35-36. szerint ezen kiviil a héber eredetit és a Vul-
gatat haszndlta. Heltai azonban bizonyosan nem tudott hébertil.

12 Zvara Edina antoldgidja ezeket is tartalmazza: Az keresztyén olvasoknak, i. m., 121-123.

13 Ezek mindegyike magyar forditdsban is elérheté: LUTHER Marton, Elészdk a szentirds konyveihez,
ford. Szita Szilvia. Szerk. ifj. FABINY Tibor, Bp., 1995, 48-58.
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dik tézise arrdl beszél, hogy ,,a Szentlélek ebben e konyvben 6sszehasonlitja a két orsza-
got, a mi Urunk Jézus Krisztusnak orszagat a Szent David kiralynak orszagaval’'
Ugyanezt olvashatjuk 1528-ban Luthert6l, s6t 6 még odaig is elmegy, hogy a keresztyén-
ség képét tokéletesen megrajzolo ,kis Biblianak” nevezi a Psaltériumot, amely a lehetd
legrovidebb és ékesebb formaban, kézikonyvecske (enchiridion) gyanant Gsszefoglalja
mindazt, amit a teljes Biblia tartalmaz. Joval leegyszertsitettebben 6sszegzi Luther 1528-
as el@szavit a harmadik tézis, amely szerint kiillonbo6z6 istenes emberek példait talaljak
meg az olvasok a konyvben. Luthernél ezt arnyaltabb és a katolikus szentkultuszt vitatd
szOvegezésben talaljuk meg. A nagy reformétor arrol beszél, hogy a zsoltarkonyv nem
csupan a szentek cselekedeteit jeleniti meg, hanem azokat a szavakat is, amelyekkel Istent
megszolitottak. Itt el6bb a legendak szoétalan szentjeivel allitja szembe a magasabb rendt
spiritualitast képvisel6 beszédes szenteket, akik rendelkeznek azzal a képességgel, amely
az embert megkiilonbozteti az allattdl, de még ennél is elmélytiltebb élménnyel ajandé-
kozzak meg az olvasét a zsoltarok azaltal, hogy betekintést engednek a kimondott szavak
hatterébe: ,Betekinthetsz itt minden szent szivébe, akdrha gyonyoriiséges és 6rvendezés-
sel viragzd kertbe lesnél, mint a mennyorszagba, ahol pompas, szépséges és dertis viragok
nyiladoznak...””* A kolozsvari reformator tehat egyszertibben fogalmaz, de a gondolat
nyilvanvaldan ugyanaz, s ennek eredményeképpen az 1525. évi utdszora is rimelden alla-
pitja meg aztan negyedikként, hogy a zsoltarokbdl megismerhetjiik, miképpen és milyen
allapotban él az igaz anyaszentegyhaz a kereszt alatt. Az 1545. évi el6szd alapgondolatat
tomoriti 6ssze egy mondatba az 6todik tézis, amely szerint az ,imadkozasnak kiilenb-
kiilenbféle modjat és formajat és buzgodsagat adjak el6 a psalmusok” Luther egy kegyes
személy példdjat is elmondva lényegében csak errél beszél 1545-ben, s roppant szuggesz-
tiven fogalmazza meg azt a programot, hogy a padlasra hordand¢ régi imadsagos kony-
veket a Miatyankkal és zsoltarokkal kellene felvaltani. Ennek a programnak egy mozza-
natat fogalmazza meg hatodik pontként Heltai, amikor arrél beszél, hogy a zsoltarok vi-
gasztaldst adnak a keresztyéneknek, hogy aztdn befejezésképpen az igaz és a hamis
ismeret, Jézus Krisztus orszaga és az 6rdog orszaga elkiilonitésének Lutherre oly jellemz6
elvét hangsilyozza.

Az egyes zsoltarok cimeirdl, s az elhangzas alkalmairol elmondott egységben ezt ko-
vetGen azt olvassuk, hogy nagyon nagy eltérés van a kiilonboz6 keresztyén doktorok ko-
z0Ott a cimet illet8en, s az éneklésnek is sokféle modja alakult ki a zsidok kozott. Ezek a
belatasok ugyancsak Lutherhez vezették el Heltait, hiszen a zsoltarok cimeit és alkalmait
kivétel nélkiil Luther szévegének magyaritdsaval adja meg, s legfeljebb arrol beszélhe-
tiink, hogy egy-egy esetben egyéni felbuzdulasbol hozzatesz valamit, mint példaul az 55.
esetében: ,,Ides és gydnyoriiséges psalmus ez”'¢ Torténik mindez Luther nevének emlité-
se nélkiil, s a mondott keresztyén doktorok nevét sem adja meg. Egyetlen egyszer, a 121.

14 Az keresztyéni olvasdknak, i. m., 121.
15 LUTHER, Elész6k, i. m., 53.
16 Az alabbiakban mindig a zsoltarok szdimanak megadasaval idéziink a nyomtatvanybol.

78



HELTAI GASPAR ZSOLTARFORDITASAROL

zsoltar egyik marginalidjaban olvashatjuk, hogy ,,Chrisost [azaz Aranyszaju Szent Janos]
érti a hegyeken a szent irasokat”.

Mindezek fényében roppant érdekes lesz majd tanulmanyozni, hogy Heltai mennyire
kovette meg nem nevezett mesterét a szoveg magyaritasa soran. Emlékeztetnék itt arra,
hogy Luther programosan elutasitotta azoknak a szerinte értetlen forditoknak az eljara-
sat, akik ennek a nagy erejli szovegnek az esetében is a sz0 szerinti forditasra torekedtek,
s igy telezsufoltak kiadvanyaikat érthetetlen kifejezésekkel. Ezzel szemben ¢ mindenki
szamara felfoghatd szoveget akart a hivek kezébe adni, s igy batran vallalkozott az egysze-
riibb olvasokat felettébb megterhel6 targyi és nyelvi kommentdrokat feleslegessé tevé at-
irasra. E kommentarok szdma valoban elhanyagolhat6 a német szovegben, s bar reflexiot
err6l nem olvashatunk, a kolozsvari fordité hasonlé torekvésére vall, hogy még ezekbdl is
sokat elhagyott.

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy magyarazat nélkiil hagyta volna a
szdveget. Eppen ellenkezéleg: a véllalkozas legfontosabb sajatosséga, hogy a Luthernél
egyaltalan nem szerepld tartalmi dsszegzések (sommak) kovetkezetesen végigvitt, s egyé-
ninek latszo sorozataval, tovabba hatalmas mennyiség(i marginalidnak a szoveg karéjara
vald illesztésével a retorikai applikdcidt megvaldsitva aktualizalta és az erdélyi protestan-
sok vilagdara szabta a szoveget.

A barmiféle egységességet és formafegyelmet nélkiilozé, s a felbuzgdé mondando in-
tenzitasanak megfeleléen alakulé sommak két sorban, vagy éppen tizig is elmenden ta-
nitjak az olykor meg is nevezett célkozdsséget arra, miképpen is kell olvasniok a szoveget.
Mlusztracié gyanant két eltérd csoporthoz intézettet talan érdemes felidézniink:

27. ,E psalmus szolgal a szegény nyomorultaknak. Azokat tanitja, mivel hogy latvan a
gonoszoknak az istenteleneknek jé szerencséjeket és mindenben elémenteket, meg ne
botrankozzanak, mintha az isten el6tt nem volna valogatas az istentelenek és a jamborok
kozott. Mert nyilvén vagyon. Es azt megmutatja a vége, mivel hogy az istentelenek hamar
és gonoszul elvesznek, de a jamborokat az Ur Isten megtartja, noha nyavalydkba a kereszt
alatt élnek”

82. ,Erdsen dorgdlja ez a psalmus a fejedelmeket, kik tisztekben nem jarnak, hanem
hatalmokkal gonoszul élnek a szegények megnyomoritésara. Es marhdjokkal és kazdag-
sagokkal tobzédésra. Ezeket megfenyegoti az Ur Istennek itéletivel, mivel hogy rettenete-
sen elveszti 6ket. Igen szép nevet ad az igaz fejedelmoknek, isteneknek nevezi, miért hogy
fejedelemségnek tiszti IstentSl vagyon és Istennek szorzése. Rom 13

A margora irt kommentdrok terjedelmét és gyakorisagat sem szabalyozza valamely
kiils6 formai szempont, vannak olyan zsoltdrok, amelyek csak egyet vagy kettét kapnak,
maskor rémai szamozassal ellatva végigkisérik a teljes textust. Néhany ilyen esetben a
beszédmdd- vagy a gondolatmenet valtasait jelz6 retorikai természet(i megjegyzések igen
izgalmasan vegytilnek a hiveket direkten vagy attételesebben megszdlit6 tanitasokkal és
intelmekkel.

A 74. zsoltar mellett példaul a kovetkezdk olvashatok:

I. Az igazak sapolddnak a kereszt alatt.

II. F4j a jamboroknak az isteni szolgalatnak romlasa.

I11. Ime mint fenyeget az isten az engedetlenségért. Abutens privilegio caret.
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IV. Az Istennek {6 ostora.

V. Az igaz hit felveri magat.

VI. Szerelmes beszéd. Olyan az Istennél a nyavalyas anyaszentegyhaz.

VII. Kicsoda a szentegyhaz: a nyomorultak.

VIII. Nem a mi dolgunk, Istené. Azokaért végre viszi.

Az alkalmazds Lutherét hajazo mozzanata kiilondsen szemléletessé valik, ha felidéz-
ziik, hogy a német szovegben a kovetkezd targyi magyarazatok kisérik a szoveget: Heus-
ern - Schulen und Synagogen, da Gottes Wort geleret wird. 4Reg. 19.; Heuser - das ist die
Orter, da Gott sein Wort hat, also die Schulen; Schos - ist der Tempel, darin Gott sein
Volck sammlet und leret wie eine Mutter ir Kind treget und seuget; Drachen - Tyrannen,
Pharao und seine Fiirsten, also die Walfische."”

Ha a kommentarok tipusait probalnank megjeldlni, az els6 helyre azokat az erésen
onreflexiv megnyilatkozasokat helyezhetnénk, amelyek a prédikatorok vagy tanitok fel-
adatairol és helyzetérdl szolnak. Tobb esetben meglehetdsen szokvanyosan beszél arrdl,
hogy munkajuk a jé hir hirdetése, de talalunk a késébbi Heltait idéz6 igen szemléletes
megfogalmazasokat is: ,,Az evangélium Istennek ajaindéka. Nem farol razzak a prédikato-
rokat”. (68.) Itt a szovegosszefliiggés alapjan azt akarja mondani, hogy nincsenek sokan, s
Isten hivja el azokat, akiket e feladatra alkalmasnak tart. Mdsutt hatarozottan leszogezi,
hogy mit gondol csalddi allapotukrol: ,,A csalados embernek haza Istennek skolaja. Pré-
dikatorok a csalados emberek” (44.) Itt az iskola még metaforikus értelemben szerepel,
de masutt konkrétabban szorgalmazza az iskolak felallitasat: ,,Gondunk legyen a mi uta-
nunk valokrél. Skolat tartsunk.” (77.)

A leggyakoribb és a legterjedelmesebb kommentarok a fejedelmek, illetéleg a gazda-
gok és hatalmasok szamara fogalmaznak meg intéseket: B6séges példatarat lehetne Ossze-
allitani ezekbdl a nyelvileg is nagyon erds részletekbdl, de csak kett6t idéziink: ,,Ha a feje-
delmek nem oltalmazzak a szegényeket, vagyon Isten. De jaj.” (76.) ,Ezt vegyék eszekbe a
kegyetlen fejedelmek és nemesek, kik a szegénységet barom gyandnt tartjak” (109.) Ilyen-
kor t6bb esetben aposztroftal is jelzi, hogy szavai el6tt nem dughatjak be fiileiket a nagy
méltosagot visel6k sem: ,,Ide tekintsetek fejedelmek és nagy disak” (72.) Ezek a megszo-
litasok Szkharosi Horvath Andras énekeinél is személyesebbé és szenvedélyesebbé teszik
a kommentarokat, s legkozelebbi rokonaik minden bizonnyal a Sdmuel konyveit fordito
és magyarazatokkal ellatdo Melius Péter szovegei, akinek legendas dérgedelmeit mar tob-
ben méltattak a szakirodalomban.'® Amikor Heltai szinte ismeretlennek tekinthet6 kom-
mentarjait ebbe a sorba emeljiik, akkor talan arra sem folosleges figyelmeztetniink, hogy
megfogalmazasukkor mar reformatus, tehat nem elképzelhetetlen, hogy ratalalasa e har-
cosabb formara kapcsolatba hozhaté a helvét iranyzathoz valo csatlakozasaval.

17 Az 1584. évi wittenbergi kiadast hasznaltuk.

18 Csak a legfontosabbakat emlitve: KATHONA Géza, Méliusz Péter életmiive = Tanulmdnyok és okmd-
nyok a magyarorszagi reformdtus egyhdz torténetébdl a négyszdazéves jubileum alkalmabdl, szerk. BARTHA
Tibor, Bp., 1967, Studia et Acta Ecclesiastica, 11, 139-140.; NAGY Barna: Méliusz Péter mijvei - Konyvé-
szeti és tartalmi dttekintés kiilonos tekintettel most felfedezett miiveire, s a forrdskutatdsi feladatokra =
Studia et Acta Ecclesiastica, 11, i. m., 226-227.
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Rokonitja kommentarjait Meliusszal az is, hogy a szelid és jambor szegények védel-
mezése a legszervesebben Osszekapcsolddik a ,,nyavalyas” szentegyhaz ellenségeivel vi-
vott kiizdelemmel. Meliusnal ugyan kétségtelentil kevesebb konkrétumot sorol, s az evan-
gélikusokat nem szidalmazza, de ez a kiizdelem nala is dogmatikai tisztazast jelent. A 97.,
115., és135. zsoltarbol azt olvassa ki, hogy a kaba keresztyének ellenében Isten megszé-
gyeniti és megatkozza a balvanyokat, mig a 117-ben a tengeren bajba jutottak konyorgé-
sét azzal kommentilja, hogy ,hol marad a Szliz Maria, Szent Miklos stb”. Azt sem titkol-
jael, hogy a fejedelmek feladatanak tekinti a balvanyozas megsziintetését, s a 106. zsoltar
befejezd részének kommentarjai a feladat megjelolése mellett azt is kinyilvanitjak, milyen
kovetkezménnyel jar elmulasztasa: ,VIII. A hiveknek féjjon, mikor latjak a balvanyozast
és szertelenséget. IX. A balvanyozasnak nem kell palisnat adni, hanem teljességgel kiirta-
ni. Deut 7. és 12. X. Ez a balvanyozasnak gylimdlcse és az emberi djtatatossagnak jutalma.
O szegény Magyarorszag.

Am a kommentdrok nem csupan a szorosabban vett dogmatikai hatdrokat vonjik
meg, de gyakran foglalkoznak az ezekkel tarsult erk6lcsfilozdfiai problémakkal is. Heltai
rendre visszatér$ kérdése: miben all a keresztény élet, s a valasz minden esetben a tévta-
nokra tamaszkodé henye kényelmesség elutasitasa, amit igen gyakran ugyanazzal a sz6-
hasznalattal vilagit meg: ,Nem haja huja a keresztyéni élet, hanem kisértés” (17.) ,Nem
kéjre lakik a keresztyén, kereszt az 6 cimere” (66.) ,Csak a keresztben vagyon igaz ko-
nyorgés, a haja huja nem tud err6l”(79.) ,Nem haja huja a keresztyéni élet. Kereszt a ke-
resztyének cimere”(109.) Expressis verbis persze nem hangzik el itt az a kérdés, hogy
miben is all a kereszt viselése, am nyilvanvaldan erre vonatkoztathatjuk a 27. zsoltarhoz
irottakat. A sommdban azt olvassuk, hogy ,e psalmus szolgédl a szegény nyomorultak-
nak..., a jdmborokat az Ur Isten megtartja, noha nyavalyakban és kereszt alatt élnek’,
majd pedig egy kommentalé mondatban az is megfogalmazddik, hogy ,,igaz hitbdl tisz-
tességgel keressiik életiinket hivatalunkba.” Azt mondhatjuk tehat, hogy Luthertdl eltérd-
en mind a forditas sz6vegében, mind a kommentarokban ott bujkal az a tendencia, amely
szentegyhdaznak a megnyomoritottak és szenved6k kozosségét tekinti, am ez sohasem
valik kizarélagossa. A mar idézett 72. zsoltart kommentald alabbi, a vagyonkozosséget
elutasité mondat a leghatarozottabban kizarja ugyanakkor, hogy az imitaciét az anabap-
tisztikus dramlatok valamelyikéhez hasonléan a szegény Krisztus utanzdsanak tekintse:
»Elhet marhaval a keresztyén.”

A Heltai-életmi egésze feldl szemlélddve fontos hangsulyozni, hogy a kortars eszmei
aramlatokhoz valé ilyen viszonyulds korabban és késébben irott miveibél egyarant ki-
mutathat6. Mint masutt mar kifejtettiik," el6szor a Dialdgusban fogalmazza meg nagyon
szemléletesen, hogy a kereszt viselése szamara a mértéktart6 koriilmények kozott megélt
polgari életet jelenti, azt, ,hogy az ember az é hivatalja szerint vigyazzon és dolgot tegyen.
Es ez utdn egyék, igyék, nem gyonyodriiségre, hanem sziikségre” Utasi Csilla minden

19 BALAzs, Felekezet és fikcié, 80.
20 Leirdsa: RMNY 98. Két hasonmas kiadasa is van, a kordbbit SToLL Béla (1951), az ujabbat Utast
Csilla (2007) gondozta.
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eddiginél dokumentaltabban és drnyaltabban mutatja be ennek jelenlétét a Fabulds-
konyvben,? de az is jol megragadhat6, hogy arnyalatnyi médosuldssal ez az eszmény dol-
gozik az antitrinitarius korszakdban megjelentetett imadsagoskonyvében is.?? Itt a német
nyelvii evangélikus zsoltaros imaszévegek magyaritdsa soran leny(igoz6 nyelvi erdvel
tudta mtikodtetni azt a spiritualitast, amely a Krisztus imitacidjaban testet 6lt6 tokéletes-
ség-igényt Ossze tudta kapcsolni a varosi communitas igényeivel, azt tudta tehat sugallni
ezekben a konyorgésekben, hogy ,a tekéletességnek a kotelét” annak sem kell elszakita-
nia, aki nem vonul ki a vilagbol, hanem felebaratai kozosségében tesz eleget hivatalanak.
Nyomatékosan hangsulyozni kivanjuk ezt az allanddsagot, hiszen kozismert, hogy na-
gyon erdsen jelen van a modern szakirodalomban is az a hitvitak vilagabol 6rokolt, s
legerételjesebben a kortars Karolyi Péter vitairataiban megjelenitett Heltai-kép, amely
szerint 6 a kolozsvari Midasz, ,,akinek a lelke gazdag banya és arany”, s aki kizarélag a
pénzért csatlakozott a szentharomsag tagadokhoz.” (A masik oldalon persze kialakult az
ellenmitosz is, amely David Ferenc legfontosabb unitarius fegyvertarsat latta a mar 6sz
ir6ban.*) Az dllhatatlansagnak ehhez a képéhez persze hozzdjarult az is, hogy egy-egy
miive pontos dataldsa egészen a legutébbi idékig nehézségeket okozott. Igy az imadsagos-
konyv besorolasi nehézségei késztették Készeghy Pétert arra, hogy még egy ecsetvonassal
gazdagitsa ezt a képet. ,,Heltai csak addig volt vad antitrinitarius, amig annak kellett len-
nie. Vagy éppen a Bathory elvarta, »ha mar van protestantizmus, akkor legyen egységes«
kovetelménynek akart volna megfelelni?”- irja a Hdld legujabb kiaddsanak utoszavaban,”
am azo6ta mar tudjuk, hogy az ilyen megfontolasokra készteté imadsagoskonyv a német
eredeti antitrinitarius szellemu 4tdolgozasa, s még Janos Zsigmond idejében jelent meg.
Masfeldl jol dokumentalhatova valt, hogy Kolozsvar hires polgara hosszu ellendllds utan
lett csak antitrinitariussa,” s a fentiek is megerdsithetik, hogy akkor csatlakozott az anti-
trinitdriusokhoz, amikor kiformalddott az irdnyzatnak az a valtozata, amelybdl kikoptak
az egyhazi és vilagi intézményeket is fenyeget$ anabaptisztikus-spiritualisztikus elemek,
s ily médon a véros, a communitas szamara minden fenntartas nélkiil elfogadhatéva vilt,
s valoban fel is gyorsult Kolozsvar unitariussa valdsanak folyamata.

Ha van kizokkenés ebbdl az dllanddsagbdl, akkor ez leginkabb a Hdlo brutalis leegy-
szerlsitésekkel dolgozoé ajanlasanak az észt, a racidt magasztald és a szentharomsagtant
megsemmisitd biralatban részesit soraiban ragadhat6 meg, amelyek nem csekély neofita
buzgdsaggal, s a megtalalt tidvtan magabiztossagaval széljak le az Antikrisztus par ho-

21 Urtasi Csilla, A Szdz fabula eurdpai irodalmi kontextusa = Humanizmus, religio, identitdstudat,
szerk. BITSKEY Istvan és IMRE Laszl6, Debrecen, 2007 (Studia Litteraria XLV), 56-61.; U8, Argumentum,
fabula, historia Heltai Gdspdr miiveiben, Ujvidék, 2013, 139-162.

22 Modern kiadéasa: HELTAL, Imddsdgos konyv, 51-54, 87-88, 191-194.

23 A tovabbi szakirodalomrol is tajékoztat: BALAZS, Teoldgia és irodalom, 107-108.

24 BoRBELY Istvéan, Heltai Gdspdr, Bp., 1906, 65. Uj, targyszeri megkdzelités: Kovics Sandor, Egy
hitvita - két jegyz6konyv. Adalék Heltai Gdspdr megtéréséhez, KerMagv, 110(2004), 437-443.

25 HEerTAl Gaspar, Hdld. A szoveget gondozta TAMAS Zsuzsa, jegyzetek és utdszd KOszeGHY Péter,
Bp., Balassi Kiad6, 2000 (Milleneumi Kényvtér), 168-169.

26 A varosi tandcsi jegyz6konyvek szovegének teljességre torekvd kozlése a David Ferenc életmuvét
feldolgozo kotetben: Bibliotheca Dissidentium, XX VI, 50-63.
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nappal korabban még altala is osztott szorny(i téveszméit. Ez az indulat és magabiztossag
persze nem csupan Dévid Ferenctdl kiiloniti el, hanem mds modon, de perel azzal is,
ahogyan korabban a hit és a raci6 viszonyardl értekezett. Kiindulépontunkhoz visszatér-
ve: perel azzal is, amit a zsoltarkdnyvben errdl olvashatunk. A 14. zsoltar kozismerten
nagyon hires helyén az Istennel nem szamolok esztelenségérdl van sz, s Heltai a kovet-
kez6 marginaliaval latja el az esztelen szot: ,,a zsidoba ez ige vagyon, Nabal, mely nem
bolondot, vagy kabat teszen, hanem vakmer6t is, 6nmagaban elég okos, de Isten el6tt
azért ugyan esztelen.” Heltai tehat Luthertdl és Benczédi Székelytdl eltéréen nem bolond
emberekr6l beszél, hanem olyanokrol, akik okossaguk korlatait nem latjak be, s éppen
ezért lettek esztelenek Isten el6tt. Konnyen belathatd, hogy ez a raciot a hitnek alarendeld,
s a korban bevettebbnek szamit6 vélekedés természetes modon keriilt 6sszhangba az in-
tézményeket védelmezd, am az 6t és osztalyosait stjtéd kilengéseket szenvedélyesen elma-
rasztald, a fentiekben bemutatott mordlis teologidval és szocidletikai nézetrendszerrel.
Ennek a legjobb muveiben érzékletes és nyelvileg erés megjelenitését®” tisztelhetjiik élet-
miivében, amelyben folosleges keresniink a racionalis dogmatikai utkeresés intézménye-
ket és egzisztenciat is kockdra tevé mozzanatait.

27 Kiemelésre méltok ebbél a szempontbdl a Zsoltaroskonyv szdlasai és kdzmondasai is: Egy varju a
masiktdl tanul kakogni (49); Ki masnak vermet 4s, 6nnon lova hal bele (64); Az igaz keresztyén nem
koveti a rakot (71); Kevés bolond sokat csindl (73); Mig a lepény tart, addig a baratsag (88).
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Nem kevés publikacio jelent meg madr ezzel, vagy ehhez hasonlo, a két nagy 16. szazadi
személyiséget egyiitt szerepelteté cimmel. Magyar nyelven is irtak mar ilyet, s rendre ta-
lalkozunk azzal is, hogy az utdbbi években a nagy reformator és a szenthdromsag-tagadé
orvos nevét egyarant ,,magyarosan” (Szervét) irjak. A hattérben nyilvanval6an az all, hogy
kettejiik konfliktusa szinte a 18. szazadi felelevenitést kovetGen reformdcidtorténeti mi-
tossza valt, amelyben persze dridsi szerepet jatszott az aktualizalé publicisztika és a szép-
irodalom. Széleskori elterjedését Nyugaton Stefan Zweig 1936-ban megjelent, s tobb
nyelvre leforditott hires regénye' biztositotta, amely a genfi maglya kialvasa utani heves
vitak felidézésével fogalmazott meg az 1930-as évek derekan fdjdalmasan aktualis izene-
tet. Aktualizaltak persze banté leegyszertsitésekkel is. Edourd Herriot (1872-1957) né-
metorszagi deportalast is elszenvedett francia baloldali politikus, a Radikalis Part egyik
legfontosabb személyisége példaul a tudomany és a szabad gondolat h6seként mutatta be
egy tanulmanyaban, amelyet aztan a Vildgossdg c. folydirat a szerz6t francia békeharcos-
nak titulalva magyarul is megjelentetett.? Ebben az er6sen modernizal6 irasban azt olvas-
hatjuk, hogy Servet tudatosan, vagy tudat alatt mar raérzett a teoldgia és teologusok, vala-
mint az 8szinte emberi érzések kozott fesziild hatalmas ellentétre, s ezt alkalmanként nem
is habozott kinyilvanitani. Nincs persze mit csodalkoznunk azon, hogy a méglyahalal az 6
esetében szinte kiiktathatatlannad tette a hagiografiat, s hazajaban, de azon kiviil is folya-
matosan jelennek meg az 6t a vallasi fanatizmussal szembeszegiil$ dllhatatossag és kovet-
kezetesség paratlan intellektusu bajnokaként bemutat6 publikaciok.? Nélunk a legszéle-
sebb korben el6szor Ady - esetenként roppant erdteljes és szellemes - publicisztikdja tette
aktualissa a Genfben torténteket. Servetet is a haladds, a szabadsag és a vildgossag szimbo-
lumaként mutatta be, s a 20. szazad eleji felekezetek mindegyikének dogmatizmusat szen-
vedélyesen elutasitva irta le: ,Servet Mihalyt égetik most is”* 1975-ben aztan koztudottan
Stitd Andrds nagy hatasu, s azdta sok kiaddsban megjelent, németre is leforditott és sok
szinpadon jatszott dramaja, a Csillag a mdglydn tette kortarsunkka a nagy dsszecsapast.

Vilagos persze, hogy ezekben az esszéisztikus vagy a fiktiv vildgot teremt szépirodal-
mi miivekben hatalom és erkolcs viszonyanak modern kérdéskorei allnak a kozéppontba,

1 Stefan ZwEiG, Castellio gegen Calvin oder ein Gewissen gegen die Gewalt, 1936, magyarul: Harc egy
gondolat koriil: Castellio és Kdlvin, ford. BALASSA Jozsef, Bp., 1937.

2 Edouard HERRIOT, Michel Servet élete és szenvedése, Vilagossag, 2(1961/3), 334-337.

3 Két nagyobb visszhangot kivalté példa a kozelmultbol: Lawrance and Nancy GOLDSTONE, Out of
the Flames: The remarkable Story of a Fearless Scholar, a Fatal Heresy and One of the Rarest Books in the
World, New York, Brodway Books, 2002; Marin HiLLAR et Claire S. ALLEN, Intellectual Giant, Humanist
and Martyr, Laaham MD and New York, University Press, 2002.

4 Apy Endre, Nagyvdrad és a protestins vendégek, Nagyvaradi Naplo, 1903. szeptember 13. Az iras
tiltakozik az ellen, hogy az unitdriusokat kizartak a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagbol.
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am aligha tagadhato, hogy az ilyen torténelmi paraboldkon mindig ott marad valami a
felidézni szandékozott torténelmi idészakbdl is, s a torténeti kérdések irdnt érdekl6ddk
olvasatain keresztiil aztdn a torténeti jelenség értelmezését befolyasold szerepiik is lehet.
Kilonosen igy van akkor, ha az iréi reflexio szinte felszolit erre. Stit6 Andras esetében
errdl beszélhetiink, hiszen elsé megjelenésekor a drdma végén egy Jegyzetet is olvasha-
tunk, amely tobb olyan mozzanatot sorol fel, ahol eltért a torténeti valésagtol. Erdemes
idézniink e reflexié kezdetét és végét: ,,A reformacié irodalmaban jaratos olvasé ténybeli
tévedéseket vethet a szerzé szemére, mint példaul: Szervét nem sorolhat6 Kalvin ifjukori
baratai kozé, Szervétnek Kalvinhoz irott leveleit nem Farel, hanem Guillaume de Trie
juttatta el az inkvizicié embereinek... Mindezek idébeli és arnyalatos modositasa: drama-
turgiai kovetelmény volt.” (Aligha helyeselheté persze, hogy késébb bizonyos kiadasokbdl
- taldn a mitosz foldre rantdsanak elkeriilésére? — elhagytak ezt a szerzdi jegyzetet.)

Az alabbiakban természetesen nem a szépirodalom helyreigazitasanak igényével, am
az igy rogzilt mozzanatokra is figyelve a szakszerti megkozelitésekre koncentralok.
Azokra az elfogulatlansagtdl ugyan bizonyara nem mentes feldolgozasokra, amelyekben
az értelmezdk az életmiivet a 16. szdzadi torténeti kontextusra figyelve és a korabbi meg-
kozelitésekkel szamot vetve, tehat az érvel§ targyszeriiség egy minimumahoz ragaszkod-
va probaljak értelmezni. Amidta ugyanis a 18. szdzad els6 évtizedeiben Gottfried Arnold
korszakos Unparteische Kirchen und Ketzer-Historie altal is 6sztonozve Johann Lorenz
von Mosheim® és tanitvdnyai, els6 sorban Heinrich von Allwoerden® Servetet mintegy
Ujra felfedezték, a nagy spanyol életuitja és szellemi hagyatéka rendszeres forrasfeltard és
értelmez6 munka targyava is valt. A heterodoxia vilagdban megfogant németorszagi to-
rekvésekhez kapcsolddtak aztédn azok a liberdlis szemléletd spanyol torténészek (Marceli-
no Menéndez y Pelayo’ és tarsai) akik a korai ujkori spanyol kulturat a bigott sotétség
birodalmanak lattato felfogas ellenében igyekeztek felmutatni az Erasmus-kovetdk és a
protestantizmus vildgatél megérintettek masik Spanyolorszaganak hagyomanyat. Termé-
szetesen sz6 sem lehet arrol, hogy teljességre torekvé attekintést adjak. A hatalmas ter-
mésben valo eligazodast talan akkor segitem el6 leginkabb, ha a legfrissebb eredmények-
re koncentralva villantok fel majd néhany tudomanytorténeti osszefiiggést, s nagyon eré-
sen tdmaszkodom néhany kulcsfontossdgunak latszo bibliografiai és biobibliografiai
Osszefoglalasra.® Az eljarast indokolhatja, hogy ilyenek nem sziilettek magyar nyelven,
jollehet idonként észlelhetd a torekvés a nemzetkdozi kutatdsok kovetésére és bemutatasa-
ra. Az unitariusok részérdl emlitésre méltd, hogy Simén Domokos 1878-ban magyarra
tltette az életmi egészét elséként feldolgozé Henri Tollin t6bb munkajat®, s ugyanezt

5 Johann Lorenz MosHEIM, Anderwertiger Versuch einer vollstindigen und Unparteiischen Ketzer-
geschichte, 2, vols, Helmstedt, 1748.

6 Heinrich von ALLWOERDEN, Historie van Michael Servetus den Spanier, Rotterdam, 1729.

7 Marcelino MENENDEZ Y PELAYO, Historia de los heterodoxos esparioles, 3 vols, Madrid, 1880-1881.
8 Nem tiintetem fel viszont a modern kiadasokat, mivel egy 6sszegzé megjegyzéssel is rogzithetd,
hogy minden nyomtatdsban megjelent mlivének van fakszimile kiadasa, s6t a teljes életmii hozzaférhetd
angol és spanyol forditdsban is.

9 ToruiN Henrik, Servét Mihdly jellemrajza Tollin H, Charakterbild M. Servet’s czimii miivébdl, Ker-
Magyv, 13(1878/1), 1-34.; U8, Servét Mihdly, Kolozsvar, 1878.

86



KALVIN £S SERVET

tette késébb Csifé Salamon'® Earl Morse Wilbur egy szovegével is, s természetesen a fé-
kezhetetlen polemikus indulat ellenére ott volt ez az igény Kanyar6 Ferenc munkassaga-
ban is."! Ha a hasonlon felekezeti indulattdl terhelt muveket a reformatusoknal is mellz-
ziik, akkor Varnai Sandor'? egy targyszeruségre torekevd irdsa mellet elsdsorban azt kell
megemliteniink, hogy a reformatus egyhaztorténetiras jelentésen megkonnyitette a hazai
tajékozodast Kalvin muveinek igényes forditdsaval, hiszen a Servet-ligy szempontjabol
fontos harom kotet kulcsfontossagu szovegeket tett elérhetévé szélesebb kozonség szama-
ra.”® Tagadhatatlan persze, hogy Gyenge Janos mar ezekhez kapcsolodo feldolgozasa nem
mentes a Kalvint menteget apologetikus szemlélettdl, s ott van ez Pruzsinsky Palnak'* az
tiggyel részletesen foglalkozo, s a leginkdbb targyszertségre térekvé Zovanyi Jendt' gor-
csosen helyre igazitani akar6é Kéalvin-monografidjaban is, dm a nagy anyagismeret nem
tagadhaté meg ezektSl a munkaktdl.'® Rajuk tamaszkodva jelentett meg aztan Konya Ist-
van'” helyenként jol megvalasztott idézeteket tartalmazé dolgozatot, amelyet persze na-
gyon megterhel, hogy még az akkor megszokottnal is merevebben ecseteli a polgari refor-
maciod korlatait, amellyel szembeallitva sz6l elismeréen a mar-madr panteistanak tekintett
Servetrdl. Elismerden emlithetjiik meg ugyanakkor, hogy a profétikus lelkiilet( spanyolt
nem tekinti a modern tolerancia-gondolat el6futaranak, am masfeldl teljesen érthetetle-
nil arrdl beszél, hogy tagadta a lélek halhatatlansagat.

Mivel ennek a miénkével egyez6 cimii tanulmanynak sem volt eréssége a nemzetkozi
szakirodalomban valé tajékozodas, célszertinek latszik leszogezni, hogy az jabb eredmé-
nyeket és megfontoldsokat kozvetiteni akaré irasunk {6 bazisat 1989-ig a Bibliotheca Dis-
sidentium c. magyar adatszolgaltatast is bedolgozé kotete jelenti,'® mig az azdta eltelt
id6szak tekintetében két konferencia-kotet anyagara,' illetdleg két megkeriilhetetlennek
latsz6 monografiara tamaszkodunk.?

10  Cs1r6 Salamon, Hogyan inditotta meg Servet az unitarizmust?, KerMagv, 65(1933/1), 1-5.

11 KAaNYARO Ferenc, Unitdrius torténetirds és Kdlvin-orthodoxia, Kolozsvar, 1895.

12 VARNAI Sandor, Kdlvin és Servet a legiijabb torténeti nyomozdsok vildgdban, Magyar Sion, 6(1892),
824-831.

13 Kdlvin Janos miivei, XI-XII, Papa, 1910-1911. A legjelent6sebbek: KovATs J. Istvan, A Servet-iigy
aktdi, Papa, 1909.; VERESS Jend, Servet Mihdly harminc levele Kdlvin Janoshoz, Papa, 1910.

14 PruzsiNsky Pal, Kdlvin Jdnos, II, Papa, 1912, 221.

15 ZovANYI Jend, Fiiggelék = WARGA Lajos, A keresztény egyhdz torténelme, szerk. ANTAL Géza, Re-
formdtus Egyhdzi Konyvtdr, II1, Sarospatak, 1908, 728-738.

16  Apologetikus szemlélete ellenére fontos attekintés a 20. szdzad elejéig torténtekrél: MAGYAR Ba-
lazs David, Kdlvin Janos - szent vagy biinds? Kdlvin személyének és szerepének megitélése Szervét ki-
végzsében a magyar nyelvii Kdlvin életrajzok és tanulmdnyok alapjdan (1842-1908), Reformatus Szemle,
108(2015), 180-215.

17 KOnva Istvan, Kdlvin és Servet, Vilagossag, 15(1974/8-9), 34-37.

18 Michael Servetus, Bibliotheca Dissidentium, X. (Arthur Gordon KINDER), Baden-Baden, 1989.

19 Michel Servet (1511-1553) Hérésie et pluralisme du 16° au 21¢ siécle. Actes du coloque de I'Ecole Pra-
tique des Hautes études, 11-13 décembre 2003, ed. par Valentin ZUBER, Paris, Honoré Champon Editeur,
2007. és Michael Servetus, Heartfelt: Proceedings of the International Servetus Congress, Barcelona, 20-21
October, 2006, ed. Juan NAyA, Lanham, University Press of America, 2011.

20 GALVE Angel Alcala, Miguel Servet, Zaragoza, 2000, Gonzalez ECHEVERRIA, Love for Truth. Life
and Work of Michael Servetus, Navarro y Navarro, 2011.
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A szorosabban vett eseménytorténettel kezdve emlitsiik meg, hogy vita van a szakiro-
dalomban Servet sziiletési helyérol és szarmazasarol is. Mig a kutatdk zéme a 16. szazadi
emlitések tilnyomo tobbségére tamaszkodva tigy tartja, hogy az aragéniai Villanueva va-
roskajaban sziiletett és kisnemesi csaladbol szarmazott, tjabban Gonzalez Echeverria az
emlitett monografidba is bedolgozott tanulmdanyok egész sorat jelentette meg arrol, hogy
tobb érv szdl az egyik kihallgatason Servet szajabdl is elhangz6 navarrai Tudela mellett.
Echeverria elképzelést ugyanakkor dsszekapcsolta azzal a 16. szazadban a polemikus mi-
vekben mar felbukkané elképzeléssel is, hogy a nagy szenthdromsag tagaddé mindkét
agon kikeresztelkedett zsidok gyermeke volt. Az alapos hébertudast persze nem csupan
ezzel lehet magyarazni, s ez atvezet benniinket az ifjukori tanulmanyok kérdéskoréhez.
Ujabb dokumentumok errdl nem keriiltek elé, az viszont a népszer(isité kiadvanyokban
olvashatd allitdsokkal szemben altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy Kélvinnak
semmi szerepe nem volt az ifju Servet teoldgidjanak kialakuldsaban, a korai id§szakbdl
nem dokumentalhaté semmiféle kapcsolatuk. Ez valoszintileg 1546-ban kezd8doétt azzal,
hogy a teoldgiai nézeteit a kdrnyezete eldl eltitkold és orvosként él6 Servet levélben keres-
te meg Genf nagy reformatorat.

Nem csupan Kalvinnal talalkozott ilyen késén, hanem az jabb szakirodalom szerint
szellemi arculatanak kiformalédasaban mds protestans teoldgusok sem jatszottak olyan
fontos szerepet, mint korabban gondoltak. Ifja korarél ugyan nagyon hézagos informaci-
okkal rendelkeziink, am bizonyos, hogy az 1530 juliusaban Bazelba érkez6 spanyol rop-
pant felkésziilt és f6 vonalaiban kész és kidolgozott teoldgiai elképzelésekkel jelent meg a
vezetd svajci teologusok kornyezetében. A modern szakirodalom kimutatta, hogy az
1531-ben megjelent elsd teoldgiai munkdja, a De trinitatis erroribus (A haromsag téves
voltardl) nem csupan a kés6kozépkori nominalista teoldgia eredményeire épit,>! hanem
nagyon nagy mértékben tamaszkodik Erasmus munkdssagira és egy spanyolorszagi
aramlat, az Gn. alumbrados soraibdl érkezé indittatasokra is. Nem kétséges immar, hogy
szentharomsagtani nézetei megfogalmazasakor a filoldgiai-egzegetikai alapot Erasmus
hires Ujszovetség-forditasa, illetéleg ahhoz irt magyarazatai (Annotationes) jelentették.
Egy késéi honfitarsnak, a spanyol Carlos Gillynek sikeriilt kimutatnia, hogy a kulcsfon-
tossagu esetekben nem a mondott nominalistdk valamelyikére, nem Lorenzo Vallara, s
végleg nem a kozépkori rabbinikus irodalomra timaszkodott (Gilly szerint feltin6, hogy
ebbdl a gazdag irasbeliségb6l mindig olyan munkékat idéz, amelyek hozzaférhetéek vol-
tak latinul is), hanem a nagy rotterdamira.”> Az Gn. comma Johanneum (1Jn 5,7-9) ma-
gyarazata soran Servet egész mondatokat vett at Erasmus kiadvanyabdl, de kimutathatd-
an 6t hasznalta egy masik fontos szoveg, a Janos evangélium prologusanak értelmezésé-

21 Roland H. BAINTON, Michael Servet 1511-1553, Giitersloh, 1960.; Irene BAckuUs, Michel Servet et
les péres anti-nicéens = Michel Servet (1511-1553) hérésie et pluralisme, 130-167.

22 Carlos GiLry, Spanien und der Basler Buchdruck bis 1600. Ein Querschnitt durch die spanische
Geistesgeschichte aus der Sicht einer europdischen Buchdruckerstadt, Basel, Frankfurt am Main, 1985.
(Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft); Julia Gauss, Der junge Michael Servet, Zwingliana,
12(1966), 410-459.; Jaume de MARCOS ANDREU, The influence of Erasmus in Michael Servets works, Si-
jena, 2007.
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ben is. Ez minden nehézség nélkiil 6sszhangba hozhaté azzal az Gjabb forraskozlésekben
részletesen dokumentélt kortilménnyel, hogy Servet legf6bb patrénusa Juan de Quinta-
na, akinek titkaraként tevékenykedett, meghatarozd szerepet jatszott azon a Valladolid
varosaban 1527-ben tartott dsszejovetelen, ahol a spanyolorszagi katolicizmus képvisel6i
Erasmus bibliafilologiai miikodésér6l mondtak ki alapvet6en természetesen elmarasztald
itéletet. Mivel az adatok szerint Servet ekkor Quintana kdrnyezetében tartézkodott, részt-
vevéje volt ezeknek az eszmecseréknek, nagyon valdszint tehdt, hogy ebben az esetben is
a klasszikus torténet jatszodott le: a cafolatra felkért és kijel6lt munkakozosség tagja allt
at a megcafolandod oldaldra. Hogy a megingas mikor kovetkezett be, nem tudhato6. Na-
gyon valdszinti azonban, hogy az 1527-ben legfeljebb 18 éves ifju (pontos sziiletési datu-
ma nem ismert, kés6bbi forrasokbol 1509-re vagy 1511-re kovetkeztetnek) patronusa mit
sem sejtett ezekbdl a kételyekbdl, hiszen a legfeljebb nagyon mérsékelt egyhdzi reformo-
kat elfogadni tud6 Quintana kiilénben aligha engedte volna el jogi tanulmanyokra Tou-
louse-ba, ahol sajat késébbi nyilatkozata szerint a szentirds és az evangélium olyan elmé-
lyiilt tanulmanyozaséba kezdett, mint soha korabban. Visszatért azonban még Quintana-
hoz, aki V. Karoly gyodntatéja volt, s akinek tarsasagaban még ott volt Bolognaban a
csaszar megkoronazasanal, am legalabbis kés6bbi nyilatkozata szerint, mar elborzadva
szemlélte a papai udvar minden kegyességet meghazudtolé pompajat.

Ezt kévetéen ment aztan Béazelbe, hogy a kezdetben 6t tdimogatd, am kés6bb életének
ezt a kinos epizddjat elhallgatni igyekvé Okolampad hadzéban irja meg az emlitett els§
muvet, amely egy roppant erdteljes biblicizmus jegyében utasitja el a szentharomsagnak
azt a felfogasat, amely a nikaiai zsinat 6ta a nyugati kereszténységben altalanosan elfoga-
dottnak szdmitott. Nemcsak Johann Okolampad tdmogatését vesztette el azonban né-
hany hoénap elteltével, hanem a kévetkezékben megkeresettek, Martin Borrhaus Cellari-
us, Wolfgang Capito és Martin Bucer is elutasitottak tanait. A fent elmondottak fényében
azonban kiilondsen megrazo lehetett szimara a mesterének tekintett Erasmus hatarozott
és egyértelm elutasitasa. Talan még azt is beszédesnek tarthatjuk, hogy ¢ maga hallgat
err6l, mig a nagy humanista sziikségesnek tartotta egy levélben kozolni a humanista vi-
laggal, hogy nem volt hajlandé szdba allni a spanyollal. Ez persze egyaltalain nem megle-
p6, hiszen régéta tudott, hogy sohasem helyeselte azok tevékenységét, akik a keresztény
egységet megbonté torekvések el6remozditoi lettek. Ebben az esetben kiillonosen latva-
nyos volt visszahdkélése, hiszen a fejleményeket létva az Ujtestamentum késébbi kiadasa-
ban lényegében visszavonta a comma Johanneumra vontakozé megallapitasait. Magyar
szempontbol persze rendkivill fontos, hogy ennek az Erasmus szdmdra kinossa valt
»egyuttmiikodésnek” az emlékét a legtovabb az erdélyi unitariusok 6érizték meg a 16. sza-
zadban, akik hiressé valt torténetfilozofiai fejtegetésiikben a kovetkezdket olvassuk: ,,[Is-
ten] tamasztotta pedig Rotterdami Erasmust, aki a mi korunkban elséként mozditotta
meg ezt a kovet, és nem homalyosan tanitott az egy Atyaistenr6l, inkdbb masokat biral-
van, mint valamit vildgosan kijelentvén. Erasmus utén feltamadt Michael Servetus, aki
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szorgalmasan és vilagosan irt az elfogadott tanitassal szemben az egy Atyaistenr6l, és
annak fiardl, az Antikrisztus egész szofista teoldgigjat karhoztatvan»

A masik meghatarozé mozzanatként az un. alumbrados, vagy megvilagosultak moz-
galmat emlitettitk az imént. A 16. szazad els6 évtizedeinek Spanyolorszagaban sziiletett,
leginkabb a ferencesek spiritudlis 4ganak gondolatvilagabol meritd, de a misztika kiilon-
féle valtozataival is érintkez6 dramlat a kereszténység elkertilhetetlentl sziikségesnek tar-
tott megujulasat a belsé megvilagosodastol és lelki jjasziiletésétol varta, s értelemszerii-
en elutasitotta a késékozépkori kereszténység pompazatosnak és liresnek tartott szertar-
tasait. Hivei az egyhdzi hierarchidra veszedelmesen a moralis erényességet, a tokéletesedést
Osszekapcsoltak a megvildgosodas adomanyaval, vagyis azt tartottak, hogy az ily médon
Istenhez kozelebb juté emberek szamara megadatik az is, hogy Isten kiil6nos kinyilatkoz-
tatasaban részesiiljenek, azaz vizi6ik utjan széljon hozzajuk a Mindenhaté. Bar doktrina-
jukbol is kovetkezden nem torekedtek szervezetek, vagy intézmények létrehozasara, egy-
massal valamiképpen mégis kapcsolatot tarto sejtjeiket veszedelmesnek tartottak, s felfi-
gyelt rajuk természetesen a kibontakozéban 1évé spanyol inkvizicié is. Am tGjabban az is
kideriilt, hogy az 1520-as években kiillondsen erds toledoi csoportok felszamolasdban
1525-1527 kozott szerepet kapott Juan de Quintana is, s igy szinte bizonyos, hogy titka-
ranak, Servetnek is alkalma volt alapos megismerésiikre.**

Nincs mit csodalkoznunk tehdt azon, hogy a felsoroltakon kiviil Bazelben, majd azt
elhagyvan Strasbourgban is olyan személyiségekkel keriil érintkezésbe, akik ezzel a spa-
nyolorszagi aramlattal rokonithatéan szemlélték a régi és a kialakuldban 1év6 4 egyha-
zakban zajl6 fejleményeket. Ebben az idészakban az aldbb még majd emlitendé spiritua-
listak egyike-masika (Sebastian Franck, Johannes Campanus) emlékezik meg réla pozitiv
hangsullyal, s egyaltalan nem véletlen, hogy miivét is egy olyan nyomdasznal, Johann
Setzernél tudja Hagenauban megjelentetni, aki az egyik legjelentésebb korai német spiri-
tualista, Crautwald tanitvanya volt.”® Itt jelenik meg aztin a masik is egy évvel késdbb,
1532-ben: Dialogorum de Trinitate libri duo (A szentharomsagrol irott dialogusok két
konyve), amely ugyanakkor mar cimlapjan is hirdeti, hogy nem csupan errél sz6l, hanem
négy rovid fejezetben kifejti gondolatait a megigazulasrdl is, vagyis arrol, miképpen td-
voziilhet az ember (De iustitia regni Christi capitula quatuor Négy fejezet Krisztus orsza-
ganak igazsagarol). Ennek az olvasohoz intézett ajanlasaban a kovetkezoket irja: ,, Tisztelt
olvaso, mindazt, amit a Haromsag bevett felfogasa elleni a minap megjelent konyvben
irtam, visszavonom. Nem azért, mert hamisat, hanem mert nem tokéleteset irtam, olyat

23 Két konyv,116. Errél részletesebben a latin sz6vegek idézésével lasd kotetiink Erasmus és az erdélyi
unitdriusok c. tanulmanyat.

24 Antonio MARQUEZ, Los alumbrados, origenes y filosofia (1529-1559), Madrid, 1980, 15-18. Arrdl,
hogy a Hdl¢ irasa soran Heltai is szembesiilt tanitasaikkal: BALAzs Mihaély, Heltai Hdlojénak forrdsdrol
és eszmetorténeti hatterérdl, ItK, XCVII(1993), 167-196.; Az eurdpai Osszefiiggésekrél 1asd még: Alasta-
ir HaAMILTON, Heresy and Mysticism in sixteenth-century Spain. The Alumbrados, Cambridge, 1992.

25 A fontos szellemi dramlatrél magyarul: André SEGUENNY, Teoldgia és filozdfia kozott. Spiritualistik
a 16. szdzadban, forditotta BALAZs Péter, KESERU Gizella, SCHAFFER Andrea; szerk. BALAzs Mihaly,
KESERU Gizella, Szeged, 2008.
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mintha gyermek szélna gyermekekhez* Servet ellenében elfogult szerz6knél szokdssa
valt e nyilatkozatnak csupan az elsé mondatat idézni, hogy aztan hosszan lehessen elmél-
kedni konnyelmiiségér6l, megbizhatatlansagardl és allhatatlansagardl. Valdjaban persze
nem err6l van sz6, hanem arrdl, hogy bar mar az elsé miben is érintette roviden a hit
altali megigazulas Luther altal megfogalmazott tételét, e kérdéskor alapos vizsgélatara
csak ebben keritett sort, s ily modon kirajzolédik krisztolégidjanak tagabb teologiai kon-
textusa is.

Kifejti ugyanis, hogy a skolasztikus szentharomsagtan fogsagabdl kiszabaditott, egy-
szerre emberi és isteni tulajdonsagokkal felruhazott Krisztus eljovetele a vilagba teljesen
Uj helyzetet teremt az ember és Isten viszonyaban. Helyesen allitjak egyesek, mondja,
nyilvanvaldan a protestans tabor egészére utalva, hogy Krisztus el6tt a megigazulas alapja
a tett volt, azéta pedig a hit. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a tettek folosle-
gesek, hogy nincs tidvteremté erejiik. Tévesen hatarozzak meg ugyanis a hit 1ényegét
azok, akik szerint a hit csupdn Isten jo akaratdnak megismerése, az isteni igazsag megér-
tése, illet6leg a blinbocsanatra vonatkozé igértekben vald puszta reménykedés lenne. A
hit ugyanis nem mas, mint a Krisztus lelkével valé egyesiilés kezdete, amely atalakitja az
ember természetét, testi természetét szellemivé teszi, oly modon, hogy a teremtményt az
isteni szubsztancidban részesiti. Az ily mdédon ujjasziiletett ember cselekedeteit immar a
szeretet vezérli majd, s az Ujtestamentumnak ez a szeretet-elvii szabad viliga gydkeresen
eltér az Otestamentum rideg és szolgai vildgatdl. Krisztus megérkezése a vilagra tehét
gyokeres tidvtorténeti fordulatot eredményez, hiszen valdjaban csak ezt kovetSen nyilik
lehet8ség arra, hogy az ujjasziiletés kovetkeztében az eljovendd dicséségbe mar itt a fol-
don belekdstold ember el6tt halalat kovetéen megnyiljék a mennyei boldogulas kapuja,
ahol kordntsem egyenlé mértékben, hanem a foldi érdemek aranyéban részesil ki-ki a
megdicséiilésben. Az idevezetd it azonban csak Krisztus utdn tarult fel még az Stesta-
mentumi igazak szamara is. Az értekezés jorészt emelkedett nyelven, polémia nélkiil fejti
ki ezeket a gondolatokat, &am nem fogja vissza magat akkor, amikor azokkal vitatkozik,
akik nem latjak be, hogy a Krisztussal a torvény és a szolgai akarat birodalmat az evangé-
lium és a szabad akarat orszaga valtja fel, vagyis frontdlis timadast intéz a lutheri és az
éppen formalodé protestans emberkép egésze ellen.

Ezzel a nagyon markéns tizenettel vesz bucsut a spanyol a protestans vilagtol, s maga-
tol az eddigi miiveit Michael Servetusként jegyz6 személyiségtdl is, hiszen mintegy mas-
fél évtizedre eltlinik a svéjci reformatorok horizontjdrdl. Eletének ezeket az eseményeit
természetesen nem részletezziik, csupan megemlitjiik, hogy a 30-as években Michael Vil-
lanovanus néven Périzsban matematikai tanulmanyokat folytatott, majd 1635-ben Lyon-
ban a Trechsel kiad6 altal foglalkoztatott korrektorként jelentette meg Ptolemaiosz geog-
rafidjanak Willibald Pirckheimer alta készitett latin forditasat (Geographicae enarrati-
ones), Montpellierben és a burgundiai Charlieu-ben orvosi, asztrolégia és foldrajzi
tanulmanyokat folytatott és kiadoi tevékenységet fejtett ki, hogy aztan 1540 tajan véglege-
sen letelepedjen a dél-franciaorszagi Vienne-ben, ahol tekintélyes orvosként és sokoldalu

26 Dialogorum de Trinitate..., Haugenau, 1532, C6v.
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tuddsként szerzett maganak nagy hirnevet. Tudomasunk szerint Kalvinnal 1546-ig nem
allt kapcsolatba, tehat a legendak vildgaba sorolhat6 az a reformatus torténetirasban so-
kaig eldszeretettel emlegetett elképzelés is, hogy megfutamodott volna egy vele tervezett
vita el6l az 1530-as évek Parizsaban.

A hatalmas muveltségbeli gyarapodas mellett vildgszemléletében a legnagyobb uj-
donsagot az jelentette, hogy 30-as évek derekan Parizsban megismerkedett a franciaor-
szagi ujplatonizmus talan legfontosabb alakjaval, Symphorien Champier-rel, akinek vé-
delmében nem sokkal késGbb egy asztronomia értekezést is megfogalmazott (In Leonar-
dum Fuchsium apologia, Lyon, 1536). A reneszanszkori filozéfia e nagy aramlataval valo
alapos megismerkedés, a Marsilio Ficino, Pico della Mirandolla és masok szovegeiben
vald elmélyedés arra késztette, hogy ezeket a felkavar6 olvasményokat 6sszhangba hozza
korabbi teoldgia elképzeléseivel. Ezen a teriileten a legfontosabbat minden bizonnyal a
bibliai filoldgidval valé roppant intenziv foglalkozas jelentette. Ennek legfontosabb doku-
mentuma, hogy a Trechsel-kiad¢ szolgalataba folyamatosan dolgozva megbizast kapott a
késékozépkori bibliai tudomanyossag egyik legnagyobb teljesitménye, a dominikanus
Sanctus Pagnini héberbdl, illetéleg gorogbdl késziilt latin bibliakiadasanak gondozasara.
Michael Villanovanus nem csupan kiegészité jegyzeteket, korrekcidkat fizott a nagy heb-
raista teologus sz6vegéhez, hanem egy eldszoval is ellatta. Ebbdl nem csupan azt tudjuk
meg, hogy a korabbi nyomtatvany mellett Pagnini kéziratai is rendelkezésére alltak, ha-
nem Kkifejti hermeneutikai elveit is. Tudés humanista alapalldsanak megfeleléen elenged-
hetetlennek tartja, hogy a teoldgiaval foglakozdk az eredeti nyelven tanulmanyozzik a
szentirast, hiszen egy sor téveszme éppen a rossz forditasok miatt honosodott meg a dog-
matikdban. Nem kevésbé élesen marasztalja el ennek kovetkezményét, az dtestamentumi
konyvek dnkényes és teljesen megalapozatlan allegorizalé magyarazatat. Példak sorozata-
val igazolja az eljaras elfogadhatatlan kovetkezményeit, s a sensus litteralis (historicus)
kibontasa esetenként a torténeti koriilmények és hattér roppant alapos kibontasaval tor-
ténik. Ez tortént példdul Ezsaids konyve 53. fejezetének magyarézatakor, ahol az elsietett
krisztologiai értelmezés ellenében kifejtette, hogy a szoveg Cyrus perzsa kiraly szolgajardl
szol. (Ez a magyarazat honosodott meg az antititrinitariusok kozott, de még Kalvin elis-
mer6 véleményét is elnyerte.)

[gy alakult ki az 1540-es évek dereka tdjéra az a teoldgiai rendszer, amelyet 1553-ben
megjelent Christianismi restitutio (A kereszténység visszadllitasa) tartalmaz. Galvé Angel
Alcala és Gordon Kinder alapjan ezt a kovetkezéképpen 6sszegezhetjitk.?”

Isten, a legf6bb lény lényegében megismerhetetlen, s ember csak annyit tapasztalhat
és ismerhet meg beléle, amennyit 6 maga kinyilatkoztat 1étérél. O, a mindenben jelen
lév6 6nmaga lényegét két mddon, Isten-Igeként (Logosz, Sz6) és Isten-Lélekként nyilva-
nitja ki. Ezek nem tekintheték személyeknek, hiszen ezt a fogalmat nem haszndlja a
Szentirds, hanem a létezés funkcidjaként, aspektusaként foghatdk fel, olyan eszkozok gya-
nant, amelyek segitségével az Isten érintkezésbe Iéphet a teremtményekkel. Isten szubsz-

27 Ratamaszkodik Gordon KINDER Osszefoglaldsa a Bibliotheca Dissidentium fentebb emlitett X. ko-
tetében.
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tancidja érintetlen marad ezéltal, dm lehetévé valik szamara, hogy megnyilvanuljon. A
Logosz tehat az isteni bolcsesség érzékileg is megragadhaté kidramlasa, minden dolog
eszméjét magaba foglalé vilagelv, amely magaban hordozza Krisztus testének eszméjét
vagy magvat is. Krisztus tehat ebben az értelemben a létezés 8sformédja, s 6roktdl fogva
létezik. Ez az 6sforma lesz aztdn a megtestesiiléssel, Jézus Krisztus sziiletésével Fid, s ter-
mészetesen Atyardl is csak ekkor és ezutan beszélhetiink. Servet tehat ugy tartja, hogy a
Logosz 6rokt6l fogva létezik, a Fit azonban nem. Ezért nem hajlandé még a maglyan sem
arra (jollehet a halalt talan elkeriilhette volna), hogy Isten 6rik fidhoz konyorogjon, ha-
nem még ott is az orok Isten fidhoz intézi utolso6 szavait.

Léthatjuk, hogy itt mar nem a szenthdromsagot leir6 skolasztikus fogalmi apparatus
biralatardl van sz6, hanem egy a létezés kozéppontjaba Krisztust helyez6, a platonistaktol
orokolt nyelven megfogalmazott vizidrdl, amelyben e létezésnek dinamikajat az isteni
erdnek tekintett Lélek (Spiritus) biztositja. A reneszansz filozofusoktol dtvett gondolat
szerint a Krisztussal egyesiilni tud6é ember a 1étez6k 1épcsdzetes hierarchidjanak kozép-
pontjaban helyezkedik el, s képes arra, hogy Krisztus altal folemelkedjen Istenhez. Az
ember tehat nala szabad akarattal rendelkezik, s bar tobbszor megfogalmazza azt az el-
képzelést, hogy az égitestek hatdssal vannak az emberek sorsara, ez csupan a hajlamok
vagy a vérmérséklet befolyasolasat jelenti. Szerinte a szolgai akarat, illet6leg az eleve el-
rendelés tana nem egyszertien ellentmond a Szentirasnak, hanem egyenesen a keresz-
ténységet megrontani akaré Simon magus talalmanya.

Az ember tehat képes arra, hogy egyesiiljon Krisztussal és altala Istennel. A benniink
lakoz6 belsé ember teheti meg ezt, aki nem mas, mint Krisztus, - mondja Servet, — s ez
nem azt jelenti, hogy Krisztushoz valunk hasonléva (hiszen még a kiillonb6z6 emberpél-
danyok is kiilonboznek egymastol), de azt igen, hogy Janos evangéliuma (17,22) tanusaga
szerint Krisztus kozli veliink az Atyatdl kapott dicsdséget. Ily modon e belsé ember vald-
ban égivé lesz, az égbdl alaszallottnak tekinthetjiik, aki a Krisztus altal részesiil az isteni
szubsztanciabol is, kovetkezésképp e belsé ember Istenné lesz, mint ahogyan Krisztus és
a Szentlélek is Isten. Erre a felemelkedésre azért van lehetdség, mert Servet szerint ugyan
az egész univerzumban nagy pusztitdst okozott Addm biine, az ember mégis képes ma-
radt arra, hogy megdrizze magaban az istenségnek és a szabadsagnak legalabb egy szikra-
jat. Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy az ujabb orvostorténeti szakirodalom szerint
valdjaban ebben az Osszefiiggésben értelmezhetSk a kisvérkor miikodésére vonatkozo
megjegyzései is. Bar a Parizsban Vesalius tarsasagaban él6, s orvosi gyakorlattal rendelke-
z6 spanyol nyilvanval6an komoly anatémiai ismeretekkel rendelkezett, nem ilyen termé-
szetl megfigyelésekre hivatkozva értekezik errdl, hanem azt fejtegetve, hogy a teljes vér-
készletnek a tiidébe aramlasa is azt bizonyitja: a vér a lehetd legszélesebb tertileten érint-
kezik az embert megistenit6 szellemmel.?®

A szentségekre vonatkozo tana is ennek a koncepcidnak a szolgalataban all. Most csak
a genfl perben kulcsszerepet jatszo keresztségtant emlitjiik, hiszen a fent emlitett bels6

28 Ralf BROER, Blutkreislauf und Dreieinigkeit. Medizinischer Antitrinitarismus von Michael Servet
(1511-1553) bis Giorgio Biandrata (1515-1588), Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, 29(2006), 21-37.
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ember valdjaban a keresztség soran sziiletik meg, amikor ennek a bels6 1ényegilinknek
valdsagosan ujja kell sziiletnie. A tudatosan véllalt ajjasziiletés tehat a keresztség lényege,
s igy nyilvanvald téveszme, hogy a keresztény egyhazakban tudatlan csecseméket, illetd-
leg gyermekeket keresztelnek meg. Servet szerint nem kell tartani attdl, hogy a megke-
reszteletlen gyermekek elkarhoznanak, hiszen ¢k a jo és a rossz megismerésére még kép-
telenek 1évén mas uton tidvozilnek. Ezt az indoklast megfogalmaztak mér azok az ana-
baptistak is, akiknek kiilonféle csoportjait még 1530 tdjan megismerhette Svajcban,
illetleg Németorszagban, am teljesen egyéni az az elképzelése, hogy husz éves koraig
nem jut el az ember a j6 és a rossz megismeréséig, s hogy a keresztséget Krisztus példajat
kovetve harminc éves korban kell felvenni.

Ezekkel a részint italiai reneszansz hagyomdanybdl, részint Erasmustdl szarmazo, s leg-
inkabb a németorszagi spiritualistdkkal rokonithaté gondolatokkal kelt és fekiidt Vienne
koztiszteletben allé doktora az 1540-es években.” Kozvetlen kornyezetébdl a jelek sze-
rint senkivel sem osztotta meg ezeket, de Jean Frellon lyoni hugenotta konyvkiad6 kozve-
titésével felvette a kapcsolatot Kalvinnal. Mindketten alnevet hasznalva irtak meg levele-
iket. Az éltala irottakban Servet megsemmisit6 kritikdban részesitette a reformatorok ta-
nitasait, mig Kalvin egy idé utan elunta a valaszolgatast, majd Institutidjahoz utalta
Servetet, végiil pedig megsziintette a levelezést. Nem valaszolt arra az utolso levelére sem,
melyben Servet azt kérte, hogy kiildje vissza Restitutiéja kéziratat, amelyet kordbban kiil-
dott neki Genfbe.

Ilyen el6zmények utan Servet bazeli baratai koziil kettének (Martin Borrhaus Cellari-
us, Celio Secundo Curione) is megkiildott egy-egy példanyt a nagy miibdl, am Cellarius
vildgosan megirta neki, hogy sz6 sem lehet ottani kinyomtatdsardl. Igy keriilt sor arra,
hogy a kdnyv tartalmarél mit sem tudé lyoni kiadd, Balthazar Arnoullet engedélyt adjon
egy nyomddsznak, a konyv fontossagat legalabb megsejt6 Guillaume Gueroultnak a
munka kinyomtatdsara. A szerz6 koltségén, s a veszélyességét is beszamito felaron 1553
szeptemberében, Szent Mihaly arkangyal napjan kezdték meg a nyomtatast, s 1553. janu-
ar 5-én fejezték be ugy, hogy minden kinyomtatott lap utén elégették a megfelel6 kézirat-
lapot. A szerzé éppen a terjesztés megszervezésével volt elfoglalva, amikor 4prilis 4-én
letartoztattak.

Servet késdbb Genfben egyértelmtien és hatarozottan Kalvint tette felel6ssé mind-
azért, ami vele tortént. Az egyre kildtastalanabb helyzetbe jutott fogoly irdnti részvét sem
késztethet benniinket arra, hogy ezt készpénznek vegyilik. Nem igazolhat6 ugyanis, hogy
a Gentben, Kélvin kornyezetében él6 Guillaume de Trie, aki elszor hivta fel a viennei
katolikus hatdsagok figyelemét arra, hogy a varosukban €16 orvos azonos Michael Servet-
tel, és egy a keresztény vallast 1étében fenyegeté konyvet adott ki, Kélvin tudtaval irta meg

29 Ujabban Gonzalez ECHEVERR{A nagy léptékii elképzelést fogalmazott meg arrdl, hogy az 1540-es
évek elején a Trechsel kiadonak dolgozva az eddig felsoroltakon kiviil tovabbi tiz kiadvany megjelente-
tésében lehetett dontd szerepe. A felsorolds a gordg szarmazasu rémai orvos Pedanius Discordius De
materia medica c. mivén 4t az Otestamentum konyveibdl készitett if). Holbein fametszeteivel ellatott
szovegvalogatasig terjed, s latinbdl spanyolra forditott grammatikai és retorikai szovegeket is tartalmaz.
A kutatdk zome nem létja bizonyitottnak a hipotézist.
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katolikus unokadccsének ezt a levelet. Torténhetett ez sajat felbuzdulasbdl is. Nem vitas
ugyanakkor, hogy Kalvin a hangzatos tiltakozas ellenére igenis szerepet jatszott az esemé-
nyek komolyra forduldsaban. Miutan ugyanis az els6 megkeresés utani hazkutatatas Vil-
lanovausnal semmi eredménnyel sem jart, a vienneiek komoly bizonyitékokat koveteltek
Genfbdl. Guillaume de Trie ekkor kapta meg Kalvintdl annak a 17 levélnek a kéziratat,
amelyeket annak idején Servet irt neki. Ez még akkor is tény marad, ha elhissziik de Trie-
nek, hogy nagy faradtsagaba keriilt ezek megszerzése, hiszen, mint irja, Kélvin tr azon a
véleményen van, hogy az eretnekségeket tanitassal kell legy6zni, s nem {ildozéssel. Ez
utébbi nyilatkozat erejét persze némileg csokkenti, hogy nem csupan ezeket a leveleket
adta at Kalvin a buzgd reformatusnak, hanem az Institutio azon példanyat is, amelyet
annak idején maga kiilldott Servetnek okulds céljabdl. Errdl a példanyrol késébb azt
mondta Kalvin, hogy cimzettje arcatlanul bemocskolta felhaborité széljegyzeteivel, vagy-
is a szoveget hevesen vitatd, s a Genfbe kiildott levelek tartalmaval megegyez6 megfogal-
mazasokkal é16 margindlidkkal latta el. A vienne-i kihallgatas jegyz6konyve szerint Ser-
vet akkor sziint meg védekezni, amikor vallatéi ezzel a példannyal is szembesitették.

A genfi maglya kihunyta 6ta allanddan felvet6d6 kérdésre persze ezek fényében még
nehezebb megvalaszolni, miért kereste fel Genfet a vienne-i letartéztatasbol megszokd
spanyol, ha tisztaban volt azzal, hogy éppen az odavaldk hathat6s kozremtikodéssel lep-
lez6dott le. A sok hipotetikus magyarazat kozil az tiinik legvaldszintibbnek, hogy esetleg
valdban Italidba igyekezett ugyan, mint Genfben vallotta, de elmulaszthatatlannak tartot-
ta azt a lehetGséget, hogy Kalvint a foljelenté pozicidjaba kényszeritve az akkor bevett lex
talionis alapjan elérje: vele egyiitt 6 is vizsgalati fogsagba keriiljon, s vallalnia kelljen a
nyilvanossag el6tti megmérkozést. Mint tudjuk ez nem kovetkezett be, hiszen Kalvin tit-
kara lett a nyilvanos vadlo, de hogy Servetet vezethette ilyen megfontolds, azt nem zarhat-
juk ki*® A Kalvint mentegetni igyekvoknek az a torekvése ugyanakkor kevéssé latszik
megalapozottnak, hogy Servet felbukkanasat kapcsolatba hozzak az egyhazi és vilagi ha-
tosagok kozott a varosban zajlo kiizdelmekkel. Servet alapos tajékozottsiga minderrdl
nem latszik igazolhatdnak, s talan az sem véletlen, hogy tobb védekezd beadvanyaban is
hangsulyosan hivatkozik arra, hogy tavol tartotta magat mindenféle felforgaté mozga-
lomtdl és mozgolddastol. Ez nem jelenti azt, hogy maga a két és fél honapig tartd per ne
valt volna e kiizdelmek részévé, am az tagadhatatlan, hogy az ismételten Kalvin hatékony
kozremiikodésével meghozott haldlos itéletet a szentharomsag és a gyermekkeresztelés
ellenében megfogalmazott istenkdromld és gyaldzatos eretnekségek, illet6leg ezek ter-
jesztése miatt mondtak ki. A varos megzavardsara vonatkozé egyetlen konkrétumként az
az Abel Poupin prédikatorhoz irott levél szerepel, amelyet joval korabban, még Vienne-
bél irt a Kalvinhoz killdottekkel egy id6ben. Ebben szinte vazlatos tomorséggel fogalmaz-
za meg teoldgidjanak alaptételeit, s a befejezd részben reflektal nem mindennapi kiilde-
téstudatara is. Talan érdemes ezt idézniink: ,, Talan megiitkoztok azon, hogy Mihaly vias-

30 A Genfben torténtek forrasainak egy része magyar nyelven is hozzaférheté: KovArs J. Istvan, Kdl-
vin és Servet, Papa, 1911. Az eseménymenet aprdlékos rekonstrukcidja: Marianne CARBONIER-BUR-
KARD, Des procés de Servet au proceés de Calvin = Michel Servet (1511-1553): hérésie et pluralisme, 28-52.
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kodasaba beleelegyedtem és azt kivinom, hogy fenyegessen meg benneteket. De
tanulmanyozd csak szorgalmasan ezt a helyet, és radobbensz, hogy olyan emberek vivjak
ott a harcot, aki életiiket kockaztatjak Jézus Krisztus véréért és az érte valo tantsagtéte-
lért. Hogy a szentiras angyaloknak nevezi az ilyeneket, az egyaltalan nem szokatlan do-
log. (...) Nagy harc kovetkezik tehat, s az id6 elkozelgett, amint az irds mondja. (...)
Biztosan tudom, hogy nekem emiatt meg kell halnom, de azért nem csiiggedek, csak
hogy mesteremhez mélté tanitvany legyek” Mint az el6zményekbdl kideriil, a tanulma-
nyozasra javasolt hely a Jelenések konyve 12. részének hetedik verse, ahol Mihaly arkan-
gyal és a sarkany kozotti adaz kiizdelemrol van sz6. A végs6 id6k igézetében él6, s konyve
kinyomtatasat az arkangyal napjan elkezdd szerz6 ezt éppugy magara és a kereszténysé-
get helyreallitani hivatott miivére vonatkoztatja, mint megtette mar a mu tobb helyén is.
A megfogalmazott és terjeszteni akart nagy teoldgiai alapvetés volt tehat elitélésének oka,
nem mas, s ezt azért kell hangstlyoznunk, mert csak ebben az esetben vélik igazan meg-
ragadhatéva a maglyanak a kortarsak legérzékenyebbjei altal nagyon hamar tudatositott
tizenete. A két nagy tabor Osszejatszasa az tigyben azt jelenti, hogy eljott a bedllt felekeze-
tek uralmanak az idészaka, a dogmatikai utkeresésnek Eurdpa kozponti régidiban leg-
alabbis egy id6re vége.

Az persze nem csupan magyar szempontbdl roppant tanulsagos, hogy Erdélyben
majd egy bg évtizeddel ezutan jelennek meg azok a vallasi atkeres6k, akik fizikai értelem-
ben is 6rzik, masoljak, majd Ujra is kiadjak® a mindéssze harom példanyban rank ma-
radt Christianismi restitutionak legalabb részleteit, s akik a nehéz filozéfiai alapvetés mel-
16zésével, s néhany dogmatikai tétel megszeliditésével, majd atértelmezésével bebizonyi-
tottak: tévedtek, akik ugy gondoltdk, hogy a hagyomanyos szenthiaromsagtan és
gyermekkeresztelés kiiktatasaval osszeomlik a kereszténység épitménye, megsziinik a
mordl és a spiritualitds.’? Hozzajuk hasonléan mondhatnank: Servet is tévedett azt gon-
dolvan, hogy a szolgai akarat és a predestinaci6 tana érzéketlen tuskova teszi, és az allati
1ét szintjére siillyeszti le az embert. Nem tudta elképzelni, hogy tobb évszazadon keresztiil
népes és viragzo kozosségek tekintik majd megkérddjelezhetetlen igazsagnak a szolgai
akarat tanat, vagy amiképpen Vidranyi Katalin fogalmazott, hogy ,,a modern szekulari-
zalt Eurdpa legfontosabb pontjai kozé tartoznak azok a protestans vidékek, ahol sokaig
kitizetés (kedvezGtlenebb esetben a bezaratas, sot fejvesztés) terhe mellett nem volt tand-
csos kétségbe vonni a reformatorok ama allitdsat, mely szerint az ember hijan van a sza-
bad akaratnak (tehdt az autonémia minimumanak), s maga erejébdl a legevilagibb és
legsemlegesebb iigyekben sem képes semmi jora — ellenkezdleg”*?
Maglyajat mégsem tanacsos elfelejtentink.

31 BaLAzs, Az erdélyi antitrinitarizmus,132-146.

32 Hosszan tart6 kultuszardl az erdélyi unitarius egyhdzban: KovAcs Sandor, Adalékok a Szervét-
irodalom, -ikonogrdfia és -kultusz torténetéhez, KerMagv, 108(2003), 176-209.

33 ViprANYI Katalin, Krisztoldgia és antropoldgia. Osszegyiijtitt tanulmdnyok. Bp., szerk. GEREBY
Gyorgy, MOLNAR Péter 1998.
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AZ ANTITRINITARIZMUS KELET-KOZEP-EUROPABAN
A 16. SZAZADBAN

A kelet-k6zép eurdpai reformdcié fontos sajatossaga, hogy két teriileten, Lengyelor-
szagban és Erdélyben tartdsan gyokeret tudott verni az antitrinitarizmus is. Mindez nem
egymastodl elszigetelten, hanem valtoz6 intenzitasu vitatkozasban és egyiittmiikodésben
tortént, s ezért egyiittesen targyaldsuk szinte elkertilhetelen.'

A Lengyelorszagban torténtekrol joval tobbet tudnak a térségen kiviili szakemberek,
jollehet a forditottja lenne természetes, hiszen az egynemitien katolikussa valo Lengyelor-
szagbol 1658-ban Kkitiltottak a szentharomsag-tagadokat, mig Erdélyben napjainkig fo-
lyamatosan m(ikodé egyhdzuk van. Az emigracié azonban az utdélet szempontjabol
elénynek bizonyult. A Fausto Sozzinirdl socinianusoknak is nevezett lengyelorszagi an-
titrinitariusok szellemi hagyatéka ugyanis éppen azért tudott beépiilni az eurdpai eszme-
torténetbe, mert Németalfoldon a remonstrans kozosség segitségével az 1660-as évek
kozepétdl megjelentették a Bibliotheca Fratrum Polonorum vaskos koteteit.? Ezek felolel-
ték a 16-17. szazadban megfogalmazott egzegetikai és vallasfilozoéfiai munkaikat, ame-
lyek felkeriiltek az eurdpai felvildgosodas legnagyobbjainak konyvespolcaira.

Ez az intenziv eurdpai jelenlét hatassal volt a 19. szazad végén kibontakozé kutatastor-
ténetiikre is. Lengyelorszagban a dominans katolikus kornyezettdl eliit6 kulturtorténeti
jelenségként foglalkoztak a mozgalommal liberalis torténészek, s feltairasaban szerepet
jatszott a nemzeti multat szinesnek lattatni akard patriotizmus is: szivesen mutattdk fel a
lengyel szabadsagszeretet jeleként, hogy a masutt {ildozott szabadgondolkoddk naluk
menedékre talaltak a multban is. Az 1918-ban fiiggetlenségét visszanyert Lengyelorszag-
ban roppant eruditus kulturtorténészek (csak a legnagyobbak, Ludwik Chmaj, Konrad
Gorski és Stanistaw Kot nevét emlitjiik) egész sora kapcsolddott be a forrasfeltaras és ér-
telmezés munkalataiba. Mivel erre a nem katolikus tradiciéra a marxizmus dominancia-
janak idészakaban is szivesen hivatkoztak, 1945 utan is folytatddott kutatdmunka. A
megtiirést, vagy tamogatast természetesen megkonnyitette az is, hogy intézményes 6ro-
kosok nem 1évén nem vetddtek fel egyhazpolitikai kérdések sem. A kérdéskor legjobb
szakért6i, torténészek és az eszmetdrténet kutatdi (Wactaw Urban, Lech Szczucki, Zbig-
niew Ogonowski, Janusz Tazbir és tarsaik) megfontoltan éltek is az igy adddé lehet§sé-

1 Tudomanytorténeti attekintések: Balint KESErY, Waclaw URBAN, Stan bada# nad heterodoksjg na
Wegrzech = Wokoét dziejow i tradycji arianizmu, ed. Lech Szczuck1, Warsaw, 1971, 29-42.; Valerio MAR-
CHETTIL, La storiografia ungherese sul rapporto tra la critica antitrinitaria transilvano del Cinquecento,
Archivio storico italiano, 128(1971), 349-359.; Piotr WILCZEK, Reformacja w Polsce i Europie Srodkowo-
Wszchodniej. Postulaty badawcze, Warsaw, 2010; Mihaly BALAzs, Gizella KESERY, Der siebenbiirgische
Unitarismus. Zum Forschungsstand = Radikale Reformation, Unitarier, 11-36.

2 Bibliotheca Fratrum Polonorum quos Unitarios vocant (1665-1668).
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gekkel, s az 1960 as évektSl nemzetkozi egyiittmikodésben magas szinvonald forraskiad-
vanyokat és feldolgozasokat jelentettek meg. A sorozatok koziil ki kell emelntink a Bibli-
oteka Pisarzy Reformacyjnych cimit, amely korabeli latin és lengyel nyelvii szévegek
kiadasara egyarant vallalkozik, mig a megkeriilhetetlen, s az alabbiakban sorra keriilé
monografiak mellett kiilon is méltatnunk kell, hogy a két vildghaboru kozott évenként
kiadott folyoirat (Reformacja w Polsce) folytatasaként 1956-ban életre hivtdk az Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce c. tobbnyelvi éves periodikat. Ez a mai napig is intenziv eurdpai
jelenlétet nem csupan az koénnyitette meg, hogy kulturalisan is roppant erések és a multra
érzékenyek voltak a mindenkori lengyel emigracié Nyugat-Eurdpdban él6 képvisel6i. Eb-
bél a kozegbdl érkezett Leszek Kolakowski tanitvanyaként Strassbourgba André Ségu-
enny a Bibliotheca Dissidentium biobibliografiai sorozat egyik alapitoja is.?

Eppen az ellenkezdjét tapasztaljuk az erdélyi antitrinitarizmus esetében. Kis tulzdssal
azt mondhatnank, hogy a legutdbbi évtizedekig kényszert, vagy idénként programszer-
en is vallalt elzarkozas és elszigetel6dés jellemezte az erdélyi és magyarorszagi mihelye-
ket. Az egyhazi élet folytonossdga bizonyos forrasok megdrzése szempontjabdl természe-
tesen el6ny volt, s ki is alakultak a 19. szdzad masodik felében a mult feltarasanak és fel-
dolgozasanak fontos miihelyei. Ebben a felekezetben alapitottak az els6 egyhaztorténeti
forrasokat kozl6 folyodiratot (Keresztény Magvetd, 1861). Esetenként nagyon termékeny-
nek bizonyult az a torekvés is, hogy egy-egy nagy multu egyhazi intézmény torténetét
irjak meg: a legjelentdsebb ilyen vallalkozas volt a kolozsvari unitarius kollégium térténe-
te.* A forrasfeltir6 munkanak ugyan voltak tovabbi eredményei, 4m a legritkabb eset-
ben tudott tarsulni az eurdpai eszmetorténeti kutatasok figyelésével. Bar a 19. szazad
utolsd évtizedeiben a liberalis keresztény teoldgia a megbékélés illuziojat keltette, hama-
rosan a 16. szazadira emlékeztetd teoldgiai vitak bontakoztak ki a hazai protestantizmus-
ban, amelyek eredményeképpen a reformatusok kiszoritottak 6ket tobb protestans intéz-
ménybdl. Igy az egyhaz egyre inkabb befelé fordul6va vélt, s ez térvényszertien egyiitt jart
a hagiografikus tendenciak megerdsodésével. A xenofébia és mitoszépités a mult sokol-
dalt megkozelitésének akadalyava valt, s eluralkodott a 16-17. szazadi unitarizmus par
exellence magyar, vagy erdélyi vallasként vald tinneplése. Az unitarius vallast a magyarra
val6 David Ferenc kivételes zsenialitasabodl eredeztették, s egyediili forrasanak a Bibliat
tekintették. Ez az uralkodé szélam elnyomott minden mas hangot, s igy visszhang nélkiil
maradtak a forraskutatast végz6 tuddsok publikacidi. Arra pedig végképp nem toreked-
tek, hogy az ilyeneket nemzetkozi forumokon is kozzé tegyék, s igy alkalmanként fontos
felismerések is visszhang nélkiil maradtak.

A bezarkodzas és elszigetel6dés csak fokozddott azutan, hogy a trianoni békeszerz6dés
kovetkeztében Erdély Romania részévé lett, hiszen a magyarsag egészét sujto korlatoza-
sok nem hagytak érintetlentil az unitariusok kozosségét sem. A kilatastalansaggal valo

3 Bibliotheca Dissidentium, 26.; A lengyel és az erdélyi antitrinitdriusokkal a kovetkezd kotetek fog-
lakoznak: 8 (1987), 11 (1989), 12 (1990), 13 (1991), 14 (1992), 15 (1993), 18 (1997), 23 (2006), and 26
(2009).

4 GAL Kelemen, A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete 1568-1990, I-II, Klozsvar, 1935.
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vivodas nagyon beszédes megnyilvanulasaként az egyhaz vezet6i 1929-ben egyik legfél-
tettebb dokumentumukat, a 18. szdzadban irédott és kéziratban maradt latin nyelvi egy-
haztorténetet meg6rzésre atadtak Earl Morse Wilburnak, aki a tobb kotetes muvet a Har-
vard egyetem konyvtaraban helyezte el.” (A mi 1992-ben a kelet-kdzép-eurdpai valto-
zasokat kovetd szimbolikus gesztusok egyikeként keriilt vissza Kolozsvarra, s azota elsd
két konyvének nem csupan latin szévege jelent meg modern kiadasban, hanem magyar
forditasa is.) Mondanunk sem kell, hogy nyomaszté erével jelentkezett ez a tendencia az
1940-es évek végén, hogy aztan a Causescu-rendszer legsotétebb éveiben még a magyar-
orszagi intézményekkel valo kapcsolattartas is lehetetlenné valjék.

A multjatol, értékes és feltaratlan kéziratokat tartalmazo konyvtaratol is megfosztott
kozosség a torténelmével valo szakszer(i foglalkozasra a 20. szdzad 60-as éveitdl elGszor
Magyarorszagrol kapott 6sztonzést. Itt a hivatalos intézmények éltal ugyan nem volt
megkiilonboztetetten timogatott az antitrinitarizmus kutatasa, am a korai djkori eszme-
torténet iranti megnovekedett érdeklédés keretében néhanyan, els6sorban Klaniczay Ti-
bor felismerte jelentGségét. A véllalds személyességér6l is tanuskodik, hogy mindez a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében tortént, s Magyaror-
szagon a mai napig is irodalomtorténeti tanszékek a koartjkori eszmetorténeti kutatasok
legfontosabb miihelyei.

Jollehet az erdélyi levéltarak és konyvtarak szabadon kutathatdva csak 1989 utan val-
tak, a magyarorszagi kutatdk tudtak, hogy a kolozsvari unitarius kollégium egykori
konyvtara rendkiviil fontos koradjkori kéziratokat 6riz, s megkezdddott a felfedezett sz6-
vegek kiadasa. A dramai szovegek és dialdgusok, tovabba a verses darabok bekeriiltek
azon sorozatok koteteibe, amelyek a régi magyar irodalom ilyen miifajai kiadasara szer-
vezddtek. Igy Régi Magyar Drdmai Emlékek, illetleg a Régi Magyar Kolték Tdra két soro-
zata, a 16. szazadi és a 17. szdzadi a teljességre torekvés igényével késziilt, mig a Fontes
Rerum Scholasticarum c. szegedi iskolatorténeti sorozat megkezdte fentebb is emlitett
hires iskolajuk 1626-t6l rank maradt anyakonyviik kiaddsat. Kiilon kiemeljiik az RMKT
két olyan 17. szazadi kotetét, amelyek kifejezetten az unitariusok (4.), illet6leg a szomba-
tosok (5.) verstermését tartalmazzak. E két kotet fiiggelékében szerepelnek magyar nyel-
vl prozai értekezések is, &m a Régi Magyar Prézai Emlékek c. sorozatba csak egyetlen
terjedelmesebb mi a Pécsi disputa keriilt be.

Az elmondottak fényében kiilonosen jelentds, hogy az eszmetorténeti szempontbdl
rendkiviil fontos latin nyelvli prézai miivekbdl jonéhany nemzetkdzi sorzatokban latta
meg a napvilagot. Az 1979-ben létrehozott Bibliotheca Unitariorum sorozat négy eddigi
kotete Lelio Sozzini, Grzegorz Pawel David Ferenc, Glirius és Palacologus nyomtatott,
vagy kéziratos munkai mellett felolelte a fentebb emlitett nagy 18. szazadi egyhaztorténet

5 Earl Morse WILBUR, A History of Unitarianism: Socinianism and its antecedents (Cambridge, Ma.,
1946), Earl Morse WILBUR, A History of Unitarianism in Transylvania, England and America 2 vols.
(Cambridge, Ma., 1952).
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szOvegét is.® Jacobus Palaeologusnak egy masik munkaja (Catechesis christiana) bekerilt
az emlitett lengyelorszagi sorozatba,” a szintén Erdélybe menekiilt Matthias Vehe-Glirius
Mattanjah c. német nyelvi munkajét a felfedez6 Dan Rébert tette kozzé,® mig Christian
Francken Keser( Balint, illet6leg Herner Janos dltal felfedezett roppant fontos szévegei a
wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek sorozataban lattak meg a napvilagot.” Déavid Fe-
renc magyar miiveinek kiaddsa, vagy a latinok modern magyar forditdsa természetesen
folyamatosan napirenden szerepel, s igen dicséretes mdédon maga az erdélyi unitarius
egyhaz is létrehozott egy sorozatot magyar nyelvl 16-18. szazadi szovegek kiadasara (Az
Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gyiijtélevéltardnak és Nagykonyvtaranak Kiadvdnyai).

Azt is allithatjuk, hogy hogy az 1960-as évektSl megszaporodott feldolgozasok egydl-
taldn nem voltak dogmatikusan marxista szemlélettiek, marxizal6 tendencidjuk valoja-
ban csupan a teoldgiai doktrindk tarsadalmi kdrnyezetének figyelembevételét jelentette,
olyasmit tehat, ami mas iskolakban is megfogalmazddhatott. Az alkalmanként mégis je-
lentkez6 leegyszeriisit6 szemléletet, vagy fogalomhasznalatot, illet6leg a teoldgiai mtivelt-
ség hézagait ellensilyozta ugyanakkor, hogy a fentebb emlitett koriilmények miatt az ér-
telmezés szinte mindig dsszekapcsolodott Uj forrasok feldolgozasaval, tehat egy megké-
sett, hézagpotld porzitivizmus allando jelenlétérdl beszélhetiink. Példaként emlithetd
Pirnat Antal korszakos monografidja. Az 1961-ben megjelent mii cimében nyilvanvaldan
marxista jegyként szerepel az ideoldgia sz, s alkalmanként olyan gondolatmeneteket is
talalunk benne, amelyek az ideologiaként kezelt teoldgiai rendszerek megsziiletését sietds
nagyvonaltséggal vezetik vissza tarsadalmi folyamatokra. Am ez nem halvanyithatja el
tudomanytorténeti jelentdségét: az altala felfedezett korszakos jelentéségi latin nyelvi
kéziratok olyan szakszer( leirdsat adta, amely mai napig is 6sztonzéen rogzitette e felka-
vardan merész miiveknek az antik hagyomanybol levezett retorikai-poétikai sajatossaga-
it is.

A sajatos erdélyi kozeg figyelembe vételére, alapos vizsgalatara és bemutatdsara
ugyanakkor a nemzetkozi egytittmiikodés szinte rakényszeritette a magyarorszagi és er-
délyi kutatokat. A magyar kutatok tobbsége is az 1960-as években ismerkedett meg a
nemzetkozi kutatas legfontosabb muhelyeivel, igy Delio Cantimori és kovetdi, tovabba az
anabaptista kutatdsokat szintetizalo és az un. radikalis reformaciot tagabb Osszefiiggésébe
helyezé G. H. Williams munkassagaval.”® Ez természetesen 6sztonzden hatott, am mads

6 Bibliotheca Unitariorum: Vol. 1. Defensio Francisci Davidis, Cracoviae, 1582. ed. Mihdly BALAzs
(Bp., 1983); Vol. 2. De falsa et vera, Vol. 3. Jacobus Palaeologus, Disputatio scholastica, ed. Juliusz Do-
MANSKI, Lech Szczucki, Utrecht, 1994.;

7 Palaeologus, Jacobus, Catechesis christiana dierum duodecim, ed. Rizena DOSTALOVA, Warszawa
(Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych Biblioteka), 1971.

8 DAN, Robert, Matthias Vehe-Glirius, Life and work of a radical Antitrinitarian, with his collected
writings, Bp.-Leiden, 1982.

9 Simon Jozsef, Die Religionsphilosophie Christian Franckens (1552-16107) Atheismus und radikale
Reformation im frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Wiesbaden, 2008.

10 Delio CANTIMORY, Eretici italiani del cinquecento (1939), Turin, 1992.; Domenico Caccamo, Ere-
tici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-1611), Studi e Documenti, Florence, 1970.; George
H. WiLLiams, The Polish Brethren: Documentation of the History and Thought of Unitarianism in the
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fel6l az itteni kutatok dramai élménye volt, hogy a korszakos nemzetkozi 6sszefoglalasok
szerzGi és tanitvanyaik viszonylag jol tajékozottak a lengyelorszagi viszonyokban, am jo-
val kevésbé ismerik azt az erdélyi kozeget, amely a nemzetkozi heterodoxia ide menekiilt
jelentékeny képvisel6it fogadta. Az erdélyiek és magyarorszagiak tehat szinte kotelessé-
giiknek érezték, hogy az itteni tarsadalmi-politikai viszonyok bemutatasaval egészitsék
ki, vagy késztessék drnyalasra a 16. szazadi erdélyi kériilményeket nem ismer6 kutatok
eredményeit. Nem merném allitani, hogy az arnyalas sordn a magyarorszagiak teljesen
levetkézték volna nemzeti elfogultsdgukat, 4m ez nem latszik nagyobbnak, mint az ola-
szok vagy a lengyelek esetében.

A kezdetek tanulmanyozdi megegyeznek abban, hogy a kelet-kozép-eurodpai antitrini-
tarizmus kialakuldsaban donté szerepet jatszott az a Giorgio Biandrata,'' aki a meghata-
rozd jelentdségii szellemi aramlatok metszéspontjan helyezhet6 el. Jollehet a piemonti
szdrmazasu orvos mar az 1540-es években is Izabella kiralyn6 udvaraban tartézkodott, a
heterodoxia képvisel6jeként akkor lépett a szinre, amikor 1556-ban a szentharomsagra
vonatkozé provokativ kérdésekkel szembesitette Gentben Kalvint, aminek kovetkeztében
aztan el is kellett hagynia még Svajcot is, hogy 1558 6szét6l Lengyelorszagba folytassa
tevékenységét. Bar vallasi nézeteinek alakulasi folyamatarél semmit sem tudunk, nagyon
valdszind, hogy ennek alapjai erre az idészakra mar Olaszorszagban kialakultak, s a ké-
sGbbiekben mar lényeges véltozdsokon nem estek at, legfeljebb a részletekben arnyaldd-
tak. Barmily paradox is ez egy szentharomsagtagadd estében, alapvetden erazmianus
program volt az 6vé, abban az értelemben legalabbis mindenképpen, hogy alapja a fele-
kezeti vitakat megsziintetni akaré szkeptikus biblicizmus volt, s a nagy rotterdamihoz
hasonléan ugy latta, hogy a vitatott teoldgia kérdések zomét Isten szandékosan rejtette el
az emberek elél, s az ezekkel valo foglalkozas terméketlen. O persze ilyennek tartotta a
skolasztikus terminusokbdl kialakitott szentharomsag-dogmit is, s6t bizonyos szem-
pontbdl ennek mell6zését vélte a legfontosabbnak, mert ugy gondolta: ha ennek mintaja-
ra az Apostoli Hitvallassal megelégednének a hivek, akkor a protestantizmust is megosztéd
felekezeti vitak mindegyike lekeriilhetne a naprendrél. A programot a humanista bibliai
filologia és a reformacio kiteljesitéseként értelmezte, s Lengyelorszagban és Erdélyben
egyarant azon torekvésekhez kapcsolddott, amelyek a protestantizmus terjesztését nagy
léptékii politikai programokkal kototték ossze.

Ez a teoldgiai minimumot dllanddan aktualizalni képes biblikus szkepticizmus eld-
szOr a lengyelorszagi és litvaniai nemesség vezet6i korében valt nagyon népszeriivé. Meg-
gyo6z6 erejét és gyakorlati hasznossagat egyarant bizonyithatta a rendkiviil nagy hatasu
olasz prédikator, Francesco Stancaro kezelésében. Biandrata olasz honfitarsa ugyanis ha-
talmas erudicidval és rendkiviili szenvedéllyel képviselte azt az allaspontot, hogy az egész

Polish-Lithuanian Commonwealth and in the Diaspora, 1601-1685, 2 vols, Missoula, 1980.; George H.
WiLLiaMS, The Radical Reformation, 3rd ed., Kirksville, 1992.

11 Palygjardl a legfontosabbak: Antonio ROTONDO, Dizionario Biografico degli Italiani, 10(1968),
257-264.; Theologische Realenzyklopddie, 5(1980), 777-781.; Konrad GORrsK1, Humanizm i antytrynita-
rizm = GORSKI, Studia, 1-51.; Antal PIRNAT, Kelet-kozép-eurdpai vdzlat 19-26.
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keresztyénség az arianizmus téveszméjének rabja lett, mert a katolikusok és a protestan-
sok egyforman azt tanitjak, hogy Krisztus isteni és emberi természete szerint egyarant
kozbejar az emberiségért az Atyaisten el6tt. Stancaro szerint ugyanis csak emberi termé-
szetében lehet kozbejard, hiszen a mediator mindig kisebb, mint az, akinél kozvetit.
Mindazok tehat, aki azt valljak, hogy Krisztus isteni természetében is kozvetité és nem
csak az emberiben, valamiképpen rangsort éllitanak fol a szenthdromsag személyei k-
z0tt, s feltételezik, hogy a Fiu kisebb, mint az Atya.

Biandratanak az megolddsa tehat, hogy a trinitas-dogma egész fogalomrendszere
mell6zendd, hogy Krisztus kett6s természetérdl beszélni nem biblikus, azt tizente a vitat-
kozé prédikatoroknak és patréonusaiknak, hogy a Stancaro és ellenfelei kozott zajlé polé-
mia teljességgel terméketlen és folosleges, s megnyugvast az hozna, ha szakitananak a
nikaiai, a konstantinapolyi és az athanasiusi hitvallds nem bibliai eredett fogalmaival és
nyelvezetével. Csak igy lehetne visszatérni ahhoz a protestans egységhez, amelyet mar
majdnem megteremtett Jan Laski, a nagy protestans lengyel reformator. Joval nagyobb
kihivast jelentett ugyanakkor szamara, hogy Lengyeloszagban és Litvanidban az antitrini-
tarizmust hirdetd prédikatorok kiilonféle csoportjait erdsen megérintették az anabaptiz-
mus kiilonféle valtozatai. Jelképesnek tekinthetjiik, hogy az a Piotr z Goniadza (Petrus
Gonesius),'? aki 1556 janudrjaban eldszor fogalmazott meg nyilvanos szentharomségta-
gado nézeteket, az 1558 decemberében mar a gyermekkeresztelést is heves biralatban
részesitette. Ujabban az is bizonyitotta valt, hogy behat6 ismertekkel rendelkezett a Mor-
vaorszagban megismert hutterita kozosségek gyakorlatardl is. Mivel az anabaptista felfor-
gatas veszélyére valo hivatkozds topikussa valt a katolikusok és protestans teologusok
tollan, egyéb forrasok hianyaban nem donthetd el, hogy milyen széles korben talalt kove-
tékre ez az anabaptisztikus propaganda az ezt kovetd években. Egy Lech Szczucki altal
kozzétett tjabb forras is bizonyitja azonban, hogy 1563-1564-ben mar nagyon széles
kort volt."? Képvisel6i a program békés jellegére hivatkozva hataroltak el magukat a rossz
anabaptistak Thomas Miinzer vagy Jan von Leiden altal képviselt véltozatatol.

Sajnos az ellenfelek dltal is kulcsfontossagunak tartott Gonesius-mu elveszett, s csak
annyit ismeriink beldle, amennyit egyik leghesebb ellenfle, Szymon Budny kivonatolt egy
késébbi munkajaban. Ebbdl is kideriil azonban, hogy jéval tobbrél volt sz6, mint a gyer-
mekkeresztelés kritikdjarol. Gonesius itt hatdrozottan megfogalmazta, hogy az dsegyhaz
tagjai elkiiloniiltek az allami élet intézményeit6l, nem vallalhattak hivatalt, s az 6 nyom-
dokain jaroktol kiillondsen idegen a fegyverviseléssel jaré barmily hivatal betoltése. Budny
szerint immar azt is megfogalmazta, hogy a szeretet jegyében megszervezett Gskeresztény
kozosségekben nem volt helye a magantulajdonnak, s igy napirendre tlizte a vagyonko-
26sség bevezetését. Ujabban az is kideriilt, hogy ehhez nagyon is kozeléllé véleményt for-
malt meg mar ebben az idészakban is az Marcin Czechowic, akinek késébb szerepérél
még szolunk. Eddig elveszettnek hitt Tszech dni rozmowa (Hdrom napi beszégetés) c.

12 Konrad GORsKl, Piotr z Gonigdza = GORSKI, Studia, 52-100.
13 Lech Szczucki, Szymona Budnego relacja a poczgtkach i rozwoju anabaptyzmu w zborze mniejszym
= L. Sz., Nonkonformisci religijni xvi i xvii wieku. Studia i szkice, Warszawa, 1993, 42-64.
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1564-65-ben irott mtivébdl kideriil: 6 is ugy latta, hogy az allamban hivatalt visel6 em-
bernek nehéz igazi kereszténynek lennie, s azt is megfogalmazta, hogy az igazi keresztény
ember sajat kezével is izzadtsagaval keresi meg kenyerét, s nem a masokéval él. Ugyanak-
kor hatarozottan biralta, hogy a protestans nemesek barkit er8szakkal kényszeritsenek
valamely vallas kovetésére. Czechowic mivét a litvaniai protestantizmus legnagyobb pat-
rénusanak, Mikotaj Czarny Radziwillnek ajéanlotta, t6le remélve azt, hogy a litvaniai pro-
testantizmus egészének sikeriil ilyen iranyt adni. Ez azonban nem tortént meg, s a nagy
patronus halala (1565. majus 28.) utdn éppen az ellentétek kiélez6dését regisztralhatjuk.

Hasonl6 torekvések bontakoztak ki Lengyelorszag tovabbi teriiletein is, s a reformatu-
soktdl elkiiloniild antitrinitariusok 1565 decemberében Wegréwban tartott zsinatan mar
ezek az anabaptisztikus tételek kertiltek a vita kozéppontjaba. Masfel6l egyre szélesebb
korben terjedt el az a krisztologia is, amelyet Lelio Sozzini Brevis explicatio primi capitis
Johannis cimd miive fogalmazott meg, amelynek szovegét ekkor még csupan kéziratban
olvashattdk. Legfontosabb tétele az volt, hogy Krisztus nem létezett a Mariatol valé meg-
sziiletése el6tt. Lelio Sozzini gyokeresen szakitott tehat Servet és kovetdi platonikus spe-
kulacidival és azt hirdette, hogy Janos evangélista a Mariatol sziiletett embert csupan me-
taforikusan nevezte logosznak, mert Isten tizenetének szdszéldja volt. Krisztus tehat ko-
rabban nem létezett, s Iényegében a Mariatdl sziiletett embernek tekinthetd. A késbbiek
szempontjabol azonban fontos leszogezni, hogy e felfogasban még az ,,atlagemberek”-t61
rendkiviil 1ényeges jellemzokkel megkiilonboztethetd emberrdl van sz6. Ez az ember
ugyanis csodalatos mddon, az isteni er6nek és nem a szentharomsag harmadik személyé-
nek tekintett szentlélek éltal fogant és a biintdl teljesen mentesen élt. Masfeldl isteni
adottsagokkal rendelkezé ember volt, akit Isten mérték nélkiil tiintetett ki ezekkel az
adottsagokkal, olyannyira, hogy e kapott hatalom és méltosag alapjan szinte egyenl6vé
valt az Atyaval. Ezért Istennek is nevezhetd, hiszen igaz ugyan, hogy nem olyan ,,egyediil
és 6magatdl valo lathatatlan és halhatatlan Isten”, mint az Atya de mégiscsak Isten.

Jol lathatd, hogy ez a krisztologia messzire keriilt ugyan a hagyomanyos felfogastol, de
azoktdl a bocseletileg kevésbé megalapozott és torténetileg rovid ideji megoldasoktol is,
amelyek két vagy hdrom csaknem egyenrangu, de kiilonallo istent feltételezve (trideistak,
vagy diteistak) probaltak megsziintetni a hagyomanyos szentharomsagdogma logikai el-
lentmondasait. Masfel6] nem 4rt hangsulyozni: ebben az iddszakban még egyaltaldn nem
valt kérdésessé, hogy az ilyen mddon felfogott Krisztust imadni kell és konyorogni kell
hozza. Kénnyen belathatd az is, hogy igen perspektivikusnak latszott ezt a krisztologiat
Osszekapcsolni, az anabaptisztikus tendencidkban nagyon népszer(i Christus pauper el-
képzelésekkel, hiszen ily médon a szegény Krisztus imitaciéjanak programmja emberi
mértéki toltetett kapott. Az ezt az dsszekapcsolast végrehajté iranyzat meghatarozo je-
lentGségre tett szert a lengyel antitrinitarizmusban, s ennek atalakitdsa soran fektetik
majd le késébb a socinianizmus alapjait Fausto Sozzini és tanitvanyai.'*

14 Konrad GOrski, Grzegorz Pawel z Brzezin. Monografia z dziejow literatury ariatiskiej XVI, wieku,
Krakéw, 1949.; Szczucki, Czechowic.
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Masképpen alakultak azonban a dolgok Biandrata nagyléptékii tevékenységének ma-
sik terepén, Erdélyben. Pirnat Antal ugy gondolta, hogy azért hagyta el Lengyelorszagot,
mert nem tudta megallitani az anabaptisztikus tendencidk eléretorését.'”> Ezt nem lehet
bizonyitani, s az is kétségtelen, hogy bar élete végig Erdélyben élt, egyaltalan nem mon-
dott le a lengyelorszagi fejlemények formalasarol. Beszédesnek tarthatjuk, hogy az erdélyi
antitrinitarizmus kibontakozasara vonatkoz elsé jelzések éppen olyan dokumentumok-
bdl szarmaznak, amelyekben 6 és erdélyi kornyezete visszalizent Lengyelorszagba. Ma-
guk a levelek nem maradtak rank, csupan Jan Maczynski, Mikolaj Radziwill titkara 1564.
december 8-an Stanistaw Hosiusnak irott levelébdl értestiliink arrdl, hogy Biandrata és
David Ferenc egyarant az antitrinitarizmus nagy el6rehaladésardl szamolt be a litvan £6-
urnak. Bizonyos tehat, hogy az olasz orvos erdélyi hirekkel is el6 akarta mozditani, hogy
a lengyel és litvan hitsorsosok is a szentharomsagdogma kritikdjara 6sszpontositsanak.'s

Hogy hosszu tdvon az erdélyi 1épések is ezt a célt szolgaltak, persze egészen nyilvanva-
16. Ugy gondolta, hogy az elsd 1épcsé a tisztultabb kereszténység szélesebb elfogadasihoz
a szasz protestans egyhdazak szervezeti kiilonalldsanak megteremtése. Az autoném kozos-
séget képvisel szasz varosok vezetdi ugyanis rendithetetleniil ragaszkodtak a lutheri ta-
nokhoz, igy a kivanatos elérelépést a kalvinizmus irdnyaba csak a kiilonallas tudta bizto-
sitani. Elésegitette ezt az is, hogy a kiilonvalas soran a magyarok lakta tertileteken létre-
jott protestans piispokségen beliil az 1570-es évek elejéig nem alakult ki kiilon evangélikus,
reformatus és unitdrius egyhazszervezet, hanem egyetlen piispok iranyitdsa ala keriilt
minden gytilekezet. Ugyanigy szervez6dott egyébirant az a masik piispokség is, amely a
kozépkori véradi katolikus plispokség tertiletét olelte fel, s amelynek csak a Partiumban
laké hivei tartoztak az erdélyi fejdelem fennhatdsaga ala. Ezekben a sokféle protestanst
felolel6 puspokségekben kellett aztdn Biandrata elképzelése szerint a kovetkezé fazisnak
megtorténnie: a gylilekezetek minél nagyobb részét kellett meggy6zni arrdl, hogy meg
kell szabadulniok azoktdl a hittételektd], amelyek nem bibliai eredettiek, s ily modon ide-
genek a protestantizmus szellemétdl. Egy immar teljes egészében rank maradt levél, ame-
lyet Biandrata 1565. szeptember 21-én irt a lengyeleknek vilagosan tantskodik arrdl,
hogy kozvetitéként a kivanatos tendenciak felnagyitdsaval igyekezett mindkét orszagban
a helyes iranyba terelni a fejleményeket. Ennek jegyében a lengyeleknek ugy mutatta be a
nyilvanos fellépés el6tti erdélyi antitrinitarizmust, mint amely maéris Lelio Sozzini krisz-
tologiajat vallja.”” A valdsag aztan hamarosan utdl is érte a propagandat, hiszen az 1566-
os nyilt szinre 1épést kovetden itt nem formalodtak ki, triteista, vagy diteista csoportosu-
lasok, hanem a kezdeti, nyilvanvaléan dtmenenetinek szant formuldzasok utdn olyan
krisztologiat kezdtek el hirdetni, amely Servet és a Sozzinik koz6tt probal 6sszhangot te-
remteni. Az 1567 derekatél immar magyar nyelven is megjelent mtivekben ezzel a prog-
rammal [épett fel David Ferenc. A laikusokat is meghoditani tudé érvelése kozéppontja-

15 PIRNAT Antal, Kelet-kozép-eurdpai vizlat, 40.

16 Stanislas Hos1us, Epistolae, ed. A. SzZorc, Olsztyn, 1976.

17 Akta synodow réznowierczych w Polsce 1I (1560-1570), ed. Maria SipaYrro, Warszawa, 1972, 357-
358.
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ban a biblikussag allott, amely kiegésziilt a szentirassal még 6sszhangban allé Apostoli
Hitvallas elfogadasaval és zsindrmértékként val6 hasznalataval.'®

Ez az 1570-es évek elejéig tartd elsé id6szak volt egyébként a lengyel-magyar hetero-
dox egyuttmiikddés fénykora, ekkor egészen bizonyosan joval szorosabb kapcsolatban
alltak egymdssal a két térség antitrinitariusai, mint amennyit a rank maradt forrasok el-
arulnak. A kapcsolattartas szinte véletleniil rank maradt egy-egy dokumentumaval mar
régebben is foglalkoztak, s a legutobbi évtizedek kutatéi aztan modern dsszehasonlito
jellegli tanulményokat is megfogalmaztak, amelyek koziil idérendben Lech Szczucki, G.
H. Williams, s Pirnat Antal dolgozatai a legjelentdsebbek. Mig a lengyel kutatd a kozos
vonasok kiemelésére koncentralt,”” addig a Williams® és Pirnat*' a kiilonbségeket hang-
sulyozta. (A radikalis reformaci6 nagy klasszikusa roppant szuggesztiv viziét vazolt fel,
am ennek gyengéje, hogy egy-egy eltérd jegy korvonalazasakor olykor tobb évszazados
keretben mozog, s igy érvelése veszit konkrétsagabdl.) Az alabbiakban ezekre az eredmé-
nyekre épitve el6szor a legkordbbi iddszakra vonatkozoan fogalmazzuk meg a legfonto-
sabb azonossagokat és kiilonbségeket.

A kiilonbségek koziil a legfeltinébb az, hogy masképpen jelent meg az anabaptizmus
teoldgiai és szocialetikai nézetrendszere Erdélyben, mint Lengyelorszagban. Az imént
bemutatott kezdetek utan ennek egyaltalan nem csokkent az intenzitasa Lengyelorszag-
ban, s 1569-ben ez a rakdwi kozosség létrehozasaig is elvezetett, ahova elvonultak a biinds
vilaggal szakito lengyelorszagi és litvaniai anabaptista antitrinitariusok. Tudjuk persze,
hogy ez csupan rovid ideig tartott, s nem lenne helyes figyelmen kiviil hagyni azokat a
megfontolasokat sem, amelyek drnyaljék az anabaptisztikus tanok tomény és mindent
athato erejérdl kialakitott leegyszertisité képet. Wactaw Urban meggy6z6en mutatta ki,
hogy a kisérletnek birtokan helyet ad6 Jakdb Sienieniskit gazdasagi megfontolasok is ve-
zették, masfeldl pedig a kivald torténésznek sikeriilt bizonyitani, hogy kivételnek szami-
tottak a jobbagyaikat szabadon bocsaté antitrinitarius nemesek. Ha megfontoljuk ugyan-
akkor, hogy az egyetlen olyan személyiséget, aki Kolozsvarott hasonl6 gyakorlatias prog-
rammal lépett fel David Ferenc és Heltai Géaspar kozremiikodésével eltavolitottak a
vérosbol, vilagossa valik a kiilonbség.”> Am mégsem értiink teljesen egyet az anabaptista
prédikator, Elias Gezmiedele sikertelen kolozsvari fellépését el6szor elemz6 Pirnat Antal-
lal, aki viszont nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy ennek ellenére az erdélyi unitdri-
usok szocialetikai nézetei legaldbb ilyen mértékben eltértek a reformatusokétdl is.

18 BALAzs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 24-87.

19 Lech Szczucki, Polish and Transylvanian Unitarianism in the Second half of the 16th Century =
Antitrinitarianism, 231-241.

20 George H. WiLLIAMS, Unterschiede zwischen dem polnischen und siebenbiirgischen Unitarismus
und ihre Ursachen = Der Einfluss der Unitarier auf die amerikanische Geistesgeschichte, Vortrdige der ers-
ten deutschen wissenschaftlichen Tagung zur Unitarismusforschung, vom 13-14. Juni 1985, Hamburg, eds.
Wofgang DEPPERT, Werner ERDT, Frankfurt am Main, 1990, 33-57.

21 PIRNAT, Kelet-kozép-eurdpai vizlat, 40-48.

22 Alegfontosabb forras magyar forditasaval: BALAzs Mihaly, Felekezet és fikcid,76-94.
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Servet Restitutio Christianismi c. mivének fontos részleteit Gjrakiadva, a szeretet és a
szelidség letéteményeseként sz6lal meg David Ferenc éppen gy mint Grzegorz Pawel, a
lengyel antitrinitariusok legtermékenyebb szerzdje, sét egy esetben még azt is igazolni
lehetett, hogy az erdélyi antitrinitarius Grzegorz Pawel értekezésének egy részletét ma-
gyarra forditotta és beépitette munkajaba.”® A kozos vonasokat keresé Szczucki méltan
hivta fel a figyelmet arra is, hogy az erdélyi antitrinitariusok moralis crédoként egy olyan
tézissort illesztettek hozza Servet altaluk kiadott szovegéhez (Notae membrorum regni
Christi), amelyben a lengyelekhez hasonléan az erkolcsi tokéletesség eszménye jegyében
fogalmazzak meg Krisztus kovetésének parancsét. Ujabban azt is sikeriilt megéllapitani,
hogy amikor a kegyességi élet elémozditasara Heltai Gaspar németrdl magyarra forditot-
ta Johann Habermann hires Betbiichleinjét, akkor olyan 6nall6 részletekkel gazdagitotta,
amelyekben az imadkozé azért konyorog, hogy képes legyen magara venni a tokéletesség
»kotelét” Valamelyest eltéré arnyalattal, s de hasonloképpen fogalmaz David Ferenc is
tobb magyar nyelvii milivében. Az persze tagadhatatlan, hogy a k6z6s eszmény, s a csak-
nem azonos nyelv ellenére nagy kiilonbség volt a lengyelek és az erdélyiek kozott a meg-
valdsitas modozatait illetden. A legvilagosabban ezt az emlitett erdélyi tézisek koziil az
utolséban lathatjuk, amely vildgosan kimondja, hogy abban a mértékben kell a szegény
Krisztus imitacidjat vallalniok, amennyire lehetséges (quoad fieri poterit). Ez azt jelentet-
te, hogy bar David és Heltai allaspontja sem volt teljesen azonos, 6sszekapcsolta dket az,
hogy az evangéliumi moralt sohasem a biinds vilaggal valo szakitassal akartak megvalé-
sitani, s nem tudtak elképzelni, hogy ennek jegyében az allami és egyhazi intézmények
megsziintetésére, vagy akdrcsak megkeriilésére vallalkozzanak. Mivel az itteni antitrinita-
riusok mindegyike ezt az allaspontot képviselte rovidebb, vagy terjedelmesebb munkaja-
ban, joggal feltételezhetjiik, hogy a Christus pauper viziét radikalis felfogdsban hirdet6
egyetlen latin nyelvd itteni nyomtatvany (Antithesis Pseudo Christi cum vero illo ex Maria
nato)** cimzettjeit Erdélyen kiviil keressiik. Nincs ebben semmi rendkiviili, hiszen voltak
olyan idGszakok, amikor az orszagukat valldsuk miatt elhagyé olaszok sehol mdsutt nem
nyomtathattak ki muveiket, s mas erdélyi latin nyelvi kiadvanyok esetében ugy sejtik a
szakemberek, hogy kiilfolfi olvasok szamadra is késziiltek.

Hasonl¢ eljarasokat figyelhetiink meg a keresztség kezelésében is. A lengyelekhez ha-
sonldan az erdélyiek is atveszik Servetnek azokat a szovegeit, amelyekkel a gyermekke-
resztelést tamadta, jollehet az atvétel és atdolgozas soran jelentékeny médon letompitot-
tak az eredeti polemikus élét, s nemcsak a filozofikusabb elemeket hagytak el, hanem azt
a tézist is, hogy Krisztushoz hasonldan 30 éves korban kell a hiveknek megkeresztelked-
niok. Késobb egy flamand értekezés németiil és magyarul torténé megjelentetésével Da-
vid Ferenc maga is azt hirdette, hogy a hozzdjuk csatlakozott katolikusokat és protestan-
sokat is meg kell keresztelniok, mert nem tekinthetd keresztségnek az, amiben korabban
részesiiltek. Egyetlen egy olyan szoveget sem ismeriink ugyanakkor, amely a gyakorlati
teend6krol intézkedne, megmondana, hogy hany éves korban és milyen mddon kell fel-

23 BALAzs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 179-189, 229-237.
24 Leirasa: RMNY 245. Legutobbi modern kiaddsa: BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 224-229.
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venniok a fiataloknak a keresztséget. A legerdteljesebben tehat a felndttkeresztség kritika-
ja és nem biblikus volta van jelen a nyomtatasban is megjelent szovegekben, s a rokonsag
ellenére ez komoly eltérés a lengyelorszagiak — persze korantsem egységes — gyakorlata-
tol. Lényeges eltérés tehat azoktol, akik az egyhazhoz valé megérlelt csatlakozas elenged-
hetetlen szimbolumanak tekintették a szentséget, s azt is foltétlen sziikségesnek tartottak,
hogy ez immersiéval (lengyeliil ponurzanie) torténjék meg.>

Bar a bels6 vitakrol nem tudunk, valészintinek tarthatjuk, hogy David Ferenc mindig
is intenzivebben foglalkozott ezzel a kérdéssel, mint Biandrata. A mar emlitett 1565
szeptemberében elkiildott levélben 6 ugyanis egyértelmtien a kevéssé fontos elrendezen-
dok kozé sorolta a gyermekeresztséget, s bar valdszintileg meg volt gy6zédve nem bibli-
kus voltardl, tobb szempontbdl nem tartotta célravezetOnek kritikdjanak kozéppontba
allitasat. Fontos ugyanakkor leszogezniink, hogy nincs keziinkben a korai id6szakbél
olyan erdélyi dokumentum, amely azzal érvelt volna, hogy maga a szentség nem sziiksé-
ges az lidvoziiléshez. Ezt azért kell hangstlyoznunk, mert 17. szazadi masolatban rank
maradt kéziratos, illetdleg nyomtatott lengyelorszagi forrasok tudni vélik, hogy az erdé-
lyiek mar az 1565-ben decemberében Wegrowban tartott zsinat részvevéinek azt iizenték
volna, hogy a keresztségnek csak a régebbi idékben volt funkcidja, amikor ezzel avattak
be azokat, akik zsidok vagy a poganyok koziil megtértek. Lubieniecki egyhaztorténete a
zsiddzas szellemének jegyeit (judaizantis spiritus indicia) vélte felfedezni ebben az iize-
netben. Eppen ez a meghatdrozas a gyantt kelté azonban, hiszen majd csak késébb, a
nonadorantista krisztolégia megjelenése utdn valik megszokottd, hogy a lengyelorszagiak
ezt rojak fel az erdélyieknek. A kétségtelen hitelii sz6vegek alapjan tehdt azt allapithatjuk
meg, hogy a kezdeti id§szakban Biandrata is csak a gyermekkeresztelést szenvedélyesen
biralé indulatot akarta lehtiteni. Ebbél a célbdl kiildott el Valenty Krawec lublini senior
utjan Lengyelorszagba is 40 példanyt a soron kévetkezé erdélyi hitvitara szant tételekbdl,
amelyek kozott ott volt az Erdélyben tobbszor kiadott Argumenta quibus paedobaptismus
impeditur legkorabbi valtozata is, amely Servet nagy m(ivébdl meritve érvelt a gyermek-
keresztelés ellen. Biandrata és David azonban csak abban az értelemben érte el céljat,
hogy Grzegorz Pawel errre timaszkodva fogalmazta meg lengyel nyelven kozzétett Gjabb
téziseit, am megszeliditeni nem hagyta magat, hiszen tobb ponton a t6le megszokott har-
cias iranyban modositott a szévegen.

A vitatkozé egytttmiikodés jegyeit regisztralhatjuk akkor is, ha a torténetfelfogas és
az eszkatalogia kérdéskorének alakulast vessziik gorcsé ala. Ebbol a szempontbol a legbe-
szédesebb az 1568-ban Gyulahehérvarott megjelent kozos antoldgia, a De falsa et vera
unius Dei cognitione... libri duo masodik konyvének els6 fejezete, amely a reformacio
betetzéseként mutatja be antitrinitarizmust. Mivel ilyen gondolatmeneteket korabbrol
Grzegorz Pawel tollabol ismeriink, nagyon valdszind, hogy az 6 munkaja felhasznaldsaval
irédott meg ez a rész, am roppant beszédes kiilonbségek figyelheték meg abban, hogy
miképpen alkalmaztak a k6zos tudast az anyanyelven folyd propaganddban. A latin sz6-
veg a pusztaban bujdosas allegdridjat felhasznéalva beszél az igazsag megtalélasardl, s a

25 BALAzs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 88-131.
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bibliai allegdria szerint a 16. szazadi reformatorok kémek gyanant, azaz a lelki értelemben
felfogott Kdnadn egy-egy gytimolcsének elhozoiként szerepelnek. A koncepcié lényeges
eleme, hogy az igazsag megtalalasa a konnyebb dolgok felé] halad a nehezebbek felé, s az
egyhdz helyreallitasanak folyamata egyre nagyobb ellenallasba titkozik, mert a megrefor-
malt egyhdzakban is megjelennek a zsarnokosokodni akar6é Antikrisztusok. Az e latin,
vagy ennek korabbi valtozata alapjan irott a Rovid magyardzatban Dévid Ferenc nem
csupan az egyhaz helyreallitdsardl beszél, hanem egy olyan éllapot eljovetelérdl, amilyen
még nem volt: ,A profétdk oly békességrél mondanak nekiink jovend6t, mely soha még
nem volt, mert akkor minden fegyvernek el kell veszni és megégetteni, a szablyakbodl
szantdvasak lesznek, a haragos vad bestidk nem artanak, és oly békesség leszen, hogy soha
osztan semmi haborusagnak helye ne legyen.?® Ez egyértelmiien olyan megoldas, amely
a chiliasztakkal rokonitja a kolozsvari antitrinitariust, s még erésebb lesz ez a rokonsag
azaltal, hogy kiillonféle szammisztikai elképzelésekkel hangsulyozza sajat fellépése kivéte-
les voltat. Ezek egy része a munka megirasara vonatkozik: 1517-hez, Luther fellépésének
idépontjahoz éppen 6tvenet kell hozzaadni, hogy kij6jjon a megiras idépontja, 1567, s
természetesen jelent6sége van annak, hogy minkét évszam 7-esre végzédik. Mas résziik
azonban az Antikrisztus birodalmanak 1570-re val6 prognosztizalasat célozza, amelyet a
70-es szam szent voltaval és kiilonféle tovabbi kombinacidkkal indokol. Masfeldl azonban
a szoveg egésze nem hagy kétséget afeldl, hogy Krisztus masodik eljovetele Davidnal nem
kapcsolodik 6ssze semmiféle konkrétabb szocidlis applikdciokkal. A legbeszédesebbnek
azt tarthatjuk, hogy az értekezés beszél arrdl a f61dr6l is, ,,melyet ez ideig nagy kegyetlen-
séggel és fegyverrel birtanak az hitelenek”” Az 1950-es években, amikor Dévid Ferenc-
ben a népi reformacié bajnokat lattak, rendre ugy értelmezték ezt a helyet, hogy az erdélyi
reformator a tarsadalmi igazsag megvaldsitdjaként foldhoz akarja juttani a nincstelene-
ket. A szovegosszetiiggésbol azonban kideriil, hogy a kdvetelés metaforikusan értelme-
zendd, a spiritudlisan értelmezett igéret foldjének, azaz az igaz tannak megtalalasardl van
sz0. Mivel Grzegorz Pawel ebben a témaban irott miive mara elveszett, nem tudjuk, hogy
az Okazanie Antychrista i jego Krélestwa c. mii milyen mélységli chiliaszta elképzelést
tartalmazott. Josias Simler, az antitrinitariusokkal vitdban 4all6 ziirichi teolégus minden
esetre ugy tudta, hogy a lengyel Grzegorz Pawel évre pontosan megj6évenddlte Krisztus
foldi kiralysagat. Ne feledjiik, esetében olyan prédikatorrdl van sz, aki a hegyi beszéd
szoszerint vett tanitdsai alapjan képzelte el a szegény Krisztust kovetd pacifista kereszté-
nyek életét, akinek jovendolései tehat egészen bizonyosan erésebb szocidlis tizenetet hor-
doztak. Ugy sejtjiik, ez a nézetkiilonbség allhatott annak hatterében, hogy eztttal David
Ferenc kiildte el véleményét a lengyel hitsorsosoknak. Christoph Sandius bibliogafidja
Orizte meg ennek a levélnek az emlékét, amelyrdl 6 még tudta, hogy Krisztus ezer éves
foldi kiralysagarol szolt. Sajnos egyebet nem kozolt rola, s a kutatoknak késébb mar nem
sikeriilt raakadniok. Szczucki véleményétdl eltéréen gy gondoljuk, hogy ez a vélemény
aligha lehett igenld.

26 DAvID Ferenc, Rovid magyardzat, 46-47.
27 Uo., 52.
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A vitatkoz6 egylittmtikodést kiillondsen érdekessé teszi, amint erre eldszor Williams
hivta fel a figyelmet, hogy a két térségben eltéré vallasszociologia alakzatot jelentettek a
szentharomsagtagadd csoportosuldsok. Lengyelorszagban, ezen beliil az un. Kislengyel-
orszagban és Litvaniaban a nagyobb varosok kiilvarosaiban, kisvarosokban, s az ilyen
gytlekezeteknek helyet adé nemesek birtokain tudtak gyokeret verni. Az igy létrejott
egyhazak sehol sem keriiltek abba a helyzetbe, hogy az 6r6kolt katolikus, vagy esetleg az
Ujabban 1étrejott eccelesia maiornak nevezett reformatus intézmények helyébe lépjenek.
Williams szerint nagyon latvanyosan szimbolizalja ezt, hogy nem 6rokolték a telepiilések
templomait. Ezzel szemben az erdélyiek nem csupan a nagyobb varosokban, hanem szin-
te mindeniitt a szétesett és letlint katolikus hierachia 6rokosei lettek, s nem csupan a
templomokat és az egykori plébaniai iskoldkat 6rokolték meg, hanem a helyi lelkészek
legfontosabb jovedelmeként a tizedet is. Bar ebben a most vizsgalt korai idészakban kii-
16n plispokitk még nem volt, a megorokolt struktura eleve biztositott valamiféle szerve-
zettséget. Megjelentek ugyan olyan gondolatok, amelyek az intézmények folytonossagat
kezdetben esetleg veszélyeztették. Voltak, akik az egyetemes papsag intézményét ugy fog-
tak fel, hogy a laikusoknak és joguk van az ige hirdetésére, am a tobbség ezt els6 sorban a
régi tanokhoz ragaszkodé reformatus papok biralataban alkalmazta. Taldn nem véletlen,
hogy azt a miivet, amely a legmesszebbre ment el az un. communis prophetia igenlésében,
amely kifejezetten sziikségesnek latta, hogy a bevett dogmatikajukat és a pozicidjukat
egyarant védé teologusok ellenében a laikusok is profétdljnak, nem jelentették meg
nyomtatatasban. Johann Sommer De Satanae stratagematibus c. mivér6l van szd, amely
Giacopo Aconcio azonos cimli muvének az atdolgozasa volt, s amelyet az el6szo6 szerint
az atdolgozo szélesebb kozonség szamara készitett, am kéziratban maradt, jollehet mar
1570-ben készen volt, amikor az antitrinitarius konyvkiadast még nem sujtottak kiilon
korlatozasok.?® Elképzeléseikrodl a legbeszédesebb dokumumentum a De regno Christi c.
kiadvanyukba beiktatott szovegrész, amely vildgosan megfogalmazza, hogy az wjabb
idékben azoknak van jogosultsaguk az evangélium hirdetésére, akiket az egyhazak torvé-
nyesen (legitime) kiildenek ki erre. Williamsnek igaza van tehat, amikor azt hangsulyoz-
za, hogy ezzel szemben Lengyelorszagban megnyilt a prédikdcié lehetGsége a laikusok
el6tt. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a teljes szabadsag, a folyamatosan
mindenki altal Gzott profétalas Rakéwban csticspontjara jutott idszaka viszonylag rovid
ideig tartott, s ezt kovetden itt is energikus lépéseket tettek a korlatozasra.

Mint emlitettiik, a telepiilések és gytilekezetek szintjén 6rokolt intézményrendszer Er-
délyben egészen sajatos egyhazpolitikai helyzetben miikodétt, s az utdbbi évek kutatasai
Ujabb mozzanatokat tartak fel ennek részleteir6l. Ma mar vilagosan latszik, hogy az anti-
trinitarizmus megszilardulasat nem magyarazhatjuk egyszertien azzal, hogy elnyerte a
fejedelem és kozvetlen kornyezete tdimogatasat. Nem is tudjuk egészen biztosan, mikortél
tekinthetjitk 6t antitrinitariusnak, de egészen bizonyos, hogy ez 1569 nyara elétt nem
tortént meg.” Ennél sokkal lényegesebb azonban, hogy 1565 tdjatol mind 6, mind a kor-

28 BavAzs Mihaly, Heltai Hdl6jdnak forrdsdrdl és eszmetorténeti hdtterérdl, ItK, 97(1993), 67-19.
29 BaLAzs, Teoldgia és irodalom, 23-33.
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nyezete elfogatta azt a politikai koncepciot, amely Petrovics Péter temesi ban udvaraban
formalddott ki évvekkel azel6tt, amely kordbban nem tudott meghatarozé szerephez jut-
ni. Ennek az volt a [ényege, hogy a kiilpolitikai kiizdelemben elsédleges célnak kell tekin-
teni a formalédoban 1évé j politikai alakulat, az erdélyi fejedelemség onallosagat, a kira-
lyi Magyarorszagtol és a Habsburg-haztol fiiggetlen Erdélynek 6ndlld entitdssal és intéz-
ményrendszerrel kell rendelkeznie. A vallaspolitikdban ez azt jelentette, hogy az 1560-as
évek masodik felétdl a katolikusnak megmaradt Habsburgokkal folytonosan habortban
allé Erdély onmagat protestans orszagként hatarozta meg, amelynek fejedelme tobbszor
kinyilvanitotta érdekeltségét a protestantizmuson beliili ellentétek megsziintetésében, vi-
takat és zsinatokat kezdeményezett, s részt is vett ezeken. Janos Zsigmond tehat olyan
nemzeti uralkodoként mutattatta be magat, akinek birodalmaban a kiilonféle protestans
felekezetek szabadon hirdethetik Isten igéjét, s aki a protestansok egész Eurdpaban meg-
teremtendd egységén munkalkodik.*® Ez sok dokumentummal igazolhato, de a legizgal-
masabb, hogy legfontosabb kiadvanyukat, a De falsa et vera unius Dei... cognitione cimi
munkat egy kiilon ajanlassal ellatva elkiildték Erzsébet angol kiralynének. Ebben Anglia
uralkodojat, a vallas legelszantabb oltalmazdjat és dajkajat emlékeztetik arra, hogy Isten
megvildgositotta Janos Zsigmondot, aki VI. Edwardnak, a kiralynd testvérének és Britan-
nia egykori uralkoddjanak mélté tarsa, mert az & oltalma alatt ragyog fel szamos egyhaz-
ban az Isten igaz ismerete. Az eszményitett erdélyi fejedelem tiirelmes vallaspolitikdjat is
ennek az egyetemes protestans elkotelezettségnek a bizonyitékaként méltattak otthon és
kiilfldre szdnt szvegekben David Ferenc és munkatérsai. Igy a korszak vallasi torvényei
- Eurépaban egészen rendkiviili médon - teoldgiai, s ezen beliil egyetemes protestans
teoldgiai indokldssal (fides ex auditu) beszélnek arrol, hogy a prédikatorok szabadon hir-
dessék az evangéliumot az altaluk helyesnek tartott felfogasban. A kiilonbség érzékelteté-
sére hadd emlékeztessek arra, hogy Zsigmond Agost hasonlé mitizélésara csak a vissza-
emlékezés gesztusaval keriil majd sor Lubieniecki egyhaztorténetében, s Marcin Czecho-
wic rokonithat6 nyilatkozata nem az egység megteremetésér6l szol, hanem arrdl, hogy
Isten kiilonds kegyelme nyilatkoztatta ki éppen a lengyeleknek az Atyaisten és a Fiu ter-
mészetére vonatkozé igaz tanokat.’! Mig tehat Erdélyben természetesen eltéré feltételek
és koriilmények kozott ahhoz hasonléval probalkoztak meg, ami Lengyelorszagban az
1550-es években derekan keriilt napirendre, addig emitt 1570-ben Ggy jott létre az Unio
sandomieriensis, hogy az antitrinitariusoknak mas semmi esélyiik nem volt a protestdns
felekezetek kozosségéhez valo csatlakozésra.

A megegyezést szorgalmazo erdélyi fejedelmi akaratnak volt egy tovabbi kovetkezmé-
nye. Ez az antitrinitdrius teologusokat is arra késztette, hogy folyamatosan atgondoljak
allaspontjukat, s ez nem csupdan a vitatkozas szellemét tartotta életben, hanem ilyenre
fogékony személyiségeket onreflexiora is kényszerithetett. Az Gjabb szakirodalom kimu-

30 Errdl részletesebben szélunk kotetiink Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjdrol c. tanul-
ményéaban.

31 Dokumnetlast lasd a kotet Radikdlis heterodoxia és torénetirds Erdélyben a 16-17. szdzadban c.
tanulményaban.
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tatta ennek jelenlétét David Ferenc életmiivében, féleg néhany nem a nyilvdnossdgnak
szant levelében.”” Ezekben kifejti, hogy meggy6z6dése szerint felfogasanak ugyan erds
fundamentuma van Isten igéjében, am aggasztja, hogy az ellenfelek minden érvét nem
tudja céfolni, s ezt nem csupan azzal magyarazza, hogy ezek képtelenek elszakadni a ha-
gyomanyos szentharomsagtani okoskodasoktol, hanem felfedi a sajat felfogasat terhelé
logikai ellentmondasokat is. Ez a reflexivitas fontos lesz a késébbiekben.

A 70-es évek elejétdl a 90-es évek elejéig tarto szakasz hatalmas, bar mds-mas termé-
szetd valtozasokkal kezd6dik mindkét teriileten. A legfontosabb lengyelorszagi fejlemé-
nyekrdl csak késobbi elbeszél6 forrrasokbol tudunk. Ezek azt allitjak, hogy 1572-ben vé-
get ért az Un. rakowi kisérlet, s két vilagi személy (Szymon Ronenberg, Jan Niemojewski),
valamint a mar emlitett prédikator, Marcin Czechowic vezetésével visszavezették a kislen-
gyel gytilekezeteket a vildgba, majd l1ényegében azok a folyamatok zajlottak le, amelyeket
az utdbbi évek szakirodalma felekezetépitésnek nevez. Az immersié kotelez6vé tételével
szabalyoztak a gyiilekezetbe vald belépést, s belekezdtek a mindennapi élet szabalyozasa-
ba. 1574-ben megjelentették Jerzy Szomannak a dogmatikat és az életmodot is szabalyozd
katéjat, majd 1575-ben kinyomtattdk Czechowic Rozmowy Chrystiankie c. munkdjat,
amely a Fausto Socinus gy6zelme elétti lengyel anabaptisztikus antitrinitarizmus legtelje-
sebb 9sszefoglaldsa. Ez nem tagadja meg a 60-as években megfogalmazott eszményeket,
tovabbra is a blinos vilaggal val6 szembenallast tekinti a k6zosség 1étmodjanak, de tobb
ponton mérsékli ezt a szembenallast, tiirelmet javasol az etikai normdkat be nem tartd
nemesekkel szemben, lemond a vagyonkozosség bevezetésérol, kisérletet tesz a vilagi ha-
talommal szembeni viszony szabalyozasara: elismeri annak létjogosultsagat a rossz és go-
nosz emberek megfékezésében, s igy nem vitatja az adozas kotelezettségét sem, am ugyan-
akkor tovabbra is megtiltja a k6zosség tagjainak az allami hivatalokban val6 részvételt.®
Nem kevésbé fontos a dogmatikai alapvetés, amelynek sordn ugy ismétli meg a 60-as évek
végére a tobbség altal elfogadott krisztologiai tételeket, hogy éles polémiat folytat az anti-
trinitarizmus tovabbi véltozataival, igy nonadorantizmussal is. Az els6 sorban az erdélyi-
eket célba vevé fejezetek erds polémikus hangoltsagat talan az is magyardzza, hogy - mint
ujabban kiderilt - 1572 tajan kisérletet tettek az 6 megnyerésésiikre.*

Mindazonaltal az informalis vezetd szerepre szert tett lublini gyiilekezet, s Czechowic
vezetésével komoly sikereket értek el a kislengyel kozosségek életének megszervezésében,
bar minden masképpen gondolkodé csoportusuldst nem sikeriilt integralniok. Maradtak
kileng6k Kislengyelorszagban is, de a legerésebb alternativat a litvéniaiak jelentették. Mi-
utdn az anabaptizmus hiveit a rakowi kisérlet szinte kiszivta Litvaniabdl, meghatarozé
szerephez jutott ott az a Szymon Budny, aki kezdett6l fogva szembeszallt az anabaptizmus
egész gondolatrendszerével.” A szektassagtdl viszolygd mentalitasat és gondolkodas-

32 Bibliotheca Dissidentium, XXVI, 34-35.

33 Az 4talakulds mai napig legjobb bemuttdsa: Szczucki, Czechowic.

34 Lasd errdl kotetiink Marcin Czechowic kisérlete az erdélyi antitrinitdriusok megnyerésésére c. tanul-
manyat.

35 Zdzistaw PIETRZYK, Bibliotheca Dissidentium, XIII, 8-94; Jan KAMIENIECKI, Szymon Budny - za-
pomiana postaé polskiej refrormacji, Wroctaw, Wydawn, Uniwersytetu Wroclawskiego, 2002 (Acta Uni-
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modjat tobbnyire kapcsolatban hozzak a szakemberek azzal, hogy Litvaniaban kulturdk
hatarmezsgyéjén nétt fel, ahol mindennapos élménye volt a pravoszlavia vildgaval valo
talalkozas éppen gy, mint az erds zsid6 kozosségekkel vald érintkezés. A leglatvanyosab-
ban ez a mentalitas talan abban nyilvanult meg, hogy mindenfajta egységesitést ellenezve
a gyiilekezetek autonomiajardl fogalmazott meg szemléletes gondolatokat. A kivételes
eruditioval fellép6 gondolkodé mentalitasardl taldn az arul el legtobbet, hogy éppen
1568-1572 kozott készitette el hallatlan fegyelmezett munkaval eredeti nyelvekbdl biblia-
forditasat, amely 1572-ben jelent meg, hogy aztan két esztend6vel késébb kiilon is kiadja
az Ujszovetséget, olyan eldszéval, amely csak a korszak legnagyobb filologiai teljesitmé-
nyeihez hasonlithat6.’

Erdélyben a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy 1571-ben Bathory Istvan lett a
fejedelem.’” Katolikus uralkoddé megvélasztasara azért keriilhetett sor, mert az orszag
eddigre mar annyire egyértelmiien protestans lett, hogy a rendek ezt nem lattak kockaza-
tosnak. Bathory mellett szoltak ugyanis nagy birtokai és politikai tekintélye, amit rendki-
viili képességei mellett azzal szerzett meg, hogy katolikus volta ellenére alhatatosan Habs-
burg-ellenes politikai vonal képviseljeként munkalkodott. A buzgé katolikus fejedelem
tiszteletben tartotta az orszdg protestans voltat, am nem csinalt titkot abbdl, hogy a pro-
testansok koziil még a lutheranusokat, illetéleg az dgostai hitvallast véli valamelyest elfo-
gadhatonak, az unitariusokat pedig minden tekintetben karosnak tartotta. Rendre olyan
intézkedéseket hozott tehat, amelyek 6ket stjtottak: udvari papja David Ferenc helyett
egy evangélikus prédikator lett, torvényt fogadtatott el a tovabbi valldsi jitdasok tilalma-
rol, cenzurarendeletet vezetett be, amelynek mikodésébdl gyorsan vilagos lett, hogy az
unitarius mtivek kinyomtatdsanak megakadélyozasa volt az elsédleges cél.

Mindennek talan nem tervezett kovetkezménye az lett, hogy a protestans felekezetek
kikristdlyosodasanak felgyorsult folyamatédban a hetvenes évek derekara mar az unitariu-
sok is 0nallo egyhazszervezetet tudhattak magukénak. Masfel6l ugyanakkor tovabb
munkalt az a kutatdsi és keresési motivacio, amely Janos Zsigmond idejében kialakult, s
David Ferenc kérnyezetében tovabbra is napirenden maradtak a kinzo teoldgiai ellent-
mondasok. E nézetek biralata 6nmagdban nem volt Biandrata ellenében, de minden jel
arra mutat, hogy az erdélyi fejleményekben egy mas irdnyu szektdsodas veszélyét ismerte
fel, s ez késztette fellépésre. Ez a veszély kétségteleniil megjelent, hiszen 1578-ban a varos-
ban tartézkodott az a Matthias Vehe-Glirius is, aki Palaeologus koncepcidjat tovabbfej-
lesztve Otestamentumi torvények kizardlagossagat kezdte hangsilyozni, s raaddsul meg-
nyitotta az utat a zsid6 ritusok felelevenitése felé.

Mivel a David Ferenc elitéléséhez vezeté eseményekrdl csak nagyon polemikus és el-
fogult narracidk dllnak rendelkezésiinkre, csak a legnagyobb bizonytalansiggal fogal-

versitatis Wratislaviensis, 2373).; Stefan FLEISCHMANN, Szymon Budny: Ein theologisches Portrait des
polnisch-weissrussischen Humanisten und Unitariers, K6ln, Weimar, Bohlau, 2006.

36 Errdl magyarul: BALAzs Mihaly, Philologia sacra a magyar protestantizmusban. Kapcsoloddsok és
elkiiloniilések = A felvildgosodds el6zményei, 350-351.

37 Az alabbi gondolatmenet nagymértékben tdmaszkodik BALAzs, Felekezet és fikci6, 37-75. tanulma-
nyara.
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mazhatunk. Tény tehat, hogy Gliriusnak a Mattanjah c. miivében leirt koncepcidjat Da-
vid Ferenc ismerte és hasznalta,*® amikor 1578-1579-ben végs6é koncepcidjat rogzitette,
am az is tény, hogy ekkori szovegeiben egyetlen egy 1épést sem tett az dtetamentumi
szokasrend felelevenitése iranyaban. Mint ahogy az is tény, hogy a per soran sajatjanak
elvallalt, s haldla utin hivei altal éppen Lengyelorszagban megjelentett munkak (1578
6szén megfogalmazott négy tézis, a Fausto Sozzini vitairatara irt két valasz, tovabba egy
hitvallas) f6 gondolata kétségteleniil a nonadorantizmus volt, alland6 ismétlése annak,
hogy Krisztust nem imadhatjuk, s nem hivhatjuk segitségiil, mert ha ebben engedményt
teszlink, akkor Ohatatlanul visszazuhanunk abba a papista tobbistenhitbe, amelynek
megsziintetése szamara a reformdcié legnagyobb vivmanya és értelme volt. Fontos
ugyanakkor, hogy a kegyes, Istennek tetsz6 életrél értekezve egydltalan nem csupan a
Tizprancsolatra koncentrdl, hanem e tekintetben a régi nyelven szoélvan Krisztus kveté-
sérol beszél.*

A forrasok elfogultsaga miatt a lengyel antitrinitariusok killonb6z6 csoportjainak sze-
repvallalasardl sem alkothatunk egyértelmii képet. Hogy a kislengyelorszagi egyhdzak
zOme nem érett egyet a nonadorantista irannyal, nem lehetett kétséges David Ferenc sza-
mara. Rejtélyes tehat, miért jelenette ki az eljaras soran tobbszor, hogy alaveti magat a
lengyel egyhazak itéletének, ha csak nem arrol van sz6, hogy tulbecsiilte néhany kislen-
gyelorszagi hive, s a litvaniaiak, els6 sorban Szymon Budny erejét és befolyasat. Talan
ezzel is magyarazhatd, hogy azok kozott a tételek kozott, amelyekrd]l Biandrata szerint
1579 aprilisaban David Ferenc kornyezetében folyamatosan targyaltak szerepel az un.
jozefinista is, amely szerint Jézus Jozsef magvabol sziiletett. Ezt a hatalmas felhaborodast
kivélté tételt ugyanis Budny fogalmazta meg el8szor az 1574-es Ujtestamentum fordita-
sanak jegyzeteiben. (A tovabbi tételek egyébként Glirius Mattanjah c. miivének egy-egy
gondolatmenetét stiritik szentenciakba.)

Vélekedjiink bar ugy, hogy Déavid Ferenc ezeket a tételeket el is fogadta, s ezért 1épett
fel ellene Biandrata, vagy gondoljuk gy (s ez a valdsziniibb), hogy ezek csupan Biandra-
ta szerint veszedelmes potencialis alternativaként voltak jelen, az erdélyi unitarizmus elsé
emberének bebortonzése és halala mindenképpen nagy vizvalasztd volt a kelet-kozép-
eurdpai antitrinitarizmus életében. Fontos tudni, hogy egy rovid ideig felhaborodas és a
David Ferenccel vald szolidaritas hangjai Lengyelorszagban sem hidnyoztak, hiszen ta-
volrél sem volt még egységes az ottani antitrinitarizmus. A legnyilvanvaléabban kiil6nal-
16 az a csoportosulas volt, amelyet Szymon Budny vezetett, aki 1583-ban még irasban is
kinyilvanitotta: helyteleniti, hogy a kislengyel antitrinitariusok az erdélyi piipok tanait
elitél6 nyilatkozatot tettek a per idején. (1589-ben aztan vissza kell vonnia ezt a nyilatko-
zatot.) Masfel6l nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy David utols6 éveinek teoldgiai ter-
meése, tovabba a védelmében megfoglmazott iratok Lengyelorszagban, Aleksy Rodecki
krakkdi nyomdajaban jelentek meg, amely a 80-as évek derekaig még vallalta, hogy non-

38 BavLAzs Mihdly, Ddvid Ferenc vdlaszol Fausto Sozzininak, ItK, LXXXVII(1983), 97-106.
39 Lésd errdl: BarAzs Mihdly, Ddvid Ferenc életiitia = A reneszdnsz Kolozsvdr, szerk. Kovacs Kiss
Gyongy, Kolozsvar, 2008, 176-210.
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adorantista szovegeket is kozzé tegyen.** De figyelemre mélté onallosag jellemezte azt a
gdanski csoportosulast is, amelynek 1étezésérdl Sozzini Matthaes Radeckihez irott hosszu
valaszlevelébdl értesiilhetlink. Sajnos Radecki sorai nem maradtak rank, s igy nem egé-
szen vildgos, hogy egészen pontosan milyen aranyban adta el6 személyes meggy6z6dését,
illetve tarsai véleményét. Mint Lech Szczucki* talaloan értelmezte, a csopostosulas egyes
tagjai leginkabb a német spiritualistakra jellemz6 érveléssel vontak kétségbe barmely
egyhazi intézményrendszer jogosultsagat és megjavithatdsagat, s ez a szkepszisiik ugyan-
akkor valamiféle varadalmassaggal is tarsult. Meglep6 mddon a csoportosuldsnak ugyan-
akkor voltak olyan tagjai is, akik szerint a szentirds értelmezésében a nonadorantistak
voltak a legkovetkezetesebbek, s Sozzini és David Ferenc vitdjaban az utébbinak adtak
igazat. Erre a terepre érkezett meg tehdt az egészen kivételes retorikai oskolazotttsaggal és
felkésziiltséggel rendelkezd Fausto Sozzini. Mint ismertes, Biandrata miutan nem sikerilt
David Ferencet hallgatasra birnia, 6t hivatta Erdélybe s a Lengyelorszagon keresztiil érke-
zett, s Grzegorz Paweléknak a nonadorantizmust elitél véleményével is felvértezett olasz
teoldgus 1578 novemberét6l 1579 aprilisaig szinte egyutt élt Daviddal. Fausto Sozzini
tekintélyét egyaltalan nem tépazta meg a sikertelen szerepvallalds és misszid, még ha a
kislengyelek elszant prédikatorai alkalmanként fel is réttak neki, hogy a kompromisz-
szum-keresés jegyében felvetette azt a kozvetité megoldast, hogy Jézus Krisztusi nem kell,
hanem lehet segitségiil hivni. Mivel nem feladatunk részeletes elemzést nytjtani az 6 né-
zetei fejlodésérol csak azt emlitjitk meg tehét, hogy az emlitett Palaeologus mi cafolata-
nak elkészitése (Ad Jacobi Palaeologi librum) volt a kulcsmozzanat annak a tekintélynek a
megszerzésében, amely az egyiittérzés és az eszmények azonossaganak kinyilvanitasaval
optimalis kiindulopontul szolgalt a lengyel antitrinitarizmus atformaldsahoz.*

Ugy tiinik, e Biandrata rosszalldsat kivalté feliités utdn a legnehezebb nem is az ana-
baptista szocialetikai nézetek megszeliditése volt, hiszen mar maga Czechowic is elindult
ebbe az iranyba. Er6sebb feladat volt viszont a hagyomanyos protestans antropoldgidban
gyokerezd teoldgiai tételek (eredendd biin, predestinacio, Krisztus elégtétele, a hit altali
megigazulas) atértelmezése, s itt az érvelés soran gyakran élt azzal az eljarassal, hogy a
kovetkezetesen judaizalonak nevezett nonadorantista allaspontot olyan végletnek tiintet-
te fel, amelynek elkeriilését is biztositja az 6 teoldgidja. Eppen ezért nem is bizonyos, hogy
mindig nonadorantista aktivitas van egy-egy polemikus gondolatmenet mogott. Monda-
nom sem kell, hogy ez az eljaras még természetesebben adddott a krisztoldgia teriiletén,
s ebben a nemben alkalmanként konyortelen egyértelmiiséggel fogalmazta meg, hogy
David Ferenc nézetei dhatatlanul epikureizmushoz és ateizmushoz vezetnek, s hogy 6k
ilyen kereszténynek nem nevezhetd ember kévetSivel nem tarthatnak fenn kapcsolato-
kat.

Visszatérve Erdélybe, mint lattuk, Sozzini Dévid Ferenc kovet8irdl beszél, s ilyenek
nem kevesen voltak, jollehet kezdetben tgy latszott, David Ferenc pere és halala véget vet

40 A nyomda kivételes jelentdségérSl: GRyczowa, Ariatiskie oficyny.
41 Szczucki, Czechowic, 134-138.
42 A folyamat kitliné bemutatdsa: Lech Szczucki, Faustus Socinus, 113-128.
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a dogmatikai soksziniiségnek és nyitottsagnak. Biandrata kozremtikodésével a megva-
lasztott uj pispok Hunyadi Demeter alatt olyan hitvallast fogadtattak el kotelezd érvény-
nyel az unitarius lelkészekkel, amely visszakanyarodott a Janos Zsigmond idejében elfo-
gadotthoz, rendet és fegyelmet el8ir6 tovabbi rendelkezéseket hoztak. Hosszu ideig ugy
latta tehat mind a magyarorszagi, mind a kiilf6ldi szakirodalom is, hogy 1579 utan az
erdélyi unitarizmus megszlint eszmetorténetileg is izgalmas jelenség lenni.*’ Am a leg-
utdbbi évek kutatasanak nagy ujdonsaga, hogy Gjabb dokumentumok feltarasaval, illets-
leg az eddig is ismertek Gjraértelmezésével megingott ez az elképzelés. Pirnat Antal tarta
fel, hogy a kolozsvéri patriciusok, valamint befolydsos nemesek tamogatasat élvezve a
radikalis nonadorantista teoldgia tovabb élt mind az unitarius kollégiumban, mind a régi
eszmék mellett kitarté nemesek udvaraiban, illetéleg sokak szamara a torok hodoltsag
alatti teriiletek jelentettek menedéket.** A varosi tanacsi jegyz6konyvekbdl és egyéb do-
kumentumokbdl kiilonésen az unitarius kollégium életérdl alkotott szuggesztiv képet a
kutatas. Kideriilt, hogy az intézmény képes volt versenyre kellni a jezsuitak frissen bete-
lepitett kollégiumaval, s mindennél beszédesebb, hogy két izben, 1584-85-ben, illetéleg
1589-91-ben itt tanitotta a filozofiat az a Christian Francken, akit a legkovetkezetesebb
nonadorantista teologusként tart szamon a szakirodalom. Bolcseleti alapvetésének latva-
nyos dokumentuma az 1585-ben az 6 gondozasaban megjelent Epiktétosz Enchiridion-
kiadas, amelynek latin sz6vegéb6l késébb magyar forditas is késziilt.*

Teoldgiai miiveik kinyomtatasara csak a legritkabb esetben kaptak engedélyt, s az
1594-ig tart6 iddszakban igen jellemz6é mddon csak a David Ferencet cafolé Sozzini-mii
lathatta meg a napvilagot. Az erds kozosségek azonban gyorsan berendezkedtek munkaik
kéziratos terjesztésére, s rendre masolatok késziiltek a 70-es évek nagy nonadoantista teo-
légusainak szovegeibdl. Még jelentdsebb, hogy magyar nyelven irott mutvek egész sora-
ban torténik meg Palaeologus teologiai rendszerének alkalmazasa. Irodalmi és eszmetor-
téneti szempontbol egyarant kiemelkedik a Hodoltsag teriiletén sziiletett, de Erdélyben
terjesztett 1588-ban keletkezett Pécsi disputa, amely nem csupan terjedelmes nonadoran-
tista bibliamagyarazatokat tartalmaz, hanem kisérletet tesz arra is, hogy ezt a teoldgiat
olyan viszonyokra alkalmazza, ahol nem a fejedelmek déntenek a kozosség felekezeti ho-
vatartozasarol. Mivel a nonadorantizmusban a vitak kozéppontjaba keriilt a Jelenések
konyvének értelmezése, nem csupan masoltak Palaeologus terjedelmes magyarazatat,
hanem két magyar nyelvi atdolgozas is késziilt bel6le. Bogati Fazakas Miklos és Karadi
Pal magyar nyelvii, nyelvileg is roppant erés, egymadssal vitatkozé szovegei sok tekintet-
ben teoldgiai mindenes konyvekként funkcionaltak, s a kolt6ként is jelent6s Bogati ilyen
szellem(i Psaltérium-forditasat esztétikai szempontbol is kiemelkeddnek itélte a modern

43  Hosszu ideig egyediili kivétel volt Keserti Balint kandidatusi disszertdcidja: Valldsi ellenzéki torek-
véseken a magyar késGreneszdnszban, Szeged, 1973.

44  PIRNAT, Arisztotelidnusok, 363-392.

45 Kivételes jelentdségének markans megfogalmazasa: Christian Francken, Opere a stampa, ed. Ma-
rio BiaGrony, U6, tanulmanyaval (Christian Francken a le crisi intellettuale della riforma), és Gianni
PAGANINI el@szavaval (Temi et Testi 128. ,,Sociniana” Serie diretta da Emanuela Scribano) Roma, Edizi-
oni di storia e letteratura, 2014, 71.
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kutatatas. Mindez vildgosan mutatja, hogy nem csupdn a formalddé szombatos kozossé-
gekben regisztralhatunk egyedi figyelemre mélto teljesitményt. (Az Edssi Andras kornye-
zetében kibontakoz6 szombatos irasbeliség ebben az iddszakban Matthias Vehe-Glirius
szOvegeit magyaritd és persze tovabbépitd értekezéseket jelentett, jellegzetes énekkolté-
szetiik késébb bontakozik ki.)

Hogy nem sikeriilt az egységesités, azt a katéirodalom tarkasaga is jelzi: mar az 1570-
1580-as évekbdl legalabb hdarom, minden valdszintiség szerint eltérd szemlélett katét em-
legetnek a forrasok. Mivel csak az egyik sz6vege maradt rank, az is késébbi kiadasbdl,
tartalmukat tekintve csak hipotetikusan fogalmazhatunk. El6szor is egy olyan katérdl
olvashatunk, amelyet a radnéti zsinaton fogadtak el, s melyr6l azt is tudjak, hogy Paruta
és Johann Sommer koézremiikodésével késziilt el. Itt nem részletezheté megfontolasok
alapjan ezt 1572-74 tajara datalhatjuk, s az sszeallitokrodl rendelkezd informaciok sze-
rint semmiképpen nem lehetett anabaptisztikus szemléletti, a kezd6d6é nanodarantizmus
szemléletére gyanakodhatunk. David elitélése utan is osszeallitottak egy katét, amelynek
szerzGje a nonadorantizmus egyik leghevesebb ellenfele, Basilius Istvan volt. Ugyanakkor
tobb jel mutat arra, hogy Toroczkai Maté joval halala utan, 1632-ben kiadott katéja joval
korabban elkésziilt és hasznalatban lehetett. Erre els6é sorban abbdl kovetkeztettiink, hogy
az élére helyezett koszonto vers szerz6jérdl a 80-as évekbdl rendelkeziink adatokkal.* Ez
minden kétséget kizardan nonadorantista szemlélet(i szoveg, amely Palaeologus tanitésa-
it kitinGen Osszegzi, s6t egy ponton még Matthias Vehe-Gliriust is felhaszndlja. Ezért
arra gyanakodhatunk, hogy a szombatos traktatusokban erre utalnak, amikor idénként
katérol beszélnek.

A fentiek alapjan valdsziniileg nem csupan a forrdsok sziikos voltdval magyarazhato,
hogy a szdzadfordul6 idészakaig tartd periodusban kevés kapcsolatrdl tudunk. Lathattuk,
hogy a két orszagban két ellentétes irdny alakult ki. Lengyelorszagban, annak ellenére,
hogy az Gjrakeresztelés elutasitdsa miatt tovabbra is csupan a kozosség szakértéje maradt,
egyre erGsebb lett Fausto Sozzini befolydsa, s a hajdani f6vonalat képvisel6 nagy oregek
mellett lassan elhalvanyult azoknak a kisebb alternativ csoportoknak a szerepe is, ame-
lyekr6l a fentiekben széltunk. Ezzel szemben Erdélyben a talan legerésebb nonadorantis-
ta irdny mellett tovabbra is felszinen maradtak tovabbi dramlatok is, s6t a Sozzinivel tar-
tok, vagy a szombatosok mellett helyet talaltak itt a kolozsvari szasz gyiilekezetben olyan
konzervativnak szamité gondolkodék, mint a flamand Erasmus Johannis, aki elismerte
Krisztus 6rokt6l fogva valo 1étezését, vagy a kozelebbrdl nem ismert spiritualisztikus chi-
liaszta Everard Spangenberg. Jollehet Fausto Sozzini ez utobbiakat is probalta meggydzni,
minden bizonnyal stilyosabb megfontolasok vezették, amikor levélvaltas alakult ki kozte,
s a Hunyadi Demetert kévetd 4j pilispok, a nyilvanvaléan a nonadorantista, de dialogusra
kész Enyedi Gyorgy kozott. A legvaldszintibbnek azt tarthatjuk, hogy Sozzini egy levél
kiséretében elkiildte Enyedinek De Jesu Christo invocatione c. 1595-ben megjelent mun-
kajat, amelyet a fentiekben jelzett okokon kiviil azért is rendkiviil fontosnak tartott, mert
egy hosszu el¢széban most irta le el6szor, hogyan latja hajdani, 1578-79-es erdélyi kiilde-

46 Errél részletesebben szolunk a kotet Toroczkai Mdté pdlydja c. tanulmanyaban.

116



AZ ANTITRINITARIZMUS KELET-KOZEP-EUROPABAN A 16. SZAZADBAN

tését. Egészen pontosan nem tudhatjuk, miért éppen 1595-ben valt ez aktudlissa, de a
szovegbdl teljesen vilagos, hogy nem csupdn sajat szerepének tisztazasrdl lehetett itt sz6,
hanem valészintleg esélyt latott az ¢ nézetein 1évék megerdsitésére is. Minden esetre,
erre a megkeresésre valaszolhatott Enyedi, am az 6 levelét ezuttal sem kozolték Sozzini
hagyatékdnak gondozéi. Igy a bonyolult vita §sszefoglalasaként Enyedi kéziratban marad
egyéb muveire is timaszkodva azt mondhatjuk, hogy Enyedi szerint mivel az Isten, Krisz-
tus, illet6leg valamely uralkodo orszaga kifejezés tobb értelemben is szerepel a szentiras-
ban, magabdl az uralokodasbol nem lehet arra kdvetkezteni, hogy segitségiil kell barkit is
hivni. Analognak tekintett 6testamentumi példakkal kiilonitette el tehdat az uralkodast az
imadastol és segitségiil hivastol, s igy védelmezte David Ferenc véleményét. Sozzini sza-
mara ez természetesen elfogadhatatlan volt, s hogy a késébbiekben mégsem tamadtak 6t
Sozzini és kovetdi, az valdszintileg annak kdszonhetd, hogy nonadorantista szellem bib-
liamagyarazatai egy egyetemes szentharomsagtagadé erudicid részeként szerepeltek hires
Explicationes c. mtvében.

Az Gjabb kutatasok ugyanakkor egyre nyilvanvalobba tették a ml egészen kivételes
jelentdségét.”” Kivételessé teszik mar a megjelelenés koriiményei is, hiszen Kolozsvar és az
unitarius egyhaz vezet6i a lemondasa utan visszetéré erdélyi fejedelem, Bathory Zsig-
mond szorult helyzetét hasznaltak ki a nyomtatds engedélyezésére. Ez ugyanakkor tragi-
kus események, az orszagot és lakosait fizikai megsemmistiléssel fenyegeté megrazkddta-
tasok kozepette talan az egyetlen mulatsagosnak is nevezhet6 epizod. A tragédiat az val-
totta ki, hogy 1594-ben Bathory Zsigmond a jezsuitak 6sztonzésére latvanyosan szakitott
a dolgozatunk elején emlitett erdélyi politikaval, a gyors siker reményében csatlakozott a
torok kitizését célul kitlizé keresztes hadjarathoz, a vonalvaltds ellenzéit pedig kegyetle-
nil kivégeztette. Ezzel masfél évtizedre folytonos hatalomvaltasok és hadjaratok szinteré-
vé tette a fejedelemséget. A nyomtatvany ebben az értelemben egy szornyti szenvedések-
kel teli korszak szerencsés tulélgje. Az abszurdumok abszurduma ugyanakkor, hogy év-
szazadokon keresztiil ez a m{, a mostani, illetéleg az 1670 koriil megjelent masodik
kiadasa volt az egyetlen hirmondd Nyugaton arrdl a szellemi ttkeresésrél, amelyrdl a
fentiekben szoltunk. Az antitrinitarizmus kéziratos 1étre kényszeriilt nonadorantista val-
tozatat ugyanis a 17. szazad derekdra egyediil a szinen maradé socinianusok még torté-
neti emlékként valo megérzésre sem tartottak méltonak. Ugyanakkor a dési komplanacié
utan ha nem is azonnal, de Erdélyben is felszivddott ez a valtozat, s kéziratos szévegem-
lékei itt is csak nagyon téredékesen maradtak rank. Mindez esetleg arra késztetne ben-
niinket, hogy a socinianus és a nonadorantista antitrinitarizmus eszmetorténeti jelentd-
ségérol az 1970-es években kialakult vitdban Lech Szczuckinak adjunk igazat, aki a non-
adorantistak gondolati merészségét, szellemi erejét és batorsagat méltatd6 Massimo Firpo
ellenében azt hangsulyozta, hogy hosszabb tavon életképes alternativaként mégiscsak az
egyhdzza szervez8dni tudé socinianizmus tudott fellépni, ezért az olasz eszmetdrténész
Saitta metaforajat haszndlva koran jott és termés nélkiili viragoknak nevezte 6ket.** Nem

47  SIMON, Jozsef, Explicationes explicationum.
48 Lech Szczuckl, Antytrynitaryzm w Europie wschodniej, ORP, 24(1972), 171.
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ezen a véleményen vagyunk. A méltanyossag kedvért persze megjegyezhetjiik, hogy
Szczucki olyan idGszakban fogalmazta meg ezt a véleményt, amikor arrdl, hogy mennyire
megtermékenyitd volt Palaeologus hatdsa a magyar nyelvii irasbeliségre is, semmit sem
tudott a nemzetkdzi kutatds. Nem lenne tehat méltanyos csak azt hangsulyoznunk, hogy
nehéz terméketlenségrol beszélni ott, ahol anyanyelvi szévegek is tovabbviszik, vagy at-
alakitva ugyan, de alkalmazzak a merész gondolkodok hagyatékanak legalabb bizonyos
elemeit. Ezért inkabb az a javaslatom, hogy varjunk még a mérlegkészitéssel. Egyfeldl
tavolrol sem mondhatjuk, hogy végleges képiink van a 17-18. szazadi kéziratos anyagrol,
s ezen belill féleg arrol, hogy mi 6rz6dott meg ebben a dési komplandacio el6tti idészak-
bdl. Masfeldl a nemzetkozi kutatds éppen most késziil attekinteni, hogy mit is jelentett az
eurdpai filozéfia torténetében az antitrinitarizmus, s a gyors mérlegmodositds helyett in-
kabb mutassuk fel, hogy mik is azok a sz6vegek, amelyek mégis visszhangra talaltak és
miképpen.* Természetesen roppant fontos lesz az is, hogy ennek soran teljesitménynek
tekintsiik azt is, hogy az erdélyi egyhdz az atlagosnal hosszabban tudott megtartani kor-
nyezetében olyan gondolkododkat, akiket mdsutt a lehet6 leggyorsabban eltavolitottak.
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MARCIN CZECHOWIC KISERLETE AZ ERDELYI
ANTITRINITARIUSOK MEGNYERESESERE

A lengyelorszagi és erdélyi antitrinitariusok rendkiviil intenziv 16. szazadi kapcsola-
tairdl tobb kutatonemzedék kitartd eréfeszitései ellenére is keveset tudunk.! Ennek oka
nem a témaval foglalkoz6 tuddsok idénként kétségteleniil észreveheté elfogultsagdban
keresendd. A f6 ok vitathatatlanul a forrasok hidnya. A kérdéskoér tanulmanyozoéjanak
meg kell bardtkoznia azzal, hogy lényegében csak nyomtatott forrasokat hasznalhat.
Dontben ezért nehéz arnyalt elemzést késziteni arrol, hogy miképpen alakult ki az anti-
trinitarizmus két tipusa: a késébbi socinianizmus, amelynek kdzismert médon Lengyel-
orszagban formdlodnak ki a f6 muhelyei, és a nonadorantizmus, amely pedig (legalabbis
a 17. szazad derekaig) Erdélyben jut meghatarozo szerephez. Ilyen kériilmények kozott
nagyon becses minden Ujonnan el6keriilt dokumentum, igy az is, amelyrél most szélunk.

A kolozsvari unitarius kollégium kézirattaraban 614. szam alatt 6riznek egy olyan ko-
dexet, amelyr6l a kotéstabla, valamint a vizjel alapjan megallapitottdk, hogy a 16. szazad-
bl szarmazik.? 16. szazadinak latszik a kézirds duktusa is. A m{ nyomtatvanyt utanozni
latszo cimlapjan a kovetkezd olvashato: Liber de Paedobaptistarum erroribus eorumque
origine, et de eorum opinione, qua infantes baptisandos in primo statim eorum exortu sta-
tuerunt. Ezutan bibliai mottdk allnak még a cimlapon. A kelet-kozép-eurdpai heterodo-
xia torténetében egy kicsit is jartas szakembernek errél a cimr6l természetesen azonnal az
jut eszébe, hogy Marcin Czechowic csaknem hasonlé cimmel irt egy ilyen munkat. A
kozelebbi vizsgalat, amelynek elvégzését megkonnyitette, hogy koszonettel vett mikrofil-
met kaptam Lech Szczuckitdl, megallapitotta, hogy valoban errél van szd: a Kolozsvarott
Orzott kézirat Czechowic, De Paedobaptistarum errorum origine, et de opinione, qua in-
fantes baptisandos esse in primo nativitatus eorum exortu creditur c. mtivének egy valtoza-
tat tartalmazza.’> A sz6vegek mondatrol mondatra torténd dsszeolvasasa persze lehet6vé
tette, hogy ennél 1ényegesebb megallapitasokat is megfogalmazhassunk.

Ezekre azonban csak akkor keriilhet sor, ha el8szor — az interpretacio lehetdség sze-
rint teljes kikapcsoldsaval — leirom a szovegdsszehasonlitds legfontosabb eredményeit.
Elészor is az allapithaté meg, hogy a kolozsvari kézirat nem egyszerlien masolata az
1580-1583 kozott megjelent nyomtatvanynak. (A szakemberek el6tt jol ismert, hogy
Czechowic miivének cimlapjan nem szerepel a megjelenés éve. Szczucki megfontolasai
alapjan* a bibliografiak tobbnyire ugy tekintik, hogy 1580-83 kozott jelent meg.)

1 A szakirodalom legfontosabb tételeirdl lasd kotetiink Az antitrinitarizmus Kelet-Kozép-Eurépdban
a 16. szdzadban c. tanulmdnyat.

2 Leirasa: The Manuscripts, MsU 614.

3 Leirdsa: GRYCZOWA, Ariatiskie oficyny, 148-149.

4 Szczucki, Czechowic, 82-85.
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A nagyobb egységekre vonatkozo legfontosabb eltérések a kovetkezék. A kolozsvari
kéziratban nem szerepel az 1575-ben, Lublinban irott ajanlas, amelynek cimzettje az an-
titrinitariusok ismert litvaniai patrénusa, Jan Kiszka volt. Hianyzik tovabb4 a Kiszka csa-
lad cimerére irott hét disztichonbdl all6 koltemény is. Ezek helyett a kovetkezok talalha-
tok a kéziratban: Egy sajnos datédlatlan ajanlas, amelynek cimzettjei azok a jo, tanult és
kegyes férfiak, akik Erdélyben és Magyarorszagon Osszegytjtik és tdmogatjak azokat,
akik Isten kivalasztottjaiként a Krisztus evangéliumara épiilé egyhazak épiilésén munkal-
kodnak, s amelyet dolgozatunk fiiggelékében magyar forditasban is kozliink (Bonis, doc-
tis ac piis viris in Transylvania et Hungaria doctrina evangelii Christi electos Dei colligenti-
bus, et ecclesias eius favore a benedictione feliciter aedificantibus, fratribus nostris dilectis ac
observandis). Ezt kovetéen egy rovidke el6szé olvashatéd Praefatiuncula cimmel. Megalla-
pithat6 ugyanakkor, hogy ezek a szovegek nem fiiggetlenek a Czechowic nyomtatasdban
megjelent miivében olvashatoktol. Az ajanlas legnagyobb része megtaldlhaté a mondott
nyomtatvany 54-56. oldalan, a csecsemOkeresztel6k (paedobaptistae) hatodik hibajat (er-
ror sextus) taglalo rész els6 bekezdéseiben, mig a kis el6sz6 gondolatai az els6 hibat be-
mutaté részbdl (error primus) vannak atvéve. Egy oldalnyi egység ugyanakkor mas meg-
fogalmazasban, de ugyanazokat a motivumokat tartalmazza, mint amiket a Kiszkdhoz
intézett el6sz6. Mindkét esetben azt olvassuk, hogy Isten idénként a Gedeon ellen harco-
16 midianitakhoz hasonldan teljes ziirzavart idéz el8 az igazakra ratamadé soraiban. Lé-
nyegesen eltér a két szoveg befejezése. A nyomtatvanyban a tizennégy hiba felsorolasat
kovetSen egy Appendix olvashatd. Ez az Appendix hidnyzik a kolozsvari kéziratbol. Fon-
tos azonban lesz6gezniink, hogy ennek ellenére a kolozsvari kézirat befejezett mii benyo-
masét kelti. Tobb tiresen hagyott lapot megeléz8en a szoveg egy oldal kozepén fejezédik
be, fogy6 terjedelmi sorokkal, az ,,Amen” sz6 kozépre irdsaval.

A Kkéziraton két késobbi kéz altal készitett marginalidk is olvashatok. Ezek koziil min-
dossze harom szarmazik 18. szdzadinak latszo olvasé kezétdl, s mivel 6 csupdn a szoveg
egy-egy szavat irja le Ujra a margora, vele nem kell foglalkoznunk. Annél érdekesebbek
viszont egy A. L. monogrammu személy marginalidi. Ezek a széveg rendkiviil gondos
atolvasasardl tanuskodnak: a kolozsvari kézirat grammatikai vagy targyi hibait korrigal-
jak. Az esetek tobbségében ez azt jelenti, hogy a nyomtatvannyal megegyez6 alak keriil a
margoéra, am rendkiviil fontos, hogy vannak olyan javitdsai is, amelyek ,raférnének” a
nyomtatasra is, az abban olvashatdkhoz képest is helyesbitett megoldast tartalmaznak.
Egyetlen példa gyanant a legnyilvanvalobb esetet idézem. A harmadik error bemutatasa
soran egy hosszabb Kalvin-idézet olvashat6, amelynek befejezé része a kovetkezd: ,,Ete-
nim impiorum generatio per peccatum, quod ex traduce primi nostri parentis, carnalem
nostri natitivitatem inficit et impiam reddit, propagatur, conservatur, et extenditur. Unde
fit ut eodem parente oriatur et electus et reprobus, sicuti videre est in Adam et Isaac” Az
A. L. monogrammu személy a margén Addm nevét Esau-ra javitja, s nyilvdnvaléan neki
van igaza, hiszen a szévegben Jakob fiairdl van sz6. De nem csupan a kéziratban all a
helytelen Adam név, hanem a nyomtatvanyban is. Sikeriilt megallapitanunk, hogy az A.
L. monogramm mogott Andrzej Lachowski rejtézkodik. Az azonositast az tette lehetévé,
hogy az Erdélybe menekiilt lengyelorszagiaknak ettél a fontos személyiségétél tobb do-
kumentummal is rendelkeziink. Lachowski, aki az 1660-as években a kolozsvari unitarius
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kollégium tandra, majd a lengyel gyiilekezet papja volt, tobb konyvet és kéziratot is ella-
tott posszeszor-bejegyzéseivel, illet6leg alkalmanként nagyon fontos tartalmi észrevétele-
ivel is.” Ezekkel természetesen most nem foglalkozhatunk, ezért csupan azt szogezzik le,
az elmondottak alapjan valészind, hogy a kéziratot nem a nyomtatvannyal szembesitette,
s talan nem is Kolozsvarott végezte ezt a munkat, jollehet erre itt is lehetésége lett volna,
hiszen a nyomtatvanybdl mai napig is 6riznek itt egy olyan példanyt, amelynek tulajdo-
nosai a 17. szazadi erdélyi unitarizmus nagyon jelentés személyiségei voltak.

Az értelmezést megel6zben a kéziratos szoveg két fontosnak latszo sajatossagat kell
még foltétlen kiemelni. Egyfeldl azt, hogy a kézirat a nyomtatasban megjelenthez képest
textologiai értelemben véltozatnak tekinthetd. Egyes fejezetei is rovidebbek a nyomtat-
vanyban olvashaténal, de ez nem csupan arra vezethetd vissza, hogy olykor bekezdések
nem szerepelnek a nyomtatasban megjelenthez képest, hanem arra is, hogy a kézirat to-
morebben megfogalmazott szovegeket tartalmaz. A mondatok nagyon gyakori eltérd fel-
épitése ellenére ugyanakkor teljesen vilagos, hogy azonos érveléssel és gondolatmenettel
van dolgunk. Uj szovegegységek vagy bekezdések ugyanakkor nem szerepelnek a kézirat-
ban, a kolozsvari valtozatban rank maradt széveg csaknem minden egységének megvan
a megfeleléje Czechowic fentebb emlitett nyomtatvdnyaban.

A Kkézirat egészére jellemz6 ugyanakkor az is, hogy a nyomtatvanytol eltéréen nem
szerepelnek benne az egyes fejezetek élén amott argumentumoknak nevezett tartalmi
Osszefoglalasok.

Az erdélyieknek és magyarorszagiaknak szolé ajanlason kiviil talalhatunk a kézirat
f6sz6vegében is olyan mozzanatokat, amelyek kifejezetten az itteni olvaséknak szolnak. A
tizennegyedik hibat (error) taglal6 rész hosszan foglalkozik a Maté 28,19 (Baptisate eos in
nomine patris, filii et spiritus sancti) értelmezésével. A szerz6 vitatja azoknak a protestans
teoldgusoknak az alldspontjat is, akik szerint maganak a bibliai citdtumnak az elhangzasa
mar 6nmagdban érvényessé teszi a keresztséget, fliggetlentil az egyéb koriilményekbdl, s
attdl is, kinek a szajabol hangzik el. Ennek soran azzal is érvel, hogy Krisztusrol biztosan
tudhatd, hogy ,non Gallice, non Germanice, non Polonice, non Latine, neque etiam,
puto Grace loquutum fuisse”. Az erdélyi és magyarorszagi olvasoknak sz0l6 gesztusnak
tekinthetjiikk, hogy e nyelvek felsoroldsanal a kolozsvari kéziratban ,,Polonice” helyett
»Hungarice” szerepel. Ugyanilyen gesztusnak vélhetjiik azt is, hogy a kéziratban megval-
tozik a nyomtatott szoveg egyetlen olyan helye, ahol egy lengyelorszagi személyiséget sz6-
lit meg a szerzd. ,,Theofile” all egy helytitt a nyomtatvanyban, s nyilvdnvaléan Theophilus
Adamusrdl, azaz Aleksy Rodeckirdl van szé, aki kozismerten ezen az alnéven adta ki
munkait, s a nyomtatvany cimlapjan is ott all a neve. A magyarban e helyett ,,Pie Lector”
all. Ugyanez mondhat¢ el a kolozsvari kéziratban tapasztalhaté szovegvaltozat egy félre-
érthetetlen tendencidjardl is. Arrdl van sz6, hogy ebben a véltozatban sokkal kisebb
szamban szerepelnek olyan polemikus kirohandsok, amelyek a katolikus egyhaz ellen ira-

5 Legujabb életrajza: Ladislao de LAszLoczky, Contributo alla storia della famiglia Lachowski-Pila-
wa (1381-1691), Varsavia-Roma, Upowszechnianie Nauki-O$wiata, 2000 (Accademia polacca delle sci-
enze Biblioteca e centro di studi a Roma, Conferenze 113), 42-52.
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nyulnak. Ha meg is marad bel6litk néhany, ezek joval rovidebbek, s a legjellemzébb talan
az, hogy rendre teljesen hidnyoznak az olyan bekezdések, esetenként teljes oldalak, ame-
lyek a keresztséggel kapcsolatos babonak koziil az 6rdogilizéssel (exorcismus) és a vele
kapcsolatos jelenségekkel foglalkoznak. Ez a ,visszafogottsag” kozismert modon kiilono-
sen Erdély esetében tiint szinte természetesnek, hiszen itt teljesen hianyoztak a katolikus
ellenfelek, mivel az 1560-as évek derekara nem csupén a katolikus egyhdz intézményei
tlintek el, hanem a fejedelemség lakossaga is szinte teljesen protestanssa valt.

Ennek ellenére nem merném azt llitani, hogy a Kolozsvarott talalhaté kézirat a
nyomtatasban az 1580-as évek elején megjelent szoveg olyan alkalminak tekinthet6 val-
tozata lenne, amely kifejezetten az erdélyi és magyarorszagi unitariusok megnyerésére
késziilt, jollehet szolnak érvek egy ilyen elképzelés mellett is. Kétségtelen példaul, hogy a
terjedelmileg is rovidebb kolozsvari szoveg kevésbé eruditus, tudds jellegti, mint a nyom-
tatasban megjelent. Ebben nagyon sok esetben szerepelnek hosszu, tudés marginaliak, s
nagyon tipikus, hogy a forrasok megjelolésénél e nyomtatvanyban tébbnyire pontos ol-
dalszam is szerepel, mig a kézirat megelégszik az idézett mi fejezetei sorszimanak vagy
cimének kozlésével. Masfel6l azonban néhany esetben éppen e fenti jelenségek forditott-
jara is talalunk példat. J6 néhany nagyon lényeges megallapitasokat tartalmazd olyan
margindlia is van tehdt a kéziratban, amely nem szerepel a nyomtatvanyban, s a forrasok
megjel6lésénél is talaltam két olyan esetet, ahol a kézirat kozli a részletesebb és pontosabb
adatokat.

Ezekbdl a megfigyelésekbdl természetesen Czechowic és a lengyelorszagi unitarizmus
nalamnal alaposabb ismer6inek kell majd levonniok a tanulsagokat. A szakirodalom
alapjan mindenesetre ugy tlinik, hogy Czechowic e munkaja keletkezési koriilményeit és
idépontjat nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazniok a lengyel kutatéknak, hiszen 1565 és
1575 kozott csaknem egy évtized keriil szoba a megirds idépontjaként, hogy aztan Gjabb
jo néhany év teljen el a kinyomtatdsig.® Egyaltalan nem kizart tehat, hogy rangosabb
helyet kap majd a kézirat a Czechowic-m szovegtorténetében az egyszer( kivonatnal.

Nem tartom tehat azt sem kizartnak, hogy Czechowic mtivének egy korabbi valtozatat
Orizte meg a kolozsvéri kézirat. Emlékeztetnék ezzel kapcsolatban arra, hogy a Kiszkédhoz
intézett 1575-0s ajanlas szerint akar tobb kéziratos véltozat meglétét is feltételezhetjiik.
Idézem a szerz6t: ,Csak néhany tudos és kegyes férfia altal latott kéziratom mar jo régen
elkésziilt, amikor koziilok néhanyan megjegyzéseket fuiztek hozza, illet6leg argumentu-
mokat helyeztek az egyes hibdkat taglalo egységek élére, majd egyesek a munka megjelen-
tetésre biztattak. Nem lehetett javitas nélkiil kozzétenni, ugyanakkor pedig egyéb elfog-
laltsdgaim semmiképpen sem tették lehet6vé ezek elvégzését... (Cum autem vetustum
iam esset scriptum hoc meum, et a paucissimis tantum quibusdam, doctis tamen et piis
visum, qui etiam quaedam ad margines annotarunt et argumenta singulis erroribus prae-

6 Monografidgjat meghaladd, részben BucHWALD-PELCOwA Paulina aldbb emlitendd felfedezésére
épit6 ujabb megallapitasok: Lech Szczucki, Szymona Budnego relacja o poczgtkaach rozwoju anabap-
tyzmu w zborze mniejszym, ORP, XXXI(1986), 93-101.; U6, Nonkonformisci religijni XVI i XVII wieku,
Studia i szkice, Warszawa, Polska Akademia Nauk, 1993, 42-64.
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fixerunt, et quidam eorum me hortati sunt, ut publicaretur, non libuit primum, illud ita
ut est conscriptum edere, nisi illi linia adderetur. Sed cum illi urgerent, et ego prae multis
meis aliis occupationibus hoc facere nequaquam potui...)”” Bizonyos értelemben tehat
kollektiv munkanak tiintetik fel ezek a sorok a nyomtatasban megjelent szoveget, s az vi-
lagosan kideriil, hogy a fejezetek el6tt alloé osszefoglalok nem a szerz6tSl szarmaznak.
Masfeldl feltling, hogy a kolozsvari kézirat ajanlasa, a késébbi nyomtatottban szerepl$étdl
eltéréen, semmiféle reflexiot nem tartalmaz a kiilonféle valtozatokrol és azok egymashoz
vald viszonyarél. Mindebbdl tehat arra is kovetkeztethetnénk, hogy a kolozsvari kézirat a
lengyel antitrinitarius munkajanak arrol a korabbi véltozatardl késziilt masolat, amelyr6l
a fenti idézet beszélt. El kell ismernem persze, hogy a jelenleg Kolozsvarott olvashat6
kézirat felsorolt sajatossagai azzal is magyarazhatok, hogy a lengyelorszagitol eltérd ko-
z0nség volt ennek megszolitottja. Hadd emlékeztessek csupdan arra, hogy a Jan Kiszka
szamara megfogalmazott ajanlasban maga Czechowic beszél arrdl, hogy miivében sza-
mos margindlia és az argumentumok mindegyike masok tollabol szarmazik

Mivel az erdélyieknek és a magyarorszagiaknak sz616 ajanlas datalatlan, helyének ki-
jelolése a két kozosség kapcesolatainak torténetében korantsem egyszerti. Megneheziti ezt
az is, hogy a f6szovegben sem taldltam olyan utaldst, amely megkonnyitené a kézirat ke-
letkezési idejének meghatdrozasat. Ugy vélem azonban ebbél a szempontbél dontének
tarthatjuk, hogy — mint fentebb mar emlitettem — az Appendix nem szerepel kéziratunk-
ban. Emlékeztetnék arra, hogy Czechowic munkajanak ez a része az antitrinitarius tabo-
ron beliiliek két csoportjaval vitatkozik, azokkal, akik hajlamosak adiaphoronnak tekinte-
ni a keresztséget és azokkal, akik szerint a keresztény sziil6k gyermekeit semmiképpen
sem kell megkeresztelni. Kézismert, hogy erdélyi szempontbol ennek az utdbbi nézetnek
lesz egyre nagyobb jelentSsége, hiszen Palacologus nonadorantista muvei ezt a felfogast
fejtették ki. Nehéz azt elképzelni, hogy az 1570-es évek derekanal késébbi iddpontban
ugy akarja valaki megszdlitani az erdélyi és magyarorszagi unitarius kozosségeket, hogy
teljességgel hallgat ezekrdl az 6ket egyre intenzivebben foglalkoztaté nonadorantista né-
zetekr6l. Hajlok tehét arra, hogy a kolozsvari kéziratot az 1570-es évek elsd felére datal-
jam. Korabbi idépont véleményem szerint erdélyi szempontbdl sem johet szoba. Hadd
emlékeztessek csupan arra, hogy Magyarorszagon, azaz f6leg az ugynevezett Partiumban
és a torok hodoltsag tertiletén miikodé unitarius kozosségekrol csak az 1570-es évek ele-
jétél kezdédden beszélhetiink.

Szlikszavusaga ellenére f6 vonalaiban legalabbis kdrvonalazhato, hogy a kolozsvari
kézirat Aretius Boemus alnév mogé rejt6z6 (talan magaval Czechowiccal azonosithato?)
Osszedllitoja milyen poziciobol akar hatast gyakorolni erdélyi és magyarorszagi hitsorso-
saira. Az itt megfogalmazottak ugyanis 6sszhangban vannak azzal, amit az tjabb kutata-
sok tevékenységének korai szakaszardl megallapitottak. A fentiekben emlitett Szczucki-
monografia utdn komoly ujdonsigot az jelentett, hogy Buchwald-Pelcowa Paulina
Svédorszagban rabukkant a Trzech dni rozmowa (Hdrom napi beszélgetés) c. ml egy pél-
danyara, amely ugyan csak 1578-ban jelent meg, de olyan szovegeket tartalmaz, amelyek

7 Marcin CZzECHOWIC, De paedobaptistarum errorum origine...**2.2.
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1564-1565 tdjan, tehat a lengyelorszagi antitrinitarizmus kibontakozasanak iddszakdban
keletkeztek. Ezekbdl kideriil, hogy Czechowic mar ebben a korai id6szakban az anabap-
tisztikus nézetrendszernek azt a valtozatat képviselte, amely Fausto Sozzini fellépéséig a
legtartdsabbnak bizonyult. Ez azt jelentette, hogy a leghatarozottabban elitélte a forradal-
mi felforduldst jelent6 anabaptizmusnak Thomas Miinzer vagy a miinsteriek altal képvi-
selt valtozatait, viszont kidllt a békésebb irdnyzatok mellett. Ennek megfeleléen a csecse-
mokeresztség elutasitdsa és a kozosséghez csatlakozd felnéttek ujboli megkeresztelése
nem egyszerten a biblikussag kovetelményének megfelelé dogmatikai tétel volt, hanem
Osszekapcsolddott az anabaptisztikus szocialetikai nézetekkel is. A Keresztény, az Evangé-
likus és a Pdpista kozott lezajlott beszégetésen tehat a keresztény nem habozik kifejteni,
hogy az igaz hivék nem masok munkajabol élnek, hanem sajat keziikkel keresik meg ke-
nyeriiket, s azt sem tartja elképzelhetének, hogy az igazi keresztény ember barmiféle hi-
vatalt toltson be a magisztratusok valamelyikében. Hatarozottan beszél arrol is, hogy sen-
kit sem lehet valamely vallas elfogadasara erszakkal rakényszeriteni, s kikel azok ellen a
protestans nemesek ellen is, akik erdszakkal kényszeritik jobbagyaikat vallasuk felvételé-
re. Mint masutt mar kifejtettem, az ilyen nézetek az 1560-as évek lengyelorszagi antitrini-
tarizmusaban egyre erételjesebb etikai posztulatumokka valtak, s ez vezetett el ahhoz,
hogy legradikalisabb képvisel6ik a blinds vilagbol kivonulva Rakéw varosaban szervez-
zék meg az evangéliumi eszményeknek megfelel6 életiiket. Czechowic ugyanakkor ahhoz
a csoportosulashoz tartozott, amely koran belatta ennek a vilaggal szakitani akaré kisér-
letnek az elhibazott voltat, egy mérsékeltebb programmal szervezte meg a lublini csopor-
tosulds életét, s az 1575-ben megjelent nagy dogmatikai Osszefogldsisa — Rozmowy
christyjanskie (Keresztény beszélgetések) — szeliditett az etikai elvarasokon is. Mell6zte pél-
daul azt a korabban zsinati hatarozatokban is rogzitett tételt, hogy mindenkinek sajat
kétkezi munkajaval kell megkeresnie a kenyerét.

Legutébb Heltai Gaspar imadsagos konyvét elemezve igyekeztitk bemutatni, hogy az
erdélyi antitrinitarizmus vezetd személyiségei milyen eljarasokkal szeliditették meg a tar-
sadalmi életben val6 szerepvallalast megengedd anabaptisztikus szocialetikai tanokat.®

A kolozsvari kézirat arrol tanuskodik, hogy az egységesité ambiciokkal fellép6 lengyel
antitrinitarius nem csupan elkdtelezett prédikatora volt az igaz tannak, hanem jél tdjéko-
zottan és megfeleld taktikai érzékkel lépett fel. Megfontoltan koncentrdlt arra a mini-
mumra, amely alapjan talan esély lett volna megegyezni az erdélyi unitariusok bizonyos
csoportjaival. Ezzel magyarazhatd, hogy a kolozsvari kéziratban olvashaté ajanlas és
maga a szoveg is szinte kizarolag a legszorosabban vett csecsemokeresztségre koncentral.
Felvillan ugyan, hogy az erdélyieknek is sértetleniil meg kell 6rizniitk magukat a meg-
romlott vilagban, s az ég csillagaihoz hasonldan fényességes példaként kell ragyogniok,
am az ehhez sziikséges kovetelmények részletezése elmarad. A szoveg onmagat egyszer(i
és tompaeszii emberként (homo simplex et tardus) meghatdrozé osszeallitéja még csak
nem is utal az anabaptisztikus szocidletikai nézetek egyetlen konkrétumara sem, s igy a
nyomtatvany hatodik fejezetében szereplé gondolatok is olyan szovegosszefiiggésbe ke-

8 HELTAL Imddsdgos konyv, 51-57.
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riilnek, amelyben a vilag el6tti példaadasra biztat6 szavak tobbféle értelmezése is lehetsé-
ges. Ugy gondolom a szerz6 helyesen vélte gy, hogy a lassan egyre szinesebbé valo erdé-
lyi unitariusok kozott legfeljebb ezzel a letompitott anabaptizmussal szerezhet hiveket.

Figyelemre mélté az is, ahogyan a kozos szellemi municiot a meggy6zés szolgalataba
allitja. Az 1567-68-ban kozosen kidolgozott és alkalmazott egyhdztorténeti elképzelések-
re utalva beszél arrol, hogy a lengyelorszagiakhoz hasonléan az erdélyieket és a magyar-
orszagiakat is Krisztus tdborahoz tartozéknak tekinti, akik a sotétség korszaka utan az
igaz hit megtalaldsén munkalkodnak. Eppen ebbél a tradiciobdl meritve dszténdz aztén
a gyermekkeresztelést konyorteleniil elvet6 allaspont elfogadasara is. De az egykori kozos
nyelven beszél akkor is, amikor a feladat végrehajtdit Isten valasztottjainak nevezi. Mar az
ajanlas els6 mondatai sem csupan dnmaga szerepét jelolik ki szerényked8en, hanem a
valasztott egyhaz egészérdl beszélnek, s a kivalasztottak {idvoziilésérdl szél lendiiletes
mondat zarja le a szoveget.

Barmily taktikus volt azonban Czechowic, hamarosan meg kellett tapasztalnia, hogy
az erdélyiek és a lengyelek kozos nyelve egyre inkabb elvesz6ben volt. Bizonyara marad-
tak persze olyan erdélyi és hodoltsagi antitrinitariusok is, akiket killdeményének iizene-
tével is meg lehetett szélitani, 4m a 70-es évek derekan az itteni tobbség mégiscsak elin-
dult abba az iranyba, amelyet Johann Sommer és Jacobus Palaeologus irasai jeloltek ki.
Ok a csecsemdkeresztség biralatdnak kozéppontba allitasat mellékes dolognak tartottak,
hiszen ugy vélték, hogy a keresztény sziiloktdl sziiletett gyermekeket egyaltalan nem kell
megkeresztelni, de eltavolodtak a predestinacié tananak a lengyel teologusnal még eleven
és kiildetéstudatot biztosité hagyomanyatdl is. Talan ezzel is magyarazhat6, hogy Marcin
Czechowic és tarsainak ez a kisérlete visszhang nélkiil maradt, s egyik fél sem hivatkozott
ra a késébbiekben sem.

MELLEKLET®

Liber de Paedobaptistarum erroribus eorumque origine, et de eorum opinione, qua infantes
baptisandos in primo statim rerum exortu statiunt. Aretio Boiemo autore.

Psalm. 2. et 37.

Quicumque adversus Jehovam et Christum eius insurgunt: Horum arcus confringetur, et
gladius eorum cor ipsorum transfodiet.

Misere autem perit, qui proprio gladio perit.

Bonis, doctis ac piis viris in Transylvania et Hungaria doctrina Evangelii Christi electos Dei
colligentibus, et ecclesias eius favore et benedictione foelicter aedificantibus, fratribus nostris
dilectis ac observandis. Gratiam Dei et pacem Christi.

Inter reliquos doctos, bonos ac pios viros, virtute et eruditione insignes, qui veritatem Dei
divino studio, animis constantibus indagarunt idem Deus clementissimus, qui hos studii veritatis
suae ignes per Spiritum suum Sanctum in eis accendit et mei in Jesu Christo Domino nostro

9 Az ajanlés kurzivval szedett része megtalalhat6 a nyomtatvanyban.
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misertus, similes scintillas desiderii veritatis surget verbi sui, in me, homine simplici et tardo,
excitavit. Pro quo eius ingenti beneficio et nunc illi toto pectore gratias ago, et tandem hanc illius
benignitatem immensam, in altera illa consuetudine, cum omni electorum ipsius ecclesia, in
omnem aeternitatem sum praedicaturus.

Quum porro inter reliqua mea studia et paedobaptistarum labores et scripta perlustrarem,
varias et prosus secum pugnantes de baptismo, et eius administratione opininiones, ritus et
argumenta offendi. Hoc animadvertens, bona consciencia hanc variorum errorum cognitionem
obtinere nequivi, sed eam ad Dei, patris nostri, et eius Sancti Filii, Jesu Christi crucifixi, Domini
nostri eandem et gloriam et ad verae ecclesiae electorum edificationem, coactus sum proferre.

Quoniam vero hanc multarum opinionum perplexam varietatem etiam absque verbi Dei
testimoniis fortissimis et etiam sine novis argumentis philosophycis facile convelli posse
animadverti, nempe si opiniones opinionibus, sententiae sententiis, argumenta argumentis,
rationes rationibus, probationes probationibus ipsorummet paedobaptistarum veterum et
neotericorum, sibi oppositae fuerint. Viderem etiam, via hac, Deum agmina haec mendatiorum
contra veritatem suam conglobata iam nunc etiam perturbare, et uniusquiusque gladium non
tantum in socium suum, sed et in seipsum (qui tamen gladio suo se defensurum optime putabat)
dirigere. (Quemadmodum temporibus Gedeonis et madianitarum olim fecerat) visum est et mihi,
hidriis contritis tedas in lucem proferre, et classicum ad perterrefaciendos hostes Dei et electorum
ecclesiae Christi canere, totiesque insomnia eorum in ipsorummet perniciem, instar exercitus
Gedeonis, gladius Gedeonis, gladius Gedeonis (sic!) Institutio Christi, Institutio Christi (sic!) et
exclamare. Ad quam qum omnes ferme paedobaptistae se respicere, eaque nisi arbitrentur, nihilonimus
tamen illa in suam ipsorum perniciem abutuntur.

Porro finem nostri instituti, pie lector, hunc fuisse ac esse in hac multorum prodigiosorum errorum
coacernatione, ut illa Christi Domini nostri de baptisandis poenitentiam agentibus et credentibus
institutio, ad suum pristinum statum restitui queat, et ut homines pii ac idem timentes ad
amplectendum verum Christi baptismum addici possunt.

Multum enim iam erratum est, jam ergo ab errore pedes sunt retrahendi, ut non quo trahit Sathan
abducamur, sed quo ducit Christus, ipsum sequamur. Scimus enim, quomodo Christus dominus
noster, et etiam apostoli eius in ecclesia illa priore, tritiorae doctrinae, ac fidei semina serverint.
Quomodo autem et Sathan hominibus dormientibus, lolium et sisaniam omnium errorum ac
depravationis superseminaverit, piis ac electis Dei iam manifestum sit. Deus enim nunc nobis patefacit
quod antea multis seculis fuit absconditum, in quibus tenebris ille malus iniquitatem suam in homine
perrati, Antichristo papa romano efficaciter operatus est, ut coesus hic mundus iuste puniretur, et
contempti filii Dei et Evangelii eius et ingratitudinis suae erga Deum poenas lueret.

Proinde iniquum ac impium foret, ut nos qui Christi censemur, et de hac Sathanae astutia nobis
patefacta gloriamur, pro germana illius frumenti veritate, adhuc superseminatos a Sathana zizaniae
et lolii errores hucusque retinere contendamus. Neque enim quia aliquando erratum est perpetuo
nobis quoque errandum erit, cum magis conveniat piis ac Deum ex animo diligentibus veritati
patefacte ac perspectae, libenter subscribere, illique obsequi, quam pertinatiter sine ratione contra
verbum Dei, mendatio patrocinari et Sathanae quodammodo auxilium ferre.

Quiquid ergo in hac ecclesiae Dei agricultura verbis Christi doctrina et testimonio apostolorum
fatum cognoverimus, hoc idem pervigili cura et diligentia excolamus, observemus et custodiamus.
Hoc, inquam, solummodo apud nos satum et excultum, plantatum et irrigatum, Spiritu Sancto
auspice et duce et floreat et germinet et maturescat. Hoc idem etiam fructificet nosque fructibus
refocillet exhilaret, atque confirmet.

Facessant autem supposititia sermina. Ager alienus non sit nobis curae, messi aliane falcem non
immittamus. Solis enim his contenti sumus, quae nobis summus ille agricola, Pater coelestis per suum
unigenitum ac dilectum Filium Jesum Nazarenum, crucifixum, veram Messiam contulit.
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Simus igitur apud nos depositores verbi dei dogmatum seduli custodes, nihil in his unquam
permutemus, nihil minuamus addamusve. Non amputemus necessaria apponendo superflua. Ne et
nostra amittamus usurpando aliena. Quin totis viribus et omni industria hoc unum studeamus, ut
fideliter apud nos a Christo nobis per apostolos scripto tradita retineantur, ac in custodia conserventur.
Sic autem conservanda erunt, ut cum venerit Dominus nostet, suam summa cum foenore a nobis
repetat, nobisque bene precetur, ac potiora donet.

Caveamus ergo, ne quod hominibus placet, id nobis quoque placeat, sed quod Christus unicus ille
Dei filius, nobis a patre suo allatum et donatum commendat, nobis curae sit.

Docent homines, baptismum Christi a quovis, sive laico, sive obstetrice vel anu administrari posse,
et nescio qua necessitate ingruente omnino etiam debere. Id porro longo usu, consuetudine et
antiquitate ceu caniciae quadam, quae a multis passim pro lege usurpatur, probant, stare volunt.
Atque pleno ore a multis patribus, doctis et a Papa Sanctis erratis seu canonisatis, approbatum
vociferant.

Nos vero non usum, canicie et squalore obductum, non hominum quantumvis sanctorum
authoritatem, non iganavi vulgi clamorem et tumultum, contumeliis ac blasphemiis plenum. Sed
unius magistri nostri ac preceptoris, Filii Dei altissimi, Jesu Chrsti crucifixi vocem ac mandatqa
audiamus, timeamus ac revereamur. Dicant, interdicant prohibeant, minentur, ut ut volunt
homines et licet coelum ipsum ruere videatur, nos a verbo Christi ne latum [quidem] unguem
disdecere (si tamen Christum ex animo diligimus) debemus.

Jam vos Deo Optimo Maximo, patri domini nostri Jesu Christi, in eodem Jesu Christo Domino
et Redemptore nostro commendo huncqve ardentibus votis peto, ut vestro ministerio clementer
favere, et vos ipsos incontaminatos a mundo conservare velit, ut luceatis in hac mundi pravitate ut
stellae coeli et exemplum ac inculpatum ministerum vestrum multos, ut torres ex igne extractos,
ex aeterna perditione eripiat, qui una vobiscum, et nobiscum universisque electis Dei in aeternum
salvi fiant. Amen, Amen. etc.

Vester in Domino frater et collega, Aretius Boiemus

Praefatiuncula

Quum animus mihi esset ostendere piis sincerisque Dei cultoribus paedobaptismum esse non
humanum tantum, sed etiam diabolicum inventum, visum est optimum hoc compendium si
detegantur ingentes ac innumerabiles errores, quibus paedobaptismus scatet. Nam non mihi facile
persuaderi potest inveniri quempam posse, qui quantulamcumque rationis vel potius fidei
scintillam habeat, et ex tot tantisque erroribus aperte falsa perpicue stulta, impia, intricata inquam
abominabilia gigni videat, et tamen hoc tam horrendum monstrum in fautum scilicet baptismum
seu divinum quoddam institutum veneretur, defundat atque pro eo non secus, quam pro aris ac
foris pugnet.

Nihil est revera quod magis papatum stabiliat, nihil quod magis ecclesiam Christi, veram
pietatem et ministerium apostolicum destruat, nihil denique quod christianam religionem funditus
evertat atque hic error, nempe statuere paedobaptismum Christi esse institutum. Qui enim credit
posse et debere quemlibet infantem ex semine sanguine et voluntate viri, et non ex deo natum
baptisari, licet ex fidelibus (attamen secundum carnem) parentibus illud fiat, non dubium est quin
illud etiam credat posse omnem baptisatum, quamvis sit infidelis, impius, nequam, atheos idolatra
nefarius, demoniacus, facinorosus, ex solo illo opere (quod opus operatum dicitur) vitam aeternam
habere, etiam Deo invito, et absque Christo vitae authore ac sequestro, quemadmodum multi
opinari sunt quod postea eorundem scriptis comprobabitur.

Quod autem tantus error in orbem introductus est, non est cur pii mirentur, quum nullus pene
fidei, religionisque christianae articulus sit, quem non Papae Antichristi versutia, et Sathanae
fraudulentia ac nocendi cupiditas humanaque superstitio conspurcaverit, prostituerit ac prorsus
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contaminaverit. Nam ea fuerunt tenebrarum tempora, in quibus dominus justissimus de mundo
ingrato, qui Johannem Baptistam sprevit, Filium Dei Jesum Nazarenum, verum Messiam et
redemptorem abiecit, et morte turpissima interuit ac spreto salutari eius evangelio apostolos
crudeliter crucidavit, poenas sumere voluit. Ut scilicet loco veritatis eius, quam turpiter fastiduunt,
mendatio crederet et infinitis erroribus implicaretur: 2 Thess. 2.

Magyar forditds:

Aretius Boiemus konyve a csecsemokereresztelés tévedésének eredetérdl és azok vélekedésérol,
akik gy tartjak, hogy a gyermekeket sziiletésiik utan azonnal meg kell keresztelni.

Osszetoretik azok fjja, és sajat kardjuk jérja at azok szivét, akik felkelnek Jehova és az & Felkent-
je ellen.

Nyomorult annak halala, aki a sajat kardjatél hal meg.

Zsolt 2. és 37,15.

Az Isten kegyelmét és Krisztus békéjét kivanjuk a jo, tanult és kegyes férfiaknak, szeretett és
tisztelt testvéreinknek, akik Erdélyben és Magyarorszagon Osszegytjtik és tiamogatjak azokat, akik
Isten kivalasztottjaiként a Krisztus evangéliumara épiilé egyhazak épiilésén munkalkodnak.

A legkegyelmesebb Uristen, aki szent lelke altal felgyujtja igazsaga keresésének szikréit azon
tanult, j6, kegyes, erényekben és tudasban egyarant jeles férfiak kozott, akik igazsagat alhatatos és
isteni igyekezettel kutatjak, bennem, a Jézus Krisztus kegyelmében részesiilt egyszert és tompa-
eszli emberben is felkeltette igéje igazsaga kutatdsanak vagyat. Ezért a hatalmas jotéteményért
most is halat adok neki teljes szivembdl, és valasztottai egyhdzaval egyetemben minden alkalmat
megragadva 6rokké hirdetem mérhetetlen josagat.

Amikor tehat tanulmanyaim soran megvizsgaltam a csecsemdékeresztelés hiveinek munkait és
irasait, megiitkoztem a keresztségen, annak szertartasara és kiszolgaltatasara vonatkozo, egymas-
nak ellentmond¢ vélekedéseken. Mindezeket megismerve jo lelkiismerettel nem tarthattam meg
magamnak ezt a tudast, hanem az Atyaisten és megfeszitetett fia, a Jézus Krisztus dics6ségére, to-
vabba a vélasztottak egyhazanak épiilésére a nyilvanossag elé kellett tirnom.

Azt is megtapasztaltam ugyanakkor, hogy a sokféle vélekedés kusza és ellentmondasos volta
mar Isten igéjének legerésebb tantsagtétele és az ujabb filozdfiai érvelés nélkiil is leleplezddik,
elégséges hat, ha a csecsemdékeresztelés régebbi és tjabb keletii hivei készletébdl vélekedést vélke-
déssel, allitast allitassal, érvet érvvel, bizonyitast bizonyitassal szembesitiink. Arra is rajéttem, hogy
az igazsag ellenében szervez6dd hazugoknak csapatai egymads tonkretételére torekednek, s képesek
kardjukat nem csupan tarsaik, de Snmaguk ellen is forditani. (Ugy lattam tehat, azt tette veliik Is-
ten, mint egykor Gedeon idejében a midianitakkal, vagyis itt is az kovetkezett be, hogy valahany-
szor felléptek ellenfelei, Isten Gedeon kardjaval lestjtott rajuk, és Krisztus egyhdzanak kivalasztott-
jai sajat maguk veszedelmét idézték elé. Ha tehdt a csecsemdkeresztelés hivei nem képesek arra, hogy
magukba szdlljanak, 6k lesznek sajét veszedelmiik okozoi.

Eppen elég hiba tortént mdr, most hdt el kell dllnunk ezektdl, hogy ne oda torekedjiink ahovd a
Sdtdn, hanem oda, ahovd Krisztus vezet benniinket. Tudjuk ugyanis, hogyan brizte meg Krisztus
urunk és apostolai tiszta tanitdsdnak és hitének magvait elsé egyhdzdban. De a kegyesek és kivdlasz-
tottak az is tudjik, miként hintette el a Sdtdn az emberek elszunnyaddsdt kihaszndlva a sok tévtan és
romlottsdg magvait. Isten most kinyilatkoztatta nékiink azt, ami kordbban sok évszdzadon dt el volt
rejtve, s igy abban a sotétségben a gonosz oly eredményesen munkdlkodhatott a viszdly és drulds em-
berében, a rémai, pdpai Antikrisztusban, hogy az igy elbukott vildg jogosan biinhédik és szenvedi el
biintetését Isten fia és evangéliuma megvetéséért.
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Gyaldzatos és istentelen dolog lenne ezért, ha mi, akik Krisztuséinak szdmitunk, s azzal dicsek-
sziink, hogy nekiink nyilatkoztattak ki a Sdtan fortélyai, azon mesterkednénk, hogy az igazsdg tiszta
buizdja helyett hogyan tarthatndnk meg a Sdtdn késobb kiozéje hintett gazdt és konkolydt. Azért mert
egyszer tévedtek, nem kell nekiink is azt tenniink, hiszen egyediil az mélto a kegyesekhez és az Istent
szeret6khdz, hogy a kinyilatkoztatott és kinyilvdnitott igazsdghoz oromest csatlakozzanak, nem pedig
az, hogy makacsul és eszteleniil szembeszegiiljenek Isten igéjével, s bdrmi médon a hazugsdg és a Sd-
tdn segitségére legyenek.

A legnagyobb gondossiggal dpoljuk, orizziik és neveljiik tehdt mindazt, amirdl tigy tudjuk, hogy
Krisztus tanitdsa és az apostolok taniibizonysdga szerint keriilt Isten egyhdzdnak veteményes kertjé-
be. Egyediil ezt vetjiik, gondozzuk, iiltetjiik és Ontozziik, hogy a Szentlélek segitsége és vezérlete mellett
egyediil ez virdgozzék, forduljon termdre és érlelédjék, hogy aztdn majd ez hozzon olyan gyiimélcso-
ket, amelyek taplalnak, feliiditenek és megerdsitenek benniinket.

Vessenek csak mdsok hitvany magvakat. Ne torédjiink mdsok foldjével, ne is arassunk mdsutt.
Elégedjiink meg azzal, amit legfobb gazddnk, égi atydnk egysziilott és szeretett fia, a megfeszitett Jézus
Krisztus dltal nekiink aratdsra felajanlott.

Legyiink hdt mi magunk Isten igéje serény Orizdi, azon semmit ne viltoztassunk, ne vegyiink el
beléle, de ne is adjunk hozzd. Nehogy foloslegesen hozzdadva a sziikségest elvegyiik belGle. Nehogy a
mdsét haszndlva megfosszuk magunkat a sajatunkétdl. S6t minden erénkkel és igyekezetiinkkel azon
legyiink, hogy a Krisztustol az apostolok dltal irdsban rdnk hagyomdnyozottakat megtartsuk és meg-
Brizziik. Ugy brizziik ezeket, hogy amikor majd Urunk eljon, s szamon kéri rajtunk gazdalkoddsun-
kat, jutalmat is adhasson.

Ne azzal torédjiink tehdt, ami a vildgnak tetszik, hanem azzal, amit Isten egysziilott fia, a Krisz-
tus az atyjdtol iizen és mond nekiink.

Bizonyos emberek azt tanitjdk, hogy ha a sziikség tigy diktdlja, vildgi ember, bdba, vagy javasasz-
szony is kiszolgdltahatja a keresztséget. Ezt a régen tarté gyakorlattal, a régiségbdl orokolt, és sokak
dltal hamis modon torvénnyé tett megszokdssal probdljdk igazolni, s teli szdjjal hirdetik, hogy ezt sok
egyhdzatya és szent pdpa szentesitése is aldtdmasztja. Mi azonban nem ezt a hitvany és megrontott
gyakorlatot kovetjiikk, nem a valamilyen modon szentnek tekintett emberek, de nem is a tudatlan
nép blaszfémidkkal és ragalmakkal teli hangjara hallgatunk, hanem egyediili tanitonk és meste-
riink, Isten fidnak, a megfeszitett Jézus Krisztusnak szavaira és parancsaira, azokat féljiik és tisztel-
juk. Hirdessenek, parancsoljanak, tiltsanak barmit, fenyegessenek barmivel, nekiink (ha Krisztust
igaz 1élekkel szeretjiik), az 6 szavaitdl egy ujjnyira sem szabad eltdvolodnunk, még ha az egek in-
dulnak is meg.

Igy hét a jésdgos nagy Isten és Urunk Jézus Krisztus, a mi megvaltonk kegyelmébe ajanlva tite-
ket a leghevesebb ohajtassal konyorgiink azért is, segitsenek benneteket abban, hogy kiildetésetek-
nek eleget tegyetek, hogy a vilagtol sértetlenill megérizhessétek magatokat, hogy a megromlott
vilagban az ég csillagaihoz hasonldan fényeskedjetek, hogy példatok és tiszta szolgalatotok égé
iszok gyanant sokakat mentsen ki az 6r6k karhozat tiizébél, hogy aztan veletek és veliink, tovabba
minden kivalasztottal egyetemben {idvéziiljenek. Amen. Amen.

Testvéretek és tarsatok az Urban Aretius Boiemus

Rovid elbszd

Isten kegyes és dszinte hiveit kivinom meggy6zni arrdl, hogy a csecsemdkeresztség nem egy-
szertien emberi, hanem egyenesen 6rdogi taldlmany, helyesnek latszott tehat az e tanitasban hem-
zsegd szamtalan és hatalmas tévedést kimutat6 6sszeallitas 1étrehozasa. Nehéz ugyanis meggy6zni
engem arrdl, hogy akadna a hit és a rdcié barmely kis szikracskédjaval rendelkezd emberek kozott
olyan, aki latvan, hogy a vele kapcsolatos rengeteg tévedésb6l miféle nyilvanvald ostobasagok, is-
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tentelenségek, gyalazatok keletkeznek, képes lenne ezt a rémséges szornysziilottet isteni tanitasnak
tartani, mélténak arra, hogy megvédésére barmely eszkozzel harcba szélljon.

Semmi sincs, ami er6sebben megtamogatna a papasagot, Krisztus pedig egyhazat, valamint az
igaz kegyességet, tovabbd az apostoli kiildetést alaposabban szétzuzna, az igaz keresztény vallast
pedig mélyebben felforgatnd, mint ez a tévedés, vagyis az az dllitas, hogy a csecsemOkeresztség
Krisztus rendelése. Ha ugyanis valaki lehetségesnek és sziikségesnek tartja, hogy a gyermeket egy
férfi magvabol és ennek akaratabdl kovetkez6en s nem Istentdl sziiletett voltabol adododan kell
megkeresztelni, torténjen bar ez (legaldbbis test szerint) hivé sziil6k altal, az kétségtelentil agy
fogja tartani, hogy mindenkit meg lehet keresztelni, lett 1égyen az hitetlen, istentelen, ateista, gya-
lazatos balvanyimadd, démonokban hivé és gonosztevd, aki az igy elvégzett cselekmény alapjan
(ezt mondjuk ex opere operato-nak) Isten elhivasa és az életet ado és kozbejaro Krisztus nélkiil, s
hogy sokan valoban igy vélekednek, azt irdsaikkal is igazolni lehet.

Nincs persze mit csodalkoznunk azon, hogy ekkora tévedés honosodott meg a vildgban, hiszen
nincs a keresztény hitnek olyan tétele, amelyet a papai Antkrisztus ravaszsaga, a Sdtan alnoksaga és
artani akardsa, tovabba az emberi babonasag ne mocskolt volna be, ne rontott volna meg, s ne tett
volna tonkre. Ezek a s6tétségnek azon id6szakai voltak ugyanis, amikor a legigazsdgosabb Ur Ke-
resztel6 Janost, tovabba Isten fiat, a Nazerti Jézust, az igaz Messidst és Megvaltot gyalazatos haldlra
itél6, majd az tidvosséget hirdetd apostolait is kegyetlen megkinzé hélatlan vilagot méltan akarta
megbiintetni azzal, hogy az ostoba mddon megvetett igazsag helyett a hazugsagnak higgyen, s
végtelen nagy tévedések fogsagaba keriiljon. 2Thess 2.
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A KOLOZSVARI HELTAI NYOMDA
ES A KRAKKOI ALEKSY RODECKI

A Kolozsvari Unitarius Plispokség Levéltara megdrzott szamunkra egy olyan kodexet
is, amelyben a varosi és az egyhdaz élet kiilonféle hivatalos aktusai és alkalmai szdmara
olvashatok mintaszovegek. A 17. szazad végére datalhaté stylionarium az ilyen 6sszealli-
tasokban megszokott gyakorlatnak megfelel6en a korabbi idészakbol idéz kovetendd
mintakat, hogy megkonnyitse az ilyenek megfogalmazasara kényszeriilék dolgat.! A
megbizd, vagy meghatalmazo levél (epistola procuratoria) egyik példajaként a kovetkezd
sorokat olvashatjuk.

Nos Stephanus Puellacher primarius et Michael Kathonaj regius judices civitatis regiae
Coloswariensis memoriae commendamus per praesentes, quod prudens circumspectus
Caspar Helthi iuratus civis et confrater noster coram nobis personaliter constitutus significavit,
qualiter ipse scilicet typographus celebris huius regni Trasylvaniae annis superioribus certas
suas matrices graecas sub fide restitutionis futurae circumspecto seni Alexio Rodetio similiter
typographo industrioso mutuo concessisset brevi tempore iterum reducendas seu remittendas.
Quarum repetitioni, simulque reductioni discretum virum Nicolaum Conradum concivem
nostrum ac honestum juvenem Gregorium Caesar typographum (de quorum fide et industria
sibi satis notum esset) praefecisset atque ordinasset, prout idem Caspar Helthi praefecit et
ordinavit coram nobis publice ac manifeste. Dans ipsis sive eorum alterutri potentiam videlicet
exhibitoriam praescriptas graeces matrices a praefato domino Alexio Rodetio repetendi
reducendi vel remittendi. Imo si res postulavit propterea etiam judicialiter ipsum Alexium
Rodetium requirendi, contraque ipsum procurens alios constituendi de huic quietandi ac
omnia iuribus ipsius Caspar Helthi personaliter ibidem adesset. Datum item et firmum se
promittens habituram quiquid per ipsos Nicolaum Conradum et Gregorem Caesar vel earum
alter utrum suo nomine dictum factum et procuratum fuerit in promissis minori sigillo
civitatis nostrae (quo nos Judices in similibus utimur) roboratorum mediante datum in iam
dicta civitate Coloswar die ec.

A biirokracidban val6 boldogulast szolgalé mintasorokban tehat az all, hogy Heltai
Gaspar kolozsvari eskiidtpolgar és nyomdasz rovid idére kolcsonadta gorog bettikészletét
egy bizonyos Alexius Rodecius névre hallgaté nyomdasznak. Ugyanez a Heltai most azzal
bizza meg tekintélyes polgartarsat Nicolaus Conradust, valamint az ifji nyomdaszmester
Gregorius Caesart, hogy a betiikészlet visszakeriilésérél gondoskodjanak.> A megbizas
arra is vonatkozik, hogy - ha sziikségessé valna - jogi tton érjék el a visszaszolgaltatast.

1 A kordbban a kolozsvari unitdrius kollégium konyvtdraban O6rzétt példanyrdl lasd: The Ma-
nuscripts, MsU 1391.

2 A megbizottakrdl kozelebbi adatokkal nem rendelkeziink. A Conradus csalad tobb tagjatél ma-
radtak rank possessor bejegyzések. Ezek hamarosan megjelennek Bir6 Gyongyi dsszedllitasaban, amely
kolozsvari unitériusok konyvanyagat dolgozza fel.
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Bar a szoveg masoldja a keltezés pontos idépontjat mar nem irta le, a datdlas megko-
zelité megallapitasaval, illetéleg a szovegben olvashaté nyomdaszattorténeti adatok hatte-
rének kihiivelyezésével nem egészen érdektelen miivelddéstorténeti mozzanatok vazol-
hatok fel.

A dokumentum keletkezésének idGpontjahoz egészen kozel visz benniinket, hogy
els6 szavai megadjak a varos két legjelentdsebb tisztségvisel6jének, a birdnak és a kiraly-
birénak a nevét. Az utokorra rendezett levéltarat hagyo Kolozsvar esetében ugyanis az
abban rendszeresen dolgozd tudésok munkajanak eredményeképpen a 16-17. szdzad bi-
zonyos évtizedeire egészen pontosan tudjuk, kik toltotték be ezeket a tisztségeket. Igy
megallapithatd, hogy a hosszu életli, még 1637-ben is biréként szerepld Steffen Pulacher,
illetéleg a Mihaly havasalfoldi vajda éltal kivégeztetett Kathonai Mihaly kettése ebben az
Osszetételben 1593-ban és 1595-ben allt a varos élén.> E két esztendd valamelyikében
fogalmazddott meg tehat ez a megbizas.

Hogy pontosan melyikben, azt akkor mondhatjuk meg, ha kozelebbrél is megvizsgal-
juk mibenlétét.

Mint lathattuk, a gérog betiket a megbizé ifji Heltai Gaspar,* aki az 1580-as évek
elején vette at a nagyhir( kolozsvari nyomda vezetését nem valamelyik erdélyi, vagy ma-
gyarorszagi tarsatol koveteli vissza. Aleksy Rodecki ugyanis annak a nem kevésbé jelentds
nyomdanak a megalapit6ja és tulajdonosa volt, amely 1574 és 1600 kozott Krakkoban
adott ki antitrinitarius irasokat, hogy aztan a veje, Sebastian Sternacki tulajdonaba keriil-
ve 1638-ig, a kényszeru bezarasig Rakéwban folytassa tevékenységét. Jollehet e rendkivii-
li fontossagti miihelyrél alapos monografia is sziiletett,” a gorog bettikészlet tipusat és
eredetét nem vizsgaltdk behatobban, igy a fenti levélben emlitett Gsszefliggés is teljesen
ismeretlen a szakemberek el6tt. A kérdéskort érint6 egyetlen lengyelorszagi publikacié
ugyanakkor regisztralni tudta, hogy a nyomda 1593-mal kezd6d6en mas gorog betiiti-
pust haszndl, mint a megel6z6 évek kiadvanyaiban.® Eredetér6l azonban semmi bizonyo-
sat nem tudott allitani, csupan azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy a bazeli vagy német-
orszagi miihelyek valamelyikébdl szarmazhat, s legkdzelebb hozza az a betiitipus all, ame-
lyet a hires Froben-nyomda haszndlt az 1535-ben megjelent Ujszovetség kiadasakor.
Janina Czerniatowicz ugyanakkor megvizsgalta ebbdl a szempontbol a Rodecki-Sternac-

3 Lasd Jako Zsigmond kéziratos osszeallitasat a varos tisztségviseldirdl. Tovabbd Kiss Andras, For-
rdsok és értelmezések. Bukarest, 1994, 379, 453.; BINDER Pdl, K6zds multunk. Romdnok, magyarok, néme-
tek és délszlavok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl. Bukarest, 1982, 277-279.

4 Rolalasd: Szaso T. Attila, Ifjui Heltai Gdspdr élete és helyesirdsa ismeretéhez, Acta Historiae Littera-
rum Szegediensis X-XI(1972), 12-27. és SZ. T. A., Nyelv és irodalom. Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek V.
Bukarest, 1981. 314-337. Tovabbd: Uj Magyar Irodalmi Lexikon (foszerkesztd: PETER Laszlo. Bp. 1994.)
szocikkét SzaBS Andras tollabol.

5 GRYCZOWA, Ariafiskie oficyny, lasd még a szerzénd szocikkét a Stownik Polski Biograficzny 31. ko-
tetében. Tovabba Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, Tom. 1. Malopolska. Ed. Alodia Ka-
WECKA GRYCZOWA.

6 Janina CZERNIATOWICZ, Rola drukarstwa greckiego w rozwoju pismiennictwa naukowego w polsce do
potowy XVII wieku. Krakéw i Zamos¢ = Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVII wieku.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1976.
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ki-muhely 17. szazadi kiadvanyait is, s megallapitotta, hogy egészen 1638-ig ezt a betfiti-
pust haszndlta a gorog szovegek kinyomtatasakor. Ilyen elézmények utan tehat a lengyel-
orszagi miivel6déstorténészek szamara is ujdonsdg és meglepetés, hogy V. Ecsedy Judit
kérésemre elvégzett, s ezuttal is koszonettel vett vizsgalatai minden kétséget kizaréan
megallapitottak: a mondott bettitipus azonos azzal, amit a Heltai nyomda hasznalt gérog
szovegrészleteket is tartalmazé kiadvanyaiban. Bar a készlet mozgasat illetéen végleges
eredményt majd akkor mondhatunk, ha a két mtihely minden széba joheté kiadvanyat
attanulmanyoztuk, a meghatalmazé levélben olvashatdkat a fenti nyomdaszattorténeti
megfigyelésekkel szembesitve az események a kovetkezéképpen rekonstrualhatok.

A bettikészlet 1593 tdjan keriilhetett at Kolozsvarrol Krakkdba valdszintleg azt kove-
tden, hogy 1592-ben még kinyomtattak Karolyi Péter gérog nyelvtanat, amely ismert mo-
don Melanchthon grammatikdjanak volt a kivonata.” Ekkor azonban még valdszintileg
csupan néhany esztendeig lehetett Rodecki hasznalataban, s a leveliinkben emlitett visz-
szaszerzési kisérlet minden bizonnyal eredményes volt, hiszen 1598-bdl és 1599-bdl két
olyan nyomtatvannyal is rendelkeziink Kolozsvarrol, amelyek hasznaltdk ezeket a betii-
ket: az egyik Enyedi Gorgy alabb még emlitendd Explicationes® c. miive volt, a masik
pedig egy logikai kézikonyv.” Ugy tlinik, hogy ezt kovetden keriilt 4t a készlet immar
véglegesen Lengyelorszagba. Ennek hatterérdl persze nagyon keveset tudunk, 4m az koz-
ismert, hogy a 17. szdzad els6 évtizedének dramai politikai eseményei és a nyomda esz-
kozeinek elhasznalddasa szinte teljes mértékben megbénitottak a kolozsvari nyomdasza-
tot, s ahhoz egészen kivételes ravaszkodasra és tigyeskedésre volt sziikség, hogy az unita-
riusok egy-egy teologiai jellegli kiadvanyt megjelentessenek. A kutatasnak azt is sikeriilt
feltarnia, hogy a szdzad masodik évtizedének derekan nagy anyagi aldozattal tudta a va-
ros a mithelyt feltjitani, s egy Uj nyomdsznak, Makai Nyir6 Janosnak a kezébe helyezni.*
Az 6 mihelyében jelent meg aztan 1619-ben és 1620-ban Enyedi miivének Toroczkai
Maté altal készitett magyar forditasa, amely azonban a gorog nyelvil szovegbetéteteket
mar nem gorog betlikkel, hanem latin betls atirdsban adja. Ebbdl talan szabad arra ko-
vetkeztetni, hogy a betiikészlet ekkora mar véglegesen dtkeriilt Lengyelorszagba.

A két mihelynek az ezekbdl az adatokbol kihiivelyezhetd, s a szakemberek szerint
egyaltalan nem szokvanyos egyiittmtikodése a kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus tor-
ténete szempontjabdl is rendkiviil tanulsdgos. Egyfeldl ismételten rairdnyitja a figyelmet
arra, hogy Enyedi Gyorgy Explicationes c. miivének megjelentetése mennyire fontos, s
ugyanakkor milyen koncentralt er6feszitéseket igényl6 véllalkozas volt. Az erdélyi unita-
riusok nagyon szivos munkaval teremtették el6 az anyagiakat és az un. technikai hatteret,
hogy aztén egy jol megvalasztott pillanatban a politikai anarchiat kihasznélva kinyomtas-
sak a munkat. Emlékeztetnék itt arra, hogy Kaldos Janos nagyon logikusnak latsz6 gon-

7 RMNY 691.

8 Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet. Kolozs-
var, 1598. RMNY 836

9 FiscHER Simon, Dialectices praecepta breviter... proposita. Kolozsvér, 1599. RMNY 859.
10 ToTH Kalman, Konyvnyomtaté Makai Nyir Janos dedk = Kelemen Lajos emlékkonyv, Kolozsvar—
Bukarest, 1957, 587-606.
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dolatmenete szerint a Pragabdl Kolozsvarra bemenekiil6, s lemondasat megbanva a feje-
delmi székbe visszaiilni akaré Bathory Zsigmond kiszolgaltatottsagat hasznaltak ki a
cenzuraval sdjtott unitariusok a kényv kivételszdmba mené megjelentetésére.!' Masfeldl
ez a szokatlanul intenziv egytittmiikodés teszi még inkabb érthetévé azt a tervet, hogy e
nagy mu Toroczkai Maté altal elkészitett magyar forditasat Rakowban akarjak kiadni.
Otvds Andrés bird errdl késziilt kés6bbi feljegyzése ugyan nem kozli a pontos idépontot,
de a koriilményekbdl valdszintisithetd, hogy az 1610-es évek elején, mindenesetre még az
1615-ben elhunyt Toroczkai piispok életében a kinti nyomtatast feliigyel§ kiildottség 6sz-
szedllitasaig elmend tervezés folyt: ,Onnen maga Méaté Uram arra igérte magit, hogy
bemegyen Rakoara és addig ott leszen, még az nyomtatas véghoz megyen, hogy valami
fogyatkozast, vagy makulaldst benne ne tennének. De akkor az idében sok haboruk,
valtozasok mind itt az orszdgban, s mind Magyarorszagban forognak vala, de mindazaltal
nem itilék 6kegyelmek velem egyiitt, hogy plispok uram azt a munkat felvegye, mert az
eklézsianak addig fogyatkozéasa lehetett volna, még Gkegyelme oda jart volna, igy az 6
tigyekezetének hatra kelleték maradni”*?

Talan arra sem folosleges felhivni a figyelmet, hogy amikor a f6biré ur fogyatkozasrdl
és makulalasrol beszél, minden val6szinliség szerint nem csupan arra gondol, mennyire
kockazatos lett volna magyarul nem tudé emberek kezébe adni a nyomtatast. Arrél van
ugyanis sz6, hogy a bizonyos értelemben szinte kényszer(i egytittmiikodés mellett, ese-
tenként nagyon éles polémiak is jellemezték a lengyelorszagi és erdélyi unitariusok viszo-
nyat. S igaz ugyan, hogy Enyedi nagy erudiciéval megirt miive torekszik egy minden
szentharomsagtagadd csoportosulds szamara véllalhaté dogmatikai minimum koézlésére,
am tobb bibliai hely értelmezésekor olyan megolddsokat kérvonalaz, amelyek csak a ra-
dikalisabb nonadorantistédk szamara voltak elfogadhatdak. Attol is tartani lehetett tehat,
hogy a Fausto Sozzini dogmatikai elképzelése mentén egyre inkdbb egységesiild, s ilyen
értelemben egyre inkabb socinianusoknak tekinthetd lengyelorszagi antitrinitariusok ezt
az alkalmat is megragadjak arra, hogy bizonyos szovegrészek esetleges kihagyatasaval
gyengitsék a kiadvany nonadorantista jellegét. Barmily nehéz ugyanis ma mar ezt megér-
teniink, az egyes szenthdromsagtagad6 aramlatok kozotti kiilonbségek a mogottiik allo
hagyomanyok, s a tovabbi dogmatikai konzekvencidk okan nem csupdan a teoldgusok,
hanem vilagi emberek és kozosségek szamara is életbevagdan fontosak voltak. Ellenkezé
esetben aligha koltott volna a kolozsvari varosi tanacs komoly dsszeget annak a kilenc
Kolozsvar kornyéki papnak az egy héten keresztiil valé ellatasara, akik azért jottek dssze
1617 januarjaban, hogy véglegesitsék a Toroczkai halala utan rdjuk maradt szoveget, amit
aztan 1619-ben és 1620-ban nem kis ravaszsaggal ugy jelentettek meg Bethlen Gabor ta-
vollétében, hogy lényegében lefizették Gccsét és helytartdjat, Bethlen Istvant.”

11 Lasd Bibliotheca Dissidentium, XV, 77.

12 Kozolve ToTH Kélman fent idézett tanulmanyanak fiiggelékében (604-606.). Az ott betlihiv sz6-
veget dtirtuk.

13 Lasd az RMNY 1187. és 1222. tételeknél elmondottakat, amelyek nagy mértékben tdmaszkodnak
TéTH Kalman dolgozatara.
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Mindez persze arra is rairanyithatja a figyelmiinket, hogy a két nyomda egyiittmiiko-
dése még olyan iddszakban alakult ki, amikor a mar kétségteleniil meglévé nagy kiilsé
nyomas ellenére a lengyelorszagi antitrinitarizmus is nagyon sokszint és heterogén volt.
Ne feledjiik, hogy Rodecki nyomddajaban nem csupan azok a mivek jelentek meg az
1580-as években, melyek valamiképpen a socinianizmus kiépiilését szolgaltdk, hanem itt
latta meg a napvilagot tobb rendkiviili fontossagu nonadorantista mi is. Rodecki adta ki
két izben is a David Ferenc védelemében 6sszeallitott antologiat (Defensio Francisci Da-
vidis, 1581-1582), nala jelent meg az 1570-es évek radikalis nonadorantista antitrinitariz-
musanak nagyon jelent8s széveganyaga (Tractatus aliquot christianae religionis, 1583), de
6 vallalkozott egy vallasfilozofiai szempontbdl is nagyon mély és merész szoveg kozreada-
sara is (Christian Francken, Praecipuarum enumeratio causarum... 1584), amely annak
okait keresi, hogy az oly sok dogmatikai kérdésben megosztott keresztények tobbsége
miért egy mégis abban, hogy ragaszkodik a szenthdromsag téveszméjéhez. Egy sor olyan
md is itt jelent tehat meg, amelyet Fausto Sozzini az antitrinitarius tigyet diszkreditalo,
istentelen és zsid6z6 szellem alkotasnak tekintett, s ezeket a harc logikaja szerint olykor
hevesebben tamadta, mint katolikus, vagy reformatus ellenfelei munkait.
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ERASMUS ES AZ ERDELYI UNITARIUSOK

Dolgozatom cime szandékosan utal Gerézdi Raban egykori dolgozatara. A régi ma-
gyar irodalom tanulmdnyozoi szamara jol ismert, hogy a magyarorszagi humanizmus
nagyszert tudos kutatéja 1947-ben ezen a cimen tett kozzé egy fontos tanulmanyt.!
Ebben az 1560-as években sziiletett latin és magyar nyelv(i nyomtatvanyok alapos vizsga-
lataval mutatja be, hogyan hasznalték fel az antitrinitariusok a bibliai filolégiaban Eras-
mus muveit, killonosen az Gjtestamentum altala készitett latin forditasahoz tarsult Anno-
tationest. A nemzetkdzi tudomanyossag figyelmét azonban nem sikertilt felkeltenie, jolle-
het a legfontosabb megallapitasokat kés6bb egy francia nyelvii tanulmanyban is kozolte.?
Ezt jol illusztraljdk a kozismerten nagyon fontos kozds erdélyi és lengyelorszagi kiadvany,
a De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione azon fejezetének-
Quam varii fuerint et inconstantes interpretes et scripturas ad victoriam detorserint, e an-
notationibus Erasmi Roterodami (A Rotterdami Erasmus jegyzeteibdl arrél, mennyire
kiillonfélék és kovetkezetlenek voltak a magyarazdk és mennyire csavartak el az irasokat
gy6zelmiik érdekében)® - megitélésében mutatkozé kiillonbségek. Mondandoénk vila-
gossa tételéhez emlékezetbe kell idézniink, hogy a kiadvany elsé konyvének ez a hetedik
fejezete nem csupan kivonatokat kozol az Annatationesb6l, hanem meg is védelmezi a
nagy rotterdamit azoknak az arisztarchoszoknak ellenében, aki teljesen megalapozatla-
nul azzal ragalmazzék, hogy rokonszenvezett Ariosz tanitasaival. A fejezet utolsé monda-
taiban olvashato reflexio6 szerint tehat a valogatdsnak éppen az a célja, hogy Erasmus se-
gitségével tegye nevetségessé azokat, akik a harmassagrél prébalvan éleselméjtien filozo-
falni téves elképzeléséket alakitanak ki Krisztusrol. Ebben az Osszefiiggésben allapitja
meg Gerézdi, hogy az erdélyi antitrinitariusok megfelel6en tajékozottak voltak az Eras-
mus koriil zajlé polémidk vilagdban is. Roppant tanulsagosnak tarthatjuk, hogy jo néhany
évtizeddel késdbb a lenytigdzben eruditus Carlos Gilly a bazeli szellemi életrdl irott nagy
monografidja Servetrdl sz016 fejezetében — anélkiil, hogy tudott volna Gerézdi észrevéte-
leirdl - ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, s a De falsa et vera unius Dei... cognitione-bél
szarmazd tovabbi idézetekkel is alatimasztotta a Servet-fejezetnek azt a fontos megallapi-
tasat, hogy a korai Servet-értekezéseknek az egyik legfontosabb 6szténzéi és forrasai az
Erasmus altal irott Annotationes voltak. (A mondott erdélyi kiadvany kozvetlen forrasai

1 Gergzpi Raban, Erazmus és az erdélyi unitdriusok, It, XXXVI(1947), 9-20., és UG, Janus Pannonius-
t0l Balassi Bdlintig, Bp., 1968, 362-375.

2 GerEzpr Raban, Erasme et la Hongrie = Littérature hongroise - littérature européenne, Bp., 1964,
129-154.

3 De falsa et vera, 91-98.; Magyarul: Két konyv, 91-95.
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ugyanis ebben a fejezetben és még sok mas részletben is Servet miivei voltak.)* Az tigy
fontossaganak érzékeltetésére hadd hivatkozzam arra, hogy Gilly el6tt Julia Gauss® na-
gyon fontos eredményei ellenére ez kordntsem volt magatodl értet6do, hiszen még az a
nézet is megfogalmazodott a szakirodalomban, hogy Erasmus volt az, aki a korai Servet-
értekezésekbdl meritett.

A fentiekkel ellentétes megallapitdsok olvashatok Irena Backus rendkiviili erudiciéval
megirt tanulmanyaban.® A szerz6n6 egyaltalan nem foglalkozik Gerézdi, vagy Gilly meg-
fontolasaival, csupan Delio Cantimori és George Huntson Williams a kérdéskort hozza-
juk hasonléan latd klasszikus monografidira hivatkozik.” Azt kivanta ugyanis felvillanta-
ni, hogy az ezekben foglaltakkal valamiképpen szembedllithaté mdédon a De falsa et vera
unius Dei... cognitione c. kiadvany imént emlitett fejezetében a szerkeszt6k meglehetésen
onkényesen hivatkoznak Erasmusra. A Janos evangéliumbdl idézett nyolc bibliai helyet
vizsgalja meg rendkiviil alaposan, s megallapitja, hogy a fejezet szerz6i az esetek mind-
egyikében bizonyos tények elhallgatdsaval, vagy nem kicsiny csusztatasok segitségével
probaljak bizonygatni, hogy Erasmus az 6 oldalukon all. Benyomédsait abban Gsszegzi,
hogy az 6nkényesen idézett Erasmusra a fejezet szerzéinek csupan azért volt sziiksége,
hogy érzékeltessék, milyen nagy kiilonbség van a szentirds sensus litteralis-a és a raépilt
skolasztikus egyhdztorténeti hagyomany kozott.

Ugy vélem, Irena Backus nagy anyagismeretrél taniskodé tanulmanya nagyon hata-
sosan figyelmezteti az erdélyi antitrinitarizmus kutatéit arra, hogy van még teenddjiik.
Kétségteleniil komoly filologiai munkat kell még elvégezniok annak arnyalt bemutatasa-
hoz, hogy miképpen volt jelen a bibliai szovegeket gondoz6 Erasmus a radikalis reforma-
cio itteni képviseldinek alkoté miihelyeiben. Ennek jegyében a Gerézdi dltal elkezdett
munkat folytatva az aldbbiakban eddig ismeretlen adatokat is emlitve utalok majd arra,
hogy milyen szempontokat lesz tanacsos figyelembe vennie egy ilyen szintézis elkészit6-
jének.

Elészor is érdemes lesz szamolni azzal, hogy milyen alkalombol, milyen idépontban,
az antitrinitarizmus dogmatikai utkeresésének melyik stadiumaban irédtak meg az egyes
mivek. Igy példul az Irena Backus altal elemzett fejezet az erdélyi szempontbél nagyon
korai iddszak gyorsan és hevenyészetten 6sszedllitott darabjanak tlinik. Bizonyara ezzel is
magyarazhatd, hogy nem teljes az 6sszhang az itt kozoltek és a De falsa et vera unius
Dei... cognitione-kotet tovabbi fejezeteiben leirtak kozott. A masodik konyv kilencedik

4 GiLwy, Carlos, Spanien und der Basler Buchdruck bis 1600. Ein Querschnitt durch die spanische Geis-
tesgeschichte aus der Sicht einer europdischen Buchdruckerstadt, Basel uns Frankfurt am Main, 1985 (Bas-
ler Bitrage zur Geschichtswissenschaft 151), 280-291.

5 Gauss, Julia, Der junge Servet, Zwingliana 12(1966), 410-459.

6 Backus, Irena, Erasmus and the Antitrinitarians, Erasmus of Rotterdam Society Yearbook Eleven,
1991, 54-66.

7 Ugyanakkor — bizonydra az elmélyiiltebb teoldgiai elemzést hidnyolva — hasznavehetetlennek mi-
nésiti Pirnat Antalnak a fakszimile kiaddshoz irt bevezetd tanulmanyat. A torténeti hattér alapos bemu-
tatdsa azonban mégsem tiinik teljesen foloslegesnek, hiszen ennek ismeretében nyilvinvaléan nem irta
volna le Irena Backus, hogy a kiadvany megjelenésével kozel egy id6ben a lengyel antitrinitariusok részt
vettek a gyulafehérvari hitvitan.
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fejezetében az itteninél joval arnyaltabb elemzést olvashatunk a comma Johanneum-
rél.® Ennek szerzdje - feltehetéen David Ferenc’ — azt sem mulasztja el megemliteni,
amiben egyetérteni latszik Tertullianus, Erasmus, Kalvin és émaga. (A jelek szerint
egyébként David Ferenc nagyon alaposan tdjékozodott az Erasmus és a Diego Lopez de
Zuniga kozotti vitardl is. Ez a hires kotet olyan fejezeteiben keriil eld, amelyeket minden
bizonnyal § irt, s megemlékezik fontossagarol egyik 1567-ben megjelent magyar nyelvii
munkdjaban is.)!® Azt lathatjuk tehat, hogy joval arnyaltabb képet rajzolnak mar ennek
az antologidnak a tovabbi fejezetei is, jollehet a kozosnek latsz6 egyhaztorténeti koncep-
ci6 azonos modon, a reformatoroktdl elkiiloniilt csoportosuldsban jel6li ki a nagy rotter-
dami helyét a 16. szazadi eseményekben. Ez a koncepcié gy beszél Erasmusrol mint aki
idében Luthert és Zwinglit koveten lépett fel a torténelem szinpadara, s Martin Borrha-
us Cellarius-szal, tovabba Servet-tel egyiitt arra vallalkozott, hogy a leglényegesebb kér-
désekben, az Isten és Krisztus helyes megismerésében legyen az el6rehaladds motorja:
»lamasztotta pedig Rotterdami Erasmust, aki a mi korunkban elséként mozditotta meg
ezt a kovet, és nem homalyosan tanitott az egy Atyaistenrdl, inkabb masokat biralvan,
mint valamit vilagosan kijelentvén. Erasmus utén feltdmadt Michael Servetus, aki szor-
galmasan és vildgosan irt az elfogadott tanitdssal szemben az egy Atyaistenr6l és annak
fiardl, az Antikrisztus egész szofista teologigjat karhoztatvan™!

Bizonyara osszefiigg a gyors gydzelem elmaradasaval, s a felekezetek kozotti kiizdel-
mek allandosuldsaval is, hogy ez a koncepcio a 16. szazad végére lekeriil a napirendrél. Ez
egyben azt is jelenti, hogy antitrinitariusok kevésbé lazasan szemlélik mar a megel6z6
évtizedek eseményeit, s ennek sordn higgadtabban értékelik Erasmus szerepét is. Jol kita-
pinthato ez a 16. szazad utolsé harmada legjelentdsebb nyomtatasban is megjelent mun-
kajaban, Enyedi Gyorgy 1598-ban kozzétett Explicationes locorum Veteris et Novi Testa-
menti, ex quibus trinitatis dogma stabiliri solet c. m{ivében."? A nagy erudicidja és vissza-
fogottsaga miatt olykor még az ellenfelek éltal is elismeréssel emlegetett mii természetesen
szinte minden elemzett bibliai hely esetében idézi Erasmus véleményét is, s a leggyakrab-
ban doctissimusként emlegeti. Enyedinél azonban az elismerésnek mar egyaltalan nem

8 De falsa et vera, 268-269. Magyarul: Két konyv, 208-209.

9 A mi nem nevezi meg egyetlen fejezet szerz6jét sem. PIRNAT Antal mellett err6l kérdéskorrél leg-
utdbb Lech Szczucki fogalmazott meg markans véleményt a fakszimile kiadasrol irott rendkiviil kriti-
kus hangvételii recenzidjaban. Lengyeliil: ORP, XXXIV(1989), 218-225. Angolul: Acta Poloniae Histori-
ca, 65(1992), 128-139. A hazai és nemzetkozi megfontolasok 4tfogd bemutatasa a magyar forditas beve-
zeté tanulmdanyaban: Két konyvy, 9-27.

10 De falsa et vera, 213, 293.; Két konyv, 173, 225. A fakszimile-kiadas névmutatdja egyébként Stuni-
ca Didacus néven szerepelteti. Lasd még: DAvVID Ferenc, Rovid magyardzat... Alba Juliae, 1567. Fakszi-
mile kiadds modern atirattal és PALFI Marton jegyzeteivel, Kolozsvar, 1910, 40.

11 ,Excitavit autem Erasmum Rotterodamum, qui nostra aetate primus movit huc lapidem, et non
obscure de uno Deo patre docuit, carpens caeteros magis, quam aperte aliquid pronuntians. Post Eras-
mum surrexit Michael Servetus, qui et diligenter et palam de uno Deo patre eiusque filio contra doctri-
nam receptam scripsit, damnans totam Antichristi sophisticam teologiam.” De falsa et vera, 123. Magyar
forditas: Két konyv,116.

12 Lasd rdla: Bibliotheca Dissidentium, XV.
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feltétele, hogy a sajat tdboraba sorolja, s6t szinte abbol latszik érvet kovacsolni, hogy a
nagy tudds veliik ért egyet, jollehet hitt a szentharomsagban. A legnyilvanvalobban ez a
Janos 10,30. értelmezése soran jelenik meg,"”* de nagyon beszédes a comma Joanneum-
hoz fiz6tt kommentar is.**

A képet persze az teszi sokszintivé, hogy Enyedi miivében tovabbra is jelen van az az
Erasmus is, akit az antitrinitariusokhoz hasonléan a katolikusok és a protestansok egya-
rant timadnak cafolhatatlan és nagy erudicidra tdmaszkodo nézetei miatt. Ezt figyelhet-
jik meg a Phil 2,5. értelmezése soran."

Az alaposabb elemzésnek természetesen majd azzal is foglalkoznia kell, hogy nem
alakultak-e ki Erasmus idézésének bizonyos sztereotipidi, hogy mennyire tamaszkodik
elmélyiilt tudasra és szovegismeretre egy-egy citatum. Egészen nyilvanvalo, hogy a 17.
szdzadbol mar nagyobb mennyiségben rank maradt rendkiviil vegyes miifaji - értekezé-
seket, vitairatokat, meditaciokat, prédikdcidkat, dialdgusokat stb. fel6leld — unitarius iras-
beliség egyes darabjai kozétt e tekintetben nagy kiilonbségek vannak.'® Ugy tiinik azon-
ban, hogy ezek a szteretotipiak viszonylag késén alakultak ki. Semmiképpen sem beszél-
hetiink ilyenek megkovesedésérdl az antitrinitarizmus elsé évtizedeiben, amit bizonyara
Osszefiiggésbe lehet hoznunk azzal, hogy az erdélyi antitrinitarizmusnak a 17. szdzad
derekaig nem volt egységes dogmatikdja, st egyértelmten dominans szerephez juté
aramlatot sem lehetséges megnevezniink. Marpedig jol dokumentélhato6, hogy az Anno-
tationes mas helyei véltak fontosakka azok szamara, akik eljutottak a nonadorantizmusig,
mint azok szamadra, akik elfogadtak Krisztus preegzisztencijat, azaz a Mariatdl valé meg-
sziiletése eldtti 1étezését.

Kiindulépontunk szempontjabol ez azt jelenti, hogy a De falsa et vera unius Dei...
cognitione c. mi Irena Backus altal kivalasztott fejezetének nincs szamottevd utdélete az
unitariusok irasbeliségében, s szinte azt lehetne mondanuk, hogy ezt az Gsszeallitast
egyaltalan nem hasznaltak a dogmatikai vitakban. Kockazat nélkiil kijelenthetd, hogy ép-
pen az ellenkez6je mondhato6 el Enyedi Gyorgy hamarosan magyarra is leforditott, de
nyomtatasban csak 1619-ben és 1620-ben megjelent miivérdl,'”” amelynek Erasmusra is

13 ,Denique ex confessione quoque adversariorum certum est, hunc Joannis locum non de essentia,
sed de consensu loqui. Vide quae scribant de loco isto Erasmus et Calvinus, alias aeterni Filii et Trinita-
tis patroni. Origenes et Cyprianus.” Explicationes..., 230.

14 ,Deinde Erasmus, Calvinus, Beza, Hemingius et aliiquam plurimi, Tripersonati Dei cultores utro
fatentur, hic agi de consensus, non essentiae, aut naturae unitate” Explicationes. .., 425.

15 ,Itaque immerito flagellatur a quibusdam doctissimus Erasmus, qui annotavit, hic non de subst-
antia, sed de qualitatibus Christi disseri. Non enim quis sit, aut fuerit Christus, sed quomodo se gesserit
(teste Calvino ipso) et qua conditione vixerit, Apostolus describit. Quod verum esse, hostes Erasmi, licet
inviti, tamen tandem coacti sunt, ita enim Calvinus” Explicationes..., 311. A kulcsfontossagt hely parat-
lan eruditus értelmezésérél 1asd Simon Jozsef alapveté monografiajat: SiMon Jozsef, Explicationes expli-
cationum. Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex Kiado, 2016, 193-
229.

16 Errdl a jelentékeny, immar egyre inkabb magyar nyelvii irasbeliségrél kitiind sszefoglalas: KesE-
RU, Die ungarische unitarische Literatur, 107-124.

17 A Toroczkai Maté altal készitett forditas részletes leirdsai: RMNY 1187, 1222. A szerz6rdl az alabbi-
akban még szolunk.
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épité megallapitasai rendre felbukkannak a kéziratban rank maradt 17. szazadi unitarius
prédikaciokban.

A legnagyobb nyomatékkal azonban azt hangsilyoznank, hogy alkalmanként még a
17. szazadi traktatusok és prédikaciok esetében is kimutathatd, hogy a szerzé valamelyik
Erasmus munkat vette kezébe, s nem egyszertien kompendiumot, vagy valamely mas
mintat hasznalt. Ennek a tartds hasznalatban maradasnak a nyomait meg6rizték az erdé-
lyi konyvtarakban rank maradt erasmianak, amelyek alapos feldolgozasa még nem tor-
tént meg, de Biré Gyongyi hamarosan napvilagot laté anyaggytijtése nagyon szépen do-
kumentélja majd, hogy hogyan vandoroltak kézrél kézre, vagy intézményr6l intézményre
esetenként korai, az 1520-as években megjelent Erasmus munkak a 16 szdzad derekatél a
18. szézad kozepéig.'® Igy aztdn azon sem kell feltétlen csodalkoznunk, hogy olykor a
legtermészetesebb modon utasitjak az unitarius szerz6k olvasoikat arra, hogy tanulma-
nyozzak a nagy rotterdami valamelyik munkajat.' Nagyon jellemz6nek tarthatjuk, hogy
még a torok hddoltsag alatti teriiletekrél rank maradt mtvekben is talalunk ilyen nyilat-
kozatokat. Az egyik legjelentékenyebb itt sziiletett munka, Karadi Pal nagy terjedelm(
kéziratban rank maradt Apokalipszis-kommentarja példaul a kovetkez6képpen bizony-
gatja azt, hogy a Jel 1,8 hires helyén (Ego sum alpha et omega, principium et finis) Krisz-
tus nem 6roktdl fogva valo l1étezésérdl beszél: ,,Proverbiale dictum, peldabeszéd szerint
vald szolas ez, az mint in Chiliadibus Erasmi, az kik dedkul tudnak, keressék meg, s
megtalaljak” A Temesvaron él6 Karadi Pal tehat ugy vélte, hogy a latinul tudéknak
nem okozhat nehézséget az Adagia valamely példanyanak az el6keritése.

Még inkabb igy volt ez persze Kolozsvarott, ahol azoknak a tulajdonosoknak a zéme
élt vagy legalabbis tanult egy ideig, akiknek a bejegyzéseit ott talaljuk a mai is meglévé
példanyokon. Ezek a bejegyzések egyébként arrol tantiskodnak, hogy az 1520 és 1560
kozott megjelent erasmianak nem sokkal megjelenésiik utan Erdélybe keriiltek (alig akad
példa arra, hogy joval késébb, valamikor a 17. szazadban vasaroljon ilyet egy-egy Nyugat-
Eurdpaban tanuld erdélyi fiatal), majd esetenként jelentds személyiségek kezén hagyoma-
nyozodtak tovabb, hogy majd a 18. szazadban bekeriiljenek a kolozsvari unitarius kollé-
gium konyvtaraba. Feliiletes szemlélé ebbdl esetleg arra kovetkeztetne, hogy az erdélyi
unitariusok legjelentdsebb tanintézetében, a legjobb nyugat-eurdpai gimnazium illuszt-
rék szinvonalan all6 kolozsvari unitarius kollégiumban a 18. szazadban vélik intenziveb-
bé Erasmus muveinek hasznalata. Val6jaban persze nem err6l van sz6, hanem sokkal in-
kabb arrdl, hogy az erészakos katolizalds kovetkeztében a 18. szazad els6 évtizedeiben

18 A 16-17. szazadi unitariusok kényvkultdrajaval foglalkozé munka A Karpat-medence koratjkori
konyvtarai sorozatban jelenik meg.

19 Nem kevésbé emlitésre mélto, hogy a 17. szazadi erdélyi reformatus teologusok is az unitariusok
tanitomestereként emlegetik Erasmust. Kesert Balint a legbeszédesebbnek Milotai Nyilas Istvan nyilat-
kozatat tartja, aki igen er8sen elmarasztalja Erasmust azért, mert 6 volt ,,az ki az csavargasra az eretne-
keknek el6szor mutata utat’, 1d.: KESERU, Die ungarische unitarische Literatur,119.

20 Fundort: Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. Hung. 199, 22r-v. A sajatos chiliazmust megfogalma-
z6 munkdja tartalmi 6sszefogalasa: Bibliotheca Dissidentium, XXII1, 49-52. Tovabbi szakirodalom a ko-
tetiinken olvashat6 Antitrinitarizmus és millenarizmus Erdélyben c. tanulmanyban.
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dramai idGszakokat atéld, konyvtaranak és kézirattaranak jelentékeny részét elvesztd in-
tézményt ezekkel az adomdényokkal probalték életben tartani. Eppen hogy egy folytonos-
sag fenntartasardl beszélhetiink tehat, hiszen mésfeldl sok jel mutat arra, hogy Erasmus
munkai nagyon fontos szerepet kaptak a kollégiumban mar a 16. szazadban is. Itt a Col-
loquia familiaria hasznalatan kivill egészen izgalmas egyedinek latsz6 mozzantok is meg-
figyelhetSk. Ilyennek tarthatjuk a De civilitate morum puerilium folyamatos hasznalatat a
kolozsvéri unitérius kollégiumban. Ez nem meglepd, hiszen régéta tudjuk, hogy a mi
Reinhardus Hadamarius altal gondozott, s Eurdpaban széles korben elterjedt valtozatabol
Debrecenben és Szebenben egy latin-magyar nyelvii atdolgozas jelent meg, s tudunk egy
kolozsvari latin kiadasrol is. Nem lehet tehat véletlennek tekinteni, hogy éppen Kolozs-
varrol rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek szerint a De civilitate morum-ot itt az Eras-
mus altal elképzelt eredeti funkcidjaban alkalmaztak. Domanyhazi Edit figyelt fel arra,
hogy a kolozsvari unitarius kollégium 1626-t6l naploszertien vezetett évkonyvei (Fascicu-
lus rerum scholasticarum) els6 kotetében az iskolai rendszabalyoknak az étkezést regulazo
egység teljes mértékben Erasmusnak erre a muvére épit. Tételesen is megfogalmazddik
itt, hogy a helyes és civilizalt étkezés eldmozditasara fel kell olvasni a De civilitate morum
megfelel fejezeteit. Szinte természetesnek tekinthetjiik tehat, hogy a szabalyzat tovabbi
pontjai kozott is taldlunk olyanokat, amelyek idézetek a De civilitate morum puerilium-
bl

Ez a példa arrdl tantiskodik tehat, hogy Erasmus komoly szerepet jatszott a kolozsvari
unitarius kollégium mindennapi életének szabalyozasaban. Bonyolultabb feladat annak
korvonalazasa, hogy mennyiben és milyen idészakokban lehettek meghatarozoak a né-
metalfoldi humanista nézetei az unitarius egyhazban meghonosodott moralfilozofiai el-
képzelések alakuldsaban. A felmeriilé nehézségeket taldn a legjobban egy érdekes tudo-
manytorténeti epizéddal illusztralhatjuk. Szinte Gerézdi Raban imént emlitett dolgozata-
val egy id6ben jelentetett meg egy roppant fontos tanulmanykdotetet a lengyel Konrad
Gorski,? a kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus kutatasanak egyik nagy klasszikusa.
Ebben egy nyelvileg is emelkedetten szép, s a késébbiekben sokszor idézett, megkeriilhe-
tetleniil fontos tanulmanyt irt az antitrinitarizmus és a reneszanszkori humanizmus kap-
csolatardl. A tanulmany befejezd része részletes elemzést ad az 1569-ban Gyulafehérva-
rott megjelent De regno Christi cimii kiadvanyrol. Az elemzés legfontosabb mondandoéja
az, hogy a szoveg szerzdje, Giorgio Biandrata olyan emberképet vazol fel ebben a munka-
ban, amely lényeges pontokban tér el attdl, amelyet a reformatorok alakitottak ki. Gorski
ugy latta, bar Biandrata elfogadni latszik a hit altali megigazulds egyetemes protestans
tételét, valojaban lényeges szerepet szan ebben a jo cselekedeteknek is. A lengyel szerz6

21 Léasd minderr6l: DomANYHAZI Edit, Erasmus Kolozsvdrt = Miivel6dési torekvések a korai vijkorban
Tanulmdnyok Keserti Bdlint tiszteletére, szerkesztetett BALAZs, Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERY Gizella,
Ot1vos Péter, Szeged, 1997, 65-75. A kollégium anyakényvének publikélasira a Szegeden megjelend
Fontes Rerum Scholasticarum c. sorozat valallkozott. Eddig egy kotete jelent meg: Fasciculus Rerum
Scholasticarum Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696, 1. Journals of the years 1626-1648. Praepared
and arranged by Edit DomANYHAZI, Miklos LaTzKOVITS, Szeged, 1997.

22 GOrsKi, Studia, 1-51.
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idézetekben gazdag elemzést szentel annak a szerinte kulcsfontossdgu fejezetnek, amely a
hit és a szeretet viszonyaval foglakozik, s amely azt allitja, hogy a szeretet magasabb rendt
a hitnél. Mindennek az alapjat abban latja, hogy az antitrinitdriusok krisztolégiai meg-
fontolasok 4ltal is aldtdmasztott médon hatarozottan kiilénbséget tesznek az O- és az
Ujtestamentum etikdja kozott, aminek ékes bizonysdgaként a gyulafehérvari kiadvény-
ban egy kiilon fejezet foglakozik a szentiras két egységének szembedllitasaval. Az elemzés
abban az allitdsban csticsosodik ki, hogy az antitrinitédriusok etikai programja Erasmusra
vezethetd vissza, s a szentharomséag tagad6 mozgalom egyik fontos, felkavaré vivmanya-
nak és sajatossaganak tekinthetjiik, hogy a reformatoroktdl eltér6en morélfilozofiai ttke-
resésiik kiinduldpontja éppen a nagy németalfoldi humanista lett.

A ragyogo6 esszét iré Konrad Goérski azonban nem tudta, hogy a nem kevésbé fontos
erdélyi egyhaztorténész Borbély Istvan® mar 1925-ben kimutatta: a De regno Christiben
olvashato fejtegetéseknek csak egy toredéke szarmazik Biandratatol, vagy a szerkeszt6tars
David Ferenctdl, s a miivet a cimlapon jelzett két erdélyi antitrinitarius Servet Restitutio
Christianismi ciml nagy miivébdl dllitotta 6ssze. Nem tudott errdl az ezt az Gsszefiiggést
a nemzetkozi tudoményossag szamara feltard Stanistaw Kot* sem, az pedig még késébb
valt megragadhatdvd, hogy a kotet 6sszeallitoi roppant taktikusan kezelték a megigazulas
szempontjabol fontos részleteket. Elhagytak azokat a mondatokat, ahol Servet heves ta-
madast intézett a szolgai akarat tandt hirdetd, s az embert allati létre siillyeszteni akaro
reformatorok ellen.® Nem beszélhetiink tehdt arrdl, hogy az moralis teoldgia elveinek
kimunkalasaban Erasmus kozvetlen hatast gyakorolt volna a kelet-kozép-eurdpai antitri-
nitariusok jelentékeny csoportjaira, e tekintetben csupan nagyon attételes jelenlétrdl be-
szélhetlink, amely az id6 el6rehaladtaval s a bels ellentétek egyre markansabbd valasaval
bizonyosan egyre inkabb elhalvanyodott.

Masfel6l azonban véleményem szerint igen megfontolandoéan irt arrél Pirnat Antal®,
hogy éppen az ellentétek kiélez6dése idGszakaban és az ezek tompitasara megoldasokat
keres6 Biandrata kornyezettében folytonosan jelen van a dogmatikai ellentétek struktu-
raltan kezelésére és letompitasara mindig megoldasokat kinalni képes erazmianus hagyo-
many. Pirnat ugy latta, hogy a gyakorlat orientalta kegyesség kialakitasarol lemondani
sohasem akar¢ és folytonosan a megoszté dogmatikai vitak keriilésén munkalkod¢ olasz
orvos a vallasgjitas olyan tipusat képviselte, amely a 16. szazadi mezényben minden kii-
16nbség ellenére mégiscsak Erasmuséhoz allt legkozelebb. Pirnat ezzel az erds tradicidval
hozza 6sszefiiggésbe, hogy az olasz orvos folyamatosan tompitani igyekezett az antitrini-
tarizmust megosztoé csoportosulasok prédikitorainak dogmatikai djitdsok bevezetésére
irdnyulo elszantsagat. A tanulmany egyaltalan nem csinal tikot abbdl, hogy ezt a prédika-
torokétdl eliité mentalitast roppant vonzonak taldlja, s igy gondolja, hogy éppen ennek a

23 BORBELY Istvan, A mai unitdrius hitelvek kialakuldsdnak torténete, Cluj-Kolozsvar, 1925, 38-43.
24 Stanistaw Ko, Linfluence de Michel Servet sur le mouvement antitrinitarien en Pologne et en Tran-
sylvanie = Autour de Michel Servet et de Sébastien Castellion, ed. Bruno BECKER, Haarlem, 1953, 72-115.
25 BALAzs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 132-146.

26 PIRNAT, Kelet-kozép-eurdpai vizlat, 39-41.
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palya minden szakaszaban kitapinthato jelenléte allott paratlan kelet-kozép-eurdpai téri-
t6 sikereinek hétterében, amely még a palya befejezé szakaszaban sem tartotta lehetetlen-
nek a keresztény egységnek Erasmus altal oly annyira vagyott megvaldsitasat. Pirnat
ugyanakkor azt is érzékeltette, hogy ennek a felfogasnak kovetkezetes érvényesitése egé-
szen kivételes volt a szentharomsagot tagadé tdborban, s ehhez legkozelebb allonak azt a
Dudith Andrast tekintette, aki az 1560-70-es évek forduldjan ,,csak” az antitrinitarusok
irdnti szimpatia kinyilvanitdsaig jutott el, de sohasem csatlakozott ehhez a mozgalom-
hoz.”

Rendkiviil fontosnak tarthatjuk a térség politikai életében is komoly szerepet jatszo
olasz heterodox gondolkodo¢ ilyen kiemelését, 4m az erasmusi hagyomany egy minimu-
manak Orzése és alkalmazasa korantsem volt az 6 privilégiuma.

»De elmulasztott-e valamit is a mi korunkban Rotterdami Erasmus, a nagy tudds fér-
fi, hogy leleplezze az Istenrdl val6 haszontalan filozéfiat?” -olvassuk a fentiekben targyalt
mil egy masik helyén,” s ugy tiinik, ez a mozzanat, olykor persze az ellenfelet leszerel6
eszkozként is alkalmazva folyamatosan jelen van a prédikatorok némelyikének gondolat-
vilagéban is. Figyelmiinkre természetesen azok az esetek méltdak, amikor az ellenfél le-
szerelésénél tobbrol van szo. A legérdekesebb ezek kozil az az Enyedi Gyorgy (1592 és
1596 kozott az egyhaz piispoke) volt, aki kiilonleges helyzetére — egy kicsiny és a keresz-
tény egyhazak tobbsége altal elutasitott kozosség tagjaként beszél — reflektalva fogalma-
zott meg részben legalabbis Erasmustol atvett javaslatokat a keresztény egység helyrealli-
tasdra. Egy egész prédikacidja kotédik ehhez a hagyomdnyhoz, hiszen a Lovas Borbala
besorolasdban 87. (mottdja: Az bolond és tudatlan kérdéseket megvessed), az Erasmus altal
kedvelt toposzok és bolcsek felvonultatédsaval fejti ki a témat. EI6bb arrdl beszél, hogy az
ilyen kérdéseket kutaté emberek ugy jarnak el, mintha valaki az kérdezné, ,hany szem a
fovény az tenger partjan, vagy hany csepp viz az tengerben”. Majd kozismerten Erasmus
csaknem szentként tisztelt filozéfusat hozza el§: ,,Bizony, j6 volna csak amaz pogany Soc-
rates példajabol tanulni ez mostani keresztyéneknek, mert ez Socrates el6tt az filozofu-
soknak minden bolcsességek csak az elmélkedésben és az mennyei csillagoknak forgasa-
nak tudakozasaban volt, és minden csak azon tigyekezett, mint érthesse meg az odafenn
valé dolgokat. Melyért amaz hét bolcsek koziil az Thales ugyan nagy szégyent is valla,
mert mikor az égben nézne, nem lata elStte az vermet és beleesék. ... Mikor azért az Soc-
rates latnd, hogy az el6tte vald bolcsek csak haszontalan dolgokban farasztottak elméje-
ket, 6 az bolcsességet alahozza az égbdl a foldre, és az itt alatt vald dolgokrol kezde bol-
cselkedni, mi volna az igaz, mint kellene jamborul élni, mint kellene hazajanak szolgalni”
Ez a reflexi6 aztan akkor valik unitariussd, amikor a hidbaval6sagok kozé besorolja az
Isten allatja (1ényege) és személye fel6l valo vetélkedéseket is, hogy aztan egy frivol meg-

27 Lech Szczucki, Miedzy ortodoksjg a nikodemizmem (Andrzej Dudycz na soborze trydenckim),
ORP, XXIX(1984), 49-90.; U6, Ars dissimulandi (Andrzej Dudycza rozstanie z Kosciotlem) = Kultura
polska kultura europejska, Warszawa, 1987, 189-204.; UG, Some Remarks on Andrew Dudith’s Mental
World = Enyedi 2000, 347-454.

28 ,Quid vero nostra aetate praetermisit Erasmus Roterodamus, vir doctissimus, quomimus hanc
non detegeret inanem de Deo philosophiam?” De falsa et vera, 42.; Magyarul: Két konyv, 57.
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jegyzéssel fejezze be a gondolatmenetet: ,,Mert ha jamborok lesziink, az Isten parancso-
latja szerint éliink, meglatjuk a feltiamaddskor ha harom-e, kett6-e, vagy csak egy az Isten
személyében”” Az alkalmazasban taldn még tovabb megy a Szilvasi Janossal lefolytatott
vitdban, amikor arra tesz javaslatot, hogy a f6loslegesnek minésitheté dogmatikai vitak
félretolasaval miképpen teremtheté meg a kereszténységnek egy olyan egysége, amelyben
helyet kaphatnanak az unitariusok is.*°

Nem kevésbé érdekesen vannak jelen az erasmusi inspiraciok egy masik unitérius
pusp6k, az Explicationest magyarra fordité Toroczkai Maté gondolatvilagaban. Ez az egy-
hazat 1601-1616 kozott iranyitd plispok Enyedihez hasonloan egyszerre volt Jacobus Pa-
laeologus merész teoldgidjanak és az erasmusi spiritualitasnak a kovetdje. Az eldbbirdl
nem csupan az tanuskodik, hogy Palaeologus tobb mive az 6 masolataban maradt rank
(ebben is kovette egyébként mesterét, Enyedit), hanem egy olyan katé is, amelynek csak
csak joval a halala utan megjelent kiaddsabol maradt rank példany, de amelyet kéziratban
egészen bizonyosan mar életében is terjesztettek.> Azt pedig, hogy Erasmus egyik legin-
tenzivebb erdélyi olvaséja volt, toredékesen rank maradt konyvtaranak két kétete bizo-
nyitja. Az egyik az Adagidnak Bazelben 1559-ben Frobeniusndl megjelent kiadasa,
amelybe a cimlapon kiviil Toroczkai tobb helyiitt is bejegyezte a nevét.? Ezek a latin
nyelvii bejegyzések nem dataltak, de az erdélyi eseményekre vonatkozd marginaliakbol
- itt nem részletezhetd érveléssel - megallapithatd, hogy a kés6bbi pispok, 1574-1576
kozott tanulményozta igen alaposan a miivet, akkor még feltehet6en a kolozsvéri unitari-
us kollégium novendékeként. Mindenesetre a kollégium két nagy tanaranak, Jacobus Pa-
laeologusnak és Johann Sommernek a nem mindennapi kultuszarél tantskodnak a ko-
vetkez6k. A kiadvany 354. oldalan azt taldljuk, hogy a szentiras értelemezésében két te-
kintély, Johannes Chrysostomus és Hieronymus neve csillagot kap a szovegben, hogy
aztan a margdn Jacobus Palaeologus és Johannes Sommerus alljon, mint akikkel be kell
helyettesiteni az Erasmus szévegében szerepl6ket. Még nyilvanvalobbad valik ez a kovetke-
z6 oldal egy mondatéban: Vix alius in enarrandis sacris voluminibus dexterius versatus est,
quam divus Joannes Chrysostomus, olvashatjuk Erasmusnal, mig Toroczkai athuzta a
Chrysostomus nevet és Sommerusszal helyettesitette. Igy lesz divus a kolozsvéri kollégi-
um nonadorantista tandra, s konyv tulajdonosa ezt a kiilonds apoteozist annyira fontos-
nak tartotta, hogy a jeles antitrinitarius nevével kiegészitette a kiadvany indexét is.

29  Enyedi Gyorgy prédikdcioi 1. (69-99. beszéd), sajté alarendezte Lovas Borbala, MTA-ELTE HECE
Magyar Unitarius Egyhaz, Bp., 2016, 213, 215-216.

30 A fundamentalia fidei-koncepcié éltala szellemesen kidolgozott valtozatardl lasd: BALAzs, Felke-
zet és fikcid, 104-105.

31 Szoévegének modern kiadasa a keletkezésre vonatkozd Gj megfontoldsokkal: MOLNAR, Levéltdri
dokumentumok, 318-347.

32 Erasmus Desiderius, Adagiorum chiliades... quautor cum sequicenturia... Basileae, 1559. (VD/16.
E 1949). Fundort: Biblioteca Documentara: 2438. A késébbi tulajdonosokkal itt nem foglakozhatunk.
Mostani témank szempontjabdl azonban nem érdektelen, hogy Toroczkai utan Thordai Janos tulajdond-
ban keriilt. Tordai a k6zmondasok jé részérél magyar forditasokat irt be a kétetbe marginélia gyanant.
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Nincs mdd arra, hogy akdrcsak a legizgalmasabb marginaliakkal is részletesen foglal-
kozzunk, igy csupan dsszefoglaldéan utalnék arra, hogy eszmetorténeti szempontbol iz-
galmas, fesziiltséggel teli parbeszéd bontakozik ki Erasmus és Toroczkai kozott a nyom-
tatvany 845-861. lapjaira irt megjegyzésekbdl. Emlékeztetek arra, hogy itt egy sokat értel-
mezett és sokat vitatott, sok kiadasban és forditasban is megjelent Erasmus-m, a Dulce
pacis inexpertis szovege olvashato, amely lathatéan nagyon foglalkoztatta az ifju antitrini-
tarust. Erdélyben élve megkiillonboztetett figyelemmel kovette azt, ahogyan Erasmus a
torokokrol beszélt, hiszen azt olvashatta, hogy ezek ,magna ex parte semichristiani sunt et
fortassis propiores vero Christianismo, quam plerique nostrum sunt.” Nem is mulasztja el
alahuzni ezeket a sorokat, s még egy megjegyzésban is rogziti azt az allaspontjat, hogy a
torokok elleni hdboruk gyakran csupan iirtigyiil szogélnak nemtelen célok megvalosita-
sara: ,Turcicae bella cur saepe praetexta sunt.” Nekiink persze nem art tudnunk, hogy az
erdélyi antitrinitariusok kozott ebben az idében sokan ennél jéval merészebbeket mond-
tak a torokokrol, hiszen ekkorra mar elkésziilt a kérdéskor legizgalmasabb szévege, Pala-
eologus De tribus gentibus c. értekezése, amely a hagyomanyos szentharomsagtan kiitata-
saval keresi a kozoset a zsido, a keresztyén és a muszlim vallds kozott, ez utobbi hiveit
tehat ilyen alapon is semichristiani-nek tartva. Masfel6l az antitrinitarius olvasé alahuza-
sokkal és marginalidkkal is jelezte, hogy mennyire fontosak szamara a philosophia Chris-
ti pacifisztikus iranyultsdgu gondolatai, s azok a szdvegrészletek, amelyek az O- és az Uj-
testamentum kiilonbségét, ez utobbi magasabb erkolcsi szinvonalat korvonalazzak. Ne-
héz itt nem gondolni arra, hogy Palaeologus éppen az ellenkezdjét allitotta azokban az
anabaptisztikus fogantatdsu koncepcidkat erdsen birdlé miiveiben, amelyeket Toroczkai
késébb lemdsolt. A lakonikus marginaliak alapjan természetesen nagyon nehéz lenne ar-
nyalt képet alkotnunk Toroczkai nézeteir6l, am kénnyen elképzelhetd, hogy ekkor leg-
alabbis Palaeologusndl joval szkeptikusabban vélekedhetett a magisztratus szerepérél,
hiszen itt tobbszor felpanaszolja, hogy Erdélyben a szentharomsaghivék a magisztratusra
tamaszkodva iildozik az igaz tant: ,,In Transylvania triteitae magystralium gregales”. S bar
az els6 unitarius piispok, David Ferenc perére csak késébb keriil sor, az tagadhatatlan,
hogy Bathory Istvan trénra Iépése utdn erds korlatozasok sujtjak az antitrinitariusok te-
vékenységét.

Még nehezebb idészakban keriilhetett a birtokdba az a kolligatum, amely az 1523-
1526 kozott Bazelben Frobeniusnal megjelent parafrazisokbdl tartalmaz ot tételt, az Uj-
testamentum egészére irottakon kiviil a Mark, Lukdcs és Janos evangéliumra, tovabba az
Apostolok cselekedeteire irottakat.”> Mindegyik cimlapjan ott taléljuk possessor-bejegy-
zését, s6t az elsé cimlapjan a bejegyzés pontos datumat is rogzitette: Matthaei Torozkai
10. Decembr. 1584. Tordae. A jelek szerint tehéat az unitariusok masodik legfontosabb te-
lepiilésén, az Erdély kozpontjaban 1év6 Tordan volt lelkész, amikor ezt a kotetet megsze-
rezte. A marginaliakbdl jol kivehetd, hogy igen gyakran hasznalta, s6t kis talzassal azt is
mondhatjuk, hogy unitdrius szellemu parafrazisokat csindlt Erasmus szovegeibdl. Ez azt

33 Részletes leirasuk: Bibliotheca Dissidentium, XXIII, 154. A kotet Toroczkai haldla utdn Gocs Pal
tulajdonaba keriilt.
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jelenti, hogy az antitrinitdrius szempontbdl elfogadhatatlan megfogalmazasokat a leg-
tobb esetben athuzta, vagy atirta, példaul divina natura helyett igen sokszor divina virtust
irt. De folytatddik, s6t talan er8sodik is a fentiekben bemutatott tendencia is. Toroczkai
alahuzasokkal, vagy a legfontosabb szavak és kifejezések allandé ismételgetésével fejezi ki
szimpatdjat a mindenki szdmara érthetd és egyszerii philosophia Christi irdnt, s nagy
kedvvel hangsulyozza, hogy Krisztus a szegények és elesettek kozott lelt igazan otthonra.
Kozben nem mulasztja el azt sem, hogy kornyezetére alkalmazza az elmondottakat, s ér-
dekes mddon tdbb esetben az erdélyi szasz prédikatorok a cimzettjei: ,,Audite sacerdotes
saxonici, fabulam vobis dignissimam.”

Mindez ugyanakkor 6sszekapcsolodik Palaeologus teoldgiai rendszerének hirdetésé-
vel is. A kolligatum egyik szenzacidjanak tekinthetd ugyanis, hogy az Apostolok cseleke-
detei egyes oldalait teleirja olyan megjegyzésekkel, amelyek egyértelmtien Palaeologus
gondolatvilagabol eredeztethetdk: visszatéré gondolatuk, hogy Krisztust Isten eredetileg
kizardlag a zsidok foldi kiralyanak kiildte el, s hogy ennek meghitsuldsaval alakult at az
isteni szandék. Raaddsul ugy tinik, hogy ezek a sz6vegek nem is az akkorra mar lemasolt
nagy mivek (Catechesis christiana, Disputatio scholastica) részletei, hanem talan sajat
megfogalmazasokkal is é16 kommentérok.

Eddigiekben szinte kizarélag eszmetdrténeti osszefiiggésekrol szoltunk, igy hat min-
denképpen indokolt, hogy legalabb tanulmanyunk befejez6 részében szé essék az Eras-
mus recepci6é néhany szorosabban vett irodalomtorténeti kérdésérél is. Talan most is ak-
kor jarunk el leghelyesebben, ha egy jeles el6d, a kozismerten tragikusan koran elhunyt
Dankanits Adam fontos és 6sszegz8 megallapitasabol indulunk ki: ,, A 16. szézad mésodik
felének erdélyi értelmiségiei elsé sorba Erasmus nagy okori idézetgytijteményei —az Ada-
gia, az Epitome Adagiorum, a Collectanea és az Apophtegmata — irant érdelkédtek. Ezek a
kotetek a szerényebb pénzii, de az okori gondolkodas irant érdeklddd olvasé szamara
konyvtarnyi konyvet poétoltak, s értékiiket novelte az a tény, hogy az antik maximakat
Erasmus bolcs kommentarjai kisérték. Sajatos modon az utdkor éltal leginkabb értékelt
— a leginkdbb eredeti — Erasmus-mtivek, azaz a Balgasdg dicsérete és a Colloquia alig vol-
tak ismertek a hazai olvasék el6tt”** Mondhatnank azt is, hogy az 1974 ota eldkeriilt
adatok és megfontoldsok valamelyest arnyaljak a képet. Ilyenekre hamarosan hivatko-
zunk is majd, am ezeket késébbre hagyjuk, hogy ezzel is érzékeltessiik: az erdélyi tudds a
régi magyar irodalom egészének jellege szempontjabdl is megkertilhetetleniil fontos ész-
revételeket tett. Az Erasmus-recepcié konkrétabb oOsszefliggései szempontjabdl csak
Klaniczay Tibor fogalmazott meg hasonlékat bemutatvan, hogy a németalfoldi egyik {6
miivébol (Enchiridion militis christiani) csak a 17. szazad elején késziilt magyaritas, mi-
kozben az eurdpai nyelvek tobbségére mar a 16. szazad els6 évtizedeiben leforditottak.®
Dankanits megfigyelése azonban altalanosabb jellegti, s nem egyszerten a recepcié meg-
késettségrol, hanem egyoldaltiisagarol beszél, arrél hogy a bonyolultabb retorikai-poétikai

34 Dankanits Addm, XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, 1974, 63.
35 Kraniczay Tibor, Egy epizéd Erasmus utékordbdl: a magyar Enchiridion (1627) = K. T., Pallas
magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1985, 129-1409.
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eljarasokkal, a fikciéval is él6 muvek irant nem volt fogékonysag. Ezen a hattéren kiillono-
sen figyelemre méltd, hogy az unitariusoknal mintha a hazai tlagnal valamivel szinesebb
kép rajzolédna ki. Utaltatunk arra, hogy téliikk j6 néhany adattal rendelkeziink a Col-
loquia familiaria egyes darabjainak felhasznalasardl. Basilius egyik korai, 1568-ban irott
muvében idézetet kozol Inquisitio de fide sz6vegébdl, egy masik 1587-ben megjelent vita-
iratban az Apotheosis Capnionisbol és a Convivium religiosumbdl*® 4tvett hosszabb sz6-
vegrészletekkel ecseteli, hogy az ujdonsag fogalma a vallds esetében nagyon viszonylagos,
s nem is biztos, hogy mindig elvetendé az, amit valaki ilyennek mindsit.”” Emlitésre mél-
tonak tarthatjuk azt is, hogy Palaeologus Catechesis christianajaban a tudos prédikator
nem csupan az Erasmus és Carpi kozott lezajlott vitat ismeri, hanem az Encomion Morae-
tis.*®

Talan nem elhanyagolhaté adatok ezek a Dankanits Addm 4ltal hidnyolt teriiletrdl, dm
irodalmi szempontbol fontosabbnak tartjuk, hogy az unitariusok kozott a drama és a di-
alogus hataran emlitésre méltdan sokszind, s a fikcioval is batran él6 mivek egész sora
sziiletett meg latin és magyar nyelven. Ezek némelyikinél egészen nyilvdnal6 az Erasmus-
tol jovo Osztonzés a megformalds mikéntjében is: a Convivium religiosumra jatszik ra a
Catechesis christiana hatodik napjanak az a beszélgetése, amelyben a kiilonb6z6 népek
étkezési szokasairdl van szo. De a fikcidval é16 magyar nyelvii szovegek (Vdlasziti komé-
dia, Nagyvaradi dialogus) hétterében is ott lehet a Colloquia familiaria kiadasrol kiaddsra
gazdagodo anyaganak az a sokszin{ dialoguskultirdja, amely koztudottan a teljes egészé-
ben felvallalt antik hagyomanybdl téplalkozott, s amelynek része volt az a Lukidnosz is,
akit Morus és Erasmus egyiitt fedeztett fel és szolaltatott meg latinul.*

36 Ezek magyarul is olvashatok. Az el6bbi Komor Ilona forditdsaban, az utobbi az ujabban megjelent
PETNEHAZI Gébor gondozta kotetben: Rotterdami Erasmus, Beszélgetések a keresztény valldsrol, ford. és
szerk. PETNEHAZ1 Gédbor, Szeged, Lazi Konyvkiadé, 2012, 32-82.

37 Bibliotheca Dissidentium, XII, 90-104.

38 PALAELOLOGUS, Catechesis christiana, 150.

39 Lasd errdl legutobb: BALAzs, Mihaly, Der ,,Reformationsdialog” und die ungarischen Antitrinitarier
=, swer sinen vriunt beheltet, daz ist lobelich” Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum 70. Geburtstag, hsg. von
Marta NAGy, Laszl6 JONAcsSIK, Bp. 2001, 261-269.
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KOZEL AZ ISZLAMHOZ? UJABB KUTATASOK A KORA UJKORI
UNITARIZMUS ES A MUSZLIM HIT VISZONYAROL

Miutan Luther 95 tézisét a Sorbonne professzorai mint a Koran tévedéseiben osztozé-
kat itélték el, a teologiai torokosség az egyik legtobbet hangoztatott vad volt a 16-17.
szdzadi felekezeti kiizdelmekben. Kimerithetetlen leleményességgel taldltak meg a kiilon-
téle keresztény egyhdazak képvisel6i egymas dogmatikdjaban az atkos Mohamed tanitasa-
ira emlékeztet$ elemeket. Egyik felekezet sem kimélte e tekintetben a masikat, am a ha-
talmas vitaanyag olvasasakor a mai olvasdban mégis joggal keletkezhet az a benyomas,
hogy a legkeményebb tamadasoknak az antitrinitariusok voltak kitéve, akik a szentha-
romsag tananak a megkérddjelezésével a tilnyomo tobbség szemében kirekesztették ma-
gukat a keresztény k6z6sségbdl is.

A dolgozatunk témdjat tanulmanyozénak azonban nem csupan ezzel kell szamolnia,
hanem ennek az er6s itéletnek a szivos tovabbélésével is. Mig a tobbi felekezet vonatkoza-
saban a modern egyhdztorténet-irasbdl lassan kikoptak az egymast torokosséggel vado-
las sztereotipidi, az unitdriusok esetében ez bizony nem mondhaté el. Talan elég lesz erre
két példat idézniink. Egyébként sok szempontbdl kiegyensulyozottsagra torekvd egyhaz-
torténetében Bucsay Mihaly sajnos dokumentalatlanul azt allitja, hogy a ,,torok megszal-
las alatt all6 teriileteken gyakran el6fordult, hogy az ott él6 unitariusok templomain a
kereszt mellett lathato volt a félhold is, mint jelkép és felhivas az iszlammal valé meg-
békélésre”! Nem tudunk ilyet allité korabeli forrasrdl, s ezért kiilonosen egy eredetileg
német nyelven irott, s a kiilfoldi tudos kozvélemény tajékoztatdsara készilt munkdban
aggasztd ez a megallapitas. Még inkabb az abban az elemi targyi tévedésektdl is hemzseg
feldolgozasban, amely Unghvary Sandor tollabdl jelent meg el8szor angol nyelven, hogy
aztan a Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak kiaddsaban magya-
rul is meglassa a napvilagot.> Ennek a Melius Péter és David Ferenc vitdit 6sszegz6 feje-
zetei kifejtik, hogy a két nagy személyiség vitdgjaban a magyarsag sorskérdései keriiltek
teritékre. Az 6sszmagyarsag lelki unidja érdekében allhatatosan kiizdé Meliusszal szem-
ben ugyanis az a David Ferenc allott, aki tanaival egyfel6l megfosztotta volna a keresz-
ténységet valldsi jellegét6l, masfel6l viszont egy olyan csoportosulds vezetdje volt, amely-
nek tagjai a torok irdnti rokonszenviiket szentharomsdg-ellenes hitiik szerves részévé
tették, hiszen olyan gondolkoddk tartoztak hozzajuk (Johann Sommer, Adam Neuser),
akik ,készek voltak a Szenthdromsdg Istenét felcserélni Jehovara és Allahra és igy a két

1 Bucsay Mihily, A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521-1945, Bp., Gondolat, 1985, 79.

2 UNGHVARY Sandor, A magyar reformdcioé az ottomdn hodoltsdg alatt a 16. szdzadban. Tanulmdnyok
és életrajzi vdzlatok, ford. Dosa Laszld, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara,
1994 (Egyhaztorténeti kiadvanyok).
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vilagot is egybeolvasztottak volna® Az igazsaghoz hozzéatartozik, hogy mas elgjellel, de
bizony épit a 16-17. szazadi el6itéletekre az ijabb nemzetkdzi szakirodalom is, amelynek
képvisel6it mar nem a nemzeti vagy felekezeti elfogultsagok, hanem a multikulturalitas
minél korabbi kimutathatésaganak igénye késztet arra, hogy a torténeti hattér konkrétu-
mait olykor figyelmen kiviil hagyva vonjanak le gyors kovetkeztetéseket megfigyeléseik-
bél. Vilagosan kidomborodik tehat, hogy mig az idézett magyar kutaték elmarasztaléan
beszélnek a két vilagot allitolag egybeolvasztani akar6 unitarius torekvésekrdl, addig a
kilfoldiek a kulturak mai izgalmasnak tartott sokszintisége jegyében elismeréen szélnak
errdl, s éppen azt talaljak rendkiviil figyelemre méltonak az erdélyi és a hodoltsagi fejle-
ményekben, hogy a modernitas idészakaban kibontakozo tendenciakat elélegeznek meg.

Igy az amerikai Peter Hughes* és a német Martin Mulsow arr¢l értekezik, hogy az
antitrinitarizmus erdélyi képvisel6inél az aramlat nemzetkdzi mezdényében is Gj mozza-
natok mutathaték ki a torokokhoz, illetéleg az iszldmhoz valé viszony tekintetében. Ok
ugy latjak, hogy mig a nagy olasz szentharomsagtagadd Fausto Sozzini, majd kovet6i is
kifejezetten elzarkdztak attdl, hogy barmilyen pozitiv kijelentést tegyenek az iszlamrdl,
addig az erdélyieknél mast tapasztalunk. Kimutathat6 tehat, hogy a nagyhatalmu szom-
széddal valo jo viszony kialakitdsa ,,a magyar antitrintariusokat arra sarkallta, hogy val-
lasuknak az iszlamhoz val6 kozelségét kidomboritsak™> A legkorabbi idészakban ezt az
bizonyitja, hogy az erdélyi unitariusok az 1568-ban Gyulafehérvérott megjelent De falsa
et vera unius Dei cognitione... (Az egyediilvalé Atya Istennek hamis és igaz ismeretérdl)
cimt mi elsé konyvének nagyon fontos, a szentharomsagdogma kialakuldsanak torténe-
tét felvazolé harmadik fejezetében (De origine et progressu Triadis - A szenthdromsdg
eredetérdl és fejlédésérdl) egy hosszu bekezdésnyit olvashatunk arrdl, hogy Keleten a
muszlimok a szentharomsagtan miatt szakadtak el a kereszténységtol.® Az amerikai szer-
20 Osszeveti ezt a helyet Servet Restitutio Christianismi c. mlivének megfelel6 passzusai-
val, s ugy latja, hogy az erdélyi kiadvany lényegesen gazdagitja az eredeti argumentaciot.
Nem kétséges, nagyon figyelemre mélt6 az a megéllapitas, hogy az erdélyi kotet szerkesz-
t6i kezében ott volt Bibliander 1543-as hires Koran-kiadasa is (e Bazelben megjelent kotet
erdélyi jelenlétére vannak tovabbi adataink is),” arrél azonban egyaltalan nem beszélhe-
tink, hogy az erdélyi kiadvany szerkesztdi lényegesen tovabbfejlesztették volna Servet
koncepcidjat. Mint egy roppant eruditus spanyol kutat6® eredményeit is felhasznalva ma-
sutt részletesen kimutattam, csupan annyi tortént, hogy a szerkeszték az 1j, a Servetitél

3 UNGHVARY, i. m., 310.

4 Peter HUGHES, Servetus and the Quran, Journal of Unitarian Universalist History 30(2005), 55—
70.; U8, In the Footsteps of Servetus: Biandrata, Ddvid and the Quran, Journal of Unitarian Universalist
History, 31(2006-7), 57-63.

5 Martin MuLsow, Islam und Sozinianismus, Eine Parallelwahrnehmung des friihen Neuzeit = Wahr-
nehmung des Islam zwischen Reformation und Aufklirung, Dietrich KLEIN, Birte PLATOW (Hsg.), Miin-
chen, 2008, 30-35.

6 De falsa et vera, 37-38. Magyar forditas: Két konyv, 54-55.

7 A legfontosabb ezek koziil, hogy megvolt Toroczkai Maté konyvtdrdban, aki fontos marginalidk-
kal latta el. A jelenleg Marosvasarhelyen a Teleki-tékdban talalhato kotet jelzete: f-532.

8 Lasd a kotet el6z6 tanulmanyanak 4. jegyzetét, s az ott emlitett mii 288-290. oldalait.
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eltérd krisztologidjuk néhany megdllapitasat vitték be a szovegbe, amelynek f6 forrasai
éppen Lelio és Fausto Sozzini voltak, s amelynek az volt a 1ényege, hogy nem ismerték el
Jézus Krisztus realis 1étezését a Mdriatol valé megsziiletése el6tt.” Az is konnyen belatha-
to, hogy nem problématlan markans erdélyi sajatossagokat keresni egy olyan kotetben,
amely mdr cimlapjan is kozli, hogy nem kifejezetten az erdélyiek dllaspontjat tartalmazza,
hanem az erdélyi és a lengyel egyhazak altal kozosen elfogadott nézeteket. A kifejezetten
helyi sajatossagokat tehat a lengyel vagy magyar nyelvi kiadvanyokban lenne célszerti
keresniink, &m az iszlamhoz és a torokok vallasahoz valo viszony tekintetében ilyeneket
ezekben a legkorabbi mivekben nem lelhetiink fel.

Ezt nem csupan a kortarsak érzékelték, hanem olyanok is, akik mar tavlatosabban, de
nem olyan tdvolsagbodl szemlélték a fejleményeket, mint a 20. és 21. szazadi értelmezdk.
Hadd idézzem erre annak a Samuel Crellnek a levelét, aki sokak szerint a 18. szazadi so-
cinianus antitrinitarizmus egyik legjelentésebb személyisége volt. O a kovetkezd, elfo-
gultsdgukkal egyiitt is nagyon informativ sorokban védi meg kozosségét a torokosség
vadja ellenében: ,,Mohamed dogmajat nem csupan én utasitom el, hanem elutasitjak és
megvetik azok is, akik szorosan kétédnek Socinushoz. Nem latom be, hogy azok, akik
szamara Krisztus nem csupan a tobbinél magasabb rendii préféta, hanem hiszik, hogy a
menny és a f6ld ura, aki, amennyire csak lehetséges, kotddik az Atyaistenhez, s osztozik
vele az uralkoddsban, miképpen lehetnének masokndl nagyobb mértékben vétkesek a
mohamedanizmus btinében. Elismerem, hogy az unitarizmusnak azok a torzsziilottei,
aki Krisztus segitségiil hivasat elvetik, s azt hirdetik, hogy csupan afféle profétaként fog
uralkodni a f6ld6n ezer esztendeig, konnyen rabjava valhatnak ennek az esztelenségnek.
Amint hogy ez is hirlik e dogma atyjarél, Adam Neuserrdl. Réla hirlik ez, mondom, mert
amikor David Ferenc Biandrataval kdzosen megirta a wittenbergi professzor, Georg Ma-
ior miivének cafolatat, még azt vallotta, hogy Jézust segitségiil kell hivnunk, amint a mt
nem egy részletébdl vilagosan kideriil. Neuser nyiltan megvallja, hogy 6 volt ennek a
dogmanak a kitalaloja, s Ggy latszik, 6 vezette tévutra David Ferencet. Arra sem volt sziik-
ség, hogy azok az igazhitliek, akik nem is ritkan atalltak a t6rokok taboraba, elébb Soci-
nus kovetdi legyenek, megtették ezt kdzvetleniil. Eppen ellenkezdleg, amint tudom, a
Krisztust segitségiil hivé Socinus-kovetSk koziil egyetlen egy sem allt at a t6rokokhoz,
még akkor sem, amikor a veliik szomszédos Lengyelorszagbdl 1658-ban és 1660-ban ki-
tizték Gket. De hat hogyan is allhattak volna at a t6rokokhoz olyanok, akik kiilonb6z6
idépontokban kiadott, imakat és konyorgéseket tartalmazé konyveikkel is tanusitottak,
hogy Jézus Urunkat nyilvdnosan és privat modon is segitségiil hivjak, az istentelen Maho-
med tanitasat pedig habozas nélkil elvetik”*

Az indulatossaga ellenére nagyon informativ apolégidnak targybeli tévedéseket is tar-
talmaz6 némely mozzanatdra a késébbiekben még visszatériink, most csupan azt hangsu-
lyozzuk, hogy a Georg Maior elleni m{i megjelentetéséig, azaz, 1569-ig nem latott semmi

9 BaLAzs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 72-87.
10 Thesauri epistolici Lacoroziani ex bibliotheca Iordaniana. Ed. L. UHLIUS, Leipzig 1742, I/110-114.
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kivetnivaldt az erdélyiek tanitaséban, az dltala esztelennek tartott tendenciak csak ezt ko-
vetéen bontakoztak ki.

Amit itt Crell regisztral, azt a modern szakirodalom gy fogalmazza meg, hogy az
1570-es évek derekaval kezd6dGen az antitrinitarizmus két valtozata alakult ki Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban. Az egyik Lengyelorszagban bontakozott ki, ahol az 1580-as 1590-es
években Fausto Sozzini sikeresen tevékenykedett a kiilonféle valtozatok egységesitése ér-
dekében. A szazad végére sikeriilt a szamadra elfogadhatatlan jelenségeket marginalizal-
nia, s igy létrejott egy olyan egyhdz, amelynek dogmatikajat 6 és munkatarsai dolgoztak
ki, s a kulcsfontossagu krisztologia teriiletén is az 6 felfogasa érvényesiilt. A masik tipus
Erdélyben alakult ki, amelynek legfontosabb jellemz6je, hogy itt a 17. szdzad derekaig
nem zajlott le az az egységesiilés vagy konfesszionalizacid, amelyet Lengyelorszagban
megfigyelhetiink. Egy tarkabb, sokszintibb antitrinitarizmus jelenlétét regisztralhatjuk
tehat, amelynek a legtobb hivet magaénak tudé valtozata éppen a Fausto Sozzinivel foly-
tatott heves vitak soran alakult ki."" Crell sorai polemikus kihegyezettséggel meritenek
ennek a nonadorantista antitrinitarizmusnak bizonyos allitasaibdl, s téves megallapitdsa-
ival egyiitt nagyon élesen vetik fel azt a kérdést, hogy valoban megvaltozott-e az antitri-
nitdriusoknak a muszlim hithez valé viszonya akkor, amikor legalabbis erdélyi vezetd
csoportjai egyre inkabb a nonadorantizmus hatdsa ala keriiltek.

Pére dogmatikai megfontolasokbdl erre Crellt kovetve igennel valaszolhatnank, hi-
szen az a krisztoldgia, amely szerint Jézus Krisztust nem szabad sem imadni, sem segitsé-
gtl hivni, nyilvanvaléan kozelebb allt az iszlamhoz, mint Fausto Sozzini felfogasa. Vizs-
galatunk azonban csak akkor tud tallépni a sztereotipidkon és a steril dogmatikai meg-
fontolasokon, ha szamol azokkal a konkrét torténeti meghatarozottsagokkal is, amelyek
kozepette az erdélyi és a hddoltsagi antitrinitarizmusban sokfeldl érkez s nézeteiket ép-
pen ezekben az években kimunkal6 személyiségek egész sora tevékenykedett. A legter-
mékenyebbnek az igérkezik, ha kiilfoldrél érkezd és a teoldgiai titkeresésben 1j iranyokat
kijel6l6 gondolkodok vizsgalata soran mérlegeljiik, hogy az itteniekkel érintkezésbe 1ép6
személyiség milyen intenzitasu kapcsolatokat tudott kiépiteni a kialakuldban 1év6 unita-
rius kozosséggel, képes volt-e nyomot hagyni annak életében. Megkozelitésiinket indo-
kolja, hogy az itteni gyiilekezetekkel hosszabb rovidebb idére kapcsolatba keriil6 kilfol-
diek ilyen teljesitménye nem valt differencialt vizsgalat targyava. Vagy sommas 6sszefog-
lal¢ itéletek sziilettek réluk, mint Szakaly Ferencé, aki szerint ,,a racionalis gondolkodasnak
ezek az uttor6i hovatovabb az elfogulatlan, szabad mérlegelés és a jozan ész itél3széke elé
vonszoltak azokat a keresztény dogmakat is, amelyeket nemcsak a katolikusok, hanem a
radikalisabb protestans iranyzatok is kizartak a vizsgalandok, sét a vizsgalhatok koré-
bl vagy az tGjabban el6keriilt forrdsok hidnyaban csak egy-egy személyiség esetében
érvényesitették ezt a szempontot, mint Lech Szczucki monografidja.”

11  Radikale Reformation, Unitarier, 11-36.
12 SzAKALY, Mezbvdros, 313.
13 Szczuck, Két XVI. szdzadi.
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Ha egy folfelé ivel6 skaldn ebbdl a szempontbol rangsorolnank az ide érkezdket, akkor
a skala legalso részére azt az Adam Neusert helyeznénk, akit Crell az imént idézett nyilat-
kozatban a nonadorantista dogma atyjanak s David Ferenc megrontdjanak nevezett. A
18. szazadi antitrinitdrius maga is utal ugyanakkor arra, hogy csupan hiresztelések alap-
jan beszél. Csaknem bizonyosan arra a 17. szazadi katolikus és evangélikus polemikus
irodalomban kozhellyé valt toposzra tamaszkodik tehat, amely szerint a mohamedanna
valt Adam Neuser a legékesebb bizonyiték arra, hogy a kalvinizmusbol egyenes 1t vezet
az unitarizmusig, majd a keresztény hit megtagadaséig. O, mint l4tni, fogjuk nem gyako-
rolt ugyan meghatarozo hatast a kelet-k6zép-eurdpai fejleményekre, de ennek mikéntjé-
rél és palyaja egészérdl is egy sor j dokumentumokra timaszkodé megfontolas jelent
meg a nemzetkozi szakirodalomban, s ezeket még nem regisztralta a hazai kutatas.

A kiinduldpont a Stefan Gerlachnak, a Habsburg udvar altal Konstantindpolyba kiil-
dott kovetség evangélikus lelkészének leveleskonyve és iratanyaga, amelyrdl régdta tudott
a szakirodalom, de amelynek ujabb atvizsgalasa soran olyan autograf Neuser szovegek
kertiltek el6, amelyek elkeriilték a korabbi kutatok figyelmét. A minden valdszintség sze-
rint David Ungnad 1575-6s kovetjarasa idején dsszeallitott, s egy kidolgozas alatt 1évé
apologia nyersanyaganak tiing irategytttesre (levelek, az 1570-es heidelbergi kihallgatas-
ra és késébbi eseményekre vonatkozo, részben titkos irdssal leirt részletek, teoldgiai fel-
jegyzések) Daniel Gehrt a konyvtar munkatdrsa figyelt fel, feldolgozéasra és értelmezésre
pedig a konyvtar igazgatdja, Martin Mulsow vallalkozott, aki egy sor tanulmanyban va-
zolt fel 4j elképzelést Neuser palyajanak és nézeteinek alakuldsarol.™

Mivel a Neuser életutjarél magyar nyelvli szakirodalommal® is rendelkeziink, az
alabbiakban ugy vazoljuk fel ezeket az Gjabb eredményeket, hogy csak utalunk a korabb-
rél is ismerheté mozzanatokra. Az életrajz szerint haladva az els6 talalat annak a II. Sze-
lim szultainhoz intézett levélnek két latin nyelvl valtozata, amelyet a részben erdélyi
konyvek hatasara antitrinitariussa lett heidelbergi teologus 1570 nyaran irt meg, amelyet
azonban sohasem kiildétt el a cimzettnek. A letartoztatasat kovetden lefoglalt eredeti sz6-
veg azéta nem kertiilt el6, s eddig csak a 18. szézadi elején publikalt német forditast hasz-
nélta a szakirodalom. Mulsow meggy6z6 érvelése szerint a most el6keriilt két latin ugy
keletkezhetett, hogy a taldn Konstantinapolybdl visszatérésben reményked6 menekiilt az

14 Martin MuLsow, Socinianism, Islam and the radical Uses of Arabic Scholaship, Al Quantara, Revista
de estudios arabes, 31(2010), 549-586.; US, Adam Neusers Brief an Sultan Selim II. und seine geplante
Rechtferigungsschrift: Eine Rekonstruktion anhand neuer Manauskriptfunde = Reigioser Nonkonformis-
mus und frithneuzeitliche Gelehrtenkultur, ed. Friedrich VoLLHARDT, Akademie Verlag GmbH, 2014
(Quellen und Darstellungen zur Geschichte des Antitrinitarismus und Sozinianismus in der frithen
Neuzeit 2), 293-316.; U6, Adam Neuser-Christian Muslims Relations, A Biographical History, v. Central
and Easters Europe, Asia, Africa, an South America (1500-1600), ed By David THoMAS and John CHEs-
WORTH, Leiden-Boston, Brill, 2015, 420-450.; U6, Antitrinitarians and Conversion to Islam: Adam
Neuser reads Murad b. Abdullah in Ottoman Istambul = The Lure of the ‘Other’ c. konferencian elhang-
zott tanulmany, megjelenés alatt.

15 Pirnat Antal német konyvének vele foglalkozo fejezetén (PIRNAT, Die Ideologie, 117-134.) kiviil a
legfontosabb: KaTHONA Géza, Megjegyzések Adam Neuser életrajzdhoz és ideoldgidjdhoz, ItK,
LXVII(1963), 328-334.

161



BALAZS MIHALY

e célbdl készitett apoldgidba tobb dokumentum mellett ezt is be akarta épiteni, s kisérletet
tett emlékezetbdl valo felidézésére. A két latin kozott 1ényeges kiillonbségeket nem lato
Mulsow egyel6re még nem kozolte teljes terjedelmiikben szovegiiket, s némettel valo ap-
rélékos szembesités sem tortént meg, am néhany fontos eltéré mozzanatra mar felhivta a
figyelmet. A most el6keriilt latin szovegek exordiumabol elmarad az a kérés, hogy a torok
uralkodo tekintse 6t alattvalojanak, masfeldl hidnyzik az a mozzanat is, hogy eltokéltsége
jelétl feleségét és a gyermekeit is magéval akarja vinni. Helyette mindjart a levél elején azt
olvashatjuk, hogy miutan a régebbi és modernebb irasmagyarazatokat teljesen mell6zve
meélyedt el a préfétai és apostoli iratok tanulmdnyozdsaba, arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a teljes kereszténység ragaszkodik a balvanyimadashoz, helyteleniil vélekedik valla-
sa hittételeirdl, s6t magarol a vallasrol is. Masfel6l azonban ezekben a véltozatokban is ott
olvashatdk azok a megallapitasok, hogy az Athanasziosz hitvallasara tamaszkodo szent-
haromsagtan a balvanyimadas legfontosabb szimptomdja és forrasa. Szerepel a levelek-
ben az is, hogy a keresztény egyhazak mindegyikében eluralkodott a papok és piispokok
hazug zsarnokoskoddsa, aminek az egyszer(i emberek a legf6bb aldozatai. Mivel Kathona
Géza annak idején ezekrdl jol megvalogatott idézetekkel, bar ma mar tulsagosan leegy-
szertsitének tind értelmezéssel szolt, ezeket nem részletezem. Anndl fontosabb viszont
felfigyelniink egy Mulsow altal kulcsfontossagunak itélt, s a szakirodalomban eddig nem
emlegetett mozzanatra. A német kutaté ugyanis ugy latja, hogy Neuser fellépésében a
felhajto erdt annak belatasa jelentette, hogy konyvének 2. és 7. fejezetében a Nabukodo-
nozor dlmait megfejtd Daniel proféta a negyedik birodalomrol sz6lvan nem a rémairdl
beszél, hanem a torokrél. Neuser tehat ezekre a bibliai helyekre hivatkozva tarta fel a
szultdnnak, hogy ha majd a keresztények megértik: ez a minden uralkod6t maga ald hajt6
birodalom az 6vével azonos, akkor nem haboznak alavetni magukat. Ennek a wittenber-
gitdl eltéré eszkatalogikus szemléletnek a jelenlétét valdban nagyon jelentsnek tarthat-
juk, még ha abban nem is lehetiink bizonyosak, hogy a negyedik birodalomnak a térok-
kel val6 azonositasa Jean Bodin 1566-ban megjelent hires Methodus ad faciliorem histo-
riarum cognitionem c. munkajara vezethet6 vissza, hiszen a francia gondolkodé6 a
német-romai birodalmat vilagtorténeti szerepben lattato profetikus torténelemszemlélet
egészét kérddjelezi meg, s csak masodlagos elemként emliti meg, hogy az Eurdpan kiviili
sok birodalom barmelyikére rahuzhatdk a Danielnél leirtak, igy tobbek kozott a térokre
is.'6

Mint ismeretes Neuser bebortonzése, majd tobbszori sikeres szokése utan kétszer is
megprobélkozott azzal, hogy eljusson a torok birodalomba, s az elsé sikertelen kisérlet
utdn Erdélyen keresztiil probalt célba érni. Ennek a probalkozasnak a torténetébdl sok
mindent feldolgozott a kutatds, részben kés6bb Konstantindpolybdl Németorszagba vagy

16 Rdadasul voltak az elképzelésnek a helvét reformdcio talajan fogant birdlatai is: BENE Sandor, Ra-
tio temporum (Ddniel proféta és a magyar torténetirds) = Clio et arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi
torténetirdsrol, szerk. TOTH Gergely, Bp., 2014 (Monumenta Hungariae Historica Dissertationes), 87—
166.; Oz Sandor, Apokaliptikus id6szemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdn, Bp., 2016, 180185,
251-259.
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Lengyelorszagba kiildott néhany levele, részben kolozsvari dokumentumok alapjan."”
Megallapithato volt, hogy 1572 tavaszan érkezett a varosba, ahol a szasz unitarius gyiile-
kezet lelkészeként kivantdk foglalkoztatni, 4am miutan kiléte a fejedelmi udvarban nyil-
vanvalova vilt, el kellett hagynia a varost, hogy aztan a temesvari pasa elé keriiljon, aki
Konstantindpolyba kiildte, ahol attért a muszlim hitre. A f6bb események ismertek vol-
tak, de ellentmondo elképzelések fogalmazddtak meg a fontos részletek tekintetében. Pir-
nat Antal ugy vélte, hogy David Ferenc veje, a kolozsvari kollégiumban tanité Johann
Sommer lehetett erdélyi alkalmazasanak kezdeményezéje, amit azzal is alatdmasztani
vélt, hogy Neuser késdbbi levele szerint 6 a Janos evangélium prologusanak értelmezés-
ében is vitaba keveredett Erdélyben bizonyos emberekkel. Ez azonos iranyultsagot mutat-
na Sommerrel, akit nagyon erdsen foglalkoztatott a szoveg és a platonikus filozofia viszo-
nya, mig Kathona éppen ellenkezéleg Sommert tekintette nézetei egyik legf6bb ellenz-
jének.’ Déavid Ferenc viszont Kathona és Pirnat" szerint is jo indulati megértéssel
viszonyult Neuser terveihez, s csupan a koriilmények nyomadsara (1572. majus 1-jén a
medgyesi szasz lutheranus zsinat kemény;, elitél6é hatarozatot hoz azok ellen, akik a moha-
medanizmust és az ateizmus barmily formajat akarjak behozni az orszagba) javasolta
neki azt, hogy nyomtassa ki késziilé véddiratat a torok hodoltsag teriiletén levé nyomda-
ban. Szakaly szerint ugyanakkor ez a javaslat csupan {iriigy volt eltavolitasra, hiszen ,,Da-
vidéknak tudniok kellett, hogyan viszonyulnak Neuser torokrél alkotott elképzelései a
valdsaghoz”

A vegyes feljegyzések — sok olvashatatlan helyet tartalmazo és Mulsow altal kihagya-
sokkal kozolt — egyik részletében ugyanakkor Neuser leirja, hogy a sok félreértés elkerii-
lésére sziikségesnek tartja kozolni, miért kellett elhagynia Kolozsvart. Az egyik ok a feje-
delem altal szabott feltétel volt, amely szerint nem volt szabad semmiféle vjitast tanitania.
Marpedig a lélek halhatatlansdganak tana, amit 6 a koltdk, a filozofusok és a papa kohol-
manyanak tart, ilyennek szamitott. Azt pedig egy Nicolaus névre hallgato lelkésztars ese-
te is bizonyitja, hogy ennek a tételnek az esetében nem a megfogalmazas (forma loquendi)
szamitott, hiszen ha ezt a tételt elvetné, Nicolaust is visszahelyeznék éallasaba, tehat neki
sem a megfogalmazas modja miatt kell vadolnia magat.

Neuser megfogalmazasabol ugy téinhetne, hogy a fejedelem kifejezetten ra szabta azt
a feltételt, hogy csak akkor lehet prédikator Kolozsvérott, ha nem tanit ujdonsagnak sza-
mito vallasi tételeket. Ez nyilvanval6an tulzas, am az események idérendjébél annyi bizo-
nyosan kikovetkeztethetd, hogy az 6 érkezése és fellépése lehetett az utolsé csepp a pohar-
ban, amely a szasz lutheranusok altal feltiizelt fejedelmet cselekvésre késztette. Mert igaz
ugyan, hogy 1572 februdrja és juniusa kozott Jacobus Palaeologus is Kolozsvarott tartoz-
kodott, 6 azonban az események mogott bizonyosan ott all6 szasz evangélikusok kdrében
ekkor még aligha volt annyira ismert, mint az a Neuser, akinek a heidelbergi dolgairdl az

17 A Bibliotheca Dissidentium c. sorozat XI. kotete feltiinteti a magyar nyelv{i szakirodalmat is.
18 KATHONA, i. m., 333.

19 PIRNAT, Die Ideologie, 123-124.

20 SzAKALY, Mezdbvdros, 316.
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erdélyieket Paksi Mihaly levélben is tdjékoztatta. Minden esetre igen meggondolkodtaté
az események alabbi sorrendje: 1572. majus 1-jén hoz hatarozatot a szasz zsinat a moha-
medanizmus és az ateizmus ellen, majus 22-én foglalkozik a varosi tanacs azzal a fejedel-
mi hatarozattal, amely megparancsolta, hogy a hozzajuk érkezett embert el kell kiildeni-
ok. A tandcsi jegyzokonyv szovegébdl az is kideriil, hogy miképpen probaltak kilabalni a
nehéz helyzetbél. Erdemes Pirnat Antal nyomdn taldn sz6 szerint is idézni: ,,Ez dolgokra
els6ben az mondjik 6kegyelmek, hogy bird uram negyedmagaval a fejedelemhez men-
jen, konyorogjon az tjonnan jott prédikatorért, megjelentvén, hogy nem oly ember, kihez
valami kétség lehetne, hogy orszagnak bantasara lenne, hanem jambor tudds ember, kire
az varosnak sziiksége vagyon. Az masik lektor, ki koteles volt most is az iskolahoz. Azok
mellet az tobbiért is konyorogjenek, hogy 6nagysdga ne haboritana meg a varost, az tani-
tok nélkill nem lehetnek, és nem udjsagot prédikalnak” Ezt kovetSen sziiletik meg a
majus 25-én kezd6dé tordai orszaggytilésen az a torvény, amely megtiltotta az innovaci-
ot, s amely ugyanakkor kiilon intézkedett az olyan esetekre, amikor David Ferencnek és a
superintendensnek kellett eldontenie, hogy a tanitas djdonsagnak szamit-e. A fejedelem
és az orszaggytlés (jol lathatoan az erdélyi szasz egyhdz vezérkaranak nyomasara) orsza-
gos uggyé tette Neuser uriigyként is felhasznalhato dolgat, s tigy tlinik szerepet kapott
abban a folyamatban is, amelynek soran Déavid Ferenc egyre kevésbé tekinthette magat a
magyar protestansok egésze plispokének, s hatdskore egyre inkabb a szentharomsagot el
nem ismerd gyiilekezetekre korlatozodott. Helyzetét még bonyolultabba tette, hogy ek-
kor még egészen bizonyosan nem osztotta minden tekintetben a részben legalabbis az 6
kezdeményezésére érkezett kiilfoldiek ujitasait. Mivel a feljegyzések egy masik helye sze-
rint Neuser is vizsgalat ala vette a megigazulas kérdését, fontos figyelembe venntink, hogy
David még egy évvel késébb, 1573 februdrjaban is fellépett Palaeologusnak és Sommer-
nek a protestans hagyomanyt e tekintetben is feliilvizsgalo, s az emberi cselekedeteknek
(iustitia operum) érdemszerzé szerepet tulajdonitd elképzelései ellen. A kéziratban rank
maradt ellentézisei egyikében a protestans hagyomannyal szakit6 4jit6 Sommert contur-
bator ecclesiaenek nevezte.

Mindezek alapjan nem gondolhatunk arra, hogy David Ferenc mindent megtett a
Heidelbergbdl érkezett prédikator megtartasa érdekében.

Nem kevésbé érdekes, hogy a Kolozsvérott maradasanak masik nagy akadalyat a lélek
halhatatlansdganak tagadasaban latja. Mivel a korban tobbféle uton jutottak el radikalisan
gondolkodd személyiségek eddig a nézetig, a tézis pdre kinyilvanitasa nem lenne elegen-
dé felfogasanak kozelebbi meghatarozasaig. Szerencsére szerznk segitségiinkre siet, s
egy hozza hasonldan vélekedé erdélyi prédikatornak legalabb a keresztnevét megmondja.
Bar természetesen sok Miklos nevli unitarius prédikatorrol tudunk ezekbdl az évekbdl,
erds érv sz6l amellett, hogy T6th Miklésra gondoljunk. O a Basilius Istvan vezette hddolt-
sagi antitrinitarius misszié tagjaként szerepel forrdsainkban 1570 tdjan, s azt is tudjuk
réla, hogy az egyik hitvita eredményeképpen Békésre invitaltak meg unitarius lelkésznek.
Mostani szempontunkbdl azonban a legfontosabb az, hogy Karolyi Péter varadi reforma-

21 PIrNAT, Die Ideologie, 120.
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tus prédikator 1574-ben Az haldlrdl, feltdmaddsrdl és az orok életrél cimmel megjelente-
tett mtivének egyik fejezete kifejezetten vele vitatkozik.”? (Az aldbbiak alapjan arra is
gondolhatnank, hogy az antitrinitarius prédikdtor egy vitairatot is megfogalmazhatott,
am a teoldgiai mtivek megjelenését szigortian korlatozo cenzirarendelet és/vagy a kozos-
ségében is meghonosodott belsé korlatozas kovetkeztében ezt legfeljebb kéziratban ter-
jeszthette, s szovege nem maradt rank).

Kaérolyinak az ars moriendi mtifajaval is érintkezd szovege részint személyes indittata-
su volt, s a Bocskai Erzsébethez, a katolikus Bathory Kristdf (a fejedelem testvére) ekkor
még csupan bihari féispan feleségéhez intézett ajanlasa beszél errél. Elmondja, hogy az
elmult esztend6ben a fejedelem kérésére prédikaciokat tartott Erdélyben, s ennek soran
megbetegedve toprengett el a kozelgé halal mibenlétén, s tudatosodott benne, hogy em-
bertarsai e tekintetben is vigaszra és felvilagositasra szorulnak. Bathory Istvan vallaspoli-
tikdja szempontjabdl is roppant fontos ez az informacio, amely szerint a fejedelem a nagy
anititrinitarizmus-szakértének szamit6 reformatus Karolyi Pétert behivta Erdélybe, de
fontos mostani szempontunkbdl is. Az értekezésnek ez az erdélyi genezise érthetévé teszi
szamunkra ugyanis, miképpen szerepelhet ugyanaz az ember Karolyinal cafolandé tév-
eszmék hordozoéjaként, Neusernél pedig hozza hasonloan vélekedéként. (Mivel Téth
Miklésrél 1570 utan nincs adatunk partiumi forrasokbdl, az is elképzelhetd, hogy az els6
itteni antitrinitarius sikerek elmultaval be-, vagy éppen visszahizédott Erdély kozpontja-
ba, s esete igy valhatott ismertté Neuser szdmara is.) Az minden esetre egyértelmtien
megallapithatd, hogy Karolyi értekezésében a hetedik kérdés (Meghal-e az ember lelke
egyiitt a testtel?) az 6 nézeteivel foglakozik.” El6bb ugyan a bolondnak tekintett vitapart-
nere ellenében felsorakoztathaté érvekkel taldlkozunk, de a fejezet befejezd részében
nyolc pontban - természetesen azonnal meg is cafolva — legalabb felidézi azokat az argu-
mentumokat is, amelyekkel vitapartnerénél talalkozott. Ezek mindegyike valamely bibliai
hely magyarazatara épiil: az 1Mozes 2-ben az egész ember, vagyis nem csupdn a test ha-
lalardl van szo, a Prédikator konyvében (3,10) azt olvassuk, hogy ,,az embernek és a bar-
moknak egy halalok vagyon”, t6bb zsoltar (30. 88. 114.) beszél a teljes ember halalardl,
Jobndl (7,7-9.) és Ezsaiasndl egyarant errél olvashatunk. Krisztolégiainak tekinthetd érv-
ként aztan az is elhangzik, hogy Krisztusnak lelkében is meg kellett halnia ahhoz, hogy
megvalto legyen. Megallapithat6 tehat, Karolyi Toth Miklosnak azt a nézetét vitatta hosz-
szas biblikus érveléssel, hogy ,,az embernek lelke nem valami lelki allat, s hogy a testtel
egyetemben az itélet napjdig meghal” Ndla tehdt a lélek halhatatlansaganak tagaddsa nem
jelentette a feltdimadads és az 6rok élet tagaddsat, hanem a lélekaluvasnak azt a tanat hir-
dette, amely széles korben elterjedt volt a 16. szazadi anabaptista kozosségekben.* Az
1560-as években erds anabaptista hatasok alatt a1l lengyel antitrinitariusok zéme is val-

22 Leirdsa: RMNY 358. Tartalmét a legalaposabban ismertetd tanulmany: Nacy KAroz1 Baldzs, Kdro-
lyi Péter = Studia et acta ecclesiastica, Tanulmdnyok és okmdnyok a magyarorszdgi hitijitds torténetébdl,
I1, Budapest, 1967, 509-512.

23 KARrovy1 Péter, Az haldlrdl, feltdmaddsrol és az 6rok életrdl..., Debrecen, 1574, K3r-L3r; RMNY 358.
24  Korabbi magyarorszagi jelenlétérél: Acs Pél, A szentek aluvdsa — Dévai Mdtyds és a magyar Patro-
na Hungariae-eszme = A, P., Elvdltozott iddk, Irdnyvdltdsok a régi magyar irodalomban, Bp., 2006 (Régi
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lotta ezt, s egyik legjelentdsebb prédikatoruk, Grzegorz Pawel egy egész konyvet is irt
védelmében. Neuser nyilatkozata alapjan joggal gondolhatjuk, hogy felfogasa hasonlo
lehetett. Grzegorz Pawel és Toth Miklos egyarant szigoruan biblikus argumentécidval
dolgozott, miiveikben hidba keresnénk filozdfiai megfontoldsokat vagy hivatkozasokat,
s6t, kifejezetten elutasitjak ezek felhasznalasat. Hasonldt tapasztalunk Neuser fent idézett
nagyon er6s nyilatkozataban is, amely szerint a lélek halhatatlansaganak tana a kolték, a
filozofusok és a papa talalmanya (figmentum poetarum, philosophorum et papae).

Visszatérve Neuser helyzetére, Karolyi Péter ugyan ugy tiinteti fel, hogy a lélek halha-
tatlansdganak tagadasaban Toth Miklos a satan edényeinek tekintett Biandrata és David
Ferenc tanitvanya volt, val6jaban éppen az ellenkez6jérdl beszélhetiink. Nem ismétlem
meg azt, amit korabban kdrvonalaztam, arrol, hogy miképpen viszonyult az erdélyi ve-
zérkar az 1560-as évek végén és az 1570-es évek elején azokhoz az anabaptisztikus fogan-
tatdsu nézetekhez, amelyeknek erds recepcioja zajlott le a kislengyelorszagi antitrinitariz-
musban. Ezek a radikalis nézetek megszelidiilni nem akaro6 képvisel6i kiutasitasat egya-
rant feloleld eljarasok David, Biandrata és Heltai Gaspar latin és magyar nyelvii
szovegeiben egyarant kimutathatokka valtak, s egy esetben egészen konkrétan is azt is
meg lehetett allapitani, hogy Déavid Ferenc egy 1571-ben megjelent munkdjaba ugy dol-
gozta be Grzegorz Pawel egyik sz6vegét, hogy elhagyta a lengyel antitrinitariusnak a 1é-
lekaluvast megfogalmazé megallapitasait.”

A nézetek alakulasrdl persze csak téredékesen rank maradt adatok szerint az egyhazi
hierarchia zsarnokoskodasara a szultanhoz irt levél minden valtozata szerint roppant ér-
zékeny, az egyszeri hivek kiszolgaltatottsaga miatt haborgé Neuser a legnagyobb megér-
tésre Johann Sommernél szamithatott.

Emlékeztetnék itt arra, hogy antitrinitarius korszakanak legels6 terméke az volt, hogy
atdolgozast készitett Giacopo Aconcio Satanae Stratagemata c. mivébdl. Ennek soran az
egyhdz mtikddésével foglalkozo fejezetben a kegyességet elhalvanyité indulatos polémidk
és kolesonos kiatkozasok ellenszereként az eredetivel 6sszhangban a communis prophetia
intézményének visszaallitasat jelolte meg. Nem csupan azt mondta, amit az olasz gondol-
kodd, hogy ti. a gyiilekezet el6tt barki (nem csupan a pap) elmondhatja véleményét, ha-
nem nala az egyszer(i hivék (idiotae) is el6allhatnak a gyiilekezet altal aztan mérlegelen-
dé javaslatokkal. Az atdolgozas a leghatarozottabban megfogalmazza azt is, hogy Nagy
Konstantinosz el6tt nem volt sziikség a papoknak kiilonleges szerepet biztosité ordinaci-
ora sem. A tudoskodo teoldgusok arrogancidjanak korlatozasat tehat kulcsfontossagtiinak
tartja, mert csak igy sziintethet6 meg az az egyre inkabb elhatalmasodé gyakorlat, hogy
néhany nem igazan fontos dogmatikai tétel miatt schwermerinek tekintsenek kegyesség-
re torekvé embereket. Mint masutt megallapitottam,* mivel ez a Sommer-atdolgozas

Magyar Konyvtar, Tanulmanyok 6), 11-34.; CSEPREGI Zoltan, A reformdcié nyelve, Tanulmdnyok a ma-
gyarorszdgi reformdcio elsd negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjdn, Bp., 2013 (HumRef 34), 224-228.

25 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus, 178-179.

26 BavLAzs Mihaly, Heltai Hdlbjdnak forrdsdrdl és eszmetorténeti hdtterérdl, ItK, XCVII(1993), 167-
196.
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még joval az unitariusokat keményen sujto cenzura el6tt elkésziilt, minden valdszintség
szerint nem kiils6 tényezd, nem a fejedelmi hatalom, hanem maguk a formal6dé antitri-
nitdrius egyhaz vezet6i akadalyozhattak meg az ajanlas tanusaga szerint szélesebb kozon-
ség elé vinni akart m{ kinyomtatasat. Ha még az 1570-ben anabaptisztikus-spiritualista
nézetei miatt David Ferenc és Heltai Gaspar altal kiutasitott Elias Gczmiedele esetét is
felidézziik,” akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy kiilonosen a szdsz unitdriusok
kozossége volt kitéve az intézmények kiépitését veszélyeztetd tanok folytonos behatolasa-
nak, s ez 6vatossagra inthette David Ferenc kornyezetét.

Talan az Erdélyt megjart Karolyi is tudhatott arrol, hogy Sommer allt a legkozelebb a
Toth Miklos, s mint lattuk, Neuser altal is vallott ekkleziologiai felfogashoz, s ezért tiinte-
ti fel gy a dolgot, hogy a lélekaluvas dolgaban is azonos allasponton vannak. Tobbszor
olvashatjuk ugyanis a miivében, hogy a tot miklos (csupa kis bettivel irta le egy helyiitt a
nevét) s az ugyancsak szandékosan eltorzitott névalakban szereplé Schomerus és a hozza-
juk hasonlé ,,bolond és részeges emberek” hirdették csupan, hogy a lélek a testtel egyiitt
meghal az itélet napjaig. Pirnat Antal kulcsfontossagt dolgozata® 6ta azonban tudjuk,
hogy e tekintetben hatalmas kiilonbség volt a két gondolkodd kozott. Pirnat egy 1575-0s
Blandratatol szarmazo s egy 1586-o0s Fausto Sozzini altal is irt levelet idéz arrol, hogy két
olasz egybehangzé véleménye szerint az 1574-ben elhunyt kolozsvari gondolkodé tagad-
ta a holtak feltimadasat, s merész gondolatokat fogalmazott meg a vilag 6rokkévaldsaga-
rol. Sozzini azt is hallotta David Ferenctél, hogy bar Sommer neki igen kedves baratja (és
tegylik hozzd a veje) volt, ilyen nézetei miatt szigortian megfedte, s tobbszor intette arra,
hogy térjen végre jobb belatasra. Tovabbi részletek nem maradtak rank, de egyet érthe-
tiink Pirnat kovetkeztetésével: ha ,,csak olyan modon tagadta volna a lélek siron tuli éle-
tét, mint ahogyan azt Toth Miklds tette, ebben sem Socinus, sem levelezdpartnere (Matt-
haeus Radecius) szamara nem lett volna semmi megbotrankoztatd” Pirnit ugyan nem
fejti ki, de nyilvanvaldan arra gondol, hogy a nagy erudiciéju Sommernél olyan elképze-
lések jelenlétére gondolhatunk, amelyek egy masik vilagbdl, az Arisztotelész szovegeire
épitd paduai radikalis arisztotelidnusok megfontoldsaibdl taplalkoztak, hiszen az ott tor-
téntek kovetése szinte az erdélyi unitdriusok védjegyének szamitott a 16. szazadban, s el-
lenfeleik ezért idénként heves birdlatban is részesitették 6ket.”” Ennek részleteire itt per-
sze nem térhetiink ki, hiszen célunk csupan annak jelzése volt, hogy kivételesen sokszinti
volt az a kolozsvari kozosség, ahova Neuser 1572 aprilisaban megérkezett, s amelyet per-
sze § maga is gazdagitott.

Mint fentebb mar emlitettiik, ezt azonban nem sokaig tehette, mert par hét elteltével
az emlitett dogmatikai ellentétek miatt is el kellett tdvoznia. Elszant ember 1évén arrél

27 Rdla lasd PIRNAT Antal biobibliografidjat: Bibliotheca Dissidentium, 1 151-159. A legfontosabb
dokumentum magyar forditasaval: BaLAzs Mihaly, Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai miivei-
ben = BALAzZS, Felekezet és fikcid, 76-94.

28 PIRNAT Antal, Néhdny adalék Johann Sommer és Melius Péter miiveinek bibliogrdfidjihoz = Collec-
tanea Tiburtiana, Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos, K-
SERU Balint, Szeged, 1990, Jézsef Attila Tudomanyegyetem (Adattar 10), 179-187.

29 PIRNAT, Die Ideologie, 135-138.; PIRNAT, Arisztotelidnusok, 363-392.
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persze nem mondott le, hogy a torok hodoltsag teriiletén 1év6 antitrinitdriusok segitségé-
vel probalkozzon meg védekezd irata megjelentetésével. A Temesvar helyett mar Lugoson
megtalalt Karadi Pal ebben nem lehetett segitségére az illetékes hatdsagok engedélye nél-
kiil, s igy jutott el a temesvari pasa elé, akinek most mar a muszlim hitre vonatkozé elkép-
zeléseit is kifejtette. Ekkor tért at, hogy aztan Konstantindpolyban éljen torok tolmacs-
ként 1576-ban bekévetkezett halélaig. Eletének errdl a szakaszarél mér az elmult évtize-
dekben is el6keriilt néhany j forras, elsésorban németorszagi vagy éppen lengyelorszagi
barétaihoz irott levél, a fentebb emlitett feljegyzések azonban minden eddiginél jelentd-
sebb 4j informacidkat tartalmaznak, s raadasul ezek mellé oda lehetett tenni a Jacobus
Palaeologus 1573-as konstantindpolyi utjardl szol6 régota ismert beszamolo eddig isme-
retlen valtozatat is.

Ez utébbival kezdve Pirnat Antal mar korszakos jelentdségu hires konyvében felhivta
a figyelmet az 1594-ben megjelent beszamolo (Epistola Jacobi Paleologi de rebus Constan-
tinapoli et Chii cum eo actis, lectu digna) néhany furcsa sajatossagara. Ezek koziil a legfon-
tosabb az, hogy Palaeologus leirja benne taldlkozasat egy Nicolaus Middelberger nevii
egykori szuperintendenssel, aki felvette a muszlim hitet, s akinek életrajzaban egy sor
mozzanat Neuserére emlékeztet (vallasa miatt hazajaban ildozték, Erdélyen keresztiil ju-
tott el Konstantinapolyba, jelenleg nyomorusagos koriilmények kozott tengeti életét).
Megerésitette gyanakodasat, hogy Nicolaus Middelberger névre hallgatd egyhazi sze-
mélyrél semmiféle adatot nem taldlt, igy meg is fogalmazta azt a feltételezést, hogy a
nyomdasz cserélhette fel a Németorszagban hirhedtté valé Neuserét egy fiktiv névvel. A
részletek még tisztazasra varnak, de a gyanu beigazolédott. Mulsownak ugyanis Martin
Rothkegel tandcsai alapjan sikeriilt kézbe venni Palaeologus ttibeszamoldjanak egy ha-
rom évvel korabbi, 1591-es, az eddigi Palaeologus-kutatdk altal nem tanulmanyozott ki-
adasat, amelyben a rejtélyes Nicolaus Middelberger helyett a Dominus Adam névre hall-
gatd személy szerepel, aki tehat egészen bizonyosan azonos a Heidelbergbdl elmenekiilt
szentharomsagtagadéval.

A felismerést még fontosabba teszi, hogy Palaeologus nem csupan Neuser életkoriil-
ményeirdl ad szamot, hanem a konstantinapolyi vallasi viszonyok rajzaba beleszovi a ko-
z6ttitk lefolyt vallasi eszmecseréket is. Az elmondottakbdl kideriil, hogy az ezek kozép-
pontjaban az a liber Turcicus néven emlitett kézirat 4llt, amelyben az Alkoran egyes helye-
ihez latin nyelvli magyarazatokat egy olyan tudos férfia fizott, aki korabban keresztény
lelkipasztor volt, majd a muszlim hitet felvéve a torokok kozott azza is valt. Palaeologus
nyilvan tendencidzus, rendithetetlen keresztény voltat, valamint a katolikus egyhazban
tapasztalhaté visszaélések megsziintetésében tanusitott allhatatossagat igazolni akaro le-
irdsa szerint Neuser dvta 6t attol, hogy nyilvanosan is hangoztassa véleményét a muszlim
hit teljességét tartalmazo irdasrél. A toérok birodalomban alkalmazandé nikodémizmus
példajaként elmondja tehat a gérognek, milyen modus vivendit talaltak ki azok, akik ke-
resztényekbdl torok katondkkd véltak. Ok a muszlim papok felél fenyegetd veszélyt elke-
riillendd a hitiik irdnt kérdezéskodSknek rendre azt valaszoltdk, hogy azon a hiten van-
nak, amit az uralkoddjuk magaénak vall. Az atleirasaval is a megjavitott kereszténységhez
ragaszkodd voltat demonstralni akar6 Palaeologust persze ez nem elégiti ki, s azt véla-
szolja, hogy ily mddon a romai egyhaz dolgairdl is hallgatni kellene. Masfel6l azonban
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kettejiik maganeszmecseréje egyaltalan nem keriili el a 1ényeget, Neuser nagyon is rame-
nésen felteszi az a kérdést is, hogy beszélgetStarsa hajlandd-e kovetni 6t a muszlim hit
felvételében. Az ezt kategorikusan visszautasité Palaeologus valaszaban elmondja, hogy a
neki atadott mu bevezetd és befejez6 része Mohamed vallasat fejti ki, b6ven idézve a Ko-
ranbdl, mig a kozépsd rész az erényekrodl értekezik. Ami ezt az utobbit illeti, 6 a vilagi
erények dolgaban (virtutes civiles) szivesebben olvassa a joval Krisztus és Mohamed el6tt
élt gorog és latin szerzdéket, mig az elébbieket illeten nem nyilatkozhat addig, mig kézbe
nem veszi a Neuser 4ltal kilatdsba helyezett 4j latin forditast, hiszen a régir6l 6 maga je-
lentette ki, hogy rossz és nem megfelel6. Ez a beszélgetés fontos kiinduldpontja lehet
majd egy a két gondolkodo teoldgiai koncepciodjat dsszehasonlito elemzésnek, most azon-
ban csak az életmivek alakulasara vonatkozé 4j adatokra utalhatunk. Ezekb6l Neuser itt
nem idézhetd feljegyzéseivel 6sszhangban kidertiil, hogy Bibliander hires és nagy vihart
kavart kiadasat kézbe véve folyamatosan dolgozott egy Kordn-forditason és kommenta-
ron, s mivel a heidelbergi példanyt minden bizonnyal elkoboztak az eljaras soran, Kons-
tantinapolyban egy 4j példany alapjan folytatta ezt a munkat. De érdekes a megjegyzés
Palaeologus szempontjabdl is, hiszen valasza nagyon erésen kotédik ahhoz a gondolame-
nethez, amelyet a De tribus gentibus c. értekezése elején olvashatunk.

A fentiek megalapozott értelmezését azonban az a magyar vonatkozasban is rendkiviil
fontos felismerés mozditja majd eld, hogy a fenti beszélgetésben olvashaté leiras alapjan
Mulsownak sikeriilt megallapitania: a Neuser altal Palaeologus kezébe adott, ma egyéb-
ként Londonban 6rzétt mi Murad ibn Abdullah Kitab tesviyetii’t-tevecciih ila-1-hall (Az
Istenhez fordul kalauza) c. munkaja volt, vagyis azé a Somlyai Balazsként sziiletett nagy-
banyai fiGé, aki a mohdcsi csata idején gyermekként keriilt torok fogsagba, s akinek izgal-
mas életmtivével komoly szakirodalom foglalkozik.*

Mivel Martin Mulsow kilatasba helyezte, hogy atfogd elemzést ad az izgalmas talalko-
zas soran egymasnak feszilé teoldgiai koncepciokrdl, most csupan azt emlitem meg,
hogy Neuser szamara ekkor a muszlim hit volt a kiinduldpontja a két vallas kozotti bar-
miféle szinkretizmus megteremtésének, mig Palaeologus tigasabb, a zsiddsagot is felleld
elképzelésében a nyilvanvalé dogmatikai téveszméktdél megtisztitott kereszténység toltot-
te volna be ezt a szerepet. Ezzel magyarazhatd, hogy a beszamolé nem csupdn irdjanak
megingathatatlan keresztény voltat hangsulyozza, hanem élesen elmarasztalja a hozza
hasonlo igaz vallaskereséket megsemmisiteni akaré papai zsarnokoskodast is. Igen be-
szédes az is, hogy a gorog eretnek beszamolojaban a torokok koziil azok a Khiosz szigetén

30 Csak a legutdbbiakbdl idéziink néhanyat. Acs Pél, Bécsi és magyar renegdtok mint szultdni tolmd-
csok: Mahmud és Murdd = A. P, ,Az id6 6sdga”, Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalom-
ban, Bp., 2001, 249-257.; Németiil: , Tarjumans Mahmud and Murad. Austrian and Hungarian Re-
negades as Sultan’s Interpreters” = Europa und die Tiirken in der Renaissance, edited by Bodo GUTHMUL-
LER and Wilhelm KUHLMANN, Tilbingen, Niemeyer, 2000, 307-316.; Az emlitett miivér6l: KrsTIC,
Tijana, Illuminated by the Light of Islam and the Glory of the Ottoman Sultanate: Self-Narratives of Con-
version to Islam in the Age of Confessionalization, Comparative Studies in Society and History, 51(2009),
35-63.

169



BALAZS MIHALY

és Konstantinapolyban egyarant fellelt muszlimok lesznek a legfontosabbak, akik sajat
valldsuk megreformalasara is nyitottan mutatnak érdeklédést a kereszténység irant.

Bar Palaeologus nem szdl errdl, ez a kiilonbség egyaltalan nem volt akadalya egytitt-
miikodéstiknek. Mar az eddig ismert forrasok alapjan is valdsziniisiteni lehetett, hogy
Neuser konstantinapolyi buvarkodasara tamaszkodva lépett fel a gérog mindjart hazatér-
te utan azzal a bejelentéssel az év Gszén tartott tordai unitarius zsinaton, hogy tud olyan
régi gorog bibliai kéziratrol, ahol Janos evangéliumanak els6 versében, tovabba a Jelené-
sek konyve tizenkilencedik fejezetének harmadik versében az Ige Istené vala kifejezés sze-
repel a Vulgataban olvashatd az Ige Isten vala helyett.’! Neuser eddig ismert leveleibél is
tudott volt, hogy egy éltala nagyon réginek tartott gérog Ujszovetség-példanyt juttatott el
az erdélyiekhez. Mivel ilyen kédex nincs ma a keziinkben, a szakirodalomban megjelent
az a szellemes értelmezés is, hogy itt valdjaban ,irodalmi jellegti, szinte miivészi, szinte
performance-hazugsdg”-rél van sz6.”> A Mulsow altal most el6sz6r megvallatott feljegy-
zések alapjan ezt kizartnak tekinthetjiik. Kidertil ezekbdl, hogy a heidelbergi menekiilt
Stefan Gerlach tarsasagdban és vele egyiittmtikodve tobb konstantinapolyi és kornyékbe-
li kolostort is felkeresett régi kodexek utan kutatva, s ilyen kddexekrdl késziilt néhany
masolat rank is maradt. A Gerlach hagyatékrol késziilt 16. szazadi feljegyzésben raadasul
olyanok is voltak, amelyeknél a ,,Neuseri manum” megjegyzés is szerepel, tehat 6 masolta
le ezeket. Sajnos késébb ezek a kéziratok szétszorodtak, s a jelenleg Tiibingenben 1évSk
kozott nincs olyan, amely Neuser kezétdl szarmazna. Mivel a Gerlach-naplé magyar ki-
adasa errdl nem tesz emlitést, érdemes hangstlyozni, hogy a teoldgiai nézeteik hatalmas
kiilonbsége ellenére dsszekapcsolta Oket az a torekvés, hogy a megromlott, ,,papista” ka-
tolicizmus elleni kiizdelemben szovetségest keressenek a keleti egyhdzban, s f6leg az ott
romlatlanabbul megdrzéttnek vélt irasos tradicioban.”

Gerlach ugyanakkor arrdl is emlitést tesz, hogy ,Adam Neuser 6 csaszari felségétdl
Preiner Ur ttjén szaz tallért kapott, mivel sokakat kikémlelt’, majd részletezi is ezt: ,,Ismét
az erdélyi Beneker, a heidelbergi Adam Neuser és killonosen egy titkar, aki pesti sziiletésti
és itt a budai pasa dgense megigérte uramnak, hogy minden levélrdl, melyet a pasanak
kiildenek, mésolatot készit, hogy aszerint cselekedhessenek”™* Az Gjonnan el6keriilt do-
kumentumokbdl az is kideriil, hogy mindezt a heidelbergi menekiilt a visszatérés re-
ményében cselekedte. Mulsownak Elke Matthes segitségével sikeriilt megfejtenie annak a
titkosirasnak a kddjat is, amellyel 1575 tajan kiegészitette és kommentélta az egykori ese-
vonalaztdk. Ennek talan legérdekesebb mozzanata, hogy a Labudge sz6 megfejtésébdl
kideriilt: 6nmagat a Hérodotosz muvében szereplé Zdpiirosz nevil perzsa féemberrel

31 Hivatkozik ilyenre Valaszuti Gyorgy a Pécsi disputdban is: VALASZUTI Gyorgy, Pécsi disputa, kiad.
DAN Roébert és NEMETH S. Katalin, Bp., 1981, 368, 777.

32 HorvATH Ivan, Gépeskdnyv, Bp., 2006 (Opus., Irodalomelméleti Tanulmanyok Uj sorozat 9), 103.
33 Lasd Gerlach napldjaban a kddexek felkutatasara vonatkozo helyeket: Ungndd David konstantind-
polyi utazdsai, kiad. FENYVESI Laszl6 és KovAcs Jozsef Laszld, Bp., 1986 (Magyar Ritkasagok), 176, 206,
231.

34 UncNAD David, i. m., 157, 169.
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azonositotta. Zopiirosz ugy sietett a Babiilon bevételével hosszabb ideje hidba probalkozo
Dareiosz kiraly segitségére, hogy orrat, fiilét és hajat levagta, majd véresre korbacsolta
magat. Ezt kovetéen Dareiosz jovahagydsaval atment a babiiloniakhoz, amelynek tanacsa
meséjét elhitte, s6t, katonakat is adott ald, akiknek az élén a Dareiosszal korabban meg-
beszélt mddon atjatszotta a varost a perzsaknak. A felvett név tehat azt sugallta, hogy az
1570-ben megkezdett kalandsorozat csak szinlelés volt. Ennek megfelelGen a titkosirassal
odavetett kommentarok a teoldgiai részleteket is megprobaljak szeliditeni, tagadjak pél-
daul, hogy az iszlam {izenete szinte azonosithatd lenne a korai kereszténységével. Az ak-
ci6 persze nem jart sikerrel, visszatérésrdl sz6 sem lehetett, a Habsburg-diplomacia ha-
marosan ejtette, s alkoholizmusba és maganyba zuhanva nyomorusagos koriilmények
kozott fejezte be életét.

Visszatérve dolgozatunk elejére, az elmondottakbol vilagosan kovetkezik, hogy csak
erGs csusztatasok aran lehet azonositani ennek a helyét nem talalé személyiségnek az
életutjat az erdélyi unitarius egyhdz megszervezésére vallalkozokéval. De nem tehetjiik
meg ezt az azonositast az erdélyi unitarius k6zosséghez erésebben kot6do, s ott hosszabb
ideig mar-mar kultikus tiszteletnek 6rvendd Jacobus Palaeologus esetében sem. O ilyen
politikai kalandoktdl 6vakodva tett kisérletet olyan szinkretikus teoldgiai vizi6 kidolgo-
zasara, amelynek célja az akkori eurdpai ember altal ismert harom nagy vildgvallas egy-
ségének kidomboritasa volt. David Ferenc és tarsai azonban nem ennek hirdetésére hiv-
tak meg 6t Erdélybe, hanem segitségével azokra a teoldgiai nehézségekre probaltak meg-
oldast keresni, amelyekkel a reformatusokkal folytatott heves vitdk soran szembesiiltek.
Két vilag talalkozott tehat itt, a recepcio kezdeti id6szaka vitakkal volt teljes, és sohasem
olelte fel a gondolatrendszer egészét. Még a legtobb muivét lemdsol6 Enyedi Gyorgynél is
azt tapasztaljuk, hogy felekezete hatarain kiviilre tekintve a corpus christianorum topo-
szanak egyedi alkalmazasaval egy olyan dogmatikai minimumot fogalmazott meg, ame-
lyet szerinte legalabbis minden keresztény kozosség elfogadhat.®® Az érvelés soran ese-
tenként merit ugyan Palaeologus munkaibdl, de az a — Szczucki szakkifejezésével élve —
univerzalisztikus judeokrisztianizmus nala nyilvanvaléan elvesztette eredeti tagassagat.
De programjanak a szent konyvekre vonatkozo része sem volt konnyen vallalhat6 a maga
teljességében, s6t, hangoztatdsa a torok hdodoltsag teriiletén kifejezetten életveszélyesnek
bizonyult. Szabadjon itt csupan arra emlékeztetnem, hogy az Gjabb forrdsok szerint az
Erdélybdl Baranyédba érkezett Alvinczi Gyorgyot a szigetvari bég azért akasztatta fel, mert
blaszfém szavakkal azt merészelte allitani, hogy a Biblidhoz hasonldan a Koran bizonyos
részletei is kitalalt torténetek.””

Az 1592-1597 kozott piispokként tevékenykedé Enyedi természetesen prédikacioi-
ban az Erdély sorsét illetd politikai kérdésekben is megnyilatkozott. Igy tértént ez akkor
is, amikor 1593-94-ban hatalmas politikai kiizdelem bontakozott ki arrol, hogy csatla-

35 HERODOTOSZ), A gorog-perzsa hdbori, Bp., 1998 (Sapientia Humana), 153-158. fejezet: 258-261.
36 BaLAzs Mihaly, Palaeologus és Sozzini kozott, Enyedi Gyorgy irénikus antitrinitarizmus = BALAZS,
Felekezet és fikcid, 95-108.

37 BALAzs, Teoldgia és irodalom, 45-64.
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kozzon-e Erdély a torokellenes hadjaratra szervezett nemzetkozi koalicidhoz, vagy tart-
son ki a hagyomanyos kiilpolitika mellett. Tébb prédikaciobdl is kivehetd, hogy a piispok
az utobbit tartotta helyesnek, s az egyikben ezt részletesen kimunkalt torténeti allegoriat
alkalmazva fogalmazta meg.

A beszéd®® alaptextusa Jeremids proféta konyvének 21. fejezete, amelyben a proféta
azt mondja el Sedekidsnak Judea kiralyanak, hogy Isten nem fogja megvédelmezni 6t a
red tor6 babildniai kirdly Nabukodonozor ellenében, ellenkezéleg, orszaga szornyt pusz-
tulasara szamithat. Enyedi mindjart a beszéd elején kinyilvanitja, hogy Erdély mostani
allapota nagyon hasonlit az egykori Judedjéhoz, hiszen hozza hasonléan két hatalmassag
kozott fekszik. Az elmult kozel egy évszazad torténetét kibontva fejti ki, hogy a korabbi
uralkodonak, Joachim kiralynak az a II. Lajos magyar kiraly felel meg, aki szovetséget
kotott az egyiptomiakkal, azaz a német csaszarral és az olaszokkal. Ezek azonban nem
nyujtottak neki segitséget, s igy gy6zedelmeskedett Nabukodonozor, azaz Szoliman Mo-
hacsnal. Hagyott azonban itt uralkodo6t Szapolyai Janos személyében, s ez megismétls-
dott a tovabbi betorésekor. Mivel az unitarius piispok a tovabbiakban nem tudott minden
erdélyi fejedelemnek egy judeai uralkod6t megfeleltetni, ugy jart el, hogy Sedekiast tette
meg a Szapolyai utan kovetkezd Osszes erdélyi fejedelem szimbolumava, hangsulyosan
persze az aktualisan tronon 1év6 Bathory Zsigmond megfeleljévé. A tobbihez hasonléan
6t sem nevezi meg, de nyilvanvaléan ra utalva hangstlyozza, hogy mivel Sedekias ,,ifju
vala, igy mint huszonegy esztendds, engedett volna is ugyan a proféta szavanak, de a ta-
ndcsosok eszét vesztik vala, s minduntalan arra kérlelik vala, hogy elszakadjon a babild-
niai kiralytél, mert az soha Judeara nem jé. Es ha ...eljonne is, az egyiptomi kiraly és
koriilotte laké népek megsegitenék Sket. Efféle szokkal addig biztatak, kérték a kiralyt,
hogy elszakadt a babilonia kiralytol”

Csak ezutan részletezi, hogy milyen pusztulds vart Judedra és Jeruzsalemre Sedekias
engedetlensége és rossz dontése miatt, hogy aztan egészen direkten is kimondja, mit kell
tennie az erdélyi fejedelemnek a hasonld csapas elkeriilésére: ,,Pogany vala Nabukodono-
zor, pogany a torok csaszar is, de amint amaz teljességgel elfoglalhatta vala zsid6 orszagot
kétszer, de mégis jo akaratjabdl kiralyt hagya ott a zsidoknak az 6 nemzetségiikbél, azon-
képpen bizony kezében volt Magyarorszag és Erdély a toroknek, de mégis kirélyt, fejedel-
met hagyott a mi nemzetségiinkbdl. Békességben tartd amaz Sedechiast. Ugy tetszik,
hogy az orszagbeli urak jo volnanak a térok miatt, mind vallasunkban, mind 6réksé-
giinkben megnyugodhatnank. Sedekiastol csak hiiséget s addt kivan vala Nabukodono-
zor. Mit kivan mi téliink is egyebet a torok csaszar?” Majd hangnemet valtva ironikusan
folytatja: ,,S6varkodjunk csak vissza Egyiptomba. Ugy tetszik, hogy szdnkban volna az ize
az olasz és német baratsignak. Kitisztit4 az Uristen az 6 nagy kegyelmességébél koziiliink
a balvdnyokat s balvanyimadodkat, adott zsiros, tejjel-mézzel folyd foldet. De kérdlek, mi

38 Modern kiaddsa: Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, val. BALAzs Mihaly és KALDOs Janos, eldszd
BaLAzs Mihaly, Bukarest-Kolozsvar, 1997 (Téka), 123-135. Jelent6ségérél legujabban: Lovas Borbala,
Erkolcs és identitds, Pogdnysdg és kivdlasztottsag Enyedi Gyorgy prédikdcioban = Identitds és kultira a
torék hédoltsagban, szerk. Acs Pél, SzEkeLy Julia, Bp., 2012, 299-310.
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hasznunk mind testiinkben, lelkiinkben a balvanyimadoknak baratsagokban. ... Ne en-
gedje az ur, hogy én Jeremiasként az utolsd veszedelemnek legyek hirdetdje, hanem in-
kabb az 6 irgalmassaganak és csudalatos megszabaditasanak dicséréje” Eddig mentek el
tehat a torokosségben a szazad utolsé harmadanak azok az erdélyi antitrinitariusai, akiket
a fent emlitett felekezeti elfogultsag olykor még ma is a kereszténység és hazajuk elaruld-
inak tekint.

Kozismert, hogy a torokosnek cstfolt politikusokéihoz hasonldan a piispok érvei is
hatas nélkiil maradtak, s igy aztdn nem sok idé mulva a proféta masik hangjan is meg
kellett szo6lalnia. Prédikaciok egész sorozatiban kellett konyorognie azért, hogy az Isten
szabaditsa ki az erdélyieket a torok és a tatar igajabol, ,,akik tgy nyomorgatjak a keresz-
tyéneket, mint hajdan a kaldeusok a zsidokat” Ma is megindit6 prédikacidiban tehat Er-
dély a pogany torok altal feldalt Magyarorszagrol ide menekiilt szegény magyarok mene-
dékhelyeként jelenik meg.
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Jacobus Palaeologus nagy formatumu gondolkoddi életmiivének kutatdasaban komoly
eredmények halmozddtak fel az utébbi évtizedekben,! s arnyalt elemzések mutattak ki,
miképpen viélt programja kozponti gondolatdva a harom nagy vallds, a zsid6, a muszlim
és a keresztény 0sszhangjanak megteremtése, s hogy miképpen tekintette e nagyléptékii
szinkretizmus eszkozének a kiilonféle szenthdaromsagtagado torekvéseket. Errdl itt nem
szolok, de azt foltétlen hangstlyoznom kell, hogy mind életének, mind utééletének ala-
kuldsaban meghatdrozé szerepet jatszottak magyar, illet6leg erdélyi intézmények és sze-
mélyiségek. Az utobbival kezdve kéziratban maradt mtiveinek felfedezdje és els6 értelme-
z6je az a Pirnat Antal volt, aki a neolatin konferencidnkat szervezd tarasag elsé magyar-
orszagi résztvevoi kozé tartozott, aki olyan kodexekben taldlta meg a gordg eretnek
értekezéseit, amelyeket az erdélyi unitarizmus vezet6 személyiségei masoltak Gssze a 16.
szdzad utols6 évtizedeiben.? E masolatok egészen kivételes fontossagat mindennél job-
ban mutatja, hogy Palaeologus életm{ivébdl szinte csak ezek a szovegek maradtak rank,
jollehet tudjuk, hogy masutt is irt terjedelmes munkakat. Az utobbi évek kutatasaibdl az
is nyilvanvaldéva vélt, hogy nem csupan masoltak, hanem a dogmatikai épitkezésben fel is
hasznaltak koncepcidjanak néhany elemét, s tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az 6 hatasara
formalodott ki az antitrinitarizmusnak egy sajatos, a socinianizmusnal radikélisabb, no-
nadorantizmusnak nevezett tipusa Erdélyben és Magyarorszagon, amely a 17. szazad de-
rekaig fenn tudott maradni. Pirnat kezdeményezte azt is, hogy Palaeologus rank maradt
munkaiban ne csupan a teoldgiai gondolatok merészségét értékelje a kutatatds, hanem
forditson figyelmet azokra a retorikai-poétikai eljarasokra is, amelyek felhasznaldsaval
miiveit megfogalmazta. Ezt kiilonosen indokoltta tette, hogy a legjelentésebb és legterje-
delmesebb két mt, a Catechesis christiana (Keresztény katé) és a Disputatio scholastica
(Skolasztikus hitvita) olyan eljarasokkal él, s olyan miifaji tradicidhoz k6tédik, amely
egyaltalan nem megszokott az eurdpai protestantizmus irodalmaban.

A szerz6 altal valdszintileg soha be nem fejezett masodikrol szélva® néhany példaval
azt probalom illusztralni tehat, hogy miképpen jelennek meg ebben a miiben a 15. szdza-
di eurdpai humanizmus eszmei és poétikai hagyatékanak olyan mozzanatai, amelyek szo-
katlan és egyéni mdédon kapcsolddnak ssze az eurdpai protestantizmus retorikai és poé-
tikai eljarasaival. Mint ismeretes* a md annak a fiktiv hitvitanak a leirasa, amelynek

1 Radikale Reformation, Unitarier, 91-134.

2 PIRNAT, Die Ideologie, 188-194.

3 PaLAEOLOGUS, Disputatio, részleges magyar forditas: Foldi és égi, 137-191.

4 Részletesebb magyar nyelvli bemutatds: BaLAzs Mihaly, Fikci6 és valdsdg Paleologus Disputatio
scholatisca cimii miivében = ,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsinak eldradott ozone...,
Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdkrdl, szerk. HELTAT Janos, Tast Réka, Miskolc, 2005, 1-11.; U6,
Radikdlis dogmakritika és fikcids lelemény Jacobus Palaeologus miiveiben. 1572: Palaeologus Erdélybe ér-
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megrendezésére Josias kiraly kapott engedélyt az égiek tandcskozasan, akik ily médon
akartak megsegiteni azokat az igaz keresztényeket, akik a téveszmék kegyetlen kovet6itél
egyre nagyobb szenvedéseknek vannak kitéve. Természetesen az igaz tanok képviseldinek
azokat tekintik, akiket semmiféle er8szakkal nem lehet rabirni arra, hogy elfogadjik a
szenthdromsdg dogméjat. Igy keriil sor - a megérdemelt biintetést6l még a legelvetemiil-
tebb tévelygoket is megkimélni akaro Jézus tandcsara — egy olyan dsszejovetel megrende-
zésére, amelyen a vilag valaha élt Gsszes teologusa jelenlétében vitattdk meg a szentha-
romsag kérdését. Minderre azért nyilik lehet6ség, mert a megszervezésére megbizast
kapé Josias kiraly és killdottei lehetéséget kapnak arra, hogy barkit a helyszinre széllitsa-
nak, lett legyén az él6, vagy halott, tovabba a pokol vagy a mennyorszag lakéja. Ezek a
fantasztikum irdnyaba mutaté mozzanatok arra késztették a felfedez6 Pirnat Antalt, hogy
inkdbb metaforikusan, mint torténeti-poétikai szempontbodl is pontossagra torekvéen
fantasztikus regénynek nevezze a mivet, mig forrasai kozott az Apokalipszis mellett Lu-
kianoszt emlegesse, illetéleg arrol beszéljen, hogy egyes részleteit a tridenti zsinat parddi-
djanak tarthatjuk.® Azota a sz6veg modern kiadasban is napvilagot latott, de a kiadé
Lech Szczucki,® illetéleg Massimo Firpo’ jovoltabol a retorikai-poétikai kontextus
egyetlen otlettel gazdagodott. Ok ugyanis tigy latjdk, hogy Palaeologus alkotdsa Nicolaus
Cusanus De pace fidei c. miivének imitacidja.® Emlékeztetek arra, hogy a nagy német
humanista munkdja is az égben jatszodik, ahol az isten (Cunctipotens) az arkangyalok és
Krisztus (verbum) kozbejarasara elhatdrozza, hogy egy hitvita keretében teremti meg a
kereszténység egységét.

Az elmondottakbdl is vilagos, hogy Firpo és Szczucki elképzelése nagyon kézenfekvo,
s mivel Cusanus muve a 16. szdzad derekdig négyszer is megjelent nyomtatasban, volt
alkalma Palaeologusnak, hogy megismerhesse, miel6tt egyik erdélyi tamogatdja, Gerendi
Janos birtokan belekezdett volna a Disputatio megfogalmazasaba 1575 tavaszan. Igazuk
van a jeles szerz6knek abban is, hogy az alapétlet atvételének lehetdségét egyaltalan nem
zérja ki: a szentharomsagtan tekintetében nyilvanvaléan nagy volt a kiilonbség a két szer-
z6 kozott. Palaeologus tisztaban is volt ezzel, hiszen Cusanust a dogmat védelmezdk ta-
boraban szerepelteti, jollehet érveit mar nem olvashatjuk, hiszen a mi egyetlen rank ma-
radt masolata éppen ott szakad meg, ahol a nagy német humanista emelkedik szoélasra.
Szczucki azonban nem all meg ennek a fontos kiillonbségnek a megallapitasanal, hanem
egy labjegyzetben legalabbis utal arra, hogy tovabbi alapos vizsgalodas targya lehet nincs

kezik = A magyar irodalom torténetei. A kezdetektdl 1800-ig, f8szerk.: SZEGEDY-MAszAK Mihaly, szerk.:
JankoviTs Laszlo, OrLovszky Géza, Bp., 2007, 296-309.

5 PIRNAT, Die Ideologie, 103-113.

6 A kiadas bevezetdjének némileg dtdolgozott lengyel valtozata: Lech Szczucki, Humanisci, herety-
¢y, inkwizytorzy. Studia i dziejéw kultury XVI i XVII wieku, Krakow, 2006, 157-173.

7  Firpo Massimo, Antitrinitari nell Europa orientale dell’ 500. Nuovi testi di Szymon Budny, Niccolo
Paruta e Jacopo Palaeologo, Firenze, 1977, 244.

8 A kovetkez6 kiaddst hasznaltam: Nicolai de Cusa, De pace fidei, Opera omnia, ed. Raymundus Kvi-
BANSKY, Bd., VII, Hamburg, 1959. Legtijabb megjelent magyar forditas: Nicolaus CusaNUs, De pace fidei
- A vallasbékeérdl, ford. DEVENY Istvan, CHarmattan Kiado, Bp., 2016.
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e rokonsag a két gondolkodo kozott a megigazulastan tekintetében. Masfeldl utal arra,
hogy a szentharomsagtani eltérések ellenére 6sszekoti a két gondolkodot a vallasi szink-
retizmusnak az a vizidja, amely Cusanus gondolatvildganak is meghatarozo eleme.

Az igényelt alapos vizsgalat helyett csupan néhany megfigyelésre vallalkozva is kieme-
lésre kivankozik, hogy a De pace fidei XV. fejezetében az Alamanus olyan kérdést tesz fel,
amely Palaeologus doktrindjaban is kozponti szerepet jatszik. Azt fejtegeti ugyanis, hogy
a vallasi egység megteremtésének legstlyosabb akadalya a boldogsag (felicitas) felfogasa-
nak nagy tarkasdga. Mig ugyanis a zsidoknak Isten testi és foldi javakat igért, s az arabok
Koranjaban ugyancsak testi, jollehet 6rok érvényt javakrol van sz6, addig az evangéliu-
mokban rendre azt olvassuk, hogy a mennyorszagban az angyalokhoz hasonlé test nélkiil
lények lesziink. A fejezetben kulcsszerephez jutd Péter apostol aztan ezt a nehézséget az
intellektudlis 6romok egyetemes voltanak hangstlyozasaval szamolja fel, kifejti ugyanis,
hogy sem a zsiddk, sem a muszlimok esetében nem beszélhetiink arrél, hogy csupan tes-
ti javakra vonatkozo igéretekben részesiiltek. A zsidok egészen bizonyosan megkaptak az
6rok élet adomanyara vonatkozo igéretet is, hiszen csak ezzel magyarazhatjuk, hogy tor-
vényeik és szent helyeik védelmében készek voltak vallalni a halalt is. A muszlimok eseté-
ben pedig egészen nyilvanvalo, hogy a paradicsomukban megjelenitett f6ldi 6romoket
metaforikusan (similitutadiner) kell értelmezni, ezek csak azt a célt szolgalték, hogy a ta-
nulatlan egyszerii embereket eltantoritsak a pogany istenek imadasatdl, s felkeltsék ben-
niik a vagyat lelki 6romok irant.

Bar eltéré szovegkornyezetben, de felbukkannak hasonlé gondolatok Palaeologus
1572-ben Krakkéban befejezett miivében, a De tribus gentibusban is.” Kiindulépont
nala is az, hogy az emberek kiilonféle médon toérekednek a boldogsag (salus) elérésére. Az
emberi létezés kezdetén, mondja a gorog gondolkodd, az emberek megelégedtek az elemi
szitkségletek kielégitésével (evés, ivas), s a boldogsag masik tipusanak (altera salus) meg-
fogalmazasaig a gorogok és a zsidok jutottak el, akiket aztan mds népek is kovettek ebben.
A gorogok szorgos munkalkodas eredményeképpen maguk valtak képessé annak belata-
sara, hogy a foldin kiviil 1étezik egy masik élet is, amelyben azok részestiltek, akik az éle-
tiiket adtak a hazaért. Mas a helyzet a zsidok esetében, hiszen Isten az emberiség torténe-
tének sorsfordité mozzanatként egészen rendkiviili médon erélyesnek bizonyuld 6siik-
nek, Abrahamnak egyaltaldn nem csupdn foldi 6romdok elnyerését igérte meg, hanem a
tulvilagi élet reménységét is. A Krisztust Messiasként elfogado keresztények és a muszli-
mok egyarant ennek az embernek az 6rokosei. Az eltérések ellenére fontos kozos mozza-
nat tehdt, hogy az imént felidézett akkomodacios tedria'® alkalmazasaval az Alkoranban
olvashatdk jelentékeny részét Palaeologus is metaforikusan értelmezi, s6t ezt az eljardst
kiterjeszti a Otestamentumra is. Fontos kiilonbség persze, hogy a gorog teolégusnal
Krisztus valdsagos jelenléte nem sziikséges ahhoz, hogy az Otestamentumban is magas-

9 PALAEOLOGUS, Jacobus, De tribus gentibus = Lech Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1972, 243-244.
10 Genezisérél és nagy hagyomanyu jelenlétérdl az eurdpai kultirdban ldsd: Jan AssMANN, Religio
duplex. Az egyiptomi misztériumok és az eurdpai felvildgosodds, Bp., Atlantisz Konyvkiado, 2013.
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rendd lelki 6romokre iranyulé spiritualitast mutasson ki, &m az univerzalitas iranyaba
mutaté gondolatmenetek rokonsaga ennek ellenére tagadhatatlan.

Megerésithet benniinket ebben a De pace fidei kovetkez6 fejezete is, amelyben egy a
tatarok vallasat képviseld kiildott és Pal apostol parbeszéde all a kdzéppontban. A meg-
igazulastanbol kiindulva eljut a beszélgetés a koriilmetélkedés mibenlétéig, s Pal apostol
azzal relativizalja a szertartas fontossagat, hogy hosszasan bizonygatja: a korillmetélkedés
sok népnél szokdsban van és volt, de tavolrél sem azonos funkciéval. Eppen ellenkezéleg
a kiilonboz6 népeknél nagyon eltéré megfontoldsokbdl valt szokassa, tehat nem szabad a
megigazulas elengedhetetlen feltételének tekinteni. Hasonlo szellemben érinti ezt a kér-
déskort a Palaeologus imént emlitett munkdja, de kiillonosen figyelemre mélt6, hogy a
Catechesis christiana egy helyén a Cusanusnal olvashaté panorama kiszélesitésével és to-
vabbi részletekkel torténd gazdagitasaval talalkozunk.'

Attérve immar a mt megforméltsdgéra, fontos kiilénbség, hogy Cusanusnal a meg-
idézett vallasok képvisel6i nem emberek, hanem intellektualis erények (virtutes intellectu-
ales), s igy a szerz6 nem is fordit figyelmet az Gsszejovetel koriilményeinek leirasara. A
mii tehat valdjaban a Verbum és a kizaroélag a neviikkel jelzett vallasok és népek képvise-
16inek nyilatkozataibol all.'? Ett6l eltérGen Palaeologusndl egy idedlis varosban, a Tempe
volgy kozepén megépitett Janopolisban (a miibdl egyértelmtien kideriil, hogy Janos Zsig-
mondrol erdélyi fejedelemrdl, az unitdriusok nagy tamogat6jardl kapta nevét), illetéleg az
antik id6kbdl ide atmentett antiokhiai szinhazban folynak a disputacidk, s az iré kimerit-
hetetlen részletezéssel mutatja be az 6sszecsapasok fontossagahoz mélté koriilményeket.
El6szor a volgy hang- és szineffektusokban gazdag leirasat kapjuk: ,,E fas vidéket az ég
csicsergd énekes madaraival népesitették be, megnyugtatd hangjuk jol esett a fiilnek, szi-
neik pedig szemet gyonyorkodtetéen pompaztak, amint fészket raktak a fakon, énekik
mindent betoltott. Megparancsolta a szeleknek is, hogy mind a négy égtaj feldl fajjanak,
am csak addig, mig a Tempe kozepén — sem azon tul, sem azon innen - el nem iilnek, s
oda nem viszik az illatok, hangok és madardal édességét és dallamat, hogy mindenkit el-
drasszanak vele, aki csak oda tart. Ehséget és szomjusdgot, hideget és forréségot tavol
parancsolt attdl a helytol"?

Hasonl6 eszkozokkel mutatja be a varost, amelybdl csupan egyetlen mozzanatot idé-
ziink: ,, Az utak mellett mindkét oldalrol diszkertek szalagjai mind-mind teli citrom-, na-
rancs-, citrus-, s még ezeknél is szelidebb és édesebb illatot araszt6 fak killonféle fajtaival.

11 PALAEOLOGUS, Catechesis christiana, 80-85. Magyar forditas: Foldi és égi, 59-70.

12 Arnulf RIEBER, Die Versohnung der Religionen nach Cusanus "De pace fidei = Johannes Amos Co-
menius — Vordenker eines kreativen Friedens. Deutsch-Tschechisches Collogium anldsslich des 75. Geburt-
stages von Heinrich Beck, Frankfurt am Main, 2005, 43-63.

13 ,In arboribus autem volucres coeli et minurizantes et vocaliores, quae oblectare et delenire solent
aures, et versicolores gratae oculis sunt jussae nidulari et cantibus omnia implere. Mandatum quoque est
ventis, ut ex omnibus quattuor partibus perflarent, sed hactenus, quatenus in media Tempe subsiderent
referentque eo odorum et vocum atque cantuum sauvitatem et melos, quibus hi perfunderentur, qui
erant adventuri, et non ultra citrave, fames, sitis, frigus, estus abesse iussa.” PALAEOLOGUS, Disputatio,
33. Magyar forditas: Foldi és égi, 156.

178



JaAcoBUS PALAEOLOGUS £S LORENZO VALLA

Bamulatos mddon csorgedezd patakok, kigydzé forrasok ontoztek folytonosan mindent.
Kellemetlen pornak még csak nyoma sem volt, jéllehet az utak be volta szérva, de nem
voltak sem tdl keménynek, sem tdl puhak, hanem alkalmatosan és kényelmesen, barmi-
fajta kellemetlen érzés keltése nélkiil siippedtek be kissé a 1épések alatt”'* Nem kevésbé
érzékletes persze a szalldshelyek, az ételek és az italok itt mar nem idézheté bemutatasa.

Mindez nyilvanvaléan eltér Cusanustdl, s az olvasonak az a benyomadsa tamad, hogy
Palaeologus ra is akarja vezetni arra a hagyomanyra, amelybdl e részletek megirasakor
meritett. Egy helyiitt azt olvassuk ugyanis, hogy a nagyjelentéségti 6sszejovetelre a legkii-
16nboz8bb orszagokbdl, az Ujvilagot is ideértve, koltdk is érkeztek, s ki-ki koziiliik egy-
egy emelvényre lépve, a sajat nyelvén adta el6 szent himnuszait. Szerz6nk néhanyat meg
is nevez koziililk: Csehorszag elhozta Kollint, Italia Sannazarét, Skocia Buchanant, Né-
metorszag Eobanust, Flandria Utenhovét, Gallia kiildétte Dorat lett volna, de a muzsak
megakadalyoztdk, mivel szent dalait eladta, s pénz ellenében miivészetével a hitszegést
fedezte”*> Lathatjuk, hogy a cseh Kollintol a francia Jean Doratig a kortérs tjlatin kolté-
szet jelentékeny képvisel6it sorolja fel, s mostani szempontunkbdl kiilondsen izgalmas-
nak gondolom, hogy az Arcadidt iré Jacopo Sannazaro is szerepel a listdn. Annyit ez alap-
jan mindenképpen megallapithatunk, hogy az italiai reneszansz eszményitett idilli vilagot
megjelenit6 szovegei ott lehetnek az el6képek kozott, hiszen béven lehetne idézni a fenti
cititumokkal parhuzamba allithato szovegeket a legkiilonb6z6bb szerz6ktdl, Boccaccio-
t6l Bemboig. Az Arkadia-leirasokban kedvét lel, azokbdl bdségesen meritd szerzé mar
o6nmagaban is kivételes jelenség az eurdpai reformdcié irodalmaban, am még az sem ki-
zart, hogy ezek a szovegpanelek nem fedik le teljesen Palaeologus leirasait, hogy kimutat-
hat6an lesz valami egyéni is ebben az irasmuvészetben. A leirasok helyenként egészen
kifinomult részletei talan feljogositanak erre: ,,Josids ugy rendelkezett, hogy a nap ponto-
san az ég magassaganak kozepérdl siisson, s elébe kicsiny felhék vonuljanak, hogy a nap
meleg és fénye kellemes legyen a varos lakoéi szamara. A foldnek megparancsolta, hogy ne
verje vissza a napsugarakat, s igy ne okozzon hdséget a visszaver6dés, hanem engedje at
az alvilagba: ekkor lattak el8szor napsugarat az alvilagban, s kaptak el6szor fényt az
antipédusok.™'¢

14 ,Viae autem hinc inde saeptae viridariis erant, limoniiis, aranciis, citriis, et mitioribus arboribus
sauvaeque olentibus plenae. Scaturigines aquarum et fontium exitus ad stuporem usque omnia irriga-
bant. Pulvis nullus, qui molestus esset, alicubi, sed constratae viae, nec durae, nec molles, verum quae
aptae et commode sine iniuria exciperent vestigium.” PALAEOLOGUS, Disputatio, 34. Magyar forditas:
Foldi és égi, 157.

15 ,Attulerat Boemia Collinum, Italia Sanazarium, Scotia Buchananum, Germania Eobanum,
Flandria Uthenovium, Gallia dedisset Auratum, sed adversatae sunt illum Musae, quod pretio accepto
carmina sacra ad perfidiam contegendam divendidisset” Disputatio scholastica, 68. Magyar forditas:
Foldi és égi, 177.

16 ,Solem in medio caelo superne consistere iussit Josias nubeculis interiectis, ut solis et praesentia
et lumen essete gratum incolis. Est autem mandatum terrae, ne solis radios exciperet et ex repercussione
aestum ederet, sed transmitteret ad inferos et ad antipodas, tum primum solis radius infero est visus, et
antipodes ex terra lumen receperunt.” PALAEOLOGUS, Disputatio, 33. Magyar forditds: Foldi és égi, 156.
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Nemcsak az kivételes azonban Palaeologusnal, hogy honnan merit, hanem az eljaras
megfontoltsaga, reflektaltsaga és tudatossaga is. Err6l tantiskodik a Skolasztikus vita be-
vezetése. Ez a még Palaeologusnal is hosszinak szamité mondatfiizérekbdl allg, alluziok-
kal teli, s ugyanakkor nagyon emelkedett szoveg teljesen kimaradt a kutatok érdeklddési
korébdl. A miivet elemz6k mindig a puszta torténetbdl, az égi események narraciojabol
indultak ki, pedig ez a bevezet§ szovegrész rendkiviil fontos megallapitasokat tartalmaz.

A gorog a sanctum és a profanum, az isteni és az emberi szféra hatarozott elkiilonité-
sével, mindenfajta panteisztikus tendencia radikalis kizarasaval inditja gondolatmenetét.
Isten a leghatarozottabban megtiltotta, hogy az 6 dolgait barki 6sszekeverje a vilagéival.
Ennek megszeg6it a legkeményebben megbiintette, s ha kivételesen mégis kapcsolatba
lépett a vilaggal, azt egészen rendkiviili természeti jelenségek kisérték. Miutan azonban
felébredt benne az a kivansag, hogy az emberek tanulmanyozzak dolgait, bizonyos szent
és vele meghitt viszonyba 4ll6 emberekkel emberi mozzanatokat is béségesen tartalmazo
latomasokat kozolt. A szoveg hosszadalmasan elemzi, hogy miképpen tortént ez meg az
Otestamentumban Illés és Ezsaids esetében, majd ennek aktualizalasa kovetkezik. Ha
most jelenne meg valamelyik hires proféta, 6 is sziikségesnek tartana, hogy az igaz Istent
kiillonféle érzékletes formakban és véltozatos hasonlatokban jelenitse meg, hogy a nép
végre valahdra megérthesse, hany az Isten. A profétikus megszolalast még inkabb indo-
kolja az, ami a reformacio dta tortént. Egyesek ugyanis a molyok és férgek altal mar csak-
nem szétragott evangéliumot kézbe kapvan hozzafogtak Augidsz istallojanak kitakarita-
sahoz, am ennek sordn az emberi talalmanyok Gjabban kikapart és el6asott mocskaval
beszennyezték azt. Ehhez tarsult még mindazok iildozése, akik erre figyelmeztették 6ket.
Mindennek kovetkeztében egészen rendkiviili helyzet allott el6, amikor az erre elhivatot-
taknak minden eszkozzel szdlniok kell Istenr6l. Ebben a helyzetben hasznalnunk kell
képzeletiinket is, és ki kell talalnunk valamit, mondja (imaginandum plane est et fingen-
dum - 4ll a latinban), hogy beszélni tudjunk, masok pedig megérthessenek benniinket.
Ezzel indokolja tehat a fikcié hasznalatat, amelyet az {ild6zottek szenvedéseinek natura-
lisztikus, 4m mégis patetikus felidézésével szinte mindenki moralis kotelességévé tesz:
»Ennek megtorténtét az egyediilvalo Atyaistennek mondott, személyében egy Istennek
megvallasdért meggyilkoltak vére, a maglyan elpusztultak hamvai, a keresztre feszitettek,
vagy vizbe fojtottak tetemei, a l6farokhoz kotozve szétmarcangoltak tagjai, a gy6zelem
fitogtatasdra és félelem keltésiil landzara tlizott, s magos tornyok orman fiiggé testek, sok-
sok ember rabbilincse, szamiizetése, nem kevesek lemeztelenitése és kifosztasa, s néha-
nyak nem egyszeri szerencsétlenségei és megprobaltatasai siirgetik.”!”

Mivel a fikci6 teoretikus indokldsa az Itdlia humanizmusban sem szokvanyos, ugy
vélem ehhez a szoveghez nagyon kozel ll az, amit Lorenzeo Valla De volutate, illetSleg De

17 Ut autem hoc fiat, suadent sangvines istius unius individui divini, qui solus Pater Deus dicitur,
causa occisorum, cineres combustorum, cadavera aut crucifixorum, aut aquis suffucatorum, membra
discerpta equorum caudis et pilis ad ostentationem victoriae et incutiendum aliis metum praefixa et
turrium excelsarum cacuminibus pendentia, vincula multorum, exilis innumerorum, nuditas et mendi-
citas non paucorum, calamitates et infortunia non semel ingruentia nonnullorum.” Disputatio scholasti-
ca, 13. Magyar forditas: Foldi és égi, 144.
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falso veroque bono c. munkaja harmadik konyvében olvashatunk. Csupan emlékeztetek
arra, hogy Valla dialégusanak els6é két konyvében Catone Sacco, illetéleg Maffeo Vegio
fejti ki allaspontjat arrél, hogy mi a legfébb jo: a sztoikusok allaspontjat képvisel6 Sacco
szerint az erény, mig az epikureusok kovetdjeként fellépd Vegio a gyonyor mellett érvel.
Ilyen el6zmények utan 1ép fel a keresztény allaspontot az epikureusokéhoz kozeliteni aka-
r6 Antonio da Rho, hogy aztan majd Guarino Veronese szavai zarjak le a vitat. Egyéb
Osszefiiggéseket most félretéve csupan azt emlitem meg, hogy a miivet egyre inkabb poli-
fonikusnak lattaté Gjabb szakirodalom szerint legaldbb akkora jelentdséget kell tulajdoni-
tanunk a megnyilatkozdsok mddjainak, mint a kifejtett filozéfiai gondolatoknak.! Igy
hatalmas jelentdsége van annak, hogy az epikureus allaspontot képvisel Vegio nem sza-
raz szillogizmusokkal érvel, hanem f6leg exemplumokat sorakoztat fel, s ebben az 6ssze-
figgésben roppant jelentds, hogy a harmadik konyv elején a szoveg narratoratdl egy
olyan gondolatmenetet olvashatunk, amely szerint az isteni szféréval foglakozdknak reto-
rikailag kiillongsen felkésziilteknek és iskolazottnak kell lenni6k. A retorika apoteozisara
aztan raépiil a késGbbiekben az immaginacié és a koltészet megdicsditése. A paradicsom-
ban az emberekre varé gyonyoriiségek leirasat ugyanis Antonio da Rho egy kiilon teore-
tikus gondolatmenettel vezeti be, amely azzal foglakozik, hogy errél szélvan szabad-e az
embernek a képzeletét is hasznalnia. Nem egyszertien igenléen valaszol, hanem szinte
kikeriilhetetlennek tartja ezt, hiszen nincs joga az embernek lemondani a hit megerdsité-
sének errél az eszkozérél. Igy aztdn hallgatdit is arra szdlitja fel, hogy mozgésitsék képze-
letiiket — agedum, figuremus animis atque fingamus quod oculis cernere non possumus
(Rajta, képzeljiik el hat 1élekben és talaljuk ki azt, amit szemiinkkel nem lathatunk)® - s
mindjart példat is ad arra, hogy fantazidgjuk megmozgatasaval miképpen kovessék a halal
pillanataban a testtdl elszabadult lelket a paradicsomba vezetd ttjan: ,, A testrészektol el-
valvan a lélek a kozéps6 égnek azt a miénknél fenségesebb, nagyszer(ibb és kellemesebb
levegbegét szemléli, amely nem mastdl kapja ragyogasat, hanem természetes médon
fénylik. Olyan ez, mint amikor az éles szemu ember felemelkedik az eget atszel sasok
magassagaba, s a latvany szélességtol és hosszatol hatartalan gyonyoriiség tolti el, vagy
amint csodalatra mélté6 modon gyonyorkodtet benniinket az égbolt csucsan 1év6 felh6k
szemlélése, vagy az, ha hatalmas hegycstcsokrol alanézve tarul fel eléttiink a tenger szi-
nes hullamainak és a rajtuk ingd hajok vitorlainak latvanya. Ilyen nagyszert latvany tarul
fel el6ttiink, amikor f6ldi rejtekhelyiinket elhagyjuk. Olyan tehdt, mint amikor megszam-
lalhatatlan ismeretlen csillag vibral6 fényét pillantod meg. S mi jon azutdn? A lélek még
magasabbra emelkedik, de nem valami faradsagos erélkodés eredményeképpen, mint a
madarak szoktak, hanem természetes modon és hihetetlen édességgel eltelve”

18 John MoNFASANI, The Theology of Lorenzo Valla = Humanism and Early Modern Philosophy, ed. Jill
KrayNE and M. W. E STONE, London, Routlege, 2003, 1-23.; Lodi NAUTA, In defense of Common Sense,
Lorenzo Vallas Humanist Critique od Scholastic Philosophy, Cambridge University Press, 2009.

19 A kritikai kiadast idézem: Lorenzo Valla, De vero falsoque bono, ed. Maristella de PAN1zZA LORCH,
Bari, 1970, 121.

20 ,Exsoluta membris corporeis anima cotinuo conspicit quaedam, ut sic loquar aerem non aliena
luce sed sua naturali radiantem et hoc nostro quem cernimus illustriorem, ampliorem, ameniorem.
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Most mar persze nem kovetjiik a 1élek utjat tovabbi hossza idézetekkel, csak elmond-
juk, hogy hamarosan gyonyoriiségesen felékesitett, eziistszarnyakon alaereszked6 és édes
énekeket zengedez6 angyalok viszik majd be a mennyorszagba, ahol a f5ldi gyonyorisé-
gek koncentralt és szublimalt valtozataban részesiil. Ennek részletezéséhez Antonio da
Rhonak ugyancsak meg kell dolgoztatnia képzeletét, hiszen csak igy iktathatdk ki a meg-
szolalas teoldgiai nehézségei. A mennybe emelkedd lelkekhez ugyanis csak késdbb tarsul-
nak majd a testek, hiszen senki se gondolja, hogy az angyalok azzal foglalatoskodnak,
hogy a mennyorszagba szallitsak a hulldkat, ezért a képzeletnek kell megteremtenie azt az
allapotot, ami majd valoban bekovetkezik akkor, amikor a déli napnal is ragyogobb testet
kap minden lélek, hogy minden f6ldit hajazo testi gyonyoriiségben részesiiljon. Lathat,
hogy Palaeologus vizi6jatdl eltéréen Antonio eléaddsaban tidvtorténeti keretbe helyezd-
dik a mennyei birodalom abrazolasa, de ennek ellenére sok k6z6s mozzanat mutathato ki.
A legfontosabbnak azonban azt tartjuk, hogy a fikcié hasznalatat ugyanolyan teologia
gondolatmenet indokolja Vallanal, mint amilyet Palaeologustol idéztiink.

Ez a rokonsag mar dnmagaban is figyelemre mélto, de a Disputatio scholastica egy
helye alapjan talan nagyon konkrét filoldgiai bizonyitékot is felhozhatunk arra, hogy Pa-
laeologus bizonyosan ismerte Valla miivét. A szentharomsagot elfogadok egyik el6készii-
leti tandcskozasan az ismert nagy genfi reformatus teolégus, Thedore de Béze miutan
megfelel$ szinekkel lefestette faragatlan szamaraknak, tovabba a szarban és a hagyban
turkald idiotaknak tekintett ellenfeleit, imigyen szol: ,,Nem akarok hetvenkedve beszélni,
s a mienket az illendénél jobban felmagasztalni, de tudom, hogy ha ellenfeleink tisztaban
lennének az itt jelenlévok (Ostiensis, Panormitanus, Cusanus, Melius, Karolyi, Melancht-
hon, Bullinger, Zanchius, Gilbert Génébrand, Copus, Musculus, Alesius, Andreas Hype-
rius, Paul Eber), meg aztan még rajtuk és rajtatok kiviil a tovabbiak erejével is, mindany-
nyian hangosan panaszkodnanak, hiszen a mieink mindegyikérél elmondhatd, amit haj-
dan Cato allitott Pompeiusrol: prokonzulként, azaz egyediil, tars nélkiil is alkalmas a
haboru vezetésére””!

Mivel mostani gondolatmenetiinkben a Béza dltal nagy tekintélyek koziil a 16. szazad-
nal korabban éltek a fontosabbak, a reformacié évszazadaban éltekrdl csak annyit mon-

Etenim si quis lynceis oculis preditus in mediam usque regionem celi sustolleretur usque quo aquilae
penetrare solent, is immensam voluptatem caperet ex ipsa libertate longe lataeque conspiciendi, siqui-
dem nos mirum in modum delectat lucentes supra verticem nubes contemplari et de editis montibus
remota propicere et versicolores maris undas in altoque volitantia vela quasi candidas conspicari. Quam
serenitatem putamus illam fore, quae nobis e latebrosa domo prodeuntibus aperitur. Praesertim cum
videas nova quadam luce circumvibrare innumerabiles et ante incognitas stellas. Quid tum postea? In
altum spiritus tollitur sua vi ac natura nec operosa et cum conatu, quemadmodum aves solent, sed incre-
dibili inter eundum suavitate” Valla, i. m., 121-122.

21 ,Nolo gloriose loqui et nostra ampliare plus quam conveniat, sed scio, si aeque vobis omnibus
atque multis ex his, qui hic sunt, essent notae adversariorum vires, conclamaretis omnes de singulis, qui
hic sedent, Ostensi, Panormitano, Cusano, Melio, Carolio, Luthero, Melanchthone, Bullingero, Zanchio,
Genebrardo, Copo, Musculo, Alesio, Hyperio, Hebero, et aliis, quod olim Cato de Pompeio, quem pro
consolibus et non pro consule praeponendum bello dixit” PALAEOLOGUS, Disputatio, 51-52. Magyar
forditas: Foldi és égi, 167.
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dunk, hogy mig mi tovabbi helyein az eurépai és magyar reformacio elsé vonalbeli kép-
viseldinek és a papa vezette katolikus tdbornak az 6sszefogasat mutatta be, addig itt mint-
ha val6ban Béza képviselte protestdns erudicié fontos személyiségei szerepelnének. Igy
Luther, Melanchthon, Bullinger és Musculus mellett a szentharomsagtan védelmezésében
érdemesiilt Kérolyi Péter és Melius tarsasagaban ilyenként keriilhetett fel a listara a De
tribus Elohim c. miivével az antitrinitariusoknak nagy munkat adé Girolamo Zanchi
(1516-1590), vagy a hires katolikus hebraista Gilbert Génébrand (1537-1597). A Palaeo-
logus-szal egy ideig kapcsolatban keriilt evangélikus Paul Eber (1511-1569) analdgiajara
talan arra is gondolhatunk, hogy a két marburgi professzor, a protestans retorikai kultdra
kialakitasaban nagy érdemeket szerzett Andreas Hyperius (1511-1564)* és a hebraista
Bernhard Cop (1525-1581) is hasonl6 okbdl szerepel Palaeologus Bézajanak harcias 6ra-
cidjaban. Nehéz eldonteni viszont, az Alesius név alatt Alexander Ales (1500-1565) az
Odera melleti Frankfurt egyetemén tanitd, s a Servet és és berni antitrinitdrius Valentino
Gentile ellen miivet is megjelenitd teologusra kell-e gondolnunk, vagy Dionysius Alesius-
ra, az erdélyi reformatusok els6 piispokére.

Visszatérve a 16. szdzadnal korabban éltekre, a felsoroltak idérendben latszanak ko-
vetni egymast, s a Cusanus el6tt allokat Lech Szczucki a kovetkezéképpen azonositotta:
az Ostiensisként emlegetett szereplé Heinrich von Segusia Ostiensis 13. szazadi kanonjo-
gasszal lenne azonos, mig Panormitanus egy Niccolo de Tudeschi Panormitano nevii
1386-1445 kozott é16 kanonjogasz lenne. Nem hallgathaté el azonban, hogy a kronologia
megenged mas megoldast is, nem zarja ki tehat, hogy az 1394-1471 kozott élt Antonio
Beccadellire, vagyis a nagy Panormitara gondoljunk.” Emlékeztetnék itt arra, hogy Lo-
renzo Valla De voluptate, vagy De falso veroque bono els6, 1431-ben Piacenzaban megfo-
galmazott valtozataban az epikureus alldspontot még Beccadelli képviselte, s az 1512-es
parizsi kiadas még ezt a varianst kozolte.

Am nem kellett foltétleniil ezt kézbe venni ahhoz, hogy barki képet alkosson a Bec-
cadellinek tulajdonitott szereprdl, hiszen hivatkozas torténik erre abban a rendkivil za-
jos, az Alpokon tulra is elhangzé, s a 16. szazadi kiadasokbdl is tanulmanyozhaté vitaban
is, amely Poggio Bracciolini és Valla kozott folyt le. A vita egy mozzanatat Valla éllaspont-
jat elismeré médon emliti meg a De falsa et vera unius Dei... cognitione c. 1568-ben Gyu-
lafehérvarott megjelent fontos antitrinitarius kiadvany is.”> A bibliai-filologai tevékenysé-
ge folytin minden szenthdromsagtagad6 természetes olvasméanyanak tekinthet6 nagy

22 KECSKEMETI Gabor, A korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és hazai gondolkodds torté-
netében, Itk, 107(2003), 367-398.

23 Magyarul alapvetd: Antonio Beccadelli, Hermaphroditus, ford. és utdszo, CSEHY Zoltan, Pozsony,
Kalligram, 2001.

24 A szovegvialtozatok torténetérdl lasd: Maristella de PAN1zzA LoRCH, A Defense of Life: Lorenzo
Vallas Theory of Pleasure, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1985 (Humanistische Bibliothek, Abhand-
lungen 36).

25  De falsa et vera, 194, Két konyv, 161.
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Lorenzot tehat Erdélyben is alaposan tanulményoztak,” s talin még azt sem tarthatjuk
kizartnak, hogy Palaeologus egyik ellenfele ginyos emlegetésével kelt védelmére a Sko-
lasztikus vita fent idézett helyén.

Ugy ttinik tehat, rendkiviil érdekes egyéni mozzanatok figyelhet6k meg Valla antitri-
nitdrius recepcidjaban. Hadd emlékeztessek arra, hogy mint Matthias Flacius Illyricus
nagy torténeti miivébdl is kideriil, a reformatorok a bibliai filolégiaban elért eredményei,
a szabad akaratrél megfogalmazott véleménye, s természetesen a Donatio Constantini
tigyében kozzétett merész irata alapjan soroltak be 6t a testes veritatis, azaz el6deik kozé.
A De falso veroque bono szovege ellen azonban Melanchthon heves kirohandsokat
intézett,”” s ennek kovetkeztében legfeljebb arrol lehetett sz6, hogy erdsen kilugozott val-
tozatat a helyes latinitas példajaként vegyék el6 egy-egy protestans iskolaban. Ezen a hat-
téren killondsen fontos az, amit az Erdélyben alkot6 Palaeologus esetében megfigyelhet-
tiink.

26 Ez még egyoldalusaga ellenére is figyelemre mélto, hiszen a magyarorszagi korai humanizmusban
tapasztalhatd, s kozismert modon Janus Pannoniusnal tet6z6 kultusza utdn szdmottevd 16. szdzadi je-
lenlétérél nem beszélhetiink. Megkeriilhetetlen elmélettorténeti jelentdségér6l magyarul: KECSKEMETI
Gabor, Valldtél Wittgensteinig (és vissza?). A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodds torténeti vizsgdlata
mint irodalomelméleti kihivds, Helikon, 51(2005), 309-324.

27 Claudia ScumITZ, Rebellion und Bindigung der Lust. Dialogische Inszenierung konkurrierenden
Konzepte vom gliicklichen Leben (1460-1540), Tiibingen, 2004, 121.
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Morus magyarorszagi és erdélyi recepcidjaval nem foglalkozott a kivanatos alapossag-
gal a szakirodalom.! Az egyedilli figyelemre mélté dolgozatot Hajos Jozsef irta. Igen
nagyra értékelem a nem régen elhunyt szerz6 munkassagat, azt a szenvedélyes szorgosko-
dast, amellyel felkutatta, hogy a korai tjkor nagy gondolkodoéi koziil kinek milyen miivei
talalhatok meg erdélyi, s kiilonosen kolozsvari konyvtarakban. Ezuttal azonban nem jart
a dolgok végére, mivel figyelmét kizarolag a ma is elérhetd példanyokra korldtozva vont
le kovetkeztetéseket. Igy jutott arra a téves megéllapitdsra, hogy Thomas Morus Utdpidja
megjelenését kovetden 450 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy olvasasat Kolozsvarott is
dokumentalni lehessen, jollehet mésfel 5] megfogalmazta azt a hipotézist, hogy az Utopus
kiraly altal a vallasi tiirelemre hozott intézkedés, ,ha csak attételesen is, elésegitette a
vallasszabadsagnak... Janos Zsigmond idején tortént... torvénybe iktatasat”?

Dolgozatom nem ezzel az utobb emlitett kérdéssel foglalkozik, nem tér ki tehat annak
bizonygatasara, hogy az erdélyi tolerancia hatterében Erasmustol Sebastian Castellidig
milyen gondolkodok jelenlétét lehet kimutatni.® A recepcid egy kevésbé elmosddott,
nagyon konkrét mozzanatdra koncentralok. Azt igyekszem bizonyitani, hogy Thomas
Morus 16. szdzadi eurdpai recepcidjaban egyediildlléan fontos hely illeti meg Jacobus
Palaeologust.

Ismeretes, hogy az erdélyi unitarizmus torténetében roppant fontos szerepet jatszo
gondolkodd domonkos szerzetesként szerzett nagy muveltséget, hogy aztan az olasz val-
lasi heteredoxia képvisel6ivel talalkozva, mar ifji koraban nagyon merész gondolatokat
fogalmazzon meg, s igy 1555-1561 kozott haromszor jarta meg az inkvizicié bortoneit,
am leleményének és a szerencsés koriilményeknek készonhetéen mindig sikeriilt meg-
szOknie. Az 1560-as évek elejétdl aztan kapcsolatba keriil az eurdpai protestantizmus kii-
16nb6z6 aramlataival és kozpontjaival is, részt vett a francia reformdacié torténetében
rendkiviil fontos, Poissyban megrendezett hitvitan, am ezek teoldgiai tizenete sem elégi-
tette ki, s tevékenysége stulypontjat 1563 tajatol Kelet-Kozép-Europara attéve olyan teold-
giai és filozofiai megoldasok kimunkaldsan dolgozott, amelyek vezéreszméje az altala is-
mert nagy valldsok kozotti 0sszhang, vagyis egy sajatos szinkretizmus volt. Az 1560-as
évek masodik felében Pragaban élt, s Miksa csaszar és magyar kiraly tamogatasat élvezte,
amelyet a t6rok birodalomrdl szerzett hirekkel is megszolgalt. Kozelebbrdl nem ismert

1 Sokat igér6 cime ellenére konkrétumokat alig tartalmaz SzENDREY Tamds, St. Thomas More and
East Central Europe: The Impact of his Christian Humanism, Pittsburg, 1985 (Duquesne University Stu-
dies in History 9) c. tanulmanya.

2 Hajos Jozsef, Utépidk Kolozsviri konyvespolcokon, A Dunanal, 1(2002), 47.

3 BALAzs, Felekezet és fikcid, 24-25. Itt jegyezziik meg, hogy az erdélyi tolerancia esetleges hatasat a
kortars, vagy kozel-kortars Europara még egyaltalan nem elemezték alaposabban. Ezt a magyar szerz6k
szeretik nagyon optimistdn lattatni.
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idépontban kapcsolatba keriilt a formalddd kelet-kozép-eurdpai antitrinitarius mozga-
lommal is, s 1572-1575 koz6tt megszakitasokkal Erdélyben tevékenykedett, el6bb az uni-
tarius kollégiumban tanitott, majd Gerendi Janos olcinai birtokan talaljuk. Minden val6-
szinliség szerint politikai okokbodl hagyta el Erdélyt, hogy aztan ugyancsak politikai kegy-
vesztettként végiil Rudolf csaszar kiadja 6t az inkvizicionak, amely Rémaba szallittatta, s
1583-ban ugyanott végezték ki, ahol késébb Giordano Brunot. Szinte kizarélag kézirat-
ban terjesztett teoldgiai és vallasfilozéfiai miveibdl csak azok maradtak meg, amelyet
erdélyi unitariusok lemasoltak. Hatasa is ebben a kozosségben volt a legnagyobb, s a 17.
szazad derekaig az erdélyi unitarius egyhazban meghatdrozé szerepet jatszott az a nona-
dorantista iranyzat, amely gondolatrendszerének legalabb egy minimumat magaénak
vallotta.

Pirnat Antal* altal felfedezett, kéziratos masolatban fennmaradt latin nyelvi mivei-
bél az elmult évtizedekben a legfontosabbak modern kiadasban is hozzaférhetévé valtak.
A legterjedelmesebb, s bizonyos tekintetben a szerzé teoldgidjanak teljes osszefoglalasat
ado ezek koziil a Catechesis christiana dierum duodecim (Tizenkétnapi keresztény tani-
tas), amelynek Hagymasi Kristothoz intézett, s Kolozsvarott 1574 augusztusaban megfo-
galmazott ajanlasa expressis verbis ki is nyilvanitja: az egyhaz nevében 0sszegzi az unita-
riusok tanait, hogy mindazok tanulmanyozhassdak, akik szerte Europaban meg akarjak
ismerni azt, hogy mit mondanak az itteniek Istenrdl és a keresztény férumokon vitatott
tovabbi tételekrél. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy egy szokvanyos katét tartanank
a keziinkben, hiszen — mint az aldbbiakban errél még szélunk - az eurépai humanizmus
irodalmaéban is alaposan tajékozodo szerz6 tobb miifaj Gsszedtvozésére vallalkozott. Erre
utalt Hajos Jozsef is, amikor arrol beszélt, hogy Palaeologus egy kalandregényszerti szo-
veget illesztett be egy nagyobb munkajaba, ,,amely hasonlit valamelyest Morus f6muvé-
nek elejére és voltaképpeni utépikumara. Ez a szoveg ugyanis Telephusnak, egy mexikoi
indiannak a beszamoléja Kolozsvarra keriilésérdl és hazajanak a spanyol hdéditas el6tti,
utdpidba illéen boldog allapotardl™

E némileg sejtelmes megfogalmazas szerint tehét ,,valamelyest hasonlésagrdl” van szo,
s ez véletlenszerd, vagy tipologiai lehet, hiszen mivel a latin sz6veg korabeli kiadasaibdl
nem talalt példanyt, Hajoés szamara a mai kolozsvari kényvallomanyban meglévé, 1869-
es kiaddsu angol forditds beszerzésével kezd6dik a nagy mi itteni recepciotorténete.
Optimistabb lehetett volna azonban, ha figyelembe veszi a 16-17. szazadi konyvlistak
adatait is. Ezek arrdl tantiskodnak, hogy Hans Derschwamtol Zsamboky Janosig, vagy a
17. szazad végén élt Michael Haliciusig a mtivelt a magyarorszagi és erdélyi humanistak
legnagyobbjainak konyvtaraban ott volt egyéb szovegek tarsasagaban Morus Utépidja is,
sOt egy-egy eperjesi, vagy szebeni polgarember konyvtaranak listajan is rabukkanha-
tunk.® Ezek mellett a némileg persze szdrt, s eltéré idépontokbol szarmazé adatok mellett

4 PIrRNAT, Die Ideologie, 188-192.

5 Haj6s, i. m., 49.

6 A Derschwamm-konyvtdr. Egy magyarorszdgi humanista konyvjegyzéke, kiad. BERLASZ Jend, KEVE-
HAzI Katalin, MoNoOK Istvan, Szeged, 1984 (Adattar, 12), 188.; Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak II
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kiillonosen beszédes a 16. szazad harmadik és negyedik évtizedében élt Haczaki Marton
esete. Ennek az egy ideig a Perényiek udvardban is élt varadi prépostnak olyan kényvtara
volt, amelyben a Corvina konyvtarbol szdrmazé egyik kodex, s sok-sok Erasmus-mi
mellett ott voltak Marsilio Ficino szévegei is, s ebben a tarsasagban Grizte az Utopia egyik
leghiresebb, 1518-as bazeli kiadasat is, amelyet a megjelenés utan két esztendével szerzett
meg.” Ezek a példanyok persze ma mar nincsenek meg, de hat hiaba keressitk a ma all6
kolozsvari konyvtarak konyvespolcain azokat a bazeli kiadvanyokat is, amelyekrél egé-
szen bizonyosan tudjuk, hogy Giorgio Biandrata, vagy David Ferenc mindennapos olvas-
manyai voltak.® Semmi okunk sincs tehat arra, hogy kivételesnek, a varos 16. szazadi
kultarajatél idegennek tartsuk a nagy angol gondolkodé jelenlétét egy Kolozsvarott is
irddott és ott befejezett munkaban. Igazolhatatlanként nyugodtan félretolhatjuk tehat azt
a Hajos felfogasabdl logikusan adddo esetleges megfontolést is, hogy a Catechesis irdja
valamelyik masik dllomashelyén, mondjuk Pragaban, vagy Dudith Andras krakkoi haza-
ban épithette be hatalmas terjedelm, s talan hosszabb ideig késziilt miivébe a Morus-
részleteket. Kiillonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a Catechesis retorikai és irodal-
mi eszkozokkel ugyan, de mégis félreérthetetleniil utal arra, hogy Kolozsvarott vagyunk.
A Catechesis christiana ugyanis egy tizenkét napon keresztill zajlo beszélgetés leirasa,
amelynek soran teritékre keriil az unitarizmus teljes dogmatikai rendszere, természetesen
oly mddon, hogy a legtobbet egy Pastor névre hallgaté szereplé szonokol. Fiktiv beszélge-
tésrél van természetesen szo, de a megszdlalok szavaibdl egyértelmten kideriil, hogy Er-
dély legfontosabb varosaban zajlanak a megbeszélések, olyan varosban, amelynek polga-
rai talnyomé t6bbségiikben magyarok, s a mindent tud6 Pastor-rol is tudni lehet, hogy
David Ferencrél van szo.

A mi talan legizgalmasabb beszélgetésére a negyedik napon keriil sor, amikor is az
addigi szerepl6khoz csatlakozik egy indidn is, aki a varosba érkezé spanyol keresked8k-

(1588-1721), sajté ala rend. FARKAs Gébor, KaToNA Tiinde, LaTzkoviTs Miklds, VARGA Andrés, 1992
(Adattar 13/2), 91.; A Zsdmboky-konyvtdr katalogusa (1587) Gulyds Pdl olvasatdban, szerk. MONOK Ist-
vén, 1992 (Adattér 13/3), 1853.; Erdélyi kényveshdzak IV/1. kiad. MoNok Istvan, OTvOs Péter, VEROK
Attila, 2004 (Adattar 16/4), 256.

7 JakO Klara, Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvtdr torténete és dllomdnydnak rekonstrukciéja (1579-
1604), Szeged, 1991 (Adattér 16/1), 42.

8 Erdekes ugyanakkor, hogy mégis rank maradt hdrom olyan példany, amelyben erdélyi haszndlok
keze nyomat is ott talaljuk. Az 1518-as bazeli kiadas egy csonka példanya olyan kolligaitumban 6rz6dott
meg, amelynek hasznaldja a 17. szazadban bizonyosan magyarul beszélé unitarius volt. A kolligatum
egyik darabja ugyanis egy evangélikus hitvallas, s a szentharomsagrol szol6 részletéhez a kovetkezé mar-
ginaliakat irta oda az emlitett 17. szazadinak latsz6 kéz: ,Hamis a szdd. Halod-e nem blasphemij az égre,
mert Pal uram nem tanitotta” ,Itt a fejem, tisd el, ha ezeket sz. irdsban megtaldlod” Egy a szoveg tartal-
mara utalé megjegyzés az Utépia szovegében is olvashato (,Mindazonaltal meg mongya, hogy jel is ugy
vagyon”). A példany jelzete a kolozsvari akadémiai konnyvtarban: U 69709. Ugyanitt megvan az Utdpia
1631-es kiadasanak (Thomae Mori Utopia a mundis vindicata, Amsterodami apud Joannem Janssonium,
1631) egy példanya, amelyben az unitarius kollégiumba keriilése el6ttrél a kovetkezd tulajdonosok neve
olvashaté: Michael Sala, Ludovicus Sala, Alexius Sala, Samuel Sala, Ladislaus Gyorgy, Josephus Gejza
(1768), Franciscus Székely. A példany jelzete: U 63710. A kolozsvéri egyetemi konyvtarban van egy
példany a 1601-es frankfurti kiadasbdl, ebben azonban a 17. szdzadi bejegyzések németorszagiak, tehat
késobb keriilhetett Erdélybe. Jelzete: 262.
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hoz csatlakozva jutott el Kolozsvarra, s a jovetelének az volt a célja, hogy megismerkedjen
az itteniek vallasaval, amelyrdl hallott egyet-mast Spanyolorszagban is. Olyan vonzénak,
s az er6szakkal az emberekre kényszeritett katolikus hittél annyira kiilonboz6nek talalta,
amit meséltek neki rola, hogy nem tudott lemondani arrdl, hogy személyesen is felkeres-
se ezt a teleptilést. A lelkész és kornyezete mindezt nagy elégtétellel veszi tudomasul, 4&m
természetesen roppant kivancsiak arra is, hogy miképpen keriilt a Telephusnak nevezett
indian Eurdpaba. Itt aztan Telephus elmeséli, hogy a hitet dshazajaban gatlastalan er6-
szakkal terjeszt6 spanyolok miképpen hoztak at 6t fivérével egyetembe rabszolganak, am
az eurdpai partok el6tt hajotorést szenvedtek, amelyet csak 6 és testvére élt tul, majd pe-
dig becsiiletes és joindulatu emberek partfogasukba vették és kitanittattak éket, s megis-
merkedtek a keresztény felekezetek tanitdsaval is, jollehet csak formalisan lettek kereszté-
nyek, hiszen nem talaltak vonzoénak azt a vilagot, amelyben iild6zik és kinozzak azokat,
akik észintén megvalljak hitiiket, ha az barmiben is eltér a tobbségétdl. Ezt kovetSen fejti
ki aztan, hogy miképpen éltek és miben hittek egykori honfitarsai. Az itt leirtakat célszert
sz0 szerint is idézniink, s egyiitt olvasnunk azzal, amit Morus Utdpidjdban Hythlodaeus
mond a szigetlakdk vallasairél:

»A vallasok nemcsak a sziget kiillonb6z0 részein, de még az egyes varosokban is elté-
réek, akadnak, akik a napot, masok a holdat, ismét masok valamelyik bolygot tisztelik
istenként. Olyan is akad, aki valamelyik embert, aki valaha valamely erényben és dics6-
ségben kivalt, tartja nemcsak hogy istennek, de legfébb istenségnek. Legnagyobb és leg-
értelmesebb résziik azonban nem hisz az ilyenekben, hanem egyetlen, ismeretlen, 6rok,
végtelen megmagyarazhatatlan istenségben, aki folilmul minden emberi értelmet, s at-
jérja a vilagot, nem anyag szerint terjedve szét benne, de hatdsa altal. Ot Atyjuknak
nevezik’

»A mieink a felkel6 napot imadtak, nem mintha szerintiik a nap maga lett volna Isten,
hanem az drvendett legnagyobb tiszteletnek, aki a napot kiildi, hogy lathassuk, és meg
tudjuk kiilonboztetni, mi van a labunk el6tt. Hogy mas csillagok és bolygdk mikor kelnek
fel, azzal nem foglakoztak. Megvolt a holdnak és a tliznek is sajat kultusza, és aldozatokat
szenteltek nekik, olyasmit, ami becses volt az ottani emberek szemében, voltak szoborab-

»10

razolasok és festett képek, melyeket ki-ki otthon tisztelt.

9 ,Religiones sunt non per insulam modo, verum singulas etiam urbes variae, aliis solem, lunam aliis,
aliis aliud errantium siderum dei vice venerantibus. Sunt quibus homo quisquam cuius olim aut virtus,
aut gloria enutuit non pro deo tantum sed pro summo etiam deo suspicitur. At multo maxima pars
eademque longe prudentior nihil horum, sed unum quoddam numen putant, incognitum, aeternum
immensum, inexplicabile, quod supra mentis humanae captum sit per mundum hunc universum virtu-
te non mole diffusum, hunc parentem vocant” Thomas MoRrE, Utopia. Latin text and english translation,
ed. by George M. LoGAN, Robert M. Apams, and Clarence H. WirLiam, Cambridge, 1995, 218. Magya-
rul: Morus Tamas, Utépia, ford. utdszé és jegyzetek Karbos Tibor, Bp., Eurépa Koényvkiado, 1989, 122.
10 ,Orientem solem venerabantur nostri non, quod sol esset illis Deus, sed quod is, qui solem mitte-
ret, ut videre possemus et cernere, quae essent ante pedes, esset in cultu massimo. Aliorum siderum et
planetarum cultus praeteribatur. Erat et lunae et ignis suus cultus, et sacrificia dedicata et, quae existi-
mabantur grata his hominibus, erant efficta simulachra et depictae imagines, qua domi a singulis cole-
bantur” Palaeologus, Catechesis christiana, 63. Magyarul: Foldi és égi, 44.
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Telephus a tovabbiakban &sei békeszeretetérdl, foldmiiveld életmodjardl, a pénzt mel-
1626 arucsere megszervezésér6l mond még olyan részleteket, amelyek Dostalovat, a latin
szoveg tudos kiadojat Morus Utdpidjara emlékeztették, am ezeket mi most mell6zziik.
Figyelmiinket csak arra a mozzanatra koncentraljuk, hogy a nap imadasa mindkét eset-
ben egy mélyebb istenismeret megnyilvanuldsa, ami Morusnél az egyetlen numenre ira-
nyul, amely virtusa altal terjed szét az univerzumban, mig a Palaeologus kevésbé filozofi-
kus indidnjaindl egyszerten a nap elkiild6je, vagy megteremtéje lesz. Dostélova arra is
utalt, hogy a Kolozsvarott alkoté gorog eretnek egy joval késébb irodott szoveggel, Giro-
lamo Benzoni La historia del mondo nuovo c. miivével hazasitotta 6ssze a Morusnal olva-
sottakat. Az olasz szerz6 1565-ben el6bb olaszul, majd kés6bb latinul is megjelent mun-
k4jabdl Palaeologus é4tvette az Ujvilagba érkezett spanyolok kegyetlenségérdl irottakat.
Benzoninal azt olvassuk, hogy a spanyolok szavai és tettei kozotti killonbséget, az arcukra
kiiilt vadsagot és kegyetlenséget latva a derék indidnok azt fontolgattak magukban, hogy
vajon miféle gonosz Isten lehet az, akinek ilyen fiai vannak." Mindezt az inkviziciora
alkalmazva és kihegyezve mondja aztan Palaeologus Telephusa a keresztény hitet kozot-
tiik terjeszteni akarokrol a kovetkezdket: ,,Otthon mi kénnyedén elttirtiik volna, hogy azt
allitjak és hiszik, hogy egyetlen Isten van, s 6rok rendelése folytan az 6 jovoltabol kel fel
és nyugszik le a nap és a hold és minden égitest, mely a fold koriil kering, valamint az al-
locsillagok. Csakhogy nemcsak az imént mondottakat allitottak a spanyolok az istenekrél
(s amikor errél beszéltek nem is nagyon hittek nekik), hanem raadasul nem is volt lelkiik-
ben semmifajta készség a jo erkolcsokre, s arcuk arrél arulkodott, hogy készek akar min-
den 6raban a legkisebb ok miatt is elatkozni isteniiket, és volt kozottiik egy ember négy-
szogletli stivegben, aki adomany fejében kész volt barmilyen biin aldl feloldozast adni. Ez
persze honfitarsaink szemében a legnagyobb mértékben visszataszit6 volt.”*?

Ez persze ismételten Osszefiiggésbe hozhatdo Morus muvével is, hiszen elég a De relig-
ionibus Utopiensium marginalidval bevezetett részlet talan legtobbet idézett egyetlen epi-
zbddjara emlékeztetni. Itt egy Gjabb marginalia (Laude trahendi sunt homines ad religio-
nem — Dicsérettel kell az embereket a valldsnak megnyerni) 6sszegzi annak a részletnek a
tanulsagat, amely azt meséli el, hogy a szigetlakok kirekesztik kozosségiikb6l azokat, akik
barmiféle erdszakhoz folyamodva probaljak terjeszteni vallasi nézeteiket, s erre a sorsra
jutott az a keresztény is, aki a tobbi vallas szidalmazasaval akart hiveket szerezni Krisztus

11 ,Qualis, malum, Deus iste est, qui tam impuros ex se filios et sceleratos homines genuit? Si pater
quidem ille filiorum similis est, minime bonum esse oportet?” Girolamo BENZONI, Novi novae orbis
historiae, 58. (Az 1581-es kiadast hasznaltam. Jelzete az OSZK-ban: Ant. 5621.) E mii fontos magyaror-
szagi olvasorol (Szamoskdzy Istvan, Szenci Molnar Albert) 1d. KovAcs Sandor Ivan, Pannonidbol Euré-
péba. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl, Bp., 1975, 86-89.

12 ,Nos apud nos facile tulissemus unum Deum esse credi et dici, ex quo oriretur o perpetuo et oc-
cideret sol et luna et omnia, quae circum terram vagantur errantia et firma sidera. Non solum autem de
diis illa, quae dixi, affirmabant nostris Hispani, quibus aientibus minus credebatur, verum etiam nulla
compositio animorum ad bonos mores et os ad execrandum Deum ad singulas horas paratissimum
etiam nullam ob causam et paratus homo quadrato pileolo, qui ab omni scelere accepta stipe expiaret. Id
veri erat omnibus nostris maxime invisum.” Palaeologus, Catechesis christiana, 63. Magyarul: Foldi és
égi, 45.
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vallasanak. Telephus tehat az id6vel is takarékoskodva a l1ényegre koncentralva merit Mo-
rusbol, s hasonloképpen gazdalkodik Benzoni szovegével is. Itt azonban mar nem csupan
ilyen okbdl kurtitja meg forrdsat, hanem jelentékeny modon at is értelmezi. Az olasz szer-
z6 ugyanis nem minden tekintetben igenli az indianoknal tapasztaltakat, s az Indiorum
religio et ritus c. fejezetben gazdagon hoz részleteket babonas elképzeléseikrél is. Ezeknek
az a mondanddja, hogy a Satan altal megcsalt gjvilagiak sok tekintetben az 6kori poga-
nyokra jellemz8, vagy azokat is hajazo téveszmék rabjai. A legfontosabbnak latsz6 megal-
lapitas azonban az, hogy amikor kiilonboz6 isteneikhez imadkoznak, akkor az ételeken,
italokon, és jo egészségen kiviil csupan azért konyorognek, hogy gyézedelmeskedjenek
ellenségeik felett. Az olasz szerz6 tehat a szazad derekan az Gjvildgiak természetér6l kiala-
kult vitaban azok partjan volt, akik szerint ezeknek a vadaknak nincs elképzelésiik a bol-
dogsag magasabb rendu fokozatairdl és a tulvilagi életrdl. Talan nem art itt emlékeztet-
niink arra, hogy a Morus Utdpidjanak lakosai ezt a legnagyobb véteknek tartjak, s ember-
szamba sem veszik azt, aki azt merészeli hirdetni, hogy a 1élek a testtel egyiitt elpusztul, s
nem hisz abban, hogy a halal utan a vétkekért biintetés jar, az erény szamara pedig juta-
lom van kittizve. A holtak feltdmadasarol és a lélek halhatatlansagardl kiilon értekezést is
iré Palaeologus hasonloan vélekedett. De nem csupan a szdcsovének tekinthetd pasztor
hangsulyozta ezt tobb izben is, hanem a nyolcadik napon errél kibontakozott eszmecsere
soran megszolalo Telephus is arrdl beszélt, hogy egyetlen olyan emberrél sincs tudomasa,
aki az 6véi koziil tagadta volna a 1élek halhatatlansagat, s az indianok koziil mindenki hitt
abban, hogy az erényes cselekedeteknek a tdlvilagon valamilyen jutalomban részesiil-
nek.”

De hat miért olyan fontos mozzanata ez az Utdpia utdéletének? Ennek kérvonalazasa-
hoz fel kell idéznem azt, amit Morus mutvének fogadtatasardl, a recepcié legkorabbi sza-
kaszarél megallapitott a szakirodalom.'* Kiindulépontul le kell sz6geznem, hogy Morus
miivének els6 négy kiadasat megkiilonboztetett figyelem 6vezi a modern szakirodalom-
ban is, hiszen itt olyan edicidkrdl van sz6, amelyek bizonyithatéan az 6, illetéleg az 6 vé-
leményét kikéré Erasmus kozremtikodésével jottek létre. Az 1516-0s l6veni, majd az azt
kovetd 1517-es parizsi, és a két 1518-as bazeli kiadds kozos sajatossaga, hogy igazi huma-

13 ,Egyetlen olyan embert sem lattam a mieink kozott, amig ott éltem, aki kételkedett volna a lélek
halhatatlansdgaban és abban, hogy lelkiik tovabb él. Azt viszont megtapasztaltam, hogy tisztelik az
erényt, s beszélték, hogy az istenek a masvilagon megjutalmazzak azokat, akik itt arra torekedtek, hogy
erényesek legyenek. Nem hallottam viszont, hogy test feltdmadasardl beszéltek volna. Az is igaz, hogy az
életkorom, meg hazam éllapotanak megvaltozasa nem tette lehet6vé, hogy sokat kérdezdskodjek és tud-
jak meg errél a dologrol” (Apud nos nullus unquam visus est mihi, cum illic adhuc essem, de animae
immortalitate et vigilia dubitare. Nam vidi in veneratione fuisse virtutem et audivi dici virtutis esse a diis
in altero mundo inviso nobis reposita et parata praemia, quae studiosis virtutis post fata redderentur. De
corporum resurrectione nihil dici audivi. Verum enim vero neque aetas mea nec mutatus patriae status
permittebat de his plura aut quaerere aut nosci.) PALAEOLOGUS, Catechesis christiana, 255.

14 Peter R. ALLEN, Utopia and European Humanism: The Function of the Prefatory Letters and Verses,
Studies in the Renaissance, 10(1963), 91-107.; Gudrun HONKE, Die Rezeption der Utopia im friihen 16.
Jahrhundert = Utopieforschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie, hsg. von Wilhelm
Vosskamp, Bd. 2, 168-182.
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nista opusként lattak meg a napvilagot, tehat a Morus és Erasmus baratainak, tovabba az
eurépai humanizmus hozzajuk valamivel lazabban kotédé tagjainak koszontd versei és a
murdl véleményt mondo levelei keretezik az Utdpia szovegét.

A paratextusoknak ez a flizére, sokszin{i, egymasnak sok tekintetben ellentmondo,
vagy éppen egymast fontos pontokon kiegészité gondolatokkal gazdagitja a f6szovegben
leirtakat, s olyan értelmezési lehetdségeket jelol ki, amelyek a mii utééletének bizonyos
szakaszaiban meghatarozokka véltak.” Jol kivehet6 példaul annak a vonulatnak a mar-
kans jelenléte, amely a szatirikus irodalmi hagyomanyba illeszti be a muvet, s az Utdpid-
ban leirt idealis allapotot a leleplezés eszkozeként kezeli.'s A legerételjesebben ez talan
Guillaume Budé Thomas Lupsethez irott levelében ragadhaté meg, amely a korabeli jog-
gyakorlatra kihegyezetten szinte folytatja az Utdpia két konyvében olvasottakat. Eltérés
mutatkozik persze abban, hogy az olvasé megelégszik-e a korabeli allapotok leleplezésé-
vel, vagy megvaldsithatonak gondolja az ellenszerként leirtakat, s hol latja ennek hatdrait.
Elmenne-e esetleg még a vagyonkozosség bevezetéséig is, hiszen ez felelne meg annak,
amit az §segyhaz életérdl az Apostolok Cselekedetei nem egy helyén olvashato, vagy egy
tagabban értelmezett moralis megujuldsra valé felszolitasként értelmezi a miiben megfo-
galmazottakat.

Természetesen roppant fontos eltérések mutatkoznak a szamba vett négy kiadas ko-
z6tt, am ezeknek a konkrét koriilményeket is mérlegeld, aprélékos, minden forrast szam-
ba vev elemzése aligha lehet egy magyarorszagi kutato feladata.

Csupan azt emeljiik ki tehat, hogy retorikai-poétikai szempontbdl a legegynemiibb-
nek és legegyszeriibbnek az els6 kiadas latszik. Természetesen mar ebben is jonéhany
mozzanat jelzi a széveg megcsindltsagit és fiktiv jellegét. Onironikusnak, a tdlhajtott hi-
telességre torekvés leleplezésének tekinthetd példaul az, amit a Szédraz folyé Lathatatlan
varosbeli hidjarol olvashatunk. Az els6 konyvet kozvetlentil megel6z6, s Morus altal Peter
Gileshez intézett levélben az 4ll, hogy vita alakult ki kozte és famulusa, Johann Clemens
kozott ennek méretérdl. Clemens azt allitotta, hogy csak haromszaz 1épésnyi hosszu, mig
a levéliré emlékezete szerint Hythlodaeus 6tszaz 1épésnyinek mondta. Morus pontositast
kér, mert nem akarja, hogy barmi hamis dolog legyen, majd azt fejtegeti, hogy kétséges
dolgokban inkabb akar tévedni, mint szandékosan hazudni, mert inkabb szeretne erkol-
csOs és jo embernek mindsiilni, mint okosnak.”” A szoveg melletti margindlia (Nota the-
ologicam differentiam inter mentiri et mendacium dicere — Jegyezd meg mi a kiilonbség a
teoldgidban a tévedés és a szandékos hazugsag kozott) aztan tételesen is elutasitja a szan-
dékos hazugsag vadjat, s mivel a f6sz6vegben 6tszaz 1épésnyi lesz a hid szélessége, ez a
mozzanat is ennek az eszménynek a megvaldsuldsat demonstréalja. Programosan olyan

15 Az értelmezések torténetérdl jol hasznalhatok a kovetkezd éttekintések: George M. LoGAN, The
Meaning of More’s ,,Utopia”, Princetion University Press, 1983.; Jenny KreyssIG, Die Utopie des Thomas
Morus. Studien zur Rezeptionsgeschichte und zum Bedeutungskontext, Frankfurt am Main, 1988 (Eu-
ropdische Hochschulschriften 3).

16 Errél a kérdésrél az altalam ismert legalaposabb tanulméany: Werner von KOPPENFELS, Mundus
alter et idem. Utopiefiktion und menippeische Satire = Poetica, 13(1981), 16-66.

17 MORE, i. m., Utopia, 34.
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sz6vegrél van tehat sz6, amelyet az ékesszolastol kiilonben is idegenkedd szerzé a Hyth-
lodaeus szajabol hallottakat egyszertien rogzitve, az igazsag rogzitésének pore és becsiile-
tes szandéval irt meg. A sokakban gyanakvist kelthet gondolatmenet, a mii cime, a rop-
pant beszédes oximoronokbdl all6 fodrajzi nevek egész sora'® a kifinomultabbak, vagy
gorogil valamelyest tudok szamadra persze leleplezd lehetett, s Jerome de Busleydennek a
kiadvany élére helyezett, Morushoz irott levele szamol is ezzel. Ezért beszél arrdl, hogy
sokan kételkednek abban, hogy valoban létezik egy ilyen dllam, am ezeket majd meggy6-
zi, ha felidézik nekik, hany orszag és birodalom pusztult el ugy a viszalyok kovetkeztében,
hogy nyom sem maradt utanuk. Tagadhatalanul dominal tehat az a torekvés, hogy a Hy-
thlodaeus altal leirtakat valosagosan is létez6knek tiintesse fel, ezt a célt szolgalta a kozolt
térkép és abécé, tovabba a sok nagyon konkrét és gyakorlatias elképzelés arrol, hogy mi-
képpen kellene felkeresni a sziget lakoit: Morus Gilhez irott levelében olvashatunk arrol a
teoldgusrol, aki a papdaval akarja kikiildetni magat, s megismétlddik ez a mozzanat Jean
Desmarez Thomas Lupsethez irott levelében, aki azon elmélkedik, hogy miképpen lehet-
ne megszervezni a hasznos dolgok cseréjét az eurdpaiak és a szigetlakok kozott: a keresz-
ténységért cserébe 6k atadhatnak allamszervezési tapasztalataikat.

Ugy gondolom ez a tendencia lényegesen meggyengiil, illetéleg idézé jelbe tevédik az
1517-1518-as kiadasokban. Morus ujabb, a fogadtatasra is visszatekint6 levele nem csu-
pan a reflektaltsag tényével teremtett Gj helyzetet, hanem a benne foglaltakkal is. Az az
eljaras, hogy egy minden valdsziniség szerint dltala kitalalt bizonytalankodo olvasd ref-
lexidihoz fiizi megjegyzéseit, a lehetd legtermészetesebbé teszi az egyértelmt megéllapi-
tasok keriilését, s a szoveg bravirosan él is a lehet6séggel. Az olvasok itéletére hagyatko-
zik tehat, s allhatatosan keriili a hatarozott megfogalmazasokat. A kordbban hangsulyo-
zott pontossagot végleg relativizalja az az informacid, hogy Hythlodaeus nem csupan
neki mondta el, amit tapasztalt, hanem mas tekintélyes férfiakkal sokkal tobbet kozolt.
Ennek a mindent elbizonytalanitdsnak a csticsa aztan az lesz, hogy mig itt az azt tanacsol-
ja a hitetleneknek, hogy keressék fel Hythlodaeust Portugélidban, hol marcius elsején
még jo egészségnek orvendett, addig Peter Giles Busleydenhez irott levelében az all, hogy
utkozben meghalt, masok szerint viszont valoban megérkezett hazdjaba, de az ottaniak
erkolcseivel nem tudvan megbaratkozni visszatért Utopiaba. Mindez aztan reflektalédik
is az eddigi fejleményeket 6sszegz6 1518-as kiadasban, amelyet nem egyszerten a leirtak
valdsagos volta mellett talan legerételjesebben érvelé Desmarez levél elhagyasa tesz egye-
divé, hanem az is, hogy Erasmus Johann Frobenhez irott levele mellett ujként itt olvashat-
juk Beatus Rhenanus Willibald Pirckheimerhez irott sorait is, melyekben igen jellemz6
moédon gorogiil ad hangot csodalatdnak afelett, hogy a fortélyos Morusnak sikertilt meg-
tévesztenie magas allasa teologusokat is.

A megnyilatkozok tobbsége a retorikai-poétikai erényeket dicsérve szamba veszi,
hogy milyen szellemesen és invenciézusan imitalja a m{i a Platénnal, illetéleg Lukianosz-
ndl leirtakat. Ez azonban azzal a szakirodalomban persze mar korabban is hangsulyozott

18 Errdl igen alapos tanulmany: James Romm, Mores Strategy of Naming in the Utopia, Sixteenth
Century Journal, XXII(1991), 173-183.
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kovetkezménnyel jar, hogy az olvas6 szamara eréfeszitést kovetel annak pontos megalla-
pitasa, hogy egy-egy részletben ki is beszél, s milyen beszédmddban. A megfigyelt eljara-
sok legfontosabb kovetkezménye aztan az lesz, hogy a dialogus és az utibeszamolo retori-
kai fogasait nagy leleménnyel alkalmaz6 szerzé allaspontjat egyaltalan nem konnyl meg-
allapitani. Kiilonosen nehézzé teszi ezt az a koriilmény, hogy az antwerpeni kertben
lezajlott beszélgetések egyik szerepldje és az elmondottakat idénként kommentalé meg-
jegyzésekkel kiséré lejegyz6je Thomas Morus, aki nyilvanvaléan nem véletleniil szerepel
ugyanazzal a titulussal a cimben, az els6 konyv elején és a masodik kényv végén (London
varosanak polgara és fobirdja). Ez a konyv szerz6jének és egyik szerepl6jének azonosita-
sat sugallnd, am mégha ezt elfogadnank is, homélyban maradna, hogy mik is azok a dol-
gok, amelyek a zarokommnetar szerint Hythlodaeus elbeszélésébdl ,,sok olyan szokasuk
és torvényiik jutott eszembe, melyek teljes képtelenségnek latszottak, nemcsak hadviselé-
si modjukban, istentiszteletitkben és vallasukban és egyéb intézményeikben, de f6ként
abban, ami egész berendezkedésiik alapja, hogy tudniillik életiiket és kozos ellatasukat a
pénzforgalom kizardsaval szervezték meg, hiszen ez az egy koriilmény gyokeresen kiirtja
a nemesi rendet, a pompat, fényt, fenséget, szoval mindazt, ami kozmeggy6z6dés szerint
az allamnak igazan tisztes disze” (Quamquam haud pauca mihi succurebant quae in eius
populi moribus legibusque absurde videbantur instituta, non solum de belli gerendi rati-
one et rebus divinis ac religione aliisque insuper institutis, sed in eo quoque ipso maxime,
quod maximum totius institutionis fundamentum est, vita scilicet victuque communi
sine ullo pecuniae commercio, qua una re funditus evertitur omnis nobilitas, magnificen-
tia, splendor, maiestas, vera (ut publica est opinio) decora atque ornamenta reipublicae.)"

Mi persze ugy gondoljuk, hogy ez az azonositas éppen gy elfogadhatalan, mint az a
korabban a mi tajainkon meghonosodott, amely szerint a szerzé valdsagos allaspontjat
Hythlodaeus fogalmazta meg a miiben, s legfeljebb a koriilményekhez valé kényszerti
alkalmazkodas koévetkeztében nem vallalja ezt egészen nyiltan. Ha tehat csatlakozunk
azokhoz az irodalomtorténészekhez, akik a szoveg retorikai-poétikai megformaltsagat
nem tekintik valamiféle konnyen lehamozhatd, s az eszmei maghoz hozzajutds végett
gyorsan félre is dobhaté héjnak, akkor jelentdséget kell tulajdonitanunk az els6 négy ki-
adas esetében nyilvanvaléan Morus hozzajarulasaval létrejott teljes szovegkorpusznak. Ez
nem jelenti azt, hogy a kétetek jelentése kimeriilne az irodalmi hagyomany megszolalta-
tasanak és imitacidjanak puszta 6romében (ezt, vagy ehhez hasonlé kifogasokat idénként
még nagy szerzOktdl is lehet olvasni az irodalmarok ellenében),” hanem csak annak be-
latasat, hogy a megformalas egésze teremti meg a jelentést, amelyet tehat éppen ebben az
egészben kell keresniink. Innen szemlélve a kotetet, jelentése nem lesz mds, mint az
1517-18-as kiadasokban kiilonésem markansan jelen levd tobbszélamusag, amelyben a
menniposzi szatirikus hagyomany szentesiti a komoly beszédet a tréfaval, s a fikcio kii-

19 MORE, Utopia, 246-247.; Magyarul: MoRrus, Utdpia, 141-142.
20 Paul Oskar KriSTELLER-Hans MAIER, Thomas Morus als Humanist, Zwey Essays, Bamberg, 1982,
15-17.
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lonféle mozzanataival tarsitani tudd attételességet, s amelyben a direkt beszéd programos
keriilésével fogalmazddnak meg egymadsra reflektalo javaslatok a korszak alapkérdéseire.

Ha az ilyen tipusu értelmezést tartjuk megalapozottnak, Morus 16. szazadi recepcio-
janak torténetét ugy is felfoghatjuk, mint a sokszintiség kifakitasanak, vagy megsziinteté-
sének folyamatat. Ez a tendencia talan visszafogottabban érvényesiil a szoveg latin nyelvii
kiadasaiban, de jelenléte ott sem tagadhatd. Arrél van sz6, hogy a szerz6 halala utén tobb-
nyire mas miiveivel egytt jelenik meg az Utdpia sz6vege, s ezek egymastdl gyokeresen
eltérd szovegkornyezetet teremtenek a mii szamara még akkor is, ha a kiadé magaba a
nagy miibe nem nyul bele, s valamennyit megdriz a fent emlitett paratextusokbdl is. A
legtobbet ezekbdl egyébként az 1563-as bazeli kiadas 6rzott meg,* am a tovabbi szévegek
még itt is jelentGs athangolodast hoznak. Az epigrammak mellett a kotet kozli szerzénk
Lukidnosz-forditasait is, s ez felerdsiti a kiadvany szatirikus jellegét. MasfelSl a kotet vé-
gére helyezett levél a szerz6 halalarol egészen nyilvanvaldan atértelmezi a keresztény spi-
ritualitasrol a korabbi értekezésekben, vagy levelekben irottakat, még akkor is, ha a pro-
testansok ellen irott polemikus m{ivei nem szerepelnek a valogatdsban. Felveszi ugyanak-
kor ezeket a masik, Léwenben gondozott dsszkiadas, amely programosan a katolikus hit
védelmez6jeként mutatja be Morust, s ezért az imént szambavett kisérészovegek zomét
elhagyja, s persze mell6zi az id6kozben Romadban indexre tett Erasmus minden megnyi-
latkozasat is.?

Még latvanyosabban ragadhaté meg ez az athangolodas az anyanyelvi forditasok és
atdolgozasok esetében. Ilyenek sziilettek, jollehet maga Morus a leghatarozottabban elle-
nezte volna ezeket, hiszen jol ismert az a sokat idézett nyilatkozata, hogy ha A balgasdg
dicséretét, vagy az 6 bizonyos munkait angolra forditanak, akkor sajat keztileg vetné tlizre
azokat.”® Mivel ezekr6l tudomasom szerint még nem késziilt az eurdpai nyelvek mind-
egyikét attekint6 tanulmany, csak néhany példaval tudom illusztralni ezt a folyamatot.
Ezek élén kétségteleniil az a Claudius Cantiuncula (Claude Chansonette) altal készitett
német forditas all, amely Bazelben jelent meg 1524-ben.* Roppant egyszeru és gyakor-
latias céljarol mindent elarul, hogy a fordité nem csupdn a paratextusokat hagyta el, ha-
nem a teljes elsé konyvet is. Az Bazel varosahoz intézett ajanlas szovege ezt azzal indokol-
ja, hogy ez csak az angolokra tartozik, s egyaltalain nem sziikséges az Utdpia lényegének
megértéséhez. A szoveg a tovabbiakban azt ecseteli, hogy a miivet figyelmesen olvasok
hasznos utmutatasokat taldlnak itt arra, miként lehet megszervezni egy kozosség életét

21  Thomi Mori Angliae ornamenti eximi lucubrationes ab innumeris mendis repurgatae, Basilae, Epis-
copius, 1563.

22 Thomae Mori Angli... omnia, quae hucusque ad manus nostras pervenerunt latina opera..., Lovani,
1566. A késébbi katolikus szellemben atdolgozott kiaddsokhoz Id. Luigi Firpo, Thomas More e la sua
fortuna in Italia = Studi sull’Utopia, ed. Luigi FIrpo, Studi sull' Utopia, Firenze, 1977, 52-58.

23 Idézi Stephen Jay GREENBLATT, Renaissance self-fashioning: from More to Shakespeare, Chicago—
London, 1984, 63.

24  Thomas Morus, Von der wunderbarlichen Insel Utopia genannt, das ander Buch, Basel, 1524. A
szerzOr6l: G. KiscH, Claudius Cantiuncula. Ein Basler Jurist und Humanist des 16. Jahrhunderts, Basel,
1970.
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ugy, hogy abban rend és nyugalom uralkodjék. A helyes joggyakorldas mddszereit tanul-
hatjak tehat meg bel6le az olvasdk, s mindennél tébbet mond, hogy a legnagyobb egyen-
16tlenség elkeriilésének mozzanatat emeli ki: ez abban dllna, ha a jokat és rosszakat, az
ostobakat és a bolcseket egyforman kezelnénk, mert ez az egyenléség lenne a legigazsag-
talanabb egyenlétlenség.

Idérendben haladva az 1548-ban névteleniil Velencében Anton Francesco Doni el§-
szavaval megjelent olasz forditas kovetkezik, amelynek koriilményeivel és eszmetorténeti
helyével gazdag szakirodalom foglalkozik.>® Az alkalmasint lényegesen eltér$ értelmezé-
sek a kovetkezé mozzanatokra tamaszkodnak. Morus italiai népszertiségéban kiemelke-
dé szerepet jatszott egy italiai keresked6 és bankar, a Lucca varosaba valé Antonio Buon-
visi, aki meglatogatta a Towerbe zart kancellart, s akitdl a halalba kiildott barat egyik
utolsé és legmegrenditdbb levelében buicstzott el. Ez a levél lett az alapdokumentuma
annak a nagyon erGs vonulatnak, amely a katolicizmus martirjaként és apologétajaként
tartotta szamon a nagy angolt. De nem fiiggetlen ettd] a személyiségtdl, illet6leg csaladtdl
a benniinket most jobban érdeklé masik vonulat sem, hiszen tobbek hipotézise szerint az
emlitett keresked§ fiatalabb testvére Vincenzo Buonvisi ismertette meg Ortensio Landot
is az Utdpia szovegével. Arrdl az Ortensio Landordl van szo, akit mar a kortars Francesco
Sansovino is az olasz forditas elkészitGjének tartott, s aki a poligrafi névre hallgaté iréi
csoportosulds egyik legtermékenyebb tagjaként Morus és Erasmus ihletésében sziiletett
mivek egész sordval jelentkezett.” O mér az 1540-es években olyan élnevek alatt (Phila-
lethis ex Utopia, Anonimo di Utopia, Polytopiensis civis) jelentette meg munkait, amelyek
nyilvanvaléan Morus miivének ismeretérdl tantiskodnak, s a kutatdk zome e talalkozas
betetézésének tekinti az olasz forditds kiadasat. Mivel az 1541-ben megjelent Pazzia, s az
1543-ban kozzétett Paradossi c. munkai szovegszertien kimutathatéan is rajatszanak
Erasmus miiveire, koztik A balgasdg dicséretére, a szakirodalom egyértelmtien a nagy
rotterdami egyik legeredetibb italiai imitatoraként méltatja, jollehet a modern értelmezék
mas-mas fogalmi keretben probaljak kijelolni helyét a 16. szazadi Itdlia szellemi életében.
Az ismeretes mdédon az Alpokon tdlinal jéval lassabban differencialédé heterodoxia ku-
tatasa feldl érkez6k, Erasmus gondolatait radikalisan tovabbbfejleszt6 radikalis spiritalis-
tat latnak benne,” mig a retorikai-poétikai kulttra fel6l vizsgalédok a humanista magas-
kultdra ellenvildgat jelentd s a nagy mecénasok altal timogatott hivatalossaggal progra-
mosan szembeszegiild csoportosulas képviseldjének latjak, aki a hivatalos kanont
folyamatosan megkérddjelezd, formatlan és fésiiletlen, am ugyanakkor éles kritikat meg-

25 La republica nuovamente ritrovata del governo dell'isola Eutopia, nella qual si vede nuovi modi di
governare stati, reggir popoli, dar leggi ai senatori, con molta profondita di sapienza. Storia non meno
utile che necessaria. Opera di Tomaso Morocittadino di Londra, In Vinegia, 1538.

26 Eletrajza bdséges bibliografidval: Dizionario biografico degli Italiani, 451-459. (S. ADORNI BRAC-
CESI- S. RAGAGLI)

27 Ld. Sylvana SEIDEL MENCHI munkait: Spiritualismo radicale nelle opere di Ortensio Lando attorno
1550, Archiv fiir Reformationsgeschichte, LXV(1974), 210-277.; U6, Chi fu Ortensi Lando, Rivista sto-
rica italiana, CVI(1994), 501-564.
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fogalmazé muvekkel jelentkezik.” Megint masok nem valamiféle paraliteralis jellegrol
beszélnek, hanem ugy latjak, hogy Lando és tarsai nagyon is a magas irodalom vilagaban
zajlo vitakba szdlnak bele, amikor Erasmust kovetve azok partjara allnak, akik elutasitjak
a Pietro Bembo, Etienne Dolet és masok altal képviselt alldspontot Cicero imitéldsanak
kotelezé voltarol, s ebben az eurdpai humanizmus egésze szempontjabdl sorsdonté osz-
szecsapasban az északiak partjara allnak. Eric Nelson tobb iraséban® azt is kifejtette,
hogy e vitdk mogott valdjaban az antik filozéfiai tradicié kétféle tipusa allott. Szerinte az
italiai humanizmus nagyhatdsu 15. szdzadi képviseléi a romai hagyomanyhoz k6t6dé
patriotizmusukkal olyan erkolcsfilozofiat képviseltek, amelynek kozéppontjaban a dicsé-
ség és nagysag keresése allott, s az emberi élet legmagasabb rendt formajanak az aktiv
munkalkodast tekintette. Ezzel szemben a gorog hagyomany letéteményesei az emberi
élet céljanak a boldogsagot (eudaimonia) tartottak, s ugy vélték, hogy a természettel har-
monidban él6 ember szamara ez a szemlélédés utjan érhetd el. Erasmus és Morus ezt a
tradiciot allitotta szembe az italiaiak tobbsége altal képviselttel, s ennek hiveiként tekin-
tették a kozosséget rombolonak az emberek kozotti hatalmas vagyoni killonbségeket,
amelyek ohatatlanul zsarnoksaghoz és torzuldsokhoz vezetnek, s persze dsszeegyeztethe-
tetlenek a valodi keresztény kegyességgel is. Ortensio Lando és Francesco Doni ezt a fel-
fogast vallotta, s az 1548-as olasz forditds olyan allamként jeleniti meg Eutdpiat, amely
élesen szemben all mindazzal, ami Itdlidban eluralkodott. Errél beszél Doni elészava,
amely nem gy6zi dicsérni azokat a nagyszert szokasokat és torvényeket, amelyek lehetd-
vé teszik, hogy a vezet6k és hivatalban 1év6k ugy irdnyitsdk ezt az orszagot, hogy igazsa-
gossag és konyoriiletesség a legteljesebb mértékben kibontakozhasson, s ennek szemléle-
tes bemutatasa torténik meg magéban a forditasban is.

Mivel id6rend Jean Le Blond 1551-es francia kiadéasa kovetkezik, célszer(inek latszik,
hogy 6sszefoglaléan szoéljunk az erre a nyelvre a 16. szdzadban leforditottak mindegyiké-
rél. A francia kiaddsokrol egy nagyobb iddszakot dtfogdan kiilon tanulmany is késziilt,*s
a 16. szazadiakra vonatkoz6 megallapitasokat az alabbiakban Osszegezhetjiik. A 16 sza-
zadbol harom kiadasrdl van tudomasunk: a mar emlitett elsé 1551-ben Parizsban® jelent
meg, mig a masodik Lyonban latta meg a napvilagot. Ennek az az érdekessége, hogy va-
léjaban az els6 ujrakiadasarol van szo, am megvaltozott cimmel és a fordité nevének el-
hagyasaval, illet6leg helyette az 1j kiadé nevének feltiintetésével.* A harmadik valdjaban

28 E megkozelités nagy hatasu alapmive: Paul FE GRENDLER, Critics of the Italian Word (1530-1560).
Anton Francesco Doni, Nicolo Franco and Ortensio Lando, Madison, 1969.

29 Eric NeLsON, The Greek Tradition in Republican Thought, Cambridge, 2004.; U6, Utopia through
Italian Eyes: Thomas More and Critics of Civic Humanism, Renaissance Quarterly, 59(2006), 129-157.
30 Brenda HOSINGTON, Early French Translations of Thomas More’s Utopia (1530-1730), Humanisti-
ca Lovaniensia, 33(1984), 116-134.; Ld. még: Uwe DETHLOFF, Die Rezeption von Thomas Mores Utopia
in der franzosischen Renaissance, Germanisch-Romanische Monatsschrift, 74(1993), 209-213.

31 La description de lisle d'Utopie ou est compris le miroer de republiques du monde et lexemplaire
de vie heureuse, redige... par Thomas Morus citoyen de Londres et Chancellier d’ Angleterre... avec
Lepitre liminaire par M. Bude translated, Paris, 1551.

32 La Republique d’Utopie. Oevre grandement utile et profitable demonstrant le parfait estat d'une
bien ordonée politique. Avec advertissement declaratif de louvre par Barthelemy Aneau.
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egy részkiadas: Gabriel Chappuys 1585-ben Pdrizsban megjelent a vilag altala ismert l-
lamairdl sz616 munkaja (Estat, desciption, et gouvernement des royaumes et republiques du
monde) munkdja XXIV. fejezete felveszi Morus Utdpidjanak masodik konyvét is.*

Mivel a forditokrol és kiaddkrdl joval kevesebbet tudunk, mint az olaszok esetében,
nehezebb az eszmei és poétikai mozgatok megragaddsa is. Blondnak a modern méltatok
altal is elegansnak és tudosnak tartott vallalkozasa minden esetre 6sszhangba hozhato6
azzal, hogy egy korabbi forditasdban elé a francia nyelv méltdsagarol irott apoldgiat illesz-
tett, s ily mdédon a francia nyelv 16. szazadi védelmezéi kozé soroljak. A kiadvany sokszo-
lamu és tudds jellege persze korlatozddott azzal, hogy a kiséré szovegek kozil egyediil a
francia Budé Luset-hez irott levelét tartotta meg, am ennek okair6l semmiféle reflexiot
nem olvashatunk. Még ez is elmarad a lyoni kiadasbol, illet6leg a Budé levelének néhdny
gondolatat nevének elhallgatasaval egy Advertissement declaratif de oevre cimet visel6
el3sz6 veszi at, amely nem gy6zi hangsilyozni, hogy a mu roppant fontos szocialis és
mordlis tanulsagokat tartalmaz. Chappuys egyetlen sort sem tart meg, s nem kozol sajat
gondolatokat sem.

Kiilondsen érdekes eltéréseket figyelt meg a szakirodalom ugyanakkor a vallassal fog-
lalkozé fejezet esetében. Erdemes itt elére bocsdtanunk, hogy mig Blond és Chappuys
katolikus volt, Aneau esetében ez egyaltalan nem bizonyos, a lyoni nyomdasz pedig kife-
jezetten polemikus protestdns miivek egész sorét adta ki ezekben az években. Igy aztin
kiilonosen beszédes, hogy mindharom forditds 1ényeges valtoztatasokat hajt végre Morus
szovegén. Ezek jellegérSl mar sokat eldrul az is, hogy mddositanak a cimen, s midharman
egyes szamot hasznalnak a tobbes szam helyet, nem a szigetlakok valldsairdl beszélnek
tehat, hanem valldsdrdl, illetéleg Blond és nyomaban Aneau az eredeti (De religionibus
Utopiensium) cimet a kovetkezéképpen boviti ki: Du cultivement, maniere dadorer, reli-
gion et creance des Utopiens. Természetesen nem véletlen véltoztatasrol van itt sz, ezt
végképp vilagossa teszi, hogy midharom 16. szdzadi szoveg lényegesen megkurtitja az
eredetit. Ebben a fejezetben mindharman radikalisan lecsokkentik a marginalidkat, s igy
szinte teljesen mell6zik a korabeli eurdpai kegyességi gyakorlatot illet6 kritikai megjegy-
zéseket, de a f6sz6vegbdl kimaradnak azok a részek is, ahol Morus kissé rejtélyes ambiva-
lenciaval beszélteti f6hdsét arrdl is, hogy milyen viszony van a szigetlakok vallésai és a
kereszténység kozott. Nem szerepelnek tehdt a francia valtozatokban azok a részek, ahol
a szigetlakok kozott meghonosodott vallasi tiirelemrél van szd, s kimarad annak a keresz-
tény neofitdnak a tiirelemhez szokott szigetlakokat medobbentd erdszakos fellépése is,
aki azzal fenyegette az 4ttérni nem akarokat, hogy bizonyosan a pokolba jutnak. (Ot aztdn
a kirdly szamtizetésre itélteti, de nem vallasi nézetei miatt, hanem mert felbujtotta az egy-
szerl embereket.)

Roppant érdekes mddon még a francia forditasoknal is halvanyabb reflexiok kisérik a
szazad derekan megsziiletett angol kiadasokat. Az el6zmények utan persze ez egyaltalan
nem meglepd, hiszen maganak a latin szévegnek egyetlen egy kiaddsa sem jelent meg a
szigetorszagban a 16. szazad elsé felében. Ralph Robinson angol forditasa 1551-ben Lon-

33 De la republique d'Utopie, estat et gouvernment d’icelle.
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donban latta meg a napvildgot, s csatlakozik az eddig targyaltakhoz abban, hogy Peter
Gilesnek Busleydenhez irott levelén és az epigrammakon kiviil elhagyja, illetéleg wjjal
helyettesiti a kisérd szovegeket.** A William Cecilhez irott ajanlas a kozjé érdekében vég-
zett munkélkodas eredményeként mutatja be a forditast, s hdlalkodasok kozepette beszél
a munka nehézségeirél. Nem részletezi azonban, miféle haszon szarmazik az angol fordi-
tasbol, am annal inkabb sziikségesnek tartja, hogy biralé megjegyzést tegyen az eredeti
szerzGjére. Kifejti tehat, hogy az isteni kegyelem naggya és kiilfoldon is ismertté tette a
szerzOt, am a keresztény vallas bizonyos tételeirdl tévesen vélekedett, s egészen haldla
pillanatdig makacsul ragaszkodott tévedéseihez. Itt Morus életére utal tehat csupan, am
az 1556-ban megjelent masodik kiaddsban mar egy tjabb ajanlast is olvashatunk az olva-
sohoz, amely sziikségesnek tartja leszogezni, hogy a mivet a benne 1év6 merész llitasok
miatt szinte csak maganak forditotta le, s csak egyik baratja sziintelen unszolasa kévet-
keztében allt ra mégis a megjelentetésére.

Megfigyeléseinket Osszegezve és a vallas kérdésében elhangzottakra koncentralva
megallapithatjuk tehat: a forditasok arrdl tantiskodnak, hogy a felekezetekre szakaddban
1év6 Eurdpaban elvesztette aktualitasat a vallasnak az a filozofikus megalapozasa, amelyet
Hythlodaeus oly vonzonak talalt, s lelkesiilten mutatott be beszélget6tarsainak, s amely-
nek értelmezésében persze tavolrol sincs egység a szakirodalomban. A felvildgosodas
elézményeire kihegyezett értelmezék nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy a vallas korébe
tartozd dolgok belatasara is az ész (ratio) vezeti a szigetlakdkat, mig masok eldszeretettel
hangsulyoztdk azokat a korlatokat, amelyek ezt a religio rationalist keretek k6zé szoritjak:
a lélek halhatatlansdgaba nem hivéket emberszamba sem veszik és kirekesztik a kozos-
ségbdl, masfeldl az egység és a békesség biztositékaként az is szerepel, hogy nem lehet
sziintelentll vallasi vitakat folytatni. Végképpen nincs aztan egység abban, hogy mi is le-
hetett maganak a szerzének dllaspontja a dialogus egyik szerepldje altal el6adottakrol.
Akik szerint Hythlodaeus olyan furor flitétte végletes radikalitas képvisel6je, amit Tho-
mas Morus elutasitott, nem gy6zik hangsulyozni a nagy gondolkodé és politikus vilag-
szemléletének folytonos elemeit, s ugy vélik, Morus ugyantgy elvetette a Hythlodaeus
altal eszményitetteket, mint késébb Luther és a tovabbi szenvedélyesen vitatott eretnekek
tanait. Ennek a felfogasnak egy arnyaltabb valtozatat képviseli a Magyarorszagon is sokat
olvasott Greenblatt, aki szerint Morusnal allandé elem a hit az egységes, megvaltoztatha-
tatlan, az ellenérizhetetlen szubjektiv vélekedéseket kizaro vallasi egység megvaldsitasa-
ban, s ez éppugy jelen van korai miiveiben, mint a késGbbi vitairataiban. Végiilis az Uté-
pidban sincsen szd sehol a valldsok kozotti abszolut szabad valasztasrol, Hythlodaeus
szavai nem a vallasi vélekedések szabadpiaci versengését irjak le. Greenblatt szerint errél
akkor beszélhetnénk, ha folmeriilhetne az a lehet8ség is, hogy a keresztények csatlakoz-
zanak a Mythra kultuszanak hodol6 szigetiekhez, am ez szoba sem kertil, kizardlag arrél
van sz0, hogy az ottaniakban tdmadt hajlanddsag a keresztény hit felvételére.*

34 A fruteful and pleasaunt worke of the best state of a publique weale and of the newe yle called Utopia,
writtem Latine by Sir Thomas More... translated into English by Ralph Robinson, London, 1551.
35 GREENBLATT, Renaissance, i. m., 64.
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Ugy vélem, a Morus életmt nagyon stilyos mondanddju, az eretnekek fizikai megsem-
misitéséig is elmend megfogalmazasait kell félretolni ahhoz, hogy folytonossagrol beszél-
hessiink. Nehéz azonosnak latni a kés6bbi Morus Luther és masok ellen folytatott elszant
kiizdelmét azzal, hogy a szigetlakék még az isteni gondviselést tagaddkat is abban a re-
ményben zarjak ki a kozéletbdl, hogy esztelenségiik el6bb vagy utobb majd meghatral az
érvek el6tt. Azokkal tartunk tehat, akik nagy kiilonbséget latnak a Hythlodaeus altal el-
mondottak és Morus késébb sziiletett miivei kozott, s ezt dsszefiiggésben latjuk azzal,
hogy azok a kereszténységet filozdfiailag is megalapozni akaré torekvések, amelyeknek
sokszind valtozatai alakultak ki Cusanus, Marsilio Ficino, vagy Pico della Mirandolla
mithelyében és kornyezetében, a felekezetek fokozatos kiépiilésével végleg lekeriiltek a
napirendrdl. Kézismert, hogy az északi humanizmus legfényesebb éveiben ezek az indit-
tatdsok még elevenen éltek Erasmus és Morus kornyezetében, a reformacié kibontakoza-
sa kovetkeztében azonban ezek a protestans vilagban éppugy elvesztették aktualitasukat,
mint a katolikusban.

Ezen a hattéren valnak figyelemre mélt6va a Palaeologusnal olvasottak. A fentiekben
ecsetelt italiai fejlemények fel6l nézve elészor is a két antik hagyomany egyiittes jelenlétét
észlelhetjitk. Osei vallasat bemutatva ugyanis Telephus a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Csak olyan foku hittel rendelkeztek, melyet az emberi tarsadalom kotelékének monda-
nak, ezt ugyanis honfitarsaink a legnagyobb koriiltekintéssel apoltak, amikor még ilyenek
voltak” (Ita nullam fidem habebant nostri nisi quae fides dicitur humanae societatis vin-
culum, quae maxima observatione colebatur a nostris, cum essent.)** Mar Dostélovd
felfigyelt arra, hogy az indian itt Cicero szavait (humanae societatis vinculum) hasznélja,
s Az dllamrdl irott mi idézése egyértelmien a latin hagyomany megszdlitasat jelenti,
amely egyébként egyre fontosabbé valt Palaeologus teoldgiajdban. Eles polémiat folyta-
tott ugyanis az antritrinitarizmusnak azzal az aramlataval, amely az 4llami szervez6dés
szempontjat teljesen negligalva torekedett az envangéliumi szegénység és egyszerliség
megvaldsitasara. Azokkal tehat, akik nem csupan megfogalmaztdk, hanem életgyakorlat-
ta is tették a Budé levelében oly szuggesztiven 0sszegzett evangéliumi elveket. Kozismert,
hogy az eurdpai reformacioban az anabaptisztikus kozosségek voltak ennek legkovetke-
zetesebb letétéményesei, s elveik kiilondsen a lengyelorszagi antitrinitariusok kozott ta-
laltak kovetokre. Telephus ezek ellenében hangsilyozza, hogy ései orszagaban olyan tisz-
telettel viseltettek a tisztségvisel6k irant, amilyen Eurdpaban sehol sem lelhet6 fel. Szem-
pontunkbdl azonban jelent6sebb, hogy ebbdl a teoldgiai rendszerbél nem kopott ki
teljesen a természeti vallasra (religio naturalis) vonatkozo elképzelés sem, amely a nagy
felekezetekben mar lekeriilt a napirendrdl, vagy nem elégséges, az tidvoziilést biztositani
képtelen voltat hangsulyoztak. Telephus szerint legalabb alapzata lehet valaminek, s visz-
szatér ez a gondolat direktebben fogalmazé értekezésekben is. Valami hasonlot észlelhe-
tiink a De tribus gentibus cim( miiben, amely részletesen szl arrol, hogy miképpen vol-
tak képesek a romaiak és a gorogok egykor arra, hogy az evés és az ivds gyonyoriliségén
kiviil valami magasabb rend(i 6rom és boldogsag (altera salus) elnyerését is beiktassék az

36 PALAEOLOGUS, Catechesis christiana, 63.; Foldi és égi, 45.
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emberi élet céljai kozé. A zsidd, a keresztény és a muszlim hit szinkretizmusara vonatkozo
elképzelése ugyan mér nem erre tdimaszkodik, hanem az Abrahammal kézolt isteni kinyi-
latkoztatasra épiil, am folytonosan visszatér az a mozzanat, hogy a vallds valamely alacso-
nyabb rendii fokozata bizonyos embercsoportokndl természetes mddon, kinyilatkoztatas
nélkil is létrejohet. Barmily bizonytalan és homalyos, barmily konnyen babonaba és bal-
vanyimadasba csiszo is ez a vallas, érdemes jelent6séget tulajdonitunk annak, hogy meg-
razé fejeleményekben gazdag évtizedek utan Morus hires mivére épitve mégiscsak helyet
kap Palaeologus teoldgiai rendszerében. MasfelSl azonban szembesiilniink kell a Cateche-
sis christiana f6hésének, a beszélgetéssorozatot ural6 unitarius prédikatornak a vélemé-
nyével is, aki a rendithetetlen hittételek birtokdban bizony elég lenéz6 attittiddel fejti ki,
hogy bérmit is mond a derék Telephus, Ujvildgban é16 indian 8sei és rokonai a dolog 1é-
nyegét tekintve mégiscsak balvanyimadok, hiszen ,,a napot és a holdat és a tiizet” harom
istenként tisztelik. A nehéz sorsu, filozofikus igényt gorog eretnek tehat ily médon mé-
giscsak téglakat szallit felekezete dogmatikai épitményéhez is. Masfeldl persze ez a feleke-
zeti horizonton tul tekinteni akard tajékozddas legalabb az unitariusok legf6bb oktatasi
intézményében, a kollégiumban nagyon tartésnak bizonyult, hiszen majd a 80-as, 90-es
évek forduldjan sziiletnek meg itt Christian Francken és mésok tollan azok a kéziratban
terjesztett miivek, amelyek a korban egészen ritka kovetkezetességel kérdeznek ra teold-
gia és a filozdfia viszonyara.
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Toroczkai Maté az unitarius egyhaz 6todik ptspoke volt, am életének korai szakasza-
rél mégis nagyon keveset tudunk. Kiemelésre méltd, hogy bar piispok lett, eruditus hu-
manistara vallé modon legkorabbi életszakaszardl kizarolagos forrasaink azok a bejegy-
zések és margindlidk, amelyeket konyveibe, illet6leg az altala masolt és rola is elnevezett
kédexbe irt be. Igy sziiletési détumét onnan tudjuk, hogy a marosvasérhelyi Teleki-Bolyai
konyvtarban fennmaradt egy olyan nyomtatvany, amely egy ideig az 6 tulajdonaban volt.
Theodor Bibliander hires Kordn-kiadasanak és rendkiviil fontos kiséré szévegeinek 1550-
es kiadasardl van szo6, amely Johannes Oporinusnal latta meg a napvilagot Bazelban. A
kolligdtum Temporum a condito mundo ... supputatio c. fejezet iires rubrikainak egyikébe
beirta: 1553. Hoc Anno ego natus sum Matth. Torozkaj. Ebben az esztendében sziiletett
tehat a Kolozsvartol Dél-Nyugatra fekv6 varoskaban, amely az erdélyi vasbanyaszat egyik
fontos kdzpontja volt. Edesapja egy Kovacs Maté nevii jobbagy volt.!

Feltehetd, hogy ebben a késébb unitariussa lett varoskaban tanult el¢szor, de tanulma-
nyait legkés6bb 15 éves kordban madr az erdélyi fejedelemség egy jelentGsebb telepiilésén
folytatta. Ezt a szebeni Brukenthal konyvtar egy olyan nem nyomdai kolligatumabdl tud-
juk, amelyet Toroczkai 1599 tdjan éllithatott 6ssze. A kotet Enyedi Gyorgy Explicationes
c. miive mellet 6 olyan nyomtatvanyt tartalmaz, amelyek a legkorabbi idészakban, tehat
az 1560-as évek masodik felében irédtak a kibontakozé antitrinitarizmus szolgalataban.
A késébbi unitarius piispok az egyes kiadvanyok cimlapjan olvashat6é datumokhoz kap-
csolja megjegyzéseit, s ezek koziil a legkorabbi az 1568-ban megjelent Refutatio propositi-
onum Petri Melii cimlapjan olvashat6: Hoc tempore praeceptorem habui Joannem Pechi
minorem in Radnoth, hic vox mihi mutata est.*> Szerzénk tehat legkésébb 1568-ban a joval
jelentdsebb telepiilésnek szamitdé Radnoton folytatta tanulmanyait, abban a varosban,
amelyben minden valdszintiség szerint az elsék kozott jott 1étre antitrinitarius szellemi
gyiilekezet és iskola, ahol valamikor ezekben a korai években egy kozelebbrél nem ismert
katé is megfogalmazodott. Az Erdély torténetében jelentGs szerepet jatszo telepiilés, illet-
ve a kozéppontjaban all6 varkastély ebben az id6ben a fejedelemség vezetd csaladjai kozé
tartozé Bogatiak birtoka volt. A legnagyobb birtokrész tulajdonosa az a Bogati Gaspar
volt, akit késébbi forrasok unitariusként emlegetnek, s aki 1575-ben csatlakozott a Batho-
ry Istvan fejedelem ellen pértot iit6 Bekes Gasparhoz.?

Ugy tlinik, itteni tandra is jelentékeny személyiség lehetett. Toroczkai fent idézett be-
jegyzése Joannes Pechi minorrol beszél, aki talan azonos azzal a 16. szdzadbdl dltalunk

1 DaNKANITS Addm, Adatok Toroczkai Midtérél, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
IX(1969), 107-109.

2 A nyomtatvany leirasa: RMNY 252. LelShely és jelzet: Bibliotheca Bruckenthal: Tr. XV/71.

3 KovAcs Andrés, A radnéti virkastély, Kolozsvar, 1994 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 215), 13-14.
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egyetlenként ismert Pécsi Janossal, aki 1568-ban Gyulai P4l és Hunyadi Demeter tarsasa-
gaban fejedelmi tdmogatassal indult el Italidba, hogy a paduai egyetemen az erdélyi kés6-
humanizmus olyan jeles képvisel6ivel egyiitt folytasson tanulmanyokat, mint Kovacsdczy
Farkas vagy Berzeviczy Marton. Gyulai Pal ennek a csoportosulasnak egyik legjelentd-
sebb, filozofiai miiveket is iré személyisége lett, mig Hunyadi Demetert David Ferenc
bebdrténodzése utan az unitarius egyhaz masodik piispokévé valasztottak. A kés6bbi esz-
mei tajékozodas tekintetében tehat nagy kiilonbségek mutathatok ki ebben a fejedelmi
tamogatassal Itdliaba kiildott csoportban, 4m alighanem kiemelkedd tehetségt ifjinak
kellett lennie annak a Pécsi Janosnak, aki ide be tudott keriilni. A valészintileg Baranya-
bél Erdélybe bekeriilt, késdbb a hazasok kotelességeirdl egy magyar nyelvii verset is iré
ifju palyajat az is Osszekapcsolja Gyulaiéval, hogy a fejedelem mellett 6 is élvezte Bekes
Géspar tdmogatasit is. Eletrajzanak megiréja, Acs P4l* ugyanis joggal kovetkeztet erre
abbdl a levélbdl, amelyet Italidbdl irt David Ferencnek, s amelyben nem csupan a nemré-
gen elhunyt fejedelmet siratja el, hanem David kozbejarasat is kéri patronusanal. Pécsi
tehat a magyar irodalom torténetében is szamon tartott személyiséggé valt, de Toroczka-
ival még palydja kezdetén talalkozott. Az erdélyi és magyarorszagi gyakorlatnak megfele-
16en még kiilfoldi egyetemi tanulmanyai megkezdése el6tt tanithatta Toroczkai Matét, aki
mesterétdl eltéréen nem Italidba utazott, hanem az erdélyi fejedelemség nyugati hatarvi-
dékén, az Gn. Partiumban fekv§ stratégiai és kulturalis centrumba, Varadra.

Csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg arrol, hogy miképpen keriilt a magyarorsza-
gi humanizmus és reformacio e kiemelked6 fontossagu varosaba, s ezek megfogalmaza-
sara is a konyvbejegyzések adnak lehet&séget. A szebeni kolligatum 1570-ben megjelent
hatodik darabjaban (Responsio pastorum ac ministrorum ... ad Melianas propositiones) a
cimlapon a kovetkezét olvashatjuk: Hoc anno praeceptorem habui Varadini Ambrosium
Vasarhely.> A Marosvasarhelyt 6rzott Bibliander-kotetben az 1570-es esztendd rubrika-
jaban ugyanakkor a kovetkezét talaljuk: 18. octobr. waradinum profectus unde exactis sep-
tem mensibus pulsus sum proter verbum dei. Szorosan kacsolddni latszik ehhez az ese-
ménysorhoz az is, amit a szebeni kolligdtum masodik darabjanak (Brevis enarratio dis-
putationis Albanae) cimlapjara jegyzett be Toroczkai: Mathai Torozkaj 1571 hoc tempore
paeceptorem habui in patria Balthasarum Radnoti.®* Megallapithat6 tehat, hogy az Erdély
belsejében sziiletett ifju antitrinitarius 1570 Gszén Véradra érkezett. Abba a varosba,
amely nem csupan a Partium egyik fontos szellemi kozpontja volt, hanem az 1560-as évek
végén a reformatus-antitrinitarius polémiaknak fontos szinterévé valt.” Ennek nyitanya és
egyben elsd csticspontja volt az 1569 oktdberében Janos Zsigmond fejedelem jelenlétében
magyar nyelven megtartott hitvita, amelyet 1570-ben tovabbi 0sszecsapasok kovettek a

4 RMKT (17. szazad), 11, 421-423. Lasd még: BINDER Pdl, Adatok Pécsi Jinos énekszerzd életéhez,
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, XX(1976), 83-84.

5 A nyomtatvany leirasa: RMNY 285. LelShely és jelzet: Bibliotheca Brukenthal: Tr./XV/73.

6 Mahumeti saracenorum principis eiusquq successorum vitae... Confutatio legis Mahumeticae...
Haec omnia in unum volumen coacta opera et studio Theodori Bibliadri, Basieae, 1559. LelShely és
jelzet: Biblioteca Teleki, f-532.

7 Alegutdbbi feldolgozas tovabbi szakirodalommal: BALAZS, Teoldgia és irodalom, 33-45.
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Partium déli részén, illetve a vele hatdros mar a torok hodoltsag ald tartozd teriileteken.
Az itteni protestans gyiilekezetek életét felbolygato igen heves Osszecsapasok voltak ezek,
amelyek soran nem csupan teoldgiai traktatusok keletkeztek, hanem jelentékeny magyar
és latin nyelvili gunyirodalom (pasquillusok, dialégusok) is, amelynek soran sok esetben
valdban a kozség szine el6tt iitkoztek meg a reformatusok és az antitrinitariusok, s gyak-
ran valoban e mezévarosi kozosségek képvisel6i mondtak ki, hogy milyen papra van
szitkségiik. Ebbe a Viradon is forrong6 vilagba érkezett meg tehat hésiink 1570 oktdbe-
rében, abba a varosba, ahol az antitrinitarius misszi6 egyik vezetdje, Basilius Istvan - le-
veleiben legalabbis ezzel dicsekszik — szentharomsagtagado gyiilekezetet hozott 1étre, s
ahol tehat Toroczkai bejegyzése szerint az erdélyi eretnekek szolgalatdban all6 iskola is
mukodott. Ez az egyetlen adat vall egyébként ennek az iskoldnak a 1étezésérdl, am masfe-
161 tobb forras, s tobbek kozott az antitrinitarius propaganda szolgalatdban irott magyar
nyelvii drama is® az Erdélyb6l érkezett ifjakat tekinti az események mozgatoéinak, 6k azok,
akiknek a dramai fikci6 vilagaban mar neviik hallatara is zavarba jonnek a minden tekin-
tetben eloregedett reformatus prédikatorok. Rdadasul Toroczkai megnevezi tanarat, Va-
sarhelyi Ambrust is, akir6l ebbdl az idészakbdl csak annyit tudunk, hogy részt vett az
1569 oktoberében tartott hitvitan, s aki taldn ezt kovetéen maradt a varosban. Ez a nyil-
vanos szereplés is bizonyitja persze fontossagat, s a szakirodalomban az is felvet6dott,
hogy talan azonosithaté azzal az Ambrosius Maceriusszal, akit Palaeologus az antitrinita-
rius vezérkar tagjai kozé iltetett Disputatio scholastica c. fantasztikus elemekbdl épitkez6
miivében.’ Az antitrintdriusok Varadon azonban nem voltak olyan sikeresek, mint Pala-
eologus fiktiv vilagaban, hiszen a késébbi id6b6l mar nincs adatunk itt miik6dé unitarius
kozosségrol, s hét honap elteltével, tehat 1571 aprilisaban Toroczkainak is el kell hagynia
a varost."® Valdszintileg tugy kell elképzelniink, hogy a fejedelemség hatardra szervezett
misszios kaland sikertelensége utan tarsaival egytitt tért vissza a radnoti iskolaba, ahol a
kozelebbrél nem ismert Radnoéti Boldizsar feliigyelete mellett folytatta tanulmaényait.

Az életrajz egyik legnagyobb rejtélye, hogy mennyi ideig és hol folytatta még ezeket a
tanulmanyokat. Mivel a szakirodalom hosszu ideig 1579 el6ttrdl szinte egyaltalan nem
rendelkezett adatokkal tevékenységérél, nyilvanvaléan az 1570-es évekre gondolva téte-
lezték fel, hogy kiilfoldon egyetemi tanulmanyokat folytatott. Egészen konkréttd valt ez a
hipotézis abban az elképzelésben, hogy szerzénk azonos lenne azzal a Matthaeus Geor-
gius Transylvanusszal, aki 1576. november 24-én iratkozott be a heidelbergi egyetemre és
1577. junius 5-én baccalaureus-i fokozatot szerzett. A feltételezés megfogalmazasaban a
keresztnév azonossaga mellett tovabbi mozzanatok is szerepet jatszottak. Egyfel6l egé-
szen nyilvanvaléan, hogy Toroczkai egészen kivételes felkésziiltséggel és erudicidval 1ép
elénk teologiai miiveiben, miiveltsége, latin és gorog nyelvtudasanak mélysége eltér a csu-

8 Bibliotheca Dissidentium, XXIII, 173-182.

9 Palaeologus, Disputatio, 37, 186.; magyarul: Foldi és égi, 158.

10 A vérosban kibonatkozo szellemi mozgasokrol a szdzad utolsé harmadaban 1d. Kruppa Tamads,
Nagyvdrad jelentsége a Bdthoryak miivelédés- és vallaspolitikdjdban, Sz, 139(2005), 945-968. és UG,
Megjegyzések a Bdthoryak valldspolitikdjdrél az 1580-as években. Erdfeszitések a protestins valldsgyakor-
lat korlatozdsdra (1579-1581), KerMagyv, 118(2012), 229-244.
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pan hazai iskolat végzett, un. domidoctus értelmiségiekétdl, s igy nehéz elképzelni rdla,
hogy csupan hazai iskolakat latogatott. Masfel6l az is kétségtelen, hogy a 17. szdzad dere-
kaig egyetlen egy olyan unitarius plispokrél sem tudunk, aki ne végzett volna kiilf6ldon
egyetemi tanulmanyokat, s igy még nehezebb elképzelni, hogy éppen ez a nagy miiveltsé-
gl férfit lenne az egyetlen kivétel.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy komoly ellenérvek is felhozhatdk a kiilhoni tanulas el-
lenében. Egyfeld] tagadhatatlan, hogy legalabb akkora, ha nem nagyobb megalapozott-
saggal azonosithatjuk a Heidelbergbe beiratkozott Matthaeust Gocs Maté késébbi refor-
matus puspokkel. (Tonk Sandor'' mindkét azonositast elképzelhetnek tartotta, Ritodk-
né Szalay Agnes lektori véleményében inkdbb az utébbi mellett voksolt.) A Toroczkaival
val6 azonositds ellen szol ugyanakkor a helyszin, hiszen ebbdl az id6bél nem tudunk itt
tanult antitrinitariusokrol, s eleven volt még Adam Neuser és tarsai emléke is ahhoz,
hogy egy Erdélybdl érkezett antitrinitarius ifja konnyedén eltitkolhassa vallasat. A kilfol-
di egyetemek koziil nyilvanvaldan elsésorban a valéban sok unitériust befogadé paduaira
gondolhatnank, 4m meggondolkodtatd, hogy nem csupan a matrikuldban nem talaljuk
nevét, hanem az ebbdl az id6szakbdl valamelyest mégiscsak meg6rz6dott levelezésanyag-
ban sem.

A kilfoldi tanulas ellen latszanak szélni ugyanakkor djabban elékeriilt, vagy eddig
kell$ figyelemre nem méltatott dokumentumok is. Ezek egyike Toroczkai konyvtaranak
egy ujabb kotete. Jelenleg Székelyudvarhelyen 6rzik Erasmus Adagia Chiliades c. miive
1559-ben Bazelben Frobeniusnal megjelent kiaddsanak egy olyan példanyat, amely egy
ideig az 6 tulajdondban volt."> A példanyrdl régen tudnak az erdélyi szakemberek, el6-
szdr Jakd Zsigmond figyelt fel rd, majd Tonk Sandor és Dankanits Adém tanulmdanyozta,
de még nem tortént kisérlet arra, hogy a benne rejlé informaciokat hasznositsdk. Kime-
rité hasznositasra persze most sincs lehet6ség, hiszen a 16. szdzadi antitrinitarius béven
ellatta marginaliakkal a vastag kotetet. Ezek egy kivételével latin nyelven irédtak, s a ké-
s6bbi tulajdonosoktol eltéréen szerzénk egyaltalan nem tekintette céljanak a hatalmas
gyljtemény kozmonddsai magyarra forditasat. Figyelmét taldn nem is elsdsorban a koz-
mondasokra dsszpontositotta, hanem azokra az egyes fejezeteket bevezeté gondolatme-
netekre, amelyek djra és Ujra megfogalmazzak a korabbi Erasmus-miivekben kifejtett
moralfilozoéfia alaptéziseit.”® A keresztények kozotti veszekedéseket elmarasztald résznél
a margora irt latin nyelvii megjegyzések nem csupan azt panaszoljak fel, hogy ugyanez
figyelhet6 meg nostra aetate in Transylvania, hanem jelen idében fogalmazva szélnak
arrol, hogy az Erdélyben tevékenykedé harom szenthdromsaghivé vezetd személyiség —
tritoitarum tres primores Petrus Caroli, Benedictus Ilosvai, Dionysius Alesius — ugyanugy
hatalmaskodik és onkényeskedik, mint egykor a katolikus piispokok. A késébbi lapokon
is tobbszor egyiitt szereplé személyiségek koziil Karolyi Péter 1573-1576 kozott a Parti-

11  Erdélyiek egyetemjdrdsa, No 1785, 1778.

12 Erasmus Desiderius, Adagiorum chiliades... quautor cum sesquicenturia, Basileae, 1559. Lel6hely
és jelzet: Biblioteca Documentard, 02390.

13 Errdl kiilon szélunk a kotet Erasmus és az erdélyi unitdriusok c. tanulmanyaban.
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umban lakd reformatusok piispoke volt, Ilosvai Benedekrdl azt tudjuk, hogy 1574 szept-
emberétdl tartozkodott Erdélyben, s szerepe volt az erdélyi reformatusok szervezeti meg-
szildarduldsaban, mig az 1577 mdjusaban elhunyt Alesius az erdélyi szaszok piispoke
volt.'* Ezek a személyiségek egytittesen 1574 és 1576 kozott tevékenykedhettek a Torocz-
kai éltal oly szenvedélyesen hirdetett igaz kegyesség ellenében, jelen id6ben tehat ekkor
lehetett szolni tevékenységiikrél. Mivel Toroczkai nem az id6ben vagy térben tavollévé
ember pozicidjabdl beszél munkalkodasukrol, arra gondolhatunk, hogy az 1570-es évek
derekan, abban az idépontban tehat, amikorra kiilfoldi peregrinacidjat valdszinsitették,
a kolozsvari unitarius kollégiumban tartézkodott. Még nyilvanvalobba vélik ez a kovetke-
z6 oldal egy mondataban: Vix alius in enarrandis sacris voluminibus dexterius versatus est,
quam divus Joannes Chrysostomus (Aligha volt barki is jartasabb a Szentirasban Arany-
szaju Szent Janosnal) olvashatjuk Erasmusnal, mig Toroczkai athtizta a Chrysosotomus
nevet és Sommerusszal helyettesitette. Sommer ilyen kiilonos apotedzisat raadasul annyi-
ra fontosnak tartotta, hogy a német antitrinitarius nevét erre a helyre utalva beirta a kiad-
vany indexébe is. Az 1571-1575 megszakitasokkal Erdélyben tartzkodd, s alkalmanként
a kollégiumban is tanité Palaeologus, illet6leg az 1570-1574 kozott a kollégiumban rend-
szeresen oktaté Sommer egészen korai és igen erds kultuszat figyelhetjiik meg tehat az
Erasmust tanulmanyozd erdélyi antitrinitarusnal, s talan nem tulzas arra gondolnunk,
hogy ez a kollégium légkorében alakult ki.

Masfel6l az unitarius egyhdztorténet egy olyan helyére hivatkozhatunk, amely a tordai
unitarius iskola 17. szdzadi torténetének néhany epizddjat irja le. Itt tobbek kozott arrdl
olvashatunk, hogy az egyhaz f6jegyzéje 1627-ben két kddexet adott 4t a tordai iskola
rektoranak. Az egyik Melanchthon grammatikaja mellett tovabbi, kozelebbrél meg nem
nevezett grammatikai és retorikai muveket tartalmazott. Mivel ennek korabbi hasznaléi-
16l az egyhéztorténet semmit sem kozol, ezzel nem foglalkozunk. Erdemes viszont sz6
szerint is idézniink a masik kodexrdl irottakat: ,, A ... konyv vagyon in 4, amelyben egy
derék Organica Lectio utdn vagynak Demetrius Hunyadinak szép hasznos praelectiéji, iigy-
mint: In epistolam Rodolphi Agricolae ad Barbirianum de ratione studii. In Isagogen Por-
pyrii, In Epitomen Titelmanni (ez pedig nagyon jo) et in librum primum partitionum ora-
toriarum Ciceronis. Melyeket Demetrius Hunyadi mester kordban olvasott vélt a Colosvdri
scholdban. (Mely két embernek monumentumdnak azért is mélto gondviselésében tartani,
hogy mindenik az mi ecclesidnkban egy néhdny esztenddkig piispokséget viseltenek.)”®
Megtudjuk tehat a fenti sorokbdl, hogy Toroczkai Maté Hunyadi Demeter tanitvanya
volt, s mivel ez utdbbi 1571 nyaran tért haza Italidbdl, erre nyilvanvaldan csak ezt kovetd-
en keriilhetett sor. Nem kevésbé érdekesek persze azok az adatok, amelyeket a kolozsvari
tananyag jellegér6l olvashatunk a fenti sorokban. Az Organica Lectio nyilvanvaléan
Arisztotelész logikdjanak valamilyen mdsolata vagy kivonata lehet, s ehhez szorosan kap-
csolddtak a szovegek, a Porphyriosz Eiszagogé eisz tasz katégoriasz cimli munkadja alapjan
irédtak a feljegyzésbél itélve e hires ml valamelyik latin kiadasnak felhasznalasaval.

14 Eletrajzi adataikndl Zovanyi Jend lexikondra tamaszkodtunk.
15  Unitario-Ecclesiastica historia, 1, 368. Magyarul: Unitdrius egyhdztorténet, 1, 431.
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Ugyancsak az arisztotelianus logika vilagaba vezet be a kiillonosen jonak itélt Epitomen
Titelmanni, amely minden bizonyal Franciscus Titelmann dialektikdjanak valamelyik ki-
adasdra, illet6leg a hozza fliz6tt kommentarokra vonatkozik. (Zardjelben jegyezziik meg,
hogy amint szerte Eurépaban, ugy Magyarorszagon és Erdélyben is rendkiviil széles kor-
ben hasznéltak a protestans iskolai oktatasban is a kapucinus szerzetes dialektikajat, s
mostani adatunk fényében egy igen intenziv iskolai gyakorlat 4ll annak hétterében, hogy
1580-ban Kolozsvarott nyomtatasban is megjelent a De consideratione dialectica libri sex
Aristotelici organi iskolai hasznalatra késziilt kivonata).'® Az arisztotelianus logika oktatd-
sa ugyanakkor feltehet6en alapos retorikai képzéssel is parosult, amelynek alapja forra-
sunk szerint Cicero Oratoriae partitiones c. mtvének valamelyik kiadasa lehetett. Az is-
kolai program igen erés humanisztikus hangoltsdgardl tanuskodik ugyanakkor, hogy a
felsorolasban ott szerepel egy modern, am az eurdpai humanizmus vildgaban ekkorra
mar szinte klasszikussa valt szoveg is. Az Alpokon tuli humanizmus egyik uttoréjének,
Rudolf Agricoldnak sok kiadast megért levele ugyanis a humanista studiumok egyik leg-
hiresebb védelmezé iratanak szamit, amelyet a modern szakirodalom a német humaniz-
mus elsd jelentékeny pedagogiai iratanak tart. Rendkiviil jelentds tehat, hogy e szoveg
alapjan tanitottak meg a fiatalokat a kolozsvari unitarius kollégiumban a studia humani-
tatis megbecsiilésére, s a felsorolt miivek igen alapos logikai és retorikai oktatdsra enged-
nek kovetkeztetni. Mar ebben a korai idészakban is képes lehetett tehat a kollégium ala-
pos, gorogot és latint egyarant felolelé miiveltség kozvetitésére, igy a Toroczkaihoz
hasonlé tehetségtli fiatalok kiilfoldi egyetemi tanulmanyok nélkiil is kiemelkedé felké-
sziiltséget szerezhettek.

Mivel e korai id6szakbdl nem maradtak rank a kollégium dokumentumai, nem tud-
juk, mennyi idét tolthetett itt, s persze azt sem lehet kizarnunk, hogy az 1570-es évek
masodik felében mégiscsak megfordult valahol kiilf6ldon. Ennek 1579 juliusa el6tt kellett
megtorténnie, hiszen azt egészen bizonyosan tudjuk, hogy 1579. julius 19-én Marosva-
sarhelyen tartozkodott.'”” Az dltala Gsszemdsolt és késébb rdla elnevezett Toroczkai-ko-
dexben Palaeologus Catechesis Christiana c. miive ajanlasanak végén a kovetkez6t olvas-
hatjuk: In oppido Neumarkt 19 Iulii 1579 Matthaeus Toroczkai. Ezen a napon kezdte el
tehat lemadsolni e gorog eretnek igen terjedelmes, s dogmatikai tjitasait 9sszegz6 munka-
jat. Ez 6nmagaban is jelentds tett lenne, de szinte szimbolikussa teszi az idépont. Egy
hénappal kordbban, 1579 juniusaban itélte bortonre ugyanis a gyulafehérvari orszaggyt-
1és David Ferencet, az erdélyi unitarius egyhaz piispokét, s julius 20-an valasztottak meg
helyére pilispoknek Toroczkai egykori tandrat, a kollégium rektorat, Hunyadi Demetert.
Amikor tehat Toroczkai éppen ezekben a napokban lat hozza Palacologus mivének le-
masolasahoz, akkor ehhez a kollégiumi miihelyben oly erés nonadorantizmushoz valé
ragaszkodasat is kinyilvanitja. Egyben persze szembe is helyezkedik a Giorgio Biandrata

16 RMNY 466.

17 Errél kiilon dolgozatunk: Toroczkai Mdté Marosvisdrhelyen, Adalék az unitdrius Vdsdrhely torténe-
téhez = Emlékkonyv a Teleki Téka alapitdsdnak 200. évforduldjdra 1802-2002, szerk. dr. DEE NAGY Ani-
ko, SEBESTYEN-SPIELMANN Mihély és VAKARCs Szilard, Marosvasarhely, 2002, 493-507.

206



TOROCZKAI MATE PALYAJA

altal tdimogatott Uj piispok és kornyezete azon torekvésével, hogy visszakanyarodjanak a
szentharomsagtagadas 1570 el6tti valtozatdhoz, kiiktatva a kialakuloban 1évé felekezet
torténetébdl a hetvenes évek izgalmas utkeresését.

A bejegyzés alapjan nem allapithaté meg, milyen mindségben tartézkodott Marosva-
sarhelyen. Egy 17. szdzad elején élt kronikds mindenesetre tigy emlékszik vissza a varos
16. szazadi torténetére, hogy a lakossagnak majdnem a fele a szentharomsagtagadékhoz
csatlakozott.'® Bizonyosan volt tehat itt a hetvenes évek végén gyiilekezet, am annak éle-
térdl kozelebbi adatokkal nem rendelkeziink, igy azt sem tudjuk, hogy lelkészként, vagy
iskolamesterként volt-e kozossége szolgalatara. Barmi is volt, ebben a varosban mar nem
tartott soka ez a szolgalat, hiszen a kddex 313. lapjan és az emlitett Palaeologus-munka
végén a kovetkezé megjegyzést olvashatjuk: Finis 12. Decembris 1579 in Udvarhely. Szé-
kelyudvarhely, a radikélis antitrinitarizmus fontos centruma lett tehat életének kovetkez6
allomdsa, ahol talan hosszabb ideig tartézkodott, hiszen a kddexben olvashato kovetkezd
bejegyzés szerint a Disputatio Scholastica masolasat 1583 decemberében fejezte be Tor-
dan. E két id6pont kozott hagyta el tehat valamikor Székelyudvarhelyt, ahova talan kény-
szerliségbdl tavozott Marosvasarhelyrdl. Felttind mindenesetre, hogy a Palaeologus-i ha-
gyomanyhoz hi antitrintdriusok masik jelentékeny képvisel6je Bogati Fazakas Mikl6s is
ebben a hdonapban kényszeriilt elhagyni Kolozsvart. A kutaté zome ugy véli, hogy az
ujonnan megvalasztott plispok az els6 honapokban még nem volt er6s ahhoz, hogy min-
den fontos helyrél kiiktassa a nonadorantizmus képvisel6it, s igy maradhatott 1579 de-
cemberéig Bogiti a kolozsvari unitarius kollégium rektora, am ekkor eltavolitottak és a
nonadorantistak egyik legjelentdsebb tamogatojanak, Gerendi Janosnak a birtokan talalt
menedéket. Azért gondolunk az életutak parhuzamossagara, mert a jezsuita forrdsok azt
a nagyobb foldrajzi egységet, Udvarhelyszéket irjak le a nonadorantista és szombatos
eretnekség gytijtéhelyeként, amelynek kozpontja Székelyudvarhely volt. A jezsuita jelen-
tések arrdl is beszamolnak, hogy ezek az eretnekségek az itteni elékel6k soraiban hatal-
mas partfogokra talalnak, s ezek kozott az 1580-as évek elején a legbefolydsosabbak a
Kornis csalag tagjai voltak.” Toroczkai ekkor még bizonyara nem volt annyira tekinté-
lyes személyiség, hogy neve szerepeljen azok kozott az esperesek és papok kozott, akik
nyilt konfliktusba keriiltek az egyhdz Biandrata altal tdmogatott piispokével, Hunyadi
Demeterrel. Masold tevékenységébdl azonban lathatjuk, hogy milyen odaadé hive lehe-
tett a radikalisoknak, s igy aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy éppen székelyudvarhelyi
tartozkoddasardl van adatunk. Tekintettel arra, hogy egy Bathory Istvan lengyel kiraly és
erdélyi fejedelem parancsara Biandrata és Hunyadi Demeter altal szervezett ujabb rend-
csindlds 1582 tavaszan még a Gerendi birtokon él6 Bogatit is arra kényszeritette, hogy a
torok hddoltsag teriiletére menekiiljon, nem tartjuk valészintinek, hogy 1583 decembere
el6tt mar hosszabb idgszakot Tordan t6ltson. A jelek arra mutatnak, hogy biztonsagosabb

18  Nagy Szabo Ferenc memoridléja = Erdélyi Torténelmi Adatok, kiad. Mix6 Imre, I, Kolozsvar, 1855,
39-168.
19 Alegjelentdsebb Antonio PossevINO, Transylvania 1584, ed. Andreas VERESS, Bp., 1913.
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hely lehetett szamara a tavoli Székelyudvarhely, mint az Erdély kozpontjaban fekvd Tor-
da.

Igy talan a kiilénb6z8 csoportok kozotti kompromisszum jeleként lehet értékelniink,
hogy 1583 decembere és 1587 oktdbere kozott mégiscsak a Kolozsvar utan masodik leg-
fontosabb unitdrius telepiilésen, Tordan él. Errél két forrasbdl is értesiiliink. Az egyik egy
olyan kolligatum, amely Rotterdami Erasmus 1523-24-ben Bazelben Frobeniusnal ki-
adott parafazisai koziil a Mark, Lukacs és Janos evangéliuméhoz irottakat tartalmazza, s
amelynek minden darabjaba beirta a nevét, de az elsé cimlapjan még a pontos datumot is
rogzitette: Matthai Torozkaj 10 Decembr. 1584. Tordae.” Masfeldl tovabbra is a datumok
pontos feltiintetésével végezte mdasoloi tevékenységét, amely egyszerre taniskodik dog-
matikai beallitodasa valtozatlansagarol, valamint tajékozottsaga frissességérdl. Palaeolo-
gus és Sommer munkai mellett a lemasoltak kozott ott talaljuk most mar Christian
Francken értekezéseit is, igy mar 1584 nyaran lemasolja annak a vitanak az anyagat, ame-
lyet a német nonadorantista Faustus Socinus-szal folytatott le 1584 marciusaban, vagy a
hasonloképpen frissnek szamitd, 1584 dprilisaban megjelent Praecipuarum enumeratio
causarum c. munkat. Felkésziilt lehetett tehat, amikor valamikor 1584 végén, 1585 elején
minden bizonnyal talalkoztak. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy ilyen eszmecserékre ne
kertilt volna sor akkor, amikor Francken a Tordaval szomszédos Gerenden tartézkodott.
Francken ugyan csupdn az 1584 janudrja és 1585 juliusa kozott ugyancsak Tordan tartoz-
kodo Bogatival valo talalkozasarol emlékszik meg egyik levelében, de szinte lehetetlen-
nek tarthatjuk, hogy ne jott volna létre kapcsolat a mtiveit a megel6z6 honapokban ma-
sol6 Toroczkaival is. A teljesen esetlegesen rank maradt Francken-levelekbdl is jol kive-
heté ugyanakkor, hogy a radikalis antitrinitdriusok kozotti vitatkozd eszmecserék
rendkiviil fontos szakasza zajlott itt le, amelynek talan az életutak kés6bbi alakulasaban is
meghatarozo jelentésége volt. Az anyanyelvi koltészete (zsoltarforditas, historias énekek,
stb.) miatt is nagyobb figyelmet kapott Bogatira koncentral6 szakirodalom mindenesetre
kevésbé figyelt fel az életrajzok fentiekben mér emlitett parhuzamossagaira és érintkezé-
seire, igy arra sem, hogy kozel masfél esztendeig ugyanabban a varosban élt a nonadoran-
tizmus két olyan jeles képvisel6je, mint Bogati és Toroczkai. Nem tudjuk, a koriilmények
szerencsés Osszejatszasanak, vagy inkdbb a nagy politikai befolyassal rendelkez8 Gerendi
Janos szervezGkészségének® koszonhetjiik-e ennek az antitrinitarius mthelynek a létre-
jottét, de kétségtelentil 1étrejott, s killondsen azokban a napokban folyhattak rendkiviil
intenziv eszmecserék, amikor 1584 decemberében és 1585 janudrjaban Francken is itt
tartézkodott. Eppen az 6 leveleibél tudjuk, hogy nem csupén a katolikus teolégusok vita-
iratainak megcafoldsanak részletei voltak napirenden, hanem az antitrinitarizmus kiilon-
boz6 valtozatai kozotti nézeteltérések is.?? Ismeretes, hogy Francken egy rank maradt le-
velében a szombatosok szokdsainak tarthatatlansagarol értekezik, s nyilvanvaléan eléke-

20 In Evangelium Marci paraphrasis per Erasmum Rotterodamum... Basileae in officina Frobeniana,
A. MDXXIII. Lel6hely: Academia III, Jelzet: U 62555.

21 Errél a legfontosabb: PIRNAT Antal, Gerendi Jdanos és Edssi Andrds, ItK, 74(1970), 680-684.

22 Ezekrél alapvet6: PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok, 363-392.
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riiltek tovabbi vitakérdések is. Taldn ezeknek is szerepiik lehetett abban, hogy egy fél
évtizedre legalabbis elvalt egymastdl Bogati és Toroczkai életttja. Azt bizonyara nem
tarthatjuk véletlennek, hogy a Bogati a szombatos Kornis Farkas homorddszentpali bir-
tokan lesz lelkész, s csak életének utolsé hdnapjaira koltozik be Erdély kozpontjaba, Ko-
lozsvarra 1592-ben.” Ennek fényében talan eltéré orientaciédt is gyanithatunk abban,
hogy Toroczkai 1587. oktober 7-én még Tordan tartézkodott, am 1588-ban mar Radno-
ton él, ahol 1593. februar 16-an fejezi be a kddex utolsé miivének lemasolasat.

Bar az életat allomashelyeit ismerjiik, azt nem tudjuk megmondani, hogy milyen be-
osztasban tevékenykedett az imént szamba vett telepiiléseken. Logikus lenne arra gondol-
nunk, hogy Marosvasarhelyen vagy Székelyudvarhelyen fiatalabb emberként még csupan
az iskolamesteri teenddket latta el, 4m erre nincs adatunk. Masfelél azonban 1594-ben
egy peres tigyben mar Kiikiill6 megyei esperesként taldlkozunk vele, s ez azt jelenti, hogy
erre az idOpontra a szervezetileg is megszilarduloban 1év6 unitarius egyhaz egyik vezet
személyiségévé valt. A hierarchidban vald felemelkedés részleteit sajnos nem ismerhet-
juk, de bizonyos jelek arra mutatnak, hogy tekintélye éppen radndti id6szakaban szilar-
dulhatott meg. Bizonyos, hogy Torddan még nem volt vezet6 lelkész (plébanos), hiszen
ismeretes, hogy a két nagy részbél 4ll6 telepiilés — Otorda és Ujtorda — plébanosa Torocz-
kai ott tartézkoddsénak idépontjdban Ovari Péter, illetéleg Varsolczi Janos volt, igy 6
csupan beosztott lelkész lehetett.

Még rejtélyesebbek, s ugyanakkor politikai szempontbdl is igen jelentésnek latszanak
a Radnoton toltott évek. Mivel egykori patronusat, Bogati Gaspart Bekes Gaspar csata-
vesztése utan kivégezték, a varkastély és a telepiilés egy masik jelentékeny csalad politikai
palyafutasat éppen ebben az iddszakban kezd tagjanak, Kendi Ferencnek a birtokaba
keriilt. Kendi Ferenc 1575-1594 kozott Kikillé varmegye f8ispanja volt és tagja volt a
fejedelmi tandcsnak, s palyafutdsa 1594-ben tragikus koriilmények kozott ért véget. O
ugyanis azok kozé a féurak kozé tartozott, akik a végsékig ellenezték azt a radikalis kiil-
politikai fordulatot, amelyet Bathory Zsigmond fejedelem a jezsuitak 6sztonzésére hajtott
végre 1593-1594-ben. Jol ismert, hogy a fordulat ellenzéit Bathory Zsigmond kegyetle-
nill kivégeztette, s a tarsasag egyik vezet6jének szamit6 nagybaty, Kendi Sandor mellett
erre a sorsra jutott Ferenc is.** A radnoti epizddot ugyanakkor az teszi rendkiviil izgal-
massd, hogy Kendi Ferenc tobb jel szerint nem antitrinitdrius volt, hanem reformatus.
Ott talaljuk a nevét abban a reformatus teoldgiai enciklopédidban, amelyet Laskai Csokas
Péter jelentetett meg Brassoban 1581-ben,” s amelyben a szentharomsagtan védelmében
irott masodik fejezetet a vezetd erdélyi férfiakhoz cimzett gorog és latin nyelvil versek
kovetik. A miivészettorténeti szakirodalom szamon tartja, hogy 6 épitette meg a radnéti
reformatus templom gyonyort déli portikusat, amelyet 1583-ban a Kendi csalad cimeré-
vel is felékesitettek, fennmaradt tovabba a felirata annak a késébb Gjradntétt harangnak
is, amelyet nem sokkal haléla el6tt ,,in honorem Jesu Christi” készitetett és ajandékozott

23 DAN, Humanizmus, reformdcié, 176.
24 A Kendi csaldddal egyiitt elhelyezi Erdély politikai életében: HorN, Hit és hatalom, 156-157.
25 RMNY 483.

209



BALAZS MIHALY

a templomnak. Tévednénk ugyanakkor, ha ezek alapjan a formdl6dé erdélyi kalvinizmus
merev és bezarulasra hajlo kozpontjanak tekintenénk Radnotot. Tobb jel ugyanis éppen
az ellenkez8jére mutat. A kastély atépitésére vonatkozo adatok, tovabba egy Erdélyben és
Havasalf6ldon jart genovai kovet feljegyzései arrol tanuskodnak, hogy az arisztokratikus
udvari kultdra egyik kiilféldieknek is szallast adé kozpontja volt a radnéti uradalom. A
feljegyzéseire tamaszkodd Balogh Jolan szerint 1585-ben a varkastély ,,olyan allapotban
volt, hogy régi ismerdsét Franco Sivorit, a genovai nemest a havasalfoldi vajda kiséretével
hosszabb idére teljes pompaval fogadhatta”* Nem hanyagolhaté el a csalad, illetéleg az
udvar irodalomtorténeti jelentGsége sem, hiszen a magyar nyelvi reneszansz vilagi iroda-
lom legjelentdsebb képviseldje, Balassi Balint életmtve is érintkezik a Radnéton tortén-
tekkel. Balassi egyik korainak szamit6 szerelmes versét Bebek Judithoz, Kendi Ferenc
késdbbi feleségéhez irta.”” Lényegesebb azonban a kovetkezd Osszefiiggés. Az irodalom-
torténészeket régota foglalkoztatja, hogy a Balassi Bélint verseit meg6rzé kodexben azt
olvashatjuk, hogy a kolté irt egy historids éneket Jeftér6l, amely azonban a kodexrdl ké-
sziilt masolat id6pontjaban még nem volt teljesen befejezve. Hipotézisek fogalmazddtak
meg arrdl, hogy milyen szellemben fogalmazédhatott meg ez a m, s sikeriilt-e a k6ltének
befejeznie. Semmiféle sz6veg nem maradt azonban rank, s igy kiilonosen becsessé valt az
az ugyancsak magyar nyelvl historids ének, amelynek szerzdje Illyefalvi Istvan volt, s
amelynek latin cime a kovetkez6: Iephta sive tragoedia Iephte, ex Georgio Buchanano un-
garicis versibus reddita in gratiam magnifici d. d. Francisci Kendi de Rhadnot, filiolae(que)
eiusdem festivissimae Sophiae Kendi, s amely 1590-ben, majd 1597-ben is megjelent Ko-
lozsvarott. Mint a cimbdl is kideriil, a szerzé a mivet Kendi Ferencnek és masodik lea-
nyanak Zsofidnak ajanlotta, de a Balassi Balint kornyezetében kialakult irodalmi prog-
rammal latszik érintkezni az is, hogy a historias ének George Buchanan tragédiaja alapjan
késziilt, hiszen a skot protestans szerz volt a forrasa Balassi tobb zsoltarparafrézisanak is.
Igy aztan Horvath Ivdn egyenesen arra gondol, hogy a kézelebbrdl nem ismert Illyefalvi
Istvan az egyik tagja lehetett annak az irodalmi iskolanak, amelynek létezését egy Balassi-
koltemény is bizonyitja. A Maga kezével irott konyv hatvanharmadik darabja ugyanis
Nyolc ifjti legén kozott lefolyt kolt6i versenyt 6rokit meg. Mivel Balassi tobb 1590 tajan
keletkezett kolteményében beszél Zsofia iranti szerelmérdl, egyesek még azt a kissé pi-
kans megoldast sem tartjak kizartnak, hogy ezekben a versekben az egyszer mar korbe-
udvarolt anya leanyarol, Kendi Zs6fiarol lenne sz6. Mi ezt nem tartjuk valdszintinek, am
az valdban rendkiviil figyelemre méltd, hogy az utolsé versszakok tanulsaga szerint Illye-
falvi a historids énekét 1590-ben Radnéton laktdban szerezte, azon a telepiilésen tehat,
ahol a mondott id6pontban Toroczkai Maté is élt.

26 BALOGH Jolan, Kolozsvdri kifaragé miihelyek, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1985, 236-
237.

27 Szabo Géza az Gjabb Balassi-kiadasokban kozolt jegyzeteiben azt sem tartja kizartnak, hogy mar
Kendi felesége volt, amikor a Maga kezével irott konyv Hatodik, Bebek Judit nevére irott versével a kolté
megudvarolta. BALASSI BALINT Osszes miivei, kiad. K&6szeGHY Péter, SzaBO Géza, Bp., Osiris, 2004
(Osiris Klasszikusok), 432.
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Az udvari kultara és a magyar nyelvl koltészet kiilonféle torekvéseivel valé megis-
merkedés is lehetévé valt tehat Radndton, de a kés6bbi unitarius piispok szamara még
fontosabb lehetett a kiilonféle politikai és egyhazpolitikai elképzelésekkel valo talalkozas.
Célszertlinek latszik itt arra emlékeztetniink, hogy Radnétra keriilésének idépontjat kove-
téen (1587 vége — 1588 eleje) sorsdontd események jatszodnak le Erdélyben: hosszadal-
mas kiizdelmek és vitak utdn 1588 decemberében az erdélyi orszaggytilés csak azzal a
feltétellel jarul hozza Bathory Zsigmond trénra lépéséhez, ha a katolikus ifju fejedelem
beleegyezik a jezsuitak kitiltasaba. A jezsuitak 1589 janudrjaban el is hagytak Erdélyt, s a
szakérték ezt annak a példatlan 6sszefogasnak tulajdonitjak, amely ebben az idészakban
kialakult a protestans felekezetek kozott, s amelynek részesei voltak az ekkor még nagy
befolyassal rendelkezd unitériusok is. A rendek és az egyhdzak kozotti egyeztetésben
meghatarozé szerepet éppen az hivatalnok-arisztokracia jatszott, amelynek vezetd sze-
mélyiségeit Bathory Zsigmond majd legyilkoltatja 1594-ben. Ennek az arisztokracianak
legfelkésziiltebb és integrald szerepre is vallalkozni tudd képviseldje a fentiekben mar
emlitett Gerendi Janos volt, aki Francken és masok érveit meghallgatva szakitott korabbi
szombatos kiilonckddéseivel.® Ebben a jezsuitakat visszaszoritani akaro6 kiizdelemben 6
bizonyithatéan egytitt miikodott a Kendiekkel, igy Kendi Ferenccel is, s ennek talan ab-
ban is szerepe volt, hogy Toroczkai szamara cselekvési tér nyilt Radnéton. Nem nehéz
elképzelni, hogy ebben az atmoszféraban unitarius gyiilekezet és iskola mtikdjon a re-
formatus radndti vardr és patrénus birtokan, s bar az emlitett protestans egységfrontban
hamarosan sulyos repedések jelentkeznek, itt taldn a 90-s évek elejéig is kitartott az
egyiittm(ikodés. Talan ennek is szerepe lehetett abban, hogy 1594-ben a Kiikiill6 vidékén
laké szentharomsagtagadok esperese lett. A jezsuitdk irdnti gytiloletét és az emlitett poli-
tikai csoportosulas irant mély rokonszenvét mindenesetre eldruljak azok a marginaliai is,
amelyekkel joval a mésolas befejezése utan, talan éppen ezekben az években kommental-
ta a Palaeologus altal a Catechesis Christiana-ban leirtakat. Ezekben a Dostalova kiadasa-
ban is szereplé marginaliakban® nem csupan arrdl olvashatunk, hogy milyen mély rész-
vét élt benne a szentharomsagtagadas legnagyobb madrtirjai, Jacobus Palaeologus és Da-
vid Ferenc irdnt, hanem arrdl is, hogy az isteni biintetés megnyilvanulasanak tekintette
azokat a bajokat és veszedelmeket, amelyek az igazsagot elfojtani akarok csaladjaban be-
kovetkeztek. Igy Bathory Kristof felesége, gyermekei, majd sajat maga korai halaldval
blinhédott David Ferenc elitéléséért, Bathory Istvan lengyel kiraly azért halt meg vératla-
nul 1587-ben, mert Isten igy biintette meg azért, mert erészakkal bevitte a jezsuitakat
Rigaba. A folytatas aztan e fontos idszak mashonnan nem adatolhaté mozzanatat is
megorokiti: ,,Ebben az idében Ghiczy kormanyzé feleskiidott Isten igéje szolgainak kiir-
tasara, s az ezt kovetd els6 orszaggytilésen bele is kezdett, de ellenz6jére talalt ifja Bathory

28 Az Erdély torténetében kiemelkedben fontos csoportosulds értékelése a mai napig vitak targya a
szakirodalomban. Koncepcidjuk irant kevés megértést mutaté legtijabb osszefoglalds: Kruppa Tamas, A
kereszt, a sas és a sdrkdnyfog, Kelet-kozép-eurdpai torokellenes ligatervek és kiizdelmek a Bdthory-korszak-
ban, Bp.-Réma, 2014 (Collectanea Vaticana Hungariae 5).

29 PALAEOLOGUS, Catechesis christiana, 109, 186, 371.
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Istvanban, s a dolog elsimitdsa nem kis munkat és 6vatossagot kovetelt*® A Ghiczy Janos
1589 januarjaban bekovetkezett haldla el6tt irddott sorok talan az 1587 aprilisaban tartott
orszaggytlésre vonatkoznak, amikor még az antitrinitariusok nem talaltak szévetsége-
sekre a jezsuitdk elleni fellépésiikhoz. Ez utobbiak ebben az id6szakban irott jelentései
valdban arrdl beszélnek, hogy Erdély kormanyzdja osztozik veliik a szentharomsagtaga-
dé eretnekek iranti gytloletitkben. Mindennél beszédesebb azonban, hogy Toroczkai azt
az egyébként katolikus ifja Bathory Istvant szerepelteti az antitrinitdriusok védelmezdje-
ként, aki az 1594-ben likvidalt politikai csoportosulas egyik fejedelemjeloltje volt. (A len-
gyel kiraly hasonlo6 nevii és hatalmas mtveltségli unokadccse csak a szerencsés véletlen-
nek koszonhette, hogy sikeriilt Magyarorszagra, majd Lengyelorszagba menekiilnie.) Jél
lathaté mindenesetre ebbdl a marginaliabol is, hogy az unitarius esperes és a filozofus
urak politikai elképzelései igen kozel alltak egymashoz.

Nem konnyti ugyanakkor valaszt talalnunk arra a kérdésre, hogy a legkésébb 1594-
ben madr esperesként szerepld antitrinitarius irt-e ebben az idészakban 6nall6 teologiai
miiveket is. A mérlegeléskor kiindulépontunk az lehet, hogy joval halala utdn 1632-ben
Kolozsvarott megjelent egy nyomtatvany, amelynek egyik darabja egy olyan katé, amely-
nek cimlapjan Toroczkai szerepel szerzéként.* Mivel e katérdl Pirnat Antal mar régen
megallapitotta, hogy Jacobus Palacologus nézeteit 6sszegzi, majd az is vildgossa valt, hogy
az urvacsorara vonatkozd részlete Matthias Vehe-Glirustdl szarmazik,” nem tiint logi-
katlannak az eddig targyalt nagyon korai iddszakra keltezni. Néhany tovabbi mozzanat is
alatamasztani latszott ezt az elképzelést. Egyfel6l az, hogy a katé elején egy bizonyos Eme-
ricus N. Biikfalvini az olvaséhoz intézett epigramméja olvashaté. Ez kifejti, hogy vannak,
akik a pogany isteneknek hddolnak, nagy tomegek valljak magukat Luther, Zwingli és
Kalvin hiveinek, de egy kicsiny sereg a chiosi Jakab s6tétségbdl felragyogo tanitasait ko-
veti. Ennek velejét tartalmazza Biikfalvi szerint Toroczkai kényvecskéje, amelyet min-
denkinek meg kellene ismernie, aki kegyes akar lenni. A korai keltezés melletti érv lehe-
tett, hogy e sorok ir6jarol a David Ferenc elleni per idészakabol rendelkeztiink adatokkal.
Egy ilyen korai keltezés lehet6vé tette azt is, hogy Kesert Balint még azt se tartsa kizart-
nak, hogy valamely ritka kedvezé pillanatban az unitariusok esetleg kinyomtatasara is
vallalkozzanak.” Megerésitést nyert az elképzelés, amikor az unitarius kollégium 1135-
0s, Az Istennek az 6 szent Fidnak, az Jézus Krisztusnak igaz ismeretirdl és a Szent Lélek fel6l
valo igaz értelemrdl c. kéziratot tanulmanyoztuk, amelyrél megallapithaté volt, hogy

30 ,Eodem tempore Trransylvaniae gubernator Ioannes Geci minitris verbi exitium cum iuramento
minitans ac primo quoque comitiorum tempore negotium aggressurus, hostem expertus est Stephanum
Bathoreum Iuniorem, quae res non sine maximo labore et cautione sedata est” PALAEOLOGUS, Cateche-
sis christiana, 371.

31 Modern kiaddsa: MOLNAR, Levéltdri dokumentumok, 318-347.

32 BALAZzs, Felekezet és fikcié, 59-61.

33 KeserU Balint, Valldsi ellenzéki torekvések a magyar késéreneszdanszban, Kéziratos kandidatusi ér-
tekezés, Szeged, 1973, 324-327.
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1588-ban keletkezett, és amely utal egy szamara elfogadhat6 nézeteket tartalmazo katéra,
s amelyet egy 18. szazadi marginalia Toroczkainak tulajdonit.**

Az Gjabb kutatasi eredmények fényében mar nem lehetiink biztosak a 16. szazad vé-
gére is visszameno keltezésben. Egyfeldl teljesen ismeretlen levelek keriiltek el6 Bukfalvi
Nagy Imrétél 1616-bdl, 1619-bdl, majd 1620-bdl, amelyekbdl az deriil ki, hogy Balazsfal-
van, majd Arkoson volt nonadorantista nézeteihez ragaszkodo lelkész.> O egészen bizo-
nyosan azonosithat6 azzal a Biikfalvi Nagy Imrével, akivel 1597-ben két konyvbejegyzés-
ben is talalkozunk tulajdonosként. Az egyik az unitariusok altal mas adatok altal is ked-
velt olasz bélcseld Girolamo Cardano De subtilitate c. miivének 1558-as Londonban
megjelent kiadasa,* a masik pedig Julius Caesarnak a gall haborurol és a polgarhaborurél
irott miiveinek 1585-6s bazeli kiaddsa.”” Az azonossagban azért lehetiink biztosak, mert
olyan kolozsvariak (Johann Broser, Szentmartoni Balint) szerepelnek e kényvek tovabbi
tulajdonosaiként, akikkel az egyik levél tanusitasa szerint 6 szoros kapcsolatot tartott.
Kétséges tehat, hogy ez a Bitkfalvi Nagy Imre azonos-e azzal a Dévid Ferenc pere idejében
él6vel, akirdl az egyhaztorténet egyébként ellentmondasosan beszél, hol az elitélt piispok
bizalmasaként emlékszik meg rdla, hol meg tudni véli, hogy az 6 veje volt az a Szathmari
Istvan nevt lelkész, aki viszont a dramai események kozepette Biandrata oldalara édllott,
aki tehdat 1579-ben nem is volt fiatal ember.*

Masfel6l id6kozben alaposabb vizsgalat targyava tette az emlitett Toroczkainak tulaj-
donitott értekezést a szovegét meg is jelentetd Ujlaki-Nagy Réka.”” Meggydzd érvelése
szerint a Toroczkai dltal hasznalt nonadorantista érvelés jelenléte kimutathat6 ugyan, de
egészében mégis a kulcsfontossigli szombatos szovegeket tartalmazé Arkosi-kodexhez
tartozik, s els6 fejezete lehetett annak a miinek, amelybdl ez a kddex fontos darabokat
6rzétt meg. Igy tehdt az sem valészint, hogy Toroczkaiéra utal, amikor egy katérdl beszél.
Emlitésre mélt6 még, hogy Molnar David nagy szamban taldlt az 1632-es nyomtatvany-
ban eltorzult bibliai helyeket, s ez alapjan arra gondol, hogy ez a kiadas kézirat alapjan
késziilhetett.*

34 BavAzs Mihaly, A kolozsvdri unitdrius kollégium 1135. szdmii kéziratdrdl, ItK, CV(2002), 568-579.
35 Kozdlve: MOLNAR, Levéltdri dokumentumok, 78-82, 94-98, 101-105.

36 Jelzet: Academia, III, C54161.

37 Jelzet: Academia, III, C51983.

38 Tovabbi tanulmanyozas targya lehet két Gjabban eldkeriilt konyves adat. Az egyik szerint Enyedi
konyvtaranak Laskai Csokas Péter Theomaratum de puro et expresso Dei (RMK 111 1584) kotete 1688-
ban az 6 tulajdonaban volt. (A cimlap fotdja kozolve: Enyedi 460. Tanulmdnykotet Enyedi gyorgy sziileté-
sének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia el6addsaibol, szerk. K. Karosr Krisztina, Lovas
Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 23.) A mésik szerint ugyancsak az 6vé volt Kalvin Harmonia ex
evangelicis cim{ miivel572-es kiadasdnak egy kétete. Ld. errél Osz Séndor El8d, Bibliotheca Calviniana
Transylvanica, Kora tijkori Kdlvin-kiaddsok Erdélyben, Kolozsvar 2014 (Erdélyi Reformatus Egyhaztor-
téneti Flizetek, 21), 365-367. Ez utdbbi azért jelentSs, mert a supralibros-on az 1579-es datum olvashato,
ezt megel6z8en viszont Turi Czaké Jakab reformatus prédikator tulajdondban volt. Az Osz éltal idézett
teologiai bejegyzések egy része ugyanakkor Enyedit és Karadi Palt idézi.

39 Szovegkiadds és bevezetd: Korai szombatos irdsok, 23-94.

40 MOLNAR, Levéltari dokumentumok, 318.
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Nem allithatjuk tehat bizonyosan sem azt, hogy ez a katé Toroczkai tevékenységének
korai idészakaban késziilt, sem azt, hogy mar 1632 el6tt nyomtatasban is megjelent, csu-
pan azt, hogy a mii tomor és vilagos dsszefoglaldsa Palaeologus tanrendszere szélesebb
korben is hasznalhaté elemeinek, ,,a kdnyvecske bevezetd szavai” pedig szemléletes meg-
fogalmazasban kozlik, hogy az ,,emberi nemzet” milyen id6ket élt mar at, s kell még atél-
nie. Az elsé Adamtoél Abrahdmig tarté idében egy darabig harméniai uralkodott az isten
és az ember kozott, a masik Abrahdmtol Jézusig tartoban Isten kivalasztott egyet a sok
balvanyimado nép kozott, s a tobbi nép akkor is csak akkor tidvoziilhetett, ha csatlakozott
ehhez elfogadva torvényeit, majd a harmadik Krisztussal kezd6dott, amikor a benne val6
hit 4ltal minden pogany nép és utédai szamara megnyilt az tidvoziilés kapuja.*' A dogma-
tikai minimumra torekvé Osszegzés azt is leszogezi, hogy 1ényegében csak a fentiek elfo-
gadasa és a kegyes és erkolcsos élet sziikséges az tidvosséghez. A modern kiadds utan
immar konnyebb, de még a kutatas el6tt allo feladat annak kimutatdsa, hogy maga a f6-
szoveg milyen részleteket vesz at Palaeologustdl, minden bizonnyal a leginkabb felhasz-
nalt Catechesis christiandbol.

Barmikor késziilt is maga a katé, minden bizonnyal ezek a megfontolasok vezérelték
egyhazszervezdi tevékenységét, amelyet el6bb sziilévarosaban, Torockon folytatott. Leg-
alabbis azt irja az unitdrius egyhaztorténet, hogy 1594-ben atkeriilt sziilévarosaba, To-
rockora, ahol 1597 novemberéig volt az unitarius gyiilekezet lelkésze. Bar itteni tevékeny-
ségérdl semmit sem tudunk, igen tudatos egyhazépité munkalkodasrél arulkodik, hogy
1595-t6] a fiatal nemzedék egyik legtehetségesebb tagja, Csanadi Pal keriil mellé iskola-
mesternek, aki a 17. szazad elsé évtizedeinek egyik legjelentdsebb unitarius személyisége
lesz, s 1632-1636 kozott egyhdzdnak piispokévé is megvélasztjék. Ugy tlinik maga To-
roczkai ebben az iddszakban mar az egyik legfontosabb egyhazi vezetd. Folyamatosan
esperesként bukkan el§ a kiilonféle forrasokban, s bar a sokszor késéi feljegyzések kevés-
sé hihetd informaciokat is kozolnek réla (nem tudjuk elképzelni példaul, miként lehetett
volna udvarhelyi esperes 1596-ban, ha folyamatosan sziillévarosaban teljesitett lelkészi
szolgalatot) bizonyos, hogy azok kozé tartozott, akik az Enyedi Gyorgy pilispoksége idején
kialakult szabadabb légkort a nonadorantista tradicidk kiegyensulyozott dpolasara hasz-
naltdk fel. Ott taldljuk az esperesek kozott egy 1597 tajardl rank maradt listan,* ekkor
még valdszintileg az aranyostordai egyhazkeriilet vezet6jeként, am 1597 6szén Csanadi
Pallal egyiitt bekeriil Kolozsvarra, hogy a varos egyik magyar prédikatora legyen.* Az
unitarius egyhaztorténet egyik valtozataban oktdber, a masikban pedig november szere-
pel a bekoltozés idSpontjaként, am akar megel6zte ez Enyedi Gydrgy november 24-én
bekovetkezett haldlat, akar nem, egészen bizonyosan az 6 helyettesitésére, illetéleg a ko-

41 Temészetesen ez is Palacologusndl olvashatok Osszegzése, érdekes viszont, hogy 6 az egyik miivé-
ben taldlhaté megjegyzés szerint kidolgozott egy négy idét megkiilonboztetd elképzelést is. Az ezt kifej-
t6 miive sajnos elveszett. Lasd: Foldi és égi, 127-128.

42 KALpos Janos, Az erdélyi unitdrius egyhdz Enyedi Gyorgy piispoksége idején (1592-1597) = Europa
Balacanica-Danubiana-Carpathica 2/A Annales Cultura-Historia-Philologia, szerk. MiskoLczy Amb-
rus, Bp., 1995, 142.

43 Unitario-Ecclesiastica historia, 11, 857. Unitdrius egyhdztorténet, 11, 190.
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lozsvari magyar gyiilekezetek megerGsitésére vitték be az unitariusok legjelentdsebb er-
délyi centrumaba. A dolog hatterében egészen bizonyosan ott voltak a szasz unitariusok-
kal folytatott dogmatikai vitdk, akik részben socinianusok voltak, részben pedig azt az
Erasmus Johannist tamogattdk, aki az antitrinitarizmus egészen konzervativ, Krisztus
preegzisztencidjat is elfogad6 valtozatat képviselte. Mindez mar 1592-ben Enyedi piis-
pokké valasztasakor is hatalmas kontroverziakat okozott, s a nonadorantista tradiciot
Enyedivel egytitt 6rz6 Toroczkai Kolozsvarra vitele ebben az 6sszefliggésben kap kiilon-
leges jelent&séget. Talan a korabbi nagy vitak elkeriilésére teszik meg piispoknek a kevés-
bé markans személyiségnek latszo, s a socinianizmus irant nagyobb megértést mutatd
Varfalvi Késa Janost, 4m ezzel egy id6ben garanciat keresnek az Enyedi Gyo6rgy képvisel-
te vonal folytatasara is.

Ugy tinik, ez az elképzelés megvalésult, hiszen a szdzadfordulé éveibdl erételjes és
sokszint egyhdzszervezé munka nyomai maradtak rdnk, amelyek mintha a kiilonb6z6
aramlatok kozotti modus vivendi megtalalasardl is taniskodnanak. Hatalmas belsé dog-
matikai vitakrél mindenesetre nem maradtak fenn dokumentumok. A belsé konfliktusok
letompulasa persze bizonyéra azzal is magyarazhato, hogy a fejedelemség torténete dra-
mai, kiszamithatatlan politikai valtozasokkal, alland6 fejedelem-valtasokkal megterhelt
id@szakat élte at, amelynek soran az unitériusok sorra vesztették el nagy vilagi partfogdi-
kat és politikai befolyasuk egyre kisebb lett. Az igen toredékes adatokbol felsejlé sokszi-
niség azonban mindenképpen figyelemre mélto. Varfalvi Kosa piispok kozéputas szem-
léletti, de sok 6nall6 elemet is tartalmazo katékat irt kiilonféle korosztalyok szamara,
amelyekbdl nyomtatott példanyokrol csak az 1620-1630-as évekbdl tudunk, de amelye-
ket a hagyomany egyértelmtien az 6 nevéhez kot.** Raadasul a hagyomany felttin6en
egyiitt regisztralja ezeket egy unitarius imadsagokat tartalmazé konyvecskével, valamint
jelentékeny kolték istenes verseit is tartalmazo gydjteménnyel. Mivel az 20-as-30-as évek-
ben megjelent kiadasok - a mult szazadban még meglévé — példanyai is elvesztek, ezek
csak késobbi kiadasok vagy kéziratos masolatok alapjan tanulmanyozhatok, s végképp
lehetetlenné valt annak eldontése, hogy volt-e ezekbdl kiadas még Vérfalvi Kdsa életében.

Tobbet tudunk ugyanakkor Toroczkai ilyen tevékenységérél. LegjelentGsebb tette
nyilvanvaléan az Enyedi Gyorgy Explicationes megjelentetése volt. Hajlunk arra, hogy
éppen az 1597 novemberében elhunyt piispok munkaja gyors befejezésének szandékat
lassuk Toroczkai Kolozsvarra valé bekoltoztetésében, amely taldn egy korabban megkez-
dett egytttmiikodésbél is kovetkezhetett. Feltiné mindenesetre, hogy a Kolozsvarott mé-
giscsak friss embernek latsz6 Toroczkai szinte egyediil tartja kézben a kiadvany tigyét. Az
6 nevének roviditése van a konyv elején 4llé Enyedi-epitaphium és epigramma alatt, s jo
okunk van feltételezni, hogy & irta a Kolozsvar varosahoz, illet6leg az olvasohoz intézett
ajanldst is. Fennmaradt mindenesetre a nyomtatvanybol két olyan példany is, amely egy-
kor Toroczkai tulajdonaban volt. Az Epistola dedicatoria végére mindkét példanyban
odairta szerz6ként teljes nevét. A szebeni Bruckenthal konyvtar példanyaban ez a bejegy-
zés még tekinthetd egyszert posszesszor-bejegyzésnek is (Claudiopoli 8 Januarii An. D.

44 Bibliotheca Dissidentium, XXIII, 210-224.; BALAZS, Felekezet és fikcid, 61-65.
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1599. Matthaeus Toroczkaj Concionator.), a székelyudvarhelyi konyvtar példanyaban ol-
vashat6 azonban egyértelmtien a szerzéségre utal: Epistola Matthaej Toroczkaj.*> Talzas
nélkiil allithat6 tehat, hogy meghatarozd szerepe volt az egyik legnagyobb hatast erdélyi
unitarius nyomtatvany, a szinte minden szentharomsagtagad6 aramlat szamadra hasznal-
hat6 exegetikai mli megjelentetésében.*®

MasfelSl emlitést kell tenniink egy templomi hasznélatra szant magyar nyelvii kézira-
tos énekeskonyvr6l, amely mara mar elveszett, de Uzoni Foszté Istvan a 18. szazadban
még latta, s azt is feljegyezte, hogy a diszes kidllitast kddex kotéstablajaba az ,M + T”
betiik, majd az ,,A+D +1+6+ 0+1” évszam volt belepréselve. Uzoni ebbdl arra kovetkez-
tetett, hogy a kddex Toroczkai szamara késziilt, s a szakirodalom Toroczkai-gradualként
is emlegeti. Uzoni leirasa alapjan kisérlet tortént tartalmanak rekonstrukciéjara is, tovab-
bi forrasok alapjan pedig az valt nyilvanval6va, hogy 1600-ban a véros koltségén szerez-
tek be pergament, tovabba piros és fekete tintat a gradudl leirasara. Nagyon valoszinti
tehat, hogy Vérfalvi halala utdn, mar Toroczkai pispoksége idején fejez6dtek be a mun-
kalatok, amelyeket ugy latszik egyforman fontosnak, az egyhazi élet szempontjabdl nél-
kiilozhetetlennek tartottak.*

Nyilvanvaldan egy ilyen k6zos erdfeszités eredményének kell tekinteniink azt is, hogy
ebben az idében késziilt el a jelenlegi tudasunk szerint els6 unitarius gyiilekezeti énekes-
konyv. Mivel a mi mindkét rank maradt példanyabdl hianyoznak az els6 oldalak, a szak-
érték nem tudtak meghatdrozni a megjelenés pontos évét, s egy elég tag idokeretben, az
1602-1615 kozotti idgszakban tartottak elképzelhetének megjelenését.”® Legujabban He-
vesi Andreanak az unitarius énekeskonyvekrdl irott doktori disszertacidja meggy6z6 és
igen fontos érveket sorakozatott fel az 1615-6s esztendd mellett.* Ezekbdl kideriil, hogy
a tiszantuli reformétus egyhézzal konfliktusba keriilt Ujfalvy Imre, a magyarorszégi pro-
testans énekkoltészet elsé rendszerezdje a magyarorszagi bebortonzését felvalté szam-
izetése soran, 1615 végén Kolozsvaron keresett menedéket, s életéb6l rank maradt utolsé
adatok éppen arrdl szolnak, hogy komoly anyagi tamogatast kapott a varostdl. Logikusan
lehet ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy az egyhazabdl kitaszitott nagy szakértd szerepet ka-
pott az unitarius énekeskonyv megjelentetésében, amely bizonyosan az 1616 tajan elkez-
dett feltjitas el6tt hagyta el a nyomdat. Ezt alatamasztja, hogy nagy hasonldsag van az
4ltala kordbban, 1602-ben megjelentett Ujfalvy-énekeskonyv, tovabba a teoretikus igényt
szovegei szerint idedlisnak tartott kompozicio kozott. Ezzel 6sszefiiggésben azt kiilon is

45 RMKT (17. szézad), 4, 553.

46 A forditas és az eredeti mddszeres Osszevetése még nem tortént meg. Néhany megfigyelést tartal-
maz a Bibliotheca Dissidentium, XXIII, 128-135. Els6 fontos eredmények: SiMON Jozsef, Toroczkai Mdté
Explicationes forditdsdnak (1619-1620) problémdi = Enyedi 460, 41-69.

47  Unitario-Ecclesiastica historia, 1, 681-682. Unitdrius egyhdztorténet, I, 797-798.

48 RMNY 983.

49 Egy Toroczkai szempontjabdl is fontos részlete nyomtatdsban i megjelent: HEvEst Andrea, Ujfalvy
Imre: egy protestdns értelmiségi karrier a 16-17. szdzad forduléjdn = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcso-
lathdlék, irdcsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamadria, Boxka Laszl, Nagyvarad-Bp., Partium Kiado6-reci-
ti, 2014, 31-39. U6, 17. szdzadi, csak unitdrius forrdsbdl ismert gyiilekezeti énekek, KerMagv, 121(2015),
348-374.
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hangsulyozni kell, hogy a fent emlitett Toroczkai-gradual liturgikus darabjai, tovabba a 6
tnnepekre valo énekek mellett a kiadvany tartalmazta azokat a zsoltarparafrazisokat és
egyéb miifaju vallasos énekeket is, amelyeket az unitariusok az egyéni kegyesség gyakor-
lasara megfeleléknek tartottak. A vélogatas igen bGségesen merit a 16. szdzadi magyar
protestans koltészetbdl (Balassi Balint is tobb darabbal képviselteti magat), s igy jelenté-
keny moédon jarult hozza az unitarizmusnak a magyar nyelvi protestans koltészetbe vald
beagyazodasahoz. A szerkesztés mithelymunkalatairél ugyan semmit sem tudunk, annyit
azonban bizonyosan allithatunk, hogy ez aligha torténhetett meg az unitarius piispok
megkeriilésével. Természetesen azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy mindez kapcsolatban
hozhaté Toroczkainak az udvari kultira kozelében eltoltott radndti éveivel.
Folytonossag figyelhet6 meg ugyanakkor az egyhaz szervezettségének és rendjének
szivos, de a nagy dogmatikai vitakat talan elkeriilni tudé megszilarditasaban is. Utoljara
az 1592 juniusaban Torddn tartott zsinatrdl driztek meg forrasaink kikozositésekrol sz6lo
adatokat, vagy olyan hireket, hogy papok vagy iskolamesterek dogmatikai kiilonallasuk
miatt nem jelentek meg a zsinaton.” A téredékesen rank maradt zsinati hatarozatokbdl
ugy tlinik, mintha Enyedi és Varfalvi Kosa piispoksége alatt, illetéleg Toroczkai piispok-
ségének els¢ id6szakdban inkabb a hataskorok szilardabb kijelolése lenne napirenden.
Ezt lathatjuk példaul a tordai zsinat 1598. jinius 14-an sziiletett hatarozatainak rank ma-
radt két pontjabdl.>' Az egyikben arrol intézkedik a zsinat, hogy seniornak, azaz az espe-
resnek lehetdsége legyen 12 forintig terjedGen biintetést kiszabni a papokra. Ez nyilvan-
valdan kisebb fegyelemsértésekre vonatkozhatott, mert a kovetkezé pontban azt olvas-
suk, hogy nagyobb dolgokban, melyek disputaciot igényelnek, vagy a koztorvények
megsértését jelentik, a biintetés kiszabasa és a végrehajtas elrendelése a piispok jogdban
all. Hasonloképpen elsdsorban a piispok hataskorének rogzitésével foglalkoznak azok a
zsinati hatarozatok is, amelyek a Vérfalvi Koésa halala utan 1601. januar 24-én piispokké
valasztott Toroczkai hivatalba lépése utan nem sokkal, julius 15-én sziilettek meg Tor-
dan.*> Ezekben arrol olvashatunk, hogy a ptispoknek jogaban 4ll a papokat és iskolames-
tereket abba az egyhazkozségbe athelyezni, ahol a legnagyobb sziikség van rajuk, 6k pe-
dig csak akkor hagyhatjdk el hivatalukat, ha pétldsukrdl hivatalos intézkedés tortént.
Mindez azonban technikai vagy moralis indoklast kap (nem lehet egyszerre valaki tébb
egyhazkozségnek is tagja, illetéleg nem kaparinthatja meg maganak dnkényesen az isko-
lamesteri hivatalt is), s a dogmatikai feliigyelet igénye legfeljebb ott kap nagyobb hang-
sulyt, hogy egy pap csak akkor fogadhat fel maga mellé iskolamestert, ha el6zéleg az es-
peresnek bemutatta, aki megvizsgalta és egy kotelezvény alairdsa mellett kotelezte az en-
gedelmességre. Jol lathaté mindezekbdl a jol miikodd egyhdzi hierarchia kiépitésének az
igénye, s kétségteleniil igen messze keriiltiink az antitrinitarizmus erdélyi megjelenésének
korai idészakatdl, amikor olyan torvények sziilettek, amelyek szerint a piispokoknek
egyaltalan nincs joguk a hataskoriik ald tartozo papok dogmatikai tanitasainak ellenérzé-

50 Unitario-Ecclesiastica historia, 1, 278-279.; Unitdrius egyhdzt{)‘rténet, 1, 329-331.
51  Unitario-Ecclesiastica historia, 1, 313.; Unitdrius egyhdztorténet, 1, 371.
52 Unitario-Ecclesiastica historia, 1, 384.; Unitdrius egyhdztorténet, 1, 448.
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sére. Masfel6l azonban felt(ing, hogy az 1593-1606 kozotti iddszakbol nem tudunk arrdl,
hogy a zsinatok kiilon intézkedéseket hoztak volna egy-egy lelkész dogmatikai eltévelye-
dése iigyében. Ugy tiinik tehdt, hogy a hierarchia épitését és milkodtetését mégiscsak
Ossze tudtak hangolni az esperességek és gyiilekezetek kozotti kiilonbségek érintetleniil
hagyasaval, hiszen az nem kétséges, hogy nagy kiilonbségek voltak egyes csoportok, vagy
személyek teoldgiai nézetei kozott. Elég csak arra emlékeztetniink, hogy az unitariusok
févarosaban, Kolozsvarott kardindlis eltérések voltak Erasmus Johannis, Vérfalvi Kosa
vagy Toroczkai krisztologiaja kozott.

Ezek a kiillonbségek persze lényegtelenné valtak a szazadfordulé haborukat, politikai
anarchiat és mérhetetlen pusztulasokat hozé évtizedeiben. A fentebb emlitett 1594-es po-
litikai vonalvaltas ugyanis Toroczkai pilispokségének elsé esztendejében tragikomikus
végkifejletéhez érkezett. A sokadik lemonddsa utdn ismét visszatér6é Bathory Zsigmond
ebben az esztend6ben mar a torok segitségével probalta visszafoglalni a fejedelemséget,
hogy aztan végleges veresége utan Erdély Basta generalis katonai kormanyzata, illetéleg a
Rudolf altal kinevezett biztosok iranyitasa ala keriiljon. A még 1595-ben Bathory Zsig-
mond altal visszavitt jezsuitak kozremiikodésével Romdban és Pragaban egyarant nagy-
1éptéka tervek fogalmazodnak a tartomany katolizalasara, amelyekben els6 1épésként a
legveszedelmesebbnek tartott eretnekségek, a kalvinizmus, az aridnizmus és a szomba-
tossag kiiktatasa szerepelt. Kivihetetlennek latszo, de mégis részletesen kimunkalt tervek
szillettek arrol, hogy a varosok magisztratusait legalabb fele részben katolikusokbol kell
folallitani, megfogalmaztdk, hogy miként kell elvenni az eretnekekt6l templomaikat, is-
kolaikat és egyéb intézményeiket.”> Még csupan a megvaldsitas kezdetén, a jezsuitak 1ét-
szamanak felemelésénél és a katolikus nemesség megerdsitésénél tartottak, azonban az
események Ujabb fordulatot vettek. A tor6k fennhatdsagat elismerd hagyomanyos erdélyi
politikahoz végérvényesen visszakanyarodni akaré nemesség egy felekezetileg sokszind,
de rendkiviil jelentékeny csoportja ugyanis a katonai tehetsége alapjan felemelkedett,
egyébként unitarius valldsa Székely Mozest valasztja meg Erdély fejedelmévé. Székely
azonnal megkapja a torok szultan beleegyezését is, s torok csapatokkal megerdsitve 1603
tavaszan sorra elfoglalja Dél-Erdély jelentékeny telepiiléseit, s6t majus 9-én magat a feje-
delmi székhelyet, Gyulafehérvart is. Ezt kovetden kezdte el ostromolni Kolozsvart, s ezzel
nem csupan a varos keriilt az erdélyi politikai események kézéppontjaba, hanem az uni-
tariusok papjai és nem régen megvalasztott pilispokiik, Toroczkai Maté is.

Az események legnagyobb visszhangot kivalto csicspontjat a jezsuitdk kitizése és kol-
légiumuk erészakos lerombolasa jelenti, amelyrdl, s kiilonésen Toroczkai benne jatszott
szerepérdl sok tekintetben ellentmonddsos informaciokkal rendelkeziink.* Az ellent-
monddasok nem kis mértékben abbdl adddnak, hogy forrasaink egészen nyilvanvaléan
elfogultak és egyoldaluak. Az eseményeket ugyanis egyfeldl a jezsuitdk beszamol6ibdl és

53 Jezsuita okmdnytdr, 150156, 230-257.

54 Az alabbiakban nagy mértékben tdmaszkodunk az aldbbi tanulmdanyunkra: 1603. jiinius 9. = Ko-
lozsvdr 1000 éve, szerk. DANE Tibor Kalman, EcYED Akos, S1pos Gabor, WoLF Rudolf, Kolozsvar, 2001,
78-90.
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leveleibél ismerjiik, s mi sem természetesebb, mint hogy igen indulatosan fogalmaznak
azok az atyak, akiknek egyik tarsat meg is 6lte a kollégiumra razadul6 tomeg. Mas iranyu
elfogultsag tapinthaté ki a humanista torténetiré Szamoskozy Istvan Erdély torténetérél
irott munkajaban, amely minden kés6bbi torténeti feldolgozas forrasava valt, s igy hosszu
évszazadokra alapvetden hatarozta meg az eseményekrdl kialakult képet. Az egyébként
reformatus, de Padudt is megjart humanista az ostoba és muveletlen tomeget rabul ejt6
felekezeti gytlolkodés és fanatizmus kifakaddsaként mutatja be az eseményeket, olyan
szennyes aradatként, amely elpusztit minden kultarat, s ezt még azzal a személyes veszte-
séggel is illusztralja, hogy ott veszett az eseményekben egy olyan kddexe, amelyet Matyas
kiraly hires budai konyvtarabdl keriilt hozza, s amelyet az eseményeket megel6z6 napok-
ban adott kdlcson egy jezsuitanak. Igy érthetd, hogy Szamoskozy fanatikus réviilettél
megszallott préfétaként mutatja be Toroczkait, akinek profetikus fanatizmusa meghata-
rozd szerepet jatszott a tragikus eseményekben.

A jezsuita forrasok szerint Toroczkai mar a Székely Mozes és a varos kozotti targyala-
sok idején arra biztatta a népet prédikacidjaban, hogy szabaduljon meg a balvanyimadé
katolikusoktol, majd djabb prédikaciét mondott elleniik junius 8-an is.> A jezsuita tar-
tomanyfénok-helyettes felhivta ugyan a varos birajanak figyelmét az ellentik késziil ve-
szedelemre, de az ezt ezzel utasitotta vissza, hogy ne tulajdonitson jelentdséget a még 6t,
valamint a szenatust is tamadé prédikatori fecsegésnek. Az egyezmény értelmében a ko-
vetkezd napon, azaz 9-én hagytak el a varos Basta csaszari hadvezér német katonai, akik-
nek Székely Mozes szabad elvonulasra tett igéretet és ezt be is tartotta. A szenatus paran-
csara ugyanakkor felfegyverkezett a varos lakossaga, hogy igy kisérjék ki a falakon kiviil-
re a tdvoz6 német zsoldosokat. Ezek eltdvoztaval a felfegyverzett nép a varos f6terén gytilt
0Ossze, s Toroczkai rovid, de kemény beszédének hatasara innen indult el a tdmeg a jezsu-
ita kollégium lerombolasara. Szamoskozynél mar azt olvashatjuk, hogy a plispok és a
varos els6 papja, Gocs Pal fegyveresen rohantak a nép feltiizelésére a piactérre, s a retori-
kus torténetirds szabalyainak megfelelGen fel is idézi a Toroczkai dltal elmondottakat.>
Ennek forrasértékére még célszerti lesz visszatérniink, most az események meneténél ma-
radva azt talaljuk, hogy mindkét forras szerint a piispok, a tovabbi papok, illetSleg az
unitarius kollégium didkjai alltak a menet élére, amely el6bb a jezsuitak dltal hasznalt
templom belsejét pusztitotta el, majd csaknem teljes egészében lerombolta a kollégium
épiiletét. A tomeg azonban nem elégedett meg ezzel, hanem megverte és megaldzta az ott
talalt jezsuita atyakat is, s egyikiik bele is halt sériilésébe. A pusztitds részletes és retorikus
elbeszélése soran Szamoskozy mar nem figyel az isteni réviilett6l megszallott préfétara,
am a torténet jezsuita véltozataban még tobbszor a figyelem fokuszaba keriil piispokiink.
El6szor a konyveket és kéziratokat széttépd tomegbdl 1ép elénk és egyhazi atokkal fenye-

55 Giovanni Argenti jelentései magyar tigyekrél 1603-1623., Kiad. VEREss Endre, Szeged, Jozsef Attila
Bolcsészettudomanyi Kara, 1983 (Adattar 7), 95-106.

56 Szamoskozy Istvin torténeti maradvdnyai 15661603 I1I. k., kiad. Sz1LAGy1 Sandor, ITI, Budapest,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, 1877, 103-104. Magyarul: A hazai osztdlyhar-
cok irodalma 1525-1660, ford. és kiad. GEREB Laszld, Bp., 1955, 244-245.
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geti meg mindazokat, akik konyveket akarnak magukhoz venni, ahelyett, hogy mindent
elpusztitananak. De még ebben sem kdvetkezetes, hiszen maga maganak ezekbdl a kony-
vekbdl hoz 6ssze komoly konyvtérat, s persze nagy pénzeket is 6sszelopkod maganak és
fidanak. Ezt kovetden azt a parbeszédet olvashatjuk, amely Giovanni Argenti rektor és ko-
zotte alakul ki, mikdzben a varos kapujahoz kiséri a jezsuitakat. Ennek soran Toroczkai
kifejti a jezsuita kollégium rektoranak, hogy elkeriilhették volna ezt a veszedelmet, ha a
bir6 parancsanak engedelmeskedve elhagyjak a varost. Azt mondja tovabba, hogy most
Ok estek bele az unitariusoknak asott godorbe.”” E megjegyzés értelme Gocs Pal és egy
masik jezsuita parbeszédébdl valik vilagossa: az unitarius pap felrdja a tartomanyfénok-
helyettesnek, hogy olyan levelet hozott a papatél Romabol, amely arrdl intézkedik, hogy
GOket, ti. az antitrinitariusokat ki kell izni az orszdgbdl. Ezutan azt olvassuk, hogy kény-
szeredetten szerzett borbélyt a tartomanyf6nok-helyettes sebének bekotésére, s igy az az-
tan csak tessék-lassék tudta elvégezni munkajat, majd egy kozelebbrél meg nem nevezett,
a jezsuitdkat a varoson kiviilrél felkeresni akard fénemest figyelmeztet arra, hogy a szena-
tus hatdrozata értelmében a jezsuitdknak azonnal el kell hagyniok a varost. Ez az utobbi
két jelenet mar a varos kapujanal jatszédott le, ahol a beszamolo szerint elképeszté tumul-
tus keletkezett, mivel el6szor csak egy kisebb kaput nyitottak meg.’® Ezen kellett volna
nekik is tavozniok, de ezen akartak bejonni a varosba Székely Mézes magyarjai is. A ka-
pun tul varakozé lovasok kiilénben is csaknem lehetetlenné tették a tavozast, mig masik
oldalrdl a varosi tomeg szoritotta 6ket, ruhaikat és holmijukat is megtépkedve. Nyilvan
Toroczkai is ott volt azok kozott az unitarius papok kozott, akik a jezsuita beszamol
szerint kidltozni kezdtek, hogy nem tudjak tovabb fenntartani a tdmeget, s ha nem enge-
dik ki azonnal a jezsuitakat, mindegyikiiket legyilkoljak. Kinyilt tehat a varos kapuja, s
eltavozhattak a varosért még ilyen koriilmények kozott is imadkozni tudé jezsuitak, a
falaknal all6 torokok pedig a részvéttdl eltelve 6sszehtizddtak, hogy helyet adjanak nekik
az elvonulasra, s igy talaljanak menedéket a Székely Mozes taboraban 1év6 katolikus ne-
meseknél.

Ezeket a mozzanatokat érizte meg tehdt a tragikus eseményekrél Szamoskozy torténe-
ti mtive, illet6leg Argenti De Societate Jesu in Transylvania ab anno 1603 ad annum 1607
ciml munkaja, amelynek legtobb részlete bekeriilt kés6bb a jezsuita Litterarae Annuae-
kiadasokba is. Argentit6l azonban nem csupan késébbi s nyilvanvaléan hagiografikus
elemekkel feldusitott szoveg maradt rank, hanem két olyan levél is, amelyik akkor irddott,
amikor az altala vezetett jezsuita menekiiltcsoport megérkezett Krakkoba.”® A levelek
cimzettje a jezsuita rendfénok, s mig az elsé menekiilés részletes leirasara vallalkozott, a
masodikban kijelenti, hogy az események megértéséhez észintén el kell mondani néhany
tovabbi dolgot is. Itt tehat az okok bizalmas és dnkritikus elemzését kapjuk, annak bemu-
tatasat, hogy milyen hibakat kovettek el maguk a jezsuitak is. Argenti megallapitja, hogy
tulsdgosan nagy létszamu delegacidval tért vissza a tartomdanyf6nok-helyettes (Pietro

57  Jezsuita okmdnytdr, 1/1, 230-236.
58 Jezsuita okmdnytdr, 236.
59 Giovanni ARGENTI, i. m., 107-114.
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Maggio) Rémabdl, s ezek ugy jelentek meg Kolozsvarott, mint valami papai kovetség.
Réadasul kevélyen és fennhéjazva is viselkedtek, s egyaltalan nem mutattak érzékenysé-
get a lakossdg problémdi irant. Igy amikor a fébir6 gabonat kért téliik az éhezd polgérok
részére, ridegen elutasitottak a kérést, pedig mindenki tudta, hogy nagy mennyiségii ga-
bondjuk van felhalmozva. Maggio egyaltalan nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a
varos és Székely Mozes kozotti targyalasokon eldkeriilhet a jezsuitdk eltavolitasanak tigye
is, s amikor errél mégis tudomast szerzett, nem maga kezdeményezett targyaldsokat a
birdval, hanem egy vilagi szolgajukra bizta tigyiik képviseletét. Hidba figyelmeztették 6t
katolikus barataik, s6t maga a biré is, nem volt hajlandé elfogadni, hogy veszély leselke-
dik rajuk.

Ugy gondolom, hogy ezek figyelembevételével mar térgyszer(ibben rekonstrudlhato,
hogy mi tértént a varosban, s milyen szerepet jatszott az eseményekben Toroczkai Maté.
Az el6zmények alapjan nem kétséges, hogy prédikacidiban heves tamadasokat intézhetett
a jezsuitak ellen, hiszen gytilolte 6ket, a nagy unitarius martirok, kozottitk David Ferenc
halalanak okozojat latta benniik. Annak a sz6vegnek a forraskritikai vizsgalatahoz is ren-
delkeziink segédeszkozokkel, amelyet Szamoskozy ad a szajaba. A torténetird szerint ju-
nius 9-én a fétéren elmondott prédikacidjaban az unitarius pispok azt rotta fel a jezsui-
taknak, hogy a nagypolitikiaba beavatkozva Erdélyt romlasba taszitottak, majd hosszan
karhoztatta balvanyimado voltukat. Ez utdbbi sajatos nemzeti szinezetet is kapott, hiszen
a kenyér atlényegiilését Krisztus testévé olyan iires babonanak tartotta, amelyet az ostoba
spanyolok talalhattak ki, s t6liik keriilt at aztan a babonds olaszokhoz. Az a gyanunk,
hogy e beszéd megfogalmazasakor Szamoskozy nem csupan az Erdélyben ekkora mar
kozismert jezsuitaellenes vadakbol meritetett, hanem lehetett egészen konkrét forrasa is.
Tudjuk ugyanis, hogy joval késébb, az 1605 szeptemberében tartott orszaggytilésen To-
roczkai elmondott egy beszédet a jezsuitak végleges szamiizése mellett. Ennek szévege
nem maradt rank, de gondolatmenete rekonstrualhaté abbdl a valaszbdl, amelyet Gio-
vanni Argenti fogalmazott meg, s amely nyomtatasban is megjelent.* Argenti itt nem
csupan cafolja az unitérius Toroczkai és a reformatus Tasnadi Mihaly érveit, hanem azt is
kijelenti, hogy téle eltéréen, aki szabadon beszélt, ellenfelei egy megirt szoveget olvastak
fel anyanyelviikon. E beszéd rekonstrukeidjat a késébbiekben adjuk, most csupan azt sz6-
gezziik le, hogy a tartalmi mozzanatok nem zarjak ki, hanem nagyon is val6szintivé te-
szik, hogy Szamoskozyhez eljuthatott ez a szoveg, s ennek felhasznalasaval fogalmazta
meg a Kolozsvar féterén elhangzottakat. Ezt a nyersanyagot alakitotta at aztan koncepci-
6janak megfeleléen, amelybdl logikusan kovetkezett, hogy a beszéd végén eretneknek
bélyegezze meg azt, aki nem vesz részt a papista papok kitizésében és balvanyimado szen-
télyeik lerombolasaban. A legnagyobb mértékben kételkediink ugyanis abban, hogy a
puspok eleve erdszakra szdlitotta fel a piactéren Osszegytlteket, hiszen ez ellentétes lett
volna a legelemibb politikai megfontolasokkal is. Erdély teljesen kiszamithatatlan, folyto-
nos hatalmi véltasokat hozo politikai helyzetében az unitarius egyhaznak, illetéleg piis-

60 Defensio Societatis Jesu adversus Matthaei Toroczkai et Michaelis Tasnddi superintendentium accu-
sationes. Modern kiadds: Giovanni ARGENTYL, i. m., 41-70.
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pokének a legkevésbé sem allt érdekében, hogy egy ilyen latvanyos erdszakos cselekedet-
tel lehetetlenitse el helyzetét a fejedelemség egy része felett még mindig uralkodé politikai
hatalom el6tt. Az tehét, hogy a piispok, a varos elsé papja és tovabbi papjai, valamint az
unitarius kollégium vezetdi a megindult menet élén haladtak, nem az indulatok szabad-
jara engedését jelentette, hanem éppen ellenkezéleg azt, hogy iranyitani akartdk az ese-
ményeket. Oly sok eurdpai varoshoz hasonldan bizonyos rendezettséggel akartdk meg-
tisztitani a Farkas utcai templomot a balvanyimadas rekvizitumaitol, a képekt6l és a szob-
roktol. Szandékaik kozott szerepelt természetesen az is, hogy a német helyérséghez
hasonldan a jezsuita atydkat is tavozasra kényszeritik. Nem mellékes ebbdl a szempont-
bdl, hogy — mint a fentiekben ismertettiik — a sz6rnyt események végén a varoskapunal
Toroczkai a vérosi tandcsnak arra a hatdrozatara hivatkozott, hogy el kell hagyniok a va-
rost. Nem deriil ki egyértelmtien sem Argenti beszamoldibol, sem a késébbi meghallga-
tasokbdl, hogy milyen hatarozatot hozott a varosi tandcs, am hogy a megaddssal egytitt
napirenden volt a jezsuitak kitiltasanak kérdése is, az aligha kérdéses. Minimalisan arra
gondolhatunk tehat, hogy a varosi tandcs egy részének timogatasat maga mogott tudva
egy jol szervezett akcié reményében léptek fel Toroczkaiék, s szandékuk a jezsuitdk elta-
volitasa lehetett. Ebben az értelemben persze feleldsség terheli, am teljesen kizartnak tart-
juk, hogy igazak lennének azok a vadak, amelyek a csdcselék szintjére siillyedé biin6z6-
nek allitjak be. Biztosak lehetiink példaul abban, hogy nem a jezsuitaktol elvitt konyvek-
bél dllitotta fel konyvtarat, s hogy egyebeket sem rabolt el. A jezsuita kollégium
szétszorddott és rank maradt kotetit ugyanis rendkiviil aprélékos munkéval egyenként
megvizsgaltak, s egyetlenegy esetben sincs nyoma annak, hogy valamely kétet Toroczkai
hasznalataban lett volna. KésGbb, a hatalmat visszavevd Basta uralkoddsa idején alapos
vizsgélatokat folytattak le a kollégiumbdl elvitt egyéb javak tigyében is, dm a rank maradt
jegyz6konyvekben egyetlen egyszer sem jon elé Toroczkai Méténak, vagy valamely hoz-
zétartozéjanak a neve. Igy megértjiik ugyan Argenti indulatait, dm nem egészen viligos
az a szemrehanyasa, hogy a plispok nem gondoskodott idében borbélyrol Pietro Maggio
ellatasara, hiszen nehéz eldonteni, hogy a beszamoldban is leirt kdoszban volt-e lehet8sé-
ge egyaltalan gyors intézkedésre. Arrdl viszont, hogy Toroczkai és paptarsai is kutyaszo-
ritoba kertiltek, sokat elarulnak varos kapujanal lejatszodé tumultudzus jelenetekr6l leir-
tak. Vilagos, hogy a végkifejlet korvonalazasival Argenti azt akarta sugallni, hogy még a
torokok és a tatarok is nagyobb emberséggel voltak irdntuk, mint a felbésziilt unitarius
tomeg, am a leirtakbdl az is kideriil, hogy Toroczkainak és tarsainak nagy eréfeszitésébe
telhetett a tomeg feltartdztatdsa, illet6leg annak biztositésa, hogy a kapu kinyitasaval elta-
vozhassanak a jezsuitak.

Nem e tragikus nap egy-egy epizddjat, hanem az események hatterét segit megvilagi-
tani ugyanakkor Pietro Maggio tartomanyfénok-helyettes és Toroczkai fentiekben felidé-
zett parbeszéde. Lehetséges, hogy az ezt leiré Argenti joggal tartotta ridegen kardrvendo-
nek az unitarius piispok szavait, valojdban azonban inkdbb arrél lehetett sz6, amit a rend-
f6nokhoz intézett Oszintébb hangu levélben maga az olasz jezsuita is elismer. A
kolozsviri antitrinitariusok teljesen tisztaban voltak azzal, hogy tervek sziilettek a fejede-
lemség és a legfontosabb varosok katolizaldsara, hiszen az err6l megfogalmazott, méara
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sajnos elveszett brévét Kaldy Marton kinyomtatva terjesztette,* amivel egyébként Ar-
genti nem értett egyet. Ezt a veszélyérzetet is szamitasba kell venniink az események moz-
gatérugoinak tanulmanyozasakor, tovabba azt, hogy a varos kozossége egyébként sem
megszokott életét élte. A varos ostrom alatt allt, falai kozott a megszokottnal joval tobben
kerestek menedéket a kornyezé telepiilésekbdl, a felduzzadt lakossag soraiban ellenériz-
hetetlen hiresztelések terjedtek el a varhatd politikai fejleményekrél vagy a jezsuitdk ha-
talmas gabonakészletérdl, illetéleg arrdl, hogy a katolikus féurak zome az 6 kollégiumuk-
ban helyezte biztonsagba mesés kincseit.

Barmily szerepet jatszott is Toroczkai a jezsuitak kitizésében, hamarosan béinhédnie
kellet. Erdélyben ugyanis tjabb politikai valtozas kovetkezett be: Székely Mozes még juli-
usban végleges vereséget szenvedett Bastatol, illetve a vele szovetséges havasalfoldi vajda-
tol és elérkezett a kemény felelésségre vonas id6szaka. Bar 1603 szeptemberére Dévara
orszaggytlést hivtak 9ssze, ez valdjaban a megtorlas foruma volt. Elrendelték, hogy azok-
ban a varosokban, amelyek hiitlennek bizonyultak, azaz megadtak magukat Székely Mo-
zesnek csak a katolikus vallast lehessen gyakorolni. A még Bastanal is kegyetlenebb Paul
Krauseneck csaszari biztos kiilon intézkedéseket foganatositott Kolozsvar megbiintetésé-
re. Toth Mihaly kirdlybirét az eseményekben jatszott szerepéért kivégezette, a szendtus
tobb tagjat bebortonoztette, s tobb honap elteltével csak nagy valtsagdij kifizetése utan
engedték szabadon. Nem csupan az unitarius vallds nyilvanos gyakorlasat tiltottak be,
hanem szinte minden intézményétél megfosztottak az egyhazat: a hozzatartozo javadal-
makkal egytitt elvették télitk a fétemplomot, a parokiat és az iskolat, s valdban szinte tel-
jesen megbénitottak életét. Mindezt a visszahozott jezsuitak kaptak meg, akik abban a
varosban, ahol csupan néhdny katolikus csalad volt, diszes oltarokat éllitottak fel a f6-
templomban, s a megszallé német zsoldosok vezette latvanyos kormenetekkel is népsze-
riisitették a katolikus spiritualitast.

Toroczkai és Gocs Pal nem varta meg a megtorlast. Az utobbi Lengyelorszagban talalt
menedéket, mig a piispok valahol a fejedelemség teriiletén rejtézott el. A hagyomany ugy
tartja, hogy sziilévarosa, Torocko vasbanyaiban rejtették el, aminek az alapja a 88. zsoltar
egy olyan magyar nyelvi verses parafrazisa, amely bekeriilt a fentiekben emlitett rendki-
vl nagy jelentéségli unitarius énekeskonyvbe. Az els6 kiadasban még semmiféle jelzést
nem taldlunk a szerzéjére vonatkozéan, am a masodik és harmadik kiadasban a cim mel-
lett mar ott olvashatjuk az ,M. T” névréviditést is, amely Toroczkai Matéként oldhatd
fel.2 A parafrazis 15. versszakaban ugyanakkor az eredeti textustol eltéréen barlangok-
ban és ,,s6tét vasbanyakban” valé bujdosasrdl olvashatunk, amit életének erre a leggya-
szosabb iddszakara vonatkoztat a szakirodalom.

Nem tudjuk egészen pontosan meddig maradt tavol piispoki székhelyétél, az azonban
bizonyosnak latszik, hogy az unitarius egyhdz nem siette el visszahozatalat az 1604 kés6
Gszét6l megenyhiild viszonyok kozott sem. A Bocskai-felkelés ugyan enyhiilést hozott az

61 VASARHELYI Judit, Ismeretlen XVI. szdzadi nyomtavdny a Heltai miihelybl, MKSZ, 99(1983), 264
272.
62 RMKT (17. szazad), 4, 65-67, 552-555.
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erdélyi vallaspolitikaban is, ami azt jelentette, hogy 1604 legvégén a kolozsvari unitariu-
sok mar maganhazaknal istentiszteleteket tartottak, s 1605 elején ideiglenes helyen meg-
nyitottak iskolaikat is. Az 1605-6s esztend ujabb katonai sikerei pedig most mar lénye-
gesebb valtozasokat eredményeztek, ami Kelet-Magyarorszag és Erdély hatalmi viszonya-
inak teljes 4talakulasat hozta magaval: a hatalmi centrumat a Partiumban kialakit6 s
Magyarorszag keleti teriileteit is megszerz6 Bocskai 1605 augusztusdban erdélyi fejede-
lemnek is megvalasztottak. Az 1605-6s esztendd elsé felében azonban még kialakulatlan
a helyzet a fejedelemségben és Kolozsvéron is, hiszen a varos képviseldi igen bonyolult
alkudozasok dran fogadnak csak hiiséget a reformdtus Bocskainak, gy probalvan elérni
a jezsuitak eltavolitasat, hogy ne kelljen teret adniok a fejedelem altal timogatott, egyels-
re csak nagyon kis 1étszdmu reformatusoknak.®® A targyalasok eredményeképpen a je-
zsuitdknak valoban le kell mondaniok minden varosbeli ingdsagukrol és el is kell hagy-
niok a teleptilést, hogy ideiglenesen, az orszaggytilés végs6 hatarozataig a varos mellett
lev6 Kolozsmonostorban rendezkedjenek be. Fentebb emlitetett miivében Argenti részle-
tesen leirja az eseményeket, am sehol sem tesz emlitést az ,,arianus superintendens” jelen-
1étérsl. Ugy tlinik tehdt Toroczkai 1605 juliusdban tért vissza csak a vérosba. Erre az id6-
pontra nem csupan azért gondolunk, mert valdszinisithetjiik, hogy ott volt akkor, ami-
kor Bocskai augusztus 12-én bevonult Kolozsvarra, hanem azért is, mert az eredeti tervek
szerint itt tartottdk volna azt az erdélyi tigyek szempontjabol sorsdonté orszaggytlést,
amely végiilis Medgyesen zajlott le szeptember derekan. Ezen a Bocskait a fejedelmi szék-
ben beiktatd s ugyanakkor egy masik kelet-magyarorszagi féurat, Rakoczi Zsigmondot
Erdély kormanyzdjava tevd orszaggytilésen mar ott taldljuk 6t az unitarius egyhaz képvi-
seletében. Nem egyszeri jelenlét ez csupan, hanem egy nagy - a fentiekben mar emlite-
tett s talan Szamoskozy és mas kezéhez kéziratban is eljutd — beszédet tartott arrél, hogy
a jezsuitdkat el kell tavolitani az orszagbdl. A beszéd nem csupan tartalma miatt figyelem-
re mélto, hanem azért is, mert egy hosszabb ideje nem tapasztalt egyiittmtikodés eredmé-
nyeképpen sziiletett meg. Amint 1588-ban, gy most is egyeztetett egymassal a reforma-
tus és az unitarius plispok, s most is az unitariusnak jutott az a feladat, hogy a katolikusok
dogmatikai tévedéseit a balvanyimadasra koncentralva mutassa ki. Mindezt Argenti va-
lasziratabol tudjuk, aki természetesen az altala elmondottaknak nagy szerepet tulajdonit
abban, hogy Medgyesen még nem sziiletett végleges hatarozat tigyiikben. (Végleges hata-
rozat 1606 8szén sziiletik a jezsuita rend kitiltasardl Erdélybdl, ezt kovetden a 17. szazad
végéig csak kivétel gyanant tartozkodhat egy-egy jezsuita a fejedelemség teriiletén.)

A Kolozsvarra visszatért Toroczkainak tehat nem a jezsuitdkkal kell megkiizdenie az
elkovetkezendé idészakban egyhaza védelmében, bar a Jézus Tarasag Kolozsmonostorba
kitett tagjai eltdvozasuk el6tt még képesek voltak arra, hogy sulyos konfliktust idézzenek
csalddjaban. Argenti miivébdl, illet6leg a jezsuita évkonyvekbdl arrdl értesiiliink ugyanis,
hogy egy reformétus ifju és az ,,arianus superintendens” fia kijart hozzajuk. Az el6bbi is
katolizalt ugyan, de kés6bb mégis visszatért eretnekségéhez, az utdbbit azonban legalabb-

63 Kiss Andrds, Bocskai egy éve a kolozsvdri forrdsok tiikrében = Frigy és békesség legyen...”, A bécsi és
zsitvatoroki béke, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamaria, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2006, 95-96.
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is Erdélybdl val6 végleges tavozasukig igen allhatatosnak mutatja be. Ot hidba prébalta az
apja, tovabba az unitdrius kollégium rektora és a varos birdja tavol tartani a jezsuitaktol,
ez nem sikerilt. Nagy hatassal voltak ra azok a konyvek is, amelyeket a kollégium feldu-
lasakor vett magahoz, s amelyek olyan szeretetet ébresztettek benne a Szlizanya irant,
hogy minden nap elolvasta kisebbik officiumét. Igy aztén a jezsuitak végleges tdvozasa
el6tt felvette naluk a keresztséget, s megigérte, hogy kitart a katolikus vallds mellett.* (A
torténet hitelességét tovabbi forrasok nem igazoljak. Ha valdban igy tortént, az 6tvos
mesterré lett kolozsvari polgar tragikus végii szellemi kalandozas részese volt. A szakiro-
dalom szerint a taldn két lanya mellett egyetlen fiaként szdmon tartott Toroczkai Otvds
Janos ugyanis a legkovetkezetesebb nonadorantistak kozé tartozott, s 1638 juliusaban
Désen Krisztus karomlasaért megkovezték.*)

Mint mér fentebb jeleztiik, az unitarius plispok legadazabb ellenfelei, a jezsuitak Bocs-
kai hatalomra jutdsa utan nagyot vesztettek politikai befolyasukbol, 4m a reformatusok és
az unitariusok kozott egyiittmiikodés kimunkalasara mar nem volt lehetdség. Toroczkai
visszatérhetett ugyan egyhaza élére, am hamarosan meg kellett tapasztalni, hogy szivos
kiizdelmet kell folytatnia egyhaza pozicidjanak megdrzéséért. Ez mar megmutatkozott a
medgyesi orszaggytlésen is, hiszen itt azon az aron hagytak jova kolozsvari intézményeik
visszaadasat, hogy nem zarkoéznak el a reformétusok beengedése el6l a varosba. Masfel6l
egészen nyilvanvaléan nyomas nehezedett az unitariusokra a kormanyzé kornyezetéb6l.
Réakoczi Zsigmond ugyanis Erdélybe valé bemenetele elétt mar a reformatus egyhaz
egyik legnagyobb kelet-magyarorszagi tamogat6i kozé tartozott, s ez a sokrétli tdmogatas
felolelte az azokkal az eurdpai kalvinista centrumokkal valé kapcsolattartast is, amelyek
szamara elfogadhatatlan volt a szentharomsagtagaddkkal barmiféle egyiittmikodés. Ra-
koczi raaddsul az atlagnal tajékozottabb volt a kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fej-
leményeiben, hiszen a heidelbergi Franciscus Junius (Du Jon) 1589-ben neki ajanlotta
egyik Christian Francken ellen irott munkdjat. Felesége Telegdi Borbala katolikus volt, s
bar a jezsuitakat nem sikeriilt megmentenie, a fejedelemség vallasi életére erételjesen
haté tevékenysége egydltalan nem kedvezett az unitariusoknak.% Ilyen koriilmények ko-
z6tt Toroczkai tevékenysége sikereként értelmezhetjiik, hogy az unitarius egyhaz egyeld-
re nem szenvedett el végletes politikai veszteségeket. A viszonylagos politikai suly meg-
tartdsat mutatja, hogy amikor az 1606 decemberében elhunyt Bocskai Istvan holttestét
Kassarol Gyulafehérvarra viszik, az aprélékos gondossaggal kiszamitott gyaszmenet so-
ran az unitarius egyhdz is megnyilatkozhat: a kolozsvari istentiszteleten Toroczkai is el-
mond egy gyaszbeszédet, ennek szévege azonban nem maradt rank.

64 Jezsuita Okmdnytdr, 1/2, 577, 578, 584, 601, 602.

65 Kolozsvdri emlékirék (1603-1720), bev. BALINT Jozsef, val. és jegyzet PATAKI Jozsef, Kriterion Ki-
ado, Bukarest, 1990, 172, 315.

66 TROCSANYI Zsolt, Rdkdcz Zsigmond (Egy dinasztia sziiletése), A Debreceni Déri Mizeum Evkony-
ve, 1978, 57-133.; SzaBO Andrés, Rdkdczi Zsigmond erdélyi fejedelem (1544-1608), Kiegészitések egy
életrajzhoz, TSZ, XXIX(1986), 341-350.; PIRNAT Antal, Christian Francken egy ismeretlen munkdja, ItK,
LXXXVII(1983), 107-110.
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A kdosz és felfordulds évei utan természetesen nagy energiakat kellett forditania az
egyhaz alapvetd intézményeinek helyreallitasara is. Visszatérte utan 1606 januarjabdl van
elszor adatunk altala 6sszehivott zsinatrdl, s tudjuk, hogy piispoksége egész tovabbi id6-
szakdban rendszeresen megtartottdk az egyhazi életnek ezeket a legfontosabb Gsszejove-
teleit. A hatdrozatok azonban igen esetlegesen maradtak rank, tobbnyire ugy, hogy né-
hany pontot a 17-18. szazad soran kiirtak a mara elpusztult jegyzokonyvekbdl. Az egyik
ilyen kivonatolds az 1606 juliusaban Kolozsvarott tartott zsinat hatarozataibol 6rzétt meg
néhanyat.” Ebbél megtudjuk, hogy zsinati hely gyanant Kolozsvar mellett Székelykeresz-
turt jelolték meg: az unitarius egyhaztorténet szerint ez utobbi telepiilésen 1618-ig tartot-
tak zsinatokat a szdzad els6 éveiben teljesen elpusztult Torda helyett. A tovabbi pontok
arra koncentralnak, hogy a rendezettség fenntartasa mellett minél tobbeket mozgdsitani
tudjanak az istentiszteletek megtartasara, illetéleg a prédikaciora. Tébb pont hangsulyoz-
za, hogy az iskoldk rektorai koziil is mindenkinek hirdetnie kell isten igéjét, aki erre alkal-
mas, illetdleg aki a zsinattél és a piispoktdl erre megbizast kap. Ugy tiinik, hogy ezen kiviil
féleg az iskoldkban valt sziikségessé a rend megteremtése. Igy kiilon intézkedés sziiletik
arrol, hogy milyen biintetés szabhato ki az engedetlen iskolamesterekre és tanulokra, s
részleteznek néhany oltozkodés- és viselkedésbeli anomaliat is. Megujitjak a hirhedt
1592-es zsinat intézkedését arrdl, hogy a tanulok ne hordjanak olyan ruhat, mint a kato-
ndk, s hajuk se legyen olyan rovid, mint az 6vék. Az akkor leirtakat még azzal is kiegészi-
tik, hogy tilos a tanuloknak barmiféle zeneszerszamot hasznalniok. Mindezek utan szinte
az elvart magas munkaerkolcs illusztrélasanak is tiinhet, hogy a kozelebbrdl nem ismert
Michael Harit kizarjak a kolozsvari iskolabdl, mivel a zsinat és a piispok figyelmeztetése
ellenére nem teljesitette a rendkiviili helyzet megkovetelte feladatait.

Nagyobb fejtorést okoz annak a pontnak az értelmezése, amely a szombatosokrol in-
tézkedik: Judaizantes ecclesia nostra e gremio et consortio sui exclusit. (A zsidozdkat egy-
hazunk kebelébdl és kozosségébdl kizarja). Legutobb Dan Robert értelmezte ezt a
mondatot,*® s ugy talalta, hogy nagy jelent8ségti és széles korre kiterjed$ szervezkedés
huzédhat meg a hatterében, az egyszerii székelyek olyan torekvése, hogy a nemesi elGjo-
gokat dtestamentumi minta alapjan megfogalmazott torvényekkel korlatozzak. Dan sze-
rint a Székelyfold teriiletén formalédo szombatos kozdsségek ekkor mar a zsidd idésza-
mitas bevezetésére is torekedtek, hiszen az ilyen jellegti sz6vegek némelyike 1606 tajara
datalhaté. Erre reagalva irta volna azt Rakoczi Zsigmond kormanyzé az egyébként unita-
rius Petki Janos székely f6kapitanynak, hogy ,,az arrianusok és sabbatariusok Udvarhelyt
kezdtenek gytilést és torvényt tartani, mely annak el6tte nem volt. Igy 1évén a dolog hagy-
juk és parancsoljuk 6 felsége nevével, hogy kegyelmetek, az régi szokas ellen afféle valla-
son val6 papoknak se gytilést a megnevezett helyt, s egyébiitt is ne engedjenek lenni, se
torvényt tenni”® Szerintiink a rendelkezésiinkre all6 adatok nem engedik meg, hogy
Ujszer(i és a nemesi el6jogokat korlatozo vilagi torvénykezésre is gondoljunk, s nem is az

67  Unitario-Ecclesiastica historia, 11, 1109.; Unitdrius egyhdztorténet, 11, 480-481.
68 DAN Rdbert, Péchi Simon és az erdélyi szombatosok, Bp., Akadémiai, 1987 (HumRef 13), 101-103.
69 EOE, V., 401.
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egész Székelység teriiletén, hanem kifejezetten Udvarhelyszéken szervez4do kiilon szom-
batos Osszejovetelekrdl lehet itt sz6, amelyet persze végsé konzekvenciaiban nagyon ag-
galyosnak talalt a reformatus kormanyzd. Bizonydra erre reagalt a zsinati hatdrozat is,
amely Dan szerint egyenesen Rakdczi felhivasa nyoman sziiletett meg. Azt persze nem
tudjuk, parancsba adta-e Rédkdczi a szombatosokat kizard hatarozat meghozatalat. Akar
kiils6 nyomasra sziiletett meg ez a hatdrozat, akar nem, mindenképpen figyelemre mélto,
hogy a késébbi fejleményekkel ellentétes tendencidra reagdl. Az 1620-as 30-as években
ugyanis éppen azzal kiiszkddnek majd a hatésagok, hogy miképpen lehet kikeresni az
unitariusok koziil a magukat unitariusnak alcdzé szombatosokat.

Ugy ttinik azonban, hogy egyfeldl ugyan zsinati hatdrozatok sziilettek a szombatosok
kollektiv exkommunikalasara, masfeldl a kisebb jelentdségti és gyakorlatiasabban intéz-
ked§ férumok joval finomabb modszereket alkalmaztak a szombatos probléma kezelésé-
re. Az unitarius egyhaztorténet megérizte szamunkra a piispok és az esperesek 1607. ja-
nius 10-én tartott dsszejovetelén sziiletett hatarozatok kivonatat. Itt sz6 van arrol, hogy az
orszaggytlés idépontjahoz igazodva meg kell valtoztatniok a kiisz6bon 4llé zsinat id6-
pontjat, majd intézkednek arrél, hogy Varsolczi Janos még maradjon egy esztendeig Tor-
dan. Ezutan a kovetkezoket olvashatjuk: R. D. Balthasar, cui silentium ante semestre impo-
situm fuerat in ecclesia, Generossimo Domino Simoni Pétsio commendatur ad munus eccle-
siasticum in Szt. Ersebet siculorum subeundum. (Boldizsart, kit egy félévvel azel6tt, az
egyhaz hallgatasra itélt volt, ajanljak Péchi Simonnak, hogy Szenterszébeten egyhazi tisz-
tet teljesitsen.)”® Egy bizonyos Balthasar pap tigyében intézkednek tehat, akit egy fél év-
vel kordbban hallgatasra itéltek, akit azonban most kiajanlanak Péchi Simonnak, hogy
szenterzsébeti birtokan lassa el a papi teendéket. A széveghez Kénosi hozzaftizte, hogy
nyilvanvaléan a konzisztérium hozta meg kordbban az emlitett tilté hatdrozatot, amely-
nek iratait azonban nem lathatta. A megjegyzésb6l nem deriil ki vildgosan, hogy azonos-
e az el6bb és utdbb intézkeds testiilet, de azért nyugodtan gondolhatunk arra, hogy ez igy
van, ami egyben azt is jelzi szdmunkra, hogy az annak idején 1579-ben létrehozott, a
plispokot és az espereseket feldleld intézmény annyira meghonosodott az egyhaz életé-
ben, hogy a zavaros id6k elmultaval tevékenysége felujithatova valt. Nem kevésbé érdekes
persze a hatdrozat érdemi része. A széveg sajnos semmi konkrétumot nem kozol Baltha-
sar paprol, am nehéz elfeledkezni arrdl, hogy egy ilyen nevi, magyaros alakban Boldi-
zsarnak mondott lelkésszel némileg hasonlé koriilmények kozott mar talalkoztunk. A
mar fentebb is emlitett hirhedt rendcsinald zsinatrdl van sz6, amely 1592 juniusaban zaj-
lott le Tordan. Ennek altalanos rendelkezéseit 6rizte meg az egyhaztorténet, de egy na-
gyon frissen megfogalmazott szombatos vitairat (Mdzes profétanak ... bolcsességérdl) az
itt excommunikaltak koziil hétnek a nevét is kozli.”* Ezek kozott szerepel egy bizonyos
»Boldjsar pap’, aki tehat nem volt hajland¢ elfogadni, hogy Krisztust imadhatjuk és testi,
lelki javakat kérhetiink téle, de azt se tudta elfogadni, amit Hunyadi Demeter a kereszt-
ségrél és az Urvacsordrdl tanitott. A névsorban szerepld tovabbi harom paprol (Bogati

70  Unitario-Ecclesiastica historia, 11, 1109.; Unitdrius egyhdztorténet, 11, 481.
71 RMKT (17. szazad), 517.
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Fazakas Mikl6s, Erd6di Tamds, Pankotai Tamas) rendelkeziink késdbbrél is adatokkal, s
ezek azt mutatjak, hogy mindannyian szombatosok vagy radikalis nonadorantistak let-
tek. Egyaltalan nem latszik tehat vakmerdnek az a feltételezés, hogy ez az 1592-ben a
prédikalastdl eltiltott Boldizsar szerepel az 1607-es dokumentumban is, aki tehat késébb,
Enyedi vagy Toroczkai piispoksége alatt visszanyerhette a prédikalds jogat és bekeriilt
Kolozsvarra is. Masfel6l talan f6losleges is hangsulyozni: ez az eddig figyelmen kiviil ha-
gyott adat akkor is rendkiviil becses, ha nem fogadjuk el a fenti azonositasi kisérletet.
Alkkor is tény marad ugyanis, hogy egy Kolozsvarott korabban elhallgattatott lelkész ese-
tében a konzisztérium ahhoz a megoldashoz folyamodott, hogy kikiildte az illetét Szent-
erzsébetre Péchi Simon védnoksége ala. Mivel nem pénzbiintetéssel sujtottak ezt a sze-
mélyt, egészen biztosak lehetiink abban, hogy a fél évvel korabban elrendelt szilencium
hatterében nem erkolcsi vagy életmddbeli hianyossagokat kell keresniink, hanem dogma-
tikai elhajlast. Elég kézenfekvé most mar, hogy kapcsolatba hozzuk mindezt az 1606-os
esztend6 szombatossag ellenes intézkedéseivel.

Mindez bepillantast enged az erdélyi felekezeti viszonyok bonyolult vilagaba is. Egy-
fel6l azt latjuk, hogy a szenthdromsagtagadokat, de kiilondsen a legradikalisabbakat utalo
kormanyzat kemény intézkedésekre szanja el magat a szombatosok ellenében, masfel6l
azonban azt tapasztaljuk, hogy a nemrégen elhunyt Bocskai titkdraként nagy befolyasu
politikussa valt Péchi Simon képes volt megvédeni még a legradikalisabb prédikatorokat
is. Célszert talan megjegyezni, hogy olyan idépontban sziiletett meg a hatarozat Baltha-
sar pap Szenterzsébetre helyezésér6l, amikor Péchi éppen tul volt egy sikeres kozvetitésen
Rékoczi Zsigmond és Bocskai egykori fejedelemjel6ltje, Hommonai Drugeth Balint ko-
zott. Taktikai egyeztetést és nagyon gyakorlatias egytittmiikodést sejtet ugyanakkor ez az
adat a kolozsvdri unitarius vezérkar és a nagypolitika elsé vonalabdl talan valamelyest
visszalépd, s tobbnyire Szenterzsébeten laké Péchi Simon kozétt. (Zardjelben jegyezziik
meg, hogy adatunk eggyel szaporitja a Dan Rébert monografidjaban felvazolt koncepcié
ellenében felhozhato érveket is. E koncepcid szerint a politikai karriert felépité Péchi el-
hagyta az Eossit6l megorokolt szombatos hitet, a teoldgiai tdjékozddast a filozoéfiaival val-
totta fel, s csak késGbb, a politikai kudarcok utan tért vissza a szombatossaghoz, s Szent-
erzsébet csak az 1620-as években valik szombatos centrumma.)

A Boldizsar pap esetében megfigyelt megolddsnak azért tulajdonitunk nagy jelent§sé-
get, mert izgalmas jelzést ad arrol, hogy miként maradhatott sokszin{i az antitrinitariz-
mus kiilonboz6 iranyzatait, s koztiik a szombatosokat is fel6lelni tudé kozosség az erdélyi
unitarius egyhaz egészen az 1630-as évek végéig. Az ilyen megoldasoktol bizonyara nem
idegenkedett Toroczkai piispoksége tovabbi esztendeiben sem. Sziikség is volt ezekre, hi-
szen a Rakoczi Zsigmondot kovetd reformatus fejedelmek, Bathory Gabor és Bethlen
Gabor vallaspolitikdjaban kozos elem, hogy a négy recepta religio elismerése mellett a
szombatosok 1étét kihaszndlja az unitariusok meggyengitésére, a reformatusok poziciéja-
nak megerdsitésére. Arrdl azonban, hogy a pispokiink éltal vezetett zsinat, illet6leg a
konzisztérium miképpen reagalt minderre, jegyz6konyvek hidnydban nem rendelkeziink
adatokkal: 1607-1616 kozott még kivonattoredékek sem dllnak rendelkezésiinkre, csu-
pan azt tudjuk, hogy rendszeresen {iléseztek e fontos testiiletek.
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Hogy komoly jelent8séget tulajdonitott a szervezeti élet megszilarditdsanak, az is bi-
zonyitja, hogy az 6 piispoksége id6szakabdl rendelkeziink elészor adatokkal rendszeres
vizitacidkrol. Az unitérius egyhaztorténet szerint a Bordos kozségben végzett egyhazlato-
gatas aktai szolgaltak minta gyanant Almasi Gergely Mihaly szamara, amikor a 17. szazad
végén megszervezte a haromszéki egyhdzak vizitaciojat. Masfeldl a Radecius altal 9ssze-
allitott Disciplina ecclesiastica két kéziratos masolataban is rank maradt egy 1614-bél
szarmazé 16 pontbdl all6 latin nyelvii rendtartas arrdl, hogyan kell végrehajtani az egy-
hazkozségek vizitacidjat. Ez a rendtartas tehat Toroczkai piispoksége idején sziiletett
meg, s nyilvanval6éan sokat elarul a plispok elképzeléseir6l.”> LegfeltlinGbb sajatossaga,
hogy igen alaposan foglalkozik a technikai kérdésekkel: hogyan értesitik a gyiilekezetet
az érkezéskor, hol szallnak meg, miképpen talalkoznak az egyhazkozség tagjaival stb.
Igen alaposan kidolgozottak a gyiilekezet anyagi helyzetére vonatkozé kérdések is: meg-
kapta-e a pap az 6t megillet§ jovedelmet, azzal megfelel6en gazdilkodik-e, miképpen
biztositott az iskolamester ellatasa, milyen allapotban vannak az ingatlanok stb. A harma-
dik nagyobb kérdéscsoport a pap és a hivek erkolcseire vonatkozik, s koriiltekinté eljaras-
sal igyekszik biztositani, hogy a lelkész és a hivek kolcsondsen nyilatkozhassanak egy-
masrol. El6keriilnek persze a dogmatikai kérdések is — a papot ki kell kérdezni doktrina-
ja feldl, ezt kovetéen a gyiilekezet fiile hallatara hitvallast kell tennie, a népnek pedig
nyilatkoznia kell arrél, hogy mindig igy tanitott-e -, de semmiképpen nem allithatd, hogy
ez lenne a kozéppontban. Emlitésre mélto ebben az 9sszefiiggésben az is, hogy a rendtar-
tas nem szdl arrol, minek alapjan dontenek a vizitatorok a lelkész igazhitd voltardl, nincs
sz arrol, melyik hitvallas vagy katé szolgal zsinormérték gyanant. A rendtartas 6sszealli-
toi tehat mintha legalabbis megbaratkozndnak azzal, hogy nem mindeniitt ugyanazt ta-
nitjak az unitarius gyiilekezetekben. Hajlamosak lennénk ezt parhuzamba allitani azzal,
ahogyan a konzisztérium a szombatosok tigyét kezelte, s mindez persze aligha lenne el-
képzelhet6 Toroczkai akarata ellenében.

Létében megdrzott egyhdza mellett legfontosabb szellemi hagyatéka, hogy az Explica-
tiones magyaritasanak megjelentetésére is komoly eréfeszitéseket tett. Logikus arra gon-
dolnunk, hogy mar akkor folmeriilt a magyar valtozat elkészitésének gondolata, amikor
Toroczkai a latin kiaddsan faradozott, dm nem tudjuk biztosan, hogy mikor kovette ezt a
szandékot tett is. Egyes jelek arra mutatnak, hogy ez mar a 17. szazad els6 éveiben meg-
tortént. Az Ezsaids 6,1 értelmezése soran Toroczkai hivatkozik Plantinus thestémentu—
manak 1601-es kiadasara. Ez tehat azt jelenti, hogy a magyar nyelv(i kiadvany egy olyan
szovegrészlete, amely nem Enyedi szovegének forditdsa, hanem Toroczkai 6nallé munka-
ja, legkordbban 1601-ben vagy azutan keletkezett. Otvos Andras kolozsvéri f8biré 1615-
ben késziilt feljegyzése alapjan ugyanakkor képet alkothatunk arrdl, hogy az 1615 el6tti
idészakban mennyi pénzt koltott a magyar kiadas eléfeltételeinek megteremtésére. A
tobb évet atfogo visszatekintés sajnos nem kozli pontosan, hogy melyik esemény melyik
esztendében jatszodott le, am a dokumentum kiadoja, Toth Kalman meggy6z6en muta-
tott ra arra, hogy 1605-1612 kozott mar egészen konkrét 1épések torténtek a magyar

72 Kozolve: TOTH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850, Cluj-Kolozsvar, 1922, 31-41.
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nyelvi véltozat kiadasara. Joval Toroczkai Maté halala el6tt felvetddott az a gondolat s,
hogy Rakdéwban jelentessék meg a magyar valtozatot, mégpedig oly médon, hogy a for-
dit6 maga feliigyelte volna a munkaélatokat a lengyelorszagi antitrinitarizmus ismert koz-
pontjaban. Ez egyszerre mutat a kapcsolatok viszonylagos rendezettségére s a krisztologi-
ai ellentétek sziilte bizonytalansagra. Otvos Andras szerint a habortk és a politikai valto-
zasok akadalyoztak meg Toroczkait abban, hogy kiutazzék Lengyelorszagba, hiszen egy
ilyen kiutazas veszélybe sodorhatta volna az erdélyi unitarius egyhaz egészét. Toth Kal-
man” joggal gondol arra, hogy a kolozsvari bir6 itt azokra az eseményekre céloz, ame-
lyek 1610 tajan jatszodtak le, s amelyek végén véres leszamolasok utdn 1613-ban keriilt a
fejedelmi tronra Bethlen Gébor. A talan 1610 tajara mar elkésziilt munka megjelentetést
azonban nem sikeriilt elérni, az joval késdbb, csak 1619-ben, illet6leg 1620-ban latta meg
a napvilagot. Az Ujabb kutatasok kétségbe vontak azt az elképzelést, hogy ez Bethlen Ist-
van kiilonleges tamogatasanak koszonhetd, s az latszik egyre vilagosabban, hogy Bathory
Gabor és Bethlen Gabor vallaspolitikajaban egyarant tartésan jelen volt a torekvés az
unitariusok visszaszoritasara. Bar a részleteket nem ismerjiik, ugy tinik Toroczkai vissza-
fogott s a hattérben marad¢ politizalassal probalta ezt ellenstlyozni. Bethlent6l minden-
esetre megkapta a megerGsitést plispoki hivataldban, s talan tekintélye is hozzajarult ah-
hoz, hogy életében még nem kényszeriiltek ra az unitariusok arra, hogy nyilvanos vitak-
ban kelljen megvédeniok dogmatikai nézeteiket. A Molnar David tjabb adata szerint
1615 6szén’™ bekovetkezett halal utan erre is rakényszertiltek.

73 ToTH Kalmén, Makai Nyiré Janos dedk = Kelemen Lajos Emlékkionyv, szerk BODOR Andras et al.,
Tudomaényos Konyvkiado, Bukarest, 1957, 587-606.
74 MOLNAR, Levéltdri dokumentumok , 20.
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Ma mar még az unitarius egyhdzban is csak nagyon kevesen gondoljak azt, hogy az
erdélyi antitrinitarizmus az erdélyi reformaci6 autochton fejlédésének eredményeképpen
jott létre. Altalanosan elfogadott tehat, hogy megjelenésében, majd dogmatikéjanak kifej-
16désében jelentds szerepet jatszottak azok a kiilfoldiek, akik a 16. szazad masodik felé-
ben hosszabb-rovidebb idére menedéket talaltak Erdélyben. Oriilhetiink tehat annak,
hogy szétolvadt az a mitikus vizid, amely esetenként még a klimaelmélet felhigitott valto-
zataitdl sem idegenkedve mindent a sajatos erdélyi szellemi atmoszférabdl eredeztetett,
am masfeldl a kérdéskor erdélyi és magyarorszagi szakembereinek még mindig kemé-
nyen munkalkodniuk kell azon, hogy az itteni antitrinitarizmus vitathatatlanul meglévé
fontos sajatossagai a nemzetkozi szakirodalomban is tudatosodjanak.

Mivel a 16. szazad 70-es éveitdl a 18. szazad végéig az itteni antitrinitariusok egyalta-
lan nem nyomtathattak ki munkdikat, szellemi teljesitményiik rejtve maradt a kortars
eurdpai kozvélemény el6tt, s ez a nagyon jelentds kéziratos irdsbeliség ily modon kiesett
az eurdpai hagyomanybdl, s igy szinte napjainkig nem is tudott oda bekeriilni. Ezért tehat
minden alkalmat megragadva hangsulyoznunk kell, hogy az 1570-es évek elejétdl Jacobus
Palaeologus, Johann Sommer és David Ferenc egyiittmikodésével az antitrinitarizmus-
nak egy olyan valtozata alakult ki, amely mar akkor is hatarozottan elkiiloniilt attdl a ti-
pustol, amely Fausto Sozzini hatésa alatt Lengyelorszagban alakult ki. Ez a nonadorantis-
ta antitrinitarizmus paratlanul merész krisztologiat képviselt, s egyéb dogmatikai kérdé-
sekben is joval radikalisabb volt a Lengyelorszaginal, s az erdélyi fejl6dés egyik fontos
sajatossaga, hogy a konfesszioképzddés lasstisaga kovetkeztében ez a merész aramlat egé-
szen a 17. szazad derekdig fenn tudott maradni, s6t meghatarozo jelentéségre tett szert, s
a socinianizmus csak ezt kovetden valt dominanssa az erdélyi unitarizmus egyhaz kozos-
ségeiben.

Az antitrinitarizmus fentiekben jelzett két tipusanak &sszehasonlitasara torténtek!
ugyan mdr kisérletek, de a rendszeres vizsgalodas f6leg a 16. szdzadra koncentralt, sa 17.
szdzadi érintkezések és vitak feltardsaban még nagy potolni valdi vannak a kutatasnak.?

Az alabbiakban azt veszem vizsgalat ald, hogy miképpen viszonyult e két tipus a tor-
ténelemhez, s ezen belil féleg azzal foglalkozom, hogy megfogalmaztak-e jelentékeny
reflexidkat a Lengyelorszagban, illet6leg Erdélyben hosszabb-révidebb idére otthonra lelt
meghatarozé személyiségek a befogadd orszag, illetéleg egyhaz torténetérol.

1 Talan ide sorolhaté a mostani kotetnek a kelet-k6zép-eurdpai antitrinitarizmust sszehasonlitd
igénnyel bemutatd tanulmdnya. A kordbbi szakirodalomrdl lisd e tanulmany jegyzeteit.

2 J6 kiindul6épont: KeserU Gizella, Late Confessionalisation, 163-188.; Uj levéltari forrasokat szolal-
tat meg: MOLNAR, Levéltdri dokumentumok.
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Célszer(i a téma egyik legnagyobb kutatdjanak, Lech Szczuckinak kovetkez6 megalla-
pitasabol kiindulnunk. Az élete utolsé negyedszazadat Lengyelorszagban leélt Fausto
Sozzinirdl a kovetkez6t mondja. A hosszu lengyelorszagi tartozkodas ellenére egy sze-
mernyit sem polonizalddott, kulturdjat és szokasait illetéen toszkan polgar maradt, aki
mélyen kotddott a ,modi italiani”-hoz, s soha sem szlint meg arrdl almodozni, hogy visz-
szatérjen hazdjaba.’ Ugy vélem ezzel is 6sszefiigghet, hogy a lengyel antitrinitarizmusnak
ez a nagy atalakitoja terjedelmes miveiben egy sort sem irt le a lengyelorszagi egyhdzak
és felekezetek torténetérdl. Jellemzdnek tarthatjuk, hogy az egyetlen ilyen megnyilatkoza-
sa ugy sziletett meg, hogy egy fiatal, s nem egyértelmiien azonosithat6 hive (talan Hie-
ronymus Moskorzowskirdl van sz6) megkérdezte téle, mivel magyardzza azt, hogy az
emberek tidvoziilésében olyan fontos hittétel, mint az altala kidolgozott krisztolégia, nem
valamely nagyobb és jelentGsebb orszagban terjedt el, Isten nem ott nyilatkoztatta ki, ha-
nem éppen Lengyelorszagban. Sozzini valaszul el6bb kijelentette, hogy Lengyelorszag
egyaltalan nem eldugott sarka a vildgnak, ha figyelembe vessziik, hogy a vallas milyen
jelentékeny személyiségei éltek itt a korabbi évszazadokban, hiszen talin egyetlen mas
orszag sem dicsekedhet ilyenekkel. Majd ugy folytatta, hogy Lengyelorszagot most az
egykori Judeahoz lehet hasonlitani. Ugyanaz tortént ugyanis vele, mint egykor Judeaval,
amelyet azért gytloltek meg a pogany népek, mert Isten ott nyilatkoztatta ki el6szor a
kereszténységet. Lengyelorszag most azért valt gytilolet targyava, mert itt nyilatkoztatta-
tott ki és terjedt el eldszor a helyes tanitas az Atyaisten és a Fil természetérdl.* Nem fog-
lalkozhatunk itt részletesen e nyilatkozat el6zményeivel és utdéletével. Csupan azt jegyez-
zitk meg, hogy Sozzini itt egyaltaldn nem volt eredeti, hiszen csak atvette egyik legna-
gyobb antitrinitarius vitapartnere, Marcin Czechowic nagyon dntudatos megallapitasat.®
Masfel6l csupan az utdélet legnagyobb hatdsu mozzanatat regisztralva azt jegyezziik meg,
hogy Stanistaw Lubieniecki Historiae reformationis Poloniae cim(i miive tovabbi parhuza-
mot von Krisztus sziiletése és a rdla alkotott helyes nézet elterjedése kozott: amint Jézus
Krisztus Augustus romai csaszar idejében sziiletett meg, Ggy a rdla sz6l6 igaz tanitds, azaz
a tulajdonképpeni masodik sziiletés is egy Augustus, Sigismundus Augustus, azaz Zsig-
mond Agost uralkodésa idején tortént meg a fontos iidvtorténeti szerepre kijellt orszég-
ban.® Ez azonban mar Fausto Sozzini fentebb idézett nyilatkozatdnak a tovébbfejlesztése,
s fontos latnunk, hogy a Sienabdl szarmazé olasz valldsujitd esetében egy alkalom kikény-
szeritette nyilatkozarol beszélhetiink csupan, nem pedig teoldgiai miiveit erésen befolya-
sol6 koncepcionalis mozzanatrol.

Homlokegyenest ellenkez jelenséget figyelhetiink meg Erdélyben. Az a Jacobus Pala-
eologus, aki 1572 és 1575 kozott is csupan megszakitasokkal tartézkodott itt, nagyon

Szczucki, Faustus Socinus, 127.
Idézi, Szczuckl, Fausto Sozzini in Polonia = Szczuckl, Faustus Socinus, 127.
Marcin CZECHOWIC, Rozmowy chrystiariskie, 5.
Stanistaw, LUBIENIECKI, Historia reformationis polonicae, 35. Angol forditas: Stanislas, LUBIENIECKI,
History of the Polish Reformation and Nine Related Documents, ed. George HUNTSTON WILLIAMS, 1994,
90.

AN U1 W

232



RADIKALIS HETERODOXIA ES TORTENETIRAS ERDELYBEN A 16—17. SZAZADBAN

erételjesen kapcsolddott az itteniek korabban kialakult torténeti viziéihoz, majd jelenté-
keny mddon elmélyitette és formalta is a torténetfilozoéfiai elképzeléseket.

Az erdélyi antitrinitariusok vezérkara mar joval Palaeologus Erdélybe érkezése el6tt
kidolgozta a testes veritatis-koncepci6 egy nagyon szuggesztiv, s magyar nyelvi szovegek-
ben is terjesztett valtozatat. Ennek az volt a 1ényege, hogy az antitrinitariusok egyszerre
tekintették magukat az iildozott kozépkori eretnek gondolkodok és Luther 6rokoseinek.
Az 1569-ben a wittenbergi Georg Maiorral lefolytatott vitaban kifejezetten a wittenbergi-
eket is megszolitva kinyilvanitottak, hogy Luther igazi folytatdi és miivének betet6z6i az
erdélyi fejedelemség tertiletén élnek, mig Wittenberg megtagadta és elarulta a reformacié
tgyét, s méltatlanna is valt annak képviseletére.” Ez a koncepcio az erdélyi fejedelem, ille-
t6leg valasztott kiraly (electus rex) vallaspolitikdjanak apotedzisaval tarsult, akit az egye-
temes protestantizmus legfontosabb védelmezdjeként tinnepeltek. E koncepcié legizgal-
masabb dokumentuma az, amellyel legfontosabb kiadvanyukat, a De falsa et vera unius
Dei... cognitione cim(i munkat elkiildték Erzsébet angol kiralynének. Ebben Nagy Britan-
nia uralkoddjat, a vallas legelszantabb oltalmazoéjat és dajkajat emlékeztetik arra, hogy
szamukra Erdélyben él6 protestansok szamara is elérkezett az az id6, amikor Isten meg-
szanja ,,Sion” szenvedéseit. Az Isten ugyanis megvildgositotta II. Janost, Magyarorszag
kiralyat, aki VI. Edwardnak, a kirdlynd testvérének és Britannia egykori uralkodéjanak
mélto tarsa, akihez Ggy hasonlit, mint tojas a tojashoz, mert az 6 oltalma alatt ragyog fel
szamos egyhazban az Isten igaz ismerete. Igy aztén nincs mit csodalkozni azon, hogy
Gallidban, Helvétidban és Germanidban egyarant sokan vannak olyanok, akik béklyoba
verten és a Babildniainal is keményebb fogsagba vetve s6hajtozva tekintenek Erdély felé,
s alkalmanként olykor tudos irasaikkal is arra biztatjdk az erdélyieket, hogy tartsanak ki
az igazsag szenvedélyes keresése mellett, s hogy allhatatosan harcoljanak a papa Anti-
krisztus ellen.® Az 1572-ben Erdélybe érkezett Palaecologusnak konnyt volt csatlakoznia
ehhez az elképzeléshez, hiszen mindig is ugy gondolta, hogy az olykor papi és préfétai
szereppel is felruhdzott uralkodéknak meghatarozé szerepiik van az alattvalok vallasi éle-
tének alakitasiban. Igy aztdn nem csodalkozhatunk azon, hogy rendre Janos Zsigmond
elogiumokat sz4 be ez id§ tajt irott miiveibe, s az uralkodo vilagtorténelmi szerepét rop-
pant szemléletes parhuzamokkal is aldtamasztja. A Cathecesis christiana ajanlasaban Ja-
nos Zsigmondot bolcs Frigyes, szasz valasztofejedelemhez hasonlitja, s arrdl beszél, hogy
nem ragyoghatott volna fel az igazsag napja, ha ebben a koran elhunyt ifja uralkodéban a
Husz haldlaért felel6s Zsigmond csdszar és nem bolcs Frigyes szellemisége elevenedett
volna meg. A legbeszédesebb persze az, hogy Lukianoszt és Nicolaus Cusanust imitald
fantasztikummal teli mavében, a Disputatio scholasticdban a valaha élt Gsszes jelentékeny
teolégust megszolaltatd mennyei hitvita szinhelyét Janopolisnak nevezi el, a hazigazda

7  Refutatio scripti Georgi Maioris..., Kolozsvar, 1569, F4'-F8". Leirasa: RMNY 272. Tartalmi kivonata:
Bibliotheca Dissidentium, XXV, 224-228.

8 Errél részletesebben és a vonatkoz6 szakirodalommal lasd a Megjegyzések Janos Zsigmond vallds-
politikdjarél c. tanulmanyt.
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pedig az a Josias kiraly lesz, akit félreérthetetlentiil Janos Zsigmondra jellemz6 attributu-
mokkal lat el.

Nemcsak az uralkod¢ felmagasztalasarol van azonban sz6, hanem az orszag és a lako-
sok kivételes torténeti szerepérél is. Igy a Cathecesis christiana ajanldséban azt olvassuk,
hogy Angliabdl, Hispanidbdl, Galliabol, Germaniabol, Helvétiabdl, Italiabol és Gorogor-
szagbol egyarant levelek és kiildottek érkeztek Erdélybe és Magyarorszagra, hogy megta-
pasztaljak, mi is az a tanitds, ami Isten kegyelmébdl itt oly széles korben terjedt el. Ezek a
kiilhoniak szinte konyorognek az ittenieknek, hogy mas felekezethez hasonléan végre 6k
is allitsanak Ossze egy katét tanitasaikbol.” A nagy teologia Osszefoglalasnak is tekinthetd
Cathecesis christiana cim(i mtve tehat ezek szerint nem mads, mint ennek a régi dhajnak a
teljesitése.

De az emlitett nagy miivek itt nem részletezhet6 tovabbi mozzanatai is arrol tands-
kodnak, hogy az egyetemességre utalé cim, vagy fikcids keret mogiil rendre folsejlenek a
nagyon vilagosan Erdélyre utalé konkrétumok: a Catechesis mindent tud6 prédikatora
David Ferencre emlékeztet, a helyszin nincs ugyan expressis verbis konkretizalva, de tobb
konkrétumbdl kivehetéen Kolozsvarrdl van szo, a megszolalo polgarok pedig magyarok,
amit a ,,nos ungaros” kifejezés hasznalata egy helyiitt egészen nyilvanvaldva tesz. Ugyan-
ez mondhat¢ el a Disputatio scholasticdrdl is, ahol a nagy egyetemes zsinat legbolcsebbjei,
természetesen az erdélyi unitarius prédikatorok lesznek, s ahol sok jeles erdélyi csalad
képviseldi is fontos szerepben lépnek fel.

Kiilon is emlitésre méltd, hogy a magyarok kozosségét ugy mutatja be, mint amely a
pogany népek kozott a legtovabb volt képes megorizni legalabb az emlékét az Istenre vo-
natkozo 8si és helyes ismeretnek. Errél beszél mindjart az elsé dialogusban az a Paul
névre hallgaté kolozsvari polgar, aki beszélgetdtarsatol, Petrusrtél eltéréen roppant éles
eszl, szorgalmasan jar templomba, s képes meg is jegyezni azt, amit ott a prédikatortol
hallott.' Talan az sem véletlen, hogy a Disputatio scolasticiban azt olvassuk, hogy az égi
zsinat alkalmaéval biztositott kivételes lehet6séget, azt tudniillik, hogy mindenki oda r6-
piilhet, ahova akar, a magyarok arra hasznaltak ki, hogy csoportosan Trakiaba réppenje-
nek, ahové 6seik emlékezete kototte Sket. Erdemes itt hangsulyozni, hogy a mii egyik
unitarius szénoka, a 70-es években hosszabb ideig Gyulafehérvarott élt Niccolo Paruta
szerint Trakia kivételes vidék, hiszen itt a romai birodalom bukasdig feltinen sok olyan
ember élt, aki megérizte az egy Atyaistenre vonatkozo dsi tiszta tant."

A sok kutat¢ altal hazatlan, nemzetkozi kalandorként jegyzett, s csaladfajat ugyanak-
kor koztudottan a bizanci csaszarokig visszavezetni akard Palaeologus tehat olyan gondo-
latokat fogalmazott meg, amelyek kiteljesedését majd a 18. szdzadban figyelhetjiik meg,
amikor az unitarius egyhdz torténészei kidolgozzak azt az elképzelést, hogy a magyarok
nagy tomegei paratlan szivossaggal ragaszkodtak az igaz Istenre vonatkozo 6si tanokhoz.
Ezt vallottak az 8sok Szkitiaban, lényegében ez volt Attila vallasa is, de ezzel nem ellenke-

9 PaLAEOLOGUS, Catechesis christiana; magyarul, Foldi és égi, 36-37.
10 PavaroLroGus, Catechesis christiana, 42-43.; magyarul, Foldi és égi, 39-42.
11 PavLAEOLOGUS, Disputatio, 42-43.; magyarul, Foldi és égi, 161.
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zett még az a kereszténység sem, amelyet a mostaniak el6dei a 2-3. szdzadban vettek fel,
hiszen ekkor még a kereszténységnek olyan romlatlan valtozataval taldlkozhattak, ame-
lyet nem rontottak meg a nikaiai zsinaton kiteljesedett téveszmék, koztiik els6 renden a
szentharomsag tana.'?

Ennek a nagyivli, részletesen majd csak a 18. szdzadban kidolgozott koncepcidonak
még csak bizonyos elemei vannak meg tehat Palaeologusnal, am néhany nagyon markans
mozzanat mar jelen van a kovetkezé nemzedék fontos, s a Romaban végiil kivégzett nagy
gorog miveit terjeszté és masolo képvisel6inél is. A rovidség kedvéért csak azt emlitjiik
meg, hogy Palaeologus szohasznalatat atvéve beszél Enyedi Gyorgy unitarius plispok ar-
rol, hogy Erdély az igazsag egy szigete a tévedések és hazugsagok tengerében, s ontudata
erésitéseképpen bibliai és vilagi exemplumok sokasagaval bizonygatja, hogy a kicsiny Er-
délynek nem szabad elcsiiggednie, hiszen az igazsag szinte mindig a kevesek oldalan all."®

Mindez talan mélt6 az eszmetorténeti kutatas figyelmére, am a legutobbi id6kig azt
gondolhattuk, hogy ezek a gondolatok csak a radikalis heterodoxia egy-egy képvisel6jé-
nek teoldgiai értekezéseiben, vagy prédikacidiban fogalmazdodtak meg, s nem tudtak be-
hatolni a humanista térténetirés teriiletére. Igy jelentds uj fejleménynek tarthatjuk, hogy
egy Uj szovegrészlet el6keriilésével a hidnyolt taldlkozas megtorténtét is elkonyvelhetjiik.
Az el6keriilt szovegrészlet az 1564 és 1638 kozott élt Somogyi Ambrus (Ambrosius Simi-
gianus) Historia rerum Ungaricarum et Transylvanicarum cimi miivének sok megprobal-
tatast megért ajanlasa.

Miel6tt az ajanlas viszontagsagos torténetérol szolnék sziikséges megemlitenem, hogy
a szerzd és mive egydltalan nem ismeretlen a szakemberek elétt. A Magyarorszagrol a
szazad utolso évtizedeiben Erdélybe keriilt, s 1598-tdl haldlaig Bels6-Szoboka megye
jegyzojeként tevékenykedd szerzorol és sokaig kéziratban maradt miivérdl érté és tovabbi
kutatdsra 6sztonz6 palyaképet rajzolt fel Bartoniek Emma monografidja,'* s nem sztkol-
kodnek szakszert észrevételekben a Buzogany Dezsé jovoltabdl megjelent magyar fordi-
tas nem régen megjelent két kotetének kisérd szovegei sem. Ezek fontos kiinduldopontot
jelentenek majd a teljes mu értelmezésére, amelynek kiilondsen az 1576-1612 kozotti
eseményeket feldolgozd nagy egysége latszik értékesnek, mivel itt joval 6nallobban dol-
gozik, mint a Paolo Giovidbol, Zsambokybdl vagy Istvanftybdl merit6 tovabbiakban. Az
imént emlitett kutatok érdemei és sok fontos meglatasa ellenére tovabbi alapos munkat
igényel majd annak feltardsa, hogy nagy mu egészében munkald, roppant erésen erdélyi
nézéponta torténelemszemlélettel kidolgozott fejezetek mennyiben segitik a modern tor-
ténetirast a kulcsfontossagu években lezajlottak jobb megértésében. Rdadasul ennek so-
rén aprolékos filologia munkat is el kell végezni, hiszen Bartoniek Emma tévesen allitotta,

12 A legrészletesebben errdl az unitarusok kéziratban maradt egyhaztorténetnek bevezetdi fejezetei
szlnak: Unitario-Ecclesiastica historia, 1, 13-43.; magyarul, Unitdrius egyhdztorténet, I, 35-60. Lasd
még a magyar kiadas bevezetd tanulmanyat.

13 Nyomtatasban kozolve: KANYARO Ferenc, Enyedi Gyorgy unitdrius piispok beszédeibdl, Sarospata-
ki fiizetek, 1905, 161-166.

14 BarroniEk Emma, Fejezetek a XVI-XVIIL. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, Bp.,
1973, 307-326.
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hogy a minek nem maradt fenn kézirata, s igy kizardlag a kés6i nyomtatott kiaddasra ta-
maszkodhatuk. (Ennek els6 kétete 1800-ben jelent meg Szebenben Joseph Karl Eder gon-
dozasaban, mig az 1840-ben publikalt masodik kétetet Joasias Benigni gondozta.)'” 1d6-
kozben ugyanis kideriilt, hogy tobb 17. szazadi kéziratos valtozat is rank marad, a szro-
probak pedig vilagossa tették, hogy a szebeni szerkeszt6k pedig elsé sorban Somogyi
Habsburg- és németellenességét enyhitend6 belenyultak a szovegbe. Azt egyébként mar
magatol Edert6l is lehetett tudni, hogy tobb kéziratos masolata is 1étezett (apographa su-
persunt magno numero — irja a kiadas bevezet6jében) s jelen pillanatban ezek koziil htsz-
rél tudunk,'s dm ezeknek egymastdl és a 19. szazadi kiadastol valo eltéréseit nagy munka-
val lehet majd szamba venni, s ennek varhaté eredményeirdl sem célszerti most beszél-
niink.

Most tehat csak a tanulmanyunk szempontjabdl nagyon fontos 1604 hisvétjan Ko-
lozsvarott megirt ajanlassal foglakozunk, amelynek teljes szovege nagyon izgalmas esz-
metorténeti Osszefiiggésekre ébreszthet ra benniinket. Eder ezt sem kozolte sértetlentil, s
a kiadas el6szavdban meg is mondja, hogy csupan azokat a részleteit tartotta szitkséges-
nek megjelentetni, amelyek a szerz6 életérél mondanak valamit. Azt akarta tehat foltétle-
niil az olvasék tudomadsara hozni, hogy a szerz6 Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem
goroszloi veresége (1601. augusztus 13.) utan kénytelen volt elhagyni Dés varosat, s tizen-
egy honapot Besztercén kellett eltoltenie. Az id6 értelmes eltoltésre kezdett bele a mi
megirdsaba, mert a torténelem ismeretét a leghasznosabb és leggyonyoriiségesebb dolog-
nak tartja. Eder atvette még azokat a szovegrészeket is, amelyek a kortars ars historica
irodalom' toposzaiban beszélnek a torténetirds kivételes fontossagardl, amelyekben
megnevezi legfontosabb forrasait, illet6leg a szerénykedés szokott formulaival élve (csak
a maga kedvtelésére, s fia épiilésére irta meg szovegét, s csak abban reménykedik, hogy
akadnak majd olyanok, akik a benne talalhat6 nyersanyagot felhasznalva valdsagos torté-
neti munkat irnak majd) beszél miive céljardl és jellegérdl. Az idonkét megvilland egyéni
mozzanatok ellenére kétségteleniil elég kozhelyesek ezek a részletek, s talan ez az oka
annak, hogy Buzogany Dezs6 a magyar forditas elsé kotetének megjelentetésekor a teljes
el6sz6 kozlésétdl eltekintett.'®

Még kiilonésebb viszont az erdélyi humanizmus nagyszeri kutatdjanak Szabo
Gyorgynek az eljarasa, aki Somogyi Ambrus nézetei a torténetirdsrél cimen kozzé tette az

15  Ambrosii Simigiani Historia Rerum Ungaricarum et Transylvancarum ab anno 1490 usque ad an-
num 1606 quatuor libris comprehensa. L. I adcuravit Josepg Carl EDER, Cibini, 1800, L. II. adcuravit
Joseph BENIGNI de Mildenburg, Cibini, 1840.

16 Lasd ezekrdl: Inventarium de operibus litteraris ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque ad
annum 1700. A magyar torténeti irodalom lelGjegyzéke a kezdetektdl 1700-ig, 6sszeall. KULCSAR Péter,
Balassi Kiad6-OSZK, Bp., 2003, 496.

17 A mifaj hazai véltozatairél lasd: BENE Sandor, The ,ars historica” debate in Hungary and Transyl-
vania = Az értelem bdtorsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére, szerk. HAUSNER Gabor, Bp., Argu-
mentum, 2005, 75-90.

18 SomoGY1 Ambrus, Histéria Magyar-és Erdélyorszdg dolgairdl, Els6 konyv (1517-1540), ford., uto-
sz6 és jegyzet BUZOGANY Dezs6, Mariabesny8-Godollé, Attraktor, 2007.
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ajanlas szovegének magyar forditasat.'® A legsziikségesebb jegyzetekkel is ellatott szoveg-
kozlés élén egy hét soros sziikszavil bevezetés mondja el, ki volt Somogyi, majd zarojel-
ben a kovetkez6 megjegyzést olvashatjuk: ,,.Szovegébdl kihagytuk azokat a részeket, ame-
lyekben parhuzamot von a zsid6 nép hanyattatasai és a magyarsag megprobaltatasai ko-
z0tt” A felteheten a kolozsvari akadémiai konyvtar kéziratat hasznald, az egész muvet
lefordit6 roppant szerény, am annal szorgalmasabb kutaté tehét az el6sz6 esetében sem
elégedett meg a nyomtatott szoveg kézbevételével, hanem egy kéziratot is felhasznalt, s
mint az el6sz6 teljes magyar szovegéhez flizott jegyzeteibdl kideriil, azt Ossze is vetette
Eder kiaddsaval.

Id6kozben azonban, talan a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag Kolozsvaron
elmondott, s most felhasznalt el6adasunk hatdsara is, az immar a masodik konyvet felole-
16, tehat 1575-ig eljuté tjabb kiadas élén megjelent az ajanlds magyar szévege.® Mivel a
2013-as kiadvany a cimnegyedben kozoltek ellenére nem tartalmazza Szebelédi Zsolt
utdszavat, arrol sem értesiiliink, hogy az el6szot ki forditotta. A szovegosszevetés alapjan
nagyon valoszint, hogy Szab6é Gyorgy forditasanak atdolgozasardl van szo. Tegyiik hoz-
z4: igényes, szinvonalas és gazdagon megjegyzetelt atdolgozasarol van szo, s legfeljebb azt
sajnalhatjuk, hogy nem tiinteti fel Eder kihagyasait.

Az 6rvendetes médon szélesebb olvasé kozonség szamara is hozzaférhetévé tett ajan-
las elsGsorban azért érdemes figyelmiinkre, mert a magyarorszagi és erdélyi mtivekétél
eltér valtozatban dolgozza fel a kés6kozépkori és koratjkori magyar torténeti reflexio
egyik legelterjedtebb toposzat, a zsidé és a magyar torténelem parhuzamba allitdsat. A
kozismerten a wittenbergi torténelemszemléletbdl merité megszokott valtozat a zsidok
Egyiptombdl valé kivonuldsat a magyarok Szkitiabol valo elindulasaval, majd a babil6ni-
ai fogsagot Magyarorszagnak a torok hdodoltsag ala keriilésével allitja parhuzamba, ter-
mészetesen megtérésre, azaz a reformdci6 elfogadasdra biztatva. Somogyinal azonban
nem ezt tapasztaljuk, 6 azt bizonygatja, hogy a hatalmas és josagos Isten josagat kezdet-
ben az egész emberiséggel megosztotta, mert tisztdban volt azzal, hogy az ennek valé
orvendezés is annal kellemesebb, minél tobbekkel lehet megosztani. Ez az 6si természeti
istenismeretet (notitia naturalis) Adém és Eva biine miatt azonban elhomélyosult. Uj
megvilagosodas és kezdet kovetkezett be azonban akkor, amikor Isten elhivta a balvany-
imadés és a pogdny babonasag elhagyasara felszdlitott Abrahdmot, 6t és utddait sajat né-
péve tette, s igéretet tett arra, hogy ha parancsai szerint jar el, 6t killonféle testi és lelki
javakban részesiti. Ennek jeleként arra is igéretet tett, hogy beviszi a tejjel és mézzel folyd
Kénadan foldjébe, amelyet utddai szamara is 6rok lakdhellyé tesz. Ez az isteni irgalmassag
és josag nyilvanult meg aztan akkor is, amikor Mdzes altal ujbol kivezette népét az egyip-
tomi fogsagbol, s bar biinei miatt a legnagyobb biintetésre lettek volna méltok, nem t6rol-

19 Szabo Gyorgy, Somogyi Ambrus nézetei a torténetirdsrol, EM, LXII(2000), 68-71.

20 SomocGyl Ambrus, Historia Magyar- és Erdélyorszdg dolgairdl, Az 1490-es évektil 1606-ig, 1-2.
koényv. Szerk. KaLoTAl Noémi és SZEBELEDI Zsolt, ford. 1. konyv BuzoGANY Dezs6, 2. kényv I-XII. fe-
jezet: SZEBELEDI Zsolt, 2. konyv XVIII-XX. fejezet, és 3-4. konyv: SzaBd Gyodrgy, utdsz6: SZEBELEDI
Zsolt, Mariabesny6-Go6dolls, 2013.
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te el 6ket a f6ld szinérdl, hanem - kiilonosen az 6t fél6ket — testi és lelki javakban egyarant
részesitette. Isten pontosan igy jart el veliink is, a hunok leszarmazottaival, mondja So-
mogyi, akiknek 8seit kihozta abbdl a terméketlen Szkitiabol, ahol szinte allati mdédon él-
tek, s lehet6vé tette, hogy a szinte Kanaanak tekintheté Pannoniaban éljenek, s igaz sziv-
vel az igazsagot szolgaljak, amelyet részint a természeti torvénybdl, részint a szomszédos
keresztényektdl ismerhettek meg, akiknek nagyobb részét uralmuk ala hajtottak. Mivel
azonban nem tejesitették kotelességiiket, biintetés sujtotta Gket és Attila haldla utdn a ve-
zéreik kozott kitort viszaly kovetkeztében a legtobben arra kényszeriiltek, hogy visszatér-
jenek Szkitidba. Az évkonyvek szerint 301 évig maradtak ott, hogy aztdn Arpad, a mi
Zorobabeliink (a zsidokat a babildniai fogsagbol hazavezetd vezérek egyike) vezetésével,
mintegy kiszabadulva a kaldeusok fogsagabodl visszatérjenek Panndniaba és Dacidba,
ahol immar 858 esztendeje élnek, s ahol els6 kiralyuk Istvan alatt megismerték az igazsa-
got és folvették a kereszténységet. Kovetkez6é parhuzamként aztan szévegiink a Salamon
kirallyal azonositott Korvin Matyast emliti meg, aki az égbdl kapott bolcsességgel, sok
templom és iskola alapitasaval olyan kimtiveltté és csiszoltta tette az orszagot, hogy maso-
dik Itélidnak szémitott. Elete végén azonban 6 is 4tadta magat a tulhajtott kivdncsisdgnak,
a babonanak és a vilagi hivsigoknak. Amint Salamon vétkeit Roboamban, ugy Matyas
vétkeit Isten II. Lajosban és az 6t kovetékben bosszulta meg, s igy kovetkezet be a nemzet
széthtizdsa és elpuhulasa kovetkeztében a Mohaccsal elkezd6d6tt nagy romlas, amely az-
tan elvezetett a kettds kirdlyvéalasztashoz és az orszag széthullasahoz.

Jol lathaté ebbdl az 6sszegzésbol, hogy a zsidé magyar parhuzam alkalmazasakor nem
a protestans prédikatorok mitiveibdl ismerteket mondja fel Somogyi. Mint emlitettiik a
Farkas Andréastdl eltéréen részletesen kibontott két honfoglalast (Attila és Arpad alatt)
nem azzal allitja parhuzamba, hogy ,a zsidokat Egyiptombol kihoza az Isten’, hanem
Abraham elhivéséval. A mésodik kijovést 6 az Arpdd Zorobabel megfeleltetéssel teszi
biblikussd, mig a kereszténységet a magyarokkal felvetet6 Istvan kiralynak nem keres bib-
liai megfelel6t. Tudomasom szerint kifejezetten egyedinek tekintheté Matyds és Zoroba-
bel, valamint II. Lajos és Roboam parhuzamba allitasa.

Lathatjuk, hogy az alkalmasint Gjszer(ien alkalmazott bibliai tipologia ellenére ugyan-
akkor nem azon a préfetikus hangon beszél, mint a Farkas Andrést kovetd reforméatorok
nemzedéke. Az egyszerre megdicséitett és blinbakka tett Korvin Matyas értékelésében a
felsorolt vétkek emlékeztetnek ugyan arra, amit Heltai a szerinte a Beatrix 4ltal megron-
tott uralkoddnak felrd, am kozel sem olyan markans az elmarasztalas. A 16. szazadi fejle-
ményekre térve féleg az elpuhulast, II. Lajosnak a helyzetet felmérni nem tudé tigyetlen-
ségét és az anarchiat emlegeti, sz6 sincs a fejedelmek olyan szocialis indulattal atitatott
biralatardl, mint amilyet Szkharosi Horvath Andrasnal és tarsainal tapasztalunk.

Egyedivé azonban ezt az elmélkedést a szorosabban vett teologia megfontolasok te-
szik. Abrahdm ilyen kozéppontba keriilése ugyanis nem ismeretlen a heterodoxia 16. sza-
zadi torténetét tanulmanyozok el6tt. Bizonyosan nem volt az a kolozsvari varosi tandcs
tagjai, koztikk a név szerint is megnevezett Gellyén Imre fékiralybir6 és Szegedi Mihaly
kiralybiré el6tt sem, hiszen mint kotetiink tobb tanulmanya is érintette, eleven volt az
emlékezete az erdélyi unitariusok kozott. A kotetiinkben tobb tanulmanyban targyalt Pa-
laeologus ugyanis az emberiség torténete forduldpontjanak tekintette, hogy az igaz isme-
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retet felad6, vagy azt elfelejtd sokféle embercsoport kozott Isten ratalélt arra az Abrahdm-
ra, aki a legnagyobb probatételeket is kiallta, aki tehat kiilonosen istenfélének és erkol-
csosnek bizonyult, s akivel aztin egész népére érvényes szerz6dést kotott.?! Ez volt tehat
Palaeologus szinkretikus teoldgiai rendszerének a kiinduldpontja, amint hogy téle szar-
maznak Somogyi elszavanak a zsidok, majd a hozzajuk tarsuld, illetéleg szerepiiket at-
vevd pogany népek torténetére vonatkozo tovabbi megallapitasok is. Nem sz6 szerinti
atvételrol van ugyanakkor szo, s ez arra mutat, hogy Somogyi meggondolt, reflektalt mé-
don viszonyult az egykor a kolozsvari unitarius kollégiumban is tanité gondolkodé szo-
vegeihez. Erre utalhat, hogy 6nalloan valasztott az Isten ismeretének eredetére, tovabba
Adam és Eva tettének kovetkezményeire vonatkozé palaeologusi elgondolasokbél. Isme-
retes, hogy a gorog ezzel kapcsolatban megfogalmazott egy nagyon radikalis valtozatot is,
amely szerint a blinbeesésrdl szolo bibliai torténetet metaforikusan kell értelmezniink,
hiszen még az sem bizonyos, hogy az emberiségnek egyetlen egy 6se volt.?? Somogyi nem
beszél errdl, ugyanakkor egyetértve Palaelogusnak az isteni kegyelem szinte korlatlan
voltara vonatkozd megallapitdsaival, nem fogadja el az eredendé biinre vonatkozo pesszi-
mista protestdns elképzelést sem. Nala sem veszti el az ember Addm és Eva biine miatt
Isten megismerésének képességét, csupan elhomalyosult, kialudt és elszenderedett (ob-
fuscata, extincta, sopita) tudasrol beszél, amely képes volt arra, hogy megelevenedjen. Ez
a leegyszertsités ugyanakkor azzal az elénnyel jart, hogy nem kellett foglalkoznia a Pala-
eologusnal masutt is felbukkano kiilonféle lehetségekkel, hanem lehorgonyozhatott an-
ndl, hogy az ember rendelkezhetett Addm és Eva tette utdn is valamiféle természetes iste-
nismerettel, amely barmikor aktivizalédhatott, igy akkor is, amikor eleink Attila alatt
el3szor jottek be Pannonidba, ahol - roppant figyelemre mélté megfogalmazas — az isteni
igazsagot vagy a természeti torvénybdl (ex lege naturae), vagy az itt lako és leigazott ke-
resztény szomszédoktol (a vicinis christianis) ismerték meg. Erdemes ezt egyiitt litni az-
zal, hogy torténetironk hései, igy Matyas kiraly is, akkor cselekednek helyesen, ha a min-
dig dicséretre méltd okossag (prudentia semper laudenda) és az egészséges és jozan itél6-
képesség (sanus, sobriusque judicium) vezérli tetteiket. Hogy ez mennyire fontos volt a
felekezeti hovatartozasasat nyiltan ki nem mondoé szerzének az akkor vélik nyilvanvals-
va, amikor immar a Bathory-korszakra térve a Bathory Zsigmond uralkodasara alatti
megprobaltatasokat a kovetkez6kkel magyarazza: ,,Mindezeket pedig rank a németek
védelme, a jezsuitdk atkozott és kétes hiisége, a nemesek kegyetlensége, az egészséges
hitbeli santikalas (in fide sana claudicatio), s az egész nép rosszakarata és halatlanséga
hozta” Az okok egyike tehat annak az egészséges és jozan hitnek és itéloképességnek az
elvesztése, amely, mint a kis értekezés elején programszertien leszogezi, alkalmassa tesz
benniinket arra, hogy vallasos és a vilagi szévegekrdl egyarant jozan itéletet mondjunk:

21 A legrészletesebben errél a negyedik napon beszél a Catechesis christiana prédikatora: PALAEOLO-
GuUs, Catechesis christiana, 70-80, magyarul, Foldi és égi, 51-61.

22 Az ezeket tartalmazo rovid értekezések: PALAEOLOGUS, De peccato originis, 242-243. Magyarul:
Foldi és égi, 131-133. és PALAEOLOGUS, An omnes, 243-244. Magyarul, Foldi és égi, 135-136.

23 SomocGyl Ambrus, Historia... 1-2. konyv, 12.
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»Kétség kiviil, mint mondjak, mindarrol, amit megirtak, és irni fognak, nemcsak az egy-
héziak (apud sacros), hanem a vilagiak (apud profanos) is, azt kell tartani, hogy legna-
gyobb részt a mi hasznunkra irddtak és irddnak, mi pedig csupan alkalmazzuk a jézan
itéletet (sobria prudentia) és kozottikk jamborul, jozanul (pie et sobrie) valogatva és érett
itéletet (adhibito maturo judicio) alkotva forgolodunk”™*

A torténetiras feladataira és hasznara vonatkozd topikus megallapitasok kozepette a
Poliibioszra val6 hivatkozas mellett a vallasi és a vildgi szféra Szikszai Fabricius Baldzséra
emlékeztetd Osszekapcsolasat tekinthetjilk még figyelemre méltonak. Mint ismeretes 6 a
Heltai Gaspar Bonfini-kiadasahoz irt, tobb pogany szerz6t megszdlaltatd eldszoban® a
fatumszertien ismétl6dé ciklusokkal operalo torténelemszemléletet keresztényesiti azal-
tal, hogy az egyes népek torténetében otszaz évente bekovetkezd valtozasokat osszekap-
csolja a blinoket biintetd és az engedelmességet jutalmazo isteni gondviselés mitkodésé-
vel, s ebbe a koncepcidba jol beleilleszthetd lesz a magyarok Matydst kovetden 1500 tdjan
bekovetkezé hanyatlasa. Hogy a sors nem mas, mint Isten akarata, Somogyi is leszogezi,
megtoldvan azzal is, hogy a biin és halatlansag tobbnyire mar ebben az életben elnyeri
biintetését. Figyelemre méltdva mivének bevezetdjét a szakralis és vilagi 6sszekapcsola-
sanak azok a fentebb emlitett mozzanatai teszik, amelyek rokonithatok azzal, ami olyan
szuggesztiven valdsul meg az Erdélyben erés nyomokat hagyo6 gorog életmtivében. Ennek
felismerését persze elésegitette, hogy Somogyi az el6sz6 végén nagyvonaldan felsorolja
azokat a szerzoOket, akiket mive elkészitése soran hasznalt. A listan az utolso6 helyen ott 4ll
Jacobus Palaeologus neve is.

24 SomoGyl Ambrus, Histéria... 1-2. konyv, 7.
25 Humanista torténetirk, szerk. KuLcsAR Péter, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1977 (Magyar remek-
irok), 14-28.
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UJABB SZOVEGEK ES ADATOK
IFJ. VARSOLCZI JANOS TEVEKENYSEGEHEZ

Somogyi Karoly Szegednek adomanyozott gylijteményében az A.a 64 jelzetl kotet
olyan kolligaitum, amely megérdemli, hogy alaposabban tanulmanyozzak a korai djkori
eszmetdrténettel foglalkozd szakemberek.

Célszertinek latszik el8szor a kolligatum egyes darabjainak roviditett latin cimét ad-
nunk, hogy aztan szélhassunk tartalmukrdl és jelentdségiikrol:

1. Bucerus, Martinus (Martin Bucer): Metaphrasis et enarratio in epistolam Pauli ad
Romanos, in quibus singulatim Apostoli omnia cum argumenta, tum sententia et verba ad
authoritatem divinae scripturae... excutiuntur. Et ut apostolus praecipuos locos totius theo-
logiae tractavit quam exactissime et plenissime, ita maxima pars totius non tam Paulinae,
quam universae sacrae philosophiae explicata est. Basileae, M.D.LXII., apud Petrvm Per-
nam.

2. Vermiglius, Petrus Martyr (Vermigli, Pietro Martire)

In selectissimam D. Pavli priorem ad Corinthios epistolam, D. Petri Martyris Vermilii...
ad ... Regem Angliae, ¢c. Edvardvm VI. Commentarii doctissimi. Editio secunda... Tiguri,
anno M.D.LXVIL, apvd Christophorvm Froschovervm.

Pél apostolnak két levelét, a romaiakhoz irottat és a korintusbeliekhez kiild6ttek koziil
az els6t magyarazé mivekrol van tehat szd. Ilyen bibliamagyarazatbol koztudottan hatal-
mas termést produkalt a hitujitas évszazada, s az érdekl6dé olvasok sajat igényeiknek
megfeleléen kottettek be ezekbdl tobb darabot egy-egy kotetiikbe. Jelen esetben a tartal-
mi rokonsagon kiviil mas is dsszekapcsolja a két muvet. Kiadvanyunk ugyanis a mondott
muvek masodik, 1552-ben, illetéleg 1557-ben megjelent kiadasait tartalmazza, de a kézi-
konyvek alapjan konnyen megallapithatd, hogy az elsé kiaddsok joval korabban, 1536-
ban, illetéleg 1551-ben jelentek meg.

Az id6ben is els6ként megsziiletett Bucer mii ajanldsanak cimzettje az a Thomas
Cranmer canterbury érsek, aki a szigetorszagi protestantizmus egyik legfontosabb tdmo-
gatdja volt, s akit Bucer a reformdcio apotedzisat megfogalmazva biztat arra, hogy fejezze
is be ezt a nagyszerti munkat. Amikor ezeket a sorokat megfogalmazta, 6 mar roppant
jelentds teoldgusnak szamitott, aki a Strasbourg reformatoraként megszerzett tekintéllyel
munkalkodott azon, hogy egyesiteni lehessen a megosztotta valt németorszagi és svajci
protestansokat. Ezt a tevékenységet aztan élete utolso éveiben Anglidban folytathatta, hi-
szen éppen Cranmer meghivasara 1549-ben atkoltozott a szigetorszagba, s az oxfordi
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egyetem tanaraként itt is halt meg 1551-ben." Elete utols6 két esztendejét tehat abban az
Angliaban t6ltétte, amely VI. Edward (1547-1553) uralkodasa alatt a kontinensen nehéz
helyzetbe kertilt protestansok legf6bb tamogatojava és reménységévé valt. Ebben az id6-
szakban itt tartézkodott a masik mu szerzdje, az Olaszorszagot protestans volta miatt még
1542-ben elhagyni kényszerilt Pietro Vermigli is, aki tobbek kozott Bucer korai muvei-
nek hatasara csatlakozott a reformaci6 eszméihez, s Itdlidn kiviil elész6r éppen Strasbo-
urgban telepedett le hosszabb idére. Miivét 6 maganak az uralkoddénak ajanlja, akit a re-
formacio igaz iigye megmentdjeként tinnepel.?

A Somogyi-konyvtar példdnya nem csupdn tartalmaval szolgaltat alkalmat ezeknek az
Osszefiiggéseknek a felvillantdsahoz, hanem sorsaval is. A nagy konyvgytjtének ugyanis
egy olyan példanyt sikeriilt megszereznie, amely a 16-17. szazadban erdélyi unitariusok
tulajdonaban volt. A korai tulajdonosok sorra vételével az alabbiakban errél részletesen
szolunk, am bevezetésképpen sziikséges leszogezniink, hogy a szakért6k ezt egészen kivé-
telesnek talaljak. Ritkasag szamba megy mar az is, hogy erdélyi konyv keriil at a Kiraly-
hégon inneni tertiletre, az pedig még inkabb, hogy unitariusok hasznélataban 1évé kiad-
vany jut erre a sorsra. Ez persze megnéveli jelentdségét is, hiszen a 18. szazadban Erdély
erGszakos eszkozoket is igénybe vevd katolizéldsa sordn bizony fizikailag is megsemmisi-
tették tobb gyujteményiiket, s elpusztultak azok a fentiekben emlitett bazeli konyvek is,
amelyek az erdélyi unitariusok mindennapi olvasmanyai voltak. A kolozsvari kényvta-
rakban is csupan néhany példany maradt meg hirmondonak errél a vildgrol. Varatlanul,
rejtélyesen és éppen ezért felkavardan csatlakozik ezekhez térgyalt kotetiink.

Az emlitett tulajdonosokrol természetesen bejegyzéseik alapjan tudhatunk. A Bucer-
mu cimlapjan a kovetkezd kéziratos bejegyzéseket olvashatjuk:

Ex libris Michaelis Regenii. Veritatem sectemur cum charitate.

Joannis M. Varsolcii. f. 1. d.20.

Emit ab ejusdem sorore contentina Petrus Boldogasszonyfalvi.

Thomae Kovatsi

A masodik md, azaz Vermigli értekezésének cimlapjan ezek koziil csak az egyik is-
métlédik meg: Ex libris Michaelis Regenii. Veritatem sectemur cum charitate.

Ha ezeket a bejegyzéseket az iraskép és az egyéb informéciok szerint id6ben visszafelé
haladva sorrendbe allitjuk, a kovetkezdket allapithatjuk meg. A széveg Somogyihoz id6-
ben legkozelebb allé tulajdonosa bizonyos Kovatsi Tamas lehetett, akinek a nevét azon-
ban a kés6bbiekben athiztdk, s igy még névalakjaban sem lehetiink bizonyosak. Csupan

1 A hatalmas szakirodalombdl a legutdbbi problémaérzékeny Osszefoglalds: Berndt Hamm, Faith
Crossing Frontiers. The Editing of Martin Bucers Letters an an International Approach to an Atypical Re-
former, Reformation and Renaissance Review, 9 (2007), 153-172.

2 Alegutébbi monografia: Zuidema Jason, Peter Martyr Vermigli (1499-1562) and the outward instru-
ments ad divine grace, Gottingen, 2008.
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annyit mondhatunk, hogy minden bizonnyal a 18. szazadnal nem korabban élt személy-
rél lehet sz6.?

Annal tobbet tudunk viszont az idében kovetkezd bejegyzérdl, aki a kolligatum masik
darabjan is ott hagyta keze nyomat, s6t taldn jelmondatat is megismételte, amely arra
biztat, hogy az igazsag keresését kapcsoljuk Gssze a szeretettel. Michael Regenius ugyanis
bizonyosan azonos a mas forrasokban Paulus Michael Rhegeniusként emlegetett unitari-
us férfiuval, akit az utobbi évek kutatdsai a 17. szazad utolsé harmada egyik legjelentd-
sebb erdélyi bolcsel6jének lattatnak.* A minden valdsziniiség szerint Szaszrégenbdl
szarmazo, de elmagyarosodéban 1év6 csaladban és mar Kolozsvarott sziiletett Rhegenius
a kolozsvari unitarius kollégium tanitvanya volt, s 1684-ban indult el hosszura tervezett
peregrinacidjara, amelynek elsé allomdsai a németalfoldi protestans egyetemek és féisko-
lak lehettek, de talan megfordult Anglidban is. 1687-ben beiratkozott a lipcsei egyetemre,
s elGszor azzal vélt hiressé, hogy a németorszagi pietista mozgalom alapité atyjanak, Phi-
lipp Jakob Spenernek 6sztonzésre is megtagadta hazulrdl hozott hitét és nyilvanosan at-
tért az evangélikus vallasra. Mivel az attérés soran és azt kovetGen csupan egyetlen miivé-
ben foglakozott régi hitével, Kesert Bélint tigy gondolja, hogy talan azért kovetkezett ez
be, mert a kolozsvari unitariusok éppen akkor hivtak haza az eltervezett tanulméanyok
kellés kozepén, amikor nagyon komoly filozéfusi palya korvonalait latta kibontakozni
maga el6tt. Tény, hogy Lipcsében olyan miiveket fogalmazott meg, amelyek Descartes
legradikalisabb kovetdivel rokonitjak, s amelyeket a teoldgiatol eltavolodd természettu-
domanyos kiindulépont tett roppant korszertivé. Arrdl aztan mar inkabb csak sejtéseik
vannak a kutatoknak, hogy miért tért vissza hamarosan varosdhoz és hitéhez. Csupan azt
tudjuk, hogy németorszagi eltévelyedését egyhaza el6tt nyiltan is megbanva 1689 6szétél
egészen 1710-ben bekovetkezett haldlaig az unitarius kollégium tanaraként tevékenyke-
dett. Mivel bejegyzését nem datalta, nem tudjuk megmondani, a palya mely szakaszan
szerezte be a Bucer és Vermigli miivét tartalmazo kotetet. Bar az idépont meghatarozasa-
ban nem segit, fontos megjegyezniink, hogy Rhegenius Bucer szovegéhez tobb izben (56,
61, 339, 419, 461.) is olyan megjegyzéseket flizott, amelyek szerint az ember a bilinbeesés
utan is rendelkezik szabad akarattal. Ez megfelel az unitdriusok édllaspontjanak, akik e
tekintetben vitaztak a reformatusokkal és egyetértettek a katolikusokkal.

Id6ben visszafelé haladva a kovetkez6 tulajdonos Boldogasszonyfalvi Péter volt, aki a
bejegyzés szerint 1628-ban vasarolta meg a kotetet. Mint erre a késébbiekben kitériink, a
bejegyzés ab ejusdem sorore kifejezése minden valoszintiség az el6z6 tulajdonosra utal,
tehat ugy értelmezendd, hogy ifjabb Varsolczi Janos n6vérétdl vette. Ez 6sszhangba hoz-
haté azzal, hogy az idésebb Varsolczi Janosnak az ifjabb Janos és Istvan mellett volt egy

3 Sz8kefalvi-Nagy Erzsébet koszonettel vett tajékoztatasa szerint ilyen nevili ember nem bukkan fel a
gytjtemény kordbbi tulajdonosai kozott. Nem allapithat6 tehat meg, honnan szerezte be kotetet Somo-
gyt

4 Az alabbiakban a nemzetkozi kutatds eredményeit is Osszefoglald alabbi dolgozatra tamaszko-
dunk: Keser¢ Balint, Paulus Michael Rhegenius, az erdélyi unitdriusok és Descartes kései német kovetdi,
A kartezianizmus négyszaz éve. Four hundred Years of Cartesianism. Quatre siécles de Cartésianisme,
szerk. CsgJTEI Dezs6, DEKANY Andras, LAczké Sandor, Szeged, 1996, 285-296.
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Anna névre hallgat6 lednya is.° De 6sszhangba hozhato azzal is, hogy egy ujabban el6-
keriilt adat szerint az ifjabb Varsolczi élete végén tajan Kolozson volt pap, s udvarhelyszé-
ki rektorsagat kovetSen itt lett lelkész 1626-ban Boldogasszonyfalvi Péter is, hogy aztan
1635-ban Torockdszentgydrgyre, majd onnan Csegezre keriiljon. Errél a tulajdonosrél
azonban tobbet nem tudunk, 4m iskolatorténeti érdekessége miatt modernizalt atirasban
is érdemes kozolniink azt a talan Rhegenius kezétdl szarmazé feljegyzést, amely a Ver-
migli-mi 242. lapjan talalhato, s amely csaladjara és gyermekeire vonatkozik:

Anno 1646 die 30 Junii in Tuir Comitatu Thordensi Udvarhelyszéki Fels6boldogasszony-
falvi Benedek Mihdly thordai dedk holt meg életének 18. esztendejében miriggel, ki gorog,
dedk nyelvet tudta, retorikdt, Titelmann logikdjdt, Vergilius eklogdit, Georgicont memoriter
elmondta. Az dccse Benedek Péter Anno 1646 die 24. Novembris holt meg miriggel anno 23
aetatis suae. Az dedk nyelvet értette, az gorogot jol olvasta, dedk gyermekeket tanitott decli-
ndcibkra, construkciokra és stilust is adott nekik. Hagytdk az atyjoknak Boldogasszonyfalvi
Péternek és az anyjok Szabé Sophidnak csak az 6 kévdnsdgokat. Michael Bodogasszonyfalvi
natus erat in Kolos anno 1628. die 2. Novembri, ipso die omnium sanctorum die Jovis. Pet-
rus natus erat in Csegez sede siculicali Aranyas Anno 1634.

Boldogasszonyfalvi Péternek az eredeti neve ezek szerint Benedek Péter volt, s Szabo
Zsofia volt a felesége, s két gyermekiik volt, Mihdly és Péter, akiket fiatalon elvitt a pestis.
Az 1646 jiniusaban elhunyt Mihaly legendas memoriaju ember lehetett, s a tordai iskola
névendéke volt. Talan ugyanitt tanulhatott és tanithatott is mar az alsé osztalyokban az
apja nevét felvevo iddsebb fia, Péter. Emlitésre mélto még az idézethez, hogy a 16. szazad
els6 felében élt Franz Titelmann arisztotelidnus logikaja hossza idén keresztiil volt tan-
anyag az erdélyi iskoldkban.

Eszmetorténeti szempontbdl a legizgalmasabb az idében legtavolabbi bejegyz6, Var-
solczi M. Janos, aki azt is oda irta, hogy 1 forint 20 déndrért vasarolta meg a konyvet. Az
idépontot és a helyet sajnos nem kozli, s ezért némi utanjarast igényel annak megallapi-
tasa is, hogy valdjaban kirdl is van sz9. A 16. szdzad utolsé évtizedeibdl és a 17. szdzad
elejérdl ugyanis két Varsolczi Janosrdl is rendelkeziink adatokkal. Az idésebbrdl azt is
szamon tartja az egyhaztorténeti emlékezet, hogy 1579-ben meglatogatta Dévid Ferencet
a bortonben, s 1582-1601 kozott djtordai, majd 1602-1608 kozott dtordai, 1608-1628
kozott pedig pedig kolozsvari lelkészként emlegetik a forrasok.® Az ifjabbik a kolozsvari
unitarius kollégium segédtandra volt 1613-ban, majd arrél vannak adataink, hogy a len-
gyel unitariusok kozpontjaban, Rakéwban, illetéleg az altdorfi egyetemen tanult, haza-
térte utdn pedig 1630-ban bekovetkezett halalaig el6bb a kollégium tandra volt, majd
Kolozson lett lelkész. T6le rank maradt néhany latin nyelv(i alkalmi kéltemény, sét verses

5 Az unitarius lelkészekre vonatkozé adataink fO6 forrdsa az aldbbiakban Kénosi Tézsér Janos és
Uzoni Foszto Istvan 18. szdzadban irott latin nyelvii egyhdztorténete. A mii modern magyar forditasa:
Unitdrius egyhdztorténet 1-11.

6  Unitdrius egyhdztorténet, 1, 206, 331, 357-359, 363, 442-443, 572; 11, 192, 262, 289, 331, 338, 481.
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és prozai imadsagokat is irt, de ezek nem 6rzodtek meg.” Az erdélyi gytjteményekben
mindkett6tdl rank maradt néhany tovabbi kényv is.

Tobb megfontolds szol amellett, hogy a mi példanyunk az ifjabb Varsolczi konyvtara-
bol keriilt ki. Megerdsiteni latszik ezt a kovetkezd tulajdos, a mar emlitett Boldogasszonyi
Péter is, hiszen az 6 Varsolczi neve alatt 4116 bejegyzését gy lehet értelmezni, hogy ennek
névérétdl vasarolta. Az id6sebb Varsolczi életutjarol adatokat kozlé forrasok ugyanis
megemlitik, hogy harom gyermeke volt: az ijabb Janos és Istvan mellett volt egy Anna
névre hallgaté lednya is.

Talan az is emlitésre méltd, hogy apjatdl eltéréen az ifjabb tulajdondban nem csupan
teoldgiai muvek voltak, hanem foldrajzi, torténelmi és csillagaszati sz6vegeket tartalmazo
kolligatumok is.® Az egyik ilyen Bazelben 1554-ben kiadott Osszeallitas Titus Livius
Réma torténetérdl irott miive mellett a torténetiras hasznarol szol6 kis antologiat tartal-
maz, a masik kolligditum Arisztotelész fizikdjanak ugyancsak bazeli kiadasa mellett az
egyik legtuddsabb protestans astronoémiai mi, Kaspar Peucer csillagaszati értekezését
foglalja magaba. Kiilosen figyelemre mélto, hogy birtokaban volt Erasmus hires kozmon-
dasgytijteménye (Adagia), tovabba Agrippa von Nettesheimnek az emberi tudas hiabava-
l6sagarol (De vanitate scientiarum) szolo hires értekezése is.

Azért latszott célszertinek elészamlalnunk mindezt, mert kontextust teremt azokhoz
az ifjabb Varsolczi kezétdl szarmazé marginaliakhoz, amelyek a kotetben olvashatok.

A kolozsvari unitarius kollégium tandra ugyanis talan vilagiasabb érdekl6désébdl
adddodan a margokon is nyomot hagyé alapossaggal tanulmanyozta 4t Bucer miivének azt
a bevezet§ fejezetét, amely teoldgia és filozofiai viszonyat targyalja. A Bucerrel foglalkozo
szakirodalom szerint kulcsfontossagu fejezet ez, amelyben Strasbourg reformétora nyil-
vanvaldan Erasmus hatasatol sem fiiggetlentil a késébbiekben mar nem vallalt nyitottsag-
gal beszél a két diszciplina Osszefiiggéseir6l. Eloszor azt a kérdést teszi fel, hogy tartal-
maz-e a filozoéfia olyat, amely 6sszhangban van Pal apostol nézeteivel. Megallapitja, hogy
a helyesen felfogott filozéfia a legteljesebb 6sszhangban van az apostol tanitasaival. Abbdl
a meghatarozasbdl kell tehat kiindulni, hogy a filozdfia, a régiek helyes meghatérozasa
szerint is a bolcsesség tanulmanyozdsa, amely nem mas, mint az isteni és emberi dolgok-
ra vonatkozé tudés. Igy kell a filozéfidt felfognunk, s nem a féldsleges dolgokkal valé tu-
dalékos szOrszalhasogatassal kell azonositanunk, aminthogy a teoldgia sem azonos egyes
teologusok megalapozatlan téveszméivel. Roppant fontos, hogy a kérdésre tobbszor is
visszatérGen folyvast hangsulyozza: az Isten sohasem tagadta meg ennek a tudasnak a
birtoklasat az emberiségt6l, mar a térvény kinyilatkozatasa el6tt is beirta tehat az embe-
rek szivébe ezt az igaz bolcsességet, s igy természetesen megadta az igaz filozofia ismere-
tét a poganyoknak is. A pogany filozéfusok sorra vételével mutatja aztan be, hogy kozot-

7 Uo, II, 192, 236-237, 261; ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp.,
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1977, 677-678; Erdélyiek egyetem-
jdrdsa, No 1159.

8 Az alabbi konyves adatok részint sajat gyUjtéstinkbdl, részint Biré Gyongyi megjelenés el6tt allo
unitérius olvasmanytorténeti adattarabdl szarmaznak.
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titk Platon és kovet6i voltak a legteljesebb tudas birtokaban. A nyitottsag roppant fontos
mozzanata, hogy Bucer nem veszi at azt a korban a kinyilatkoztatas kitiintetett funkciojat
megmenteni akard széles korben alkalmazott megoldast, hogy Platon az egyiptomiaktdl
vette volna at Isten helyes ismeretének a minimumimat, azoktol tehat, akiknek médjuk-
ban alt Mdzestol eltanulni ezt. Nem, mondja Bucer, széles korben elterjedtek voltak ezek
az ismeretek, s semmi sem igazolja a Moses attificansnak nevezett elképzelést. Nem tagad-
hatd persze, hogy a késébbiekben, elsdsorban a sok istenség bevezetésével eltorzult ez az
igaz tudas, dm még ezt a tarka és sokféle szertartast fel6leld vilagot is hajlandé megbocsa-
toan kezelni amikor arrol beszél, hogy a legtobben még ebben az iddszakban is tisztaban
voltak azzal, hogy valdjaban aldrendelt, az egy Istennek szolgalé patronusokrol és segi-
tékrol volt itt sz0, akiknek tisztelete végs6 soron tehat mégiscsak az egy Istenre iranyult, s
az ilyen igaz kegyességbdl szarmazé ceremoniak és ritusok tetszettek is neki. A gondolat-
menetet Osszegzését adva két izben tételesen is megfogalmazddik, hogy az igaz filozéfia
és Pal tanitasai kozott a legteljesebb 6sszhang van arrél, hogy van Isten, hogy az 6 képma-
sai vagyunk, hogy szivén viseli tidvosségiinket, hogy artatlansagot és igazsagossagot var
el t6liink, s hogy a legfébb erény embertarsainkon segiteni, s a kozjéért életiink feldldoza-
saval is mindent megtenni. A tagas megkozelités bizonyitéka, hogy ebben a kis értekezés-
ben csak a masodik 6sszegzés soran keriil eld, s egyaltalan nem hangsulyos helyen az a
protestans tétel, hogy az ember csak Isten segitségével képes visszanyerni Isten-képmas
voltat. A koncepcid elszantsagat hivatott ugyanakkor bizonyitani, hogy a befejez6 rész-
ben Lactantius, Divinarum Institutionum libri septem c. mtvének harmadik konyvét ér-
telmezi. Ezt szoktak ugyanis idézni annak bizonysagaként, hogy a keresztény hit és a filo-
z0fia Osszeegyeztethetetlenek egymassal. Minden kételked6t meggyGzhet tehat, mondja
Bucer, ha err6l a kulcsfontossagu sz6vegrél bizonyitja be, hogy a nagy egyhdzatya csupan
a keresztény valldssal szembedllitott, vagy minden aron anélkiil hatni akaré filozéfiardl
mondja azt, hogy artalmas és folosleges.

Latin nyelvli marginaliak és alahtzasok egész sora bizonyitja, hogy ifjabb Varsolczi
Janos a legteljesebb egyetértéssel olvasta ezeket a sorokat. Errél tantiskodnak az egyes
gondolatmeneteket 0sszegz6 megallapitasok — Caput virtutum omnium homines se juvare
(A legf6bb erény, hogy segitsék egymast az emberek); Deus et gentibus veram philosophi-
am communicat (Isten a poganyokkal is kozolte az igaz filozofiat); Gentium ceremoniae et
ritus a patribus antiquis (A poganyok ceremoniai és ritusai a patriarkaktol szarmaznak)
- és az olvasottak megtanulasara nogato gyakori megjegyzése (nota). Raadasul nyoma
van annak is, hogy az olvasottakat 6sszhangban latta unitarizmusaval, s valldsa megerdsi-
tésének tartotta. Alahuzésai is jelzik, hogy 6romét lelte az egy igaz Isten tiszteletére utalo
megallapitdsokban, s egy helyiitt a marginalia is megfogalmazza ezt a tanulsagot: ,, Nota
gentes multitudinem Deorum coluisse et patronos, ad Deum unum tamen invocasse et fidu-
ciam in eum collocasse”(Jegyezd meg, hogy a poganyok segit6k gyanant sok istent tisztel-
tek, de csak az egy istent hivtak segitségiil, és csak benne biztak.) Ez a kot6dés Bucer
1536-0s felfogasahoz igen figyelemre mélto. Ne feledjiik, hogy a megszilardult dogmati-
kat kiépitett protestans felekezetekben a szentiras szovegére val6 hivatkozas levette a na-
pirendrdl az emberi szivbe irott természetes istenismeretre vonatkozé megfogalmazaso-
kat, s gyandssa valt minden ilyen Erasmusra, vagy masra hivatkozé elképzelés. Nem az
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unitarizmus egésze jelentett ez aldl kivételt, hiszen az az aramlata, amely Lengyelorszag-
ban vezetd szerephez jutott, s amely mar Erdélyben is jelen volt, a socinianizmus a legha-
tarozottabban elutasitotta a religio naturalis (természeti vallas) meglétébdl kiinduld teo-
légiai rendszerek mindegyikét. Ebben az sszefiiggésben azt is mondhatjuk tehat, hogy
az a radikalisabb, nonadorantista unitarizmus ragadhaté meg Varsolczi marginalidiban,
amelynek alapvetését Jacobus Palaeologus teologiaja teremtette meg, amelynek megalku-
vast nem ismer$ martirja lett Dévid Ferenc, s amelyet a koriilményekhez alkalmazkodva
titkoltan, vagy nyiltabban nagy szamu erdélyi unitarius gyiilekezet vallott magaénak még
a 17. szazad els6 évtizedeiben is.

Hogy milyen megprobaltatasoknak lett kitéve ez a felfogas, arrél Varsolczi konyvtara-
nak egy masik kotete tanuskodik. Egy aukcios katalogusban figyelt fel Hoffmann Gizella
arra a kolligatumra,® amely két 16. szazadi erdélyi nyomtatvanyt és az iires lapokra bema-
solva harom kéziratos munkat tartalmaz. Enyedi Gyorgy jol ismert Explicationesének
1598-as, tobb példanyban is rank maradt kiadasa'® mellett David Ferencnek egy olyan
verses vitairata (Dehortatio et descriptio Dei tripersonati)' is olvashaté a kolligditumban,
amelybdl eddig egyetlenként a gyulafehérvari példanyt ismertiik. E nyomtatvanyok mar-
goin Varsolczi M. Janos kezétdl szarmazo, esetenként terjedelmes latin és magyar nyelvii
bejegyzések allnak. Mivel ezek a miivekben leirtak megismétlésének tiinnek, figyelmiin-
ket kizarolag azokra a 17. szazad elején keletkezett kéziratos szovegekre sszpontositjuk,
amelyek valamikor ez id§ téjt keriiltek be a kolligaitum végén 1évé iiresen hagyott lapokra.

Az els6 Varsolczinak Antitheses doctrinae Christi et Antichristi cim( latin kélteménye,
amely 28 négysoros strofaban idézi fel a papa doktorai (ide sorolja Luthert, Bézat és Mus-
culust is) szofisztikusnak tartott tévtanait, valamint az igaz keresztényeknek a szentha-
romsag ellenében hasznalt érveit. Mivel ez inkabb iskolai gyakorlatnak latszik, részlete-
sen nem targyaljuk, csupan azt jegyezziik meg, hogy a végén a kovetkezd szoveg olvasha-
t6: Claudiopoli in suo Museolo Jo. M. Varsolci scribebat Anno D[omi]ni 1610 feria quarta
proxima post festum circumcisionis D[omi]ni Nfost]ri Jesu Christi. (Hasonlé mddon, be-
jegyzés gyanant Enyedi Explicationesének egy masik példanya is tartalmazza ennek a mu-
nek egy masolatat. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Nagykonyvtaraban talalhat6 Enyedi-ko-
tetben ugyanakkor nincsenek tovabbi szovegek Varsolczi versezetének tarsasagaban.)
Még az sem kizart, hogy az el6kertilt forrasban a szoveg maganak a szerznek a kezétél
szarmazik. A cimlapon olvashat6 possessor-bejegyzés, a mondott marginaliak, tovabba
az Antithesis irasképe és duktusa ugyanis olyan hasonlosagokat mutatnak, hogy erre is
gondolhatunk, de mivel hasonlit az iraskép a mindjart emlitendé Papolci Gyorgyére is,
nem lehetiink biztosak az azonositasban. A cimlapon az emlitetten (Joannis M. Varsolcy
junior, Claudiopoli 1608. 12. Augusti) kiviil tehat tovabbi két tulajdonos, a 17. szazad de-
rekan élt Papolci Gyorgy (Georgii Papolcii emptus Anno 1629. die 9. Aprilis) és a 18. sza-

9 A 2004-es aukcid soran elSkertiilt, tovabbra is magantulajdonban 1év6 kétetrdl az OSZK masolatot
készitett.
10 RMNY 836.
11 RMNY 248
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zadi Szentmartoni Simon (Simonis Sz. Martoni) neve olvashatd. A konyv korai torténeté-
re vonatkoz6 informdcidinkat kiegésziti a kotéstabla belsé oldalan az alédbbi, egy letépett
darabja miatt sajnos csak toredékesen olvashaté megjegyzés: ...y Sz. Vzony emptus a Jo.
M. Varsolcio Anno Domini 1611 die 3. Septembr|[is] Anno Domini 1611 Claud[iopoli].
Andrea Nagy Generalis haidonum capitaneus Claudiopolim ingressus est ex Hungaria. Hy
ambo praecep... Alatta Argumentum contra adversarios indissolubile cimmel egy négyso-
ros szentencia allt, ez azonban annyira elmosédott, hogy nem sikeriilt kiolvasnunk. A
fentiek alapjan megallapithatd, hogy a konyv 1608 augusztusatol 1611 szeptemberéig volt
az ifjabb Varsolczi Janos tulajdonaban, hogy aztan kés6bb a jelentékeny kéziratokat (koz-
titk Karadi Pal terjedelmes Apokalipszis-kommentarjat is) meg6rzé és lemasolé Papolci
Gyo6rgyhoz keriiljon.'

A possessor-bejegyzésben szerepld junior kifejezés alapjan bizonyosan az ifjabb Var-
solczihoz kothetd szoveg értelmezéséhez akkor keriiliink kozelebb, ha figyelembe vesz-
sziik az ifjabb Varsolczinak immar politikai szempontbol rendkiviil izgalmas, eddig isme-
retlen, vagy nem neki tulajdonitott megnyilatkozasait.”’ Ezek egyikét egy olyan konyv
kotéstabldjanak belsé oldaldra irta be, amely Johannes de Sacrobosco és Caspar Peucer
csillagdszati munkait, valamint Honter kozmografidjat tartalmazza. Az 1612 december-
ében megszerzett kotetben 4j tulajdonosként az ifjabb Varsolczi az aldbbi kommentarokat
fizte az 1613-as esztendé nem mindennapi eseményeihez:

Anno Domini 1613 Magnificus Gabriel Bethlen confugit ad Turcarum Imperatorem
contra legitimum suum principem Gabrielem Bathori et eodem anno, mense Julio rediit
cum ingenti duorum Bassarum Turcicorum et Tartarorum exercitu, excluso Principe Gab-
riele Bathoreo. Johannes M. Varsolci 1613. 14. Octobris, dum metu Turcarum ingenti pre-
memur ad Thordam commorantium, scribebat Claudiopoli in suo Musaeo. Eodem anno die
16. Octobris ingressus est Gabriel Bethlen cum Turcis Claudiopolim. Serva et libera nos o
misericors Deus. 17. eiusdem mensis ingressi sunt cives Coronenses, Sesburgenses, Medien-
ses et Sepusienses ad comitia Claudiopoli celebranda de novo Principe eligendo.

Mondhatnank, hogy az akkori kézhangulat tiikr6z6dik ezekben a Bethlen Gabor be-
vonulasat és tronra [épését rettegve fogadd sorokban, am az mégiscsak megallasra kész-
tethet benniinket, hogy a t6rok altal behozott 1j fejedelemjel6ltt6l, majd fejedelemtdl valo
félelem megfogalmazdsa soran egyetlen birdlé megjegyzés sem hangzik el a legitimnek

12 Léasd Az antitrinitarizmus és millenarizmus Erdélyben c. tanulmany 49. és 50. jelzetét.

13 Iohannis de Sacro Bvsto Libellvs de sphaera. Accessit eivsdem avtoris computus Ecclesiasticus, Et
alia quaedam ... edita. Cum Praefatione Phi: Melanthonis. (Impressvm VVitebergae per Ioannem Cra-
tonem. anno M. D. LIIL. XI. Maij.) - Caspar Peucer (Peucer, Kaspar), Elementa doctrinae de circvlis
coelestibvs, et primo motv, recognita et correcta. Avtore Casparo Peucero. Vvittebergae, M. D. LIIL,
excvdebat Iohannes Crato. — Johannes Honterus, Rvdimentorvm cosmographicorum Ioan. Honteri. ..
libri III. cum tabellis Geographicis elegantiffimis. De uariarum rerum nomenclaturis per classes, liber I.
Tigvri, Anno,[!] M. D. LIL, apvd Froschouerum. Lel6hely: Academia Republici Roménia Filiala Cluj-
Napoca, Anexa III. Jelzet: B. M. V. U. 517/a-517/c. 9

248



UJABB SZOVEGEK ES ADATOK IF]. VARSOLCZI JANOS TEVEKENYSEGEHEZ

tartott uralkodordl, Bathory Gaborrol. Ezt kiilondsen annak az adatsornak és elemzésnek
a fényében tarthatjuk figyelemre méltonak, amelyet Sipos Gabor' kutatasait folytatva
Kiss Andris tett kozzé egyik legutdbbi dolgozataban.'® A kolozsvari torténész ebben be-
mutatja, hogy Bathory Gabor egyaltalan nem hebehurgyan, s6t ha sziikséges volt, taktikai
jellegli sziinetek beiktatasaval, céltudatosan intézkedett annak érdekében, hogy a csak-
nem szintiszta unitérius telepiilésre bevigye a reformatusokat, majd ott templomhoz is
juttassa 6ket. Kiss Andras szerint 6t kell a kolozsvari reformatus eklézsia megalapitéjanak
tekinteniink, s az alapitas pontos idépontjat az 1612. aprilis 20-an kiadott kivaltsaglevelé-
hez kothetjiik. A jeles torténész ugyanakkor ugy latja, hogy ez a véglegesit6 aktus is kap-
csolatba hozhat6 Bathory Gabor fejedelem és a varos kozotti viszony végleges megromla-
saval. Ennek leglatvanyosabb mozzanata az volt, hogy amikor vizsgalatot rendelt el arrdl,
hogy a varos miképpen adta fel magat a Habsburgok timogatasaval Erdélybe betoré For-
gach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapitanynak (ekkor vonult be Varsolczi altal is
megorokitett modon Nagy Andras hajdukapitany a varosba), a vallomastevéket arra ko-
telezte, hogy a Szenthdromsagra eskiidjenek fel. Mint Kiss Andras megfigyelte, a varos
jegyzdje, ifjabb Heltai Gaspar ala is huzta a tandcsi jegyz6konyvekben rank maradt szo-
vegben a teljes Szenthdromsdg szavakat. A tovabbiakban egymast kovették a varos torvé-
nyeit sért6 onkényes fejedelmi intézkedések, s nyoma van a jegyz6konyvekben annak is,
hogy a varos tiltakozott ez ellen.

Az unitariusokat egyaltalan nem kimélé Bathory Gaborrdl tehat egy szt sem szdl
Varsolczink. A rémiilet Bethlen Gébor kozeledtének hirére tolti el szerzénket, s ezt érde-
mes szembesiteniink egy kovetkezd, s a kutatds altal tévesen regisztralt tovabbi megnyi-
latkozasaval. Ismeretes ugyanis, hogy Bethlen Gabor kozvetlentil megvélasztasa utan ki-
adatta a Rerum in Transylvania Anno Domini 1613. toto mense Octobri gestarum ordo et
series cimi, az eseményeket és az orszaggytilési hatarozatot is tartalmazo szovegegyiittest,
amelyben uralkodasa legitimaciojanak els6 lépéseként Bathory Gabor alkalmatlansaga-
nak bemutatasara torekedett. E két helyen, el6bb Kolozsvarott, majd Bartfan megjelent,
fontos kiadvanyban a cimlap hétlapjan Varsolczi Epigramma in tam repentinam regni hui-
us mutationem cimi verse olvashato, amelyet az iras évét kronosztichonként kozl6 disz-
tichon kovet. A szoveget a legutdbbi id6kig reformatus szerzé muivének tekintette a szak-
irodalom, s ugy értelmezte, mint a Bethlen Gabort mitizdlé megnyilatkozasok koziil az
egyik legkorabbit.'® Bar Pap Balazs'7ezt a tévedést helyreigazitotta, a versnek csak a be-

14 Stpos Gabor, A kolozsvdri reformdtus egyhdzkozség a XVII. szdzadban = Kolozsvdr 1000 éve: A
2000. oktéber 13-14-én rendezett konferencia eléaddsai, szerk. DANE Tibor Kalmén, EGYED Akos, WOLF
Rudolf, Kolozsvér, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001, 110-120.

15 Kiss Andraés, Béthory Gdbor és a kolozsviri reformdtus eklézsia megalakuldsa = Bdthory Gébor és
kora, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamaria, ULRICH Attila, Debrecen, 2009, 293-309.

16 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (HumRef 21), 155-
156.

17  Pap Balazs, Csanddi Pdl ismeretlen Porolye = Miscellanea: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl,
szerk. SZENTPETERI Mdrton, Bp.-Szeged, Jozsef Attila Kor-Kijarat, 2001, 221-222.
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vezetd sorai kaptak figyelmet. Mondandonk megkonnyitésére kozoljik szovegét, vala-
mint (Heltai Janos részforditdsat is felhaszndlva) prézai forditasat.

Epigramma In tam repentinam regni huius mutationem.
Scilicet ut liqueat Regnum virtute parari,

Sceptra nec incertis casibus ista regi,

Exemplo nobis subita haec mutatio rerum,
Pluribus insignis cladibus, esse potest.

Solus in excelsis, toti qui praesidet orbi,

Imperij princeps, datque negatque vices.

Non hominum arbitrio, nec inani sorte creatur,
Qui populo tribuat iura ferenda suo.

Elector DEVS est, et mentibus insidet ipsis,
Auspiciis ducens pectora nostra suis.

Deicit indignos, evertit honore superbos;
Virtutum in puro pectore quaerit opes.

Saepe tamen lapsis incurrit sensibus error,

Vt pravum populum dux quoque pravus agat:

Qui postquam rerum laxas accepit habenas,

Facta nimis, punit per sclerata, scleus.

Verum ubi poena modum, vitiique excesserit ardor,
Rumpitur, et poenam criminis ipse subit.

Regia Bathoridum quis non insignia novit?

Quae tamen assiduis plena fuere malis.

Quem Michael, quem Basta fremens, Mosisque tumultus,
Quem gravis externi militis ira latet?

Vnica spes regni, nostrae et lux unica gentis
Boczkaides, patriae coeperat esse parens:
Extinctumque decus generisque insignia nostri
Erigere, et lapsum restituisse iubar.

Quo decus imperij rursum moriente revulsum est,
Et subijt varias gloria nostra vices.

Nam Stigij rabies, et vis scelerata tyranni

Invidit nostro commoda tanta solo.

Nunc ergo Gabriel, per plurima vulnera, vitam
Bathoreus misere finiit ille suam.

Et per quos nostris dominari coeperat oris,
Ipsorum sensit nunc tamen ecce manus.

At tu jam GABRIEL BETHLEN, mitissime PRINCEPS,
Imperij teneas sceptra beata tui.

Justitia solium, mores virtutibus orna,

Fulgeat ut toto nomen in orbe tuum.

Te foveat gremio, et gratis Concordia pennis,
Candida pax terras incolat ipsa tuas.

Dumgque cupis sanctas iuxta procedere leges,

Sis patrij Princeps, sis Pater ipse soli.
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(Epigramma ennek az orszagnak oly gyors valtozasara. Nyilvanvald, hogy birodalmat az erény
szerez, s nem véletlen esetekbdl birjak ama kiralyi palcakat, példaul szolgalhat nekiink erre a dol-
goknak e sok veszedelem altali jeles, hirtelen valtozasa. Egyediil a magassag fejedelme, aki az egész
vilagot kormdnyozza, adja és tagadja meg a hatalomban vald véltozdsokat. Nem emberi tetszésb6l,
sem hil szerencsébdl lesz, aki népének koteles jogot oszt. Isten a valasztd, és ott il elménkben
kedvez6 jelekkel vezetve sziveinket. Elveti a méltatlanokat, kiveti a tisztiikben g6goseket, tiszta
szivben keresi az erények kincseit. A megromlott érziiletb6l gyakran mégis az a hiba keletkezik,
hogy rossz népet rossz fejedelem igazgat, aki miutdn a dolgokat laza gyepldre engedi, a gaztetteket
nagy biin6kkel biinteti, s amikor a biintetés igaz mo6dja megrontatik, maga a biintetés is btinné lesz.
Ki ne ismerné a Bathoryak jeles tetteit, amelyek azonban telve voltak blinokkel. Ki ne tudna Mi-
hélyrol, a tombold Bastardl, a [Székely] Mdzes idejebeli zavargasokrol, a rettenetes idegen katondk
Orjongésérdl? Orszagunk egyetlen reménye, népiink egyetlen vildgossdga Bocskai volt, 6 kezdett el
a haza atyjaként uralkodni, sugarzo fényességként 6 kezdte el felemelni kihunyt régi dicséségiinket
és nemzetiink ékességét. Halaldval azonban ismét visszdjara fordult és nagy viszontagsagokat él at
dicsdségiink. Az alvildgi gazsag és a zsarnok vad ereje irigyelte el téliink javainkat, de most Batho-
ry Gabor sok sebt6l vérezve fejezi be nyomorult életét, s azok kezét érzi magdn, akik dltal uralkod-
ni akart foldjeinken. Es most te, Bethlen Gébor, a legszelidebb fejedelem, tartod a boldogité feje-
delmi palcdkat. Kovesd az igazsagot és az erkolcsoket erényekkel ékesitsed, hogy neved az egész
vilagon tiindokéljék. Ovjon Téged az egyetértés dldast adé szarnyaival, s a fényességes béke lakja be
birodalmadat, s a szent térvények szerint akarvan cselekedni, légy a haza fejedelme, sét atyja is!)

E sorok olvastan nem érdemes megragadni annal, hogy az 1613. oktober derekan szii-
letett konyvbejegyzésben még torvényes fejedelemként emlegetett Bathory Gdbor immar
alvilagi zsarnokként 1ép elénk a versezetben. Erdemesebb arra figyelniink, hogy koltemé-
nylink az elmult évtizedek mérlegének elkészitésére vallalkozik, s az ezekbdl levont tanul-
sagokat tarja az Uj fejedelem elé. A jokat megjutalmazé Istent hirdetd altalanos szenten-
cidval kezdddik, hogy aztan rovid, de annal talalobb szavakkal jellemezze a kozelmult
uralkodoit. Az itt olvashaté megallapitasok parhuzamait természetesen megtalaljuk a
kortars unitarius megnyilatkozasokban, am az eseménysor tobb évtizedet atfogo és rend-
szerbe illesztd jellege mégis figyelemre mélt6. Igy a Bathory csaladrol irottak rokonitha-
tok a Jacobus Palaeologus, Basilius Istvan, Karadi Pal vagy Enyedi Gyorgy altal leirtakkal,'®
am a blinok és a biintetés egymast sziilé tombolasanak nyilvanvaléan Bathory Zsigmond-
ra vonatkoztathato, roppant szuggesztiv rajza a konkrétumok felsoroldsa nélkiil is emlé-
keztethette a kortarsakat az unitariusoknak is hatalmas veszteségeket hozo 1590-es évek-
beli eseményekre. Mihaly vajda, Basta és Székely Mdzes futdlagos megemlitése mellett
jutunk el a koltemény kozéppontjaban allé Bocskaihoz. A baltas fejedelem ilyen kiemelé-
sét unitdrius kozegben — 6 volt képes egyediil a haza atyjaként a régi dicsség feltimasz-
tasdra — nem tarthatjuk meglepdnek, hiszen jol ismert, hogy még az arianizmus (persze
teljesen alaptalan) vadjatdl is meg kellett védelmezniok a kortars reformatusoknak,'® am

18 A legkorabbiakrol magyar nyelvii 6sszeallitds: Krurpa Tamas, Megjegyzések a Bdthoryak valldspo-
litikdjarél az 1580-as években: Erdfeszitések a protestans valldsgyakorlat korldtozdsdra (1579-1581),
KerMagyv, 118(2012), 241-244.

19 BrITsKEY Istvan, A Bocskai-apoldgia eltorténete =, Frigy és békesség legyen...”: A bécsi és a zsitvato-
roki béke, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamadria, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2006, 177-182.

251



BALAZS MIHALY

az érvelés nagyon figyelemremélté mozzanatokat tartalmaz. Feltlind ugyanis, hogy Var-
solczi egészen mas nyelven szdlal meg, mint azok a Tiszanttlon, hajduk kozott él6 vagy
az 6 sz0szolojukként megszolaléd prédikatorok, akik Gj Mozesként vagy az eke melldl el-
szolitott Gj Gedeonként kdszontotték a felkelt nagyurat, s akik biblikus nyelven beszélve
haza és az igaz vallas megmentdjeként iinnepelték. Varsolczi érvelésébdl teljesen hianyzik
a valldsi mozzanat, egyaltaldn nem szdl az erdélyi tront is elnyerd nagyur hadi tetteirdl és
katondirol sem, hanem a haza dicséségének békés, patriarchalis uralkoddjaként szerepel.
Ez persze csak részben felelt meg az igazsagnak. Az els6 napokban a borzalmas tapaszta-
latok alapjan Kolozsvar varosa nagy bizalmatlansaggal tekintett a hajdik tamogatasaval
Erdélybe benyomult, s korabbi tettei miatt is gyanakvassal fogadott Bocskaira. Amikor
viszont 1605. juliusi parancsdban visszaadta a vdrosnak azokat a javakat, amelyeket Basta
idejében a jezsuitak elvettek, a helyzet teljesen megvaltozott, a fejedelem a varost ért sé-
relmek orvosldjava, a térvényes rend helyreallitéjava valt. Itt keresendé a kezdete az uni-
tariusok kozott is évszazadon keresztiil tovabbélé kultusznak, amelynek versiinkbél is
sugarzo kulcsmozzanatdra Kiss Andras hivta fel a figyelmet. O hangstilyozta nagyon ha-
tarozottan, hogy a reformatus egyhaztorténet-irdsban meghonosodott elképzeléstél elté-
réen nincs nyoma a vérosi forrasokban annak, hogy Bocskai kérte vagy kovetelte volna
Kolozsvartol, hogy biztositson a vallasgyakorlasban az unitariusokéval egyenld jogokat a
reformatusoknak.” Varsolczi eszményité sorai mogott bizonyara ez is ott van, s mostani
szempontunkbol természetesen mellékes, hogy ennek csak az volt-e az oka, hogy a refor-
matus gyllekezet ekkor még nagyon gyengécske labakon allt. A kés6bbi fejedelmektél
eltér6en nem helyezte tehdt nyomads ald az unitariusok f6varosat, s ehhez képest kisebb
jelentdségli az a Dané Veronika altal megfigyelt éles megkiilonboztetés, hogy az erdélyi
lelkészozvegyeket és arvakat tehermentesitd, 1605 szeptemberében kiadott oklevelébdl
kihagyta az unitariusokat.® Nyilvanvaléan ellenpélda gyanant kévetkezik az immar
zsarnoknak nevezett Bathory Gabor uralma és nyomorult halala, akirél tudja, hogy azok
a hajduk o6lték meg, akikre timaszkodva uralkodni akart az erdélyieken. Nagyon fontos
tehat, hogy a versezet a kovetendd és az elkeriilendé példa felidézése utan fordul a most
mar legszelidebbnek nevezett Bethlen Gaborhoz, akit (akdrcsak Bocskait) a haza atyjanak
szeretne latni. A hdodolat kifejezése tehat nem feltétel nélkiili, hiszen ahhoz, hogy Bocska-
ihoz hasonldan valdsdgosan is a haza atyja lehessen, nem csupan az igazsag és az erény
ttjat kell jarnia, hanem a szent torvényeket is be kell tartania. Ugy vélem tehat, nem csu-
pan meghodolt, hanem iizent is ezzel a versezettel az unitariusok kozossége, s talan a
visszafogottsag jelének tekinthetjiik, hogy ezt az tizenetet nem Toroczkai Maté piispok,
hanem a kollégium egyik tanara fogalmazta meg.

20 Kiss Andrés, Bocskai egy éve a kolozsviri forrdsok tiikrében = ,Frigy és békesség legyen..”, i. m.,
95-96.

21 DANE Veronika, ,,... Hogy gydszos dllapotjok vigasztaldst vehessen™ Bocskai Istvdn kivdltsiglevele az
erdélyi reformdtus lelkészozvegyek és drvdk javdra = ,Nincsen nekonk tobb hazink ennél...”: Tanulmdnyok
a Bocskai-felkelés torténetéhez, szerk. Ifj. BARTA Janos, Papp Klara, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2004,
174-184.
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Ha most visszatériink arra a kolligaitumra, amelyre Hoffmann Gizella figyelt fel, akkor
azt konnyen megallapithatjuk, hogy Varsolczitél szarmazo bejegyzések és szovegek vala-
miképpen kapcsolatban vannak ennek tovabbi kéziratos darabjaival, am a kapcsolat pon-
tositasa mar komoly nehézségeket okoz.

Vizsgaluk meg hat alaposabban a befejez6 egységet! Varsolczi latin Antithesise egy lap
rectdjan fejezédik be, s ugyanezen lap verzojan kezdddik, eltéré kézirassal az Az aridnu-
sok ellen valo kisziilet cimii négy és fél lapot kitevé magyar nyelvd prozai szoveg, amely
ugyancsak egy lap verzdjanak kozepén fejez8dik be, majd ugyanezen a lapon, s ugyan-
ezen kéztdl ennek az irasnak a cafolataval (Az aridnusok ellen valé kisziilet megfejtése)
folytatodik. Ez a nyolclapos sz6veg az utolsé lap verzdjan fejezédik be, s vele szemben a
kotéstabla bels6 oldalan feliilrdl lefelé haladva a kovetkez bejegyzések olvashatok: 1630;
1657; Veni Kws Solymosinum 14 die Apr. Anno 1613, quod caedat in laudem creatori coeli
et terrae et Patri nostri Jesu Christi; Argumentum; Omnis qui odit lucem is negat Christum;
... Fueris foelix adversa obligr. d. 75.; Emptus anno 1629 die 9 Aprilis a Do[mi]no Martini
Kileny flo. 5. apud aedes Do[mi]ni Andreas Zentei. Ad Corinth. 11. Caput mulieris vir, viri
caput Christus, Ad Hebreos v. Christus fundebat deprecationes ad Deum, qui poterat eum
liberare a morte.

A konyv sorsara vonatkozéan ebbdl megerdsitddik, hogy Papolci Gyorgy 1629. aprilis
9-én vette meg Kilényi Martontol, egy bizonyos Szentei Andras hazanal. Az évet mar is-
merhettiik a cimlaprol is, de Szentei Andrésrol semmit sem tudunk. Nem emlitik a forra-
sok Kilényi Martont sem, jollehet maga a csalad ismert az unitarius egyhdztorténet-iras-
ban, leghiresebb tagja tanitott a kollégiumban az 1640-es években. Sajnos nem nevezi
meg magat az a tulajdonos, aki 1613-ban Kissolymosra érkezik, minden val6szintség
szerint lelkésznek. Az iraskép ugyanakkor nem zarja ki, hogy 6t azonosnak tartsuk az
els kotéstabla hatlapjan olvashatd Uzony nevii bejegyz6vel. Az unitarius egyhaztorténet
két Uzonit emlit a 16-17. szazad forduldjarol: az 1590-es években szetbenedeki lelkész-
ként ismert Uzoni Ferencet, illetéleg Uzoni Foszté Martont, akirl azt olvassuk, hogy 6t
szentpali parokiajarél Brandenburgi Katalin porosz katonai elkergették. A nonadorantis-
ta szovegeket tartalmazo 1583-as Tractatus aliquot cimi kiadvanybol az MTA Konyvta-
raban egy olyan példany talalhat6*?, amelynek hatso kotéstablajan ugyanakkor a kovet-
kez8, a ragasztas miatt toredékesen olvashatd bejegyzés all: Abstuli a Domino Gregorio
Uzoni mihi perpetim... 22. Junii Anno Domino decimo sexto supra millenium et sex Matt-
hias Keopeci, vagyis Kopeci Matyas 1616-ben kapta ezt a konyvet Uzoni Gergelyt6l. E
harom Uzoni valamelyikét gyanithatjuk a kéziratokat tartalmazoé kotetiinkben is, s errél
azért lenne j6 tobbet tudnunk, mert nem kizart, hogy 6ket (vagy esetleg tovabbi Uzonia-
kat) sejthetjiik a kéziratainkat bemasoldéban vagy bemasoltatoban. Elképzelhetd persze az
is, hogy Papolci kérnyezetében irta be valaki az alabb ismertetendd, s kozleményiink vé-
gén kozolt szovegeket. Az viszont bizonyos, hogy ha joval kés6bbi masol6tdl szarmaznak
is, felismerte egyiivé tartozasukat: azt, hogy a 17. szazad els6 évtizedeinek fontos eszmei
és politikai eseményeihez kapcsolédnak. A szovegek végén olvashaté megjegyzések sokat

22 Jelzete: RMIr. 319.
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segitenek ezeknek az Osszefiiggéseknek a felismerésében. Az aridnusok ellen val¢ kisziilet
végén ugyanis Rettegi Janos neve és az 1608. janudri 5-i ditum szerepel, mig a megfejtés,
azaz az unitarius cafolat, tehat az egész egység végén két informaciot is olvashatunk:
Deeckey Szabé Janos 24. Aprilis Anno 1610., alatta Joannes Beneo neve is olvashatd. Logi-
kus arra gondolnunk, hogy az el6bbi a szerzé nevét és a szerzés idépontjat jeloli meg, mig
a masodik a mostani vagy egy korabbi masol6 neve lehet.

A két traktatus nem tartalmaz dogmatikatorténeti meglepetéseket, kozlésiiket azon-
ban indokolja, hogy szemléletesen demonstraljak a vitaszituaciokban bekovetkezd szo-
vegtorzulasokat, az ellenfél megképzddésének masutt nem mindig érzékelhetd mozzana-
tait. A reformatus értekezés olyan kérlelhetetleniil érvel amellett, hogy Krisztus mar az
els6 teremtésnél, a vilagegyetem létrehozasanal is jelen volt, hogy szinte elhomalyosul az
Atya jelenléte. Mivel ez is unitarius kéz masolataban maradt rank, egyaltalan nem kizart,
hogy (az ellenfél dllaspontjanak abszurditasat érzékeltetendd) ezek a masolék modositot-
tak az eredeti szdvegen. Kifejezetten gyantisnak tarthatjuk azt is, hogy Ezsaids 51,16 értel-
mezésekor olyan alaposan és részletez6en idézi fel az unitarius allaspontot, hogy az mar
itt meggy6z6bb, mint a reformatusoké. Az is szokatlan, hogy az értekezés befejezd részé-
ben a reformatus sajat bevallasa szerint is kifejezetten az ellenfél bosszantasara (vexandi
gratia) iranyuld kérdéseket tesz fel. Tudos traktdtusokban ez nem nagyon fordul elé ilyen
onleleplez6 nyiltsaggal, s ez akkor is figyelemre mélt6, ha nem unitarius betoldas. Ebben
az esetben ugyanis vitara felkészité gyakorlat gyanant kell kezelniink a széveget, amit
megerQsit a Mondd azt, argumentdlj igy! tipusu kitételek gyakorisaga. Felttinhet az is,
hogy a reformatus értekezés egyaltalan nem hivatkozik tudos tekintélyekre, s a Szentha-
romsag genezisével kapcsolatban éppen azt a széltében-hosszdban emlegetett hiteltelen
mendemondat emliti meg, hogy a téveszméket kitalalé Kérinthoszra (itt tévesen Cerin-
tusként szerepel) raszakadt a fiird6haz, és szérnyethalt. Bar viszonzds gyandnt a vélasz-
irat, a Megfejtés is tartalmaz a vexandi gratia jegyében irott részleteket, targyszer(ibben és
lefokozastol mentesen kozvetiti a mas forrasokbdl is ismert unitarius megfontolasokat.
Tuddsabb jelleglinek akarja mutatni magat, hiszen az egyes bibliai helyek értelmezése
soran hivatkozik Erasmusra vagy az unitariusok kozott kozismerten nagyon népszerti
Sebastian Castellidra, s alkalmanként az ellenfelek éltal tisztelt tekintélyeket, a papas dok-
torokat is el6veszi, ha érvelésiik hasznosithaté az unitariusok szdmdra. Mindez persze
egyaltalan nem jelenti azt, hogy 6 maga kutatta fel ezeket a forrdsokat, hiszen minden
nehézség nélkill megallapithatd, hogy abbdl az érvkészletbdl dolgozik, amely latinul
Enyedi Eplicationesében, magyarul pedig a Pécsi disputdban, illet6leg Erdélyben is elter-
jedt részleteiben széles korben ismert volt. Ebbe az iranyba vitte a szerz6t a megcafolandé
irat is, hiszen a Kisziilet célpontja is jol belathatéan Enyedi miive lehetett. Enyedi szelle-
mében torténik az is, hogy a megfejtés egy olyan allaspontot fogalmaz meg, amelyet az
unitariusok zome magaénak vallhatott. Mér az inditaskor kifejti példaul, hogy jogtalanul
nevezik 6ket arianusoknak, s az értekezés egészében sarkalatos pont lesz Krisztus preeg-
zisztencidjanak tagadasa. Tartdzkodik ugyanakkor az unitdriusok belsé vitdinak akar
csak megemlitésétdl is, s igy tovabbi részletezés nélkiil jelenti ki, hogy az Atyatol kapott
hatalom és méltésag alapjan Jézus istennek tekinthetd, de hallgat az imadas és segitségiil
hivas kérdésérdl is. Hasonldéan hallgatja el a belsé vitdkat a Janos 3,13 (Senki sem mehet
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fel az égbe, csak az, aki ala jott az égbdl, az embernek fia) magyarazatakor. Ismeretes,
hogy Fausto Sozzini ezt sz6 szerint értelmezte, s arrdl beszélt, hogy Jézus kiildetésének
megkezdése el6tt felemelkedett a mennybe, hogy kioktatast kapjon teenddir6l. Az érteke-
zés ezt meg sem emliti, hanem az Erdélyben elfogadottabb megoldast kozli: a hely azt
jelenti, hogy Krisztus a mennyei tudomanyt hozta el az emberek kozé. A leegyszerusités
abban is megnyilvanul, hogy elhagyja azokat a részleteket, ahol Enyedi vagy mas antitri-
nitdrius tekintélyek az eredeti héber vagy gorog textusbdl bontottak ki a magyarazatukat.
Nagyon egyszer(i szoveg keletkezik igy, amely ugyanakkor bizonyos erével képes sugall-
ni, hogy a Szentirasra és az emberi okossagra épité magyarazat elvezet az igazsaghoz, s a
befejezés fel is szolitja az ellenfeleket: ne valljanak olyan Istent, akinek mibenlétét 6k ma-
guk sem értik.

A vitairatokat azonban az teszi igazan figyelemreméltéva, hogy az egyik szerzéje fon-
tos személyiség volt, akir6l néhany adat legalabb rank maradt. Mig a kézirat végén szerep-
16 unitarius nevekrél semmit sem sikertilt megallapitanunk, a reformatus Rettegi Janosrdl
nagyon keveset, de fontosat tudunk. Tudjuk, hogy 1594-ben beiratkozott a wittenbergi
egyetemre, s Szenci Molndr Albert naplojabol két adat is rendelkezésiinkre all. Lejegyez-
te, hogy 1615 februdrjaban meghallgatta egy prédikaciojat Gyulafehérvarott, majd besza-
mol még ebben a honapban bekévetkezett haldlardl és temetésérdl is.* Szenci Molnar
tehat udvari papként emlékezik meg rola, s az adatait el8szor hasznosité Herepei Janos
nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy neki is fontos szerepe lehetett Rettegi utédjanak,
Kesertii Dajka Janosnak a kivalasztasaban.* Herepei ugyanakkor emlitést tesz rola egy
masik, Hodaszi Lukacs kolozsvari latogatasarol irott tanulmanyaban is. Itt, miutan meg-
fogalmazta azt az elképzelést, hogy a Szilvasi Ujfalvi Imre ellen inditandd eljaras tigyében
1610 aprilisaban Kolozsvarott taldlkozhatott a tiszantuli piispok és Bathory Gabor fejede-
lem, az eljaras joval kés6bbi elindulasara magyarazatként azt is felhozza, hogy ,,netalan
Rettegi Janos, e derék udvari pap, késleltette a fejedelem hozzéjarulésat Ujfalvinak egyha-
zi birdsag elé viteléhez”? Herepei tehat Ggy tudja, hogy Rettegi mar 1610-ben is udvari
pap volt, s nagyon emberséges férfiinak lattatja. A Szenci-naplé kiaddsahoz fiizétt jegy-
zeteiben Szabd Andras atveszi ezt: Bathory Gabor és Bethlen Gabor udvari papjaként
emliti emberiinket. Szab6é Miklés és Tonk Sandor névsorabol ugyanakkor a Bathory Ga-
bor melletti ténykedése kimaradt, talan azért, mert Herepei itt kivételesen nem hivatko-
zik egyetlen forrasra sem.” Herepei azonban nem tévedett, hiszen Bojti Veres Gaspar is-
mert miivében nem csupan azt emliti meg, hogy Rettegi mar Bathory Gabornak is udva-
ri papja volt, hanem azt is tudni véli, hogy azok kozé tartozott, akik a sorsdontd

23 Szenci Molndr Albert napléja, kozzéteszi SzaB6 Andrés, Bp., Universitas, 2003 (Historia Littera-
ria, 13), 176, 231.

24 HEREPEI Janos, Adatok Keseriii Dajka Janos életéhez = Polgdri és kulturdlis torekvések a szdzad elsé
felében: Herepei Janos cikkei, Bp.-Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, 1965 (Adattar 17. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1), 77-78.

25 Az debreczenj Lukaczi Pap” = uo., 321.

26 Erdélyiek egyetemjdrdsa, No 1107.
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pillanatban titkon értesitették Bethlent, hogy kegyvesztett lett és Bathory az életére t6r.?’
Koézismert, hogy ezt a sikeres menekiilést kdvetéen nyerte meg maganak a torokok tamo-
gatasat és lett fejedelem, hogy aztan az el6djétdl gyokeresen eltéré politikat folytasson.

Ezt nem tagadjuk, a most elkeriilt forrasok mégis roppant erételjesen figyelmeztet-
nek a vallaspolitika teriiletén megfigyelhet folytonossagra. Hiszen azt latjuk, hogy Ba-
thory Gabor udvari papja a kolozsvari reformatusokat a templomhoz jutds utjan elindit6
fejedelmi intézkedésekkel parhuzamosan 1608-ban el6késziileteket tesz az unitariusok
elleni dogmatikai kiizdelemre is. A kolligitumban rank maradt beszédes cimi (Kisziilet)
mu tehat arrdl tanuskodik, hogy a fejedelmi hatalom tamogatasat élvezd reformatusok
elérkezettnek lattak az id6t az Enyedi-Szilvasi Janos vita 6ta a dramai politikai események
miatt sziinetel eszmei harc felujitasara. Az igéretekkel nem fukarkodo, az erds pillana-
tokban a papistak és az unitériusok kiirtasat egyarant kilatasba helyez6 fellengzdsség sem
fedheti el tehat, hogy Bathory Gabor alatt természetesen nem az unitariusok kiirtdsara,
hanem visszaszoritasukra egyaltalan nem kapkodo, hanem ugyanolyan megfontoltsagrol
tandskodo intézkedések torténtek, mint amilyenekkel a tiszantdli reformatus ortodoxiat
tdmogatta az Ujfalvi-féle wjité torekvések ellenében.?® A folytonossag nagyon beszédes
dokumentuma ugyanakkor, hogy Bethlen vallaspolitikdjanak egyik formaldja éppen az a
Rettegi Janos lett, aki mér az el6d alatt is ebben a minéségben szolgalt, s akitdl a reforma-
tusok és unitariusok kozotti csondet megtord elsé polemikus irat szarmazik. Mindez ar-
rél tanuskodik, hogy a szombatosok elleni keményebb fellépés mellett ez az unitarizmus
egészére vonatkozé korlatozo és visszaszoritd igyekezet Bethlen Gabor kornyezetében is
jelen volt mar joval Keserti Dajka fellépése elétt.

27 Boyr1 VERES Gaspar, A nagy Bethlen Gdbor viselt dolgairél = Bethlen Gdbor emliékezete, szerk.
MAKKAI Laszl6, Bp., Magyar Helikon, 1980, 42

28 KEeSERU Balint, A magyar protestdns-polgdri késéhumanizmus néhdny problémdja, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 6(1966), 6.
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FUGGELEK?
Az aridnusok ellen valo kiszilet

Az arianusok olyat is vallnak az Isten ellen fel8l, melyet az Szentirasbol meg nem bizonyithat-
nak. Bizonyitsdk meg, hogy az Atya Isten az mennynek, f6ldnek, tengernek és az azokban lévéknek
teremtdje legyen, meg nem bizonyithatjak soha. Mi penig hogy az Krisztus az mennynek, foldnek
teremt&je, megbizonyithatjuk (mégis, az mi az Irasban nincs, elhiszik, az mi ott vagyon, nem akar-
jék elhinni). Ezsaias 40. v. 12.(!) Az hol az j6 pasztor, az Messids megirattatik, mennynek, féldnek
teremt6jének mondatik. Az Dévid Zsolt. 101(102). v. 26. azt mondja: Te, Uram, kezdetben az foldet
funddlad, és az te kezednek alkotmanyi az egek. Lasd meg ezt az Szent Pal Zsidékhoz irt levelének
els6 részében v. 10. az Krisztusrdl magyarazza. Kol. 1. v. 15. Az Krisztus a lathatatlan Istennek ab-
razatja, minden teremtett allatoknak elsé sziilotte, és 6 benne teremtettenek mindenek, mennyben
és az f61don valok, lathatok és lathatatlanok etc.

Ha azt mondja, az Krisztus nem az elsé teremtésnek oka, hanem az masodiknak, igy szolj: Az
Szent Pl az megnevezett helyen oly teremtést tulajdonit az Krisztusnak, melyben az égben és az
foldon valdk teremtettek, lathatok és lathatatlanok. Az lathatdk az égben a csillagok, az lathatatla-
nok az angyalok, itt alatt penig az lathatatlanok-félék az 6rdogok, de az angyalok, csillagok, 6rd6-
gok-félék az masodik teremtésben nem teremtettek tjonnan, hanem amaz legelsé kezdetben, hat
az Krisztusnak az els6 teremtés tulajdonittatik.

Kérdd meg azt is, hol mondja az Isten magat egynek az Mozes els6 konyvének 6. részében v. 4.,
mikor azt mondja: kezdetben vala az ige. Akdr azt mondja, hogy ott a kezdet az Ujtestamentumnak
kezdetit teszi, akar azt mondja vala, azaz csak igéretben vala, ellene mondott az Szent Pal, 1Kol.
1,15-16 igy szol: az Krisztus minden teremtett allatoknak elsé sziilotte, hat amikor az vilag terem-
tetik, immar sziiletett vala. Igy sz6l a D4vid is Zsolt. 110. v. 3., az szenteknek fényességébe az én
méhembdl az hajnalcsillagnak el6tte sziiltelek tégedet.

Hogy az Isten személyében harom legyen Mozes elsé konyvének cap. 1. 26. Teremtsitk az em-
bert és cap. 3. Ime, Addm olyan 16n, mint egyik mikoziiliink et cap. 11. v. 7. Jertek ald, vesszessiik
eszét az 6 nyelveknek. Mozes igy szo6l: Kezdetben teremté az Isten az mennyet és az foldet, azutan
az Urnak lelke melengeti vala, vagy legelteti vala az vizeket.

Nézd meg harom: Isten, Ur, Lélek. Urnak mondja az angyal az Krisztust. Ur Krisztus ismét,
mikor a Méria a koporsoban keresve azt mondja az angyal: nincsen itt az Ur, feltimadott. David
Zsolt. 33. az Jehovanak igéje altal erdsittetnek meg az egek, és az 6 szdjanak lelke altal azoknak
minden seregok. Nézd meg, hogy az Jehova, Ige, Lélek, ide néz az, az kik hisznek és megtérnek,
prédikaljatok az evangéliumot minden teremtett dllatoknak, az kik hisznek és megkeresztelkednek,
tidveziilnek Mark 16. v. 15, 16. A vildgossagnak atyja Gjonnan sziilt minket az igazsagnak beszédé-
vel, hogy lennék uigy, mint elsé seregi az teremtett allatinak, Jak. 1, 18. Az oktalan allatnak seregei
hogy lehetnek az apostolok? Ha ingyen sem voltanak az els6 teremtésben, azutan majd négyezer
esztenddvel szillettenek, de hét szinte ott lettenek volna is, az oktalan éllatoknak teremtése utan
legutolszor teremtetett az ember. Azért az mi késziilget6 zsengéje az apostol az teremtett allatok-
nak, azaz hiveknek, mert az evangéliummal els6ben az apostolokat sziilte az Isten, az apostolok
altal azutan az teremtett allatokat, az kiknek praedicaltak az evangéliumot. Ezeknek is az Krisztus
elsé sziilotte, azoknak az teremtett 4llatoknak, az kiket osztan Szent Pal nevez atyafiainak, Rém. 8,
28. Ott az sok atyafiak kozott elsdsziilott, ide valé amaz mondas is: ha ki az Krisztusban vagyon, 4j

29 A szovegeket az egykori kiejtést megcélzé6 modernizalt tiratban adjuk. A bibliai helyek zomét
azonositottuk, a tévesen megadottakat (!) jellel jeloltiik.
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teremtett allat, mert ennél az teremtésnél csak az Krisztus éltal teremtettenek mindenek Gjonnan,
azaz az egész vilagot Gdltala engesztelte meg az Isten 6 maganak 2Kor. 5, 17. Elsésziilotte minden
teremtett allatoknak, az melyek, mivel hogy az blinben megholtanak vala Ef. 2, 2. és az Krisztus
altal vittetenek az életre, azért mondja els6sziilottnek az holtak koziil, mert 6 dltala 16ttenek min-
denek, mert ¢ dltala megengesztelt az Isten mindent magéanak. Olvasd meg Kol. 2, 15-20. Az meny-
nyekben penig nem az napot, csillagot [érti] az apostol, hanem az angyalokat, kik nagy ajtatosaggal
vartak, és kévanva kivantak latni az Krisztus altal vald tidvességet 1Pét. 1, 12, 16.(!) Mikor lattak,
ortiltenek, ugyan meggjultanak is rajta, Luk. 2, 13. v. 15. Lathatatlan lelkek pedig azok is, az kir6l
sz6l 1Pét. 3, 19.(!) De mint faradnak ebben sokat, Ezsaidsnak Isten azt mondja, hogy 6étet meny-
nynek pléntélasara és az foldnek fondélasara kiildétte Ezsai. 51, 16.

Erre mint felelnek, kovetkezik: hogy Ezsaids teremtette a mennyet és foldet. Az Krisztus felél
penig nem igy sz0l az megnevezett helyen Szent Pal, hogy az mennyet, foldet plantdlja, fundalja,
hanem az melyek vadnak az mennyen és f6ldon, azokat nem 6 teremtette nem, hanem 6altala az
Isten. Hogy merik tehat azt mondani, hogy az Atya Isten nem teremtdje az mennynek és foldnek
mindeneknek, kirekesztik az Atyat, és mindent a Krisztusnak adnak, az kutfejet megrekesztik, és
az folyamhoz kapnak.

Azt is kérdik téliink: hun mondja magat az Isten egyenlS[nek]? Mi azt feleljiik, hogy az Isten
csak egy, kinek tdrsa nincsen, se allatjdba, se személyében, hanem csak 6 egyediil az igaz Isten, mint
Teremt. 32, 12(!). Zsolt. 82(83), 18-19. ezt, az Izrael Istenét Krisztus Urunk atyjanak nevezte. Jan.
8.v. 59.(1) et 17. v. 3. 20-17. Hogy penig Zsolt. 110(111). v. 4. az hajnal val¢ sziilést az Krisztusra
varjak, csuddlkoznak rajta.

Ha ott sem az Krisztus nevezeti, sem az sziiletésnek nevezeti, sem az hajnalcsillagnak nevezeti
nincsen, az melyet az 6nnén doktorok is megvallnak, az tobbi kozott lasd meg az Calvinus magya-
razatjat.

Negyedszer azt bizonyitjak, hogy az Isten személyében harom legyen Teremt. 1, 26. Teremt-
siink et cap. 3. 22. Egyik mikoziiliink az Adam et 12. v. 7., vesszesiik eszét nyelveknek, de ki mond-
ta, hogy ez mondas csak harmat jegyezzen mindenkor. Haromszdazan is, s6t haromezeren is lehet-
nek. Az Szentirds mikor azt mondja: az Ige Istennel vala, és az Ige Isten vala, mindenek 6dltala
l6ttenek etc.

Az Ujtestamentumban kénny( az hirom személyt megbizonyitani Mat. 28, 29. Mérk. 3, 16-17.
() Luk. 3, 22. Az Krisztus istenségét ezekbdl bizonyits meg. Ezsa. cap. 9. v. 6. Erds Isten Ezsa. 40. v.
10. Erds Uristen, Jerem. 33, 16.(!) Jehova mi igazsagunk Osa. cap. L. v. 7.(!) Udvezitjiik ket az Je-
hovéban, az  Istenekben. Mal. L. v. 3.(!) Thon j6 az uralkodé Jehova. Jan. 28. Isten vérivel valtd meg
az vildgot. Rém. 9. v. 5. Orokkeé aldandé Isten, 1Tim. 3, 16. Isten jelenék meg az testben, Titusnak
irt levelében cap. 2. 13. Varvén diicsdséges eljovését amaz nagy Istennek az Jézus Krisztusnak 1Jan.
5, 20. és az bizony Isten és 6rok élet. Az Krisztus 6r6kbél fogva vald. Zsolt. 100, 4. Az hajnalcsillag-
nak el6tte sziiltelek. Kol. 1, 15. Minden teremtett allatnak els6 sziilotte. Lasd meg az Példabeszédrdl
val6 konyvnek 8. (végét) az 22. versétdl fogva. Ha azt mondjak erre az helyre, hogy nem a Krisztus
szo6l, hanem az Istennek bolcsessége, ezt feleld redja: az Szent Pal 1Kor. 24.(!) az Krisztust Isten
bélcsességének mondja. Igy azon cap 28. versében is, ha azt mondja, az Atya tétte Istenné, igy szolj:
az Krisztus azt mondja, hogy én és az Atyam egyek vagyunk, ismét az Szent Lélek erejibdl, ismét az
én Atyam az Szent Lélek erejébdl veszi és megjelenti tiinektek. Ismét az én Atyam munkalkodott ez
ideiglen, s én is munkalkodom. Kérdjed ezt is vexandi gratia Jan. 3. v. 13. Senki fel nem megyen az
égbe, csak az ki aldjott az égbdl, az embernek fia, ki most is az égben vagyon. Az aridnus, ha hiszen
az evangéliumnak, magyarazza meg, mint legyen az Krisztus az égben és az f61don is. Ezért mind
valaki ebben az istenségét nem latja, vak az.

Kérdjed ismét, Hiszed, hogy az Krisztus Istennek fia, azt mondja, hiszem, kérdjed: fia-e vagy
természet szerént vald. Azt nem meri mondani, hogy fogadott fia, mert mi vagyunk fogadott fiak a
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Krisztusban, az kiket az poganysagbol felvott, azt kell hat mondani, hogy természet szerént valo fia.
Igy argumentdlj azért.

Az természet szerént vald fitl az atyanak természeti szerént vagyon, de az Krisztus az atyanak
természet szerént valo fia, azért természet szerént olyan Isten, mint az Atya.

Cernitus talala az Arius tudomant, de egy fiirodés-haz redja szakada s megolé. Anno Domini
1608. 5 die Janu. Joannes Rettegi R. Integer

Az arianusok ellen val6 kisziiletnek megfejtése

Az minem( vallast tulajdonitnak Ariusnak az historicusok, azt mi nem igazoljuk, azért arianu-
sok nem vagyunk. Csak az Istennek tiszta szent igéjét bizonyitjuk, ez ellen sem irdst, sem magya-
rézatot be nem vesziink, hanem egyik irast masikkal magyarazzuk.

Hogy csak az Atya Isten legyen az mennynek, foldnek, tengernek és ezekben valdknak terem-
t6je, mi igy bizonyitjuk.

Te vagy az Isten, az ki a mennyet, foldet, tengert és minden benne valdkat teremtettél. Felta-
madtak a f6ldnek kirdlyi, 6szvegyltek az hatalmasok Ur ellen és az 6 Krisztusa ellen, mert bizo-
nyara feltdmattak az te szent fiad ellen, az Krisztus ellen Herddes és Pontius etc. ApCsel. 24. 25. 26.
27.28. 29. 30. Olvasd meg, ki fia és ki Krisztusa az Jézus az Ur, ki a mennynek, féldnek teremtéje,
én Istenem. De nekiink egy Isteniink vagyon: amaz Atya, az kit6] mindenek vadnak 1Kor. 8, 6. Te
latod-e, hogy Szent Pal az mennyen, f61don valo Isteneket mind hatraveti, és csak egy Istent vall az
keresztyénekkel, és az Atyanak nevezi, ezt mondja mindeneknek teremtéjének. De itt az ellenkezék
igy okoskodnak: miképpen az Krisztust egy irnak mondja, de abbdl az nevezetbdl kivetkéztetik az
Atya, mert § is 0r, azonképpen az Atya Isten Isten nevébdl ki nem vetkdztetik az Krisztus. De ez
nem igaz, mert egyik a mdsiknak nevezetibdl teljességgel kivetkoztetik, mert nem azt mondja,
hogy egy Isteniink vagyon, ki az Atya és Fit, hanem csak az Atya. Igy sz6l Krisztus Urunk is Mat.
23,29.(!) Az Atya Isten Ur ugyan, de nem olyan, mint az Krisztus, hanem magétdl valé Ur, de az
Krisztus méstél valé, az 6 Atyja totte étet Urrd, ApCsel. 2. v. 36. Ember 6 maganak nem szokott
halédkat adni XX. No, haldkot adok te Neked, Atyam, mennynek, foldnek Ura, Mat. 11. v. 25. XX.
hanem masnak, az kit6] valami valami jot vott, kinek ad az Krisztus haldkat? Maganak nem, hanem
az 6 Atyjanak, az ki mennynek, f6ldnek ura. Kiilonben tesznek vallast az apostolok az Atyardl:
Hiszek egy Istenben, mennynek, foldnek teremt6jében, ez ilyen Isten nem fogantatik, nem sziilet-
hetik, sem meg nem halhat. Kiilénben tesznek valldst az Krisztusrél: En hiszek Jézus, Krisztusban,
az mindenhatd Atya Istennek, az mennynek teremtdjenek egyetlenegy fidban, az mi Urunkban, ki
fogantaték etc.

Az ki fogantatik, sziiletik, megoéletik, 6rokké Istennek nem mondathatik. Itt is latod, hogy az
Jézus Krisztusnak Atyja az egy Isten az mindenhaté Atya, mennynek, foldnek teremtdje. Es min-
den tiszta Szentiras, nem consequentia. Miért tagadjak hat azt, az ki a Szentirasban boti szerint
megvagyon, penig azt, az mi a Szentirasban nincsen, hogy az Krisztus az mennynek, foldnek te-
remtdje, hol vagyon az az mondas megirva, hol olvasd el?

Ezt 8k gy bizonyitjék Ezsa. 40. v. 12. ahul az jé pasztor az Messids megiratik, mennynek, fold-
nek teremtdjének mondatik, ott az Messidsrdl semmi emlékezet nincsen, miért ragasztjak hat oda?
Miért foldozzak az Istent? De igy consequentidlnak az Ur Isten, az ki 6 maga sajat énjével és karja-
val uralkodik, pasztornak mondatik Ezsa. 40. v. 11-12.

De az Krisztus magat mondja amaz jé pasztornak Jan. 10, 11, hat az Krisztus magatul vald 6rok
Isten? Ez nem {irdssal valé bizonyitas, hanem consequentia, az mely nem igaz. Mert Ezsaids azt
mondja pasztornak, az ki magatul vald Isten, az Krisztus penig oly pasztornak mondja magat, az ki
nem magatol vald, hanem az kinek az 6 atyja adta az juhokat. Lehetnek 3Kir. 22, 19. Dén. 4, 17.,(!)
ha a hdrom személynek egyike Adam, hat 6 is Szentharomsdg, ha penig nem egyike, miért bizo-
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nyitnak avval, nem oly bolond volt Addm, hogy 6 ember lévén teremtd Isten akart volna lenni,
hanem olyan akart lenni, mint az angyalok, az kiknél csak kevéssel vala kiisebb Psal. 8.

Evvel is az hirom személyt bizonyitjik. Mdzes igy szélt: kezdetben teremtette Isten, és az Ur-
nak lelke legelteti vala az vizeket. Ihon latod, Isten, Ur és Lélek, hat haroms4g az Isten. Nem méltd
ilyen dologra megfelelniink, ezt is meghamisitjék az 6nnen doktorok, 6rddg, sarkan, kigyo ide
haromszor egy allatrdl, jaj, szegények, hogy még erre is timaszkodnak!

Nem tagadjuk, hanem erésen valljuk az Atyat, az Fiat, az Szentlelket Mat. 28, 29., Mark. 1., Luk.
3, 22. De az Szentirasnak igaz értelme szerént, de nem az az kérdés, ha vagyon-e Atya, Fiu, Szent-
lélek, hanem az, hogy ha az a hdrom egyenl6ben egymashoz az istenségben egy allatu Istenek, azaz
ez az Isten egy allatjaban, harom személyében, ezt kellene megbizonyitani, nem azt, az mit mi nem
tagadunk. De az Szentirasban nincsen, hanem Alessandridban formaltak az gorog bolcsek Anno
Christi 328.

Otédszor az Krisztus Istenségét igy bizonyitjdk Ezsa. 9. v. 6. De ez nem az 6rdk Istenrdl szol,
hanem sziiletett gyermekr6l v. 40. 10. Ez az Atya Istenr6l sz6l, nem az Krisztusrél Jerem. 23, 16. Ez
sem az Krisztust nevezi, hanem Jerusalemet Hézs. 1. v. 7. nem az Krisztusrdl, hanem vérrol szol, az
ki azt mondja: Egyiptombdl hivtam ki az én fiamot Hozs. 11, 10.(!) Az Malachids mondasa is cap.
35.(!) arrdl vagyon, az ki az Krisztusnak eloljardjat elkilldi Mat. 11, 10. Lasd még ApCsel. 20. v. 28.
arrdl az Istenrdl sz0l, az ki tulajdon fidnak nem kedvezett, hanem halalra kiildte, adta érettiink, és
annak az 6 tulajdonanak vérével megvaltott, megmosogatott Rom. 8. v. 32, Jan 1, 7. Lasd még az
Szent Pal monddsat Rém. 9, 5., még az papas doktorok koziil is némelyek az Atyara, nem az Krisz-
tusra magyarazzak, az gorog ige is azt bizonyitja egy 1Tim. 3, 16. Az az Isten jelent meg testben, az
kirél Krisztus urunk mondja: az én Atyam én bennem 1évén 6 cselekedi ezeket Jan. 14, 10. Kir6l azt
mondja, az ki engemet 1at, latja az Atyét Jan. 14, 9. Mds Istent nem taldlunk, az ki az Krisztusban
megjelent volna. Szent Pélt Tim. 21, 3.(!) nem az Krisztust, hanem az Atyat nevezi nagy Istennek.
Varjuk, ugymond, az reménylett bodogsagot, az nagy Istennek dicsdséges eljovetelit és az mi tidve-
ziténknek, az Jézus Krisztusnak jovetelit, az melyrdl Krisztus Urunk szél Mat. 16, 27. 1Jan. 5. v. 20.
Arrdl az igaz Istenrdl szdl, az kinek ismeretire tanitott és int minket az Krisztus. [gy mondja vala
amaz bolcs Erasmus Rotterodamus, igy magyarazza Castellio és tobben. De ha szinte az Krisztus-
rdl sz6lnak, mivel ezek az irdsok mindazaltal azt nem bizonyithatjék, hogy az Krisztus egy allatd és
egyenld Isten az Atyaval, hogy penig Isten legyen, mi sem tagadjuk, de gy, az mint 6 maga magya-
rézza Jn 10,35. Az Krisztus 6r6kt6l fogvan vald voltat igy bizonyitjdk Zsolt. 40. v. 4.(!) Az hajnal-
csillag el6tt sziiletett az Krisztus, de mondtuk, hogy ilyen gyermeki dologra nem mélté megfelel-
niink, eléggé megfeleltenek az 6nnoén doctori. Lassdk meg az 6nnén Biblidjokat, az melyet nem
Hieronymus forditott dedk nyelvre. Az hajnalcsillagnal el6bb val6 az menny és fold, az sotétség, az
nap, hat ezek is 6roktdl fogvan valok, az 6rdog elébb vald az hajnalcsillagnal. Ki nem poki ezt az
dolgot? Péld. 8. v. 22. Az bolcsesség nem az Krisztus, hanem az isteni félelem, az melynek kutfeje
az Isten igéje. Péld. 8, 13. et 9, 10. Jézus Sirak 19. Az melyet Salamon kévan maganak kévetésre,
ime, 6 tanit mindent. Péld. 1. De az Krisztus nem mondatik ilyen bolcsességnek, hanem olynak, ki
nekiink 16tt bolcsességiink, nem az vildgnak teremtésében guberndldsaban, hanem az emberi nem-
zetnek valtsagaban, megszentelésében, megigazitdsaban. Lasd meg 1Kor. 1, 30., az Krisztus egynek
mondja magat lenni az 6 Atyjaval Jan. 10. v. 30. De nem allatjdban, az melyr6l Calvinus is vallast
tesz, hanem az juhoknak megtartasaban az embereknek megtérésében és iidvezitésében, és nem
kiilonben egyek, mint az apostolok. Jan. 17, 11., 21., 26. Ha penig allatjaban egy az 6 Atyjaval, hat
az Atya Istennek teste és dllatja lesz is, mert az Krisztus testes és igaz ember, az apostolok is az
Atyaval és Fiuval egy dllatt Istennek lesznek, mert ezek mind egyarant mondattak egynek. Nincs
ebben semmi kiilonbség, mikor Krisztus Urunk igy szol: az mint mi egyek vagyunk, Atyam, ezek
is mi veliink egyek legyenek. Amaz monddsok is nem bizonyitjak az Krisztusnak 6roktél fogvan
vald voltat: az Szent Lélek az enyémbdl veszen, az Atya munkalkodik, én is munkalkodom, mert az
els6 mondds arra néz, hogy az Szent Lélek az Krisztus nevében j6, az Krisztus igaz ismeretit magya-

260



UJABB SZOVEGEK ES ADATOK IF]. VARSOLCZI JANOS TEVEKENYSEGEHEZ

rdzza meg tanitvdinyoknak, mert Krisztus Urunk foldon létében sokat mondott volna nekiek, de
akkor el nem viselhették.

Az masik mondads penig azt mutatja, hogy az Krisztus az 6 Atyjan kiviil semmit nem cselekszik,
hanem szinte gy, valamint az Atya 6neki parancsolta, mutatta és red megtanitotta, azaz minden
dologban egy az Atyaval.

Hetedszer ezt is kérdik t6link vexandi gratia Jan. 3. v. 13. Senki fel nem mehet az égbe, csak az,
ki alajott az égbdl, az embernek fia. Kévanjak, hogy megmagyarazzuk, mint legyen az Krisztus az
égben és az foldon egyszersmind. Mi igy magyarazzuk, hogy Krisztus urunk nem az 6 személyérél,
allatjarol vagy természetér6l magyardzza az 6 mennyben vagy ez foldon valé lételét, hanem azt
jelenti, hogy az embernek fia csak egyediil az, az ki az mennyei tudomanyt az embereknek kozibe
hozta, megmagyarazta. Senki nem mds, igy mondatik Baptista Janos keresztsége mennybdl lenni,
hogy nem embert6l vagyon. Ezen értelemmel mondatnak az apostolok és minden hivek mennybe-
lieknek, hogy az vildgnak 6 koteles tudomanydt megutalvan mennyei életet és mennyei tudomanyt
kovetnék Jan. 15, 19. Tii nem vadtok ez vilagiak, mert én titeket ez vilagbol kivalasztottalak Fil. 3,
20. Az mi ala- s feljardsunk, nyajassagunk mennyben vagyon, ha penig azt mondjak, hogy csak az
emberi természet fel6l ez nem mondatik, hanem az embersége szerént az f6ldon volt, de istensége
szerént mennyben, kovetkezik, hogy az hivek és az apostolok isteni természet szerént voltak meny-
nyben, mikor emberi személyek szerént ez f6ldon voltanak. Kérdik t6liink: ha az Krisztus fogadott
fia-e 6 az Atyjanak, vagy természet szerint valo fia? Az irds Krisztust Istennek szerelmes fianak,
egyetlenegy fidnak, elsésziilott fianak mondja, de fogadott fidnak nem mondja, sem olyan termé-
szet szerént vald fidnak, hogy az Atyaval egy allatd és egyenl6 Isten legyen. Miért vallnak tehat
olyat, az mit a Szentirasban nem olvasunk, mutassak 6k meg, hol vagyon? Jan. 10, 19. Latod-e,
mely nagy kiilonbség vagyon az két pasztorok kozott, az ki 6rok Isten, az mastol semmit nem ve-
szen. Az ki mastdl veszen mindent, magatol valé Isten az nem lehet, egyenlé sem lehet amavval,
nem kellene tehat Oszvezavarni és eggyé tenni, az kik kiilonbek egymas kozott. De ezt hozza az
argumentalas, a consequentia, mikor az botli melldl eléllanak. Itt is evvel excipidlnak: az Krisztus-
nak két természeti vagyon, mert isteni és emberi, embersége szerént mindent az Atyatul vétt, de
Istensége szerént semmit nem, mert olyan magatdl valo Isten, mint az Atya. De ez ilyen szolds hol
vagyon megirvan? Hol olvasod? Emberi szerzés, és hogy az Krisztusnak két természeti vagyon az
konstantinapolyi zsinatban szorzotték és végezték az gérogok Anno Christi 181. Mi penig az ilyen
emberi taldlmanynak helyt nem adunk, hagyjanak békét hat ez ilyen emberi talalmanynak! Szélja-
nak Szentirasbol uigy, az mint ott vagyon, amint olvassak!

Maisodik consequentia ez Psal. 102. v. 26. Te, Uram, kezdetben az foldet fundaltad, és az te ke-
zednek alkotmdnyi az egek. Ezt Szent Pél az Krisztusra magyardzza, az is kovetkezik, hogy az
Krisztus az az Isten, az kirél David szdl, ha ilyen kovetkezéssel kell az [rast megmagyardzni. Nem
lehet oly nagy tévelygés, az mit az Szentirasbél meg nem bizonyithatnak, mert az Otestimentum-
bél hozott bizonysagokat az Ujtestamentumban azon egy dologra és személyre magyarazzak. Az
emberek, de kivéltképpen taniték 6rokké lesznek. Teremt. 25, 4.(!) 1Kor. 9. Az toérvény és az Krisz-
tusban valo6 hit egy leszen. Deut 30, 12. Rém. 10. Salamon Jézus Krisztus leszen. 2Kir. 7, 14.(!) Jéb.
1, 5. Jadas Déniel aruldja leszen Zsolt. 10. 9, 8.(!) ApCsel. 1, 20. az Krisztus balvanyozé zsidé les-
zen. Hozs. 11. v. 1. Mark. 2, 19. Egyiptomban az mego6lt barany Krisztus teste leszen, az ki azutan
2000 esztend6stil sziiletett Kiv. 12, 46. Jan. 19, 36. Az szent hazassag paraznasag leszen Teremt. 22,
24. 1Kor. 6, 16. Az Krisztust az koszos latorra teszik, Teremt. 21, 24(!). Gal. 3, 13. Latod-e, mi ko-
vetkezik abbdl, ha azon igén magyarazzak mind az két testamentumbeli irasokat, hagyjanak békét
hat afféle iras magyarézatnak, ne mondjuk azt, hogy az szinte az Ujtestimentum néz, az az 6testa-
mentombeli [rast magyardzza, arrél szol az testamentomok. Hanem mondjuk azt, hogy az Otesta-
mentum b6t szerint nem az Krisztusrdl sz6l, hanem madsrdl, hanem példazta az jovendé Messidst
és annak tisztit.
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Ennél is bizonyitjak, hogy az Krisztus mindeneknek teremtGje, hogy az lathatatlan Istennek
abrazatja minden teremtett allatoknak elsdsziilotte, 6 lenne teremtdje mindeneknek, mennyben és
f6ldon valok lathatok és lathatatlanok, hat az Krisztus teremtette az mennyet és az foldet, tengert
2Col. 9, 15.(!) De te, keresztény, vizsgald meg az [rast, miért mondatik: az Krisztus dbrézatja Isten-
nek, mert az Isten lathatatlan, de az Krisztus lathat6. Kiilonboznek hat ezek, azt sem mondja, hogy
az Krisztus teremtette, hanem hogy 6 teremtette 6 altala, mas az kutf8, mds az eszkoz, mas az el-
s6bb valo, mas az késébb, mas az is az 6 utdna valo, az ki sziiletett azért, bar els¢ sziiletett legyen,
de még sem kovetkezik ebbdl, hogy teremté Isten legyen, hanem csak 6 kovetkezik, hogy el6bb
valé az teremtett 4llatoknal, de nem l4tjik az vakok, hogy az teremtett allatok az Ujtestdmentum-
ban gyakran nem egyebek, hanem az embereket érti, az ki megirja aztan vallasok historigjat, azért
sem az argumentumok nem jok, sem a consequentia.

De kérdjed te is 6tot vexandi gratia: az Krisztusban az két természet, az melyet 6k talaltanak és
vallnak, elvélhatik-e egymastol, vagy nem? Ha azt mondjak, hogy elvalhatik, az vallasok ellen va-
gyon, mert oly vallasok, hogy az két természet elvalhatatlanképpen egyez meg egymadssal. Azért ha
az Krisztus embersége szerént Nicodemussal disputalvain mennybe nem lehetett, istensége szerént
sem lehetett. Krisztus urunk sem azt mondja penig, hogy istensége szerént vagyon mennybe, ha-
nem az embernek fia vagyon ott. Kérdjed azt is: az sziiletés el6tt volt-e az haromsag, avagy nem?
Ha nem volt, az formalt Isten, ha pedig volt, hat az sziilés utan az emberi természettel megtobbiilt
és szaporodott, avagy az ember Krisztus az haromsdg kiviil negyedik lesz. Mégis kérdjed: Isten 4l-
latjabol sziiletett Fit Isten? Csak személye szerént vette mastdl az tobbit, vagy allatja szerint. Ha
csak személye szerint hat az Krisztusban nincsen két természet, hanem két személy, az mely valla-
sok ellen vagyon.

Ha penig az masodik személy az éllattal egytitt testesiilt meg, avagy az Fiunak mds éllatja és
isteni természeti vagyon, az mely elvélhatatlan az Atyatdl, az masodik személy az els6nél és harma-
dikkal, azaz az teljes haromsag testestilt meg. Mondd ezt immar, avagy hogy nem hdromsag, ha-
nem négység vagyon, Atya, Fil, Szentlélek és emberi természet, avagy mas harom személy elenyé-
szett és csak az ember Jézus Krisztus maradott meg minden allatjaban s minden személyében. Ha
azt mondjéak, hogy emberi okossdg az istenséget meg nem tudhatja, ne valljanak tehat olyan Istent,
az kit 6 magok sem érthetnek, tudhatnak meg, mert az igaz Isten magat ugy magyarazta, esmertet-
te, hogy az ember maga mint létetetlen, ha az Istent nem ismeri Rém. 1. v. 19, 20. Ezekre val6 fele-
letek legyen hamar érte. Akkor oszton derék vallasok leszen mindené. Deeckey Szabo Janos 24.
Aprilis Anno 1610 Joannes Beneo
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Nehéz lenne allitani, hogy az unitarius ima- és imadsagoskonyv irodalom szakmank
figyelmének kozéppontjaban lenne. A mifajrél 4ttekintéseket irdk, vagy reflexiokat meg-
fogalmazdk koziil egyediil Fazakas Gergely Tamdsndl bukkannak fel helyenként az unita-
riusok.! Ennek tobb oka van. Egyfeldl kétségteleniil az, hogy a felekezet irasbeliségével
foglalkoz6 szakemberek szinte rakényszeriiltek arra, hogy a dogmatika kérdéseire korla-
tozzak figyelmiiket, s a sokszin( teoldgiai hagyaték felmutatasaval probaljak érzékeltetni
e mozgalom, majd egyhaz eszmetorténeti jelentéségét. De legaldbb ilyen nyomds ok a
mas felekezetekkel sszehasonlitva siralmas forrashelyzet is. Az a hazai férumokon mar
talan unalomig hangoztatott, de nemzetkozi szintéren még mindig nem tudatosult koriil-
mény, hogy az unitériusok 1571-t6l végeredményben a 18. szazad végéig csak kivételesen
folytonos tigyeskedésekkel tudtak kinyomtatni miiveiket, alapvet8en hatdrozta meg a ke-
gyességi miifajok, s ezen belil az imairodalom sorsat is. A kéziratossagra valé kényszerti
berendezkedés nemcsak a szovegek létmaddjat hatarozta meg, hanem a kutatasi lehet8sé-
geket is. Hogy egyetlen példat emlitsek, a legritkabb esetben maradtak rank a kilonféle
kéziratos masolatokban a szovegek hasznalata szempontjabol rendkiviil fontos paratextu-
sok (ajanloversek, ajanlasok, elészavak, mutatdk), pedig kozismert, hogy ezek mennyire
informativak tudnak lenni a korabeli olvasat és hasznalat rekonstrukcidjaban. De hét
persze az els6 helyre mégis az kivankozik, hogy a szovegek pusztuldsa és pusztitasa is tobb
hullamban zajlott le. A természetes fogyas mellett hadd idézzek fel csak két idében egy-
mastol tavol es6 dramai mozzanatot. 1716-ban nem egyszerten elvették az dvarban 1évé
kollégium épiiletét az unitariusoktol, hanem Steinville generalis parancsara szép maglyat
is raktak ott talalt konyvekbdl és kéziratokbol. 1949-ben ugy allamositottak a székelyke-
reszturi unitarius gimnazium konyvtarat, hogy teherautéra dobaltak az ott 1évé kézirato-
kat és régi nyomtatvanyokat, hogy aztan Marosvasarhelyre jelentékeny veszteséggel ér-
kezzen meg a széllitmany. Igy 4llott el8 az a roppant lehangolé helyzet, hogy 16-18. sza-
zadi forrasok alapjan tudunk bizonyos szovegekrdl, am el6keriilésitkre mar semmiféle
reményiink nincs. Felkavard listat lehetne dsszedllitani az ilyen beidegzédéseinket provo-
kalo tételekbol. Csak egyetlen egyet emlitek: Uzoni Foszt6 Istvan még latott olyan kézira-
tot, amely a szombatosokkal enyhén szdélva nem baratkozé Boloni Bedé Pal piispok 1686-
ban késziilt ima- és elmélkedés szovegeit tartalmazta, amelyek a héber tudomanyossag

1 Fazaxas Gergely Tamas, Torekvések a ,savanyii fekete kokény” édesitésére. Fejezetek a protestins
imddsdgirodalom hatdstorténetérdl = Lelkiségtorténeti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl, Piliscsba,
2008, 129, 131,; U8, A koraujkori protestins imddsdgirodalom nemzetkozi és hazai kutatdstorténete =
Egyhdz és kegyesség a korai vijkorban. Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. FAzakas Gergely Tamds,
Csorsa David, BARATH Béla Levente, Debrecen, 2009, 222, 224.
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altal jelentGsnek tartott két rabbi, Szaadja ben Joszéf Gaon (882-942.) és Yohanan ben
Zakai (30-90.) szovegére irodtak.”

Ilyen lehangol6 kezdés utan indokolt kihegyezetten és programosan optimista megal-
lapitassal folytatnunk dolgozatunkat: a magyarorszagi protestantizmus torténetében az
elsé terjedelmesebb megszerkesztett imakonyv az unitdrius Heltai Gaspar forditasaban és
mithelyében 1570 végén, vagy 1571 els6 félévében jelent meg Kolozsvarott.

Mivel a megallapitds melletti érveket felsorakoztattam a kiadds el6szavaban,’ az eset-
leg felmeriilhetd aggdlyokat is félretolom, s megtoldom a dolgot annak kijelentésével,
hogy az imadsagos konyvekkel foglalkozé szakirodalom nem tudatositotta eléggé a kiad-
vany kivételes fontossagat. Udvariatlanul hadd idézzek két debreceni szerzét. Egyrészt az
emlitett, mas tekintetben persze roppant gondolatgazdag Fazakas-tanulmanyokat, ame-
lyek Révész Imre tipologidjat* felhasznalva a masok céljara késziilt imadsagos konyvek
csoportjaba sorolja be a mivet Szenci Molndr Albert tarsasagaban. Jéval problematiku-
sabb Osszefiiggésben, de hasonlo besorolast kapott Heltai Gyéri L. Janosnal is: ,A 17.
szazad elejéig szinte kizdrolag a német nyelvii kegyességi kézikonyvecskék inspiraljak a
magyar protestans imadsag- és dhitat-irodalmat. Ezeket a német munkakat 4ltalaban a
konfessziondlis nyitottsag jellemzi, s benniik igy a kozépkori kegyességi hagyomany sza-
mos eleme tovabb él (Sz. A. Clairvauxi Bernat, Kempis Tamas). Ebben a szellemben szii-
letik Heltai Gaspar, Bornemisza Péter, Balassi Balint 16. szdzadi imadsagai utan még
Szenci Molnar Albert imadsagos konyvecskéje is.”

Mondandémat akkor tudom a legtomorebben kifejteni, ha a vizsgalatba Szencin kiviil
berdntom Pazmany Pétert is, s Heltai véllalkozasat a két nagy felekezet mértékadd muve-
ivel egyiitt szemlélem.® Egy szempontbdl Heltai ezen a mérlegen pehely konnytinek ta-
laltatik. Pazmany és Szenci Molnar imadsagos kényve ugyanis bizonyos értelemben iro-
dalmi antolégidnak is szamit. Nagyobb [éptéki és szinvonalasabb antoldgia Pazmanyé,
aki az egyhazatydk bizonyos szovegei mellett hét blinband zsoltart és 6t Maria-éneket is
bevédlogat konyvébe. Ha eltekintiink Szabd Ferencnek’ attdl a megalapozatlan otletétdl,
hogy a zsoltarparafrazisok szerzéje maga Pazmany lenne, még inkdbb méltanylandéva

2 Unitario-Ecclesiastica historia, 11. 914. Magyarul: Unitdrius egyhdztorténet, 1. 255.

3 HErrAr Imddsdgos konyv, 56-58.

4 REvEsz Imre, Régi magyar imddkozok és imddsdgiak, Protestans Szemle, 1924, 73-81, 137-149,
193-198.

5 GyYORI L. Janos, Kegyességi sikerkonyv a 17. szdzadban. A Praxis pietatis magyarorszdgi itja = Doc-
trina et pietas. Tanulmdnyok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére, Debrecen-Sarospatak, 2002, 38.

6 A vizsgalatot megkonnyiti, hogy hasonmas, illetéleg kritikai igényti kiadasok allnak rendelkezé-
stinkre: Szenci Molndr Albert imddsdgos konyvecske, P. VASARHELYI Judit kisér6 tanulmanyaval, Bp.,
2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXXV); Pdzmdny Péter keresztyéni imddsdgos konyv, Grac, 1606,
kiad. K&6szEGHY Péter, kisér6 tan. LukAcsy Sandor, Bp., 1993 (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXVIII);
PAzZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631), sajté ald rendezte: Sz. BAjAk1 Rita, HArRGITTAY Emil, Bp., 2001
(Pazmany Péter miivei 3).

7 SzaBO Ferenc, Pizmdny Péter imddsdgos konyvének hét biinbdnati zsoltdra = A zsoltdr a régi ma-
gyar irodalomban, a Csurgén 2007. majus 24-27-én tartott konferencia-eldadasai, szerk. PETRGcz1 Eva,
SzaB6 Andras, Bp., 2011, 125-132.
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valik a konyv kulturalis beagyazottsaga, barkinek is tulajdonitsuk ezeket a verseket. Az
onidézés félreérthetetlentil megvaldsul Szenci Molnar kotetében, ahol prézai imadsag-
ként szedve, vagy mas imaszovegekbe illesztve felbukkannak zsoltaros konyvének bizo-
nyos részletei. De nem csupdn énmagat idézi, hanem Szent Agoston mellett adja Skaricza
Maté, Hegyi Pal és egy ismeretlen szerzé egy-egy kolteményét is. Mint ismeretes, az anto-
logiaszerkesztd és a politikai agitator egyiittesét figyelhetjilk meg abban az sszeallitds-
ban, amely nem egyszertien a jé uralkodéért konyorog, hanem a jo kiraly kifejezett tin-
neplésével radikalis allasfoglalast jelent abban a kérdésben is, hogy helyes-e Bethlen Ga-
bornak a koronat elfogadnia.®

Ezek az antoldgia-szert betétek azonban egyaltalan nem veszélyeztetik az imakony-
vek dogmatikai feszességét. Eppen ellenkezdleg, az imék rendre olyan szovegrészletek
tarsasagaban jelennek meg, amelyek tanitdsokat és intéseket fogalmaznak meg. Szenci
Molnér Albertnél ez a legvilagosabban az imadsagok masodik rendjében ragadhaté meg,
ahol a megszodlalok imait (lelkipasztorok, fejedelmek, hazasok, gyermekek) folyamatosan
olyan szovegegység vezeti fel, amely az illet6k feladatait, s a hozzajuk intézett intelmeket
fogalmazza meg. Toményen tanito, sulykolo jellegtiekké vélnak ily médon a kdnyv bizo-
nyos részei, s ez az imak egy részére is atsugarzik, menetrendszertien felbukkannak az
imahelyzetbdl kilogo, az Istennel valé beszéd retorikai helyzetét megtord, kis teoldogiai
értekezéssé vald szovegrészek. Ehhez jarulnak még aztan a keresztény hit alapszovegeit
(Miatyank, Tizparancsolat, hitvallasok) magyarazé egységek. A Miatyankkal hdrom alfe-
jezet is foglalkozik, de ezek kozil csupan egy képes imaszoveggé atlényegiteni az egyes
szentencidk bévebb kifejtését. A Miatydnknak konydrgés formdn valé magyardzatja c.
részletben valoban az imadsag beszédhelyzetében maradva torténik meg a bévités, s a
szoveg cimzettje végig a mennyei Atya marad.” Ezzel szemben a Konydrgésnek formdja és
magyardzatja a Miatydnknak meg6rzi ugyan az imadkozd beszédhelyzetet, am a szent
igazsag ellenségeit szidalmazo kitérok meglazitjak az alapszoveggel valé kapcsolatot.'
Retorikailag végképp megoldatlan a legterjedelmesebb, béséges magyarazatot igéré rész.
Itt a szoveg kozepére érve azt tapasztaljuk, hogy fel is szamolddik az imahelyzet, a beszé-
16 mér nem folfelé iranyitja szavait, hanem teoldgia értekezésbe atmenve fejt ki kiilonféle
gondolatokat. Ez a legnyilvanvalébban a Ne vigy minket kisértésbe szentencia magyaraza-
ta soran jelenik meg, ahol mar a kezdet sem tud imadkozas lenni: ,,Sok az kisértet és
sokféle nemei vadnak az kisértetoknek. Mert valami gonosz elménkbe jut, az mely min-
ket az Isten torvényének altal hagasara kiszt, az mely gonosz gondolatokat, avagy az mi
kivansagunk indit, avagy az 6rdog ihlet, azok mind kisértetek. Ismét, az mi 6 magaban
gonoszok nem volnanak is, még azok dltal is megkisértetiink az 6rdogt6l”"! Pdzmanynal
kevesebb retorikailag megoldatlan helyet talalunk, de a direkt tanit6 részek szaima nala

8 A kiraly dics6itésének ez a mozzanata talan nem kap elég hangsulyt Vasarhelyi Judit kisér6 tanul-
manyéban.

9 SzeENcI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyvecske, 63-65.
10 Uo. 187-189.
11 Uo. 379.
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sem csekély, s az ebbéli, a kegyesség gyakorlasatdl elkiiloniil6 szandékrol beszédesen vall,
hogy a mu elején egy kiilon tartalomjegyzéket (E kényvben foglalt tantisdgoknak tibldja)
olvashatunk azokrdl a témakrdl (kereszt, szentelt viz, olvasd), amelyben a konyv direkten
is kimondja az igazsagot."

A német mintajan kiviil mas szovegekhez nem nyuld, kulturalis misszidra tehat egyal-
talan nem vallalkozé Heltai teljesitményét a fentiekhez képest még az is lesovanyitja,
hogy a magyar nyelvli imadsag-irodalomrol sem koz6l a Pazmanyéhoz vagy Szenciéhez
hasonlé reflexiokat. A szerencsénkre rank maradt paratextusok egy helyi baj lekiizdésé-
nek dokumentumai: szenvedélyes vitat folytatnak azokkal a kolozsvari spiritualistakkal,
akik szerint az ima folosleges.

Masfel6l azonban roppant figyelemre mélto, hogy a szerzé ugy allit el magyar unita-
rius imakonyvet a német lutheranus eredetibdl, hogy egyetlen egy iman kiviili szoveget
sem tartalmaz az osszeallitas. Mivel ezzel mar foglalkoztam, most csupan azt emelem ki,
hogy a magyaritas soran Heltai az drnyalatokban David Ferencétdl eltéré szocidletikai
nézeteit is belevitte szovegébe. Nem dogmatikai értekezést irt azonban err6l, s nem fogal-
mazott meg Ujabb, Davidéival vitatkozo téziseket a keresztény ember kételességeir6l, ha-
nem magukat az imaszovegeket formalta at a sajat felfogasa szellemében.”* Habermann
Gebetbiichleinjének atdolgozasaval tehat a hét napjaira irt azonos szamu konyorgések,
hélaadasok és fontos teoldgiai témdk mentén elrendezett imdk éttekinthetd rendszerét
tette le olvasdi asztalara, s ehhez meghatarozott embertipusok imai tarsulnak.

A konyv az unitarius felekezeten kiviili embereket is meg tudott szélitani. A Haber-
mannt latinbél fordit6, Heltairdl csak hallomasbdl tudé Szalaszegi Gyorgy,'* vagy a talan
nevét sem ismerd Szenci ugyan nem hasznalta fel az 6 forditasat, am kimutathat6 haszna-
lata a I6csei evangélikus kiadvanyokban. Incze Gabor'® gazdag idézetanyagabol kiindul-
va sikeriilt bizonyitanom, hogy az 1683-ban Licsén megjelent imakonyv Gjra kozolte
Heltaitdl A fejedelmekért valé konyorgést, valamint A foldnek gyiimolcséért vald konyor-
gést. Mivel ezek egy olyan nagyobb egység részei, amelyek 6sforrasa minden kétség nélkiil
Habermann német szdvege volt, ezt valosziniinek tartottam tovabbi négy olyan ima ese-
tében is, ahol a Heltai-kiadvany téredékes volta miatt nem szembesithettem egymassal a
téle, ill. a l6cseiektd]l szarmazd szovegeket. Azt viszont meg tudtam allapitani, hogy
mindegyik szoveg tartalmaz olyan részleteket és megoldasokat, amelyek nem szarmaz-
hatnak kézvetleniil a német kiadvanybdl. Igy tehat valészindsitettem, hogy a Fejedelem-
ségbe helyheztetett embernek imddsdga, tovabba két Grvacsora elStti és egy utani ima is

12 Az ir6i médszerrél persze még nehéz lenne véglégeset mondanunk, hiszen néhany fontos forras
felkutatdsa ellenére a kritikai kiadas szerkeszt6i még azt sem tartjak kizartnak, hogy ,az egész kotetet
egyetlen mi alapjan alkotta meg Pazmany”. V6. BOGAR Judit, Pazmdny imddsdgos konyvének kritikai
kiaddsa: a tdrgyi jegyzetek viszontagsdgai = Filologia és textolégia a régi magyar irodalomban, szerk.
KEcsKEMETI Gabor, Tas1 Réka, Miskolc, 2012, 274.

13 HEeLTAL Imddsdgos konyv, 50-55.

14 Imadsagos konyvének leirasa: RMNY 732.

15 INcze Gébor, A magyar reformdtus imddsag a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, 1931 (Teoldgiai
tanulmanyok, 15).
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Heltai nyomtatvanyabol szarmazik. Tovabbi vizsgalatokat is lefolytattam azota, jollehet
ezeknek hatdrt szab, hogy a L8csén megjelent kegyességi nyomtatvanyok forraskérdéseit
nem dolgozta fel rendszeresen a szakirodalom.

Azt mindenesetre sikeriilt megallapitani, hogy Heltai szovegeit az az imdadsagos
konyv-tipus fogadta be, amely el6szor 1632-ben jelent meg L6csén, amelybdl ismeriink
egy tovabbi kibovitett 1646-os kiadast,'s egy toredék alapjan pedig arra kovetkeztetnek a
szakemberek, hogy megjelenhetett egyszer az 1650-es években is,'” hogy aztan ujra koz-
zétegyék 1683-ban.'® Az természetesen tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy az ujrakiada-
sok soran milyen textoldgiai valtozdsokon ment at az a szovegkornyezet, amelybe Heltai
imai belekeriiltek. Most csupan annyit lehet elmondanunk, hogy a kozvetlen kdrnyezet
nagyon is allandonak bizonyult, 1ényegében tehat ugyanabban az egységben és valtozat-
lan sz6veggel valtak a felvidéki evangélikus magyarsag spiritualitasanak épit6ivé az unita-
rius Heltai szovegei. Szinte biztosra vehetjiik, hogy id6vel ez az eretnek eredet elfelejtd-
dott, hiszen a kolozsvari nyomdasz magyarjanak ezek a sz6vegdarabjai semmi olyat nem
tartalmaztak, ami szentharomsagtani szempontbdl megiitkozést kelthetett.

Mir az ilyen szovegrészek bekertilése is azt mutatja, hogy megfontolt valasztasrol volt
itt sz6, s erre utalnak tovabbi megfigyeléseink is. Ezekbdl kideriil, hogy egyaltalan nem
mechanikusan emeltek 4t szovegrészeket. A 16cseiek nyelvhasznalati szempontbol véltoz-
tattak forrasukon. J6 néhdny esetben felcserélték a szdrendet, s sajat nyelvjardasukhoz iga-
zitottak egyes alakokat. Erdekesebb, hogy a Heltaindl zongétlen alakban is szerepld sz6-
végeket (parancsoltat, megékesitet) zongésre javitjak (parancsoltad, megékesited), s hason-
léan jarnak az alanyi és a targyas ragozast felcseréld igék esetében: oltalmazz helyet
helyesen oltalmazd, dicsérhessiik helyett helyesen dicsérhessiink, megismerjék helyett he-
lyesen megismerjenek szerepel. Néhany esetben az eredeti nehezen érthetd kifejezései val-
nak viligoss4 kozremikodésiikkel. Igy a kolozsvari nyomtatvanyban szereplé Megoltam-
azzad Gket gonosz iidoktdl, fergetegektdl, rogydktdl, tiszegektdl, sdskdktol, hernyoktol, rebo-
lyoktol, kdesdktdl és minden féle veszedelmektl mondat helyet a Megoltamazd azokat
gonosz tidoktdl, férgektdl, ragydktol, veszésektdl, sdskdktol, hernyoktdl, tébolyoktdl, kéesdk-
t6l és minden féle veszedelmektdl valtozat szerepel. Az alkalmazas egészen egyértemti jele,
hogy mig Heltai kivaltképpen a mii méltdsagos és becsiiletes fejedelmiinkért, illetbleg a mi
vdrosunkbéli birdkért és tandcsokért imadkoztaja a hiveket, addig a 16cseiek a mi felséges
koronds kirdlyunkért, illetbleg a mi vdrosunkbéli birdkért és eskiittekért kell konyorogje-
nek. (Mindkét esetben egylitt szerepel ugyanakkor az orszag és a varos sorsaért valo ag-
godas, s Lcsén is aktudlisnak tartottak, hogy a torokik és minden kegyetlenek szive meg-
enyhiiljon.)

Taldn teoldgiai szempontbdl is érdekes ugyanakkor a kovetkezd. A fejedelemségbe
helyheztetett embernek imddsdga l6csei szovege egy helytitt tér el Habermann németjétol.
A nala olvashat6 Denn ich bin dein Knecht und deiner Magd, ein schwacher Mensch, und

16 RMNY 2146.
17 RMNY 2319.
18 RMKT1308.
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zu gering in Verstand des Rates mondat helyett a 16cseieknél ez 4ll: O felséges Isten, adj te
énnékem jo tandcsot, miképpen csendes és nyugodalmas birodalmat minden isteni félelem-
be és tokéletességben szolgdlhassak. Ez az eltérés mar onmagdban is elég erds érv lehetne
arra, hogy a magyar szoveg Heltai kiadvanyabdl keriilt 4t a l6cseikhez. Ujabban ugyanis
tobb dokumentum is el6keriilt arrdl, hogy a kolozsvari prédikatort és nyomdaszt erétel-
jesen foglalkoztattdk azok az anabaptisztikus-spiritualisztikus eszmék, amelyek az anti-
trinitarizmus kisér6 jelenségeiként megjelentek Kolozsvarott. Ott van ennek nyoma ma-
gaban az imadsagos konyvben is, amelyben Heltai ugy probalta megszeliditeni a varosa-
ban fellépd ilyen tanok néhany nagyon radikalis képvisel6jét, hogy az 6 nyelviikon
beszélve nem vetette el teljesen etikai perfekcionalizmusukat. Igy tehat a fentebb idézet
helyen Heltainak koszonhetden keriilt be a l6cseibe egy olyan mondat, amely az ember
gyengesége helyett arrol beszél, hogy legalabbis torekedni akar a tokéletességre.

Az imadsagoskonyv egy masik, nem Habermanntol szarmazo, hanem 6nallé megfo-
galmazasu helyén azért konyorog Jézushoz, hogy mentesek legyenek minden irigységtol,
és gonoszsagtol, majd igy folytatja: ,Tavoztasd el ezeket mii t6liink, hogy azok altal ne
szakasszuk el a tokéletességnek kotelét” A tokéletességnek errdl az igényérdl beszél itt is,
s ezzel helyettesiti az ember gyengeségérél sz6l6 eredetit. Ugy tiinik tehat, a 16csei kiad-
vany szerkesztdje elszunyokalt akkor, amikor két esetben is dtengedett a reformatori ant-
ropologiaval perelé6 mondatotokat.

E spiritualisztikus maradvanyok ellenére nem gondolnam, hogy véletlenszertien, vagy
azért kertiltek be a 16csei imadsagos konyvbe Heltai szovegei, mert a 16csei nyomdasz és
munkatarsai evangélikusnak vélte 6ket. Ennek ellentmondana mindaz, amit az ebben az
id6szakban fénykorat é16 Brewer-nyomda tevékenységérél tudunk.' Ne feledjiik, hogy a
protestans kegyességi munkakra kihegyezett, azok sok tipusat kiadé mthelyrdl van szd,
amelynek munkatdrsairdl nehéz elképzelniink, hogy ne lettek volna tisztdban a kolozsva-
ri vallasi viszonyokkal. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, milyen intenziv nyomdaszati
kapcsolatok alakultak ki a két varos kozott ebben az iddszakban. Mivel ennek bemutatasa
6nallé tanulmanyt igényel, most csak két idében nagyon kozeli mozzanatra utalunk:
1627-ben Nagy Sandor histéridgjanak olyan kiadasa jelent meg Lécsén,” amelynek be-
osztasa megegyezik a csupan csonka példanyban ismeretes 1572-1574 koriili kolozsvari
kiadaséval, 1633-ban Lcsén a toredékesen rank maradt kolozsvari kiadas alapjan jelen-
tették meg Heltai Poncidnusat.” Ugy tlinik tehdt, mar ekkor is volt egyiittmikodés, s
hogy az a kiaddi program, amely historias énekeket, oktatd verseket és népszerti prozai
elbeszéléseket is felolelt, s amelynek keretében tobbek kozott Enyedi Gyorgy, Kolozsi To-
rok Istvan, Szentmartoni Bodé Janos szovegei tobb kiadasban is megjelentek itt a 17.
szazadban, éppen ebben az idészakban alapozddott meg, s ebben szerepe volt az erdélyi
varos nyomdadszati hagyomanydnak.

19 Pavercsik Ilona, A ldcsei Brewer nyomda torténete a 17-18. szdzadban I, 1979 (Az Orszagos
Széchényi Kényvtdr Evkdnyve), 362-365.

20 RMNY 1395.

21 RMNY 1571.
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Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy hasonlé torténjen meg a kegyességi irodalom te-
riletén, s az evangélikus és reformatus szellemiségli mtiveket a szazad 60-as éveiig szinte
felvaltva kozl6 nyomda természetesen nem jelentet meg unitarius kozegben sziiletett
ilyen alkotasokat. Heltai szovegébdl is igy meritenek, hogy e tekintetben még csak a gya-
ndja sem vetetddhet fel semmiféle lazasdgnak: egyetlen szentharomsagtani szempontboél
problematikus szoveghely sem keriil at a 16csei nyomtatvanyba. Azt persze nem tudhat-
juk, tisztaban voltak-e azzal, hogy Heltai sz6vege mogott valdjaban egy német evangéli-
kus szerzé rejtézik (a kolozsvari nyomtatvany nem nevezi meg forrasat). Bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy tudtak errél.

Erre kovetkeztethetiink egy masik észak-magyarorszagi imadsagos konyv egyelére
még csupan szaroprobaszerll vizsgalatabol. A konyvecskét a mas kegyességi szovegek
magyaritasara is vallalkozé Madarasz Mérton az eperjesi eklézsia mindennapi felfegyver-
kezése gyanant allitotta Gssze.? A szakértSk altal csak mostanaban vizsgalni kezdett®
miirél sikeriilt megallapitanunk, hogy a Beteg ember kinyorgéseként kozolt imasorozat
két darabja egészen bizonyosan nem fliggetlen Habermanntdl: az altala kozolt Gebet eines
Krancken, illet6leg Ein anderer Gebet eines Krancken szovegét dolgozta be Madardsz a
mondott imakoényvbe. Raadasul nem is sikertelen, hanem az amplifikacié eszkozével na-
gyon is leleményesen él6 atdolgozasokrol van szé. Ahol a német erdt kér a kereszt elvise-
léséhez, ott a magyar ezt meg is jelenitve azért konyorog, hogy ,,az alatt az én labaim el ne
essenek”. Ahol a német igaz bizodalomért konyorog a szent lélekhez, ott a magyar az igaz
hitrél, mint a betegek gyogyité olajardl beszél, s a talvilagi reménység egyszer(i emlitése
helyett is az all, hogy vezérelje 6t a szent 1élek az 6 ,,szent orszagaba, ugy mint a megnyu-
govasnak gyonyoriséges és kies hajlokaba”* Ugyanezt tapasztaljuk a masodik atvett sz6-
vegben: az ,,in dieser grossen Not” helyett ,,beteg dgyam fenekérdl” szélal meg az imad-
kozo, amelynek aztan a németbdl teljesen hianyzo részletezése kovetkezik: ,,...sok iidotél
fogva fekszem ez betegségben, elaluttanak a tagjaim, testemnek bére lement, és ugyan
kirothattanak a tomporim a sok fekiivésnek miatta” Ezért aztan nem csoda, hogy a tulaj-
donképpeni kérés is hasonlé konkrétumokkal egésziil ki: ,,Tolcs bort és olajt az én sebe-
imbe és megujul az én b6rom. Eggyen szolj, s azonnal elhdgy engem az én betegségem”?

Ezekbdl a nyelvileg is erds konkrétumokbdl is jol latszik ugyanakkor, hogy bar a cim-
ben szerepel a ,mindennapi imadsagos konyvecske” kifejezés is, valdjaban az elején ol-
vashaté néhany ilyen darab ellenére ez a konyv nem lehetett az eperjesi gyiilekezet atlagos
hivéinek imadsdgos konyve. Az ajanlas is kifejezetten a wittenbergi tanulmanyait tdmo-
gatd varosi tanacsosoknak szdl, s kiindul6 gondolata az, hogy az oracid, a meditaci6 és a
tentacio teszi az embert teologussa. E tuddskodo teoldgus-eszmény magaslatardl beszél
az imadkozas szitkségességérol, s amikor azt a tévtant idézi fel, hogy egyesek szerint Isten

22  RMNY 1439.

23 FereNczi llona, Az ének mint imddsdg. Madardsz Mdrton ének-imddsdgai (1629) = Régi magyar
imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, 2012, 102-112.

24 MADARAsz Marton, Eperjessi magyar ecclesia... L&cse, 1629, 289-290.

25 Uo., 291-292.
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elvaltozhatatlan dekrétuma teljesen f6loslegessé teszi az imat, gondolatmenete érintkezik
is Heltaiéval. A folytatasbdl azonban kideriil, hogy 6 a legeruditusabb argumentéciéval az
imadkozast az egyetemes emberlét meghatarozé adottsagaként értelmezi, s ezt tobbek
kozott Platon, Vergilius, Juvenalis, tovabba az egyhazatydk és Luther miiveibdl vett idéze-
tekkel illusztralja. Nem kétséges, hogy egyedi és részletesebb elemzésre is mélté imadsag-
elméleti mi keletkezett igy, am az sem, hogy cimzettjei a tanultabb emberek lehettek.

Maga a tagolatlan szovegosszedllitds tartalmaz ugyan olyan egységet, ahol a hét nap-
jaira valé imadsagok olvashatdk, am ez elvész a meglehetésen kusza kétetben, amelynek
masodik részében a minden személyre alkalmas imadsagok mar szinte kivétel szdmba
mennek, ezek teljesen atadjak a helyiik az egyhazatyak, vagy kézépkori tekintélyek (Szent
Agoston, Szent Ambrus, Aquindi Szent Tamds) imdinak vagy az dszdvetségi patriarkak
prozat és verset valtogato, s az atlagemberre nem mindig alkalmazhato szévegeinek. Na-
gyon jol példazza ezt, hogy az Utonjdrék imddsdgi dsszevont cim alatt Jikob patridka,
Mozes és Tobias konyorgése mellett a 121. zsoltar egy részlete szerepel. Mivel ez az dssze-
allitas a késGbbiekben nem jelent meg, okkal gondolhatunk arra, hogy aligha volt alkal-
mas az egyszer(i hivek mindennapi kegyességének gyakoroltatasara.

Mindez azt mutatja, hogy Habermann és masok ismerete ellenére ekkor még nem
alakult ki a kozonséges imadsagos konyveknek az a formaja, amely az egyéni kegyesség-
nek sokak altal gyakorolhaté mintat adott volna, s nem alakult ki egységes gyakorlat a
katolikus tradiciéhoz val6 viszonyban sem. Erre latszik utalni a Pazmany Péter imadsa-
gos konyvébol kozismerten béven merit6 eperjesi prédikator, Mihalyké Janos esete, aki-
nek el8szor Bartfan 1609-ben megjelent kotetét Pazmany legalabbis kinos oldalvagéasai
ellenére 1620 tdjan, majd 1629-ben is megjelentetik Lécsén.?

E fejlemények felSl nézve az imakat és verses, illetleg énekelt szovegeket elkiilonito,
1632-es 16csei kiadvany nemcsak vildgosabb szerkezetiinek, hanem a szélesebb kozonség
hasznalatara joval alkalmasabbnak is latszik. Felvethetd tehat még az is, hogy talan a vila-
gosabb szerkezet, illetéleg az atlagos hivék iranyaba torténé elmozdulas sem fliggetlen
attdl a mintatdl, amit a Habermann-Heltai-féle szovegosszeallitds szolgaltatott.

Ez az erés felvidéki jelenlét persze szinte kotelességiinkké teszi annak tanulmanyoza-
sat, hogy miképpen van jelen Heltai az unitarius imadsag-irodalomban. A korai unitarius
kegyességi irasok fentebb emlitett pusztulasa miatt ez a munka nem igérkezik konnyu-
nek, s a kutatas jelenlegi allasa szerint csak a teljes kéziratos gytijtemények tekintetében
kockaztathatunk meg megallapitasokat. Olyan mu tehat, amelynek kompozicidja Heltai-
éra emlékeztet unitarius kozegben csaknem egy évszazaddal késébb 1660 tajan fogalma-
z6dott meg. Arkosi Tegz6 Benedek A hétbéli minden napokra irattatott és sziikségeinkhez
alkalmaztatott imddsdgos kinyv, az melyben az imddsdgok eldtt vagynak a szent irds sze-
rint valo régi egy igaz valldsrol, a keresztyéni hitrél és cikkelyeirdl és az szent életrdl valé
iidvességes elmélkedések c. kéziratos munkdjat mar elsé méltatdja, Kanyaré Ferenc” is

26 RMNY 976, 1229, 1442.
27 KANYARO Ferenc, Arkosi Benedek korfesté imdi és hazafias elmélkedései 1660-ban, KerMagv,
40(1905), 135.
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egylitt emlegette Heltaiéval, s valéban 6sszekoti 6ket, hogy mindkettében a hét napjai
szerint elrendezett szovegeket olvashatunk. A kompozicié rokonsaga mellett emlitésre
mélto, hogy mii elején Arkosindl is elmélkedést taldlhat6 az imadkozas sziikséges voltardl
és modjarol. Nem ars orandi ez, hiszen a modszertani gondolatmenet is csupan azokrél a
lelki el6feltételekrdl szol, amelyek nélkiil az imadsag nem lehet ,,foganatos az Isten el6tt”.
Mégis meg kell emliteniink, hiszen a tovabbi arsok (ars predicandi) hianyara is gondolva
ugy tlinik, az elméleti reflexiok kiépiilését és szerves hagyomanyozddasat is késleltette,
hogy az unitariusok a 17. szazadban csak kivételesen nyomtathattdk ki miiveiket. A kor-
latozottsag ugy tlinik, az ilyen igényt is letompitotta, s a kéziratban terjedé muivek elegen-
dének tartottdk, ha az implicit tudast és gyakorlatot kozvetitik, s igy nem nagyon talalunk
metaszovegeket sem a prédikacios kotetek, sem az imakat is tartalmazd Osszedllitasok
élén. Jellemzének vélhetjiik, hogy az imadkozas fontossagarol és helyes gyakorlatarol az
unitarius kozegbdl egy-egy alkalmi prédikdcié maradt csupan rank, s természetesen ezek
sem a megalkotds gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak, hanem az imadkozas fontossagara
vonatkozd teoldgiai kozhelyeket mondjak fel. Osszegytjtésitk mégis kecsegtet eszmetor-
téneti és retorikatorténeti tanulsigokkal, s ezt példédzhatja két Arkosihoz id8ben is kozeli,
1654-ben irott prédikacio. Az egyik legizgalmasabb 17. szazadi prédikacids kotetben® a
Janos 16,26-hoz kotédben fontos tanitasokat olvashatunk arrdl, hogy mi a konyorgés, mi
moddal kell konyorogni, s mi haszna van ennek. Retorikailag jol megformalt részletek
sorakoznak itt arrol, hogy ,,kozonséges fegyver az imadsag minden ellenség ellen, k6zon-
séges orvossag minden nyavalya ellen, kozonséges kulcs az mennyei tarhazhoz, melyben
mindeneket feltaldlunk, és nemcsak azt, mit kériink, avagy mit kerestink, hanem sokkal
tobbet, az mint megtetszik Salamon példajabol”* Valamelyest emlitésre méltd, egyéni
mozzanatot csupan kett6t taldltam. Ez az unitarius szerz6 legalabbis azok kozé tartozott,
akik nagyon nagy hangsulyt helyeztek az elmélyiilt csendes spiritualitasra, s tobb kortars
elméletiroval szemben Mozes példdjara hivatkozva & azt is elegenddnek tartja, ha valaki
az ajakak mozdulasa nélkil a sziv gondolatjaval konyorog. Masfel6l a meghallgatas felté-
teleirdl szdlva fejt ki részletesen egy a reformatusokéval rokonithatd, de egyedi hangsu-
lyokkal megfogalmazott elképzelést: Isten csak azon kozosségek imadjat hallgatja meg,
ahol legalabb egy igaz hitii ember él. Nap mint nap ez tapasztalhaté Erdélyben is, az or-
szag megmaradasanak zaloga tehat a hathatds konyorgésre képes unitariusok jelenléte.
Ehhez hasonléan az imadsagelméletnek ezt az 4tpolitizalt valtozatat taldljuk meg Ar-
kosinal is, aki a hosszabb elmélkedés csucspontjan a kovetkezd szavakkal fordul sziil6ha-
zdjahoz: ,Te benned is, 6 haladatlan Erdély az Isten az foldet, melyen allassz, megszentel-
tette vala, mennyei szent tudomanynak tiszta folyamat kifokasztotta vala, a balvanyozas-
nak tévelygésébdl az igazsagnak vilagossagara hozta vala, és sok nemes nemzetségekre
olyan nagy kegyelmét sok id6ktél fogva ki nem ontétte, mint az mellyel téged felékesitett
vala. De micsoda gyiimolcse ezeknek? Az Isten tebeléd sz616t plantalt, és azt mind eddig

28 A kotetrdl részletes tanulmany: BALAzs Mihdly, A kolozsvdri unitdrius kollégium 262. szdmii kédexe,
Isten és ember szolgdlatdban. Erdé Janos emlékezete, szerk. SZaBO Arpéd, Kolozsvar, 2007, 197-215.
29 The Manuscripts N 262, f. 428r.
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szorgalmatoson mivelte, Te pedig vad sz6l6t kezdettél teremteni. Az ismeretinek igaz tu-
domanyat régélta kozli veled, az 6 szent igéjének tiszta hirdetését sok idéktél fogva halo-
gattad, de mégis igen vakmerd6iil, haladatlanul, az te filleidet mas felé forditod. Istenedet,
ki tégedet teremtett, okoskod¢ lélekkel felruhazott, megékesitett, ki szent satorét és orsza-
gat te benned helyheztette vala, tagadni elkezdetted, balvanyozassal, kiromkod¢ tévely-
gésekkel sok fertelmességekkel hdbortsagokkal, egymas gytlolségével, kegyetlenséggel,
részegeskedésekkel, undok, buja élettel, és egyéb rut vétkekkel, veled lakozo és jol tev
Istenedet magad ellen gerjesztetted, és téled elidegenitetted...”

Mar az itt felsorolt binokbdl is kihiivelyezhet6 lenne a sajatos unitarius szemlélet,
ilyen eréfeszitésre azonban nincs szitkség, mert a kompozicids rokonsag ellenére ez a mt
Heltaiétol eltéréen alaposan kimunkalt, az imakon kiviili szovegekbdl kialakitott dogma-
tikai keretbe helyezi el a konyorgéseket. Ebbél mar az elész6 sem csindl titkot, hiszen
megmondja: a munka nemcsak azt mutatja meg, mint kell imadkozni, ,hanem azt is mi
légyen a régi szent iras szerént valé igaz keresztyéni vallés. Es az Istennek veliink val6
lakozasara mélto tiszta élet”. Ez a dogmatikai alapvetés valdsul meg els6 renden a mi
mintegy egy harmadat kitev$ Elljdré intésben, amely azt mondja meg, ki az az Isten,
akihez konyo6rogni kell, majd tjabb fontos teologiai témak kimunkalasa torténik meg az
egyes imakat megel6z6 elmélkedésekben, amelyek valéjaban szubjektiv elemekkel gazda-
gitott teoldgiai értekezések. Ezek részletes tartalmi elemzése nagyon fontos lenne®! a dési
komplanacié utani unitarizmus teologiai utkereséseinek megértéshez, de ezzel most nem
foglakozhatunk.

Hangsulyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy az el¢széban is hangoztatott tanitd, azaz
dogmatikat sulykol6 szandék nem roncsolja szét maguknak az imaknak a szerkezetét.
Nem billen meg az imdadsag retorikdja sem az elsé részben, ahol a Miatyank egy-egy szen-
tencidja boviil ki a mas felekezetekben is megszokott, s mint lattuk Pazmanynal és Szen-
cinél is megfigyelheté mddon 6nallé imava, vagy imarészletté, sem a masodikban, ahol az
elmélkedések témdjahoz illeszkedd imakat olvashatunk. Az imadkozas beszédhelyzete
megingas nélkiill meg6rzédik ezekben a szdvegekben, még véletleniil sem mennek at ér-
tekezésbe.

Rdadasul bibliai helyek sokasagat szerviteni tudd, eredményesen retorizalt és nyelvileg
is roppant erés imakrol van szd, amelyek a megel6z6 elmélkedésekben kifejtett, eseten-
ként nem is egyszerti teoldgiai témakat képesek lendiiletesen és hatasosan tovabbépite-
ni*? A részleteket osszetart6 elv azonban ily mddon félreérthetetleniil teologiai, s az el-

30 Arkosi Tegz6 Benedek, A hétbeli minden napokra... AZ MTAK példényat hasznaltam. Jelzete. K 84.
f. 5v.

31 J6 kinduldpont lehet ehhez: FOLDEsI Ferenc, Arkosi Benedek imddsdgos kényve, KerMagy,
103(1997), 195-198.

32 E nyelvi er6 hatdsa alatt irta le Boros Gyorgy az alabbi szavakat: ,,Ha Pdzmdany a magyar nyelvnek
oly dics6séget szerzett, mi lett volna Erdély magyar nyelve, ha Arkosi... szabadon hasznalhatja a sajtot
és allhatja a versenyt kortarsaival” Boros Gyorgy, Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdz-
ban, KerMagyv, 64(1932), 192.
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mondas alkalmara vonatkozo, a reggelhez, vagy az estéhez k6t6d6 nem sikeriiletlen, de
topikus részletek eljelentékteleniilnek a kompoziciéban.

Mivel tehat még szerkezeti rokonsdgrol is csak megszoritisokkal beszélhetiink, Arko-
si egyaltalan nem hasznalja fel Heltai hajdani imadsagait, hanem azoktdl teljesen fiigget-
lentil alkotja meg az el8sz6 egyes megallapitasaibdl kovetkezben valdszintleg kinyomtat-
haténak gondolt miivét. Minden bizonnyal az erds didaktikai szandék is ezzel lehet 6sz-
szefliggésbe, hiszen a Németalfoldet is megjart és az ottani remonstransokkal is
kapcsolatba keriilt szerz6 olyan dogmatikat stritett be elmélkedésibe és imaiba, amely
egyértelmu szakitdast jelentett a Désen elvetett nonadorantista hagyomannyal, s igy eset-
leg szamithatott a fejedelmi hatalom tdmogatdsara is.

Kinyomtatdsara azonban mégsem keriilt sor, s gy tiinik, a szerzének az a szandéka is
joval kés6bb valosult meg, hogy muve egész kozosségének dogmatikai és kegyességi min-
denes konyve legyen. Nagyon beszédes, hogy az unitérius teoldgiai gondolkodast a re-
monstrans elemekkel is vegyit6 socinianizmus mellett végleg elkotelez6dé Szentabraha-
mi Lombard Mihaly piispok idejébdl, 1733-bol van adatunk arra, hogy konzisztérium
rendelkezése szerint ,, Arkosi Benedek munkdja pedig légyen minden censurdra mend
atyafival, mely magaé és nem masé légyen, mivel ennek elStte val6 idében is imponalta-
tott volt, hogy minden mester atyafiak leirjak, olvassak és tanuljak”* Hogy mikor vélt ez
gyakorlatta, nem tudhatjuk, egészen bizonyos azonban, hogy mar a 18. szazadban tortén-
hetett. A megirast kovetd években minden esetre semmi sem utal népszeriiségére, az
ebbdl az id6bdl - persze esetlegesen — rank maradt imakat tartalmazd kéziratos kolliga-
tumokban nem szerepel, s nem nyultak hozza akkor sem, amikor az 1690-es években at-
menetileg lehetdségiik nyilt arra, hogy az egyhazi élet szolgalataba allitott néhany nyom-
tatvanyt megjelentessenek.*

Minden jel arra mutat tehat, hogy a 17. szazad utols6 évtizedeiben az unitarius imad-
kozas gyakorlata még nem volt olyan erésen szabalyozva, mint a kés6bbiekben. Bizonya-
ra ezzel is Osszefiigg, hogy egy-egy rank maradt kéziratos konyvecskét a legkiilonb6zébb
el6élettel rendelkezd, esetleg mas felekezetbdl szarmazo szovegekbdl allitottak ossze. Ezt
az alabbiakban két egymassal taldn kapcsolatban 1év6 kéziratos kotettel szeretném illuszt-
ralni.

A kolozsvari unitarius kollégium egykori konyvtaranak 1399-es szdmu darabja egy
kozelebbrdl sajnos nem ismert Thorotzkai Andrds masolatait tartalmazoé kolligatum.*
Az unitdrius katét, hitvallast és értekezéseket tartalmazé osszedllitas az 1670-80-as évek-
ben késziilt, az egyik szoveg masoldsa 1676-ra datélt, a masiké 1682-re, az utolsénak sze-
repl6 imddsagos konyv nem datalt, de mint majd azonnal kideriil, 1685 utan keletkezhe-
tett. A szovegeket Osszeird kéz azonosnak latszik, jollehet a tinta eltérd szinébél és a duc-

33 Unitario-Ecclesiastica historia 11, 912. Magyarul: Unitdrius egyhdztorténet 11, 253

34 Az egyhaztorténet tobb véltozatban is elmesél egy zavaros torténetet arrol, hogy Sepsiszék kirdly-
birdja Gidoéfalvi Dedk Gabor felajanlott egy 6sszeget ennek a miinek a kinyomtatésara, de azt a kolozs-
variak masra forditottdk. A torténet(ek) hitele erésen kétséges. Vo. Unitario-Ecclesiastica historia I,
600-601, 604., 11, 912. Magyarul: Unitdrius egyhdztorténet 1, 712, 715,11, 254.

35 Leirasa: The Manuscripts, MsU 1399.
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tus megvaltozasabol arra kovetkeztethetiink, hogy az imadsagos konyvet tartalmazo
oldalak masodik része legalabbis valamivel késébb késziilhetett. A kolligitumnak ez a
harmadik egysége nem is tekinthet6 lezartnak, s az a benyomasunk, hogy a befejez0 rész-
ben mar esetlegesen keriilnek egymas mellé a kiilonb6z6 imak. Az elsé részben még jol
kovethetd szerkezet forrasat is elarulja a cim: Imddsdgos konyvecske, melyben szép hdla-
addsok és konyorgések vadnak, kinek kinek akdrmely renden minden nemii dllapotjdban és
sziikségében, naponként elmonddsra igen hasznosok. Konnyen felismerhetd, hogy ez egy
sz0 eltéréssel csaknem azonos Szenci Molnar Albert imadsagos konyvének cimével. Az
Osszevetésbol azonban kideriil, hogy nem a reformatus zsoltarkoltd szovegének masola-
taval, hanem egy joval 6sszetettebb kompozicidval van dolgunk.

Ennek bemutatasat célszerti a nagyobb egységek leirasaval kezdeniink. A folyamato-
san szamozott kéziratban az imadsagos konyv a 111r-180v. oldalakon talalhatd, s ezen
belill az els6 egységet a 111r-129v. jelenti. Ez az els6 egység Szenci konyve imadsagelmé-
leti része kivonatanak tekinthetd. Az 6sszeallitasbdl elmaradnak Szenci kényvének para-
textusai (az int§ vers, az ajanlas, az 6roknaptdr, az eldljard beszéd), s teljes egészében
csupan a 8-36. lap kozotti imadsagelméletinek nevezhetd korpusz keriil at. Az atvétel
gondos és figyelmes, egy helytlitt még arra is gondot fordit, hogy a Szencinél kétszer szin-
te teljesen azonos megfogalmazasban szereplé gondolatmenet egyikét elhagyja.* Figyel
a dogmatikai minimumra is, a szentharomsagra, vagy Krisztus kettés természetére vo-
natkozé helyeket kiiktatja, vagy atfogalmazza. Nemcsak 4tvesz azonban, hanem hozz4 is
ir. Mig Szenci megelégedett azzal, hogy csak az O- és Ujtestamentumbdl sorakoztasson
fel helyeket az imadkozas fontossaga és sziikségessége mellett, addig az unitarius szerzd
ezt kiegésziti Szent Agostontol és Isidorustol szérmazé idézetekkel. Bizonyosan nem fiig-
getlendll torténik ez forrdsatdl, hiszen az el6ljaré beszédben maga Szenci is hivatkozik
Agostonra, s a kiadvany iires helyeire elészeretettel helyezett el kiilonféle egyhazatyaktol
szarmazo idézeteket. Az unitdrius szerzé azonban nem ezeket veszi at és gytjti ossze egy
helyre, hanem 6nalléan dolgozik. Ezt az 6sszedllitast fontosnak tarthatta, hiszen késébb
az imadsagos konyv derekas részében megismétli (153v-154r.), s egy késébbi, de az 6
kezétdl szarmazoé marginalia figyelmezteti is az olvasot erre: Lisd odafel a kezdetiben a
konyvnek ezeket.

Maga az 6sszedllitas mintha kétszer kezd6dne el, hiszen az elméleti fejtegetés, illetve a
megismételt patrisztikai idézetsor utain mindkét esetben az imadkozas retorikai helyzetét
megteremtd szovegek dllnak. Az elsé esetben harom hosszabb exordialis ima olvashaté:
Az mi konydrgésiinkben valé meghallgatdsunkért, Igaz konyorgésre indité 1élekért és kegye-
lemért, A toredelmesség gyakorldsdra valé imddsdg (129v—-131r.), mig a masodik kezdésnél
az egyetlen egy ilyen rovidke imahoz (Miképpen ajdnlja ember magdt Istennek, midén
reggel felkel) egy nyelvileg er6s, de didaktikus értekezés tarsul arrdl, hogy mit kell csinalni
a reggeli felkeléskor, miképpen kell az embernek bezérkoéznia ,.elméje rejtekébe’, mikép-
pen kell eltitkolnia magat legalabb egy fertaly dranyira ,busulé gondolkodasitol”, hogy

36 A Mert kicsoda az ti koziiltek... kezdetd bekezdés Szenci imadsagos konyvében (23-24.) megis-
métlédik a 27. lapon. Toroczkai az utébbit elhagyja.
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aztan Ujra egy ima kovetkezzék: Konyorgés, melyben ember elméjét buzgosdagra és imdadko-
zdsra valé figyelmességre felkelti (154r-158r.). Ezeket a bevezetéseket aztin olyan imdk
kovetik, amelyek zomét magandjtatossagra szant szovegek alkotjak, amelyek konyvecské-
jében a mindennapi és minden iddbeli imadsagok csoportjaban szerepelnek, ugyis
mondhatnank, hogy a két csoport Osszegytrasa torténik meg. Ezekbdl az egységekbdl
szarmazé darabok (reggeli, déli és esti, égi haboru elleni, tovabba blinbocsanatért valo
konyorgés, penitencidra tért ember ahitatos konyorgése stb.) alkotjak tehat a konyvet,
amelyek Szencinél sem kiiloniilnek el vildgosan, hiszen reggeli és esti imak egyarant sze-
repelnek nala a konyv els6 és harmadik egységében. Csupan a befejezd részben tarsulnak
a jelzett alkalmakhoz k6t6d6 imadsédgokhoz olyanok, amelyek kifejezetten a lelkészi gya-
korlat szolgalataban alltak: Halotti prédikdcio el6tt valé konyirgés, seu boldog kimuldsért
valé imddsdg.

Részletes leirast persze itt nem adhatunk a kétetrdl, csupan azokkal a darabokkal fog-
lalkozunk, amelyeknek a forrasardl, vagy utoéletérdl sikeriilt valamit megéllapitanunk.

Az elmondottak alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy az unitarius szerz6 az imad-
sagelméleti részletek mellett négyet atemel a nagy reformatus imai koziil is. Ezek a kovet-
kezok:

130r-v. Igaz kényorgésre inditd szent lélekért és kegyelemért. Szencinél III. rend. Az
dhitatos embernek minden iddbeli imdtsdgi els6 darabja (141-143.). Az atvétel szinte sz6
szerinti, csupan néhany jelentéktelen véltozds mutathato ki. Egyetlen emlitésre méltd
mozzanat, hogy az egyik mondatban a nyilvanvaldan tévedésbél bekeriilt életemnek szot
a masold a hibat észlelve kés6bb zardjelbe tette. A szoveg Szencinél a fentiekben emlege-
tett Johann Habermann konyvébél szarmazik. Heltainal Miképpen imddkozik a keresz-
tény ember az Istennek, a kegyelemnek és az imddsdgnak lelkéért cimmel szerepel a konyv
elején (76-78.) Szenci nem latszik tudni a korabbi forditasrol.

131v-132v. Reggelre valé imddsdg. Szencinél az 1. rendben szerepel Mds imddsdg jo
reggelre, Szent Ddvidnak 59. és 88. psalmusibél cimmel (62-63.). Az atvétel ebben az eset-
ben is szinte szészerinti, harom helyen van egy-egy kisebb jelent6ségt szovegelhagyas,
illet6leg betoldas.

141r-141v. Estvéli imddsdg. Szencinél az I. rendben szerepel Estvéli imddsag middn
ember lefekvésre akar menni (77-78.). Az imaszoveget megel6z6en nala egy utasitas is
szerepel: ,Az Istennek szine el6tt letérdepelvén 6 szent felségét szivb6l hijuk segitségiil
igy szélvan” Ezt kéziratunk nem veszi at. Ezen kiviil az unitarius szovegbdvitések egész
sorat tartalmazza, amelyek mintegy harmadnyival megnovelik a terjedelmet.

148v-149r. Koznapi prédikdcié utdn valo imddsdg. Szencinél a IV. rendben szerepel Az
keresztyén anyaszentegyhdznak rovid imddsdga és megvalldsa a biinoknek cimmel (207-
208.). Néhany jelentékeny valtozas mellett lényegesebb, hogy a szoveg a végén a kovetke-
zOkkel bévill ki: ,,aki mi nékiink ily erds igéretet tett: Bizony bizony mondom tinéktek
valamit kérendetek az Atyatdl, megadja tiinektek, ez okdért megparancsolta, hogy ez téle
tanult iméatsaggal keny6rogjlink, Mi Atyank, ki vagy mennyben. De adj annak felett mii-
nékiink alhatatossagot, és gyarapodast az minden kétség nélkiil valo igaz keresztyén hit-
ben, hogy az éltal naprél napra mind jobban egyesiilhessiink az Ur Jézus Krisztussal és
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hova tovabb mind inkébb részesiilhessiink mind & javaiban, mely igaz hitet egy szivvel
szajjal igy szoktuk elmondani, Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyaban.”

E megfigyelésekben az a legérdekesebb, hogy az unitarius szerz6 akkor is Szencit6l
vett at, ha felekezetbeli el8dje, Heltai is leforditotta a szoveget. Zarojelben jegyezziik meg,
hogy Habermann nem csupan akkor volt Szenci forrasa, amikor ezt a cimben, vagy a
margoén jeloli (73, 141, 278, 283.), hanem tovabbi négy olyan esetben is (75, 151, 234,
301.), amikor nem jeloli. Heltai téredékesen rank maradt imadsagos kényve modern ki-
adasaval a kovetkezd megfeleléseket regisztralhatjuk: Heltai, 76-78. — Szenci, 141-143,;
Heltai 103-105. — Szenci 301-303.; Heltai 113-114. — Szenci 234-235.; Heltai 128-130.
— Szenci 283-285. Ezek 6sszehasonlitasa késébbi és termékenynek latszo feladat.

Szenci Molndr Albert mellett az unitérius vilagon kiviilre vezet az elsé egységet lezar-
ni latsz6 ima: 149v-153r. Imddsdg azaz hdlaadds az elvitt jokért és kinyorgés az elvejen-
dékért. Mint Fekete Csaba® tanulmanyabdl ismeretes, ez a hazai protestantizmus egyik
legelterjedtebb imaszévege. A cim mellett szereplé marginalia (A biblia végén) nemcsak a
datalast konnyiti meg és teszi 1685 utanra, hanem annak is bizonyitéka, hogy a nagy mal-
ta szoveg Totfalusi Kis Miklds biblidjan keresztill keriilt be a gytijteménybe. Két eltérést
talaltam. Elhagyja a foldrajzi nevek felsorolasat a Mint régenten hatalmason megtartottad
Egyiptomban &’ pusztdban, Assiridban, Kdldedban, Sidé orszdgban és egyéb helyekben min-
den kegyetlenek ellen mondatbol. Masrészt elhagyja az alkalmazasi lehetéségeket megen-
gedd befejezést, s jelen vald napokrdl beszélve a {6 szovegben olvashaté zarlattal fejezi be
az imat. Taldn nem érdektelen megjegyezniink, hogy jelenlegi tudasunk szerint a hires
ima itt fordul el6 el3szor egy unitarius gydjteményben.

Id6ben kozel esik az unitarius kollégium egykori konyvtaranak egy tovabbi darabja. A
Precationes quotidianae cimet visel6 kotet® szerzdje nincs feltiintetve, egy joval késGbbi
kéz a cim mellé a kovetkezdt jegyezte fel: Konyorgések, irta Jovedécsi Andrds kolozsviri
unitdrius plébdnus 1698. Hogy honnan szarmazik ez az informacid, nem tudhatjuk. A
mondott esztendében valdban Jovedécsi volt a varos plébanosa, am egyetlen forrds sem
tud arrdl, hogy imadsagos konyvet is dsszedllitott volna. A kddexben 17 iiresen hagyott
lap utan el6bb hét par reggeli és esti imét olvashatunk, majd olyan kettds cimii imak so-
rozata kovetkezik, amelyekben a reggeli, vagy esti alkalom jelzése kiegésziil annak kozlé-
sével is, hogy prédikdcio el6tt, vagy utan mondando el a széveg. Ezt kovetden az egyhazi
tinnepek szerepelnek cim gyanant, majd a legkiilonb6z6bb alkalmakra szant konyorgése-
ket (pl. Drégasag idején, Ehség idején) olvashatunk, hogy aztdn Gjabb reggeli és esti imak
zarjak le a gylijteményt. Az 6sszeallitdsban szerepelnek olyan darabok, amelyek megvan-
nak Torotzkai Andras imakonyvében, de két esetben bizonyosan joval régebbiek a szer-
z6k: az 6sszeallito Heltai Gaspar és Thordai Janos egy egy iméjat is felvette, természetesen
neviik feltiintetése nélkiil. Ezuttal is kozoljiik a megfeleléseket:

Jovedécsi 32v-34v. Precatio vespertina — Thordai Janos, Estvéli konyorgés (RMKT
XVII/4. 579-580).

37 FEeKETE Csaba, Protestdns imddsdgtorténeti mozzanatok = Lelkiségtorténeti szamvetés, 24-33.
38 Leirasa: The Manuscripts, MsU 45.
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Jovedécsi 44v-47v. Precatio matutina — Nagysolymosi Koncz Boldizsar-Jarai Janos,
Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, Kolozsvar 1695. RMK I 1472.

Jovedécsi 47v-50r. Precatio vespertina — Nagysolymosi Koncz Boldizsar-Jarai Janos,
Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, Kolozsvar 1695. RMK I 1472.

Jovedécsi, 68v-69r. Ante concionem dicenda. Torotzkai, 148r-149v. Koznapi prédikd-
cio utdn valé imddsdg (fent lathattuk, hogy eredetileg ez Szenci Molnér szdveg).

Jovedécsi, 73r-74v. Ante concionem dicenda Torotzkai 176r-v. cim nincs.

Jovedécsi 105r-106v. Precatio matutina — Nagysolymosi Koncz Boldizsar-Jarai Janos,
Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, Kolozsvar 1695. RMK I 1472.

Jovedécsi 110r-111v. Foldnek gyiimolcséért vald konyorgés — Heltai, A IIII. Szeredai
imadsag. A foldnek gyiimolcseiért valo konyorgés (Heltai Gdspdr imddsdgos konyve, 118-
119.)

Jovedécsi, 112r-v. Egi hdbori ellen — Torotzkai, 136r-v. Egi hdbori ellen Jovedécsi,
112v. Mezei veteményért és gyiimolcs termésért Torotzkai, 136v—137r. Mezei veteményért
és gyiimolcs termésért.

Jovedécsi, 113v-114r. Halotti prédikdcié eldtt — Torotzkai, 179v. Halotti prédikdcio
el6tt valo konyorgés.

Jovedécsi, 122r-124v. Kozonséges hdlaadé imddsdg az Istennek mindennemii elvitt és
elvejendd lelki és testi jo téteményiért — Torotzkai, 149v-153r. Imddsdg azaz hdlaadds az
elvitt jokért és konyorgés az elvejenddkért. (Fent lathattuk, hogy ez a Totfalusi Kis Miklds
biblidjaban szereplé szoveg.)

Az elmondottak tanulsdgaira térve megismételjiik az ars orandi atvételének kivételes
fontossagat. Bar az imadsag hasznossagara vonatkozo egyetemes toposzokat, mint lattuk,
taldn némi egyéni megfontolasokkal, de alkalmaztdk az unitariusok is, Szenci Molnar
gyakorlatiasnak egyaltalan nem nevezhetd, de pontokba szedett és attekinthet6 ars oran-
dija is felhasznalhatonak igérkezett.

Nem kevésbé érdekes, hogy mindkét osszedllitas tartalmaz a hazai protestantizmus
kiilonb6z6 korszakaibol szarmazé és eltérd teologiai iranyt képviseld szerzéktol szarmazé
szovegeket. Az unitarius felekezeten beliilre nézve a Jovedécsinek tulajdonitott gytijte-
ményben ott taldljuk a nagy belsé vitak el6tt sziiletett és frissen unitarius Heltai hajdani
imajat, a nonadorantista Thordai Janos szép estéli konyorgését, tovabba az tjabb iddszak-
ban keletkezett és egy ideig legaldbbis nagyon népszer(i Nagysolymosi Koncz Boldizsar és
Jarai Janos Gjabb szovegeit. Ugyanakkor a Totfalusi Kis Miklos biblidjabdl szarmazo hires
imaval mar ebben a gylijteményben is atlépjiik a felekezeti hatarokat, de még erésebb lesz
ez alépés a Thorotzkai Andras esetében, akinél a gytjtemény nagyobb részét kitevs, még
tisztazatlan el6életli unitarius imadsagok tarsasagaban jelennek meg Szenci Molnartol és
Totfalusi Kis Miklostol atvett darabok. Ez még akkor is emlitésre mélt6, ha figyelembe
vessziik, hogy a kegyességi miifajok teriiletén kozismereten nem ritkék az ilyen hataratlé-
pések. Mint a fentiekben lathattuk az atvétel soran Szencinek az anyaszentegyhaz nevé-
ben elmondott imaja is bekeriilt az unitdrius konyvecskébe. Legalabbis pikansnak tekint-
hetd tehat, hogy - amint az imént idéztiik — a megvaltozott befejezés ellenére a f6 részben
mégis a reformatus szerzd szavaival konyorog a nép lelkipasztorai, vezérl6i és tanitdi
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megerdsitéséért, s kér ,,igaz hitet és megmozdithatatlan békességes tiirést”. Maga a Szen-
cihez fordulas persze egyaltalan nem kivételes, hiszen az unitérius énekes konyvekkel
foglalkozo6 szakirodalom szerint mar mintegy két évtizeddel korabban kimutathaté az
érdeklédés a nagy reformatus Zsoltarkonyve irdnt. Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy az
~enekes kegyesség” teriiletén ez nem jelentette a hagyomdnyos unitarius kompoziciok
megtlizdelését a genfi psaltérium szovegeivel. Az unitariusokndl az énekes konyveknek
ugyanolyan tipusai alakultak ki legkésébb a 16. szazad végére, mint a reformatusoknal,”
am a sajatjukka tett dallam- és szdveganyaggal 6nalléan gazdalkodtak, ezt a 18. szdzad
derekaig szinte valtozatlanul 6rizték, s csak a sajat felekezetiikben sziiletett ijabb miivek-
kel gazdagitottak.* Konyv- és olvasmanytorténetei adatok, tovabba az unitarius kornye-
zetben rank maradt kéziratos masolatok szerint ugyanakkor elkezd6dott Szenci zsoltéra-
inak hasznalata is, dm ennek formdjarol az els6 id6szakbol vajmi keveset tudunk.
Mindez tehdt ismételten arra mutat, hogy sokszintség, vagy masfel6l nézve szabalyo-
zatlansag jellemezte az unitarius imadkozas gyakorlatat a 17. szazad masodik felében, s a
kutatas jelenlegi helyzetében nem tudhatjuk, milyen mértékben tarsultak az imadkozas
mindennapos gyakorlatira vonatkozé rendelkezések ahhoz intézkedési sorozathoz,
amely a Lipot-diploma keltette illiziok jegyében a szazad utolsé évtizedében bontakozott
ki az egyhazi élet Ujraszervezésére. Vitathatatlanul nagy jelentdsége van persze annak,
hogy a hirtelen rajuk koszont lehetéséggel élve katé, dltalanos egyhazi rendtartas és a hi-
tik védelmében megfogalmazott apoldgia mellett két imakat is tartalmazo kotetet is
megjelentettek.* Még ebben az idGszakban sem keriilt sor azonban az imadkozas mi-
kéntjérdl is intézkedd imadsagelméleti mi, vagy agenda megfogalmazdsara. Ha meggon-
doljuk, hogy a reformatus egyhazban Medgyesi Pal hires Doce nos orare c. mtivét kovetd-
en a 17. szazad masodik felébdl és a 18. szazad elejérél harom fontos imadsagelméleti
traktatus megjelenésérél is tud a szakirodalom,* a hiany killonosen szembetiind. Ha ezt
az emlitett regulazatlansag folytatasanak tekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy az 1749-1760
kozott keletkezett és a szakirodalomban Agh Istvannak tulajdonitott els6 részletes unita-
rius agenda (Modus rerum agendarum) egy fronton legalébbis, a kozonséges, tehét a nyil-
vanosan, a gyiilekezetekben elmondott imadkozas tertiletén roppant hatarozott és ke-
mény intézkedéseket hozott a kozonséges imadkozas egynemisitésére.** Az unitarius

39 Errdl osszefoglaldan: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., 2004 (Historia
Litteraria, 17), 152-156.

40 BoOpiss Tamas, ,Szent irdsbol szedegetett rovid énekecskék” Egy 18. szdzadi unitdrius énekeskonyv
antifondi és zsoltdrai = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, A Csurgén 2007. majus 24-27-én tartott
konferencia el6adésai, szerk. PETROCzI Eva, SZzaBO Andras, Bp., 2011, 321-329.

41  Unitario-Ecclesiastica historia I, 598-600. Magyarul: Unitdrius egyhdztorténet 1, 710-711.

42 Fazaxas Gergely, Torekvések a ,savanyti fekete kokény...”, 131. Az altala szamba vett miivek: KomA-
ROMI SZVERTAN Istvan, Mikor imddkoztok ezt mondgydtok..., Varad, 1651, RMNY 2404.; SZATHMARI
PaP Janos, Kegyes ajkak dldozé tulkai..., Kolozsvar, 1707, RMK 1, 1727.; BOrROSNYAI NAGY Zsigmond, Az
igaz keresztyén embernek papi tisztirél, Amsterdam, 1736.

43 Teljes cime: Modus Rerum Agendarum in Cultu Divino, apud Ecclesias per Inclytum Magnum
Transilvaniae Principatum Unitarias uniformiter observandus azaz Az isteni Szolgdlatnak az Erdélyi Uni-
taria Ekklesidkban valé végben vitelének modja, mellyet nevezetesen az Ekklésidkban Szolgdlé Ministerek,
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szOveg a mindennapi isteni szolgalatrdl intézkedd részben az éneklést kovetden targyalja
a konyorgést. Els6 kovetelményként leszogezi, hogy az eldljaré csak olyanokat kérjen Is-
tentSl, amit 6t kovetve a gyiilekezet minden tagja elmondhat, ,mert kinek kinek kiilonos
kévansaga kiilonos imadsédgaban Isten eleiben terjeszthetik, avagy csak kiilonos fohasz-
kodasaban is” Ezutan tobb pontban azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a pap altal
elmondott sz6vegnek olyannak kell lennie, hogy mindenki utdna tudja mondani, s ennek
érdekében még a biblikussagrol is le lehet mondani. Kiil6n is hangsulyozza a kulinaris és
alaval¢ szavak keriilését és ezek elszaporodasat osszefiiggésbe hozza azzal, hogy egyesek
»miden konyorgésekben ujabb szokkal, tjabb, Gjabb dolgot emlegetnek”. A megoldas eb-
bdl kovetkezden az, hogy a papok tanuljak be az ilyen imakat, vagy ha erre képtelenek
irjak le ezeket. Bizonyara a mifajbdl is kovetkezett, hogy az agenda kizardlag a kozonsé-
ges imakrol intézkedett, de mivel tovabbi metaszoveggel nem rendelkeziink, nem tudhat-
juk, megtortént-e a maganyos imadsdgok hasonlo szabalyozasa. A konfesszionalizacid
egyetemes torvényszertliségeibdl természetesen az kovetkezne, hogy akar explicit, akar
implicit m6don ennek naluk is be kellett kovetkeznie, de természetesen egyaltaldn nem
mindegy ennek mikéntje. A jelzett reformatus szévegek sem teljesen azonos méodon be-
szélnek ugyanis errdl, s az Agh-féle agenda hangnemébdl egyaltalan nem kovetkezik,
hogy Szathmari Pap argumentlé tipusa megolddséval éltek. O ugyanis az imadsagra vo-
natkozé egyetemes tanitasok felmondasa mellett konyvének XV. fejezetében részletesen
foglalkozik a kozonséges és maganyos imadsag viszonyaval. Végs6 konkluzidja természe-
tesen az, hogy az el6bbi folotte 4ll az utdbbinak, ahogy 6 mondja, ,,a kozonséges gyiileke-
zetbeli imadsagnak a maganyos felett nem kicsiny tekinteti és méltosaga” A felsorakozta-
tott érvek kozott szerepel, hogy ez nem hagyja elaludni a buzgdsagot, s a sok buzgdsag
Osszeadott 6oromében és erejében még az is osztozik, aki tudatlan paraszt, s ez jobban
meghatja Istent is. A gyiilekezet épitésének szempontja olyannyira hangsilyos, hogy kii-
16n is kitér azokra, akik ,,e mostani gonosz, kozonségessé 16tt és sokakban felette meggyo-
keresedett értelem szerint azt mondanak, imadkozhatom én a magam hazaban és szalla-
san is, ott is szinte igy meghallgat az Isten, mint szinte a templomban. Mert el merem azt
mondani, hogy bizony nem hallgat szinte ugy meg, s6t ugyan egyaltaldban meg sem hall-
gat, de megvet, s megutal, ha maganyos imadsagod a kozonséges imadsagnak olyan meg-
utdlasaval leszen, ...nem szereti a hivek seregébdl vald kiszakaddsokat™* Masfel6l
ugyanakkor nem munkal ki kiilon retorikai elvarasokat a két tipussal szemben, s az imad-
sagok megformalasara vonatkozdan is ugyanazokat a tanacsokat tartja érvényeseknek.
Igy természetesen felette szitkségesnek véli, hogy bizonyos formét kovessen mindenki az

Pap, Mester, Kantor Atydnkfiai tartoznak kovetni. Kéziratos masolatai: The Manuscripts of the Unitarian
College..., 57/b, 80/c, 118, 177/b, 186/a, 192/a, 227/b, 889, 1085, 118/c, 1218, 1755/a. Szdvegét kozolte:
SzOMBATFALVI Jozsef: Egy 18. szdzadi szabdlyzat az erdélyi unitdrius istentisztelet és szertartdsok végzé-
sér6l, KerMagv, 93(1987), 22-28.; tovdbba a Gyulafehérvari Erseki levéltdr példdny alapjan: BARTH D4é-
niel, A torténeti szokdskutatds kora tijkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek, szerk. S. LACZKOVITS
Emoéke, Sz6csNE Gazpa Enikd, Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatésdga, Sepsiszentgyorgy—Veszp-
rém, 2007 (Népi Vallasossag a Karpat-medencében 7), 213-230.

44 SzaTHMARI PAP Janos, Kegyes ajkak dldozé tulkai..., 158.
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imadkozasban, de az Gjitasok elutasitasaban egyaltalan nem olyan kérlelhetetlen, mint az
unitarius agenda szerzdje: ,,Ugyanis hogy tjabb, ujabb imadsagokat formaljon, nem min-
deneknek adatott az tehetség, és a nagy gytilekezetben a hallgatoknak figyelmetességek a
szokott imadsag formuldja 4ltal igen segittetik”™* J6 néhany 17-18. szdzadi kéziratos kol-
ligdtumot at kell még tanulméanyoznunk ahhoz, hogy megallapithassuk, a remonstrans
elemekkel kiegészitett socinianizmus mentén dogmatikailag egyre inkabb egységesiil6
erdélyi unitarizmusban meg6rz6dott-e valami legalabb az egyéni kegyesség teriiletén a
hajdani sokszintiségbél.

45 UG, Kegyes ajkak dldoz6 tulkai..., 160.
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Tortént-e valami figyelemre mélté akkor, amikor az izgalmas és egyéni millenarista
koncepciét megfogalmazo Johann Heinrich Alsted szembesiilt az erdélyi antitrinitariz-
mus fejleményeivel? Bar a hires herborniak (Alsted, Bisterfeld, Piscator) gyulafehérvari
meghivasat a magyar muvelddéstorténeti osszefoglalasok biiszkén emlegetik, ezt az as-
pektust nem vizsgalta a szitkséges elmélyiiltséggel az eddigi magyarorszagi szakirodalom.
Ennek okait most nem kutatjuk, csupan azt szogezziik le, hogy Howard Hotson hézag-
potlé munkat végzett el akkor is, amikor méltan nagy visszhangot kivalté monografiai-
ban' ezt a szempontot sem mellézte. Valamelyest mérsékli a magyarok mulasztasat,
hogy az angol kutat6t kovetSen Szentpéteri Marton® és Viskolcz Noémi® kisérletet tett
az eredmények alkalmazasara és tovabbfejlesztésére, am a teljes erdélyi anyaggal valo
szembesités nem tortént meg. Az alabbiakban Hotson és a nyomaban jarék eredményei
tovabbfejlesztésére és drnyaldsara teszek javaslatot.

A koncepcid bevezeté mozzanataként arrol olvashatunk, hogy Alsted Stephanus Pan-
nonius De circulo operum et judiciorum Dei cimt révid mivébdl is 6sztonzést kapott arra,
hogy Németorszagot elhagyvan 1629-ben ne Svijc vagy Németalfold valamely centrumat
keresse fel, hanem az erdélyi fejedelemség kozpontjaba, Gyulafehérvarra induljon.* Mivel
az ezzel kapcsolatos megfontoldsainkat egy kiilon dolgozatban is megfogalmaztuk,” ezt itt
nem érintjilk, s a gyulafehérvari tevékenységére koncentralunk.

Kiindulopontul el6szor célszertinek latszik felidézni, hogy Hotson elképzelése szerint
milyen torténeti hattéren és milyen megfontolasokbdl kiindulva épiilt fel a német teold-
gus programja. Erdemes talén sz6 szerint is idézniink az egyik monografiat: ,, Az antitri-

1 Howard HoTsoN, Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Uni-
versal Reform, Oxford, Clarendon Press, 2000.; U6, Paradise Postponed, Johann Heinrich Alsted and the
Birth of Calvinist Millenarianism, Dordrecht, Boston, London, 2000.

2 Fontos recenzidja az emlitett mivekrdl: SZENTPETERI Mdrton, Ujabb kényvek Johann Heinrich
Alstedrdl, Ttk, 105(2001), 476-477. Sajat eredményei legteljesebb Osszefoglalasa a korabbi publikacio
bibliografiajaval: SZENTPETERI Marton, Egyetemes tudomdny Erdélyben, Johann Heinrich Albert és a her-
borni hagyomdny, Bp., Universitas, 2008 (Irodalomtudomdny és kritika, Tanulmanyok).

3 SZENTPETERI Mérton-ViskoLcz Noémi, Egy reformdtus-unitdrius hitvita Erdélyben 1641-ben =
»lenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsinal eldradott 6zone...”, Tanulmdnyok XVI-XIX. szdza-
di hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos, Tas1 Réka, Miskolc, 2005, 93-102.

4 HoTsON, Paradise Postponed..., 75

5 BavAzs Mihaly, Alsted és az erdélyi unitdriusok = Eruditio, virtus et constantia, Tanulmdnyok a 70
éves Bitskey Istvdn tiszteletére, 11, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Tamds, SZARAZ
Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 542-550. Lasd még errél: Acs Pél, Az utolsé zsidék
— Stephanus Pannonius apokaliptikus ropirata = A. P, Atszitdlt id6, Tinéditdl Tandoriig, Kalligram, 2014,
287-299, 565-572.; LAszLO Anikd, Bethlen Gdbor Erdélye és Alsted apokaliptikdja = Bethlen Erdélye és
Erdély Bethlene, A Bethlen Gdbor trénra lépésének 400. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai,
szerk. DANE Veronka és masok, Kolozsvar, 2014, 363-371.
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nitarizmus ebben az id6szakban elsdsorban kelet-kozép-eurdpai jelenség. Kiemelkedd és
legradikalisabb képvisel6it a 16. szazad utols6 szakaszaban Erdélyben nyerte meg maga-
nak, nem utolsé sorban azért, mert megszerezte a fejedelemség uralkodé koreinek aktiv
tamogatasat, amelyek a gyulafehérvari nyomda rendelkezésre bocsatasaval is biztositot-
tak eszméi terjesztését. Megvaltozott azonban a helyzet, amikorra az akadémia alapitasa-
nak megsegitésére Alsted odaérkezett. Az erdélyi fejedelmi udvar visszataldlt a reforma-
tus hithez, s ekkora az antitrinitarizmus mindenekel6tt Lengyelorszagban virdgzott, kii-
16nosen a Faustus Socinus altal alapitott rakowi kozosségben”® Ezutan azzal folytatja,
hogy Alsted Prodromusa ezek ellen a Socinust kovet6 teoldgusok ellen irédott, s a hatal-
mas terjedelm(i munkanak az volt a célja, hogy a hazai és kiilfldi olvasokkal is tudassa: a
fejedelmi csalad végleg elkotelezte magat az ortodox reformétus teoldgia mellett. Hotson
koncepcidjanak tovabbi fontos eleme, hogy szerinte a harcos hitvédé reformatus teologu-
soktdl eltéréen Alsted nem egyszertien cafolni akarta az antititrinitarius tanokat, hanem
egy kozos dogmatikai minimum kimunkalasaval arra torekedett, hogy valamilyen meg-
egyezést teremtsen a protestdns teoldgiai tradicié két aga kozott. Ugy létja, Alsted azzal is
tisztaban volt, hogy a megegyezés elémozditdi lehetnek a kolcsondsen vallalt chiliaszti-
kus elképzelések, s mivel megitélése szerint ezek kiilondsen az erdélyi antitrinitariusok
kozott voltak népszertiek, ezek hatékony kozvetitd potenciallal rendelkeztek, mig Len-
gyelorszagban a 16. szazad végén vezetd szerephez jutd Sozzini és tanitvanyai mér hata-
rozottan felléptek mindenféle ilyen chiliasztikus hangoltsag ellen. Rdadasul még a forra-
sok is azonosak voltak, hiszen Alsted éppen ugy tdmaszkodott a 16. szdzad derekan élt
bazeli humanistdk (Martin Borrhaus-Cellarius, Sebastian Castellione és Celio Secundo
Curione) miiveire, mint az erdélyi unitarusok.

E koncepcidban tjszerti és elismerésre méltd, hogy szamol a kelet-kozép-eurdpai an-
titrinitarizmus sokszintiségével. Ez nem csekélység, hiszen a korai tjkorral foglalkoz6
kiilonféle 6sszefoglalé munkak reflektdlatlanul egységes antitrinitarius mozgalomrol be-
szélnek, s ez kiilonosen igaz a 16. szazad végével kezd3d6 idészakra. Még a radikalis re-
formaciora vonatkozo speciélis tanulmanyokban is az az elképzelés szilardult meg a nem-
zetkozi szakirodalomban, hogy az erdélyi antitrinitarizmus David Ferenc haldla utan
teljesen elveszitette sajatos vonasait, hiszen kdvet6i gyorsan csatlakoztak Fausto Sozzini
lengyelorszagi hiveihez, s legfeljebb a szombatosok kicsiny csoportja mutathatd fel saja-
tossagként. Ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem lebecsiilendd, hogy a fenti distink-

6 ,Antitrinitarianism, in the first place, was primarily an east-central European phenomen in this
period. In the latter part of the sixteenth century, it had attacted its most radical and eminent exponents
in Tranylvania, not least because they enjoyed the active support of the ruler of the pincipality who of-
fered them a base to propagate their doctrine in print in Gyulafehérvar itself. By the time Alsted moved
to Transylvania to help found the academy in that city, however, the situation had changed. The Transyl-
vanian ruling family had been won firmly back to the Reformed fith, and it was now above all in Poland
that the antitrinitarian tradition was flourishing, especially in the community at Rakow founded by the
followers of Faustus Socinus” HoTsoN, Paradise Postponed..., 67.
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cid terminologiai kovetkezményeit is érvényesitve’ Hotson legalabb egy nonadorantista
krisztologia és az abbdl szarmaz6 radikalis millenarista eszkatoldgia (radical millenarian
eschatology) elkiilonitésre vallalkozik, amely — mint a fentiekben jeleztiik — szerinte 6sz-
tonzodleg hatott Alsted sajatos irénizmusara is.

Masfel6l azonban az angol szerzé talsagosan nagyléptéki képet nyujt mintegy szdz
esztendd fejleményeirdl, igy megéllapitésai nélkiilozik a sziikséges konkrétsagot, s eseten-
ként elsietett dltalanositasokhoz vezetnek. Az alabbiakban természetesen nem vallalkoz-
hatunk ezeknek a homalyban hagyott részleteknek az extenziv felsorakoztatasara, csupan
ott toreksziink korrekcidra, ahol egy-egy tévedés megalapozatlan kovetkeztetések kiin-
dulépontjava valt.

Mint lathattuk, Hotson ugy kezeli Alsted Prodromusat, mint az addig antitrinitarius
hitelveket vall6 fejedelmi hatalom igazhitt reformatussaganak friss és egyedi szemléleti
dokumentumét. Oszintén szolva ez a nagy lépték torténeti 4ttekintés legnagyobb, s nem
is egészen érthetd tévedése. Nem egészen érthetd, hiszen hosszabb ideje idegen nyelven
olvashaté tanulmdnyok és osszefoglalasok egész sorabdl tudhatd, hogy errdl egyaltalan
nincs sz0. Erdélynek egészen rovid ideig, 1569-1571 kozott volt antitrinitarius fejedelme
Janos Zsigmond személyében, ezt kovetGen a 16. szazadban szinte teljes egészében a ka-
tolikus Bathoryak uralkodtak, mig a 17. szazadban rendithetetlen reformatus uralkodok
valtottak egymadst egészen az 6nall6 erdélyi fejedelemség megsztintéig. Egészen rovid te-
hét az az idézetben emlitett id6szak is, amikor a fejedelmi nyomda ontotta Gyulafehérva-
ron az antitrinitdrius nyomtatvanyokat, egészen pontosan ez 1567-1569 kozott torténhe-
tett meg. A nyomda megsziintérdl, s arr6l hogy hogyan vette at a szerepét egy révid idére,
1571-ig Heltai Gaspar, itt most nem szélhatunk, am sziikséges leszogezniink: Hotson al-
litasaval ellentétben 1571 utan egészen a 17. szazad végéig egyaltalan nem beszélhetiink
virulens antititrinitdrius kiadéi tevékenységrol. Eppen ellenkezdleg, az antititrinitdrius
irasbeliség létmddjanak az a jellemz6 tulajdonsaga, hogy csak kivételesen, hatalomvalta-
sok idején, vagy iigyeskedések és megvesztegetések révén tudott nyomtatasban is megje-
lenni, s igy egy hatalmas, latin és magyar nyelvii mtiveket masolo és kéziratban terjesztd
kultara alakult ki.®

Természetesen 1571 és 1682 kozott mas-mas konkrét megfontolasok vezették a feje-
delmeket az unitarius kdnyvnyomtatds csaknem teljes megbénitdsaban, de allando elem-
ként egy nagyon fontos politikai megfontolast emlithetiink. Lett légyen sz6 katolikus
vagy protestans fejedelemrdl, az Gjonnan létrejott allamalakulat legitimitasanak biztosita-
sat az europai hatalmaktél remélte, s igy az 1570-es évektdl allandé mozzanat volt annak
igazolasa, hogy a fejedelemség tobbé mar nem Eurdpiét eretnek konyvekkel elaraszto6 és
megfert6z6 beteg goc, hanem olyan édllamalakulat, ahol el6bb-utébb diadalra jut az igaz

7 HotsonN, Howard, Arianism and Millenarianism, The Link betwen two heresis from Servetus to
Socinus = Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture vol IV, Continental Millen-
arians: Protestants, Catholics, Heretics, ed. by John Christian LAURSEN and Richard H. PopkiN, 2001,
9-36

8 Errdl osszefoglaléan: Balint KESERU, Die ungarische unitarische Literatur, 107-124.
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hit és annak intézményei. Ez a kiilpolitikai szempontt korlatozas mar az 1570-80-as
években, tehat az antitrinitarizmus viragkoraban érvényben volt,” amikor a fejedelem-
ség magyar ajku lakossaganak legalabb a fele ehhez a vallashoz csatlakozott, s antitrinita-
rius lett az erdélyi nemesség tekintélyes része is. Még er8sebben érvényesiilt a 17. szazad
elsé évtizedeiben, amikor a reformatus fejedelmek alatt az antitrinitariusoknak egyre na-
gyobb veszteségeket kellett elviselniok, s egyre fogyatkoztak nemesi patrénusaik is.” Az
érem masik oldala, hogy mindez egy olyan orszagban tortént, ahol a felekezeti sokszinii-
séget 1595-t6] formalisan is torvények garantaltak, ahol tehat ebben az esztendében tor-
vényesen is kinyilvanitottak, hogy négy bevett felekezet (recepta religio) mikodhet, a
katolikus, az evangélikus, reformatus és az unitérius, s megtirt valldsként létezhetett a
gorog-keleti (ortodox) egyhaz is, amelynek hivei az orszag politikai életében még szere-
pet nem jatszd, tobbnyire jobbagyi rendii romanok voltak."

Témankhoz most mar kozelebb 1épve fontos rogziteniink, ezek a koriilmények nyo-
mot hagytak a kétségteleniil fejedelmi tdmogatassal 1étrejott, de azt 1571-ben véglegesen
elvesztd antitrinitarius kozosség életében. Az utobbi évtizedek kutatasai tették nyilvanva-
16vé, hogy a konfesszionalizalédé Eurdpaban szervezeti szempontbdl is egyéni alakzat
keletkezett ily médon. Mint mondottuk, 1571 utan inkdbb megsziintetését tartvan kiva-
natosnak, nem szabélyozta belsé életét a fejedelmi hatalom, de nem volt alavetve olyan
regulazé er6nek kiviilr6l sem, mint amilyet az evangélikus vagy reformatus felekezet ese-
tében a meghatarozd jelentdségli eurdpai centrumok és intézmények minden kiilonbsé-
giik ellenére mégiscsak jelentettek. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy lelassult és
elhuzodott a felekezetszervez6désnek az a folyamata, amely feltartéztathatatlanul bonta-
kozott ki Eurdpaban. E késlekedés egészen nyilvanvalo jeleit latja a kutatas abban, hogy a
17. szazad derekaig nem volt érvényben ebben a k6zosségben mindenki szamara kotelezd
hitvallas, hogy harom-négyféle, lényeges kiilonbségeket felmutat6 katé létezésérdl is tu-
dunk. A dogmatikai soksziniiség ellenére ugyanakkor mégis szervezett egyhazrol beszél-
hetiink, amelyben a tobbi felekezethez hasonld hierarchia is 1étrejott, élén a plispokkel,
folytatva az esperesekkel s iskolaik nagyon fontos szerepet jatszé vezetivel.

Mivel az utobbi években mar lehetévé valt az eddig féleg magyarorszagi kutatoktol
elzart dokumentumok tanulmanyozasa is, egyre tobbet tudunk errél a dogmatikai sokszi-
nlségrol is.'> Ennek részletezésétdl persze itt el kell tekintentink, ezért csupan annak

9 Kialakulasarol és els6 idGszakardl a kétetben olvashat6 tanulményokon kiviil: KRuppa Tamas, Meg-
jegyzések a Bdthoryak valldspolitikdjdrol az 1580-as években, Erdfeszitések a protestins valldsgyakorlat
korldtozdsdra (1579-1581), KerMagyv, 118(2012), 241-244.

10 HorN, Hit és hatalom; U6, ,En creaturdim vagytok édes hiveim?, Az erdélyi elit vdltozdsai Bethlen
Gdbor kordban = Bethlen Erdélye és Erdély Bethlene..., 189-201.

11  Errdl részletesen szol kotetiink Az 1ij orszdg és a katolikusok c. tanulmanya. A szakirodalmat lasd ott.
12 Errél részletesebben: BALAzs Mihaly, Elhiizod6 felekezetiesedés és rendhagyo kdtéirodalom, Az uni-
tariusok katéirdl a kezdetektdl a dézsi komplandcidig = BALAzS, Felekezet és fikcid, 37-75.; KESERU, Late
Confessionalisation, 163-188.; Magyarul: Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizdloddsa és
a lengyel testvérek a 17. szdzad elején = ,,Nem siillyed az emberiség”, Album amicorum Szorényi Ldszlo LX.
sziiletésnapjdra, f6szerk. JaNkovics Jézsef, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 429-449. Hozzafér-
hetd: http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60Keseru-Gizella.
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felvillantasara vallalkozom, hogy miképpen titkr6z6dott ez a Hotson koncepcidjaban
kulcsfontossagunak tekintett eszkataldgikus elképzelések, illetéleg a chiliazmus tekinteté-
ben.

Ugy gondolom, Hotson teljesen megalapozottan hangstlyozza a korai idészak fontos-
sagat, hiszen a legtobb kozds mozzanat Alsted Diatribe-jével az 1560-as évek masodik
felének antitrinitarizmusdban mutathat6 ki. Itt nem csupan arrél van szo, hogy kozos
forrasokra mennek vissza, hanem a chiliazmus egyhaztorténeti szerepét is azonosnak lat-
jak. Az is kimutathatd, hogy mar a legkorabbi idészak tekintetében is egyértelmtibben
ragadhaté meg a hasonlésag az erdélyi, mint a lengyel antitrinitariusok esetében. Mint
masutt részletesen kifejtettem a gyulafehérvari kozpontban él6k esetében a chiliasztikus
varakozas egyaltalan nem kapcsolddik 6ssze olyan anabaptisztikus szocidletikai nézetek-
kel, mint a vildgbdl az Uj Jeruzsélemnek tekintett Rakéwba kivonulé lengyel anti-
trinitariusokndl,” s ebben is kozelebb allnak Alsted jézanabb, a vilag rendjébe belenyul-
ni nem akaré hangoltsagahoz.

A késbbbiek szempontjabdl fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy bar krisztoldgiai
tekintetben is voltak kiilonbségek az antitrinitariusok kiilonb6z6 csoportjai kozott egyes
orszagokon beliil és kiviil, a kezdeti id8szakban a chiliazmushoz val6 viszony nem ezektdl
fuggott. Barmily szenvedélyes vita folyt ugyanis Jézus Krisztus preegzisztencidjarol, ez
nem volt kozvetlen befolyassal a masodik vagy harmadik eljovetelére vonatkozo elképze-
lésekre. A helyzet akkor valtozott meg gyokeresen, amikor a krisztoldgiai utkeresés elve-
zetett ahhoz a nézethez, hogy Krisztus kizdrélagosnak tekintett emberi természetével
nem egyeztethetd Ossze az, hogy imadni és segitségiil hivni kelljen. Mint ismertes, ez a
nonadorantista krisztoldgia Jacobus Palaeologus szinkretikus vizidjaban fogalmazddo-
zott meg,' s ettdl kezdve kapcsolodtak ossze elvalaszthatatlanul a chiliasztikus elképzelé-
sek az antitririnitariusok kozotti krisztologiai vitakkal. Mivel a dolgozatunk inditékérdé-
se is csak ennek figyelembevételével kozelitheté meg, az alabbiakban elsGsorban erre fi-
gyelve kiséreljik meg leirni a chiliazmushoz valé viszonyulas legfontosabb tipusait az
erdélyi antitrinitarizmusban.

A rovid erdélyi tartozkodasa ellenére az erdélyi antitrinitarizmus dogmatikai rendsze-
rére meghatarozé moédon hat6 Palaeologus 1575-ben Olconan, Gerendi Janos birtokan
fogalmazott meg egy terjedelmes és kéziratban maradt Apokalipszis-kommentart.”> A
korabbi mtiveiben kidolgozott teoldgia rendszer alaptéziseit megismételve ebben kifejtet-
te, hogy Jézus jelenleg nem vesz részt a vildg kormdanyzasaban. Teljes nyugalomban il
Isten jobbjan, és varja azt a napot, amikor visszatér a foldre, feltdmasztja a halottakat,
itéletet hirdet minden nép felett, és atveszi 6rokké tartd kirdlysagat. Mivel Jézus most
azok felett, akik a foldon élnek, nem uralkodik, 6t segitségiil hivni felesleges, imadni pe-

13 BavAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus, 147-161.

14 A legteljesebb 6sszefoglalas: Lech Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw-Gdansk, 1972. Magyarul: Szczucki, Két XVI. szdzadi

15  The Manuscripts, MsU 968.
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dig nem is szabad, mert Jézus nem Isten, és a teremtd a méltdsagat soha senkivel nem
osztja meg.

Ezeket a nonadorantista tételeket a korabbi muvekben részletesen kifejtett tidvtorté-
neti megallapitasok alapozzak meg. Ezek szerint az emberiség torténete soran Isten két
izben fordult kiilonleges igéretekkel az emberek meghatdrozott csoportjaihoz. El6szor
Abrahdmot és leszdrmazottjait részesitette ebben a kegyben, aki kiilonleges hitével kiér-
demelte Isten kitiintetett figyelmét és jutalmat, s ennek az érdemnek a jutalméban Abra-
ham leszarmazottai is részesiiltek, amennyiben a leszarmazottak kdzosségének egyes tag-
jai hitiikkel és jo cselekedeteikkel érdemesnek bizonyultak erre. Masodszor azok a poga-
nyok részesiiltek ebben a kiilonos kegyben, akik elfogadtak, hogy Jézus az igaz Messids,
aki beteljesittette mindazokat az igéreteket, amelyeket Isten az Otestamentumban a Mes-
sidsrol adott. Erre a masodik igéretre azért volt sziikség, mert Abrahdm &rokosei nem
ismerték fel Jézusban a Messiast, s igy keresztezték Isten szandékat, aki Jézus elkiildésével
be akarta teljesiteni a zsidoknak adott igéretet. Azért kiildte el tehat Jézust, hogy a zsidok
kiralya legyen, hogy foldi és f6ldon tuli boldogsaghoz jutassa a zsidokat, s ily médon az
emberiség egésze boldogulasanak az lett volna az utja, hogy mindenki csatlakozik a va-
lasztott néphez.

A zsiddk vaksaga miatt azonban Istennek modositania kellett tervét, s bar a nekik
adott igéretet tovabbra is érvényben tartotta, 0j utat nyitott a poganyok szamara, a hitnek
az utjat, vagyis annak elfogaddsat, hogy Jézus a Messids. Ez az it azonban az a k6zosségek
szamara csak lehetéség, s az egyes tagoktdl fiigg, hogy a jo cselekedetek utjan valéban
élnek-e ezzel a lehetdséggel.

Ez az alapvetés meghatarozta a Krisztus orszagara vonatkozé elképzeléseit. Szamadra
nem volt kétséges, hogy a Krisztus kiralysagara vonatkozd igéreteknek is be kell teljesiil-
niok. Ugy gondolta tehét, hogy bér Jézus kiildetése a f5ldon a zsidok kozott meghitsult,
mennybe menetele utdn egy rovid idére kiraly lett. Miutan Isten kirallya tette, harcias
uralkodoként viselkedett, az 6t megfeszitd zsidokat és hiveinek tild6z6it megbiintette, a
vértanukat érdemiik szerint megjutalmazta, felépitette a mennyeit, és lerombolta a biinds
foldi Jeruzsalemet. Jézus tehat jo kiralyként hadat tizent a blinés varosnak, s ezt a hadja-
ratot szerinte mar életében megjosolta (Mark evangélista a 13. fejezetben szerinte ezt 6r6-
kitette meg). Itt a keresztény exegézis bizonyos hagyomanyahoz csatlakozott ugyan, de
azt egyéni mdédon tovabbépitve Mdark evangéliumanak e fejezetében vélte megtalalni azt
a kulcsot is, amelynek alapjan a teljes Apokalipszis megnyugtaté mdodon értelmezhetd.
S6t, szamara ez a kiindulépont a szerzéség személyének keresésében is. Theodorus Béza
bizonyos textologiai megfontoldsaira épitkezve azt allitotta, hogy az Apokalipszis szerzé-
je nem lehet azonos Janos evangélistaval, tehat minden bizonnyal egy masik, kés6bb élt
Janos az, akinél Szent Péter fogsaga idején Osszegytltek Jézus hivei, aki tehat egy bizonyos
Jeruzsalemben é16 Méridnak volt a fia, s a rémai neve Marcus volt.

Palaeologusnal tehat az Apokalipszis olyan profécia, amelynek érvényét maga a profé-
ta korlatozta, hiszen mindjart a konyv elsé mondataban kozolte, hogy a kinyilatkoztatas
olyan eseményekre vonatkozik, ,amelyeknek hamar meg kell torténniok” A konyvben
foglalt joslatok tehét be is teljestiltek akkor, amikor a romaiak Titus vezetésével feldaltak
Jeruzsalemet. Ennek a hadjaratnak a kimenetelét josolta meg tehat a szerz6 a hét kisazsi-
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ai gyiilekezetnek kiildott figyelmeztetés utan, a konyv utolsé fejezeteiben pedig Jézus
mennyei kirdlysagardl és masodik eljovetelérdl beszél.

Az ezeréves kiralysag szamara tehat Jézus mennyei kiralysagat jelenti, nem pedig foldi
orszagot, s a megszokott érveléssel beszél arrol, hogy az ezer év kifejezés csak hosszu id6t
jelent. Doktrindjanak egyéni mozzanata ugyanakkor, hogy a feltamadasban, amely majd
Jézus masodik eljovetelekor kovetkezik be, szerinte mar a zsidok is hittek. Kevésbé egyéni
a két feltamadas elkiilonitésében: az Apokalipszis tehat a hivok mennyei életérél szélva az
els6 feltdmadasrdl beszél, s a masodik lesz a testi, amelynek idejét a Szentiras sehol sem
mondja meg. Az utolsé itélettel bekdszontd Uj Jeruzsalem testi oroklétet jelent, de ezt
nem az anyagi vilag fizikai és bioldgiai torvényei szerint kell elképzelni, hiszen az Apoka-
lipszis 20,1 szerint Isten Gjjateremti az anyagi és szellemi vildgot, az Uj Jeruzsélem tehat
nem lesz azonos a régivel, amely halandé emberek szamara roml6 kovekbél épiilt, és
amelyet Isten lakoéi biinei miatt elpusztitott.

Jol kivehetben ezt a doktrinat épiti tovabb az a Matthias Vehe-Glirius, aki 1578-79-
ben, az erdélyi antitrinitarizmus szdmara kulcsfontossagu idészakban Erdélyben tartéz-
kodott, s aki latin és német nyelvii munkaival a szombatos teoldgia megteremtGjévé
valt.'® Chiliasztikus elképzeléseit a legteljesebben a Mattanjah cim( német nyelvii mavé-
ben fogalmazta meg.'” Ebben 6 is kifejtette, hogy Krisztust azért kiildte el Isten, hogy a
zsidok foldi kiralya legyen. Nem fogadta el azonban Palaeologusnak azt elképzelését,
hogy a kudarc utan révid idére a mennyei birodalomban lett volna uralkoddva. Isten
szerinte nem valtoztatja meg ily mdédon igéreteit, s a Szentiras alapjan is egyértelmtien
igazolhato, hogy Krisztusnak jelenleg nincs birodalma a mennyben. Mindebbdl kétségte-
leniil az kovetkezik, hogy a masodszor is a foldre eljové Krisztusnak foldi birodalmat irja
le Janos az Apokalipszis 20. fejezetében. Ez a f6ldi birodalom tehat ezer évig fog tartani, s
csak azt nem lehet pontosan megmondani, hogy mikor kovetkezik be. A végs6 id6k ese-
ményei kozott tehat kiiktathatatlanul ott van az ezer éves f6ldi orszaglas is, s csak ennek
letelte utan kovetkezik be az utolsé itélet, amelyet kdvetGen az antitrinitdrius krisztologi-
anak megfelel6en Krisztus visszaadja a hatalmat az Atyanak, s egy lesz az 6rok boldogsag-
nak orvendezé hivek kozott.

Ugy tiinik, a nonadorantista antitrinitarizmusban ez a két elképzelés volt a legrészle-
tesebben argumentalt az1570-es évek legvégén is, ami egyaltalan nem jelentette azt, hogy
ennek a sokszinti k6zosségnek a lelkészei vagy a miiveltebbek koziil kikeriil§ hivei refle-
xi6 nélkiil, mechanikusan 4tvették volna az egyik vagy masik elképzelést. Eppen ellenke-
z6leg: fontos arnyalatokban eltérd egyéni valtozatok keletkeztek. Egyéltalan nem egyér-
telml mar az sem, hogy David Ferenc milyen allaspontra jutott élete utolsé honapjaiban.
Vannak, akik agy gondoljak (Pirnat nyomdn ezen a véleményen van Hotson is), hogy a

16  Bibliotheca Dissidentium, T. XIIL.

17 Modern kiaddsa: Robert DAN, Matthias Vehe-Glirius, Life and Work of a Radical Antitrinitarian
with his Collected Writtings, Bp.,-Leiden, Akadémiai kiad6 - Brill (Studia Humanitatis 4), 1982. Magya-
rul: Istenismeret és mds irdsok, Ford. RUTTNER Tamas, vél. és jegyz. DAN Robert, Bp., Helikon kiadd
(Prométheusz Konyvek 3), 1984.
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Mattanjahban leirtakat fogadta el. Akik ezen a véleményen vannak, azok hitelesnek te-
kintik azokat a tételeket, amelyek David téziseiként, illetéleg Biandrata ellentéziseiként
(Theses Francisci Davidis — Antitheses Georgii Blandratae) terjedtek el 1579 aprilisaban, s
amelyeket az aprilis 26-dn Tordan tartott zsinat meg is targyalt.'® Bizonyithatéva valt
ugyanis, hogy a tézisek egy kivételével csupa olyan megallapitast tartalmaznak, amelyek
megtalalhatok a Mattanjahban. Koztik az 5. és 6. valoban megfogalmazza, hogy Krisztus
visszatérésekor foldi kiralysagot hoz létre Jeruzsalemben, jollehet az sehol sem szerepel,
hogy ez a kirélysag ezer esztendeig fog tartani.

Vannak azonban olyan kutatok, akik kétségesnek tartjak, hogy ezeket a téziseket maga
Dévid Ferenc fogalmazta volna meg. En ezek kozé tartozom, s a Bibliotheca Dissidentium
legfrissebb kotetében a kérdéses tételeket a vitathatd proveniencidju mtivek kozé sorol-
tam."” E kétségek els6sorban abbdl taplalkoznak, hogy a miiben szerepld 16 tételbdl az
els6 olyan allitast tartalmaz, amit David Ferenc egészen bizonyosan nem vallott. Ez a tétel
azt allitja, hogy a nazdreti Jézus Jozsef magvabdl sziiletett ember volt. Ez az tn. jozefinis-
ta tétel sehol sem szerepel David vagy kornyezete munkaiban, tehat egészen biztosan
befeketitésére alkalmazték. Ha azonban egy esetben ez ilyen vilagosan megragadhato,
nincs garancia arra, hogy nem tértént hasonld a tovabbi — Gliriustél mar ismerds — téte-
lek esetében is. MasfelSl David Ferenc utolsé rank maradt miiveibél megallapithat6 (egé-
szen pontos kronoldgiaval sajnos nem rendelkeziink), hogy nem Krisztus kirdlysaganak
kiilonb6z6 valtozatai dllottak figyelme kozéppontjaba. Azt mondhatnank, mésodlagos-
nak, vagy kés6bb megoldandoé teoldgiai kérdésnek tekintette, hogy e vonatkozasban mi-
lyen konzekvenciakhoz vezet a nonadorantista krisztologia. Mint az egyik utols6 mitive
(De dualitate tractatus)® mar cimében is jelzi, figyelmének kozéppontjaban az allt, hogy
miképpen lehet konzisztens és logikus bibliaértelmezéssel eljutni egy olyan alldsponthoz,
amely megfosztja Krisztust az istenség minden olyan attribtitumatol, amellyel csak az
Atyaisten rendelkezik. Ily mddon latta csak elkeriilhetének azt, hogy a szentharomsag-
tagadas kovetkezetlenségei oda vezessenek, hogy mintegy a kiiktatott dogma helyébe két,
egymastol elkiilonithetetlen Isten teremtddjék. Utolsoé miivei ezt a veszélyt akartak min-
den dron elharitani, s ezért nem Krisztus kiralysdgaval vagy az 6testamentumi térvények
érvényességével foglalkozott, hanem azzal, hogy miként lehet a péapista sokistenhit visz-
szatértét elharitani, s ily médon a Luther altal elkezdett miivet mélté mdédon befejezni.”!

Masok nem keriilték el a kérdéskorrel valo intenzivebb szembenézést, de még kozot-
titk sem csupan egyik vagy masik rajongo elfogadasat vagy szenvedélyes elutasitasat fi-
gyelhetjitk meg. Igy els6k kozott Ovari Benedek tolldbol sziiletett egy olyan magyar nyel-
vl értekezés,”> amely Glirius miivére timaszkodva azzal foglakozott, hogy ha Krisztus
elsé eljovetele soran a zsidok vaksaga és makacssaga miatt nem tudta létrehozni orszagat,

18 Magyar forditasban hozzaférheték: DEBRECENI, Egyhdztiorténet, 220-224

19 Bibliotheca Dissidentium, T. XXV1., 48-49., 283-289.

20 Magyar forditds: MARKOs Albert, Ddvid Ferenc értekezése a kettds istenségrol, Kolozsvar, 1943.

21 Minderr8l magyarul részletesebben: BaLAzs Mihaly, Ddvid Ferenc vdlaszol Fausto Sozzininak,
ItK, LXXXVII(1983), 97-106.

22 Modern kiaddsa: RMKT (17. szazad), 504-513.
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akkor az ujabb eljovetele soran ezt fogja a f61don megvalositani, s ez az orszag ezer esz-
tendeig 4ll majd fenn. A mu tehat Gliriusnal joval részletesebben, s sok tekintetben az
alabb idézend6 Karadi Péllal azonos mddon értekezik a témarol, am mégis azzal a tandcs-
csal fejezédik be, hogy a hiveknek nem kell f6ltétlenil dllanddan ezen torniok a fejiiket,
hanem azt tartsak szem el6tt, hogy ennek a mostani vilignak mindenképpen vége lesz, s
ezért tiszta élettel és Krisztus kovetésével kell felkésziilni arra a vildgra, amelyben az igaz-
sag uralkodik majd 6rokkon 6rokké.

Mivel Ovéri chiliasztikus értekezésének kontextusarél keveset tudunk, célszertinek
latszik figyelmiinket annak a két személyiségnek a vitdjara forditanunk, akik az 1580-as
években meghatarozd szerepet jatszottak az erdélyi és a magyarorszagi antitrinitarizmus
teoldgiai utkeresésében. Bogati Fazakas Miklosrol és Karadi Palrol van szd, akik David
Ferenc elitélése utan is kitartottak a nonadorantista krisztologia mellett. Ez mar 6nmaga-
ban is figyelemre méltd, hiszen vilagosan mutatja, hogy a David halala utan a Biandrata
kozremiikodésével és fejedelmi tdmogatassal életre hivott, s 1ényegében socinianus krisz-
tologiat vall6 vezérkarnak nem sikeriilt egynemtsitenie a gyiilekezeteket. Ezek reakcidi-
rol keveset tudunk, de egy sajatos nikodémizmus, vagyis a meggy6z6dés eltitkoldsa mel-
lett egészen nyilvanvald, hogy fontos szerepet kapott nagyhatalmu és befolyasos féurak
vagy patriciusok tdmogatésanak elnyerése. Igy volt ez Bogéti estében is, aki egy tekinté-
lyes fénemes udvardban lett lelkész, illetéleg egy tjabb nagy rendcsinalasi hullam idején
elmenekiilt Erdélybdl, s atmenetileg a torok hodoltsag alatti teriiletek antitrinitarius koz-
pontjaban, Pécsett tevékenykedett.”® Karadi Palnak még menekiilni sem kellett, hiszen a
Partium déli részén, Temesvar és kornyékén volt unitarius pap, st tobb jel mutat arra,
hogy nem egyszertien tavol volt az erdélyi kozpontoktdl, hanem egy ideig legalabbis 6
lehetett egy 6nallova valt unitarius plispokség els6 embere is. Irodalmi szempontbol sok
mas miivet is rank hagyo6 Bogati a jelentGsebb személyiség, am mindketté markans teolo-
giai allasponttal is jelentkezett, jollehet kifejezetten dogmatikai kérdésekkel foglalkozo
miiveik — mivel csupan kéziratban terjedhettek — csak toredékesen maradtak rank. 17.
szazadi masolatokban meg6rz6dott viszont mindkettdjiik Apokalipszis-kommentarja, s
ezek a szovegek még akkor is beszédesek szamunkra, ha az e targyban egymas ellen irott
tovabbi vitairataik mar nem maradtak rank. Az egymas személyiségét sem kimélo vita-
nak tehat csak a mondott két dokumentuma ismert, am ez is betekintést enged abba,
hogy milyen bonyolult és szines volt az a teoldgiai ttkeresés, amelybe belesodrodott az
erdélyi antitrinitarizmus.

Bogiti Jacobus Palaeologus latin szovegének szinvonalas és szélesebb kozosséget is
megcélzd magyar nyelvii 6sszegzésére torekedett.”* Meg is mondja, hogy a ,,jambor és
istenes Palacologus” mutatott utat szamara abban, hogy miképpen kell ezt a kényvet ér-

23 Eletrajzarol a legjobb tanulmény: Géza SzaBO, A Hungarian Antitrinitarian Poet an Theologian:
Miklés Bogdti Fazakas = Antitrinitarianism in the second half of the 16th century, ed. by Robert DAN and
Antal PIRNAT, Bp.-Leiden, Akadémiai kiadé - Brill, 1982, 215-230.

24  Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar. Jelzete: Duod. Hung. 9. Az el6sz6 modern kiadasa: DAN,
Humanizmus, reformdcié, 229-234. A m{ krisztoldgidjanak elemzése: DAN Robert, Forrdsok és adatok
Bogdti Fazekas Miklos Messidsképzetéhez, ItK, 81(1977), 355-362.

289



BALAZS MIHALY

telmezni. Palaeologusnal is erételjesebben bizonygatja, hogy nem Rémardl szél ez a
konyv, s nagyon hatdrozattan elutasit minden olyan értelmezést, amely az Uj Jeruzsle-
met foldi és ezeréves birodalomnak tekinti. Lényeges mozzanatokban tér el tehat Glirius-
tol és a szombatosoktdl, s igy anndl meglepdbb, hogy mas tekintetben viszont nagyon is
egyetért veliik. O is ugy vélte, hogy a torvény érvényességét Isten csak az apostolok nem-
zedékének idejére figgesztette fel, s hatdrozottan allast foglalt a szombat megiinneplésé-
nek visszaallitdsa mellett.

Tobb egyéni mozzanatot tartalmaz, ezért részletesebb elemzésre mélté Karadi* rop-
pant terjedelmi sz6vege, amely bizonyos értelemben 0sszegzé miinek latszik.* Oly mér-
tékben idézi fel egy-egy korabbi munka, vitatkozas, vagy esemény emlékét, hogy arra is
gondolhatunk: szerz6énk szinte mindennap el6vett szovegei kozé tartozhatott, amelyben
bizonyos értelemben egész teologidjat is dsszefoglalta. Az 1580-ban irott tulajdonképpeni
kommentart roppant informativ paratextusok veszik koriil. EI6bb egy rovid bevezetést
olvashatunk arrél, hogy nem fogadja el az Apokalipszis egyetlen addig ismert felosztasat
sem. Szerinte a m{i nem hat vagy hét egységbdl all, hanem harombol: az elsé részt az elsé
harom konyv alkotja, amely a hét azsiai gyiilekezet allapotanak a leirasa. A masodik egy-
ség a 4-11. fejezetet oleli fel, s ez mintegy megel6legzi vagy vazlatosabban fejti ki mind-
azt, ami Isten foldi egyhazaban, illetéleg az égi udvarban meg fog térténni. A 12-22. feje-
zet mindennek részletesebb és konkrétabb kifejtését tartalmazza. Karadi felfogasanak 1é-
nyegére mar ebbdl is kovetkeztethetiink, de még inkabb nyilvanvaléva valik ez a mi
elején allé6 masodik bevezet6ben, amely 16 pontban rogziti, hogy milyen elveket és szaba-
lyokat kell kévetnie a konyv helyes értelmezdjének. Mivel ezek némelyike mar maganak
az értelmezésnek az eredményét is kozli, célszertinek latszik ezeket tomoren felidézniink.

1. A biblia profetikus konyveiben harom szovegtipus kiilonithetd el: dlom, vizid és
kozonséges beszéd. Az Apokalipszis almot nem tartalmaz.

2. A szbveg viziokat és azok magyarazatait tartalmazza. A vizidkat azonban ugy kell
értelmezniink, hogy az apostol az altala leirtak mindegyikét testi szemeivel valésagosan
latta, s testi fiileivel valosagosan hallotta. Test nélkiil lélek ugyanis nem létezik, ez a papis-
tak talalmanya.

3. A szoveg torténeti allegoria, ami azt jelenti, hogy a benne leirtak valésagosan meg-
torténtek, illetéleg zommel meg fognak torténni. Téves tehat minden olyan értelmezés,
amely a sensus litteralis mell6zésével allegorizal.

4. A miiben fellépé angyalok egyszer Isten, maskor Krisztus nevében szélalnak meg.
Megszoélalasuk modjabdl azonban konnyen elkiilonithet6k egymastdl az ilyen helyek.
Ezeket csak azok keverik 6ssze, akik a szoveget megerészakolva mindenaron bele akarjak
magyarazni a szentharomsagot.

25 Palyakép és az életmii egészének a szimbavétele: Bibliotheca Dissidentium, T. XXIII, 49-82.
26 A szoveget megbrzé két kodex és a szovegvaltozatok bemutatasa: TOTH E Péter, Az ismeretlen (?)
Karddi-kédex margéjdra, MKSz, 123(2007), 22-43.
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5. Vannak olyan helyek a sz6vegben, ahol arrél van szd, hogy Krisztus ismeri bizonyos
emberek cselekedeteit, vagy megjosol bizonyos eseményeket. Ezt tigy kell érteni, hogy az
Atya cselekszik Krisztus altal, éppen gy, mint az apostolok vagy az angyalok altal.

6. Krisztus mennybemenetele utan csak angyal forméjédban jelent meg. Jelenleg nem
korményozza egyhazat, hanem vérakozik a mennyben. Majd akkor fog uralkodni itt a
foldon ezer esztendeig Jeruzsalemben, amikor minden ellenségét maga ala veti. Krisztust
most nem szabad sem imadni, sem segitségiil hivni.

7. Az Apokalipszisban szerepld helyeket, személyeket és idépontokat tobbnyire sz
szerint kell értelmezni. Krisztus orszaga leirdsandl minden részlet annak megjelenitését
szolgélja, hogy az tokéletes orszag lesz, amelyben semmiféle hely sem marad a gonosz
szamara. A vizioban szerepld angyalok és vének is valosagosak. Kivételt csupan azok ké-
peznek, akiket foldi megbizasuk okan nevez a sz6veg isteneknek, Krisztusnak vagy an-
gyaloknak. Az isten ellen lazad6 angyalokat a papistak talaltak ki. A hosszu fiilti és farku
6rdogok is a szerzetesek taldlmanyai. Az 6rdogok valdjaban nem masok, mint az ember
gonosz szandékai, amelyek hatterében a hamis tanitdsok allanak.

8. Egyes vizidkban az allatok (lovas, oroszlan) olyan személyeket jelentenek, akikhez
hasonl6 a természetiik. Ily modon jelentheti a bestia a romai papat.

9. A szoveg gyakran beszél Isten udvararol és a mennyorszagrol. Krisztus, az angya-
lok, Mézes és Enoch val6ban ott tartézkodnak. Amikor azonban az ottani lelkekrdl van
s26, az a jovore vonatkozik. Am a lélek sz6 akkor is a teljes embert jelenti, amint hogy
Krisztus orszagaban sem test nélkiili lelkek laknak majd.

10. A szdveg gyakran szo6l 6vo és artalmas angyalokrol. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy léteznének természetiik szerint art6 angyalok. A kifejezés csupan azt jelenti, hogy
Isten biintetését hajtjak végre.

11. A szoveg azt allitja, hogy a nagy sarkany a satan, az 6rdog, s hogy neki zsinagdgaja
is van hivei kozott, akik nem masok, mint a hitetlen ellenségek, akiket mar Janos apostol
idejében is kormanyzott, s akik felett azdta is uralkodik.

12. Az Isten orszdga, mennyorszag, szent varos és Uj Jeruzsalem kifejezések mind-
egyike ugyanarra vonatkozik. Az apostol ezek haszndlataval akarta megmutatni, hogy
Krisztus orszaga a régi Jeruzsalem helyén jon létre, itt a foldon. Tévednek azok, akik azt
allitjak, hogy Krisztus orszdga mdr itt van az emberek kozott, hiszen napnal vilagosabb,
hogy a satain még nem volt megkdtozve ezer esztendeig.

13. A szovegben az élet konyve, az 6rok evangélium konyve, a hétszer lepecsételt
konyv, a barany konyve kifejezések mindegyike ugyanarra vonatkozik, Isten 6rék paran-
csolatdra. Ez 6rok és megvéltoztathatatlan, s az O- és Ujtestamentum elnevezések is
ugyanazt jelolik. A torvény nem mds, mint Isten fenyeget6 beszéde, fiiggetlenill attol,
hogy Mozes, vagy az apostolok rogzitették irdsba, az evangélium pedig vigasztal6 beszéd,
fuggetleniil attol, hogy Moézesnél, az apostolokndl, vagy Krisztusnal talalunk rd.

14. A leirt csapasok részben az apostol halala utan kovetkeztek be, részben még be kell
kovetkezniok. Az evangélium hirdetése (itt nyilvanval6éan a reformaciéra gondol Karadi)
arra utal, hogy hamarosan bekévetkeznek. Krisztus elsé eljovetelét ugyanis csoddk kisér-
ték, am a masodik eljovetel majd csapasok kiséretében zajlik le.
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15. A gyakran ismétl6d6 7-es szdm a tokéletességre utal a szovegben. Ezért bizonyos,
hogy a hetedik évezredben lesziink majd Krisztus orszaganak tagjai Jeruzsalemben.

16. A hatodik évezred végén Isten elkiildi majd két profétajat, Enochot és Illyést. Az
Apokalipszisban leirt id§szakokat — a két proféta 1260 napig fog profétalni, a poganyok
42 hénapig tartézkodnak a templomon kiviil (11,2), a napban 61t6z6tt asszony 1260 na-
pig tartdzkodik a pusztaban - sz6 szerint kell értelmezni, de az angyali idészamitdsnak
megfeleléen gy, hogy egy angyali nap egy foldi évet jelentsen. Lehet, hogy ezek nem
pontosan ugyanannyi id6t tesznek ki. Am ebbdl nem szabad arra kévetkeztetni, hogy
meghatarozatlan Krisztus masodik eljovetelének iddpontja, mert az bizonyos, hogy ezek
utan a csapasok utan sor kertl erre.

Mivel a kiadas el6tt all6 szoveg feldolgozasaban csupan a kezdeteknél tartunk,” nem
tudjuk még egészen pontosan megmondani, milyen forrasok felhasznalasaval alakitotta
ki Karadi ezt a bizonyosan sok egyéni mozzanatot tartalmazé koncepciét. Mivel forrasa-
ira egyaltaldn nem utal, a szerz6 nem konnyiti meg munkankat. A nyilvanval6an felhasz-
nalt késé kozépkori elézményeket figyelmen kiviil hagyva ugyanakkor teljesen nyilvan-
vald, hogy az alapkoncepci6 két nagy antitrinitarius gondolkodo, Miguel Servet és Matt-
hias Vehe-Glirius felfogasanak invenciozus 6sszedolgozasabdl és tovabbépitésébdl jott
létre. Nyilvanvaloan a Restitutio Christianismi hatdsara szakitott az Antikrisztusra vonat-
kozé wittenbergi elképzelésekkel, s igy valhatott felfogasa kozponti elemévé, hogy az An-
tikrisztus testi és lelki értelemben egyarant Rémara vonatkoztathatd. Vilagosan kimutat-
hato, hogy a spanyoltdl veszi at a két Roma (az dkori varos és birodalom, illetSleg a papa-
sag) kozotti megfeleléseket taglald roppant részletességgel kimunkalt gondolatmeneteket,
amelyekbe ugyanakkor egyéni mozzanatokat is belecsempész. Igy Servet nyomén, de
néla joval konkrétabban beszél arrol, hogy a Daniel konyvének hetedik fejezetében sze-
replé tiz szarv a régi Romaban a provinciak élén 4llé konzulokra vonatkozott, mig tjab-
ban azokra a kiralysagokra, amelyek a rdmai papasag igaja alatt nyognek. Karadi fel is
sorolja, hogy Spanyolorszagrol, Portugalidrol, Franciaorszagrol, Anglidrol, Skociardl, Da-
niardl, Lengyelorszagrdl, Csehorszagrol, Magyarorszagrol és Olaszorszagrol van szo.
Ezek valamelyike hivatott tehat Roma megdontésére is, mas tehat ne is probalkozzék ez-
zel. Erdekes egyébként, hogy a Daniel kényvében szerepl§ kis szarv a régi Réméban Juli-
us Caesarral azonositodik, am nem nevezi meg, hogy ki felelne meg ennek a masodik
Rémaban. Azt azonban nem mulasztja el kifejteni, hogy tévednek azok, akik Mohamed-
del, illet6leg a torok birodalommal azonositjak.?

Még nyilvanvalobb a szerz6 eredetisége azokban a részekben, amelyek az 6rok evan-
gélium kérdéskorével foglalkoznak. Az O-és Ujtestamentum viszonydt targyal gondola-
tok nyilvanvaléan Glirius Mattanjah c. miivére reflektalnak, s az 6 és kovetivel valo po-

27 TotH E Péter, Torok-3. Az Antikrisztus, kis szarv, meg Gog és Magdg, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, XXX(2011), 446-462. TUrI Tamas kozol figyelemre mélté megfontolasokat Prédikdcié
és Apokalipszis: Karddi Pdl és a protestdns hagyomdny c., megjelenés el6tt all6 tanulményaban.

28 A torokre vonatkozo elképzeléseirdl részletesebben szolunk az Obeliscus c. folydiratban hamarosan
megjelend, Turcopapismus, calvino-turcismus, serveto-turcismus, turcismus philosophorum, avagy a toro-
kosség 16. szdzadi viltozatairdl c. tanulmanyunkban.
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lémidnak tekintheték. Karadi tehat ugy helyezi doktrindja kozéppontjaba az Apokalip-
szis-kommentért, hogy kozben nem tagadja az Ujszovetség tovébbi részeinek ihletett
voltat, s a két Testamentum egylittesen torvényként és evangéliumként kezelése olyan
nyitottsagot kolcsonoz elképzelésének, amely egyre kevésbé lesz jellemz6 az Edssi Andras
kornyezetében a bezarulas irdnyaba elindulé szombatosokra. Jellemzdnek tarthatjuk eb-
bél a szempontbdl azt is, hogy Karadi egyaltalan nem kardoskodik hevesen a szombat
megiinnepléséért. Nem titkolja, hogy ezt helyesebbnek tartana, mint a vasarnap megtar-
tasat, mivel igaz ugyan, hogy Krisztus vasarnap tamadt fel, de szombaton is jelentds cse-
lekedeteket hajtott végre, am egyaltalan nem szor atkokat a vasarnaphoz ragaszkodokra.

A szombatosoktdl eltéréen Krisztus foldi orszagat sem nevezi szombatnak, mint
ahogy e tekintetben Servetet is kovetve nem jeloli meg azt az idépontot sem, amikor
Krisztus foldi orszaganak el kell kezdédnie. Mindez egyiittesen azt jelenti, hogy a kom-
mentar tagadhatatlanul meglévé lazas, profetikus jellege ellenére semmiképpen sem je-
lentette a vilagtdl valé elkiiloniilés programjat, sem a radikalis apokaliptika, sem a Moze-
si ritudlis torvények jegyében. A f6ldi kiralysag profetikus szovegeket is batran parafraz-
alo, roppant szuggesztiv és nagy nyelvi erérél tantskodo leirdsai ugyanakkor sokak
szamara vigasztalok lehettek.

E terjedelmes kommentarok ellenére talzas lenne azt allitanunk, hogy a millenariz-
mus a teoldgia vitdk kozponti kérdése lett volna a David Ferenc halalat kovetd erdélyi
unitarizmusban. A nonadorantista tradicié megdrzésének technikait kialakité nagy eru-
ditus piispokoknek, Enyedi Gyorgynek® és Toroczkai Maténak™® sikeriilt lehiiteniok a
varadalmas rajongast, s eredményesen kiizd6ttek meg a szektas bezarkozas veszélyével is.
E tekintetben is Palaeologus tanitvanyai voltak, akinek miiveir6l - mint kozismert -
mindketten masolatokat készitettek, am a gorog eretneknél tiirelmesebbek voltak a télitk
eltéréen gondolkoddk meggy6zésében. Kettejiik koziil tobb dokumentum maradt rank
Enyedi Gyorgyt6l, akinek nagy erudicidval 6sszeallitott Explicationese nemzetkozileg is
nagy karriert futott be.*® Ennek a miinek a Toroczkai altal készitett magyar forditdsa™
hosszua évszazadokon at alapkonyve lesz a kozosségnek, de kortarsai kozott Enyedi elsé-
sorban, vitairataival, prédikacioival hatott. Prédikacioi népszertségérdl a mai napig meg-
6rz6dott sok kéziratos masolatuk taniskodik.” Ezekbdl bdségesen idézhetnénk a rajon-
gast lehtiteni igyekv locusokat, de most csak a masodik zsoltarrdl irottat idézem fel. Itt
kifejti, hogy errdl a szovegrél kiillondsen heves vitak alakultak ki, ezért ez nagyon alkal-

29 Bibliotheca Dissidentium, T. XV. Az Gjabb kutatasi eredményekben vald tdjékozddasra lasd egy
régebbi és egy tjabb kétet tanulmdnyait: Enyedi, 2000; Enyedi 460.

30 Bibliotheca Dissidentium, T. XXIII., 83-160.

31 Eszmetorténeti jelentdségét bemutatd alapvetd monografia: SiMoN Jozsef, Explicationes explicati-
onum. Filozéfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotext, 2016.

32 Modern kiaddsa KovAcs Sandortdl: Unitdrius egyhdztorténet, Kolozsvar, Protestans Teoldgiai In-
tézet, 2009, 144-152; Keresztyéni felelet. Hitvitdk a 16-17. szdzadbdl, val. szerk. és el6sz6 GABOR Csilla,
Kolozsvar, Polis, 2013, 257-269, 320-321.

33 Phd értekezésének textologiai eredményeit kittinen foglalja 6ssze: Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy
prédikdcioskotetének eredeti szerkezete = Enyedi 460, 71-141.
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mas lenne arra, hogy a Krisztus orszagarol megfogalmazott elképzeléseket szamba vegye.
Nem minden alkalom megfelel$ azonban az ilyen témék alapos megvitatasara, ezért ép-
pen csak felidézi, hogy 6 két felfogast ismer. Az egyik szerint Krisztus orszaga még nem
érkezett el, s folytonosan varniok kell a hiveknek, mig a masik szerint mar elérkezett ez az
orszag, s Krisztus uralkodik is egyhdza felett. A rendithetetlen nonadorantista Enyedi
azzal nyugtatja meg hiveit, hogy lényegében mindkét tabornak igaza van. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy Krisztus igéje és bolcsessége altal ott van a keresztények kozott, am ez még
nem a tokéletes jelenlét, s masodik eljovetelét ugy kell felfogni, mint a mostani jelenlét
beteljesitését és tokéletessé tételét. A hiveknek azonban nem az a feladatuk, hogy ezeket a
kérdéseket szenvedélyesen kutassak, hanem Krisztushoz méltd életet kell élniok.

Mig a nonadorantista vonulaton beliil tobb valtozatot is fel tudunk mutatni, jéval ke-
vesebb informdcidval és szoveggel rendelkeziink a kevésbé radikalis krisztologiat kove-
tokrol. Egészen bizonyosan jelen van itt egy olyan, Hunyadi Demeter egyhazf6sége idején
az egyhaznak piispokat is ado csoportosulas, amely Fausto Sozzinihez hasonléan az elke-
rilhetetlen judaizalas veszélyének hangoztatasaval utasitotta el Krisztus foldi kirdlysaga-
nak eszméjét. Megszolalt ez a hang magyarul is Basilius Istvan és a lengyelek véleményét
magyaritok munkaiban® mar a David-per iddszakdban, s bar szoveget a késébbiekbdl
mar nem ismeriink, bizonyosan jelen volt a 16-17. szdzad forduléjan is. Ebb6l az idészak-
bdl izgalmas adat még a flamand Everard Spangerberg felbukkanasa Erdélyben. Rdla em-
litést tesz Hotson tanulmanya is, de inkdbb az ellene cafolé iratot készité Fausto Sozzini
allaspontjanak arnyalt bemutatésra torekedve, mintsem az erdélyi kép gazdagitasa célja-
bél.?> A kérdéskor megkozelitését persze roppant médon megneheziti, hogy Spangerberg
gondolatairél csak Sozzini cafolé gondolatmenetei alapjan értesiilhetiink. A mar Len-
gyelorszagba attelepiilt gondolkodé muveit figyelmen kiviil hagyva is roppant érdekes
ugyanakkor, hogy a 18. szazadi erdélyi bibliografiai 6sszefoglalasok is szamon tartottak
egy olyan miivét, amely nagyon hatarozottan jovore orientalt volt. Sozzini vélaszlevelébol
lehet tudnunk tehat, hogy az 1591 és 1596 kozott Erdélyben tartdzkodo szerzé 1596 tava-
szan két levelet is irt Fausto Sozzininak, amelyekben a minden dolgok kiisz6bon allé
megujulasarol (de propinqua rerum omnium restauratione) értekezett.*® Bar Spangenberg
kolozsvari tevékenységérdl semmit sem tudunk, s csupan valdszindsithetjiikk, hogy az
ugyancsak Németalfoldrol érkezett Erasmus Johannis® tarsa lehetett a kolozsvari szaszok
gylilekezetében, nagyon valdszintitlen, hogy a profécidkra rendkiviili modon kihegyezett
szerzO ne adott volna hangot itt is elképzeléseinek. Az Erdélyre mindig nagyon figyelé
Fausto Sozzininak nem csupan zsid6z6 iranyba tarté millenaristakkal kellett tehat szem-
bestilnie, hanem olyan spiritualisztikus tradicié megjelenésével is, amely ellen nem ke-

34 Bibliotheca Dissidentium, T. XII., 83-160.

35 HOTSON, Arianism and Millenarianism, 9-36.

36 A jelenséget az eurdpai a korai ujkori heterodoxia vildgaban elhelyez6 tanulmény: FONT Zsuzsa-
KESERU Balint, Apokatasztaszisz felé hajlo szenthdromsdgtagadck, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum, XXX(2011), 151-159.

37 Mivel nélkiil6zi a millenarizmusra emlékeztetd mozzanatokat, a torokkel kapcsolatos apokaliptikus
varadalmairdl 1asd a 28. jegyzetben emlitett tanulmanyt.
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vésbé adaz kiizdelmet folytatott, s amely Francesco Puccival az élen egy mads iranybol
veszélyeztette a socinianus dogmatikai épitmény megalapozasat. (Zardjelben jegyezziik
meg, hogy mindez egy olyan idépontban tortént, amikor a De Jesu Christi invocatione c.
mi aktualizald el@szdval is ellatott Gjrakiaddsa, tovabbi az Enyedi Gyorggyel folytatott
levélvaltas tanusaga szerint kiilonosen aktualisnak tartotta az erdélyiek kozott népszertivé
valt téveszmék megcafolasat.)

Dolgozatunk kiinduldpontja szempontjabdl persze nagyon lényeges, hogy mi élt
ebbdl a szines tradiciobdl az 1630-as években, amikor Alsted Gyulafehérvarott tevékeny-
kedett. Mivel egyaltalan nem kizdrt, hogy a 17. szazad elsé évtizedeinek unitarius irasbe-
liségébdl még el6keriilnek feltdratlan szévegek, masrészt az ujabban feltart dokumentu-
mok alapos elemzése sem tortént meg, végleges képet errél nem alkothatunk. Minden-
esetre kimutathato a socinianus hatas az Enyedit kovet6 piispok, Varfalvi Kdsa Janos rank
maradt katéiban,* aki Enyedinél 6vatosabban fogalmazva, rendre megkeriili az adoracié
és invokacio kérését, s szinte programszertien elhallgatja a Krisztus orszdganak természe-
tére vonatkozé vitakat és nézetkiilonbségeket. Bizonyosan allithato, hogy kiilonésen a
Toroczkai haldla utdn Lengyelorszagbdl Erdélybe hivott Radecius piispoksége alatt meg-
erdsodott a socinianus hatas, de sok jel mutat arra is, hogy Radecius dvakodott attdl, hogy
egyhazat erGszakosan egységesitse.” Jellemzdnek tarthatjuk, hogy megjelent ugyan Ko-
lozsvarott 1620-ban kisebbik rakéwi katé német forditasa, am ennek a szovegnek a cim-
zettjei nyilvanvaloan a lengyelekhez kozelebb allo kolozsvari szasz gyiilekezet tagjai le-
hettek. Nagyon beszédes tovabba, hogy az elsé felndttek szamara késziilt socinianus szel-
lemt magyar nyelvti katé (A keresztyéni valldsnak révid tudomdnya) csak 1632-ben jelent
meg Kolozsvarott.** Még fontosabb, hogy a szakirodalom korabbi allitasaval ellentétben
ez a forditds nem a rakowi katébol késziilt, hanem a Religionis christianae brevis institutio
c. mtibél, amelynek 6sszedllitdja Christoph Ostorodt volt, s amelynek egy 1629-es kiada-
sabol rendelkeziink példanyokkal, de adatolhat6 egy 1623 el6tti kiadasnak a megléte is.
Ez azért fontos, mert ezt a miivet a socinianusok altaldban azok kozott terjesztették, aki-
ket még meg kellett nyerniok eszméiknek, s igy ez a socinianus nézetrendszert kifinomult
alkalmazkod¢ készséggel a legkevésbé kihegyezett formdaban tartalmazta. Tudunk példa-
ul egy nagyon beszédes alkalmazasarol: Joachim Stegmann, a hires rakowi rektor 1632-es
talalkozasuk zaroakkordjaként ezt és az Ujtestamentum altala készitett forditdsat adta 4t
a megnyerni szant Comeniusnak.*

38 Bibliotheca Dissidentium, T. XXIII., 195-226.

39 Tevékenységét és a piispoksége alatt kibontakozott dogmatikai kiizdelmeket 1j dokumentumok
alapjan mutatja be: MOLNAR, Levéltdri dokumentumok. Az el6sz6 tartalmazza a szerz6 kordbbi kozlemé-
nyeinek eredményeit. (Valentinus Radecius: Apologia 1618, ItK, 117(2013), 39-60.; Valentin Radecke
életpdlydja piispokké vilasztdsdig, KerMagv, 121(2015), 22-39.; Valentin Radecke életpdlydja piispokké
vdlasztdsdtol plébdnossd vdlasztdsdig, KerMagyv, 121(2015), 155-191.

40 Modern kiaddsa: MOLNAR, Levéltdri dokumentumok, 277-318.

41  Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 1632, Archiwum historii filozofii in Mysli Spolecz-
nej, 38(1993), 139-152.
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Ugy tlnik, a szdveg kivélasztéi tisztdban voltak azzal, hogy Erdélyben csak évatosan
és fokozatosan haladhatnak el6re tanaik népszertsitésében, amit az is mutat, hogy ugyan-
ebben az esztend6ben a varos tamogatasara vallo kisérdszovegekkel ellatva jelent meg itt
Toroczkai Maté korabban 6sszeallitott magyar nyelvii katéja, amely Palacologus doktri-
najanak leegyszertsitett, s szélesebb korben is terjeszthet6 kivonata volt.*2

Sok jel mutat ugyanakkor arra, hogy a socinianusok éppen az 1630-as években tettek
a korabbindl koncentréltabb eréfeszitéseket arra, hogy az erdélyi antitrinitarizmus egé-
szét a maguk képére formaljak. 1633 augusztusdban Kolozsvarra érkezett az imént emli-
tett nagy tekintélyd Joachim Stegmann, hogy atvegye az iskola irdnyitasat, 1634-ben (Az
hdromsdgnak oltalmazdsdra gondolt legfévebb okoskoddsnak megvizsgdldsa)® és 1636-
ban (Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek rovid magyardzatja, mely kérdésekbdl és fele-
letekbdl dll)** két egyértelmiien socinianus szemlélet(i magyar nyelv(i nyomtatvany jelent
meg itt — és végiil az 1636-ban megiiresedett piispoki szék betoltéséért kialakult verseny-
ben Matthias Rav, a kolozsvari szaszok lelkésze a socinianusokhoz igazodas dogmatikai
programjaval indult el. Az itt nem részletezhetd kiizdelemben Rav végiil is alulmaradt,
am az egynemisités programja most mar valoban nagy sikereket mondhatott magaénak,
s lényegében befejez6dott a konfesszioképzddés folyamata, hiszen az 1638-as un. dési
komplanaciéval orszaggytilési hatarozat sziiletik arrol, hogy csak azoknak az unitariu-
soknak garantaljak a torvényes létet, akik elfogadjak az 1560-as évek végén kialakult hi-
telveket, akik tehat ,,Jézus Krisztust invokaljak és adoraljak, mint Istent”*

A heves vitdkkal kezd6d6, majd a nonadorantistdk és a szombatosok elleni kemény
intézkedésekbe torkoll6 folyamat soran sziiletett dokumentumok egynémelyike betekin-
tést enged abba, hogy milyen tradiciot tudtak magukénak a felel6sségre vont nonadoran-
tistak és szombatosok. Ezek kiilondsen a nonadorantistdk szempontjabol pétolhatatla-
nok, mivel az egyre inkabb bezarulé szombatosokrdl rendelkeziink ,sajat” forrasokkal is:
irasbeliségébdl viszonylag gazdag anyagot 6rzott meg ez az egyre fogyatkozd, am a hagyo-
manyaihoz évszazadokon ét ragaszkodd kozosség.*® A nonadorantistak esetében a szak-
érték kiilonosen beszédesnek tartjak azt a konyvjegyzéket, amely a Kolozsvarott 1638.
majus 23-an késziilt a varosban lefoglalt konyvekrdl és kéziratokrdl, s amelybdl jol kive-
hetd, hogy a kés6i David Ferenc, Palaeologus, Sommer, Glirius, s az 6ket kdvetd elsé
nemzedék (Bogati, Vélaszuti Gyorgy, Toroczkai Maté) nyomtatott és kéziratos szovegei
jelentették azt a hagyomanyt, amellyel a 17. szdzadi nonadorantistak gazdalkodtak.*” A

42 A teljes szoveg modern kiaddsa: MOLNAR, Levéltdri dokumentumok, 318-347.

43 MOLNAR, Levéltdri dokumentumok, 348-364. Nem csupdn sz6vegét kozli, hanem megallapitja,
hogy forrasa Fausto Sozzini Tractatus de Deo, Christo et Spiritu Sancto c. értekezése volt. Adatot kozol
ezen kiviil arrdl is, hogy a miivet 1659-ben ujra kinyomtattak.

44  Valentin ScHMALZ, Kurtze Auslegung iiber den Anfang des Evangelii heiligen Johannis c. mtivének
forditdsa. Modern kiaddsa: MOLNAR, Levéltdri dokumentumok, 365-385.

45  Gizella KeSERU, The Late Confessionalisation, 163-188.

46 A korabbi kiadasokat is feltiinteti a legujabb teljességre torekvo: Korai szombatos irdsok.

47 Kozolve: EOE X, 165-167.; Ertelmezése: DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp.,
Akadémiai, 302-306. (HumRef 14.).
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konyvjegyzékbdl tehat kideriil, hogy az 1570-es és 80-as évek dogmatikai ttkeresése so-
ran hattérbe szorult az a tradicio, amelyet Cellarius, Castellione vagy Curione bazeli mi-
vei képviseltek, igy Alsted ezekre is épité Diatribe-je az 1630-as évek unitariusainal még
csak a kozos forrasokra vald rdismerés kivéltotta szimpdtidra sem szdmithatott. A 17.
szdzadi nonadorantistak Palaeologus, Bogati, Karddi vagy Enyedi szovegeit olvastak, ha
Krisztus kiralysagarol, vagy a millenniumrol akartak tajékozdédni, s minden jel arra mu-
tat, hogy kéziratos masolatokban nemzedékr6l-nemzedékre tovabb is adtak ezeket. Mivel
a 18. szazadi, eszk6zokben nem valogato erészakos katolizalds soran kiméletleniil puszti-
tottak ezt a kéziratos irdsbeliséget is, kiillonds jelentésége van minden tovabbélésrdl ta-
niskodé adatnak. Fontos tehat: vannak arra utal6 jelek, hogy a Pirnat Antal 4ltal felfede-
zett Enyedi-, Lisznyai- és Toroczkai-kddexen kivill mas gytijteményekbdl is ismerték a
17. szazadban Palaeologus szovegeit, koztiik az Apokalipszis-kommetart is. Bogati Faza-
kas Miklos kommentarja egy sajnos kozelebbrdl nem ismert 17. szazadi masolé jovolta-
bél maradt rank, de ugyanez elmondhaté Karadi Palrol is. Az 6 muve raadasul két, mas-
mas szempontbdl izgalmas 17. szazadi mdsolatban is meg6rz6dott. A ma a kolozsvari
unitarius levéltarban 6rzott példany 17. szazadi masoldjat ugyan nem ismerjiik, de az
elézéklapokon olvashatd bejegyzések szerint a 18. szdzadban kiemelték a kollégium
konyvtardbol, s a piispok védnoksége ala helyezték.* Igy akartdk megakaddlyozni, hogy
tal sokan olvassik. Ugy gondolték ugyanis, hogy veszélyes lehet kozosségiikre mind me-
rész teologiai nézetei, mind a rémai egyhazat tdmado invektivai miatt. A masik, az OSZK-
ban 6rzott példany esetében a masold Papolci Gyorgy harom izben megorokitette egy-
egy rész elkésziiltének helyét és id6pontjat is, s igy tudjuk, hogy 1640 decembere és 1647
majusa kozott Torockoszentgyorgyon folyamatosan masolgatta a nagy terjedelmi szove-
get. Az idépontnak természetesen kiilondsen nagy jelentdsége van: a néhany mas adatbél
is ismert masold (ismeriink példaul konyvtarabdl egy Alexandriai Philo szovegeket tar-
talmazé kotetet),” gy latszik, elveihez ragaszkod¢ férfia volt. Ellenkezd esetben aligha
vallalkozott volna arra, hogy két esztendével a dési komplanacié utan ilyen hatalmas
energiat fektessen a masolat elkészitésébe.

Az el6sz6 végére irt megjegyzése raadasul arrdl tantskodik, hogy nem elvakult kéove-
t6je volt Karadinak, hanem a dolgozatunkban targyalt nonadorantista hagyomany teljes-
ségét apolta. Erdemesnek latszik ezt a részt sz6 szerint idézniink: ,, A Jelenések konyve 11.
fejezetének 8. versében szereplé Szodoma és Egyiptom és lelki Babilon, amint Palaeolo-
gus gondolta, Jeruzsalemet és az ottani tanitdst jelenti, ami Krisztus halala és mennybe-
menetele utan is tovabb élt, vagy Romat és az ottani gyaldzatos balvanyimadast, amint
Karadi vélekedett, vagy mindkett6t. Ez az utdbbi nézet elnyerte Enyedi tetszését is, aki a
114. prédikacidjaban kifejtette, hogy a profetikus konyvek értelmezésekor el6szor a bettt
szerinti torténeti értelmet kell felfejteniink, de ezutan alkalmazhatjuk a misztikus jelen-
tést is. Megengedett ugyanis, hogy a dolgok vagy a szavak hasonlésaga alapjan a megtor-

48 Lasd err6l: TOTH E. Péter, Az ismeretlen (?) Karddi kédex margdjéra, MKSZ, 123(2007), 22-43.
49 Jelzete a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban: F31280.

297



BALAZS MIHALY

tént dolgot a jelenre vonatkoztassuk, csak ennek okosan s a beti szerinti jelentés sérelme
nélkiil kell térténnie™

Mint lathato a szerz6 jol ismerte Palaeologus kommentarjat is, s valoszintileg a kettd
kiegyenlitésére torekvé Enyedi allt hozza a legkozelebb. De az idézet végén kimondatla-
nul jelen van Bogati is, hiszen fentebb targyalt miive el6szavaban 6 értekezik legrészlete-
sebben arrdl, hogy csak a betii szerinti értelem (sensus literalis) tisztazasaval és tisztelet-
ben tartasaval lehet az eljovend dolgokra alkalmazni az Apokalipszis szovegét. Mindez
azt jelenti, hogy az 1640-es években nem csupdn a legnagyobb unitarius centrumokban
volt elérhet6 és hasznalhaté az Apokalipszist értelmezé nonadorantista széveghagyo-
many teljessége, hanem a kisebb telepiiléseken is. Masfeldl talan azt is jelzi, hogy a vitak
lecsengése, s a varadalmak kihtilése utan valdszintileg a kiegyenlité szerepre véllalkozé
Enyedi 4llaspontja lehetett a leginkabb elfogadott. Egészen bizonyosan ehhez férhettek
hozza a legkdnnyebben a kozosség prédikatorai, hiszen a 17. szdzadi kolligatumok az 6
prédikacioibdl 6rizték meg a legtobbet.

Mivel az egyre inkdbb védekezésre és rejtozkodésre kényszeritett kozosség irasbelisé-
gének zomében mar magyar nyelven irott és kéziratban terjesztett mtiveit soroltuk fel az
imént, szinte kizartnak tekinthetjiikk, hogy Alsted ismerhette ezeket. Ugyanakkor kétség-
telen jelei vannak annak, hogy gyulafehérvari allomashelyén addigi olvasmanyai kiegé-
szitésére és felfrissitésére is sort keritett. Mig az el@szor 1620-ban megjelent Theologia
polemica c. miivében még ugy foglalkozott a szentharomsagtagadokkal, hogy egy Servet
és Valentino Gentile kivégzésének jogossagat hangstlyozé megjegyzés mellett kizarolag
Fausto Sozzini kovetdinek, illetéleg egészen konkrétan a rakowi katé téziseinek megcafo-
lasara véllalkozott, addig a Gyulafehérvarott megsziiletett Prodromus religionis triump-
hantis mar figyelemmel van az erdélyi fejleményekre is. [gy még inkdbb figyelemre mélto,
hogy ebben sincs semmi jele az erdélyi antitrinitariusok eszkatologikus elképzelései iran-
ti szimpatianak. Nincs, jollehet — amint erre az alabbiakban még részletesen kitériink — a
Prodromus egy helye sokat merit a De falsa et vera unius Dei... cognitione c. 1568-ban
megjelent mlib8l,> amely meghatarozé volt az antitrinitarius torténetfilozéfia gondolko-
das kereteinek korvonalazasdban. Nem atvenni, hanem elutasitani valdt taldl azonban
ebben a nagyon fontos antoldgidban, hiszen mar Prodromusnak az olvasdhoz intézett
ajanlasa is (Lectori cordato) a leghatérozottabban elutasitja azt, ahogyan az ebb6l merité

50 ,Sodoma Aegiptus et Babylon spiritualis Apoc. 11. v. 8. vel significat Jerusolimam et ejus doctri-
nam solidam, quae post mortem et ascensionem Christi viguit, ut Palaeologo placet, vel Romam et eius
abominandam idolomaniam, sicut asserit Karadius, vel utrumque. Haec sententia placet Georgio Enye-
dino concione 114. In interpretandis enim propheticis libris literlis(!) sensum primum omnium et prin-
cipialiter eruendus est, tandem et mystica interpretatio recte potest annecti. Non enim nocet historiam
rebus praesentibus et competendibus per similitudinem aliquam vel verborum vel rerum applicari,
modo id prudenter et commode citraque impedimentum sensui literalis fiat” Lel6hely: OSZK. Jelzete:
Fol. Hung. 199.

51 Magyar forditdsa: Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fiuinak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretérdl, a forditast az eredetivel Osszevetette és a bevezet$ tanulmanyt irta BALAzs Mihaly, Kolozs-
var, Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvta-
ranak kiadvanyai 2.).
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Johann Crell az antitrinitariusok torténeti szerepérdl értekezik. Hotson a helyzetet meg-
szépitve az egyetlen kozos vonast emeli ki, amikor arrdl beszél, hogy Alsted egyetértett
Johann Crell-lel abban, hogy a reformacié a s6tétség hosszu iddszaka utan a fény és a
megujulds idgszakat hozta el az egyhdz torténetében. Alsted ugyanis nagyon gyorsan fél-
re teszi ezt a megallapitast, hogy a biralatra térjen at (Sed illis valere iussis, examinemus
reliqua Crelli verba). A leghatarozottabban visszautasitja, hogy a Crell altal a De falsa et
vera unius Dei... cognitione szellemében felsorolt 16. szazadi antitrinitdrius személyeket
egy lapon lehetne emliteni a nagy reformatorokkal, 6k tehat nem a reformacio tovabbvi-
v6i vagy beteljesit6i voltak, hanem az alapvetd hitigazsagok tekintetében inkabb megron-
tani igyekeztek azt, amit a nagyok elkezdtek.

Az ebben és mas korai erdélyi antitrinitarius kiadvanyban szereplék koziil igy aztan a
Prodromusban egyediil Martin Borrhaus Cellarius nevével talalkozunk, akinek De operi-
bus Dei c. mivét az erdélyiek ujra megjelentették, s aki Alsted szamdra annak a millena-
rizmusa szempontjabol fontos tézisnek volt az el6futéra, hogy az ezer éves birodalom
bekoszonte elétt megtorténik a zsidok megtérése. Az erdélyiek annak idején persze nem
pontosan ezt olvastak ki bel6le, de ezekkel az drnyalatokkal f6losleges lett volna foglal-
koznia. Annal inkabb fontos volt azt hangsulyoznia, s ezt Hotson is kiemeli, hogy a mil-
lenarizmusnak a nonadorantista erdélyiek kozott népszert tipusa, amely abbdl kovacsol
érvet Krisztus eljovendd ezer éves kirdlysagara, hogy mennybemenetele utan jelenleg a
mennyorszagban tétlenkedik, szdmaéra elfogadhatatlan, s ennek nincs semmi koze az 6
elképzeléséhez.”

Ugy vélem tehét, Alsted egyaltalan nem tekintette Erdélyben kiilonosen hatékony, s az
unitariusokat megkozelit6 eszkoznek a millenarizmust, de ujragondolandénak vélem a
Szentpéteri Marton altal Hotsont is hajazé fennkoltséggel méltatott irénikus program mi-
benlétét is, amely szerint a millenarizmus keretei kozott ,,az egyetemes reformator arra
torekszik, hogy Krisztus masodik eljovetele, s ezer éves f6ldi birodalma kezdete el6tt mi-
nél eszményibb tarsadalmi berendezkedést és szellemi allapotokat tudjon megteremteni,
mégpedig panszofikus pedagdgiai programjanak segitségével”

Szentmartoninak abban igaza van, hogy ,,a panszofikus térekvések Erdélyben nem-
igen talaltak hathatds tdmogatasra’, bar talan helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy nem
kaptak sztonzést tjabb aktivizalédasukra, hiszen Alsted palyaképének Gjabb rajzolatai-
bdl az deriil ki, hogy mar Erdélybe induldsa el6tt kifakult ez a korabban sokféle eszmei
indittatast is 6tvozni tud6 program. Ennél azonban fontosabb annak a dogmatikai javas-
latnak az értelmezése, mely Hotson, Szentpéteri és Viskolcz Noémi tollan az ortodox kal-
vinizmustol elhajlé, millenarista varakozasokkal teli, s ekképpen még a haromsagtagado-
kat is visszatériteni kész dogmatikamentes vagy éppen szuprakonfesszionalis beallitéda-
su vallas volt.

52 Prodromus religionis triumphantis in quo methodice reperiuntur et breviter examindntur libri sex de
vera religione. Albae Juliae, 1035. HOoTsoN, Paradise Postponed..., 69.
53 SZENTPETERI, Egyetemes tudomdny..., i. m., 17.
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Ha a fentiek folytatasaként konkrétabb vizsgalat targyava tessziik javaslatainak forra-
sat és kontextusat, nyilvanvalova valik az ilyen értelmezés elsietett volta. A forrasnal kezd-
ve az olvaséhoz intézett ajanlasbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kiilonb6z6 keresztény
felekezetek kapcsolataban megvilagositd erejt volt szamaéra az, amit Thomas Brightman
el6sz6r 1614-ben Bazelben megjelent ,,Enekek éneke-kommentarjaban” olvasott.* O az
Enekek éneke hatodik fejezetének azon soraiban, ahol a hatvan kiralyné, a nyolcvan 4gyas
és a szamtalan leanyz6 koszonti a jegyest, a felsoroltakat a kortars kereszténység kiilonbo-
z6 csoportjaira vonatkoztatja. Hotson szerint ezt veszi at Alsted, amikor a tisztasag kiilon-
boz6 fokozatait megjelenitékbdl a kiralynékat a reformatusokkal, az dgyasokat az evangé-
likusokkal, mig az utolsé csoportot, a leanyzokét az antititrinitariusokkal azonositja, s igy
egy az antitrinitariusokat is fel6lel6 paratlanul tagkebld irénikus programot korvonalaz-
hat meg.

Brightman szovegének tagabb kontextusa azonban nem engedi meg ezt az értelme-
zést. Az angol szerz6 magyardzatabdl ugyanis egy tagoltabb, am az antitrinitariusok irant
megértést egyaltalan nem tanusit6 rendszer bontakozik ki. A tisztasagi hierarchia cstcsa-
ra a mondott fejezet 6. versében emlitett galamb kertil, amely a tan és az életmdd tekinte-
tében egyardnt a legfels6bb fokon 4llé genfi egyhazat (ecclesia genevensis) jelképezi. Ezt
kovetik a kiralynék csoportjaba tartozo egyhazak (anglicana, hibernica, scotica, gallica-
na, helvetica, rhaetica), a kovetkezd csoport egyhdzai (germanica, danica, gotica, svetica)
elsésorban az ubiquitas-tan miatt keriilnek ebbe a csoportba. A kovetkezé csoportosulas
leirasat érdemes lesz sz6 szerint idézniink: ,,A szolgaldleanyok kozé sorolom az anabap-
tistakat, a libertinusokat, az antitrinitariusokat s mindazokat a szarmazékokat, akik mos-
tansag feldaljak és pusztitjdk Morvaorszagot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot, Erdélyt
és Dacia tovabbi részeit. Ezekhez kell aztan sorolnunk a kiilonféle orszagokban szétszor-
tan él6 rdmai sopredéket is”>> Mint idézetiink végébdl kideriil, ebbe a csoportba egyilta-
lan nem csupan a protestantizmus kisebb iranyzatai sorolédnak be, hanem a katolikusok
is. Nem csoda tehat, ha masutt azzal a megkiilonboztetéssel €1, hogy a kiralynék és az
agyasok az igaz egyhazakat jelenitik meg, mig a harmadikba tartozék a csak név szerinti-
eket.

Ezeket a megfogalmazasokat olvasva természetesen egyaltalan nem téinik megalapo-
zottnak semmiféle tagasabb, a protestansok egészét feloleld irénizmus jelenlétérdl beszél-
niink.

A Rékoczi Gyorgy fejedelemhez intézett ajanlas négy dologra hivja fel a hamis és az
igaz vallas megkiilonboztetésének képességével kitiintetett fejedelem figyelmét a Szent-
irasban, amelyet a hit zsinérmértékeként kezel:

54 'Thomas BRIGHTMAN, Commentarius in Cantica canticorum Salamonis..., Basileae, 1614, 102-123.
55 ,In puellis mancipiis numero Anabaptistas, Libertinos, Antitrinitarios et huiusmodi degentem
prolem, quae nunc totam Moraviam, Polonias, Ungariam, Transylvaniam reliquam Daciam regionem
misere vastant et perdunt. His adjungenda est tota Romana Colluvies ubicunque regionum dispersa:”
BRIGHTMAN, i. m., 113
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1. Az Isten neve, amely, mint a 13. zsoltdr mondja, napkelett6l napnyugatig dicséren-
dé. Hitvany dolog a vallasban tehat barmi, ami az isten nevét elhomalyositana.

2. Jézus Krisztus neve, mert az ApCsel 1,12 szerint nem adatott az emberek kozott az
ég alatt mas név, mely altal kellene nékiink megtartatnunk. Hitvany tehat a szemiinkben
az a vallas, amely barmily csekélykét is elvesz Krisztus nevébél.

3. A Krisztusban valé megigazulas a hit altal. Hitvany tehat barmely megigazulas,
amely a Krisztusban valo hit altal elnyerten kiviil vagy annak ellenében keresi az igazsa-
gat, amint az apostol is tanusitja Fil 3,7-9.

4. A szeretet és az altala fogant jo cselekedetek, amint az 1Kor 13,1-3-ban olvassuk.

Mivel az utols6 pontrdl Hotson meggy6zden mutatja ki, hogy fontos mozzanatokban
tér el a reformatus ortodoxia tanitasatol, ezzel nem foglalkozunk, jéllehet a mi egésze
tgyes egyensulyozassal keriili el, hogy frontalis tdimadast intézzen a Kélvin mtiveiben
megfogalmazddo megigazulastan ellen. Itt tehat kétségteleniil észlelhetd valamiféle koze-
ledés a jo cselekedeteknek jelentGséget tulajdonité teoldgiai koncepcidk irant, ahova ma-
sok mellett az antitrinitariusok kiilonb6z6 csoportjai is besorolhatok.

Nem ez a helyezet a masik harom esetében. Ezekben az azonos felépitésii tézisekben
egy-egy pozitiv megallapitast a felmeriil6 negativumot korvonalazo és kizard értelmezés
kovet, s bar ez utébbiaknak csak az iranyat jelzi, nem kétséges, hogy ezek elvdlaszthatat-
lan egységet képeznek. Amint az olvasdhoz intézett ajanlds kifejti, ez az iranyultsag a
konyv egészében korvonalazédik. Igy aztan mar az ajdnldsokat kévetd nagyon részletes
tartalomjegyzékbe val6 bepillantas utan is nyilvanvald, hogy éppen az antitrinitarizmus
lényegi mondandojat utasitjak el teljes egyértelmuséggel a kiegészitések: az els6 esetében
Isten lényegi jegyei kozé sorolddik, hogy egy lényegében és harom személyében, a méso-
dik esetben ugyanilyenként szerepel Jézus Krisztus 6roktdl vald 1éte és kettds (isteni és
emberi) természete, mig a harmadikban a megvaltd tett elengedhetetlen feltétele lesz ter-
mészetének kettGs volta.

Hotson ugyanakkor ugy véli, hogy a f6szoveget felvezet paratextusok egyike mégis a
tagassag iranyaba mutat. A cimlap hatoldalan ugyanis Pictura verae religionis cimmel a
Jakab levél egy hires helye (1,27.) szerepel, amely szerint ,,Tiszta és szepld nélkiil val6 is-
tentisztelet az Isten és az Atya el6tt ez: meglatogatni az arvakat és 6zvegyeket az 6 nyomo-
rusagukban, és szepl6 nélkiil megtartani magat e vilagtol” (,,Religio mundana et inconta-
minata est apud Deum et patrem, hoc est invisere prophanos et viduas in afflictione ipso-
rum et immaculatum sese conservare a mundo”) Az angol monografus szerint a kényv
egészének iizenetét sugallja ez a kiemelt idézet, amely szerint az igaz vallas a kegyes cse-
lekedetekben 4ll, s nem dogmatikai igazsagok keresésében. Aligha tagadhato, hogy van-
nak a terjedelmes munkanak olyan részei, amelyek indokoljak ennek a bibliai helynek a
kiemelését. A bibliai idézet érvényességének hataraira figyelmeztet ugyanakkor benniin-
ket, hogy ha nem is ilyen hangsulyos helyen, de a tartalomjegyzék végén az igaz vallasnak
egy Ujabb képmdsa olvashatd. A Pictura hieroglyphica verae religionis c. szoveg lizenete
még érintkezik is a Jakab levélben olvashatéval, amennyiben a vallds rongyos ruhazata
holgyként jelenik meg. A szoveghez valé korabeli erdélyi viszonyuldst azonban aligha
hagyta érintetleniil, hogy magyar forditdsaval mar talalkozhatott egy fontos kiadvanyban,
Kalvin Institutiojainak Szenci Molnar Albert dltal készitett magyar forditasaban. Alsted

301



BALAZS MIHALY

tehat a paratextus-egység végére egy olyan szoveget vett fel, melynek el6torténete roppant
erdsen kotédik ahhoz a Genthez, amely oly kiemelked6 szerepet kap Brightman egyhdz-
torténeti koncepcidjaban: a vers eldszor Theodore de Béze Confessio christianae fidei... ¢
nyomtatvanyaban jelent meg 1573-ban, majd bekeriilt verseinek kiilonb6z6 kiadasaiba
is.*® Bizonyosan nem kevesen lehettek Erdélyben is olyanok, akik tisztaban voltak e ver-
sezet nemzetkozi és hazai el6életével, igy aligha tekinthet6 a hidverés gesztusanak attdl a
Bézatol idézni, aki az antitrinitariusok kozott a tiirelmetlenség apostolanak szamitott.

Ugy litom tehat, nem irénikus iratnak, hanem a nemzetkdzi és az erdélyi reformatus-
sag teoldgia allaspontja védelmében megfogalmazott nagyléptékii, esetenként persze
egyéni megoldasokkal él6 Gsszefoglalasnak kell tekinteniink a Prodromust. A megiras
kozvetlen motivaciéirél nem rendelkeziink olyan énreflexiv adatokkal, mint Bisterfeld
esetében (a Kolozsvarra érkezd Joachim Stegmann jutatta el hozza Crell De uno Deo Pat-
re c. munkajat, baratsagos vitatkozo levelez6 kapcsolatban éllott Crellel, cafoldirata meg-
jelentetésekor szamolt azzal, hogy mi jelent meg e targyban az eurdpai reformatus cent-
rumokban), 4m bizonyosan hasonl6 megfontolasok vezették. A Prodromus megirdsat te-
hét a nemzetkdzi téren folytatott addigi tevékenység folytatdsanak is tekintette, mint
ahogy a gyulafehérvari tanari munka sem nélkiilozte ezt a szandékot, hiszen a kollégium-
ba az el6keriilt disputaciok szerint tamogatasra szoruld lengyelorszagi reformatusok is
kiildtek fiatalokat. Bar az unitarius irdsbeliségben valo olvasottsaga és tdjékozottsaga
pontos bemérésében még van teendd, megallapithatd, hogy a f6 tendencidkkal tisztaban
volt. Szamunkra azonban az is fontos, hogy a konyvnek kiérlelt, am ugyanakkor a véltozé
helyzethez igazodé erdélyi {izenete is volt.

A szakirodalom mar dokumentdlta, hogy a feltlin6en gondos tamogatassal megjelent
miinek a fejedelem nagy fontossagot tulajdonitott. Kevésbé kapott hangsulyt, hogy az
ajanlas szovege meg is szolgdlja ezt, hiszen az igaz kegyesség védelmez6jeként szerepld, a
hitvanysagot az aranytdl elvélasztani tud6 fejedelem nem csupan elédje, Bethlen Gébor
példajat koveti a gyulafehérvari akadémia mikodtetésével, hanem Ferenc francia kiralyt
is imitélja. Bizonydra az I. Ferenc altal megalapitott akadémidra utal itt, s ez fontos adalék
I. Rakoczi Gyorgy és kornyezetének dnszemléletéhez is. Tovabbi figyelemre mélté moz-
zanat az is, hogy az ajanlas befejez§ része egy puszta névcserével Hugo Capet fidnak,
Robertnek a magasztalasara irt sorokat hasznalja fel Rakoczi Gyorgy dics6itésére.

Természetesen az erdélyi reformatussag megerdsitése is cél volt. Hogy ennek kiilon
feladatokat is vallalo szolgalata sem volt idegen Alstedt6l, azt magyarra leforditott katéja
is igazolja. Fontos szamon tartanunk ugyanakkor, hogy felfrissitve, a Crell-lel és a socini-
anus krisztologiaval folytatott vita kontextusaba helyezve, de teoldgiai mondanddjat te-
kintve valtozatlan érveléssel fenntartotta a Diatribe de mille annis apocalypticisben 1627-
ben megfogalmazott millenarista elképzelést. Ezzel nyilvanvaléan nem értett egyet az
erdélyi reformétus teologusok tobbsége. Jelentésége lehet ugyanakkor annak, hogy ezt
egy olyan szovegegységben helyezte el, amely tovabbi nagy fejezeteket tartalmaz Krisztus
adoraciojardl és invokaciojardl, s amely menetkdzben egészen bizonyosan valtozott. Mi-

56 Ld. RMKT (17. szazad), 366-367, 430.
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vel az 1633 juliusaban elkésziilt, de csak 1641-ben megjelent mi kézirataval nem rendel-
keziink, V. Ecsedy Juditnak a kiadastorténet sok fontos részletét tisztazé tanulmanya®
utdn sem tudhatunk részleteket e valtozas mikéntjérél. Tény azonban, hogy a Krisztus
adordcidjaval és invokacidjaval foglalkozd, s nyilvanvaldan eleve erdélyi aktualitasbol
megirt fejezetekbe beillesztett egy olyan részletet, amely a kezdetekt6l a dési komplandci-
6ig tekinti 4t az erdélyi antitrinitarizmus torténetét. Ennek soran Radecius egyhazi rend-
tartasabol egymas ald mdsolja egy pont két valtozatat,”® s egyértelmien megallapithato,
ha nem is vett részt az 1638-as eseményekben, lathatdan igenelte az ott torténteket. Ra-
adasul figyelmét Kolozsvarra koncentralva nem is a judaizansok, vagyis az egyértelmtien
szombatosnak tekinthetd székelyfoldiek, hanem a semijudaizansok megzabolazasan or-
vendezik, akik alatt — bar a hatarok aligha voltak merevek - elsésorban mégiscsak a non-
adorantistakat kell érteniink. A bemutatas tehat egyre tobbet veszit targyszertiségébdl. A
kezdeti id8szakrdl még nagyon fontos, a modern kutatasok altal is mértékaddnak tekin-
tett nyomtatvanyok (De falsa et vera unius Dei... cognitione, Refutatio scripti Petri Melii, a
gyulafehérvari hitvita jegyz6konyve, a varadi hitvita jegyz6konyvének latin részletei)
alapjan tajékozddott. A korai idészakra vonatkozdan tehat még maguknak az erdélyiek-
nek a nyomtatdasban megjelent szévegeit is kézbe vette, am a késébbiekben mar csak
Fausto Sozzini és kovet6i irdsait haszndlta. Az 1570-es évek végének eseménytorténetét az
1595-ben megjelent De Jesu Christi invocatione ajanlasa alapjan mondja fel, majd {6 for-
rasa a nyomtatasban is megjelent Sozzini-levelezés lesz, amelynek 9sszeallitoi a hozza
irott levelek teljes kirekesztésével szinte maguk is mintat adtak az elfogult forraskezelésre.
Alsted a legkeményebb megallapitasokat veszi at ezekbdl, hogy Fausto Sozzini szavaival
mondja ki az éltala aztdn majd 6nalldan is megfogalmazott itéletet: a nonadorantistak
nem tekinthet6k keresztényeknek. A dési komplanacié tehat szemében egy nyilvanvald-
an nem keresztény irdnyzat iidvos megsziintetését jelentette. A jezsuita polemikusokhoz
hasonléan ennek a radikalis nonadorantista irdnyzatnak a kialakuldsa szamara beszédes
bizonyiték az anititrinitdrius tdbor mélységes megosztottsagara, s érvelésiik csak ennek
bizonyitékaként érdekes, s néha persze arra ezek is felhasznalhatok a socinianus teoldgia
ellentmondasossaganak igazolasara.

Hiba lenne persze elhallgatnunk, hogy a fentiekben vazolt koriilmények kozott az er-
délyi unitariusoknal is lekeriiltek a napirendrdl a protestdns egység megvaldsitasat szor-
galmazo6 teoldgiai elképzelések. Tavol voltak mar azok az idék, amikor szinte az eurdpai
reformdciot beteljesit6 kiildetésiiknek tekintették a protestansokat megosztd felekezeti
polémiak enyhitését, vagy megsziintetését, amikor az Anglidban is megfordult Giacopo
Aconcio 6rokoseként munkalkodtak az egység megteremtésén. A legkimunkaltabb
Enyedi Gyorgy nevéhez fiz6dik, s egyik reformatussa lett tanitvanyaval, Szilvasi Janossal

57 V. Ecsepy Judit, A gyulafehérviri fejedelmi nyomda torténetének elsG szakasza, Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Evkényve, 1974-1975, 349-421.
58 Ezzel kiilon tanulmanyban foglalkozunk.
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e lefolytatott teoldgia vita soran fogalmazodott meg aprolékos részletességgel.” A nyil-
vanvaléan kinyomtatasra szant, de csak kéziratban terjesztett szveg szerzdje ugy latja,
hogy a Bibliara és a jozan megfontolasokra épité érveléssel minden vitakérdésben el lehet
jutni olyan megfogalmazasokig, amelyek a keresztény felekezetek mindegyikét kielégitik,
s erre a dogmatikai minimumra aztan minden felekezet szabadon raépitheti a maga saja-
tos teoldgia tizenetét. A kozismert fundamentalia fidei koncepci6 egy sajatos valtozata jon
tehat igy létre, amely 6t pontban rogziti azokat a tételeket, amelyeket minden felekezet
elfogadhat. Az els6 a feltdimadds utdni 6rok életben valé reménykedés, amely megkérd6-
jelezhetetlen minden keresztény szaméra. Mdsodszor minden keresztény Uranak (domi-
nus) tartja Jézust. Ennek a tézisnek az elfogadésa mellett mellékessé valik, hogy egy-egy
hitvallas hogyan értelmezi a ,,dominus” kifejezést. Ez a sz9, tovabbd héber és gorog meg-
felel6i ugyanis olyan sokféle jelentésben szerepelnek a szentirdsban, hogy egynemiisité-
stik teljességgel lehetetlen. Mindez persze azt is jelenti, hogy helye van a nap alatt annak
az allaspontnak is, amely szerint Krisztus dominus voltabdl egyaltalan nem kovetkezik,
hogy Istennek, s még kevésbé, hogy az Atyaval egyenl6 és egylényegt Istennek kell tarta-
ni. Harmadszor minden keresztyén kozos abban is, hogy elfogadja: Jézus a megigért Mes-
sids, vagyis a Krisztus, s hogy 6 az Istennek fia, akinek tanitasai szerint kell leélniink éle-
tiinket. Negyedszer Osszekoti a keresztényeket egy lelki értelemben felfogott keresztség
elfogadasa. Ennek lényege az Istenhez fordulds lelki aktusa lesz, s amelynek kiils6 forma-
it a testi megtisztulds kiilonféle médozatait nagy gazdagsdgban talalhatjuk meg mind az
O-, mind az Ujtestamentumban, ezek az eltérd formak azonban masodlagos jelentdségii-
ek, s mindegyikiik tolerdlhaté. Otodszor egyek a keresztények az isten egységének (unitas
Dei) elfogadasaban, s az viszont egyaltalan nem sziikséges az tidvosséghez, amit a szent-
haromsagban hivék ehhez teljesen megalapozatlanul és a Szentiras ellenében hozzara-
gasztottak.

Az egyaltalan nem elfogulatlan, de a szenthdromsagtani vitakat tigyes érveléssel f6l6s-
legesnek és értelmetlennek tarto6 tézisek persze elfogadhatatlanok voltak Enyedi vitapart-
nere és a reformétusok szamdra, s hamarosan le is keriiltek a napirendr6l. Erdélyben sem
jott 1étre tehat a fundamentalia fideire alapozott megegyezés, s az unitariusok, valamint a
reformatusok és evangélikusok kozotti egyiittmiikodés fénykoraban is csak politikai-tak-
tikai egyeztetésig jutottak el. Ennek legldtvanyosabb epizodjaként 1587-88-ban egyezte-
tett taktikaval 1éptek fel a jezsuitak ellen, s igy kototték meg azt a politikai alkut, hogy
fejedelemmé valasztasa ellentételeként Bathory Zsigmond elfogadta a jezsuitak kitiltasat
Erdélybdl.

Mar azt is kivételes jelenségnek kell tehat tekinteniink, hogy ebben az id3szakban
legalabb tobb orszaggytilésen is egyeztetett taktikaval érveltek a reformatusok és az uni-
tariusok. Az el6zetes targyalasokon kialakitott munkamegosztas jegyében az unitarius
plispok a jezsuitak és az altaluk képviselt katolicizmus dogmatikajanak abszurditasait lep-

59  Errdl részletesebben BALAzs Mihaly, Palaeologus és Fausto Sozzini kozott, Enyedi Gyorgy irénikus
antitrinitarizmusa = BALAZS, Felekezet és fikcid, 95-108. Németil: Gyorgy Enyedi zwischen Palaeologus
und Faustus Socinus, Anmerkungen zum unbekannten Gyorgy Enyedi = Enyedi 2000, 15-22.
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lezte le, mig a reformatus azt mutatta be, hogy egyhazpolitikai torekvéseik veszélyesek az
allamra. Masutt Eurépaban még ez is elképzelhetetlen lett volna, hiszen ha végigtekin-
tink a 17. szazad elejétSl programosan is fellép6 korai tjkori irénikus mozgalmak és
el6zményeik torténetén,*® akkor azt talaljuk, hogy a reformatusokon és az evangélikuso-
kon kivil a legritkabb esetbe vontak be az elképzelt megegyezésbe a protestantizmus ki-
sebb csoportjait, az antitrinitariusokat pedig mindeniitt kirekesztették. A legbeszédesebb
példa erre természetesen a lengyelorszagi protestantizmus legerésebb idészakaban az
evangélikusok, a reformatusok és a cseh testvérek kozott megsziiletett Consensus Sendo-
mirensis, amelybdl nem egyszerlien kihagytak az 6nmagukat ecclesia minornak nevez6
szentharomsagtagaddkat, hanem az egyik cél éppen az 6 levalasztasuk volt a protestansok
kozosségérdl. Egészen kivételes lenne tehat, ha Alsted irénizmusaban helyet kapnanak az
unitariusok is, hiszen a korai ujkorban nem nyerhette el az evangélikus vagy reformétus
intézményrendszer minimalis timogatasat sem olyan teoldgiai hidverés, amely az antitri-
nitarius dogmarendszer akdrcsak néhany elemét elfogadta: a nikaiai zsinaton véglegesi-
tett szakkifejezésekkel leirt szentharomsag-fogalom vagy az 6roktél fogva sziiletett Krisz-
tus kettés természete a szemiikben megkérddjelezhetetlennek szamitott. Azok, akik ezt a
hatart atlépve torekedtek egy dogmatikai minimum kimunkélasara, dhatatlanul konflik-
tusba keriiltek egyhazuk intézményeivel, amint ezt a legszemléletesebben Hugo Grotius
példaja igazolja.

Hotsonnak persze igaza van akkor, amikor a késéreneszansz hermetizmus vilagaval
sok ponton érintkezé hdsét elkiiloniti Maresius és a reformatus ortodoxia mas képviseld-
inek sziirke dogmatizmusatdl. Masfel6l azonban Alsted példdja éles fénybe dllitja azt a
paradoxont, hogy alkalmanként a teoldgia filozofiai megalapozasanak igénye is gatja le-
hetett a felekezetek kozotti kompromisszum kimunkaldsanak. A tanulméanyunkban ko-
rdbban targyalt Jacobus Palaeologus, akit az erdélyi nonadorantistdk a reformacio betel-
jesit6jeként {innepeltek, s szinte kultikus tisztelettel 6veztek, Disputatio scholastica (Sko-
lasztikus vita) c. mivében nagyon szellemesen gunyolddik azokon, akik mindent fel
akarnak haszndlni a szentharomsag igazoldsara, amit a harmas szammal kapcsolatban
valaha is leirtak.®' Ezek szamara a kakas haromszori kukorékolasa, a nap harmas ereje, a
lélek harom képessége, a nadrag harom nyilasa vagy Janus harom arca egyarant bizonyi-
ték, s a mu egyik pozitiv hdse Vilielmus a Poena éppen ezeken az ostobasagokon felhabo-
rodva lesz Italidban az inkvizici6 altal Gldozott szenthdromsagtagadova. Konnyen belat-
hato, hogy az ezeket a mtiveket latinul vagy - sajnos mara elveszett — magyar forditasok-
ban és atdolgozasokban olvasé unitariusok aligha véltak fogékonnyd Alsted vagy
Bisterfeld olyan mivei irdnt, amelyek szerint a vildgegyetem akkor nyeri vissza elvesztett
harmoénidjat, ha Gjra diadalra jut benne a harmassag égi és f6ldi szférat egyarant athato és
elrendez6 elve.

60 A hatalmas szakirodalombdl Nicolette MouT nem régen megjelent tanulményat idézem, amely
szdmol a magyarorszagi fejleményekkel is: Nicolette MouT, Calvinismus, Irenismus und konfessionelle
Duldung in der Frithen Neuzeit = Kritische Religionsphilosophie, Eine Gedenkschrift fiir Friedrich Niewih-
ner, hsg. von Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN und Georges TAMER, De Gruyter, 2010, 131-143.

61 Foldi és égi, 150.
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Francis Bacon erdélyi és magyarorszagi recepcidjanak torténetét még nem vizsgaltak
a sziikséges alapossaggal. A Vildgirodalmi Lexikon cimszava ugyan azt allitja, hogy ,.filo-
zOfiai rendszere nagy hatast gyakorolt a 17. szdzadi magyar miivel6désre”! 4m valdjaban
nagyon keveset tudunk arrdl, mennyire kiterjedt és mély volt ez. Az Gjabban kozzétett
konyv- és olvasmanytorténeti forrasok is alatamasztjak, hogy f6leg protestans intézmé-
nyek vagy személyek gylijteményeiben vannak jelen miivei. Jelenlegi tudasunk szerint a
korai ujkorban a nagy angol szovegeibdl a legtobbet az eperjesi Johann Bayer meritett, aki
latin nyelvii munkai egyikében bdségesen kivonatolja a Novum organumnak a kiilonb6z6
kodképeket (idola) sotét szinekkel lefesté kozismerten roppant fontos gondolatait. Az
1663-ban Kassan megjelent Filium labirinthi, vel Cynosura seu lux mentium universalis
(Labirinthusi fondl vagy sarkcsillag, avagy a szellemek egyetemes fénye) Bacont koveti ab-
ban is, hogy nagy jelentéséget tulajdonit a tapasztalatnak a megismerésben.

Fontos j fejlemény, hogy Tarnai Andor tobb mint hdrom évtizeddel ez el6tt megfo-
galmazott fontos észrevételei’ Bene Sdndornal* meghallgatasra talaltak. Mig Tarnai
csak hipotetikusan beszélt arrdl, hogy Bayer Bacon-olvasmanyai kapcsolatba hozhatok az
eperjesi kollégium feléllitasdban szerepet jatsz6 Vitnyédi Istvannal és talan Zrinyi Mik-
l6ssal is, Bene ezt konkretizalja azaltal, hogy Orpheusnak a Syrena-kétetben jatszott koz-
ponti szerepét dsszefiiggésbe hozza azzal, hogy a De diginitate et augmentis scientiarum a
megismerésben nagy jelentdséget tulajdonit a mitoldgiai torténetekben elrejtett bolcses-
ségnek.

Az ilyen Osszefiiggések feltardsa eszme-és poétikatorténeti mozzanatok egyiittes fi-
gyelemmel kisérését igényli, s jelenlegi irasunk erre nem vallalkozhat. Az egyszeriibben
felnyithatonak latsz6 szovegleletek is megérdemlik azonban figyelmiinket, s ilyeneket ta-
lan leginkabb a Comeniusszal foglalkozd kutatés tart fel, hiszen altalanosan elfogadott-
nak tekinthet, hogy a tapasztalat és az érzékelés a nagy angolnak kdszonhetden kertilt
(az ismert modon 1650 és 1654 kozott négy esztendét Sarospatakon eltoltd) nagy cseh
nevelési koncepcidjanak kézéppontjaba.® A régebbi adatok mellé keriiltek Gjabbak, ille-

1 Vildgirodalmi Lexikon, 1, Bp., 1970, 619-620 (ZoLTAI Dénes és KIRALY Tibor).

2 Magyar forditasban megjelent szovegrészletek muveib6l: Régi magyar filozofusok XV-XVII. szd-
zad, val. MATRAI Laszl6, Bp., 1961, 110-130.; A tdgulé vildg magyarorszdgi hirmondéi XV-XVIII. szizad,
val., bev. jegyz. WACzULIK Margit, Bp., 1984, 273-285. Lasd még.: BErG Pdl, Angol hatdsok 17. szdzadi
irodalmunkban, Bp., 1946 (Az OSZK kiadvanyai), 134-146.

3 TarNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtorténet meginduldsa, ItK, LXXV(1971), 41-42.

4 BENE Sandor, Orpheus és Hercules (Francis Bacon, Zrinyi Miklos és a magyar felvildgosodds) = A
felvildgosodds el6zményei..., 152-172.

5 Errél roppant invenciézus friss tanulmany: Guido GIGLIONI, The Darkness of Matter and the Light
of Nature, Notions of Matter in Bacon and Comenius and Their Theological Implications, Acta Comenia-
na, 17(2003), 9-31.
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t6leg valamelyest pontosabbad valt tudasunk is, s ezért talan nem folosleges kissé elid6z-
niink ennél az epizddnal. Gal Istvan emlitésre méltonak tartja, hogy a Comeniust Patakra
invitdlo levélben II. Rakéczi Gyorgy és Tolnai Dali Janos Bacon és Campanella mellett
nevezte 6t a szazad legnagyobbjdnak.® Ugy tlinik azonban, az a médi, hogy Bacont a sz4-
zad hérom feliilmulhatatlan nagysdga kozé soroljak, mar joval korabban, elészor talan
Stoughton roppant izgalmas és a magyar tuddsok értelmezésére varé Felicitas ultimi se-
culi c. iratdban is megjelent.” Ebben a Londonban 1640-ben kozzétett és Tolnai Dali Jano-
son keresztiil II. Rakoczi Gyorgynek ajanlott apokaliptikus hangoltsagi miiben Bacon
George Dury és Comenius tarsasagaban szerepel a szdzad legnagyobbjai kozott. Ha nem
is a harmassag jegyében, de folytatédott aztan az iinneplés a Bacon miiveivel 1625-ben
még Angliaban megismerkedd Heinrich Bisterfeld tollan is, aki 1638 Gszén két levélben
is komoly reflexiokat fogalmazott meg Francis Bacon bolcseleti programjarol. A Samuel
Hartlibnak cimzett levelek Viskolcz Noémi dltal készitett kivonatabol nem csupan az de-
ril ki, hogy a Herbornbdl Gyulafehérvarra kertilt tanar szdmara Bacon volt az igazodasi
pont, hanem az is, hogy mélyen szembenézett azzal a kérdéssel, hogy valdban kiiktatha-
tok-e az emberek gondolkodasabdl a piac és a szinhaz kodképei.® Ezek roppant izgalmas
elézményei annak a régebb oOta ismert levélnek is, amelyben Rakdczi Zsigmondnak fejtet-
te ki véleményét Comenius, Campanella mellett Bacon De augmentis scientiarum c. mi-
vérdl. A kordbbi megnyilatkozashoz hasonlodan itt sem csupén elismerés olvashato: a kol-
tészetrdl irottakat nem tartja elég mélynek, nem latszik igenelni, hogy Bacon tagadja az
univerzalis tinctura létezését, s bar helyesli azt, amit az elsédleges terminusokrdl ir, kifo-
gasolja, hogy nem nézett szembe elég mélyen a Cicero altal err6l mondottakkal, vagy
irigységbdl elhallgatta azokat’. Bar nem szerepel konyvtaranak listajan, egészen bizonyo-
san megvolt Bisterfeldnek ez a Bacon-mt is, s egyaltalan nem kell csodalkoznunk azon,
hogy egy azonosithatatlan tétel mellet ott talaljuk kényvei kozott a Bacon-6sszes 1665-0s
frankfurti kiaddsat is.'® Amint mésfeldl azt is valdsziniinek tarthatjuk, hogy Bisterfeld
Osztonzésének is szerepe lehetett abban, hogy kés6bb a reformatus kollégiumba atkeriilt
Rakoczi-konyvtarban két nagyon fontos Bacon kotetet is regisztraltak, illetve azonositot-
tak a kutatok: az egyik az Instauratio Magna egy 1620-as londoni kiaddsa, a masik pedig
a Sylva Sylvarum Jacob Gruter gondozta leideni edici6ja."

Mivel a 17. szazad dereka utdn mar mintegy két évszazadig sehol sem tapasztalhat6 a
forrasok a fentit legalabb megkozelits stirtisodése, eltekintiink a puszta konyv- és olvas-

6 GAL Istvan, Comenius panaszirata II. Kdroly kirdlyhoz a cseh, a morva, a lengyel és magyar protes-
tansok iigyében = G. 1., Magyarorszdg és az angolszdsz vildg, Bp., 2005, 770.

7 A sz6vegrél LatzkoviTs Miklds és MaczeLkA Csaba készit dolgozatot. A magyar szakirodalom-
ban elészor RAcz Lajos, Comenius Sdrospatakon, Bp., 1931, 28. tett rola emlitést.

8 Viskorcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogrdfia, A Bisterfeld-konyvtdr, Bp.,—
Szeged, 2003, 83-84. A levelek lel6helye: Th Hartlib Papers, CD Rom, ann Arbors, Michigan, 1996,
27/7/4a-27/7/5b.

9 Kozolve: SziLAGy! Sandor, Herczeg Rakdczy Zsigmond levelezése, T'T, 2(1888), 108-109.

10 Viskorcz Noémi, i. m., 64. és 136. tétel.
11 Monok Istvan, A Rdkdczi-csaldd konyvtdra 1588-1660, Szeged, 1996 (A Karpat-medence koradj-
kori kényvtarai I), 35, 78.
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manytorténeti adatok felsorolasatol, jollehet Bethlen Miklostol Bél Matyasig sokakat
szamba vehetnénk, akik rendelkeztek egy-egy Bacon-koétettel. Csupdan két kivételesen ér-
dekesnek latszo esetet emlitiink meg. Az egyik az enyedi reformatus kollégium konyvei-
nek 1688 szeptemberében Gsszedllitott kiegészitd listajan olvashatd: Baconis de Verulamio
de dignitate scientiarum Generosi Nicolai Bethlen."> Ezek szerint Bethlen Miklds legalabb
egy ideig hasznalhatta a kollégiumnak ezt a nagyon fontos kotetét, s ezt érdemes lesz
majd figyelembe vennie annak, aki az 6néletiras filozéfiai bevezetéjének olyannyira ese-
dékes elemzésére véllalkozik. A masik adat szerint az §sszes miiveket tartalmazo, fentiek-
ben is emlitett 1665-6s frankfurti kiadds megvolt Apafi fejedelem koényvtaraban is.” A
17. szazadi konyvlistakon szerepld koteteket persze nem minden esetben lehet pontosan
azonositani, am éppen ez az utébb emlitett példany is felhivja a figyelmet e konyvanyag
egy igen fontos sajatossagara. Az Osszes miveket tartalmazé edicidok mellett az életmi
legkiilonb6zébb darabjai dllottak ott az intézmények vagy maganszemélyek konyvespol-
cain, vagyis nem csupan a Novum organum legmerészebb ujit6 javaslatai voltak jelen,
hanem a régiek bolcsességével vagy az etikdval foglakozo miivek is.

Az emlitett lexikoncikk szerint az angol filozéfus hazai recepcidjanak egy ujabb virag-
kora kovetkezett be a XIX szdzadban, s Kazinczytol' kezd6d6en Erdélyi Janosig valdsa-
gos Bacon-kultusz alakult ki Magyarorszagon, kézéppontban a Novum Organumot a
naploja szerint kétszer is elolvasé Széchenyi Istvannal, majd E6tvos Jozseffel. Ennek ar-
nyalt s az olvasatok finom kiilonbségeire is figyelmez8 bemutatasa természetesen a kor-
szak alapos ismer6it6l varhato,"”” am annyit mondhatunk, hogy a korabbi periédusoktél
eltérGen itt mér az életmti egyetlen vonulatdra korlatozddik a figyelem. Az Anglidban és
szerte Eurépaban megfigyelhet6 tendencidknak megfeleléen nélunk is a természet tanul-
manyozasanak j mddszereire vonatkozé javaslatokra, az indukcid és a tapasztalas apote-
oOzisara szlikill az életmd jelent8sége. E6tvos Jozsefnél példaul roppant finom megfigyelé-
seket olvashatunk arrol, hogy a tapasztalat és a kisérletek alkalmazasat siirgetve miként
utasitotta el Bacon Aquiné6i Tamas vagy Duns Scotus elmekinzé skolasztikus okoskoda-
sait éppen ugy, mint az alkimia vagy asztrologia vilagaba ragadodkat, akik ,,merész fanta-
zidjukkal a legmagasabb régiok kék {irében barangolnak’'® Masfel6l azonban felt(ind,
hogy mennyire csupan a természetfilozéfus 1étezik szamara, s szinte tudomast sem vesz a
mordlfilozofiai, vagy teoldgiai témaja szovegekrdl, illetéleg olyan megfontolasokat tulaj-

12 Erdélyi konyveshdzak II., Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszviros, Székelyudvarhely,
kiad. MoNoK Istvan, NEMETH Noémi, ToNk Sandor, Szeged 1991 (Adattar, 16/2), 185.

13 Erdélyi konyveshdzak III., 1563-1757, kiad. MoNOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andrds, Sze-
ged, 1994 (Adattar16/3), 78. Ez az adat mdr régebb 4ta ismert a szakirodalomban. V6., THALLOCZY La-
jos, Apafi Mihdly udvara, Sz, 12(1878), 528.; U6, Apafi Mihdly konyveinek jegyzéke, MKSz, 6(1881), 123.
14 BarogH Piroska, ,,Orpheus sive philosophia”, Kazinczy folyéirata Bacon feldl olvasva = B. P, Tedria
és medialitds: A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban, 1800 koriil, Bp., Argumentum, 2014 (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek 175), 266-282.

15 Az eddigi legalaposabb iras a targykorben: GANGO Gabor, Edtvos és Bacon = Genezia, Tanulmd-
nyok Bollok Jdnos emlékére, szerk. HORVATH Laszlo, LAczk6 Krisztidn, MAYER Gyula, TAKAcs Laszlo,
Bp., 2004, 519-531.

16 EoTvOs Jozsef, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra, Bp., 1981, 50.
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donit méltatottjanak, amelyek legfeljebb egy-egy alkalmi megoldasként jelennek meg az
életmiiben: ,,Baco maga nyomozasi médszerét az allamtudomanyokra nem alkalmazta,
részben taldn azért is, mert koraban azok nem tartoztak a gyakorlati tudomanyok korébe
- részben meg azért, mert Baco azon hibds nézetbdl indult ki, hogy az allamot illet6 dol-
gokban nem annyira az igazsag, mint a vélemények 0sszhangzasa a végcél, miutan az
emberek, ha mindnydjan ugyanazon tévedés befolyasa alatt allananak igen jél megférné-
nek egymassal”’

Szemlénkben az eddigieknél is nagyobbat ugorva azt allapithatjuk meg, hogy ez a
felfogas hatdrozta meg a késébbiekben is a magyar kultura Bacon-képét. Ennek roppant
szemléletes és nyelvileg is erds valtozataival talalkozhatunk akkor, amikor Babits, Szerb
Antal és aztan az 6ket tovabbmondodk szovegeiben a valdsaghoz tapadas éthoszarol vagy
a tapasztalds filoz6fidjarol olvasunk. S6t az is konnyen belathatd, hogy nem kévetelt em-
berfeletti teljesitményt ennek a szemléletnek a marxista fogalomrendszerbe val6 bedltoz-
tetése sem, ami taldn Sandor Palnal tértént meg a lehetd legegyszertibb formaban: Bacon
»apologétaja lett a termel6 erdk fejlédésének, de homalyba burkoldja, elk6désitéje a ter-
melési viszonyoknak”™'® Ez volt tehat a hivatalos felfogas akkor, amikor azok a magyari-
tasok elkésziiltek, amelyek idehaza a mai napig forgalomban vannak, hiszen a filozéfiai
értekezések koziil 1ényegében valtozatlan utannyomasokban mostandig csak azok a szo-
vegek érhet6k el magyarul, amelyeket Csatlos Janos és Sarkady Janos az 1950-es évek
elején leforditott: a Novum Organum egyes részletei, illetéleg a teljesnek latsz6 Uj Atlan-
tisz.” Az tGjrakiadasok soran csupan az utészé modosult valamelyest, hiszen Haldsz
Laszl6 1995-6s kiaddsa lathatoan igyekezett kiiktatni a korabbiak legdurvabb leegyszerti-
sitéseit.”

Egészen mas kulturat képviselt a korai Esszék megjelentetése,”' amelyet Julow Viktor
gondozott, am ezek targyalasa nem tette sziikségessé a késGbbi szovegek mérlegre tételét,
s a legutobbi id6kig nem is keriilt napirendre a nemzetkdzi szakirodalom tjabb megfon-
toldsaival valé szembenézés sem.?

17 EOTVOS, i. m., 51. Mindez igaz a Bacont ,valdsdggal az Gjabb kori tudomanyossag kezddje”-ként
méltatd Erdélyi Janosra is, aki ugyanakkor olyan tanulmanyt jelentett meg 1561-ben, amely a teljes élet-
mi eddigi legalaposabb magyar nyelvii bemutatasanak tekinthetd. Lasd: ERDELYI Janos, Verulami Baco,
Budapesti Szemle, XIII(1861), XV(1862), 3-53; 3-37. A tanulmdny bevezetdjét ujrakozli: ERDELYI Janos
vdlogatott miivei, szerk. T. Erdélyi Ilona, Bp., 1970, 871-880.

18 SANDOR Pal, Bacon, Magyar Tudomany, LXVIII(1961), 305.

19 Bacon Francis, Novum Organum I. és Uj Atlantisz, Bp., Mivelt Nép Konyvkiadé, 1954. A Novum
Organum elsé kényvét Csatlés Janos, az Uj Atlantiszt SARKADY Jénos forditotta. A bevezetd tanulmanyt
és jegyzeteket irta SZIGETI Jozsef.

20 Hasonl6 tton jart Makkai Lészlo, aki csupan a tarsadalmi problémak iranti érzéketlenségrol be-
szélt. Lasd: Hankiss Elemér, MAKKAI Lasz16, Anglia az tijkor kiiszobén, Bp., Gondolat, 1965 (Eurdpa
nagy korszakai), 141-144.

21 Francis Bacon, Esszék, avagy tandcsok az okos és erkilcsos életre, forditotta és az utdszot irta JuLow
Viktor, Bp., Eurdpa, 1968.

22 Két biztatonak latsz6 kezdeményrdl tudok. Az egyik Almadsi Zsolté, aki mar a teoldgiai applikdci-
oOkat sem elhallgatva kozolt angol nyelvi tanulmanyt a De augmentis scientiarumrdl: ALMAsI Zsolt, Me-
aning et action: The Advencement of Learning in Francis Bacon thought = What does it mean? ed by
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Igy aztén kiilonosen figyelemremélto az a Baconnek szentelt fejezet, amely legutobb
jelent meg az Akadémia Kézikonyvek filozéfidnak szentelt kotetében.® Boros Gabor
ugyanis nem csupan a Novum organum egyszerre tomor és arnyalt értelmezését adja,
hanem kiilén kis fejezetben térgyalja az Uj Atlantiszt. Réadasul ezt a miivet — a nemzet-
kozi szakirodalom egy vonulatéval sszhangban, am magyarul elsé izben - egyértelmtien
keresztény utdpiaként méltatja, s a tiibingeni Tobias Hess és Johann Valentin Andreae
koriil kibontakozott rozsakeresztes mozgalom szovegeivel rokonitja, jollehet szoros kap-
csolatot nem lat kozottiik. A szamba vett motivumokbdl ugyanakkor arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az elemzés megirdsakor Sarkady Janos magyar szovegére timaszkodott, amit
persze természetesnek tekinthetiink egy ilyen nagy léptéka vallalkozas esetében. Kétség-
telen ugyanakkor az is, hogy a Magyarorszagon forgalomba hozott forditasok, két na-
gyobb szovegegységet szinte jeloletleniil elhagynak az eredeti latin nyelv(i sz6vegbdl, s
ezek egyike kulcsfontossagu az utdpia jellegének pontosabb megallapitdsahoz.

Mondandénk megkonnyitéséhez az alabbiakban kozoljiik ezt a két mell6zott szoveg-
részletet:**

1. [Az eloljaré masodik latogatdsa soran felajanlja az idegeneknek, hogy kérdéseket
tegyenek fel]

Azt vdlaszoltuk: ,nagyon kioszonjiik, hogy erre engedélyt adott, mert mdr abbdl, amit
eddig tapasztaltunk, nem volt nehéz megérteniink, hogy nincsen foldi dolog, amelyet érdeme-
sebb volna megismerni, mint ezen a nagyon boldog foldon uralkodo dllapotokat és viszonyo-
kat. Es noha mi a fold kiilonbéz6 sarkairdl vagyunk — mondottuk -, ennek ellenére taldlkoz-
tunk, s biztonsaggal reméljiik, hogy majd egy napon a mennyei kirdlysagban ismét taldlko-
zunk - hiszen 6k is, mi is keresztények vagyunk -, mindenekel6tt azt szeretnénk tudni, hogy
ezen a végteleniil tdvol esé foldon, amelyet attol a helytdl, ahol Megvdlténk még testben léte-
zett, mérhetetlen és ismeretlen tengerek vdlasztanak el, ki volt ennek a népnek az apostola és
hogyan tért at ez a nép az igaz hitre.” Mdr arcdrdl konnyii volt észrevenni, hogy kérdésiinket
nagyon is helyénvalonak tartja. Vilaszat igy kezdte:, Szivemet egészen magatokhoz kapcsoltd-
tok azzal, hogy eldszor éppen ezt kérdeztétek tolem, mert kérdésetek mintegy jelzi, hogy ti
elészor a mennyek orszdgdt keresitek. Ezért azutdn orommel és rovidesen teljesitem kérésete-
ket.

Az Ur mennybemenetele utdn mintegy hiisz év telt el, amikor az tortént, hogy Renfusa
népe — ez egy tengerparti vdros szigetiink keleti részén - felhds, de csendes éjszakdn, a ldatéha-

Kathleen E. Duss, Piliscsaba, 2003-2004 (Pazmany Papers in English and American Studies 3), 107-
115.; A masik egy nyelvfilozofia kérdéssel foglalkozd iras: CsorDAs Dévid, Francis Bacon és a nyelv mint
pozicié, Adsumus, Tanulmdnyok a III. E6tvos konferencia eléaddsaibol, szerk. BARTH M. Janos, Bp., 2002,
35-40.

23 Francis Bacon = Filozdfia, f6szerkeszté Boros Gabor, Bp., Akadémiai, 2007 (Akadémiai Kézi-
konyvek), 640-642.

24 Ezeket a szovegeket Bodor Andras forditasaban adjuk (51-55, 77-79). Roppant érdekes persze,
hogy ez a kit{ing, jegyzeteket a sajat invencidjabdl is adé kolozsvari klasszika filologus nem csonkitotta
meg a szoveget, s nagyon finoman utalt a magyarorszagi megroviditett voltdra: ,,Forditasunk az egész
baconi széveget tartalmazza, még azokat a részeket is, amelyek ilyen vagy olyan megfontolasbdl a kordb-
bi hazai forditasokbdl kimaradtak” Francis BACON, U] Atlantisz, forditotta, a bevezetd tanulmanyt irta
és jegyzetekkel ellatta BopoR Andras, Bukarest, Kritérion, 1976 (Téka), 107.
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tdron mintegy ezer lépésre a tengerparttol egy nagy fényoszlopot pillantott meg. Nem olyan
volt, mint a piramis, hanem inkdbb henger alakii és a tengerbél az ég felé emelkedett. Tetején
hatalmas, az oszlop testénél valamivel ragyogobb fénykereszt csillogott. Erre a csoddlatos ldt-
vdnyra a véros népe, ahogy az torténni szokott, gyorsan dsszegyiilt a tenger fovenyére és egy
ideig ott dllott megdobbenve. Csakhamar azonban tébben kisebb hajékra szdlltak, hogy a
kaprdztatd latvanyt kozelebbrol megtekintsék. Am amikor a hajék mintegy hatvan jardnyira
megkozelitették az oszlopot, valamennyi megallt és nem tudott tovabbhaladni, illetve korben
mozogtak, de nem jutottak kozelebb, s uigy tiint, mintha a hajok valamilyen szinhdzban egy
helyben dllandnak és meg akarndk tekinteni a fényt, ezt az égi jelenséget. Véletlen szerencse
folytin az egyik hajon egy bolcs is jelen volt, Salamon Hdza Tdrsasdgdnak tagja. Ez a hdz
vagy helyesebben kollégium, drdga testvéreim, valdsdgos szeme a mi orszdgunknak. Bolcsiink
egy ideig figyelmesen és dhitattal szemlélte az oszlopot és a keresztet, majd arcra borult, az-
utdn térdre emelkedve égnek emelte kezét és igy imddkozott:

»Isten, mennynek és foldnek ura! Te kiilonos kegyelmedbdl megengedted rendiink tagjai-
nak, hogy megismerjék a te teremté munkdidat, valamint a benniik levé titkokat, hogy kii-
lonbséget tegyenek — amennyire ember szdmdra ez lehetséges — az isteni csoddk, a természet,
a miivészi alkotdsok és a démonok szemfényvesztései meg mindenféle illiizié kozott. Ezért
aldzattal elismerem és errdl taniisdgot teszek a nép el6tt, hogy az, amit most szemiink el6tt
latunk, a te ujjad miive és igazi csoda. Mivel konyveinkbdl azt tanultuk, hogy te csak valami-
lyen isteni és fenséges cél érdekében teszel csoddt — hiszen a Természet torvényei a te torvénye-
id is, és te azoktol csak valamilyen roppant fontos okbdl térsz el —, ezért mély aldzattal esede-
ziink hozzdd, tartsd meg szdmunkra ezt a kiilonds jelt és nagy kegyelmeddel értesd meg jelen-
tését, céljdt, hiszen azdltal, hogy elkiildted hozzdnk, mdr meg is igérted ezt nekiink.«

Amikor az imat befejezte, észrevette, hogy az a hajé, amelyen tartézkodott, feloldédott és
haladni kezdett, mig a tobbi tovdbbra is 1igy maradt, mintha ki lett volna kotve. Ezt biztos
engedélynek tekintette arra nézve, hogy kozeledjék, s a hajoval lassan és csendesen a fényosz-
lop felé kezdett evezni. Miel6tt azonban odaérkezett volna, az oszlop a fénykereszttel egyiitt
szétfoszlott és tengernyi csillagtol ragyogd égbolttd viltozott, de rovid idé alatt ez is eltiint és
semmi mds nem volt lathato, csak egy kis, szdraz cédrusbdrka vagy ldda, amely egydltalin
nem lett nedves a viztdl, pedig rajta viszott. Az elsé felén, azon, amely a bolcs feldl volt, zold
pdlmadgacska hajtott ki. Amikor a bolcs a ladadt félg tisztelettel dtemelte a sajdt bdrkdjdra,
ime, a ldda magatol kinyilt és benne finom pergamenre irt vaszondarabokba csomagolt kony-
vet és egy levelet taldlt. A kényv az O és Uj Testamentum dsszes kanonikus konyvét tartalmaz-
ta, azokat, amelyek ndlatok is megvannak, - mi ugyanis jol tudjuk, hogy az egyhdzak ndlatok
milyen kényveket fogadtak el. Ezeken kiviil benne foglaltatott az Apokalipszis és az Uj Testa-
mentum néhdny mds konyve. Ezeket nem ugyanabban az id6ben irtdk, de abban a kényvben
mégis benne voltak. Ami a levelet illeti, ez igy hangzott:

»Nekem, Bertalannak, a mindenhato szolgdjdanak és Jézus Krisztus apostoldnak, dicsésé-
ges latomdsom volt: megjelent el6ttem az angyal és figyelmeztetett, hogy ezt a ldddt bocsdssam
a tenger hulldmaira. Ezért annak a népnek, amelyhez Isten meghagydsa szerint a ldda eljut,
tantisdgot teszek és kijelentem, hogy ugyanazon a napon, amelyen hozzd e ldda eljut, az Atyd-
t6l és az Ur Jézus Krisztustdl megérkezik hozzd iidvoziilése is, a békesség és a jéakarat.«

Ezenkiviil, ebben a két iromdnyban, a kényvben és a levélben, Isten jeles csoddt miivelt,
olyant, amilyent az apostolokkal tett: a nyelvek eredeti adomdnydt. Akkoriban ugyanis ezen a
foldon a bennsziilottek mellett héberek, perzsdk és indiaiak éltek, viszont a konyvet meg a le-
velet mindenik 1igy olvasta, mintha sajdt nyelvén lett volna irva. Bizony, testvéreim, igy sza-
badult meg ez a fold a hitetlenségtdl (miként a régi vildg ivadékai a bdrka dltal menekiiltek
meg a vizt6l), Szent Bertalan csodds, apostoli 6romiizenete révén.”
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Itt sziinetet tartott, s kozben egy hirnok érkezett és elhivta 6t téliink. Igy azutan be-
szélgetésiink soran ekkor semmi mas nem meriilt fel.

2. ,Az ezt kovetd néhdny, hat vagy hét napon bardtsigot kotottem a vdros egyik kereske-
déjével, akit Joabimnak hivtak. Koriilmetélt zsido volt. Naluk ugyanis néhdny zsidé nemzet-
ség is €, és valldsuk szabad gyakorldsdt engedélyezik. Ezt anndl inkdbb megtehették, mert a
kozottiik 1évé zsidok erkolcseikben nagyon is kiilonboznek azoktdl, akik a vildg mds tdjain
élnek. Mig a tobbiek gyiilolik Krisztus nevét s megrigzott titkos viszolygdst éreznek azok irdnt,
akik kozott élnek, 6k ellenkezdleg nagy elismeréssel adéznak Megvdltonknak és Bensalem né-
pét végteleniil szeretik. Egészen biztos, hogy ez az ember, akirdl most beszélek, sohasem vonta
kétségbe, hogy Krisztus a Sziiztdl sziiletett és tobb volt, mint ember; el-elmondja miképpen
tette meg Isten Krisztust a tronjat 6rzd szerdfok vezetdjének. Krisztust néha Tejiitnak és a
Messids Illésének nevezte, és sok mds megtiszteld névvel illette, amelyek ugyan nem fejezik ki
Krisztus isteni fenségét, mégis nagyon kiilonboznek attol, ahogyan a tobbi zsido szokta 6t
nevezni. Bensalem orszdgdt illetéen ez az ember nem fogyott ki a dicséretbdl, sét, azt is el
akarta hitetni, hogy az ottani zsidék hagyomdnya szerint Bensalem népe Abrahdm sarjdbol
szdrmazott, nevezetesen a mdsodik fidtol, akit 6k Nachordnnak neveznek, sét, azt is, hogy
Mozes titkos kabbala segitségével hozta azokat a torvényeket, amelyek alatt ma Bensalem
népe él, és amikor eljon majd a Messids és tronjdn iil Jeruzsdlemben, Bensalem kirdlya ldbai-
ndl kap helyet, mig mds kirdlyok kozelébe sem férkézhetnek. Am félretéve most ezeket a zsidé
dlmodozdsokat, emberiink okos és tanult volt, igen mély gondolkozdsii és nagyon jdratos Ben-
salem népének torvényeiben és szokdsaiban.”

Ugy gondoljuk, a mésodik szdvegkihagyés nem igényel bévebb magyardzatot. Itt nyil-
vanvaldan olyan eljarasrdl van szd, amelyet kozismerten rendre alkalmaztak ebben az
id6szakban régebbi szovegek megjelentetésekor is,” s 1954-ben nem lehetett nehéz érve-
ket talalni a zsidé problematika egyszer(i elhagydsa mellett. Mulatsagos ugyanakkor,
hogy ezt a kihagyast mégsem sikeriilt kovetkezetesen végbevinni, mivel az ezt kovetd
szovegrészletek nem mindegyikébdl torolte az 1954-es kiadas, hogy a szoveg narratora
egy zsido kereskedével folytat beszélgetéseket.

Az elsé elhagyott szovegre térve ez arrol tajékoztat tehat, hogy Bensalem lakdit a ter-
mészet torvényeit egy pillanatra felfiiggeszt6, csodélatos korillmények kozepette észlelhe-
t6 isteni kinyilatkoztatds tette kereszténnyé. Ennek soran a hagyomany szerint Keleten
misszi6zo6 Bertalan apostol tanubizonységa éltal hitelesitetten jutnak hozza az O- és Uj-
testamentumnak a narrator kornyezetében kanonikusnak tekintett konyveihez, de a bar-
kaban kiild6tt konyv tartalmazta az Apokalipszist, s tovabbi, a narrator 4ltal bizonyéra
apokrifnak tartott szovegeket is. Boros Gabor véleményétdl eltéréen nem arrdl van tehdt
sz0, hogy ,.a sziget kereszténysége arra a — részben Gsisége, részben természetessége altal
- idealis kereszténységre emlékeztet, amely a reformacio altal keltett varakozasnak probal
megfelelni”. Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a reformacié sola scriptura elve joval direk-

25 Lasd. SzORENYI Laszlo, Delfindrium: filologiai groteszkek, Miskolc, 1998. Mas kérdés, hogy van a
miinek olyan értelmezése, amely szerint az itt emlitett kabbalisztikus tradicio kozponti helyet foglal el
Bensalem lakoinak gondolatvilagaban: Friedrich NIEWOHNER, Natur- Wissssenschaft und Gotteserkennt-
niss: Das jiidische Modell, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, 18(1995), 79-84.
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tebben egy olyan kinyilatkoztatassal tarsul, amely egy csapasra megsziinteti a korabeli
hitvitakban a protestansoknak rendre nehézséget okoz6 kanonizacids problémakat is.

Amiédta Charles Whitney* ilyen és hasonlé mozzanatokra tamaszkodva elészor tett
kérdéjeleket azon uralkodd felfogas mellé, amely Baconban vallasellenes vagy vallastalan
gondolkoddt latott, aki egyes végletes megfogalmazdsok szerint az ember és nem az isten
orszagat kereste, s a lelki uidvosség keresését felviltotta az evilagi javak felkutatisanak
emberi feladataval, Whitney o6ta tehat még az 6 nyomdokain jaré értelmezok kozott is
lényeges killonbségeket figyelhetiink meg.

Az egyik tipust azok a szerzék képviselik, akik nem tartjak ugyan mell6zhetének sem
az Uj Atlantisz, sem a teljes életm{ értelmezésében a teolégiai mozzanatok kiiktatasat, 4m
szerintiik a kinyilatkoztatds és az irasmagyarazat kérdéskoreivel valé elmélyiilés sordn az
angol gondolkodé célja éppen annak kimutatasa volt, hogy mennyire mas modszereket
kell alkalmazni a természet jelenségeinek kutatasiban. Igy Trevis DeCook? egy roppant
invencidzus tanulmanyban mutatta ki, hogy Bacon tudatosan épit a kdzépkori tradicidra,
amikor az arca (ark) szonak egyszerre tobb jelentését is aktivizdlja, hiszen a sz6 egyszerre
jelenti a frigyladat és Noé barkajat, Salomon templomat, az egyhazat, a megmaradas he-
lyét s az irdst megbrz6 papirost, s nem vitas, hogy ebben az utobbi értelemben ark lesz
szdmara Salamon héza is. (Nagyon informativ ebbdl a szempontboél, hogy Bacon egy Sir
Thomas Bodleyhez irott levelében olyan barkanak nevezte az altala alapitott konyvtarat,
amely képes megé6vni a tuddst az 6z6nviztél.) Masfel6l azonban az Atlantisz lakéival ko-
z0lt latomas roppant erds és nagy hangsulyt kap benne a természet torvényeinek felfiig-
gesztése. Ily modon id6tlen és mozdulatlan, tovabba egyszeri és megismételhetetlen har-
monia jon létre kinyilatkozatas és szentiras kozott, olyan 6sszhang, amely nem ad teret
semmiféle vizsgaloddsnak vagy mérlegelésnek. A kegyelem vilagossaganal megpillantot-
takat tehat nem kell, de nem is szabad vitatni vagy hiivelyezni, s Trevis DeCook szerint ily
modon egyszerre valosul meg a reformaci6 apoteozisa és a teoldgiai vitak révidre zarasa.
A latomas sugallata tehat teljes 6sszhangban van azokkal a mas miivekbdl nagy szamban
idézheté megnyilatkozasokkal, amelyek elutasitjak a tudomany kibontakozasat hatraltat6
teoldgiai vitakat.

A kérdéskornek egy egész monografiat és egy 0sszegz6 tanulmanyt is szentel$ Step-
hen A. McKnight® és kovet6i ugyanakkor ugy latjak, hogy az igaz vallas és a természet
tanulmanyozasanak helyes utja a legszervesebben 6sszekapcsoldédik Bacon élemiivében, s
ez jelenik meg az Uj Atlantiszban is. McKnight emlékezetet arra, hogy a The Advencement
of Learningként emlegetett mu teljes cime Two books of Francis Bacon of the Proficience
and Advencement of Learning Divine and Human volt, s hogy a nagy véllakozas (The Gra-
et Instauration) a két szféra egylittes és Osszekapcsolt helyredllitasat tizte ki céljaul. Ez

26 Charles WHITNEY, Francis Bacons Instauratio: Dominion of and over Humanity, Journal of the
History of Ideas, 50(1989), 371-390.

27 Trevis DECOOK, The Ark and Immediate Revelation in Francis Bacons New Atlantis, Studies in
Philology, 105(2008), 103-122.

28 Stephen McKNIGHT, The Religious Foundations of Francis Bacon’s Thought, Columbia, Univesity of
Missouri Press, 2006.; U6, Religion and Francis Bacon’s Scientific Utopianism, Zygon, 42(2007), 463-486.
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testet Olt a tervet 6vezd és 1. Jakab kiraly személyéhez is k6t6d6 apokaliptikus varakoza-
sokban éppugy, mint a helyesen felfogott és muvelt teoldgia és egyhaztorténet fontossaga-
nak hangstlyozéséban, s6t egy-egy dogmatikai tétel alapos kériiljarasaban is. Igy roppant
fontos, hogy Bacon az eredendé biinre vonatkozd téveszmék cafolatéra is vallalkozik, s
ennek soran a teoldgiaba elmeriilve védelmezi azt a felfogast, hogy nem a tudasvagy volt
Ad4m biine, hanem az &nhitt és az ember lehetéségeivel nem szamol6 tudés fellengzds
igénye. Az ember és a természet viszonyanak helyreallitasa tehat nem egy vilagi, a termé-
szetet meghoditasara dnmagaért vagy egy sziikkebld hasznossag jegyében szervez6dd
program része, hanem az isteni gondviselés megértésébdl taplalkozo s az Isten és az em-
ber kozotti viszonyt is Gjra harmonikussa tevé erdfeszités eredménye. A tovabbi szakiro-
dalmi tételek és megkozelitésbeli arnyalatok felsorolasa nélkiil is lathatjuk tehat, hogy
tijra forrongésban van a Bacon-kutatés, s ezen beliil nagyon fontos helyet kap az Uj Atlan-
tisz értelmezése. Rozsnyai Bélint és irodalmar doktoranduszai figyelmébe ajanlhaté az is,
hogy ezek kozill nem hidnyoznak a mil retorikai-poétikai megformaltsagara figyeld
elemzések sem.?

29 Erre a legjobb példa a kovetkezd kotet: Francis Bacon’s New Atlantis, New interdisciplinary essays,
ed. Bronwen Pricg, Manchester University Press, 2002 (Texts in Culture).
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THOMAS MORUS ES A MAGYAROK

Mig hosszu ideig csupan Hajos Jozsef' adatokban és asszociaciokban gazdag tanul-
manyat olvashattuk Morus és Magyarorszag viszonyardl, az utébbi idében megszaporod-
tak az ilyen publikacidk. Mivel a dolgozatok szerz6i nem mindig reflektdlnak egymasra,
érdemes egy rovid szemlét tartani.

A legnagyobb nyilvanossagot nem az 1534-ben allhatatossagaért kivégzett lord kan-
cellar magyarorszagi recepcidjarol szolo irasok kaptak, hanem a forditottjarol tantuskodo
utolsd, a bortonben diktalt miive (A Dialogue of Comfort against Tribulation), amely két
keresztény magyar parbeszéde.? Egy pillanatig sem kétséges, hogy ezzel illett volna fog-
lalkoznia a kordbbi magyarorszagi szakirodalomnak, s elismerés illeti azokat, akiknek az
angol szoveg magyarul megjelentetd kiadvany létrejottében szerepiik volt. Természetesen
mélt6 figyelmiinkre, hogy éppen a torok veszedelem torkaban €16 honfitdrsaink megjele-
nitésével beszélte ki a nagy humanista utolsé hénapjaiban tragikus élethelyzetét. Honfi-
tarsaink egy része azonban nem elégedett meg annak regisztralasaval, hogy Morus tudott
a torok veszedelemrdl és a kozépkori magyar kiralysag szétesésérdl, hanem délibabos el-
képzelések egész sorat fogalmazta meg.® Igy kapott hangot az a bizonyithatatlan elkép-
zelés, hogy az Utdpia mintdja Corvin Matyas magyar allama lett volna, s fogalmazodott
meg felkavard, de kevéssé targyszert vizié Magyarorszag és Utopia, tovabba a Lord kan-
cellar és a magyar torténelem nagy személyiségei (II. Rakoczi Ferenc, Nagy Imre) miszti-
kus kapcsolatarol.

A tényekkel jobban ragaszkodva foglalkoznak a masik irannyal, Morus magyarorszagi
recepciojanak torténetével, itt észlelhet6 az igyekezet a killonb6zé tipusi meghonositasi
és alkalmazasi szintek elkiilonitésére is. Eredmény persze mar az is, hogy konyv- és olvas-
manytorténeti adatokkal igazolhato, az Utdpia magyarorszagi jelenléte nem a 19. szdzad-
ban kezdédik, mint korabban hitték, hanem szinte zavarba ejtéen koran. Haczaki Marton
varadi prépostnak 1530 tajan létre jott konyvtaraban az Utdpia 1518-as bazeli kiadasa volt
meg, vagyis a négy olyan edici6 egyike, amely még a szerz6 életében jelent meg, s bizo-
nyithatdan az ¢ véleményét is kikéré Erasmus kozremiikodésével. Ez azért fontos, mert
ezekben az Utdpia szovegét a két nagy humanista barataitdl szarmazo kisérészévegek, ma
ugy mondjak, paratextusok veszik koriil. Ezeket Kardos Tibor magyar forditdsa nem

1 Haj0s Jozsef, Thomas Morus hatdsdrél = H. J., Barangolds kolozsvdri konyvtdrakban, Buakerest—
Kolozsvar, 1999, 7-18.; U6, Utdpidk kolozsvdri konyvespolcokon, A Dunanal, 1(2002), 47.

2 Thomas MoRrus, Erdsité pribeszéd balsors idején, ford. GERGELY Zsuzsa, szerk. SzOcs Géza, Bp.—
Kolozsvar, 2004.

3 Tota Péter Benedek, Morus magyaros orszdgmagyardzata: Kozlités Morus Tamds Bdtorité pdrbeszéd
megrpobdltatds idején cimii dialdgusdhoz, Vigilia, 67(2002/5), 322-330.; Thomas Morus, i. m. (FAy Attila
elészava 7-34.; és SzOcs Géza utdszava, 429-448).
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tartalmazza,! s tartalmukat kordbban részletesen ismertettem.” Az olykor komoly, mas-
kor ironikus szoveg dsszedllitasnak a célja az volt, hogy eldonthetetlen maradjon az olva-
sO szamara: valosagos élmények leirasan alapul Utdpia szigetének leirasa, vagy csupan
Platont és Lukianoszt imital¢ jatékrdl van szo. A szerzd ily modon keriili el az egyértelm
allasfoglalast arrdl, hogy helyesli-e, s ha igen mennyiben az a szigetr6l leirtakat.

A késobbi kiadasok zomébdl ezek a szovegek elmaradnak, st a 16. szazad derekaval
kezd6d6en egymastdl gyokeresen eltérd tendenciaji kotetek jelennek meg attol fiigg6en,
hogy Morus késébbi mivei koziil milyenekkel tarsitjak az Utdpidt. A 16. szdzadban a
legkorabbi kiadasokbdl a legtobbet a bazeli gytijteményes kotet 6rzott meg, mig a hason-
16 16weni (1566) mar egyértelmten a katolikus hit védelmezdjeként mutatja be Morust, s
ennek megfelel6en mell6zi a Romaban indexre tett Erasmus minden megnyilatkozasit.
Egyaltalan nem mindegy tehat, milyen kiadasban olvasta valaki az Utdpiat, vagy Morus
egyéb miiveit, s mivel ezek azonositasa nem mindig lehetséges, a konyvlistak adatait nem
mindig tudjuk pontosan értelmezni. Van viszont két olyan adatunk a régiségbdl, amikor
egyértelmien megallapithat6, hogy milyen szellemben alkalmazza Morus Utdpidjat a régi
magyarorszagi olvaso. Az egyikkel magam foglalkoztam, mig a masikrol Havas Lészlo irt
tanulmanyt. Most azzal a céllal teszem egymas mellé az id6ben tavoli két szoveget, hogy
lathatéva valjanak a markans kiilonbségek, s ezéltal a recepcié sokszintisége.

Az 1570-es években Kolozsvarott irt mtiveivel az unitariusok gondolkodasat alapvetd-
en befolydsold Jacobus Palaeologus egy Eurdpaba étkeriilt indidnt léptet fel egyik miivé-
ben, aki beszdmol 6sei életmddjardl és vallasarol. Mint részletesen kimutattam, beszéde
nagyrészt az Utdépidban Hytholodaeus altal elmondottakbol merit, s szempontunkboél
kiillonosen az az érdekes, hogy a nap imaddsa az indiannal és Hytholodaeusnal mélyebb
ismeret megnyilvanulasa, valdjaban nem is a napot imadjak, hanem az egyetlen isteni
lényt (Numen), aki magat a napot is teremtette. A kolozsvari unitarius teologus tehat
nyitott volt arra a Morusnal olvashat¢ elképzelésre is, hogy 1étezik valamiféle természetes
moédon adddé istenismeret (religio naturalis), amely Utdpidban és az indianok kozott
egyarant elegendd volt arra, hogy erre az Isten 1étét megkérddjelezhetetlennek tartd re-
ligidra erkolcsi szabalyrendszer is raépiiljon. Isten 1étébdl ugyanis nem csupan az kovet-
kezett szdmukra, hogy az emberek elfogadjak a lélek halhatatlansagat, hanem azt is ma-
gukéva teszik, hogy az erényes cselekedetek a tdlvilagon valamilyen jutalomban részesiil-
nek. A religio naturalis ilyen kiemelt szerepe azért rendkivil fontos, mert a 16. szazad
derekan felekezetekre szakadt Eurépaban mér nagyon kevesen vélekedtek igy, hiszen a
harcban 4llé egyhazak dogmait kiépité teologusok a kevésnél is kevesebbnek tartottak
ezt. Ugy vélték az tidvoziilés lehetsége csak sajat dogmatikai rendszeriik elfogadésaval
nyilik meg az emberek szamara, s kifejezetten karosnak és félre-, illetve a pokolba vivének
gondoltak még azt is, hogy barki efféle kozos alapokat kutasson, hiszen ha ezen faradozik,
nem jut energiaja a bonyolult dogmatikai épitmények bejarasara.

4 Morus, Utépia, ford., Karpos Tibor, Bp., 1969.
5 Lasd a mostani kotet Thomas Morus és Jacobus Palaeologus c. tanulmanyat.
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A még dogmatikailag nem teljesen bezarult unitarius kozosségben afféle szakértd ta-
narként mikodé Palaeologus még megengedhette magéanak ezt a religio naturalisnak va-
lamelyest teret add nyitottsagot, am teljesen mdst tapasztalunk a Morus szovegeivel
ugyancsak gazdalkodd Szuhanyi Ferenc esetében.® A jezsuita rend feloszlatisa utan vi-
lagi papként és tanarként dolgozé termékeny szerzd egy sor mivet irt a 18. szazad utolsé
évtizedében, s ezek koziil a legotletesebb az, amelyikben Morus, Anglia egykori kancel-
larja arra oktatja a tronra 1ép6 uralkodot, mit kell tennie annak érdekében, hogy uralko-
désa a maga dicsOségét, az orszag javat és alattvaloi boldogulasét szolgélja (Thomas Morus
olim Angliae cancellarius juvenem principem docet, quid facto opus sit, ut sceptro admo-
vendus, sibi gloriam, salutem regno, subditis felicitatem pariat). A nagy kancellar éled tehét
Ujra a miben, s ennek az eurdpai politikai irodalomban volt mar valamelyest el6zménye,
mert korabban egy Lukianoszt imital6 18. szdzadi szerz8, David Fassmann’ a holtak biro-
dalmaban folytattatott le vele egy beszélgetést Ddnia kancellarjaval, akit ugyancsak jo ta-
ndcsokkal latott el.

A magyar szerz6 egyébként nem sokat gyotrédik a fikci6 indokldsaval. A szoveg ele-
jére illesztett el6sz6 sem ezzel foglalkozik, hanem azt a kérdést jarja koril, mit kell tennie
az uralkoddnak a halhatatlansagért, majd Morus életrajzat adja Stapleton és Gilbert Bur-
net alapjan. Err6l pontos ismertetést ad Havas Laszl6® munkaja és legfeljebb azt tehetjiik
hozza, hogy a 17. szazadi Thomas Stapleton idézése egyaltalan nem meglepd, hiszen 6 az
életrajz mellett még egy olyan miivet is irt, amely harom Tamas, az Apostol, a martir Be-
ckett Tamas canterbury érsek és Morus parhuzamos életrajzat kozli,” am az anglikan Gil-
bert Burnet eredetileg latinul irott és Genfben kiadott,"® majd sok nyelvre leforditott re-
formacidtorténetére vald hivatkozas nem all jol egy ilyen rendithetetlen katolikusnak.

Mivel Havas részletesen ismertette a mu felépitését és alapkoncepcidjat is, a fenti gon-
dolatmenetbdl kovetkezGen kizardlag a vallas kérdéskorére figyeliink. A teljes murél csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy az uralkodas szabalyait rogzité konyv cimzettje jelképe-
sen, vagy talan konkrétan is II. Lip6t lehetett. A I1. Jozsef jelentette vészkorszak utdn az 6
okulasara fogalmazdédik meg 1790-ben annak a patriarkélis uralkodénak a képe, aki or-
szaga hagyomanyaihoz alkalmazkodva, tanacsosait a helyiek koziil kivalasztva, a régi tor-
vényeket betartva és meg nem véltoztatva, szeliden és emberségesen, az alattvalok szere-
tetétd] Ovezve vezeti orszagat. Kiprobalt hagyomanyok allnak szembe tehat az orszagot

6 A legteljesebb életrajz rola miivei felsoroldsaval: Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon (Havas Lasz-
16).

7 David, FASSMANN, Gespriche in dem Reiche derer Todten.... zwischen dem enthaupteten... Thomas
Morus und dem gewesenen Cantzler in Diannenmarck, Leipzig, 1724.

8 Ladislaus Havas, Patrimonomium litterarium et pollitico-filosophicum Sancti Thomae Mor in Hun-
garia Latina historica, Classica, Mediaevaelia, Neolatina 3(2009) (ATA®AA, XXIII), 191-197.; Havas
Laszlo, Egy 1. Jozsef korabeli latin nyelvii fejedelemtiikor Magyarorszagrol = Bibliotheca et Universitas.
Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdanos tiszteletére, Miskolc, 2011, 333-340.

9 Thomas STAPLETONIUS, Tres Thomae seu res gestae S. Thomae Apostoli, S. Thomae archiepiscopi
canturiensis et martyris, Thomae Mori Angliae quondam cancellarii, Koln, 1612. Itt jegyezziik meg, hogy
Morus életrajzanak volt egy grazi kiadasi is 1689-bél: Vita Tomae Mori Angliae Cancellarii, Graeci, 1689.
10  Gilbert BURNET, Historia reformationis ecclesiae anglicanae, Genevae, I-1I, 1686-1689.
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romba dont6 vjitdsokkal, s az utdébbiakat a korabeli politikai irodalomban téjékozott mo-
don Epikurosztdl és Machiavellit6l eredezteti. Sok kortarsahoz hasonléan a politika esz-
koztarat autonom modon, tehat erkolestelentil kezeldket a status ratio embereinek nevezi,
akik gy kiilénbéznek az igazi politikustél mint Ezsau keze Jakébéjétdl. Mar ezekbél a
megjegyzésekbdl is kivehetd, hogy olvasott szerz6r6l van szo, s ennek a miivet megel6z6-
en is tanubizonysagat adta, hiszen a megel6z6 évben egy terjedelmes vitairatot adott ki a
naturalistak ellen." Egyaltalan nem meglep$ természetesen, hogy a Morust beszéltetd
kézikonyv vallassal foglalkozo6 részében mar ezt az 1789-ben megjelent terjedelmes mun-
kajat is hasznositja. A Kassan kinyomtatott mi két beszéld nevii szerepld, Cosmophilus és
Theophilus dialégusa, amelyben az ilyen tanit6 célzatu dialégusokhoz hasonléan a be-
szédszitudciok megteremtésével vald bajlodas nélkiil 1ép fel két ellentétes vilagszemlélet
képviseldje. A kompozicios elv is roppant egyszer(, a kozmosz nagy ontudattal fellépd, s
az istentagadas kinyilvanitasaval kérked6 szerepldje fokozatosan fogy ki érveibdl, s a mi
végére nem csupan a bibliai csodak feletti kételytél szabadul meg, hanem a kereszténysé-
gen beliili téveszméktdl is, s hithti katolikusként hagyja el a beszélgetés szinterét. Kozben
persze meg kell hallgatnia a katolikus dogmatika teljes rendszerét, amely tehat ily médon
az Isten l1étének bizonyitasatol elindulva a pdpasag intézményének igazolasaig ivel. A
zomében topikus érvelésnek van ugyanakkor néhany egyéni mozzanata. A naturalistak
ujkori listajan a szokasosak Grotius, Spinoza, Locke és Toland mellett szerepel két orvos,
Guilelmus Cowardus és Gaukes Yvo is. Az el6bbirdl ugy tartjak az 6sszefoglalasok, hogy
a lélek halhatatlansagéra vonatkozoan fogalmazott meg kételyeket, mig a masik a mate-
matikai bizonyossagu orvostudomany kimunkalasa sordn egy olyan miivet is megirt,
amely Descartes és Newton filozofiai gondolatait hasznalta fel.'> Mivel szerzénk hosszabb
idézeteket nem hoz t6liik, nem tudjuk, olvasott-e téliik teljes miiveket. Az mindenesetre
kételyt ébreszthet benniink, hogy a természetesen elmarasztalt preadamita elméletre vo-
natkozokat (az emberiség egésze nem egy 8stdl szarmazik),"” bizonyithatoéan egy 6ssze-
foglalasbdl, Augustin Calmet eredetileg franciaul irott, de latinra is atiiltetett hires Dicti-
onarium biblicumabdl vette at. A mliben tehat az ateizmus gyors dsszeomlasa utan kovet-
kezik azok biralata, akik szerint a vallas nem kiilonds isteni kinyilatkoztatas eredménye,
hanem Isten jévoltabdl természetes modon oltodik be az emberbe. Itt anélkiil, hogy meg-
nevezné Morust, az imént targyaltakra utal: vannak olyanok, akik ugy gondoljak, hogy a
barbar népek a legf6ébb Numen ismerete, tovabba a beléjiik oltott természeti térvények és
erényeik alapjan elnyerhetik az idvosséget. Ezek rdadasul nem 4tallnak arra is utalni,
hogy ez az ésszel dsszeegyeztethetd (religio rationalis). Szerzénk éppen ebbdl a pontbdl

11  Dialogi quibus naturalistarum (...) virorum opiniones variis de rebus (...) referentur, Kassa, 1789.
12 Yvo GAUKES, Dissertatio de medicina ad certitudinem mathematicam evertenda continens certa
huius artis principia et quomodo ex iis omnia mechanice et methodo mathematica demonstrari possint. In
ea quoque habentur diversa cum aliorum, tum maxime Cartesii et Newtoni de rebus philosophicis senten-
tia, ut justo cuilibet veritatis arbitrio apparare quaeat, uter ex his viris acutissimis felicius rem actu tetigerit,
1712.

13 Errél igen szinvonalas magyar nyelv(i tanulméany: SCHMAL Daniel, Isaac la Peyrére és a raciondlis
bibliakritika = A felvildgosodds el6zményei, 119-129.
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kiindulva fejti ki ennek az dllaspontnak a tarthatatlansagat, hiszen a lényegétdl fosztjuk
meg a vallast, ha kiiktatjuk bel6le az ésszel felfoghatatlan dolgokat.

Ezt az alapvetést alkalmazza aztdn Szuhanyi a Morust megszodlaltaté miivében, s né-
mileg talan megengedébben, mivel azt nem zarja ki, hogy a természettdl veliink sziiletett
hajlam is serkenthet benniinket a kozjo érdekében valo cselekvésre. A tokéletesség esz-
ményét ugyanakkor elérhetetlennek mindsiti, s nyilvanvaléan az Utdpidra is vonatkoztat-
hatéan arrdl beszél, hogy roppant nehéz Platén normai és elvei jegyében dllamot 1étre-
hozni, vagy Xenophon elvei szerint habordzni. Szerzénk szdmara axiéma, hogy az allam
felmaradasanak és boldogulasanak legfébb zéloga a vallas, s roppant pikdns megfigyelni,
hogy felhozott példai részben legalabbis azonosak azokkal, akikre a status ratio emberei,
illetbleg a vallas keletkezését ebbdl a belatasbol levezeté imposztorok hivatkoztak. Numa
Pompilius példaul kifejezetten ebben az osszefiiggésben, de amazokétdl természetesen
eltérd beallitdasban kertil el8.'

Mivel folvet6dott, hogy az éllam és az egyhaz szétvalasztasanak, vagy az egyhaz fiig-
getlenségének eszméjének az Utdpia szerz6jének eszmeiségét kereshetjiik Szuhanyinal'
fontos leszogezni: a két szféra szétvalasztasa tigy johet szoba, hogy nyilvanvaldan II. J6-
zsef ismert intézkedéseire célozva koveteli, hogy az uralkodd ne szdljon bele az egyhaz
tgyeibe. Masfeldl a leghatarozottabban leszogezi, hogy a vallasi megosztottsag a legna-
gyobb veszedelem az dllamra nézve, 6rokos viszalyokhoz, és megosztottsaghoz vezet.
Kérlelhetetlen elszantsdgaban valdjaban még kiilonbozé felekezetekkel sem szdmol, hi-
szen szent meggy6z6dése szerint a bajt korabban kell megel6zni. Nem szabad hagyni,
hogy az egyhaz tanitdsaval ellentétes érvek elterjedjenek, mert ha ezek felbukkannak, mar
nincs eszkoz terjedésiik megakadalyozdsara, akkor mar nem segit sem a tliz, sem a vas.
Az elmult évszazadok eurdpai torténete ugyanis éppen azt tanusitja, hogy az egyszer fel-
szippantott téveszmékhez olyan elszantan ragaszkodnak az emberek, hogy sem vagyo-
nuk, sem életiik elvesztése nem tantorithatja el 6ket. A szerzdében is ekkora elszantsagot
latva nem csodédlkozhatunk azon, hogy nem azokon sajnélkozik, akik vallasukhoz vald
ragaszkodasuk miatt mindeniiket hatra hagyva sziil6f6ldjiik elhagyasara kényszeriiltek,
hanem - nyilvanvaléan Franciaorszagra célozva — azt tartja nagy megprobaltatasnak,
hogy sok helyiitt hosszu ideig el kellett tiirniiik az uralkodoknak a hitetlenek jelenlétét. A
torténelmi konkrétumokat kiltigozo 6kori torténelembdl vett példak is arra intenek tehat,
amit a kertész és az orvos ismert metaforajaval jelenit meg: a fardl és az emberi testrdl is
le kell metszeni a rossz tagokat.

Mindez persze tobb fényévnyi tavolsagra van attdl, amir6l Hythlodaeus szavaibdl ér-
testillink, hiszen a szigeten a vallas korébe tart6zd dolgok belatasara és elfogadasara ma-
ganak a vallasnak ésszerlisége és a vonzereje készteti a lakosokat. Igaz ugyan, hogy az
egység és békesség biztositékaként az is szerepel, hogy nem lehet korlatlanul dogmatikai
vitdkat folytatni, am ez semmiképpen sem jar egylitt azzal, hogy erdszakos eszkozokkel

14 Ld. Baruch de Spinoza élete és szelleme avagy értekezés a hdrom imposztorrol, ford. és bev. BALAZS
Péter, Szeged (Fiatal Filologusok Fiizetei, Korai Ujkor, 5), 2005.
15 Havas, i m., 333.
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kényszeritenék az emberekre vallasi nézeteket. Kiillonosen beszédes ebbdl a szempontbdl
annak a keresztény neofitinak az esete, aki a tiirelemhez szokott szigetlakdkat megdob-
benti erészakos fellépésével. Az attérni nem akarokat a pokollal fenyeget6t a kirdly szam-
izi orszagabol.

Az Utépia tobb réteglisége miatt nem jelenthetjiik ki ilyen gyorsan, hogy ugyanilyen
tavol esnek Szuhanyi javaslatai magatdl Morustdl is. Ebben az esetben inkabb az a kérdés,
igazuk van-e azoknak, aki szerint vannak olyan k6z6s mozzanatok, amelyek egységben
foglaljak a nagy angol killonb6z6 idépontokban és miifajokban tett megnyilatkozasait. Az
igenl6k ugy latjak, hogy a vallasos hit egységes, megvaltoztathatatlan, az ellenérizhetetlen
szubjektiv vélekedéseket kizar¢ felfogasa ilyen az életmii egészén végi vonuld és egységet
biztosité elem.'® Ugy vélem azonban, ez a megkozelités tlsdgosan steril és iires altalano-
sitasokhoz vezet, és kilugozza azokat a torténelmi konkrétumokat, amelyek az életuat igazi
fesziiltségét megteremtik, igy az Utdpia utni id6szakbdl a Luther és masok ellen folyta-
tott elszant kiizdelmet, az eretnekek fizikai megsemmisitését is kovetelé késébbi megfo-
galmazasokat. Ett6l persze még a katolikus hit martirja, s a meggy6z6déséhez ragaszkodo
allhatatossag példdja marad, de azoknak, akik késébb politikai tizenetek megfogalmaza-
sara haszndljak fel, még akkor is az egyik Morust kell vélasztaniok, ha formalisan a teljes
életmiire hivatkoznak.

16 Stephen Jay, GREENBLATT, Renaissance self-fashioning: from More to Shakespere, Chicago-Lon-
don, 1984, 63.
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ABSTRACT

BETWEEN REFORMING RELIGION AND FOUNDING A CHURCH:
STUDIES ON THE HISTORY OF UNITARIANISM
IN THE 16™-17™ CENTURIES

This book contains a selection of Mihdly Baldzs’ works which were published in
Hungarian and foreign forums, and are thus less accessible in Transylvania. Such an
overarching purpose made a coherent and comprehensive structure almost impossible,
even if an attempt at such a structure was made. Therefore, the papers move from more
general questions and the wider historical context according to the chronology of the
events and trends covered therein.

The opening article reviews the process during which European scholars from
different academic workshops gradually adopted what is usually referred to as the “model
of confessionalization”, an approach representing the period between the mid-16" - mid-
18" centuries as an incessant rivalry between denominations and the institutions under
their control, a rivalry in which the different parties often relied on similar strategies.
After an overview of Hungarian ecclesiastical and secular research groups’ response to
this critical trend, the author provides examples from the life of different Protestant
denominations which show both the advantages and the limitations of this approach. He
emphasizes that the careful and reserved application is not the result of some sort of
dubious provincialism, but of the intention of adequately addressing the unique East-
Central European context. One of the peculiarities of this context is the political practice
of religious toleration that developed in Transylvania by the end of the 1550s, which
triggered the interest of international scholarship as well.

In several of his earlier works the author of these essays had called for a more refined
approach to this question, stripped from the usual denominational biases. The same work
is carried on in the papers included here, which contain more recent perspectives, and
also tries to respond to current debates surrounding this question.

The singularities of the Transylvanian process of reformation are explored in detail in
the essay offering an interpretation of Prince John Sigismund Zapolya’s religious policies.
It shows that in opposition to general opinion, the Prince was far from being an initiator,
either in embracing reformation, or in the establishment of Unitarianism. He can be
considered a Unitarian prince only in the one and a half years of his reign. All this is
related to the curious phenomenon that despite all the internal struggles, the institutional-
organizational segregation of different denominations takes place with a considerable
delay when compared to the European patterns. Therefore, for a long time, the ruler and
his environment defined themselves as the bringers of universal Protestantism, as
opposed to the Habsburg dynasty which, after a short wavering, reverted to Catholicism.
The primary purpose of the essay is to show that confessionalization, which was more or
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less finished in Europe by the end of the 16™ century, was much slower in Transylvanian
and Hungarian Unitarianism, and extended well into the 17" century.

The next series of essays focuses on developments in the century of the Reformation.
In analyzing the Psalm book of the central figure of Reformation in Kolozsvar, Gaspar
Heltai. The author identifies those views of the 16" century author which were preserved
amidst the conversions from one denomination to another, views which must have been
shared by many of his fellow citizens in the city. Of course, the central focus of these
essays is Unitarians, who were still called Antitrinitarians at that time. It is reasonable to
continue with a report on more recent research results concerning Michael Servetus’
works, which is then followed by a look at the wider changes in Transylvania.

In the next essay, the author presents Transylvanian developments within their
broader East-Central European setting. The importance of the Polish-Transylvanian
connection is widely acknowledged, lending special significance to the detailed analysis
of both the differences between, and similarities of, the trends in these two regions up to
the beginning of the 17 century.

Next, are two shorter essays discussing important episodes based on newly discovered
documents.

Inevitably, Transylvanian features can only be examined in their respective European
contexts, which is the subject of the next group of papers. They explore the influence that
the works by Erasmus of Rotterdam, Lorenzo Valla and Thomas More exerted on
Transylvanian religious “seekers”. The demonstration of the creative use of these influences
is connected to the formulation of the peculiar image of Transylvanian Unitarianism
which persevered at least until the mid-17" century, which, besides the remarkable
presence of nonadorantism, can be best described as the coexistence of several tendencies.

The essay on Neuser relies on more recent German research results, and also highlights
that even within this movement, with its denial of the adoration of Christ in worship and
prayer, there are significant differences in many regards, among them the relation to
Moslem faith and the Turks, which was, for the Transylvanians, obviously not simply a
dogmatic question, but something much more far-reaching. The author definitively
refutes the modernizing idea prevalent in international, especially American scholarship,
according to which representatives of this intellectual connection should be regarded as
the forerunners of multiculturalism. He also presents arguments against denominationally
biased accounts which portray Unitarians as supporters of the Turks and traitors to the
Christian faith.

The central observation is that the Unitarian church never reached a point of
syncretism seeking common denominators between the Muslim and Christian faiths,
while the attitude of Turks towards Unitarians was always first and foremost determined
by pragmatic political considerations. Although the author considers himself an expert
on 16" century tendencies, the nature of the issue did not allow him to restrict his
attention to this period. Large oeuvres, and long term intellectual developments, forced
him to make ventures into the 17" century as well. The former is exemplified by Maté
Toroczkai, while the latter by Janos Varsolczi.
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The next essay, originally published in German, provides a biography of Maté
Toroczkai, the fifth bishop of the Unitarian church. But, this version is not simply a
Hungarian translation, as it has been extended with important details more relevant for
Transylvanian readers. Of course a more detailed analysis of this oeuvre can only be
completed when essays are written concerning the Hungarian translation of the
Explicationes, which will place this achievement in its proper context in both intellectual
and literary history. However, it is still interesting to take a look at how the bishop
sustained his small, traditionalist community in a distinctly troublesome period of
Transylvanian history.

The works of Janos Varsolczi, the bishop active under the reign of Gdbor Bathory and
Gabor Bethlen, although much lesser known, are interesting for the same reasons. They
too provide an opportunity to present the conditions under which the Unitarians lived at
a time when, although legally acknowledged, they were still facing serious restrictions.

For chronological reasons, these two essays are separated by a praise of the work of
Ambrus Somogyi, recently made available in Hungarian as well. The essay analyzes the
preface to this work which was largely neglected in the past, suggesting that the theological
system of nonadorantism (denying the adoration of Christ in worship and prayer) had a
visible effect even in the arena of historiography, as the work’s dedication to the leaders of
Kolozsvar incorporates a part of Jacobus Palaeologus’ theology, resulting in a unique
specimen of the ars historica genre.

The following two longer essays provide a comprehensive view of a period of one and
a half centuries.

While the title of the essay referring to Heltai’s prayer book may not suggest it, this
prayer book exercised massive impact on the wider culture of Hungarian Protestantism
as an important initiator, because it represented the first case when a more extensive
collection of linguistically forceful texts applicable to both private and collective devotion,
was made available for the wider public of believers. This is demonstrated by the later
history of the work which is not restricted by denominational boundaries. The essay also
covers some aspects of the Unitarian culture of devotion, which due to the circumstances
remained in manuscript for a long time. The parts of the essay dealing with the 17
century serve as an encouragement for people living within ecclesiastical frameworks
today to get involved in the research of devotional literature which, until the 17*-18"
century, could not extend beyond the medium of manuscripts. The next essay explores
the ways nonadorantist Christology changed the eschatological ideas of Unitarians,
including the concepts of millenarianism (also called chiliasm) concerning the earthly
reign of Christ. The essay explores different views, comparing them sometimes in a
negative, sometimes in a more affirmative and constructive way. This is the first attempt
at such an overview in critical literature.

The two final essays will hopefully prove useful to close the overview of the peculiarities
of reception with essays which, as contrasting material, shed light on the wider contexts
of the presence of Thomas More and Francis Bacon in Hungary and Transylvania.

340



