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Roviditések jegyzéke

1959. évi Ptk. = a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
1961. évi Btk. = a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol szolo
1961. évi V. térvény

1968. évi Sztv. = a szabalysértésekrdl sz6lo 1968. évi I. térvény

1971. évi Bn. = a Biinteté Torvénykdnyv modositasardl és kiegészitésérol
sz016 1971. évi 28. torvényerejli rendelet

1978. évi Btk. = a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tdrvény
1999. évi Sztv. = a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény

2013. évi Ptk. = a Polgari Torvénykdnyvrol szol6 2013. évi V. torvény

I. Bn. = 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a
bilinvadi perrendtartas kiegészitésérol és modositasarol

I1. Bn. = 1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kér-
déseinek szabalyozasarol

AB = Alkotmanybirosag

Be. = a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

BH = Bir6sagi Hatarozatok

BHO = hatalyos anyagi Biintetjogi szabalyok Hivatalos Osszeallitasa

BJD = Biintet6jogi Dontvénytar

BJE = Biintetd Jogegységi Hatarozat

BJT = Biintetd Jog Tara

BK = a Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiuma

BKyv = a Legfelsobb Bir6sag Biintet6é Kollégiumanak véleménye

Bn. = biintet6 novella

Bta. = a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl szo616 1950. évi I1. torvény
Btk./2012. évi Btk./ij Btk. = a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény

Btké. = a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény hatalybalé-
pésérol és végrehajtasarol szold 1979. évi 5. torvényerejii rendelet

¢. = cimii

CSEMEGI-kédex/CSEMEGI-Btk. = 1878 évi V. toérvénycikk a magyar biinte-
totorvénykonyv a biintettekrodl és vétségekrol

Csjt. = a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tor-
vény

et al. = et aliena [és masok, és egyéb]

I. K. = Igazsagiigyi K6z1ony

Jat. = a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény
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k. = kotet

kb. = koriilbeliil

Kbtk. = 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetd torvénykdnyv a kiha-
gasokrol

Kir. Kuria = Kiralyi Kuria

ME = miniszterelndki

LB = Legfelsébb Birdsag

pl. = példaul

rb. = rendbeli

sth. = satdbbi

$Z. = szam/szamu

Sztv. = a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasrol szol6 2012. évi II. térvény

te. = torvénycikk

ti. = tudniillik

tvr. = torvényerejli rendelet

un. = ugynevezett

uo. = ugyanott

vo. = vesd Ossze

Ahol a munka Legfelsobb Birdsagot, megyei birdsagot, illetve varosi bird-
sagot emlit, ez alatt 2012. januar 1. napjatol a Kuriat, a torvényszékeket,

illetve a jarasbirosagokat kell érteni.

A kézirat lezarasi idopontja: 2013. oktober
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Eloszo

A biincselekménytan korébe tartozo kotet szerzdje, Ambrus Istvan nem
napjaink valamely halasnak igérkezd vagy divatos témakorét valasztotta mun-
kaja témajaul, hanem az egység és a halmazat kérdéskorét. E témakdrben
ismeretesen Foldvari Jozsef professzornak 1962-ben jelent meg fontos és
atfogd munkaja. Igy mintegy 6tven évet kellett varni ennek a miinek a meg-
sziiletésére, amely az egység €s a halmazat tanara vonatkozo hazai dogmatikai
gondolkodas alakulasat, a jogszabalyi/torvényi hattér, illetve a judikatura
valtozésait egy koherens rendszerben mutatja be tobb év folyamatos kutato-
munkajanak eredményeként.

Az egység és a halmazat témakorével Ambrus Istvan 2008-ban, TDK-
dolgozat készitésével kezdett foglalkozni. Mar ekkor attekintette a rendelkezé-
sére allo hazai szakirodalom nagy részét, végiil elsdként — az OTDK-
dolgozatokra vonatkoz6 terjedelmi behataroltsagra figyelemmel — a tdrvényi
egység dogmatikai feldolgozasat tlizte ki célul. Elsé tanulméanya még ez év-
ben, a Jogelméleti Szemle 2008/4. szamaban jelent meg ,,A folytatdlagos
biincselekményrél” cimmel. Az OTDK-dolgozat elkészitését kovetéen a lat-
szolagos anyagi halmazattal foglalkozott behatobban. Az ELTE altal 2009-
ben szervezett OTDK-n a Biintet6jog Altalanos Rész Szekcioban 1. helyezést
ért el és dijazott lett a latszolagos halmazatrol szol6 dolgozataval a Legfobb
Ugyész 4ltal Kozma Sandor emlékére kiirt tudoményos palyazaton is.

A szerzd az SZTE AJTK Doktori Iskolajanak PhD-hallgatojaként érte-
kezésének elkészitése soran a munkamodszere az volt, hogy egyrészt az
egység-tobbség egyes részkérdéseit onallo, altalanos részi tanulmanyokkal
dolgozta fel (a folytatdlagossag, az iizletszeriiség, az érték-egybefoglalas,
stb.), masrészt egyes kiillonds részi biincselekményi tényallasok egység-
halmazati kérdéseit is kiilon vizsgalta (pl. a maganlaksértés mint 6nallotlan
eszkozcselekmény, a hivatalos személy elleni erészak rendbelisége, stb.).
Emellett foglalkozott a téma olyan aspektusaival is, amelyek a doktori érte-
kezésnek végiil nem valtak részévé (példaul a biincselekményi egység egyes
eljarasjogi vonatkozasai).

A 2009-2012 kozotti idészakban palyamunkékat is készitett, amelyek
koziil kiemelendd a folytatolagos biincselekményrél szolo dsszefoglald ta-
nulmany, amely a Kozma Sandor palyazatra benytjtott dolgozatként I. he-
lyezést ért el.

E kotet szerzdje — a doktori értekezését tovabbfejlesztve — elsésorban
mélyrehatd dogmatikai elemzést tiizott ki célul, emellett azt is felismerte,
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hogy a téma feldolgozasa nem lehet teljes, ha nem torekszik a joggyakorlat
szintén alapos attekintésére is. A rendelkezésre all6 hazai szakirodalom talan
teljesnek mondhato feldolgozasa mellett az alapvetd német nyelvii altalanos
részi tankonyvek vonatkozd részeit is felhasznalta (recens szerzok koziil
példaul ROXIN, JESCHECK, WESSELS, a régi irodalombol BINDING, LISZT,
BELING, stb.), a dolgozatnak azonban nincs kiilon kiilfoldi biintet6joggal
foglalkoz6 vagy 0sszehasonlito jogi része.

A szerz6 az itélkezési gyakorlatot egészen a CSEMEGI-kodex id6szakaig
visszamenden igyekezett teljeskoriien bemutatni, éspedig elsdsorban nem a
jogtudomany altal idézett, hanem primér forrisokban. Igy a Biinteté Jog
Tara, a Biintetdjogi Dontvénytar, BH-k mellett szamos nem publikalt, de
rendelkezésre allo, anonimizalt birdsagi itéletet is feldolgozott alsé- és fel-
s6bb birosagoktol egyarant. Tobb helyen az iigyészség altal kibocsatott al-
lasfoglalasokat, iranymutatasokat is felhasznalta.

Ambrus Istvan a tag értelemben értendd blincselekményi egység atfogd
rendszerezésére torekedett, allaspontokat iitkdztetett és alapvetd jelentségii
volt szamara, hogy a sajat véleményét is kifejtse egy-egy téma kapcsan.
Tobb esetben a jogirodalomban megszokotthoz képest ijszerli rendszerezést,
elnevezést hasznalt.

A természetes egység korében bevezette a szoros értelmill egyszeres
elkovetett, egyazon eredményre torekvd, okozatilag dsszefiiggd, avagy egy-
azon célzattol vezérelt, tovabba egyazon elkodvetési targyra iranyitott maga-
tartasokat.

A szubszidiaritas hagyomanyosan latszolagos alaki halmazatnak tekin-
tett esetét a torvényi egység korébe sorolta be, ezaltal juttatva kifejezésre,
hogy a szubszidiaritasi zaradéknak a halmazati mindsitést minden esetben
indokolt lenne kizarnia. Az Osszeolvadast beolvadasként, a biintetlen esz-
koz-, uto- és mellékeselekményeket onallotlan kitétellel jelolte meg.

A szerzd az érték-egybefoglalast ismét torténeti kategorianak tekinti.
Ennek indokat egyrészt az egyik szabalyozasi hattériil szolgaldo norma, a
Btké. hatalyvesztésében, masrészt a jogintézménynek az 0j Btk. biincselek-
mény-fogalmaval valé dsszeegyeztethetetlenségében latja.

A monografia tobbet igér és valdsit meg, mint a biincselekményi egység
feldolgozasa, valamennyi esetben a tobbségtol valo helyes elhatarolas is cél
volt, hiszen az ,,egység” csak a ,halmazat” mellett, azzal elvalaszthatatlan
kapcsolatban és Osszefiiggésben értelmezhetd, s vice versa. Epp erre is fi-
gyelemmel sziiletett ezen kotet cimeként ,,Egység és halmazat — régi dogma-
tikai kérdés, uj megkozelitésben”.

12



A kotet lektorai (Toth Mihaly és Santha Ferenc) példamutatéan alapos-
nak, logikusnak, kiforrottnak és meggydzének, ennek folytan publikalasra
alkalmasnak és érdemesnek mindsitették Ambrus Istvan munkajat.

A fentiek alapjan is reméljiik, hogy Ambrus Istvan monografidja nem
csupan a joghallgatok korében tarthat szamot érdeklodésre, hanem a biinte-
téjoggal foglalkozo elméleti és gyakorlo jogaszok kozott is.

Szeged, 2013. oktober

Prof. Dr. Nagy Ferenc
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Bevezetés

Amikor a jelen dolgozat témakdrébe tartozo kérdéseket feldolgozo, id6-
rendben az utolsé nagymonografia — tobb mint fél évszazaddal ezeldtt —
megjelent, a szerz6 konyve bevezetésében még tigy fogalmazhatott, hogy ,,a
blincselekmény-egység és a halmazat teriilete irodalomban igen gazdag.”
FOLDVARI JOZSEF professzor nem tévedett: a 19. szazad masodik felétdl
kezdddden az 1980-as évtizedig az egység €s a halmazat kérdése egyike volt
a biintetd jogtudomany miiveldi altal egyik leggyakrabban érintetteknek.
Akar a kiilfoldi, akar a hazai szakirodalmat vessziik szemiigyre, a kutatd
ugyszolvan duskalhat(ott) mind a valamennyi vonatkozo6 kérdésre figyelmet
forditani torekvd, nagyszabasi monografidkban, mind a sokszor egészen
aprolékos részkérdések tisztazasat célul kitiz6 irasokban.

A teljesség igénye nélkiil, csak a legjelentésebb hazai — FOLDVARIT id6-
ben megel6z6 — munkakat kiemelve, els6ként megemlithetd az ifjt BALOGH
JENO 1885-ben ¢és a rakdvetkezd évben megjelent két dolgozata, melyek a
folytatdlagos biincselekmény (a korabeli szohasznalat szerint ,,blincselek-
vény”), illetve az lizletszer(i és a szokasszer(i blincselekmények témakdoré-
ben irodtak.> A maga koraban jelentds munka volt EDVI ILLES KAROLYNAK
a blinhalmazatr6l sz616 tanulmanya, amely részletesen ¢€s kritikusan foglal-
kozott a CSEMEGI-kodexnek az alaki és anyagi halmazat k6zott mindsitési és
jogkovetkezményi szinten — ma mar tudjuk, indokolatlanul — differencialo
szabalyozasaval.> Mérfoldké volt az egység-halmazati monografidjat BA-
LOGHHOZ hasonléan, fiatalon jegyz6 FINKEY FERENC Sarospatakon, 1895-
ben megjelent kdnyve, amely a magyar biintet6jogban elséként és mar ekkor
egyediilalld szinvonalon dolgozta fel az egység-tobbség témakorének egé-
szét.* Kifejezetten az egység-halmazati joggyakorlat bemutatdsara torekedett
vonatkozé munkéjaban HEIL FAUSZTIN® és ZOLDY MIKLOS.S Emellett e
korszakban még két tovabbi, nagyszabasu dolgozat latott napvilagot a foly-
tatolagos bilincselekményrdl. Az elsé 1912-ben, a nem sokkal késobb, az
elsé vilaghabortiban hési halalt halt DEGRE LAJOS, a masodik 1939-ben, a
milve megirasakor kiralyi iigyész, késdbb Pécsett eljarasjogasz egyetemi

I FOLDVARI 1962, 11.

2 BALOGHJ. 1885, 1886
3 EDVI 1887

*FINKEY 1895

SHEIL 1911, 228-326.

6 ZOLDY 1931
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tanar KOCSIS MIHALY tollabdl.” Terjedelmében rovidebb, am modern dog-
matikai megkdzelitése miatt kiemelkedé munka SCHULTHEISZ EMIL szegedi
professzor tanulmanya a latszolagos halmazatrol.®

A nagyszabasi munkak mellett pedig se szeri, se szama nem volt az
egyes vonatkozd kérdéseket targyald hosszabb-rovidebb irasoknak. Az a
joforman allando, a CSEMEGI-kodex €s az elsé allamszocialista biintet6tor-
vények hatalya alatt is Iényegében valtozatlan honi tendencia, hogy az egy-
ség-tobbség témaja az anyagi biintetdjogi vizsgaldédasok homlokterében volt,
nem valtozott a FOLDVARI-monografia megjelenését kovetd tobb mint két
évtizedben sem. Kiilonosen a még az 1950-es években utjara inditott Ma-
gyar Jog, illetve az évszazados multra visszatekinté Jogtudomanyi Ko6z1ony
c. folyoiratok hasabjain bontakozott ki nagyon intenziv vita, az 1960-as és
az 1970-es években a valosagos és a latszolagos halmazat elhatarolasa, az
1980-as évek elején pedig az lizletszerliség egység-tobbség tani mindsitése
kapcsan. Emellett mindvégig, de kiilondsen az 1978. évi Btk. megalkotasat
kozvetleniil megel6z6 idokben élénken foglalkoztatta a jogtudomany képvi-
seldit a folytatdlagos blincselekmény kérdése, megallapithatosaganak felté-
sége kérdésében torténd allasfoglalasra, illetve javaslatok sziilettek a tor-
vénybe foglalas mikéntjére. Kiilon kiemelést igényel, hogy ezekben a vitak-
ban mind az elmélet, mind a gyakorlat képviseldi egyarant aktivan részt
vettek, megfogalmaztak allaspontjaikat.

A fent vazolt tendencia az 1980-as évek masodik felétél kezdédden
azonban — mondhatjuk — gyokeres fordulatot vett: az egység-halmazat tana-
ol thlzas nélkill megallapithatd, hogy lekeriilt a napirendrdl, napjainkban
alig akad szerzd, aki kifejezetten e témakdrnek szentelne akar kisebb, akar
nagyobb lélegzetii tanulmanyt. Ha idonként sor is keriil egység-halmazati
kérdések vizsgalatara, az tObbnyire kiilonds részi dolgozatok keretében,
ugyszolvan mellékesen, sokszor érdemi allasfoglalas megfogalmazasa nél-
kiil torténik, és a kommentar- és tankdnyvirodalom is gyakran csupan a tobb
évtizedes tételek mechanikus ismételgetésére szoritkozik. Szinte fehér hol-
lonak tekinthetdek az egység-halmazati kérdéseket tisztan altalanos részi
szempontbol boncolgatdé miivek, amelyek tobbnyire rovid terjedelmiik elle-
nére is értékes munkaknak tekinthetdk.” Szot kell tovabba ejteni azon or-
vendetes tényrdl is, hogy — bar kiilonos részi tényallasokhoz kapcsoldddan —

7 DEGRE 1912, KOCSIS 1939

8 SCHULTHEISZ 1956

® MADACSI 2002, 30-31., PALLAGI 2010, 132-144., GELLER 2011, 219-228. Részben eljaras-
jogi kérdéseket érint MOLNAR G. 2011, 411-422.
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az utodbbi idében ismét sziilettek kifejezetten egyes bilincselekmények egy-
ség-tobbség tani problémait elemzd, szinvonalas irasok.!° Mindezekkel
egylitt is elmondhaté azonban, hogy az egység-tobbség kérdése napjainkban
egyike az ,elfeledett”, elhanyagolt t¢émaknak. Ez a helyzet pedig csak rész-
ben tudhaté be annak az egyre altalanosabba valo koriilménynek, hogy a
jogirodalmi szerzék biintetjog-dogmatikai kérdések helyett mas, divato-
sabb-felkapottabb témakkal foglalkoznak'!, illetve a kordbbiakban egyér-
telmien dogmatikai alapon kezelt témakhoz is pragmatikusabb szemlélettel
fordulnak.!> A dogmatikai elemzésekrdl egyébként elmondhatd, hogy sza-
muk tendenciozus csokkenést mutat ugyan, mégis — szerencsére — akadnak
napjainkban is szép példai a jogirodalomban a biintet6jog-dogmatikai gon-
dolkodasnak.'3

A téma hattérbe szoruldsahoz — meglatasom szerint — az a kortilmény is
dontéen hozzajarulhatott, hogy a birdésagi dontésekben a halmazati mindsi-
tésnek sok esetben igazabol nincs gyakorlati jelentdsége az annak folyoma-
nyaként megallapitott biintetés mértéke szempontjabol. Biraink ritkan élnek
a Btk. 81. § (3) bekezdésében biztositott, meghatarozott feltételek fennallta
esetén a halmazatban allo6 bilincselekmények kozill a legsulyosabbra irany-
ado biintetési tétel felsd hatara emelésének lehetdségével, hanem ugyanazon
biintetési tételen beliil mozognak, legyen sz6 akar egy-, akar tobb szaz rend-
beli elkovetésrdl. !

Tovabb degradalja az egység €és halmazat kérdésében vald dontés jelen-
tdségét a jogalkalmazoi berkekben sajnalatos moédon meglehetésen elter-
jedtnek mondhat6 azon felfogas, amely szerint joforman nincs jelentOsége
annak, hogy adott esetben egy vagy tobb bilincselekményt allapit-e meg a
birosag az elkdvetd terhére, a biintetéskiszabas kdrében ugyis lesz lehetdség
minden koriilmény megfeleld figyelembevételére, s ekként — mondjak — a

10 fgy DEAK 2010, 618-622. (koribban mér hasonlban DEAK 2008, 51-57.), SZATHMARY
2010, 623-629.

gy — a teljesség igénye nélkiil — népszeriiek a kriminalpolitikai, egyes szankciotani, illetve a
nemzetkdzi biintetjogra vonatkozé kérdések, tovabba a biintetdeljarasi jog teriiletén a hatosa-
gok tehermentesitését célz6 jogintézmények vizsgalata, stb.

12 A jelenséghez lasd NAGY F. 1997, 333-337., NAGY F. 2009b, 18., FARKAS 2000, 103-118.,
tovabba ERDEI 2008, 516-522.

13 A doktori értekezések korébdl példaként emlitheté MESZAROS altaldnos részi kérdéskort
érint6, tovabba SZOMORA kiilonds részi témakort feldolgozo dolgozata. Lasd MESZAROS 2008
és SZOMORA 2009b

14 Kifejezetten utal az aszperacio intézményének kivételes jellegére GYORGYI 1984, 337-338.
Emellett azonban hangsulyozandé az a koériilmény, hogy a halmazati mindsités gyakorta
mozditja el a birdi dontést slyosabb szankcid iranyaba, igy pl. a halmazatra figyelemmel
kertil sor bilintet6jogi intézkedés alkalmazasa helyett biintetés kiszabasara.
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torvénynek megfeleld dontés meghozatalara. Az a jogalkotdi intencidonak —
de hozzatehetjiik, a kdznapi felfogasnak és az elemi logikanak igyszintén —
megfelelé sorrend tehat, amely a vad targyava tett cselekmények jogi mind-
sitésére s ezt kovetéen, ennek alapjan a megfeleld biintetés kiszabasara
(avagy intézkedés alkalmazasara) vonatkozik, megfordulni latszik. Napjaink
jogalkalmazdja, uigy tlinik, szivesebben dont eldbb a biintetés (vagy intézke-
dés) kérdésében, hogy azutan megkeresse az altala eleve alkalmazni kivant
szankciot majdan megalapozo itéletbeli mindsitést.!> Az a kérdés, hogy ezen
talan egyszeriibb és ,.kényelmesebb” felfogas kialakulasanak melyek lehet-
tek a kivaltd okai, nem képezik jelen munka targyat; annyi bizonyosan le-
szOgezhetd, hogy kimutathatd az Osszefliggés az igazsagszolgaltatas leter-
heltsége és a gondos jogi mindsitésekkel bajlodni egyre kevésbé hajlando,
egyszeri, gyors megoldasokra torekvo itélkezési gyakorlat kdzott.

Mindezek alapjan tehat az a kép rajzolodik ki, hogy a 21. szazadban mar
egyébként sem népszeri biintetéjog-dogmatikai kérdések koziil is kifejezet-
ten hattérbe szorult az egység-halmazat problémaja, a fent vazolt koriilmé-
nyek folytan ugyanis a kutatd joggal érezheti kevéssé gyliimdlcsozonek az
olyan, nehezen megvalaszolhat6 részletkérdések tisztazasara iranyuld torek-
vést és energia-befektetést, melynek hatasa utobb csak csekély mértékben,
esetleg egyaltalan nem lesz kimutathaté a joggyakorlat mindennapjaiban.
Mindezek alapjan legalabb részben érthetové valik, hogy az egység-
halmazat irodalma — habar a miltban gyakran kutatott biintetdjogi kérdés-
kornek szamitott — napjainkban kifejezetten szegényes. Hianyoznak az egyes
vonatkozd kérdéseket megvalaszolni igyekvd cikkek, jogirodalmi vitdk, a
joggyakorlatot helyes irdnyba tereld birdlatok ugyanugy, mint a témat, vagy
annak egyes részteriileteit atfogobb jelleggel feldolgozo irasok.

15 Teszi ezt a régen felismert, a biintetjogi mindsités és biintetés dsszefiiggésére vonatkozod
tézis ellenére, amely szerint ,,soha nem a biintetés mértéke befolyasolja a mindsitést, hanem a
mindsités a blintetés mértékét”. Lasd FOLDVARI 1970a, 388.

17



A témavalasztas indokai

1. A bevezetésben megfogalmazott azon felismerés, hogy napjaink biin-
cselekménytani irodalmabol az egység-tobbség kérdését feldolgozd munka
teljességgel hianyzik, s hogy arra idestova tobb mint 50 éve egyaltalan nem
keriilt sor, mar dnmagéaban megfelel6 alapul szolgalhatna egy monografia
témavalasztasahoz. Emellett azonban ennek létjogosultsaganak igazolasara
szamos tovabbi nyomos érv hozhato.

Annak ellenére, hogy mint lattuk, a gyakorlatban egyre kisebb jelentdsé-
get tulajdonitanak az egység-tobbség kérdésének, annak elvi szempontu és a
torvénybol fakado kiemelt fontossaga tovabbra sem tagadhato.

1.1. Kozvetlen jelentésége van az egységkénti vagy halmazati mindsi-
tésnek a konkrét ligyben eljaras ald vont elkdvetd szemszogébdl: halma-
zati biintetés kiszabasdra vele szemben csak abban az esetben van lehet6-
sége a birdsagnak, ha cselekményét vagy cselekményeit valosagos halma-
zatként értékelte.'s A halmazat mell§zése, s igy az egységi mindsités tehat
— amelyre egyébként anyagi és eljarasjogi szabalyok alapjan egyarant sor
kertilhet — az egy biincselekményre iranyado biintetési tételkereten beliil
torténd biintetés kiszabasat teszi a birosag kotelezettségévé. Ez a szem-
pont egyébként az 1978. évi Btk. legutobbi idokben tortént szamos modo-
sitasa koziil az egyik — TOTH professzor altal méltan vitatott!” — rendelke-
z¢s nyoman egészen kiemelt jelentdséghez is juthatott: ha ugyanis a biro-
sag az elkovetonek példaul harom személy elleni erészakos biincselekmé-
nyét valdsagos halmazatban értékelte, e torvény 85. § (4) bekezdése alap-
jan a biintetési tétel fels6 hatara nem a felével, hanem rogton kétszeresére
emelkedett. Ezzel szemben, ha a harombdl egy vagy két blincselekmény
megallapitasat melldzik, e rendelkezés alkalmazasara nem keriilhet sor.
Sét, az elébb citalt torvényhely masodik mondata folytan kotelezéen ki-
szabando életfogytig tartd szabadsagvesztés is elkeriilhetd volt a harom
blincselekményt magéaban foglalé halmazati mindsités kétkomponensii
halmazatta, avagy egységgé torténd redukalasaval. Megjegyezhetd, hogy
a 2012. évi Btk. vonatkoz6 rendelkezése a fenti — a kozvéleményben ,,ha-

16 A halmazati biintetés kiszabadsanak lehetdsége tehat ezzel nyilik meg, de ez kordntsem
jelent mindig egyben kdtelezettséget is: a torvény nem egy esetben feljogositja a hatoésagot,
hogy az anyagi jogi tobbség ellenére is csupan egy biincselekményben mondja ki az elkdve-
t6t biindsnek.

7 V6. TOTH 2010, 103-104.
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rom csapasként” ismert — szabaly alkalmazasat csak korlatozott korben
teszi lehetvé. '8

Tovabbi kozvetlen jelentdsége lehet az egységi vagy halmazati mindsités-
nek, ha az elkdvetd valamely bilincselekmény megvalositasat kovetden eleget
tesz a torvényben irt azon kivanalomnak, amely folytan vele szemben a biinte-
tés korlatlan enyhitésének vagy mell6zésének lehet helye. Egységi mindsités
esetén a jogalkotdi kedvezmény alkalmazasaval ilyenkor természetesen sem-
milyen akadalya nincs. Ha azonban a birosag e biincselekmény mellett ugyan-
azon hatarozatban mas deliktumot is az elkdvetd terhére ir, amely viszonyla-
taban ilyen biintethetéséget megsziintetd vagy a biintetés korlatlan enyhitését
lehetové tevd ok nem kovetkezett be, a biintetést tovabbra is az eredeti [és ha
ennek feltételei fennallnak, a Btk. 81. § (3) bekezdésének megfeleléen fel-
emelt fels6 hataru] biintetési tételkereten beliil kell kiszabni, s a biintetés elen-
gedésének egyaltalan nem, enyhitésének is csak legfeljebb a Btk. 82. § (1)-(2)
bekezdése alapjan és nem korlatlanul lehet helye.!

Az egységi vagy halmazati mindsitésbol fakadod eltéré konzekvenciak
sora pedig folytathato, elegendé ha példaul azon jogintézményekre gondo-
lunk, amelyek alkalmazhatosagahoz bilincselekmények (tobbes szam!) elko-

18 Az 1j Btk. 81. § (4) bekezdésére figyelemmel ennek feltétele legaldbb harom kiilonbozd
idépontokban elkdvetett, befejezett személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetése. Bar e
modositas tagitja a birdi mérlegelés lehetoségét azaltal, hogy a kotelezd életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat a korabbiaknal sziikebb korben irja eld, elvi szinten problemati-
kus, figyelemmel arra, hogy a jogkdvetkezmények terén — a Csemegi-kodex megoldasa utan
ismét — indokolatlan kiilonbséget tesz alaki és anyagi halmazat kozott. Ehhez 1asd AMBRUS —
DEAK 2013, 37.

19 Kiilondsen instruktiv példaul szolgalhat erre a helyzetre az alaki halmazat egyik konkrét
esete. A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményt (Btk. 232. §) példaul a kozlekedési
utvonal megrongalasaval megvalositd elkovetd biintetése a Btk. 232. § (5) bekezdés alapjan
korlatlanul enyhithetd, vagy kivételes esetben melldzhet6 is, amennyiben a veszélyt, miel6tt
abbol karos kdvetkezmény szarmazott volna, dnként megsziinteti. Ha azonban ilyenkor — a
mai bir6i gyakorlattal egyezden (vo. példaul BH1981. 49.) — a rongalast (Btk. 371. §) is valo-
sagos halmazatban felhivjuk a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény mellett, utobbi
viszonylatdban hidba lenne helye a korlatlan biintetés-enyhitésnek vagy -mellézésnek, az
elkovetd blinband magatartasat, s az ezt honorald kiilonds részi kedvezményt figyelmen kiviil
hagyva halmazati biintetést kell vele szemben kiszabni. A konkrét esetben anyagi halmazatban
allo deliktumok kapcsan, de hasonloképpen foglalt allast a Legfelsébb Birdsag, amikor kifej-
tette, hogy ,,a blinhalmazat olyan eseteiben, amikor csak az egyik biincselekmény vonatkoza-
saban engedi meg a torvény a korlatlan enyhitést, a tovabbi biincselekmény (biincselekmé-
nyek) blintetési tételének az alsé hatara csak akkor torhet6 at, ha azon cselekmény tekintetében
(més) enyhitd rendelkezés alkalmazhatonak mutatkozik. Ilyenkor a kiszabhaté halmazati
biintetés als6 hatara ehhez a masik cselekményhez kapcsolododan a Btk. 87. §-anak (2) bekez-
dése, illetéleg a (3) bekezdése szerint alakul” (BH1997. 377. Az LB itt még természetesen az
1978. évi Btk. térvényhelyeit jelolte meg).
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vetését koveteli meg a torvény: a nyelvtani értelmezés alapjan magatol érte-
tddik, hogy ezek alkalmazasa, illetve megallapitasa egységi értékelés eseté-
ben kizart.?°

1.2. Szintén a konkrét elkdvetére vonatkozd, am kozvetett modon érvé-
nyesiill6 kovetkezménye is lehet az egységi vagy halmazati mindsitésnek.
Megtorténhet példaul, hogy az elkdvetd terhére egy olyan biincselekményt
allapitanak meg halmazatban az adott itéletben, amely utobb mint ugyan-
olyan vagy hasonl6 jellegli deliktum a kiillonds visszaes6i mindség [Btk.
459. § (1) bekezdés 31. a) pont] megallapitasanak alapjaul szolgalhat. Ha ezt
a biincselekményt a kordbbi hatarozatban — a halmazatot mellé6zve — nem
rottak volna az elkovetd terhére, a késobbiekben nem lett volna ezen sulyo-
sabb megitélés ala es6 blinismétldi kategoria ald sorolhato.

1.3. Végiil altalanosabb érvényli kovetkezménye is lehet annak, hogy a
gyakorlat inkabb az egységi, avagy inkabb a halmazati mindsitésekre torek-
szik. Az utdbbi felfogas nyoman a biiniigyi statisztikakban megjelend biin-
cselekmények szama jelentdsen novekedhet, ezaltal egyrészt azt a latszatot
keltve, hogy a biiniild6z6 hatésdgok nem végzik rendesen a munkajukat,
hiszen az elkovetett biincselekmények szama gyarapszik, masrészt a jelen-
kor mindennapjait behal6z6 média kozvetitése (s tegyiik hozza, gyakran a
tények felnagyitdsa, eltorzitasa és minden blinligyi adat szenzacioéva transz-
formalasa) révén az allampolgarok bilindzéstol vald félelmét is jelentdsen
ndvelheti.

2. A témavalasztast indokolhatja és annak aktualitast kdlcsonozhet az a
koriilmény, hogy joforman nincs még egy olyan teriilete a biintetéjognak,
amely kapcsan ennyi eltéré vélemény, allaspont fogalmazddott volna meg,
ennyi vitara keriilt volna sor, éspedig a jogalkotas, a jogalkalmazas szintjén
és az elmélet képviseldi korében egyarant. A sok multbeli faradozas ellenére
is van ,keresnivalgja” a kutatonak a biincselekménytan e szelete korében,
miutdn az egység és a tdbbség elhatarolasahoz irdnyt mutato, altalanos jel-
leggel eligazitd, egységes elvi alap kialakitasara sem a rég-, sem a kozel-
multban, de napjainkban sem keriilt sor, megvalaszoland6 kérdés tehat —
mint 1atni fogjuk — béven akad.?!

2 fgy példaul a jarmivezetéstdl eltiltas egyik esete [Btk. 55. § (1) bekezdés b) pont] vagy a
blinszovetség [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] esetében. Ez utobbi, tarsas bilinelkdvetési
alakzat kapcsan, a folytatdlagos bilincselekmény vonatkozasaban ellentétesen TOKAJT GEZA.
Lasd NAGY F. — TOKAJI 1996, 155.

21 Némileg elkoptatott, mégis napjainkban is igaznak mondhato tehat az a CSEMEGI KAROLY-
TOL szarmazd, és az egység-tobbség tani miivekben egyébként rekordszamban idézett, koz-
mondasos jellegii hasonlat, amely szerint, ,,mint a foldrengés altal hatalmasan megrazott és
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2.1. Talan nincs még egy olyan biincselekménytani kérdés, amely kap-
csan a jogalkoté — természetesen hosszi tavon — ennyire kiilonbozé allas-
pontokra helyezkedett volna. A késdbb még érintend6 tendenciakat csupan
felvillantasszertien jelezve: a CSEMEGI-kodex az alaki és az anyagi halmazat
eltérd elvi alapon torténd kezelésével vitte sokszor tévitra a jogalkalmazot
és valtott ki megannyi vitat a jogirodalomban. A Bta., s kiilondsen annak
miniszteri indokoldsa a halmazat indokolatlan tagitasa, az 1961. évi Btk.
kapcsan kinyilvanitott jogalkotoi szandék pedig a halmazat tilzott sziikitése
iranyaba tolta el a joggyakorlatot. Az 1978. évi Btk. alapvetden a Bta. idején
meghonosodott jogtargyszemlélethez kivant visszanyulni, az 1950-es évek-
bdl ismert tilzasok nélkiil, ami elméleti szempontbdl akar kielégitd is lehe-
tett volna, kovetkezetes jogalkotdi allaspontrol azonban e torvény vonatko-
zasaban sem lehet beszélni. Az 1978. évi Btk. erényeként volt kiemelhetd a
folytatdlagos blincselekmény kodifikalasa, hidnyossagaként az, hogy az
iizletszeriiség egységet 1étesitd hatasat kategorikusan nem mondta ki (erre
csak a miniszteri indokolés utalt), ezzel utat nyitva a jogalkalmazoi félreér-
tések, és a kifogasolhatd gyakorlat megszilardulasa elott.

Ami az id6ben ezt kdvetd, témankat érintd torvényalkotast illeti, az 6sz-
szességében inkabb esetlegesnek, otletszeriinek mondhato, semmint egy jol
atgondolt jogalkotdi koncepcid torvényszovegbe iiltetésének. Jol példazza
ezt az érték-egybefoglalas 1987. évi kiiktatasa, 2010. évi, gyokeresen eltérd
tarsadalmi viszonyok kozott, am joforman valtozatlan formaban torténd
ujjaélesztése, majd 2013 juliusaval a torvényi egység esetei korébdl ismételt
kiesése (ehhez lasd a III. Exkurzust). Hasonldan értékelhetd a Kiilonds
Részben megannyi olyan 4j biincselekmény-valtozat krealasa, amelyek kap-
csan a jogalkotd az egység-tobbség kérdésében elfoglalt allaspontjat részle-
teiben nem fejtette ki (példaul a miniszteri indokolasokban). Az Altalanos
Rész vonatkoz6 torvényi szabalyainak valtozatlansagara figyelemmel mind-
azonaltal vélelmezhetd, hogy a jogalkotd a korabban képviselt allaspontjat a
2012. évi Btk. hatalyba 1épését kovetéen sem kivanja feladni.

2.2. Ha a jogalkotorol azt mondtuk, hogy az id6k folyaméan mas és mas
allaspontot képviselt az egység-halmazat kérdésében, az itélkezési gyakor-
latra — természetesen részben a valtozo torvényhozoi felfogas kovetésének
kotelezettsége folytan is — ez hatvanyozottan igaz: joforman megszamlalha-
tatlan ellentmondasos eseti dontés, az alsobirdsagokra kotelezo élii hatarozat
sziiletett, nemritkan a korabbi allaspontot teljesen feladd nézet valt uralko-

folhanyt tér szakadasai kozott: ugy érzi magat a jogasz — valahanyszor a halmazat dult teriile-
tére 1ép”. CSEMEGI 1880, 494.
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déva. Ez az — egyébként szintén az egységes elvi alap hidnyaval magyaraz-
hat6é — jelenség végigkisérte az elmult koriilbeliil masfél évszazad biintetd
jogalkalmazasat, és miként jelen munkaban kimutatni térekszem, napjaink-
ban talan jellemzobb, mint valaha. A joggyakorlat tehat meglehetdsen inga-
dozo, sokszor kovetkezetlen. Részemrdl e koriilmény folytan tartom témava-
lasztasomat leginkabb aktualisnak és igazoltnak.

2.3. Nem utolsosorban a jogirodalomrdl is elmondhatd, hogy jéforman
nincs két olyan hazai biintet6jogi iskola, amely ugyanazon elvek mentén
épitette volna fel egység-halmazati felfogasat. Ez a koriilmény — amely ter-
mészetesen Osszefiigg a jogalkotdi szandék é€s az itélkezési gyakorlat hete-
rogenitasaval is — szintén nem teszi feleslegessé egy a témat érintd Osszefog-
lalé munka elkészitését.

3. Végiil — amennyiben ennek egy szakmonografia keretében helye lehet —
a témavalasztasnak egy szubjektiv indoka is idekivankozik. Ez roviden ugy
fogalmazhat6 meg, hogy az egység-tobbség tana azért volt szamomra a biinte-
t6jog altalanos részi kérdései koziil mar masodéves joghallgatd koromtol kez-
dédden a legkedvesebb, mert az itt felmeriild kérdések helyes megvalaszola-
sahoz gyakorlatilag valamennyi ezt megel6z6é biincselekménytani ismerettel —
igy a cselekménytan, a tényallasszerliség, a jogellenesség, a biindsség, a biin-
tethetdségi akadalyok, a stadiumok vagy akar az elkdvetdk tanaval — alaposan
tisztaban kell lenni.
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Célkitiizes, modszertan

1. A témavalasztas indokait kovetden, a munka konkrét céljainak meg-
fogalmazasa el6tt sziikséges roviden ramutatni azokra az egyébként kapcso-
16do kérdésekre, amelyekre a szerz6 nem tér ki, tovabba azon felmeriild
forrasokra, amelyeket a dolgozat elkészitésénél nem értékesit, s mindezek
kapcsan legalabb rovid indokolasi kotelessége is van.

1.1. Az elvalaszthatatlan fogalmi paros — az egység €s a tobbség — tagjai
koziil jelen monografia részleteiben elobbivel foglalkozik és a dolgozat
didaktikailag is a blincselekményi egység kategoriait tekinti at. Ez a megol-
das egyrészt azért lehet megalapozott, mert az egység tulajdonképpen a
halmazat kivételeként foghato fel, és a kivételes eset legtobbszor alaposabb
indokolast és alatamasztast igényel a fOszaballyal szemben. A halmazat
kategoridinak részletes targyaldsa elhagyhatonak mutatkozik KOCSIS azon
idevago fejtegetése alapjan is, amely szerint az egység és a tobbség ,,annyira
viszonylagos fogalmak, hogy egyiknek meghatarozasaval a masikat mar a
puszta kirekesztés folytan is bizonyos ismeretekkel meghataroztuk, ezért az
egység korvonalai a tébbség korvonalaival is nagyban egyeznek” (kiemelés
t6lem: A. 1.).?> Emellett azonban a munka nem marad adds az e témakorben
jelentkez6 leginkabb problematikus kérdések megvalaszolasaval sem. Sor
kertiil tehat az egység és a halmazat elhatdrolisa szempontjainak felvazola-
sara, valamint a hatdresetek bemutatasara.

1.2. Miutan mell6zom a halmazat részletes bemutatasat, ennek kovet-
keztében annak jogkdvetkezménye, a halmazati biintetés kapcsan felmeriild
kérdések vizsgalatat sem végeztem el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
dolgozat teljesen mellézné példaul bizonyos, az egységkénti értékeléshez
kapcsolddéd szankcidtani kdvetkezmények bemutatasat (lasd példaul a foly-
tatolagos bilincselekmény biintetésérdl szolo fejezetet). A halmazati biinte-
téshez hasonléan nem dolgoztam fel mas, a témakdrrel rokonithatd jogin-
tézményeket, mint az Osszbiintetést, vagy példaul a binismétlokre (vissza-
esOkre) vonatozo tanokat. Ennek indoka, hogy az egység-tobbség kérdései-
hez csak lazabban kapcsolodd jogintézmények vizsgalatanak melldzése a
dolgozat koherenciajat nem bontja meg, az tovabba a terjedelmi korlatokra
figyelemmel is mell6zhetének latszik.

1.3. Miutan a biincselekményi egység €s tobbség jogi természete nem ir-
hat6 koriil helyesen anélkiil, hogy tudnank, mit értiink biincselekmény alatt,

2 KocsIS 1939, 54.
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kézenfekvo lenne, ha a szerzd sajat blincselekmény-fogalmanak deklaralasa-
val kezdené tanulmanyat. Erre azonban tobb okbdl sem kertil sor. A terjedelmi
korlatok utjat alljak annak, hogy e roppant komplex kérdéskor bemutatasat
egy olyan munka vallalja magara, amely maga is csupan a biintet6jog egy
sokkal kisebb szeletére hivatott koncentralni. Ha ezt megprobalnd, az a sajat
kutatasi munka feldolgozottsaganak rovasara menne, és egyébként is csak
nehezen lehetne teljes értékil. A kérdés egyébként is kelloképpen feldolgozott
a jogirodalomban ahhoz, hogy elegendé legyen utalas szintjén hivatkozni az
egyes allaspontokra. Mindezekre tekintettel a biincselekmény fogalmi kérdé-
seivel a maga részleteiben nem foglalkozom: ahol vonatkozo kérdés meriil fel,
ott tobbnyire a szegedi biintetdjogi iskola blincselekménytanat, illetve a vo-
natkozé blincselekménytani monografiakat hivom segitségiil.

1.4. Erdekes kérdésként meriilhet fel az egység és a tobbség tana koré-
ben annak vizsgalata, hogy a jogtudomany fejlédése folyaman melyek vol-
tak azok a tényallasi, illetve bilincselekmény-fogalmi elemek, amelyeket az
egyes szerzOk az egység és a halmazat elhatarolasahoz f6 eszk6zéiil hasznal-
tak. Tekintettel azonban arra, hogy ez a kérdéskor a régi jogirodalomban
tobb helyiitt kimeritden bemutatasra és feldolgozasra keriilt, illetve hogy sok
vonatkozd nézetnek napjainkban sokkal inkabb jogtdrténeti, semmint mo-
dern biintetéjog-dogmatikai jelentdsége lehet, az egyes allaspontok részletes
ismertetése hianyérzet nélkiill mell6zhetd. Arra azonban mar itt szikség
utalni, hogy azon kérdések kapcsan, ahol az egyes jelenben uralkodo allas-
pontok kritikai feldolgozasanal ez sziikséges, a vonatkozo korabbi szerzék
véleményére is torténik majd hivatkozas.

1.5. Az egység és a halmazat kérdése alapveten a biinteto anyagi jog
teriiletére esik. Nem ritkan eléfordul azonban, hogy valamely anyagi jogi
kategoria megallapitasahoz eljarasjogi természeti feltételt is tdmaszt a jog-
alkot6. Igy példaul a halmazat (s ebbdl kovetkezéen az egység) megallapita-
sanak feltétele, hogy az elkdvetd tobb biincselekményét egy eljaras kereté-
ben birdljak el. A folytatdlagos biincselekmény kizarolag azonos sértett —
eljarasjogi kategoria — sérelmére kovetheto el, stb. Arra is van példa egyéb-
ként — amit egy tanulmanyomban un. (biintetd)eljarasjogi egységnek nevez-
tem?’ — amikor kifejezetten eljarasjogi norma jut anyagi jogi jelentdséghez.
Ahol az eljarasjogi kérdések anyagi jogi szempontbol is jelentdséggel bir-
nak, ott ezekre is indokolt utalni. E munka azonban dontéen a vonatkozd
biintet6 anyagi jogi problémak feltarasara és megoldasara vallalkozik.

23 E kategodriaval részletesen foglalkoztam a CSEKA professzor 90. sziiletésnapjara megjelent
tinnepi kotetben. V6. AMBRUS 2012a, 21-23.
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1.6. Ami a téma kronologiai megkozelitését illeti: fOszabaly szerint a
CSEMEGI-kodex hatalyba 1épését kovetd iddszak jogirodalmat és -
gyakorlatat dolgozom fel. Az 1880 el6tti idokre tehat csak kiilondsen indo-
kolt esetekben nytilok vissza, s akkor sem részletes bemutatas, hanem legfel-
jebb néhany jogirodalmi munkéban megjelend allaspont, illetve jogszabalyi
rendelkezés ismertetésének erejéig. Ennek oka elsdsorban abban keresendd,
hogy a CSEMEGI-féle Btk.-t megel6z6 idok szokasjogi alapokon nyugvd
gyakorlata nehezen lenne Osszevethet napjaink megoldésaival, és a dolgo-
zat szandékom szerint sokkal inkabb kivan a modern kivanalmaknak elméle-
ti és gyakorlati szempontbdl is megfeleld tampontul szolgalni, semmint
jogtorténeti attekintést nyujtani. Ezen kiviil a régi magyar biintetdjog meg-
oldésai sokkal inkdbb a mai visszaesés, mintsem az egység-halmazat téma-
korével rokonithatoak.?*

A munka kéziratdnak lezarasakor mar hatalyba 1épett a — tobbszor mo-
dositott — Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, a dolgozat
erre figyelemmel az egyes torvényhelyek, blincselekményi tényallasok meg-
adasanal mar az 0 Btk. rendelkezéseire utal. Az 1978. évi és az ezt megeld-
z0 biintetdjogi normakra torténd hivatkozasnal az adott jogszabaly — a rovi-
ditések jegyzékében jelolt formaban — mindenkor feltiintetésre keriil.

1.7. A dolgozat alapvetden a magyar biintet6 jogirodalomra és gyakor-
latra koncentral, abban sem mas orszdgok vonatkozo szabalyozasanak rész-
letes bemutatédsa, sem jog-Osszehasonlitd elemzés nem kapott helyet. Ennek
indoka szintén a terjedelmi behataroltsag korében keresend6: az a joganyag,
ami a kérdés kapcsan csak a hazai irodalomban fellelhet6, 6nmagaban olyan
méretll, s oly sokrétii, hogy részletekbe mend feldolgozasa 6nallo munka
elkészitését igényli. Kiemelhetd, hogy ahol a hazai jogirodalom egyes meg-
allapitasainak alatdmasztasa vagy éppen cafolasa érdekében erre sziikséges
volt, ott — nem kiilon fejezetben, hanem mindig a szovegbe agyazottan, és
nem a kiilhoni, hanem mindenkor a hazai joghelyzetre vetitve — kiilfoldi
(kiilondsen német nyelvil) miiveket is idéztem, éspedig mind régi, mind
recens szerzOk munkai korébol.

2. A negativ megkdzelitést kovetden az alabbiakban vazolom fel, hogy
mirdl lesz sz6 az alabbiakban, s itt utalok az egyes témak egymashoz és a
dolgozat egészéhez valo aranyaira is.

2.1. Jelen munka alapvetden a blincselekményi egység kategoriajaba tar-
tozo6 jogintézményekrdl, valamint az egység €s a halmazat elhatarolasarol
kivan atfogo feldolgozast nytjtani, a magyar biintet6jog adta keretek kozott.

24 V6. MEZEY 2007, 289.
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Ez mindenekel6tt dogmatikai elemzést jelent, igy minél teljesebben toreked-
tem a rendelkezésre all6 szakirodalom feldolgozasara, a kiilonb6z6 szerzok
altal felvonultatott nézetek, allaspontok ismertetésére, elemzésére, tovabba
ha sziikséges, litkoztetésére és cafolasara is.

2.2. A dolgozat tehat (biintet6jog)dogmatikai alapokon all, azonban egy-
szersmind kiemelten gyakorlatorientalt is: egy (tételes és hatalyos joggal
foglalkozd) jogirodalmi munka ugyanis konnyen légiires térbe keriilhet, ha
nem torekszik arra, hogy minden elméleti megallapitdsaval valamely a jog-
gyakorlatban felmeriilé problémara, ott kovetett felfogasra reflektaljon. Erre
figyelemmel a lehetd legteljesebben probaltam feldolgozni a rendelkezésre
allo birdsagi hatarozatokat. A régi idokbdl a Biinteté Jog Taraban, a fél-
multban a Biintetdjogi Dontvénytar hasabjain, a legutobbi évtizedek és nap-
jaink itélkezése kapcsan pedig a Birosagi Hatarozatokban kozzétett dontése-
ket is elemzés targyava tettem. Emellett kiilon figyelmet forditottam a BH-
kban kozzé nem tett birdsagi dontésekre is, igy tobb esetben nemcsak a leg-
fels¢ birdi forum itéleteit, hanem tablabirdsagi és mas alsobirosagoktol
szarmazd hatarozatokat is a vizsgalodas korébe vontam.

2.3. Miutan egy monografidnak nemcsak a kiillonb6zo felfogasok bemu-
tatasara, hanem szintéziskeresésre is kell torekednie, valamennyi felmeriilé
vitas jogértelmezési kérdésben igyekeztem allast foglalni, sajat allaspont
kialakitdsa révén, ami nemritkan eltérd a jogtudomanyban és a birdi gyakor-
latban uralkodé nézetektdl. Emellett egyes jogintézmények kapcsan nem-
csak eltérd jogértelmezés kialakitasara, hanem ahol a jelenlegi szabalyozas
tarthatatlansagat kimutathatonak talaltam, ott de lege ferenda 1j, altalam
helyesebbnek vélt torvényi rendelkezések megalkotasara is javaslatot tettem.

2.4. A dolgozat felépitésérdl: a konyv harom nagy részre tagolva targyalja a
természetes egység, a torvényi egység, és a latszolagos halmazat kategoriait.

Ami az egyes részek egymashoz és a dolgozat egészéhez valo aranyat il-
leti: a természetes egység esetkoreinek kategorizalasat €s bemutatasat kdve-
toen kiemelt figyelmet kap az itélkezési gyakorlatban talan a legnagyobb
jelentdséggel birg, és mind a multban, mind a jelenben problematikus meg-
itélésti folytatolagos biincselekmény és az iizletszerii elkovetés kérdése,
utobbit pedig nem csupan egység-tobbség tani, hanem altalanos biintetdjog-
dogmatikai szempontbodl is elemzés targyava tettem. A harmadik f6 rész a
magyar blincselekménytan egyik legvitatottabb kérdéskorét, a latszolagos
halmazatot vizsgalja, ahol a szerteagazo és sokszor ellentmondasos elméleti
és gyakorlati allasfoglalasok ziirzavaraban tettem kisérletet egységes elvi
alapon all6 és a gyakorlati igényeket is a lehetd leginkabb kielégit6 sajat
felfogas kialakitasara.
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I. RESZ
A TERMESZETES EGYSEG

I. Fejezet
A természetes egység fogalma, elnevezése,
annak indokoltsaga

1. A természetes egység fogalma kapcsan a recens hazai jogirodalmi szer-
70k felfogasa jorészt egybevag. E szerint természetes egységrol akkor beszél-
hetiink, ha adott jelenség az in. természetes szemlélet is egy blincselekményt
valosit meg?, amikor a dolog természetébdl kovetkezik az egységi mindsi-
tés.2® Roviden: természetes egység mindaz, amit a laikus is egynek 1at.>” Ha-
sonloképpen foglal allast a német kommentérirodalom.?®

Némiképp vitatja a fenti nézetek helyességét napjainkban az a budapesti
jegyzet, amely szerint a természetes egység valdjaban maga is jogi fogalmi
kategoria.”® Ez utobbi megjegyzéssel annyiban egyet lehet érteni, hogy a
jogi nyelvezet az altala hasznalt fogalmakat tobbnyire sajatos, a kdznapi
jelentéshez képest arnyaltabb jogi jelentéstartalommal ruhdzza fel. Ett6l
fiiggetleniil azonban semmi akadalya annak, hogy a (biintet6)jog egyes ter-
minusai megalapozasat a tarsadalmi val6sagbodl meritse, s erre az adott jog-
intézmény elnevezésében is utaljon.

A definicié megfogalmazasanal részemrdl leghelyesebbnek az un. kdz-
felfogasra vald utalast tekintem. A kozfelfogas alapul vétele roviden annyit
jelent, hogy kivanatos, hogy a jogalkot6 lehet6ség szerint olyan magatartast
vagy magatartasokat szabalyozzon egy blincselekmény térvényi tényallasa-
nak keretei kozott, amelyek az atlagember tudatidban is egyértelmiien egyet-
len biincselekményként jelennek meg.>

Kiemelést igényel, hogy milyest valamely természetes szemlélet szerint
egységet alkot6 magatartast a jogalkotd pdonalizal, a biintetdjogasz szamara

25 fgy NAGY F. 2008, 232. Korabban Iényegében ugyanigy KADAR — KALMAN 1966, 612.,
napjaink kommentarirodalmaban VARGA 2009, 50.

26 FOLDVARI 2006, 215. Ugyanigy BALOGH A. — KOHALMI, 2007. 41.

27 HORVATH 2007, 280.

28 SCHONKE — SCHRODER 2006, 802.

22 WIENER 2003b, 86. Ugyanigy BUSCH 2009, 251.

30 Hasonl6képpen utalt a mindennapi életfelfogasra HACKER 1936, 239., SCHULTHEISZ 1948,
129. és az 1961. évi Btk. Kommentarjaban HALASZ 1968, 365.
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elsédleges vizsgalodasi pontként a torvényi tényallas szovegének kell szol-
galnia.’! Ennyiben van tehat 1étjogosultsdga azon felfogasnak, amely a ter-
mészetes egységre mint jogi kategoriara tekint. A kérdéses, illetve hatarese-
teknél azonban sok esetben a kozfelfogas szerinti megitélés az, amihez a
helyes mindsités esetében visszanyulhatunk. Ma is igaznak tekinthetd
ugyanis az az évszazados, jogbdlcseleti mélységli tanitas, amely szerint ,,a
helyes jogalkalmazas [...] az irott jog alapeszméjét akkor fogja helyesen
kovetni, ha az egyes eset individualis sajatsagait az élet felfogdasanak megfe-
lelGen méltatja; szoval a jogszabalyokat oly modon értelmezi, a mely az élet
felfogasanak megfelel™*? (kiemelések télem: A. L.).

2. A multban nem tartottak mindig ilyen magatol értetddo ,,természetes-
séggel” megvalaszolhato kérdésnek, hogy mit kell még a természetes biin-
cselekményi egység fogalmi korébe tartoz6 magatartasnak (vagy magatarta-
soknak) tekinteni, s mi az, ami ebbe a keretbe mar nem fér bele. Ha pedig
egyet is értetettek azzal, hogy a természetes egység kategériaja a természe-
tes szemléletben gyokerezik, hosszabb ¢és altalaban szabatosabb megfogal-
mazas alkalmazasaval probaltak megragadni a kérdés 1ényegét. Akadtak
azonban olyanok is, akik definialas helyett axiomatikusan irtak a természe-
tes egységrol.’?

2.1. A gondosabb definiciok korébdl megemlithetd6 ANGYAL PALE, aki
szerint ,,az életben a kdzonséges beszédmodor szerint egységes cselekmény-
ként” szereplé magatartisok alkothatnak természetes egységet.’* Mashol e
szerz6 a természetes egység lényegét ,,a cselekménynek mint életfogalom-
nak” a ,,blincselekménnyel mint tdrvényes fogalommal” valé megegyezésé-
ben latta. IRK ALBERT a ,természetes észjarasra” utalt®®, mig ZOLDY a
logikailag ,,egyszerii, kézenfekvo és 6sszefliggd™ eseménysorozatra alapitot-
ta a természetes egységet.’” BURSICS ZOLTAN allaspontja szerint ,,itt a jogal-
koto a torvényes tényalladékba foglalas éltal csak deklaralja az egységet”.3®
HELLER ERIK pedig ugy foglalt allast, hogy ,természetes egységet akkor
alkot egy bilincselekmény, ha a tényalladéka olyan cselekvési kort fog at,

31 Mint DEGRE helyesen irta, ,,a biincselekmény egysége és tobbsége az adott jogtél fiigg;
ebben a jog omnipotens”. DEGRE 1912, 139.

32 Kiss G. 1909, 81-82.

33 fgy FAYER 1895, 309. és VAMBERY 1913, 264.

34 ANGYAL 1909, 485.

35 ANGYAL 1920, 481.

36 IRK 1928, 209.

37 70LDY 1931, 13.

38 BURSICS 1936, 196.
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amely a jogon kiviili, tehat természetes szemléletnek is egyetlen cselekmény
[...] és egyuttal nem bonthato fel onmagukban is egész biincselekményi
tényadlladékokat alkotd elemekre” (kiemelés télem: A. 1.).% Utdbbi definicio
azonban a természetes egység mai kategoridinak ismeretében vitathatd. A
részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egységi kategdriarol
ugyanis nem mondhaté el, hogy ne lenne felbonthatdé 6nmagukban is az
egész biincselekményi tényallast kimeritd elemekre, ellenkezéleg, a termé-
szetes egység e fajanak 1ényege éppen abban all, hogy az elkdvetd minden
egyes cselekménye a teljes tényallast megvaldsitja. Ha példaul ugyanaz a
sértett gyorsan, egymas utan kap harom pofont ugyanazon tettest6l, mindha-
rom pofon kiilon-kiilon, 6nmagaban szemlélve is befejezett alakzatat meriti
a tettleges becsiiletsertés [Btk. 227. § (2) bekezdés] tényallasanak. HELLER
megfogalmazasa tehat csupan e korrekcioval feleltetheté meg a kérdés kap-
csan napjainkban uralkod6 allaspontnak.

2.2. A régi német jogirodalomban HOPFNER igyekezett legsokoldaltb-
ban aldtamasztani a természetes egység kategoriajat a természetes szemlé-
lethez koté felfogast. Allaspontja szerint az egyazon eredményre vezetd, az
,»erzékek szamara egységesként megjelend”, tovabba az egymassal id6beli
kozelségben ¢€s pszichikai Osszefiiggésben allo részcselekményekbdl johet
létre természetes egység.*® Ez a megfogalmazas azért kiemelkedd, mert mar
az el6z6 pontban targyalt, részcselekményekbdl egységbe olvado természe-
tes egységi kategoriara is alkalmazhato.

2.3. A mult szézad elején tevékenykedd hazai szerzok korében eldfor-
dult olyan vélemény, amely némileg elhibazottnak mindsitette a természetes
egység kifejezést. DEGRE szerint a természetes egység ,terminus technicus
nem egészen szabatos, mert hiszen itt nem a cselekmény valamely termé-
szettudomanyi szempontu egységérdl, hanem mindossze az életfelfogas, a
mindennapos élet egységi képzete szerinti cselekményegységrdl van sz6”.!
Csatlakozott e felfogashoz FINKEY is.*> Fenntartasaik ellenére azonban —
,,jobb hijan” — mindketten fenntartandénak tekintették az elnevezést.

2.4. Tovabb ment e vonatkozasban a sok kérdésben sajat utakon jaré
Kocsis, aki szerint ,,a természetes egység, mint ilyen, a biintetdjog szamara
gyakorlatilag sem jelent semmit sem: mert a torvényes tényalladékkal szem-
ben semmi stlya sem lehet”. Elvi deklaracidjanak azonban minddssze annyi

39 HELLER 1931, 318.

40 HOPENER 1908, 207. Felfogasanak helyességét megkérddjelezte LISZT 1911, 238-240.
4 DEGRE 1912, 39.

“2 FINKEY 1914, 244.
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konzekvenciaja volt, hogy a természetes egység helyett a ,k6zonséges egy-
ség” kifejezést hasznalta.*?

2.5. A mult szazad masodik felében is akadtak a természetes egység ki-
tétel 1étjogosultsagat vitatd nézetek. Igy az egység-halmazati dolgozataival
az 1960-as évek masodik felében jelentkezé LUKACS TIBOR a természetes
hogy ,,minden cselekmény folyamat”, ezért a biintet6jogi értelemben vett
cselekményegység nem mas, mint logikai kategéria. Allispontja szerint
tehat az sem ,,természetes” egység, amit a jogtudomany annak nevez, hanem
csupan a cselekményfolyamatnak a valdsagos életbeli torténésekbdl a jogal-
koto tetszése szerint kiragadott része.** Bar korabban még dvatosabban fo-
galmazott®, késébb egy az 1978. évi Btk. hatalyba 1épését kovetden megje-
lent tankdnyvben mar LUKACSHOZ hasonloan foglalt allast BEKES IMRE is.
Ekkor kifejtett allaspontja szerint a természetes egység ,,fogalmi megjelolés
tartalmilag nem indokolt”, azt ,,a téma megjelolésére csak azért hasznaljuk,
hogy megdrizziik a kapcsolatot a magyar biintetdjog tudomanyanak (és a
bir6i gyakorlatnak) hagyoméanyos fogalomrendszerével”.*® A természetes
egység kategoria fenntartisara ezek szerint egyetlen okként a hagyomanyor-
zés jelolheté meg.’ E felfogas tovabbélését jelzi, hogy BLASKO BELA sze-
rint a természetes egység megallapitasa ,,ma sem attol fligg, hogy a laikus
szemével egy cselekmény valosult meg”, vagy tobb.*

3. Abban egyet lehet érteni a fenti allaspontokkal, hogy mihelyst egy
életbeli tevékenységet a jogalkotod biintetdjogi tényallasba iiltet, az sziikség-
képpen jogi fogalomma transzformalodik, s ekként a jogi mindsitésnél mar
ez és nem a természetes szemlélet értékelése lesz a dontd.*> Minden jogi
szabalyozas azonban csupan az életbeli torténésekre reagalhat, erre figye-
lemmel a természetes egység elnevezésnek nézetem szerint nemcsak forma-
lis, hanem fartalmi szempontbdl is van 1étjogosultsaga. Mint lattuk ugyanis,
a biintetend6 magatartasok kore kezdetben a laikusok korében is jol ismert,
koriilhatarolhaté cselekményeket (ha ugy tetszik, ,,cselekményegységeket™)

4 KocslIs 1939, 213. Ugyanigy HARS 1943, 34-35.

4 LUKACS 1966, 668.

45 V6. BEKES — SZALMA 1973, 304. Ekkor BEKES még ugy foglalt allast, hogy ,,nem feltétele,
de jellegzetessége a természetes egységnek, hogy [...] az egyes cselekmények a nem jogasz
szemlélo elott is a magatartas egységességének az ismérveit viselik magukon”.

46 BEKES et al. 1980, 288.

4T AMBRUS 2012b, 15.

4 BLASKO 2002, 349.

4 GYORGYI— WIENER 1996, 33.
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foglalt magaban, melyek kriminalis jellege szokasjogilag rogziilt, s a kés6b-
biekben ezek keriiltek a kodexekben bilincselekményként rogzitésre. Erre
tekintettel — bar a tarsadalmi viszonyok és ennek nyoman a jogszabalyok
bonyolultabba valasa folytan mind gyakrabban valhat vitassa, hogy adott
esetben egy vagy tobb blincselekmény valosult-e meg — a térvényhozo alta-
abbdl a laikus szemléld szamara is kitiinjon, hogy annak egyszeri elkoveté-
sekor egy deliktum valosul meg. A természetes egység korébe tartozik tehat
mindaz, ami a kozfelfogas szerint egy biincselekmény megvalosulasat jelen-
ti, s erre a jogalkotasnal is mindenkor figyelemmel kell(ene) lenni.

srcr

tartasa egyéb okbdl is indokolt lehet. Az ugyanis sok esetben a térvényi
egység épitoelemeéiil szolgal: a jogalkotd nem ritkan dnmagukban természe-
tes egységként mindsiild cselekményekbdl hoz 1étre mesterséges egységi
formakat azokban az esetekben, amikor valamilyen okbol eltérést lat sziik-
ségesnek a természetes felfogashoz képest, vagyis egységként akarja érté-
kelni azt is, ami a kozfelfogas szerint mar tobbséget alkotna (a torvényi
egység létesitésének okaira a megfeleld helyeken visszatérek). Mint FINKEY
irta, a tdrvényi egység ebbdl a szemszdgbdl nem mas, mint ,,tdbb természe-
tes egységnek a torvény, vagy a jog altal eszkozolt 6sszefoglalasa egy tény-
alladékka”>® Megemlithetd, hogy forditott okfejtéssel operalt DEGRE, aki
szerint a torvényi egység esetében ,,nincsen sziikség a ,,természetes egység”
kisegitd fogalmara az egység construdlasahoz, mert annak alapjat és kereteit
a torvény kozvetleniil megadja”.>! Részemrdl a FINKEY-féle felfogast tartom
helyesebbnek, bizonyos, a fogalom-meghatarozasba de lege lata beépitendd
kiegészitésekkel. Allaspontomat e kérdés kapcsan részletesen a torvényi
egységrol szol6 fejezetben fejtem ki.

50 FINKEY 1895, 44.
S DEGRE 1912, 136.
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II. Fejezet
A természetes egység kategoriai

A természetes egység egyes esetkorei kapcsan a jogirodalom részletesebb
attekintése el6tt az lehet a vélelmiink, hogy az e trividlisnak haté kérdésben
elfoglalt allaspontok viszonylag kdzel esnek egymashoz. A vizsgalddast kdve-
tden azonban kimutathato, hogy nem csekély szamban akadnak olyan csopor-
tositasok is, amelyek egyes elemei kapcsan akar az is vitathatd lehet, hogy
azok egyaltalan természetes egységnek mindsiilnek-e, vagy ha a rendszerbeli
elhelyezése kapcsan nem is meriil fel probléma, az adott kategoria kiilontarta-
sa egyes esetekben nem feltétleniil indokolt, és egyszeriibb csoportositas is
kielégito lehet. Emellett ra kell mutatni, hogy a biréi gyakorlatban a természe-
tes és a torvényi egység (kiilondsen a folytatdlagos blincselekmény) elhataro-
lasa vonatkozasaban lassu elmozdulas tapasztalhato, éspedig az elébbi javara,
vagyis a birésagok manapsag tobb esetben természetes egység megvalosulasa-
rol beszélnek olyankor is, amely esetekben régebben mar folytatdlagos egysé-
get — s6t akar halmazatot! — allapitottak volna meg. Ez a gyakorlat tobbnyire
nem kifogasolhato, 1évén szokdsjogi alapon enyhiti az elkovetd feleldsségét
azaltal, hogy egy a judikatira szerint feltétleniil stilyositod kortilményként érté-
kelend6 mindség (a folytatdlagossag) megallapitdsat mell6zi a természetes
egység javara.’> Mashol ugyanez az eljaras, mint latni fogjuk, felettébb prob-
lematikus és kifogasolhat6 eredményekre vezethet.

Az 1. Fejezetben irtakra is utalva, allaspontom eldljaréban ugy foglalha-
to Ossze, hogy részemrdl természetes egység alatt az olyan egyetlen térvényi
tényallast megvalositd magatartast vagy magatartasokat (akar magatartasso-
rozatot) értem, amely kereteit ugyan a torvényhozo alkotja meg, annak ki-
munkaldsakor azonban elszakithatatlan kapcsolatban all a kézfelfogassal.
Ahol tehat kicsit is vitassa valik, hogy az elkdvetd cselekménye vagy cse-

2 Azon kérdés részletes kifejtésébe ehelyiitt nem bocsatkozhatok, hogy a szokdsjognak lehet-e
szerepe a biintetGjogi szabalyok alakitdsaban. Ez a komplex és bonyolult témakor kiilon feldol-
gozas targyat kell hogy képezze, ezért itt meg kell elégedniink azzal, hogy valamely felfogashoz
— részletesebb indokolas nélkiil — csatlakozunk. Csak néhany allaspont felvillantasaul jelezhetd,
hogy minden vonatkozasban tagadta a szokasjog biintetGjogbeli érvényesiilését korabban példaul
BALOGH J. 1901, 424. Vele szemben DEGRE még azt is lehetségesnek talalta, hogy a szokasjog —
a nullum crimen/nulla poena sine lege elvét attdrve — 0j (ti. a biintet6torvény altal nem szabalyo-
zott) blincselekményi tényallast 1étesitsen. Vo. DEGRE 1912, 262. Az {ijabb szerzok koziil tagadja
a biintet6jogban a szokasjog szerepét FOLDVARI 1962, 276. Azt — a nullum crimen/nulla poena
elvet athaghatatlan korlatként fenntartva — lehetségesnek tekinti és példakkal is alatdmasztja
NAGY F. 2008, 49-51.
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lekményei a természetes egység ,,medrében” értékelhetdk-e, a mindennapi
kozfelfogas az, ami fogddzoul szolgalhat a kérdés helyes megvalaszolasa-
hoz.

Ami pedig a kozfelfogasnak az egységi gondolkodasat illeti: az alapjan
mindenekeldtt természetes egységet képezhetnek azok a cselekmények, ame-
lyek idében (és sokszor térben) egymast szorosan (kontinuitdsban, nemritkan
szakadatlanul) kdvetik. Ha pedig az idébeli 6sszefliggés lazabb, az egyes cse-
lekmények ko6z0s kauzalitisa, illetve célzata hozhat létre természetes
egységkénti mindsitést eredményezd kapcsot kozottik. Kiemelendd, hogy a
fentiek hianya sem vezet feltétleniil, minden esetben halmazati mindsitésre,
hiszen sok esetben példaul onmagukban teljesen 6nalloé cselekményeket ,,mi-
ndsit le” maga a torvény részcselekményekké (mint példaul az 6sszetett vagy
a folytatolagos biincselekmény esetében), avagy amikor a biinhalmazat megal-
lapitasarol jogértelmezés utjan kimutathatd, hogy az a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozne (mint tobbnyire a latszélagos halmazati eseteknél).

A természetes egység kategoriaiként az alabbiakat indokolt dnallonak
elfogadni:

- (szoros értelemben vett) egyszeres diszpozicidszeriiség (amely fel-
oleli az egyetlen magatartassal elkdvetett, egyazon eredményre to-
rekvo, okozatilag 0sszefliggd, avagy egyazon célzattol vezérelt, to-
vabba egyazon elkdvetési targyra iranyitott magatartasokat),

- arészcselekmények egységbe olvadasa,

- acselekményismétlodés,

- atartos vagy allapot-blincselekmények,

- a fentiekbe tisztdn nem besorolhato, egyéb kategoria.

Nem képeznek ezzel szemben — automatikusan — természetes egységet:

- az elkdvetd részérél ugyanazon blincselekmény kiilonbozo elkove-
tési magatartasainak a tanusitasa,

- aveszélyeztetési blincselekmények,

- amulasztasos biincselekmények,

- a gondatlansagbdl elkovetett biincselekmények.

Végiil egyaltalaban nincs sz6 természetes egységrol:

- ha a torvény kifejezett rendelkezése folytan k6zombos a sértettek
szdma (ez ugyanis, mint latni fogjuk, nem természetes, hanem tor-
vényi egység),

- tovabba azon esetekben, amikor a joggyakorlat 6nkényesen, anélkiil
allapit meg tobbség helyett egységet, hogy erre a tdrvényhozd sza-
va, vagy a biintetéjog-dogmatika és a jogértelmezés tételei feljogo-
sitanak.
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1. (Szoros értelemben vett) egyszeres diszpozicioszeriiség

A szoros értelemben vett egyszeres diszpozicidszerliség a természetes
egység korében egy olyan gyiijtokategoriat jelol, amelynek esetkdrei vonat-
kozasaban a természetes egységi jelleg rendszerint mar abbol kovetkezik,
hogy a torvényi tényallas teljes kimeritésére csak egyetlen esetben keriil sor.
Igy eléfordulhat, hogy az elkovetési magatartas, az eredmény, az elkovetési
targy, az okozati Osszefiiggés, illetve az elkovetd célzata — a tovabbi tényal-
lasi elemek esetleges tobbszorossége ellenére — csupan egyszer valosul meg,
s ezért természetes egység megallapitdsanak van helye.

1.1. Vitathatatlanul természetes egységrdl beszélhetiink olyankor, amikor
az elkovetd egyetlen magatartassal meriti ki egyetlen blincselekmény torvényi
tényallasat®® (a pécsi biintetdjogi iskola ezt az esetet, illetve az aktusok soroza-
taval megvalosuld, ugyanazon eredményt okozo részcselekményekbdl allo
blincselekményt nevezi egyszerii biincselekménynek)>* A sértett egy lovéssel
torténd megolése, egyetlen életveszélyes fenyegetés elhangzasa, egyetlen targy
kilopasa a sértett zsebébdl: nem kétséges, hogy egyetlen, természetes egység-
ként mindsiild emberslés (Btk. 160. §), zaklatas [Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont], lopas (Btk. 370. §) valdsult meg. BEKES® és NAGY FERENC ebbe a ka-
tegoriaba sorolja tovabba a részmozgasok sorozataval megvalosuld természetes
egységet, mint példaul a falbontas Gtjan megvalosuld dolog elleni erdszakkal
elkovetett (betoréses) lopast [Btk. 370. § (2) bekezdés be) pont].*°

1.2. Az egyetlen magatartassal elkdvetett biincselekmény mellett tobb
szerzd a természetes egység elkiiloniilé esetkoreiként emliti azokat, amikor
az elkovetd tobb magatartasa ugyanazon eredmény eléidézésére iranyul®’,
illetve amikor az egyes részcselekményeknek ugyanaz az elkovetési tar-
gyuk.>® El6bbire a tobb késszurassal elkdvetett emberdlés, utobbira az oly-
képpen megvalosuld kézokirat-hamisitas szerepel példaként, amikor az
elkdvetd ugyanazon okirat viszonylatiban tobb, a Btk. 342. §-aban szaba-

3 NAGY F. 2010, 235.

54 FOLDVARI 2006, 215., BALOGH A. — TOTH 2010, 222.

3 BEKES — SZALMA 1973, 304.

36 NAGY F. 2010, 235.

7 A régi irodalomban DOMBOVARI nemcsak a természetes, hanem a folytatolagos egységhez is
megkovetelte ,,a 1étesitett Gsszeredmény egységes természetét”. DOMBOVARI 1888, 246-247.

38 Kiilén esetkdrként tartja fenn ezeket NAGY F. 2004, 321-322., 332. A 2010-ben kiadott pécsi
altalanos részi tankényv az egyazon eredményt okozoé részcselekményekbdl 4llo természetes
egységet az egyszerii biincselekmény, az ugyanazon elkdvetési targyra irdnyuld tényallasszer(i
magatartasokat pedig a természetes egység egyéb esetei kozé sorolja. V6. BALOGH A. — TOTH
2010, 222-223.

34



lyozott magatartast is tanusit. Bar gyakorlati jelentdsége nincs, e két esetkor,
tovabba az egy magatartassal/magatartis-sorozattal megvalositott biincse-
lekmény kiilontartasa nem feltétleniil indokolt.

1.3. Feleslegesnek tekinthet6 ugyanis kozottiikk valamely objektiv tény-
allasi elem (akar az elkdvetési targy, akar az eredmény) egyoldalu kiragada-
sa révén differencidlni, ugyanis mindkét esetben minddssze arrol van szo,
hogy az elkévetési magatartas tObbszordssége ellenére az elkdvetd csak
egyszer meriti ki adott blincselekmény diszpozicidjat, mivel akar az elkove-
tési targy, akar az eredmény csupan egyszeres. Megemlithetd, hogy stadium-
tani kiilonbség azért kimutathato a fenti két eset kdzott. Amikor ugyanis az
elkdvetd ugyanazon elkdvetési targy vonatkozasaban tantsit tobbféle elko-
vetési magatartast, minden részcselekménye 6nmagaban is befejezett alakza-
tat merithetné ki az adott biincselekménynek. Ezzel szemben olyankor, ami-
kor az egységes eredmény flizi egybe a részcselekményeket, azok — dnma-
gukban szemlélve — csupan kiilonallo kisérleteket [Btk. 10. § (1) bekezdés]
képeznének. Mindez azonban irrelevans a végsé mindsités szempontjabol,
igy a kiilon kategériaba torténd besorolas melletti érviil nem szolgalhat.

1.4. Megjegyezhetd, hogy abban az esetben, ha az egyes részcselekmé-
nyek egységes eredményt idéznek el — az egyszeres diszpozicioszeriiségre
tekintettel — az idoben viszonylagosan elkiiloniilé részcselekmények is ter-
mészetes egységet alkotnak.

1.4.1. Erre tekintettel helyesen melldzte a folytatdlagossag megallapita-
sat az 1961. évi Btk. hatdlya alatt a Kecskeméti Megyei Birdsag, amikor az
elkovetok ,bar tobb izben tanusitottak olyan magatartast, amely alkalmas
volt a sértett vallalat tévedésbe ejtésére, mégis 1ényegében ugyanannak — az
eredetileg 1971. majus 12-ét megeldzden keletkezett — hianynak a leplezését
célozta. Tehat kdr csak egy izben keletkezett” (kiemelés t6lem: A. 1.).>°
Helyben hagyta a dontést a Legfelsébb Birosag is.®°

1.4.2. Tévesen allapitott meg azonban napjainkban folytatdlagosan el-
kovetett csaldast (Btk. 373. §) a Zala Megyei Birdsag azon az alapon, hogy a
sértettek kiilonbozo alkalmakkor, tobb izben adtak at kiilonb6zé pénzossze-
geket az elkovetOk részére.®! A dontés korrigalasakor tehat helyesen muta-
tott ra a Legfelsébb Birosag, hogy ,,mindazokban az esetekben [...], amikor
az eredetileg 1étrejott szerzodés keretei kozott eljarva a sértettek tobb izben
adtak at kiillonb6z6 pénzosszegeket” az elkdvetdk részére, a ,,folytatdlagos-
sag megallapitasara tévesen keriilt sor. A kardsszeget képezd vételdarrészletek

% Kecskeméti Megyei Birosag Bf.I1.768/1973. sz.
% BJD 7180.
61 Zala Megyei Birosag Bf. 139/2010/11. sz.
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tobb alkalommal torténd megfizetése ugyanis a természetes egység korébe
tartozik™ (kiemelés télem: A. 1.).6?

1.4.3. Egyszer(ibb megitélésli jogeset kapcsan, de ugyancsak hasonloan
foglalt allast tovabba a legfébb birdi forum, amikor kimondta, hogy ,,a csa-
las elkdvetését nem teszi folytatdlagossa, ha a vadlott egyszeri rendelésére a
— tévedésbe ejtett — sértett két részletben szallitja le a megrendelt arut”.%3

1.5. ANGYAL allaspontja szerint a hamis okirat elkészitése, majd fel-
hasznalasa egységet képez.®* Napjainkban ugyanez a felfogas érvényesiil a
1/2000. BJE alapjan, amely szerint ,,a kdzokirat-hamisitas kiilonboz6 elko-
vetési magatartasait [...] megvalosito elkovetd cselekményei, ha ugyanarra
az okiratra mint elkovetési targyra vonatkoznak, természetes egységet al-
kotnak™ (kiemelés télem: A. 1.). A birésagok gyakorlatdban a kdzokirat-
hamisitas kapcsan egység-halmazati probléma ugyanis tobbnyire akkor me-
rlil fel, ha az elkovetd a kozokirat (példaul vezetdi engedély) meghamisitasat
[Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] kdvetden azt fel is hasznalta (példaul
renddri igazoltataskor torténd bemutatassal), amely cselekménye a Btk. 342.
§ (1) bekezdés b) pontjaba illeszkedett.® E két cselekmény realizalasara
tipikusan idében elkiiloniilten keriil sor, ez azonban a természetes
egységkénti mindsitést nem zarhatja ki. A jogegységi hatarozat is ramutat
egyébként, hogy ,,a részcselekmények kozott eltelt id6 tartama a mindsitést
nem érinti”, tehat folytatdlagossag, vagy blinhalmazat megallapitasat nem
eredményezheti. Ugyanezt a felfogast érvényesiti a birdi gyakorlat az egyedi
azonosito jel meghamisitdsa (Btk. 347. §) kapcsan.®

1.6. A részletesebb indokolast célszeriibb a folytatdlagos biincselek-
mény vizsgalatakor elvégezni, am mar itt sziikséges utalni arra, hogy mind-
azon deliktum, amely kapcsan a folytatolagossag fogalmilag kizart (mint
példaul az emberolés esetében), a cselekménysorozat — az egyéb feltételek
fennforgasa esetén — természetes egységként mindsiilhet. Azon allaspont
azonban meglatasom szerint feltétel nélkiill nem helyeselhetd, amely az
ugyanazon személy sérelmére megvalositott 61ési cselekményeket mindig a
természetes egység korébe utalja. Egyes ilyen esetekben ugyanis — a kortil-
ményektol fliggden — a latszolagos (vagy akar a valosagos) halmazat megal-
lapitasa lehet a helyes.

62 LB Bfv.I1.1093/2010/7. sz.

63 BH2003. 47.

% ANGYAL 1929a, 40.

65 V§. példaul a Dunatjvérosi Vérosi Birosag Bf. 22/1997/2., illetve a Pesti Kézponti Keriileti
Birosag 18.B.XIV. 11354/1997/3. sz. hatarozataval.

% BH2008. 262. 1.
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1.6.1. E kérdés kapcsan két szempontra kell figyelemmel lenni: egyrészt
— mint a részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egység feltételei
kapcsan latni fogjuk — a cselekmények kozotti szoros tér- és idobeli kozelség
lehet a természetes egység létesiilésének indoka. Emellett az egyes magatar-
tasok kauzalitisa az, ami a kozfelfogas szerint egységkénti mindsitéshez
vezethet, feltéve természetesen, hogy az elkdvetd egyes magatartasaival
ugyanazon eredmény elérésére torekszik.5’

Példakkal megjelenitve: természetes egység forog fenn egyrészt olyan-
kor, amikor az elkdvetd ugyanazon alkalommal, szoros tér- és idébeli kézel-
ségben, tobb cselekmény kifejtése révén probalja megdlni a sértettet, éspe-
dig akkor is, ha ezek koziil nem minden magatartdsa kauzalis. igy példaul a
kir. Kuria azon jogesetében, melyben a vadlott a sértett megdlését kotéllel
valdo megfojtas altal kisérelte meg, azonban a kotél elszakadt, ezért a szan-
dékanak megfeleld magatartast végiil késsel vald leszaras révén hajtotta
végre.®® Ilyenkor a kotéllel megvalositott kisérlet Snmagaban nem kauzalis,
hiszen a kotél elszakadvan, a sértettnek ettdl még ,,a haja szala sem gorbiilt”,
az tehat nem volt oka a halalos eredménynek. Tekintettel azonban arra, hogy
az elso probalkozast kovetd leszirasra ugyanazon alkalommal, id6beli kon-
tinuitasban kertilt sor, indokolatlan lenne a természetes egységkénti mindsi-
tés tagadni ebben az esetben.

1.6.2. Természetes egységrol van sz6 masrészt olyankor is, amikor szo-
ros tér- és idobeli kozelségrél nem beszélhetiink ugyan, az egyes részcse-
lekmények azonban az eredménnyel okozati dsszefiiggésben allnak, tehat
valamennyien kauzalisak (vagyis kiilon-kiilon, onmagukban szemlélve is —
tobbnyire egyiitthatasukban — okai az eredménynek). Ez a helyzet all el
abban az esetben, ha az elkovetd folyamatos, kis adagokban torténé méreg-
adagolas révén kivan végezni a sértettel. [lyenkor a természetes egységkénti
mindsitésnek nem feltétele a szoros tér- és idobeli kozelség: elképzelhetd
példaul, hogy az elkdvetd tobb honapon keresztiil, rendszeresen csempész a
sértett teajaba a mérgezo szerbdl, egyenként mindig csak dnmagaban nem
halalos adagot. Miutan azonban valamennyi részcselekményrél elmondhat6,
hogy — nem 6nmagaban ugyan, hanem kumulative — oka a haldlos ered-
ménynek, igy az ugyanazon eredmény okozasara torekvés és az egyes cse-

7 Az okozati dsszefiiggés mint objektiv tényallasi elem az egység és a tobbség elhatarolasanal
onmagaban természetesen alapitd jelentdséggel nem birhat. Két olyan cselekmény egységbe
vonasara azonban, amelyek ugyanazon eredmény eldidézésére irdnyultak ugyan, de valdjaban
csak egyikiik okozta azt ténylegesen, nincs sem torvényes, sem dogmatikai alap.

8 6023/1886. sz., amelyben egyébként a kir. Kiria is helyesen egységet allapitott meg az elkdve-
td terhére.
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lekmények kozotti okozati Gsszefiiggés természetes egységbe flizi a részcse-
lekményeket (a folytatdlagossag megallapitdsa, mint majd az errél szolo
fejezetben latni fogjuk, ilyenkor kizartnak tekinthetd).

1.6.3. Nem helyes azonban természetes egységrol beszélni abban az
esetben, ha az elkdvetd tobb olyan cselekmény révén torekszik megdlni a
sértettet, amelyek kozott sem szoros iddbeli egymasutanisag, sem okozati
Osszefiiggés nem mutathato ki, vagyis énmagukban is 6nallo ,,01ési probal-
kozasnak™ tekintheték. Egyebek mellett azért, mert a természetes egységi
mindsités ilyenkor a kozfelfogassal sem lenne Osszeegyeztethetd. Mint
DEGRE irta, ,,az életfelfogassal egymagaban véve nem ellenkezd itt tobbség-
16l, — kisérletrdl és 6lésrol, — szolani. Inkabb az az allitas tetszik idegensze-
rinek, (mondjuk: a jozanul itél6 laikus eldtt szokatlannak), hogy az egy hét
el6tti kisérlet az utobb bekovetkezd 61ésnek része, kiegészitd eleme. Itt nem
lehet az életfelfogas szerinti egységbe foglalasrol sz6”.®° Eletbeli példaval
konkretizalva: az elkovetd 06lési szandékkal megszirja a sértettet, am az
¢letben marad, és korhazba szallitasat kdvetden allapota stabilizalodik. Az
elkovetd azonban — kitartvan eredeti elhatarozasa mellett — egy hét mualva
meglatogatja a sértettet a korhazban, ez alkalommal pedig 6t parnajaval
megfojtja. Ez esetben az elsé cselekmény (a 16vés) nem kauzalis a halal
szempontjabol’?, ahhoz kizardlag a sértett megfojtasa vezetett.

1.6.4. Helyeselhet6-e ilyenkor is — az egységes eredményre és elhataro-
zésra figyelemmel — a természetes egységi mindsités? Alldspontom szerint
nem. Emellett — a folytatdlagossag lentebb kimutatandé fogalmi kizartsaga
révén — torvényi egységrol sem beszélhetiink. Mindezek ellenére altalaban
mégsem kell ilyenkor halmazati mindsitéstdl ,.tartani”. Az ilyen esetekben
megnyugtatd megoldast nyujthat, mint latni fogjuk, a latszélagos anyagi
halmazat korébol az ondllotian részeselekmény jogintézménye: ha ugyanis
az elkovetd ugyanazon biincselekmény tobb stadiumat is kimeritve mitkodik
kdzre ugyanabban a biincselekményben, az egyazon jogtargy sértésére €s a
kétszeres értékelés tilalmara is figyelemmel — jogi szempontbol — indokolat-
lan lenne terhére egyazon deliktum befejezett alakzata mellett annak kisérle-
tét is megallapitani. Ilyenkor azonban mar nem természetes egységgel, ha-
nem latszolagos halmazattal allunk szemben.

1.6.5. A régi olasz jogirodalomban — amely a latszélagos halmazat fo-
galmat még nem ismerte — CARRARA foglalt Ggy allast, hogy ha ,,valaki

% DEGRE 1912, 132.

" Hacsak — regressum in infinitum — nem tekintjiik a sziirdsokat az §lés okénak azon koriillmény-
nél fogva, hogy ezek nélkiil a sértett korhazba sem keriilt volna, igy a megfojtasra sem keriilhetett
volna — akkor és tigy — sor.
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elébb mérget kever, de miutan nem sikeriil aldozatat meg6lni, puskat hasz-
nal, e tettek [...] két kisérlet gyanant szamithatok be”. Am a 19. szazadi
biintetdjogasz bolcsen hozzatette, hogy ,,vagy pedig a folytatds kegyes
mentségének segitségével, fictido Utjan, egyesithetok, a mennyiben a biinds
elhatarozas egy, s a megtamadott jog azonos volt”.”! Ebbdl is kitiinik, hogy
ilyenkor a laikus latdsmod nem, de a helyes jogérzék adott esetben a halma-
zat mellozésére vezethet.

1.6.6. Megjegyezheté még, hogy a természetes egység hatokorét kiter-
jesztve a fenti esetek kapcsan is megengedhetdnek tekintette annak megalla-
pitasat az 1961. évi Btk. Kommentarjdban RACZ GYORGY.”” A német jog-
irodalomban pedig teljesen ellentétes allaspontot képviselt DOHNAT?, aki
ilyenkor valosagos halmazat megallapitasat tartotta indokoltnak, hivatkozva
arra a DEGRE altal is kiemelt indokra, hogy ez esetben a természetes szemlé-
lett6] sem lenne idegen az 6lési kisérletrdl és egy befejezett 61ésrél beszélni.

1.6.7. A természetes egységbe foglalo felfogasra a szoros tér- és idobeli
kapcsolat, illetve az okozatossag hianya folytan nincs kell6 alap, és — kizaro-
lag ebben a tekintetben! — csatlakoznunk kell az el6bb idézett német szerzo-
ho6z: mint fentebb kimutatasra keriilt ugyanis, a kozfelfogastol ez esetben
valoban nem lenne idegen két biincselekményrdl beszélni. A biintetdjogasz
szamara ezzel szemben a halmazati mindsités helytelensége is nyilvanvalo:
annak kimutatdsdhoz elegendd a kétszeres értékelés tilalmara gondolnunk,
azzal a megszoritassal kiegészitve, hogy természetesen fogalmilag nem
tekinthetd kizartnak a halmazati mindsités ugyanazon sértett megdlésére
iranyul6 cselekmények viszonylatdban. Abban az esetben ugyanis, ha az
elkdvetd példaul 2008-ban fegyverrel kisérli meg a sértett megolését, aki ezt
tuléli, majd 2013-ben, a korabbitdl teljesen elkiiloniilé elhatarozastol vezér-
elve ragyjtja a hazat, ami a sértett halalat okozza, az emberolés kisérlete €és
annak befejezett alakzata halmazatban aggalytalanul megallapithato.”™

1.7. Lényegileg ugyancsak az egyszeres diszpozicidszeriiség kategoria-
jéba sorolhatd azon — mindannyiszor ugyanazon tényallas keretei kozott
maradé — magatartassorozat, amely révén az elkdvetd ugyanannak a célnak
az elérésére torekszik.

71 CARRARA 1878, 344-345.

72 HALASZ 1968, 371.

73 ASCHROTT — LISZT 1910, 407-410.

"4 A t6bb ember sérelmére elkévetett emberilés [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont] megallapitasa
felfogasom szerint ilyenkor tévesnek tekinthetd, miutan ez esetben passziv alanyként nem tobb
(tehat legalabb kettd kiilonboz6), hanem mindvégig egyetlen emberrdl van szo.
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1.7.1. gy példaul természetes egység a fogolyszokés (Btk. 283. §), ha az
elkovetd tobb napos munka — amelyet pihenéssel olykor megszakit — révén
tud olyan méretii lyukat vajni a cella falaba, hogy a szokése lehetévé valhas-
son. E példabdl kitiinik, hogy nemcsak objektiv, hanem szubjektiv tényallasi
elem (példaul a célzat) is megalapozhatja a természetes egységi mindsitést.
Hasonloképpen ide sorolhatd a SANTHA altal példaként emlitett kényszerval-
latas (Btk. 303. §) azon megvaldsulasi formaja, amikor a hivatalos személy
ugyanazon vallomas kikényszeritése céljabol tobb alkalommal (egyébként
akar a folytatolagossagra jellemzo feltételek fennforgasa mellett) alkalmaz
erészakot a sértettel szemben.”

1.7.2. Bar csupan blincselekményi €s nem kifejezetten természetes egy-
ségrol beszélt egy itéletében a Legfelsobb Birdsag, mégis Iényegében az e
pontban irtakkal egyezden foglalt allast a hivatali visszaélés (Btk. 305. §)
kapcsan, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,egyazon jogtalan elény (hatrany),
vagyis egy kovetkezmény eldidézése végett kifejtett elkovetési magatartas
blincselekményi egység”.’® A régi gyakorlatbol példaként emlithetd jogeset-
ben pedig vélhetden szintén az egységes célzatra figyelemmel allapitott meg
a Legfels6bb Birosag egy rb. pénzhamisitast (Btk. 389. §) tobb kdlcsonkdt-
vény meghamisitasakor.”’

1.7.3. Az egyazon célzat elérésére torekvés folytan allapitott meg tovab-
ba folytatolagossag helyett természetes egységet az éveken at elkovetett
pénzmosds (Btk. 399-400. §) kapcsan a Szegedi {tél6tabla is.”® Legiijabban
pedig a Kuaria mondta ki, hogy a zsarolas (Btk. 367. §) esetében a jogtalan
haszonszerzési célzat természetes egységbe vonja az elkovetési magatarta-
sok ismétlédését, halmozodasat.”

2. Ugyanazon biincselekmény kiilonbozo elkivetési
magatartdsainak a tanusitisa

Foszabaly szerint természetes egységként indokolt értékelni azt az ese-
tet, ha az elkdvetdé ugyanazon bilincselekménynek a térvény altal értékelt

75> HORVATH 2007, 280.

76 LB Bhar.II1.833/2008/5. sz.

77 BID 459. Ezzel szemben természetes egység helyett folytatdlagossagot latott fennforogni a
birdsag, amikor az elkévetd par napos kiilonbséggel nemesak meghamisitotta, hanem forgalomba
is hozta (bevaltotta) az altala gyartott hamis bankokat. Lasd BID 462.

78 Szegedi [tél6tabla Bf1.249/2011/20. sz.

7 BH2013. 238.
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tobb kiilonboz6 elkovetési magatartasat is megvaldsitja. Az ellenkez6 felfo-
gas érvényre jutdsa ugyanis sok esetben ugyanazon koriilmény tobbszoros
értékelésére vezetne. Az azonban mar vitathatd, hogy ilyen esetben a termé-
szetes egység onalld esetkorérdl lehetne és kellene beszélni, tovabba e sza-
baly aldl a gyakorlat, mint 1atni fogjuk, kivételeket is ismer.

2.1. Nem indokolt példaul a magdnlaksértés (Btk. 221. §) bent maradés-
sal megvalosulo fordulata és a bemenetel mint elsddleges fordulat kozott
létrejovo természetes egységrol beszélni, 1évén abban az esetben, ha mar a
bemenetel is a sértett akarata ellenére tOrténik, a bent maradis mint
szubszidiarius fordulat ténydlldsszeriivé sem valhat3® Hasonld a helyzet
abban az esetben, amikor az elkévetd a szexudlis erdszak®' elsé izben torté-
né megvalositdsakor erdszakot alkalmaz a sértettel szemben [Btk. 197. § (1)
bekezdés a) pont], majd a masodik alkalommal erre mar nincs sziiksége,
mert a tdmadas hatdsara a sértett védekezésre képtelenné valt. A 197. § (1)
bekezdés b) pont I. fordulata szerinti blincselekményi alakzat ilyenkor a
tényallasszeriiség szintjén sem foghat helyt, miutan az elkévet6 maga he-
lyezte védekezésre képtelen allapotba a sértettet. A végeredmény természe-
tesen ilyenkor is egységkénti mindsitést jelent.

2.2. Talalkozhatunk azonban olyan esetekkel is, amikor az elkovetd
ugyanazon biincselekmény tobb olyan elkdvetési magatartasat valositja meg,
amelyek koziil egyik sem 1ép eldtérbe a masikhoz képest, vagyis fogalmilag
nem zarhat6 ki a halmazati mingsités sem.

2.2.1. Az 1978. évi Btk. 282-283. §-aiban szabalyozott kdbitoszerrel
visszaélés buncselekménye vonatkozasaban a Legfelsébb Birdsag a 5/1998.
BJE 1. pontjaban korabban ugy rendelkezett, hogy e deliktum ,,akar azonos,
akar kiilonboz6 elkdvetési magatartasait megvalositdo részceselekmények
természetes egységet alkotnak”. A természetes egységi 1étbol pedig azt ve-
zette le a Legfels6bb Birosag, hogy ,,az azonos vagy kiilonboz6é kabitosze-
reknek a tiszta hatdanyag-tartalom alapulvételével kiszamitott részmennyi-
ségeit — amelyekre nézve a kabitdszerrel visszaélésnek a természetes egység
keretébe tartozo részcselekményeit elkovették — dsszegezni kell, és a biincse-
lekmény mindsitése (a csekély vagy jelentds mennyiség megallapitasa)
szempontjabol az dsszmennyiség az iranyado” (kiemelés télem: A. L). A
természetes egységkénti mindsités ugyanis — mint latni fogjuk, a térvényi
egység eseteivel ebbdl a szempontbdl megegyezéen — azzal a kovetkez-
ménnyel is jar, hogy valamennyi részcselekmény egylittesen alkot egy biin-

80 Ellentétesen HORVATH 2007, 280.
81 Szabélyozasi elédei az 1978. évi Btk. 197. §-dban irt erdszakos kozésiilés, illetve 198. §-a
szerinti szemérem elleni erészak.
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cselekményt, ezért a biincselekmény elkovetési értéke (vagy példaul a kar, a
vagyoni hatrany, s jelen esetben a kabitészer hatéanyag-mennyisége) az
Osszesitett értékhez igazodik.

2.2.2. A késobbiekben azonban — a kabitdszerrel visszaélés tényallasa-
nak differencialtabba valasa folytan — a Legfelsobb Birdsag is arnyalta ko-
rabbi allaspontjat.8? Igy az 1/2007. BJE-ben mar Gigy foglalt allast, hogy
természetes egységet a kabitoszerrel visszaélés kapcsan csak az azonos tor-
vényi tényadllasba iitkozé magatartasok képezhetnek (e felfogas kialakitasat
természetesen az tette sziikségessé, hogy a fogyasztoi-kereskeddi alakzato-
kat a jogalkotd immar kiilon tényallasok keretében ponalizalta). A jogegysé-
gi hatarozat egyébként arra is utal, hogy a kabitoszerrel visszaélés egyes
elkovetési formai ugyanazon elkdvetd részérdl torténd megvaldsitasakor a
halmazat megallapitdsa sem zarhato ki, amivel elvi szinten egyet lehet érte-
ni, &m mindenkor gondosan iigyelni kell(ene) arra, hogy mindsitésiink ne
iitk6zzon a kétszeres értékelés tilalmaba. Az jabb jogegységi hatarozatban
irtak egyébként a 2012. évi Btk. kabitoszer-kereskedelem (Btk. 176-177. §)
€s kabitoszer birtoklasa (Btk. 178-180. §) biincselekményei vonatkozasaban
is aggalytalanul alkalmazhatoak, azok valdésagos halmazatba foglalasa tehat
nem kizart.

3. A torvény kifejezett rendelkezése folytan kozombos a sértettek szama

Hangstilyozottan helytelenitendd az a felfogés, amely természetes egy-
séget lat azon biincselekmények tobb sértett sérelmére torténd megvalosita-
saban, amelyeknél a jogalkotd a ,,mas vagy masok™®3, illetve az ,,egy vagy
tobb ember”%* sérelmére vald elkovetést tette tényallasi elemmé.®> Miutén az
ilyen iranyu torvényhozdi rendelkezés hianyaban — s tegyiik hozza, a kozfel-
fogas szerint is — e tényallasok tobb személy sérelmére valé megvaldsitasat
feltétleniil halmazatban kellene értékelni, ezért itt valojaban térvényi és nem
természetes egységgel allunk szemben (részletesebben lasd a torvényi egy-
ség kiilonleges eseténél). Megjegyezhetd, hogy BEKES azon felfogasa, hogy
az ilyen esetekben természetes egységet lat megvalosulni, Osszefiiggésben

82 V5. NAGY F. 2008, 233.

83 Mint példaul a foglalkozds kérében elkovetett veszélyeztetésnél (Btk. 165. §), vagy a kozuti
veszélyeztetés (Btk. 234. §) tényallasaban.

8 {gy az 1978. évi Btk. 259. § (3) bekezdésében szabalyozott minésitett kdzveszélyokozds eseté-
ben, mely megoldast azonban az 0j Btk. 322. § (3) bekezdése nem vette at.

85 foy BEKES et al. 1980, 289. és 293. Ugyanigy WIENER 2003b, 86.
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all a természetes egységgel kapcsolatos, a miénktdl eltérd nézetével (ti. sze-
rinte a természetes egység nem mas, mint jogi kategdria, amelynek a termé-
szetes szemlélethez semmi koze, lasd fentebb).

4. A veszélyeztetési biincselekmények

Az eldbbi pontban ismertetett allasponthoz hasonléan helytelen az a
tankdnyv- €s kommentarirodalomban egyarant megjelend megallapitas,
amely szerint a veszélyeztetési blincselekmények — tovabbi kovetelmények
teljesiilésének hidnyaban is — természetes egységet képeznek.®® Abban az
esetben, ha az elkdvetési magatartas — tipikusan a szabalyszegés — folytan
hosszabb ideig, folyamatosan fennallo veszélyhelyzet jon 1étre®’, az egyes
részcselekmények valoban természetes egységet alkotnak (bar itt sem az
eredmény veszélyeztetd jellege, hanem az elkdvetési magatartas folyamatos
volta miatt, ami azonban nem csupan a veszélyeztetd bilincselekmények
sajatja lehet®®).

Mas esetekben ez ilyen egyértelmiien mar nem allithato. Szemben a Kis
altal szerkesztett kommentarban irtakkal®’, nemcsak természetes egységként,
hanem adott esetben folytatdlagosan is elkdvethetd a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés. Példaul abban az esetben, amikor a vadasz elhata-
rozza, hogy az egyik, altala nem szivelt kisérdt az egyhetes vadaszat folya-
man mindennap, illetve minden alkalommal, amikor csak lehetdsége adodik
ra, ijesztgetni fogja a fegyverével, majd igy is jar el. Ekkor valojaban nem
természetes egységbe olvadd, hanem a minden alkalommal, ujra és Ujra,

86 Minden tovabbi feltétel nélkiil fogalmaz igy a JAKUCS TAMAS-féle kommentdrban VASKUTI
ANDRAS. V§. JAKUCS 2004, 64. fgy a ,.kapcsos kommentar” is. BERKES 2009, 37. Hasonloképp
az egyik budapesti tankonyv, lasd BUSCH 2009, 252. Habar az utdbbi szerz6 altal emlitett példa
esetében (tehat amikor az elkdvetési magatartassal Osszefliggésben hosszabb ideig fennalld
veszélyhelyzet jon 1étre), valoban természetes egységrol van szo, a példat megel6zo ,,akkor is”
kitétel azonban arra utal, hogy a szerz6 egyéb esetekben is természetes egységet lat a veszélyezte-
t6 bilincselekményekben. Helyesen és nem félreérthetden fogalmaz ezzel szemben a legujabb
pécsi jegyzet, vo. BALOGH A. — TOTH 2010, 223.

87 Mint példaul a Btk. 208. § (1) bekezdésében szabalyozott kiskorii veszélyeztetése viszonylata-
ban.

8 {gy az un. aramlopas is folyamatosan elkovetett, s ekként természetes egységként értékelen-
do, holott a lopas immaterialis blincselekmény, tehat tényallasszerli veszélyt értelemszertien
nem teremt. V6. BH1990.207., Gjabban ugyanigy Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.127/2010/4. sz. A gazlopast legujabban természetes egységként értékelte a BH2013.
177.

8 KIS 2006b, 538.
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kiilon-kiilon 1étrehozott veszélyhelyzetekre figyelemmel folytatolagosan,
foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés [Btk. 165. § (3)
bekezdés, figyelemmel a (4) bekezdésre is] miatt kell marasztalni. Ugyan-
csak a folytatdlagosan elkdvetettkénti mindsités a torvényes a kdzati veszé-
lyeztetés vonatkozasaban, ha a gépjarmiivel kozlekedd elkoveté mindazon
reggelen, amikor a gyalogosan munkaba indul6 haragosaval az Gton dsszeta-
lalkozik, annak testi épségét veszélyeztetd vezetési modot valaszt.

5. A mulasztasos biincselekmények

Sajnalatosan tobb forgalomban 1évé Btk.-kommentarban is megtalalha-
t6%0 — feltehetdleg BEKES korabbi allasfoglaldsa nyoman®! — az a kitétel,
hogy a mulasztasos bilincselekmények — kizarolag az elkdvetési magatartas
nemtevéses jellege okan — természetes egységet képeznek, legyen sz akar
tiszta, akar vegyes mulasztasos blincselekményekrdl. Ennek a felfogasnak
azonban dogmatikai megalapozottsaga nincs, ilyesféle onkényes kiilonbség-
tételre a tevéses és mulasztasos deliktumok kozott semelyik blincselekmény-
tani szabaly nem ad alapot. Ebb6l kovetkezen mind a rendbeliség, mind a
folytatdlagossag az altalanos szabalyok szerint kell, hogy alakuljon a mu-
lasztasos biincselekmények vonatkozasaban is. fgy ha az elkoveté ugyan-
azon személynek tobb, feljelentés-kotelezettséggel terhelt blincselekménye
vonatkozasdban mulasztja el a feljelentést, az alapblincselekmények szama-
nak megfelelé rendbeli feljelentés elmulasztasa miatt kell felelésségre von-
ni. Az az orvos pedig, aki a hozza nap nap utan panaszokkal fordulo beteget
mindannyiszor vizsgalat nélkiil elkiildi, és ezzel a beteg egészségét veszé-
lyezteti, mulasztassal, folytatdlagosan, foglalkozas korében elkovetett
(szandékos vagy gondatlan®?) veszélyeztetést valosit meg.

6. A gondatlansagbol elkovetett biincselekmények

Amennyire egyértelmii és magatol értetédd lehetne az a tétel, hogy az
egységi vagy tobbségi besorolasnal a biindsség alakzatanak semmiféle sze-

9% GYORGYT — WIENER 1996, 33., JAKUCS 2004, 64., BERKES 2009, 37-38., VARGA 2009, 51.

o1 V6. BEKES et al. 1980, 290.

2 Ti. a t6bbségi felfogastol eltérd allaspontom szerint a folytatolagossag egysége gondatlan
biincselekmények vonatkozasaban is felmeriilhet. Nézetemet a folytatdlagos biincselekményrdl
sz0106 fejezetben fejtem ki részletesen.
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repe nincs, olyannyira meglepd, hogy az egyes szerzok véleménye e vonat-
kozasban a legszélesebb skalan helyezkedik el. Mint latni fogjuk azonban,
mindkét véglet vitathatd, és csak az az allaspont van dsszhangban a torvény-
nyel, amely ebbdl a szempontbodl nem kezeli eltéréen a szandékos (Btk. 7. §)
¢és gondatlan (Btk. 8. §) blincselekményeket.

6.1. Az egyik tabor 6 képvisel6je, SCHULTHEISZ ugy foglalt allast, hogy
gondatlansagbol elkovetett cselekmények természetes egységbe nem olvad-
hatnak, éspedig sem mas gondatlan, sem szandékos cselekményekkel.”
1953-ban megjelent tankdnyvében ugyanezen allaspont olvashato KADAR
MIKLOSNAL is.** Ugyanerre jutott egyébként korabban mar ZOLDY is%, ami
azon — egyébként alapjaiban vitathatdo — felfogasa ismeretében, hogy a ter-
mészetes egység legfobb 1étesitd oka az elkdvetd célzata, tobbé-kevésbé
kovetkezetes allaspontnak tekinthetd.”®

6.2. Késébb mar a ,,10 tuloldalara” esett at KADAR, amikor a KALMAN
GYORGGYEL kozosen jegyzett altalanos részi monografiajaban a fenti, korab-
ban altala és SCHULTHEISZ altal is képviselt felfogast biralat targyava tette. A
szerzéparos vonatkozo okfejtése addig helyeselhetd, hogy ,,a tobb magatartas-
bol allo természetes egység a gondatlan biintetteknél is eldfordulhat”. Az a
nézetiik azonban mar nem oszthatd, hogy gondatlan elkdvetéskor ,,a tényallast
kiilon-kiilon is megvalositd cselekmények™ feltétleniil természetes egységbe
olvadnak. Ezzel 6sszhangban természetes egységnek tekintették a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetést, ha annak elkovetdje ,,az egymast [...]
kovetd szabalyszegéseivel jabb és ujabb veszélyallapotot hoz 1étre”.%” Napja-
inkban ezzel megegyez6 allaspontot foglal el a ,,kapcsos kommentar”, amely
szerint a gondatlansagbol elkovetett biincselekmények a szabalyszegések és az
eredmények szamatol fiiggetlentiil természetes egységet alkotnak.”®

6.3. A helyes felfogas mindezekkel szemben az, hogy a gondatlansagnak
mint biindsségi formaban 6nmagaban sem a természetes egység megallapi-
tasat kizard, sem azt kotelezé szaballya konvertdld jelentGsége nincs. A
gondatlansagbol elkovetett cselekmények tehat az altalanos szabalyok sze-

3 SCHULTHEISZ 1948, 130.

% KADAR 1953, 227.

% ZOLDY 1931, 13-14.

% Habar TOKAJI szerint fogalmilag nem zarhato ki a célzatos és egyben gondatlan blncselek-
mény esete sem, melyre a régebbi magyar biintetGjogban a gondatlan orgazdasag esete szolgalha-
tott példaul. V6. TOKAIT 1984, 241-242. A célzatossagra figyelemmel a ZOLDY-féle természetes
egység-definicié elfogadasa mellett is elképzelhetd lett volna kivétel azon szabaly aldl, hogy a
gondatlan cselekmények nem képezhetnek természetes egységet.

97 Kéadar — Kalman 1966, 614.

8 BERKES 2009, 37.
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rint természetes egységet alkothatnak, ha arra a fenti pontokban, vagy alabb
irt valamely ok (példaul az elkovetési targy, az eredmény egysége, illetve a
részeselekmények egységbe olvadasa, stb.) lehet6séget biztosit. Mint azt a
folytatdlagos blincselekményrdl sz616 fejezetben részletesen kifejtem, allas-
pontom szerint nincs akadalya — a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt feltételek
teljesiilése esetén — a folytatolagossag megallapitasanak gondatlan biincse-
lekmények esetében sem, feltéve, hogy az elkovetési magatartas tobbszords-
ségéhez példaul tobb eredmény is jarul (bar ez kétségteleniil kivételes eset-
nek szamit). Végiil az altalanos szabalyok szerint halmazatban kell a gondat-
lan biincselekményeket értékelni, ha sem a természetes, sem a térvényi egy-
ségbe foglalas feltételei nem allnak fenn, példaul tobb személy gondatlan-
sagbol torténd megdlése esetében.

7. A részeselekmények egységbe olvaddsa

7.1. A kés6bb targyalando folytatdlagos biincselekményhez all kozel a
természetes egységnek azon valfaja, amely a részcselekmények egységbe
olvadasa révén jon létre. Legrovidebben ugy jellemezhetd, hogy az egység-
be olvadd egyes részcselekmények Oonmagukban is befejezett szakaszban
kimeritik az adott blincselekmény tdrvényi tényallasat, szemben példaul
azzal az esettel, ahol az egyes részcselekmények dnmagukban csupan kisér-
letként mindsiilnének, s 6sszhatdsukban okozzak az egységes eredményt. A
természetes egység e valfajanak kiilonlegessége abban all, hogy miutan itt
nemcsak az elkdvetési magatartds, hanem valamennyi tényallasi elem —
tehat roviden maga a tényallasszerliség — is tObbszords, foszabaly szerint
anyagi halmazat vagy folytatdlagossag megallapitasanak lehetne helye.

7.2. Példaul szolgalhat erre, ha az elkdvetd egymas utan tobbszor {iti
meg a sértettet, egymast kovetden tobbszor kozosiil erdszakkal a sértettel,
egyetlen lakas kiilonb6zo pontjairdl vagyontargyak sokasagat tulajdonitja el,
stb. A ftesti sértéses (Btk. 164. §) példa kapcsan kiemelendé azonban, hogy
esetében csak akkor beszélhetiink a részcselekmények egységbe olvadasardl,
ha az egyes magatartasok altal okozott sériilések 6sszeadodva nem okoznak
sulyosabb (pl. maradandé fogyatékossagként értékelhetd) eredményt. Ilyen-
kor ugyanis a testi sértés mindsitése egységesen e sulyosabb mindsitéshez
igazodik, ezért valdjaban nem a részcselekmények egységbe olvadasardl,
hanem az eredmény egységesité hatasarol lehet és kell beszélni.”

% Vo. példaul BH1984. 334.
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A természetes egység ezen esetkorérdl elmondhatd, hogy arrdl a régi
jogirodalom nem, vagy nem a mai értelemben tett emlitést, s a jelenben sem
azonosan foglalnak allast annak kapcsan az egyes szerzok.

7.3. Ami a recens szerzok e kérdés kapcsan elfoglalt allaspontjat illeti,
NAGY professzor tankényve!% és a BUSCH BELA altal szerkesztett budapesti
jegyzet'%! kifejezetten, a természetes egység kiilonallo formajaként formu-
lazza ezt az esetet. Szintén ismeri a részcselekményekbdl egységbe olvadd
természetes egységet a BALOGH-KOHALMI szerzOparos, 6k azonban nem
kiilon esetkdrként, hanem az egyszerli biincselekmény valfajaként tartjak azt
szamon.'?? Nevesités nélkiil, csupan példdkon keresztiil jelenik meg az egy-
ségbe olvadas esete FOLDVARINAL!®, tovabba a miskolci!™ és a leglijabb
pécsi jegyzetben.!® Az allaspontok jelenbeli szorddasara is tekintettel indo-
kolt roviden attekinti a korabbi jogirodalomban és a fejlédd gyakorlatban
megjelent egyes felfogasokat.

7.4. A régi német jogirodalomban BURI térvényi'%, mig LISZT termé-
szetes egységként!?? értékelte példaul a tobb, egymast kovetd (ugyanazon
sértett sérelmére megvalodsitott) erdszakos fajtalan cselekményt, illetve a
tobb hamis pénzdarab forgalomba hozataldval megvaldsitott pénzhamisitast.
A LiszT-féle allasponthoz csatlakozott nalunk BAUMGARTEN IZIDOR.!%®
HACKER ERVIN pedig ,,tobb egybeolvado tevékenységbdl” 1étrejovo egység-
ol tett emlitést, de miutan ennek példdjaként a tobb késszuras altal elkdve-
tett 6lést emliti, megallapithato, hogy még nem a mai értelemben hasznalja e
kifejezést'®” (habar az kétségtelen, hogy az 6nmagukban kisérletként mind-
siilé részcselekmények is ,,egybeolvadnak™ a sz6 nyelvtani értelmében, de
mi itt mar specialis jelentéstartalmat szeretnénk tulajdonitani e kitételnek).

7.5. Sajatos meghatarozast alkalmazott ANGYAL, amikor egyiittes biin-
cselekmény elnevezés alatt targyalta azon deliktumokat, amelyek ,,tényalla-
déka tobb tevékenységbdl, esetleg tobb tevékenységi eredménybdl alakul
Ossze, de ezeket mar az életfogalom is egylivéfoglalja, mit a torvény azzal
honoral, hogy az életfogalom megjeldlésére hasznalt kifejezést veszi fel a

100 NAGY F. 2010, 235.

101 ByscH 2009, 252.

102 BATOGH A. — KOHALMI 2007, 41-42.
103 FOLDVARI 2006, 215-216.

104 HORVATH 2007, 280.

105 BALOGH A. — TOTH 2010, 222-223.
106 BURI 1879, 39.

07 L1szT 1911, 216.

108 BAUMGARTEN 1907a, 214.

109 HACKER 1936, 239.
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meghatarozasba”.!'? E fogalom akar megfeleltethetd lenne a részcselekmé-
nyekbdl egységbe olvadd természetes egység mai jelentésének is, és egy-
szersmind arra is ramutat, hogy az életbeli felfogasnak igenis van szerepe a
blincselekményi tényallasok jogalkot6i megalkotasanal. Azon bilincselekmé-
nyi példakbol azonban, amelyeket ANGYAL hoz — testi sértés, szemérem
elleni erszak, pénzhamisitas — kitlinik, hogy még 6 sem (csak) az altalunk a
részcselekményekbdl egybeolvado természetes egység korébe sorolt biincse-
lekményeket tekintette egyiittes biincselekményeknek. A szerzé azon felfo-
gasa egyébként, hogy a természetes egység hatarait meglehetdsen sziiken
vonta meg, abbol tiinik ki, hogy nem természetes, hanem folytatdlagos egy-
séget latott abban, amikor ,,a betdré csak pénzt akart lopni, de megpillantva
a masik szobaban egy orat, azt is elveszi”.''! Helyesebbnek tekinthetd
FINKEYNEK még a 19. szazadbol szarmazé azon nézete, amely szerint ,,aki
egy idegen hazban lopast kovet el s az egyik szobabol ékszereket, a masik-
bol fehérnemiit, harmadikbodl értékpapirokat vesz el, az nem folytatdlagos
cselekményt létesitett, hanem csak egy természetes lopasi cselekményt,
mely azonban tobb tevékenységi mozzanatbol allo cselekmény altal lett
realizalva”.!> A FINKEY-féle allaspontot tette magaéva egyébként a Legfel-
s6bb Birosag is, amikor természetes egységnek mindsitette azon juhész
foglalkozasu elkdvetd cselekményeit, aki az éjjeli orakban, munkaltatoja
tavollétét kihasznalva, eltulajdonitotta a satorban 1évo élelmet, szeszes italt
és ingdsagot, azok egy részét a juhaszgazda elzart faladdjanak a feltorése
utjan. A cselekménysor ilyenkor egységesen dolog elleni erdszakkal elkove-
tett lopasként mindsiil.!'3

7.6. Els6ként SCHULTHEISZNEL korvonalazodtak!'* a részeselekmé-
nyekbdl egységbe olvadd természetes egység megallapitdsanak konkrét
feltételei, 6 azonban még altalanossidgban a természetes egység létrejotte
feltételének tekintette azt, hogy az elkdvetd cselekményei ,,egy és ugyan-
azon tényalladékba illeszkedjenek, egységes akaratelhatarozasbol fakadja-
nak, iddbeli és térbeli kapcsolatban alljanak egymassal” és ,,olyan jogtargyat
timadjanak meg, amely [...] fokozatosan is megsérthets”.!'> E feltételek
koziil dogmatikailag az egy és ugyanazon tényallasba illeszkedés és a foko-

110 ANGYAL 1920, 483.

1 Uo. 488.

12 FINKEY 1895, 81.

113 BH1984. 304. Ugyanigy FBK1994. 27. V6. BKv 40. (volt BK 114.)

114 A rendelkezésemre allo 1945 eldtti jogirodalmi munkak egyaltalan nem emlitették ezeket a
feltételeket, és a SCHULTHEISZ-féle 1948-as debreceni tankényvvel kortars jegyzetekben sem
talalhato azokra utalas. V6. példaul BALAS 1947, 51-52. LOSONCZY 1951, 30-33.

115 SCHULTHEISZ 1948, 129.
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zatosan sérthetd jogi targy elleni tdmadas megkovetelése is kétségesnek
tlnik.

7.6.1. Az ,egy €s ugyanazon” tényallast kimeritd részcselekmények
megkovetelése indokolatlanul lesziikiti a természetes egység hatokorét.
Kovetkezetes érvényesitése ugyanis oda vezetne, hogy nem volna mod azon
tolvaj részcselekményeinek természetes egységbe olvadd lopasként vald
értekelésére, aki a kiszemelt lakasba jutva egyes értéktargyakat egyszertien
leemel a polcrél, mig példaul egy ékszert csak a polcon talalt, zart allapot-
ban 1év6 doboz feltorése révén tud eltulajdonitani. Mivel ilyenkor egyes
cselekményei a lopas kiilonbozé alakzatait valositjak meg, nem illenek egy
€s ugyanazon tényallasba, igy a SCHULTHEISZ-i feltétel alapjan halmazat
(esetleg folytatdlagossag) megallapitasanak lenne helye. Ez a megoldas
azonban sem igazsagérzetiinknek, sem a torvény betlijének nem felelne meg,
miutdn halmazati (vagy torvényi egységkénti) mindsitést erdltetne olyan
esetben is, amikor a kdznapi felfogas szerint egyértelmiien egyetlen biincse-
lekmény tortént. Felfogdsommal megegyez6 allaspontra helyezkedett egy
friss hatarozataban a Legfels6bb Birosag is, amikor ugy foglalt allast, hogy
,,a lopas vétsége természetes egység, ha az elkovetd a sértettdl ugyanezen
alkalommal eltulajdonitani kivant kisebb értékii dolgoknak csak egy, a sza-
balysértési értékhatart meg nem halado részét veszi el dolog elleni er6szak-
kal”!¢ (az értékhatar a természetes egységi jelleg szempontjabol egyébként
kdzombos, csak a mindsités kapcsan lehet jelentsége).

7.6.2. Kiemelhet6, hogy talterjeszkedik ugyanazon biincselekmény kere-
tein, s ekként helytelen az a régi német jogirodalomban BINDINGNEL megje-
lent felfogas, amely megallapithatonak tartotta a természetes egységet, ami-
kor ugyanazon ,,deliktum-fajt” tobb biintetétdrvénybeli rendelkezés foglalta
magéaban. gy példaul természetes egység, ha ,az egyszerli lopds atfordul
betoréses lopassd, majd rabldasban folytatodik”, illetve ,,az idegen dolog
elsajatitasa kezdddhet a rablas alakjaban, atfordulhat a zsarolas enyhébb
alakjaba, azutan esetleg az egyszeri lopas vagy sikkasztaséba” (kiemelések
tolem: A. 1.).!'"7 A szerzé éltal hozott példak esetében valojaban — a konkrét
életbeli helyzettdl is fliggben — valosagos vagy latszoélagos halmazat forog-
hat fenn.

7.6.3. Szintén tarthatatlan kovetkezményre vezetne a SCHULTHEISZNEL
szereplé masik kritérium, a fokozatosan sérthetd jogtargy feltételként vald
megkovetelése. Emiatt nem lehetne természetes egységnek mindsiteni pél-

116 BH2010. 291.
117 BINDING 1885, 546.

49



daul a folyamatos méregadagolassal elkdvetett emberdlést, miutdn az em-
berdlés jogi targya — az élet — koztudomasulag nem sérthetd fokozatosan. A
helyes felfogas szerint ezzel szemben ilyenkor éppen természetes egység
(nem pedig folytatolagossag vagy halmazat) forog fenn.!''® E kérdéssel a
folytatolagossadg fogalmi kizartsdganak esetei kapcsadn részletesebben is
foglalkozom.

7.7. KADAR 1953-ban megjelent tankényve tovabbra is egy €s ugyan-
azon tényallas kimeritésérdl beszélt a részeselekményekbdl egységbe olvado
természetes egység kapcsan, a jogi targgyal kapcsolatos, szintén vitathatd
lyezve a folytatolagos biincselekmény feltételei korébe.!'” Mindkét proble-
matikus kritériumot kikiiszobolve 1épett elére a KADAR-KALMAN-féle alta-
lanos részi monografidban megjelené nézet, amelyben a szerzéparos mar a
napjainkban a szegedi biintetdjogi iskola altal képviselt felfogashoz kozeli
allaspontra helyezkedett a természetes egység e valfaja kapcsan. E szerint a
tobb cselekménybdl 6sszeolvado természetes egység feltételei:

a) ugyanazon torvényi tényallasnak, vagy legalabb azonos biincselek-
mény fogalmi kérebe esé magatartisoknak a megvalositasa,

b) egységes akaratelhatarozas,

¢) szoros id6beli és térbeli kapcsolat,

d) a magatartasok egyébként se terjedjenek tul a biincselekmény egysze-
ri megvalodsitasanak hatarain (vagyis ha a sértettek szamanak jelentdsége
van, ne legyen tobb sértett). 2

7.8. NAGY professzor a fentieket akként pontositotta és roviditette, hogy
ugyanazon alaptényallasba illeszked6 részcselekményeket kovetel meg a
természetes egységbe olvadashoz, ezaltal egyrészt kikiiszobdlve a
SCHULTHEISZ nézete kapcsan kimutatott mindsitési problémat, masrészt ,,a
legalabb azonos bilincselekmény fogalmi korébe es¢” magatartasokénal ke-
vésbé nehézkes, mégis szabatos megfogalmazast alkotva. A d) pont kapcsan
pedig kifejezetten a sértett azonossagat teszi a természetes egység e valtoza-
tanak feltételévé, azzal, hogy e kritérium targytalan, ha az adott biincselek-
ménynek nincs sértettje. !

7.9. Mint a fentiekbdl lathat6, az ugyanazon alaptényallasba {itkozés, az
egységes akarat-elhatarozas és az azonos sértett sérelmére torténd elkdvetés
nemcsak a részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egységnek,

118 BH1986. 87.

119 KADAR 1953, 227.

120 KADAR — KALMAN 1966, 613.
121 NAGY F. 2010, 235.
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hanem a folytatélagos biuincselekménynek is ugyancsak feltételei. Figye-
lemmel azonban arra, hogy a folytatdlagos bilincselekmény jelen munka
egyik kozponti kérdését képezi, a két fogalomban megegyezd ismérvek
részletes elemzését nem itt, hanem a folytatélagossagrol szold fejezetben
fogom elvégezni. Ezért itt csak a szoros id6- és térbeli kapcsolatrol kell
sz6Ini.

7.9.1. A szoros idébeli kapcsolat roviden annyit jelent, hogy a cselek-
mények Iényegében megszakitatlanul, vagy csak olyan Iényegtelen — per-
cekben, legfeljebb orakban mérheté — iddintervallum altal megszakitottan
kovetik idében egymast, hogy ez a megszakitottsaig még nem sorolhatd a
folytatolagos bilincselekmény megallapitdsahoz alapul szolgald rovid idokoz
korébe. Amikor az elkdvetd a sértettet harom izben egymas utdn megpofoz-
za, egymast kdvetden kétszer kozosiil erdszak utjan ugyanazon sértettel,
tovabba ha a besurrand tolvaj a lakds valamennyi szobdjan végigpasztazva
szedi Ossze az ott fellelhetd értékeket, az egyes részcselekmények kozotti
id6 olyannyira roévid, hogy homlokegyenest szemben allna a kozfelfogassal,
ha ilyenkor akar halmazatot, akar folytatdlagossagot allapitanank meg az
elkovetd terhére. Az atlagember is annyit konstatal ilyenkor, hogy ,,pofoz-
kodas”, ,,nemi erészak” illetve ,,betdrés” tortént, vagyis az egységes életbeli
cselekmény a tudatban nem a részcselekményekre szétdaraboltan jelentke-
zik. Erre pedig a biintetdjogi mindsitéskor is mindenkor figyelemmel kell
lenni, hogy az ne szakadjon el a valdsagtol. Hasonloképpen érvelt az 1961.
évi Btk. Nagykommentarja is.!??

7.9.2. A szoros térbeli kapcsolat alatt azt kell érteni, hogy valamennyi
részcselekményre ugyanazon a helyen kell, hogy sor keriiljon, ami természe-
tesen egzaktan nem meghatarozhatd, viszonylagos feltétel. Ha az aruhazi
tolvaj a hipermarketben a muszaki cikkek részlegérol, a jatékosztalyrdl és a
szeszes italok koziil is magahoz vesz értékeket tavozas eldtt, a szoros térbeli
kapcsolat akkor is megvan, ha az egyes polcok akar tobb szaz méterre is
esnek egymastol. E feltétel kapcsan annak van tehat jelentdsége, hogy az
egyes részeselekmények elkdvetési helye kozott ne legyen olyan nagy tavol-
sag, ami az egységbe olvadast a kozfelfogas szerint méar akadalyozna. igy ha
az elkovetd ugyanazon aruhazlanc példaul kecskeméti iizletében sikeresen
kivitelezett lopas utan vonatra szall, hogy ezt kovetéen a szegedi boltot ve-
gye célba, cselekményeinek helyes mindsitése a folytatdlagosan elkovetett
lopas (feltéve természetesen, hogy ugyanaz a jogi személy a lopasok sértett-
je, ehhez lasd a folytatolagos bilincselekménynél irtakat).

122 HALASZ 1968, 365.
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7.9.3. A szoros id6- és térbeli kapcsolat altalaban azt is jelenti, hogy az
elkovetd egységes tevékenységlancolatban, folyamatosan viszi véghez az
egyes részcselekményeket.!?> A korabbi birdi gyakorlatban ez akként nyert
megfogalmazast, hogy az elkovetd ,,egységes elhatarozas mellett, egyetlen
alkalom altal motivaltan akként koveti el a cselekményt, hogy a 1ényegében
azonos tevékenységek térben és idében szoros kozelségben és dsszefiiggés-
ben, lancolatosan kovetik egymast™.!24

Ez a helyzet példaul abban az esetben, amikor az elkdvetd a lakasban fo-
lyamatosan értékek utan kutatva, minden szobaban magahoz vesz valamit.
Mint birésagi dontésekben is latni fogjuk, a korabbi gyakorlat altalaban ezt a
kritériumot is megkovetelte a részcselekmények egységbe olvadasahoz,
legijabban azonban a folyamatossag hianya — 6nmagéaban — nem feltétleniil
zarja ki a természetes egység megallapithatosagat.

7.10. Az itélkezési gyakorlatnak e kérdés kapcsan elfoglalt allaspontja-
r6l elmondhat6, hogy az fokozatosan a természetes egység kategoridja tagi-
tasanak iranydba halad.

7.10.1. A kir. Kuria gyakorlataban még eléfordult olyan dontés, amely
nemhogy természetes vagy folytatdlagos egységként, hanem egyenesen anya-
gi halmazatnak mindsitette azon elkdvetdk cselekményeit, akik ,,egy leannyal
4 6rai idotartam alatt kétszer-kétszer kozostiltek™.2

7.10.2. A késobbiekben — kiilondsen a Bta. és az 1961. évi Btk. hatalya
alatt — allandosulni latszott azon gyakorlat, amely folytatdlagos blincselek-
ményt allapitott meg azon esetekben, amikor az egyes részcselekmények
nem teljes folyamatossaggal kovették egymast. Jol szemlélteti ezt az alabbi
jogeset: ,,A vadlott a sértett Orizetleniil hagyott kerékpartjat elvette, railt és
elhajtott. A sértett kerékparja keresésére indult, és azt egy zugkimér6 fala-
nak tdmasztva meg is talalta. A kerékpart visszavette, és azon az ugyanab-
ban az utcaban laké egyik rokonahoz ment. A kerékpart ismét kint hagyta,
és a vadlott azt masodszor is ellopta”. A birdésag konkluzioja az eset kapcsan
az volt, hogy az elkoveto ,,ugyanannak a sértettnek a karara révid idok6zok-
ben egymasutan elkovetett, a cél és az akaratelhatarozas egységénél fogva
egymasbakapcsolodo két elvételi cselekménye egy rendbeli, folytatdlagosan
elkovetett lopas blintettét valositja meg”.!2° Mai fogalmaink szerint az eset a
részcselekményekbdl egységbe olvadd természetes egység tipikus példaja
lehetne.

123 oy BH1981. 89.

124 B Biint. koll. 129/IV-4. In MOLNAR L. 1958, 343,
125 [dézi és vitatja FINKEY 1895, 87.

126 B torv. V. 1923/1954. sz. In MOLNAR L. 1958, 562.
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7.10.3. Az 1950-es évekbeli felfogastol eltérden, természetes egységet 1a-
tott megvalosulni a kés6bbiekben a Legfelsébb Birdsag abban az esetben,
amikor az elkovetd a lopas helyszinét elhagyta, majd oda egy 6ra mulva ismét
visszatérve tUjra lopast kovetett el.'?” Tovabba azon jogeset kapcsan is, amely
szerint az elkdvetd a sértett bantalmazasat kovetden 6t a kamraba zarta. Ezt
kovetden a sértettet a rendérok szabaditottak ki féloras fogsagabol, am amikor
ezt kdvet6en hazafelé tartott, az elkOvetdvel ismét Gsszetalalkozott, aki ekkor
mar kapaval tamadt ra és azzal ismét tobbszor megiitotte. Az LB kiemelte,
hogy ,tévedett az els6fokll birdsag, amikor a vadlott stlyos testi sériilést oko-
z6 cselekményét folytatdlagosan elkovetettnek mindsitette. Az elkdvetett
cselekmény tobb bantalmazasi mozzanatbol allo, de iddben és helyileg folya-
matos ¢és nem folytatdlagosan megvalositott magatartds: a vadlott cselekmé-
nye tehat természetes egységet alkot”.!”® Bar a legfobb biroi forum végsd
mindsitésével egyet lehet érteni, az a megallapitas legalabbis vitathatd, hogy
az elkovetd cselekménye folyamatos volt. A folyamatossag ugyanis megszaki-
tatlansagot jelent, ami a féloras fogsag alatt — amely egyébként maga is 6nallo
blincselekmény, a személyi szabadsag megsértése (Btk. 193. §) anyagi halma-
zatban vald megallapitisat is maga utian vonja!?® — nyilvanvaléan nem allt
fenn. A természetes egységkénti mindsités helyesebben tehat nem az ontolo-
giailag hianyz6 szakadatlansag hangstlyozasaval, hanem inkabb a szoros tér-
és id6beli kapcsolatra valo utalassal indokolhato. Utobbi fogalmaba ugyanis
rovid, jelentéktelen megszakitottsag még ,,beleférhet”.

7.10.4. Egy 1973-bdl szarmazé dontésében'* a Legfels6bb Birdsag fog-
lalkozés korében folytatélagosan elkovetett gondatlan veszélyeztetésnek'?!
mindsitette azon elkdvetd cselekményét, aki gépjarmiivét ittasan, kozaton
vezetve, azzal felborult, ezt kévetden azonban a jarmiivel tovabbhaladt és
Osszelitkdzott a szembe jovO tehergépkocsival.'3? A torvényességi Ovas foly-

127 BH1988. 59.

128 BH1984. 338.

129 A korabbi erészakos kozosiilés (ma: szexudlis erdszak) és a személyi szabadsig megsértése
viszonylataban igy BH1989. 263. és 1991. 97., a rablas kapcsan pedig pl. BH1994. 65., 2009.
199., legtjabban 2013. 58. L. Részletesebben lasd a latszolagos halmazatrol szol6 fejezetben, vo.
tovabba AMBRUS 2010a, 31-33. és AMBRUS 2011a, 294.

130 BJD 5864.

131 Tekintettel arra, hogy az elkdvetésre még az 1971. évi Bn. hatalyba 1épése el6tt keriilt sor, a
cselekmény ekkor még nem kozlekedési biincselekményt, hanem — az 1961. évi Btk. 258. § (4)
bekezdés 1. fordulatara figyelemmel — foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést valositott
meg, ti. ekkoriban e torvényhely alapjan a jarmiivek vezetésére vonatkozo kozlekedési szabalyo-
kat is foglalkozasi szabalynak kellett tekinteni.

132 Bz a dontés szdmunkra értékes és érdekes lesz majd a gondatlan biincselekmények folytatola-
gos egységbe foglalhatosagarol torténd allasfoglalas kapesan is, itt azonban csak abbdl a szem-
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tan eljardé Elnokségi Tanacs a folytatdlagossagot azonban csak a blindsségi
alakzat, s nem az elkovetés koriilményei (a végrehajtas folyamatossaga és
nem rovid id6kozokbeni elkovetése) folytan kifogasolta, amibdl implicite
arra kovetkeztethetiink, hogy egyébként — szandékos elkovetés esetén —
egyetértett volna a dontéssel.

7.10.5. A korabbi gyakorlattol eltéréen a természetes egység javara don-
tott az els6 fokon megallapitott folytatolagossaggal szemben a jdrmiivezetés
ittas dllapotban vétsége (ma: Btk. 236. §) kapcsan a Vas Megyei Birosag.!*3
Itt az ittas segédmotoros, a renddri igazoltatds és jogositvanyanak elvétele
utan — valtozatlanul a szeszes italbol befolyasolt allapotban — a motorral
tovabbhajtott, amig ismét ellendrzés ala nem vontak. A birosag — a fentebb
irt testi sértéssel kapcsolatos jogesethez hasonldan — itt is a blincselekmény
megvalosulasanak folyamatos jellegére hivatkozott, ami a fentebb ismerte-
tett dontéssel szemben ez esetben valoban fennallt, igy helyeselhet. Miutan
ugyanis az ittassag az ittas jarmiivezetés bilincselekménye kapcsan ténydllasi
elem,'3* s az ittassag a jogesetben kétségtelentil folyamatosan fennallt, még
az egységes tevékenységlancolatnak — a vezetésnek — az igazoltatas altali
megszakitasa ellenére is folyamatos elkdvetésrdl lehet beszéIni.'*> Hasonlo-
an helyes volt az LB azon dontése, amely szerint az azonos alkalommal,
tobb mozzanattal megvalosuld mindsitett (kozuti balesetet okozo) ittas jar-
mivezetés kapcsan tobb rendbeli buncselekmény vagy folytatélagossag
megallapitasa kizart.!

E felfogasrol egyébként elmondhato, hogy allandosulni latszik a gyakor-
latban, éspedig akkor is, ha a két jarmiivezetési magatartas kdzott Gn. raivas
torténik, feltéve, hogy az egyes alkoholfogyasztasok iddpontjai kdzott nem
telt el olyan hosszu id6, amely alatt az elkdvetd az ismételt vezetést megeld-
z6en kijozanodhatott volna. Igy valtozatlanul természetes egységként érté-
kelte az LB az ittas elkdvetd azon cselekményét, hogy az igazoltatast és a
vérvételt kovetden utkdzben fél deciliter konyakot fogyasztott, majd ismét
feliilt a motorkerékparra és indult.'3’

pontbol tettem vizsgalat targyava, hogy — a biinosségi alakzattol eltekintve — a természetes vagy a
folytatolagos egység megallapitasa lehet-e helyes.

133 Vas Megyei Birosag Bf.385/1984. sz.

134 Az 1ij Btk. 240. § (3) bekezdésében irt értelmez6 rendelkezés alapjan a szeszes italtdl befolya-
soltsag mar nem sziikséges a biincselekmény megallapithatosagahoz.

135 A megyei birosag dontését valtozatlan formaban fenntartotta a Legfelsébb Birosag is. Vo.
BH1985. 332.

136 BH1982. 83.

137 BH1992. 155.
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8. A cselekményismétlodeés

Mara uralkodonak tekinthetd a jogirodalomban az a felfogds, amely
természetes egységnek tekinti az Un. cselekményismétlodéssel megvalosuld
blincselekményeket. '3

8.1. Az e korbe tartozo deliktumok dogmatikai sajatossaga abban all, hogy
a cselekménysorozat egyes részcselekményei 6nmagukban még nem volnanak
tényallasszerliek, miutdn magéanak a diszpozicionak a szovegezése olyan,
hogy az csak tobbszords, tehat ismételt elkdvetés révén valdsithatd meg. El6-
fordul, hogy a buincselekményi tényallas keretébe tartozd részcselekmény
egyszeri megvalositasat mas jogteriilet (tobbnyire a szabalysértési jog) szank-
cionalja, biintetjogi eszkdzokkel torténd fellépésre azonban csak az ismételt
elkovetés révén nyilik lehetdség. E megoldasbol kovetkezik, hogy az ilyen
blincselekmények vonatkozasaban helyes megoldasként kizarolag a természe-
tes egységkénti mindsités johet szoba: ha ugyanis az 6nmagukban nem biinte-
tendd részcselekményekbdl a jogalkotd — éppen az ismétlédésre tekintettel —
blincselekményt kredl, egyértelmiien a kétszeres értékelés tilalmdaba iitkozne,
ha ezen feliil még halmazatot is megallapitanank az elkdvet6 terhére. A folyta-
tolagossag felhivas pedig azért lenne hibas, mert folytatdlagos blincselekmény
megallapitdsanak alapjaul — de lege lata — kizardlag onmagukban is biincse-
lekményként értékelhetd cselekmények szolgalhatnak.'?

8.2. Bar a végeredmény szempontjabol kdzombos (ti. mindenképpen
természetes egységrol van sz0), de roviden ra lehet mutatni arra, hogy nem a
cselekményismétlodés folytan létrejott természetes egységként, hanem lé-
nyegében az egységes célra figyelemmel az egyszeres diszpozicioszeriiség
korében kell értékelni azokat az ismétlddé magatartdsokkal megvalosuld
blincselekményeket, amelyeknél a részcselekmény egyszeri megvaldsitasa
maga is blincselekmény, mint példaul a prostiticio eldsegitése (Btk. 201. §)
viszonylataban.'4?

8.3. Cselekményismétlédéssel valosult meg korabban példaul a vdsariok
megkarositasa (1978. évi Btk. 328. §), amely a vasarlokat megkarosito tevé-
kenységet folytatasdaval volt elkovethetd.'*! Egyszeri hamis méréssel torté-

138 NAGY F. 2010, 235-236., BUSCH 2006, 205., BALOGH A. — KOHALMI 2007, 42.

139 Ehhez részletesebben lasd a folytatolagos biincselekményrdl sz616 fejezetet, tovabba vo. BKv
87. és AMBRUS 2010b, 280.

140 Szabalyozasi el8de, az iizletszerl kéjelgés elbsegitése (1978. évi Btk. 205. §) kapcsan ellenté-
tesen NAGY F. 2010, 235.

141 A7 1978. évi Btk. tényallasai korébdl dekriminalizalta a 2012. évi CCXXIIL térvény 36. § (9)
bekezdése, s biintetenddségét az 1j Btk. sem élesztette fel.
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nd, vasarlot megkarosité magatartds tehat még nem valositott meg buincse-
lekményt. Hasonld példaul szolgalhat a haborus hirverés folytatasaval is
elkovethetd haboris uszitas (Btk. 331. §). Az 1961. évi Btk.-ban szabalyo-
zott tizérkedés bincselekménye [1961. évi Btk. 236. § (1) bekezdés b) pont]
aruval gazdasagilag indokolatlan kdzbensé kereskedés iizése révén is meg-
valosithato volt. E korbe sorolhatok tovabba de lege lata a zaklatas 222. §
(1) bekezdés szerinti alakzata, a kuruzsias (Btk. 187. §) és a tiltott szerencse-
jaték szervezése (Btk. 360. §), melyek kapcsan a rendszeres (vagy tartds)
elkovetés biintetendd. Az el6bbiektdl eltérd jogi természete miatt a torvényi
egység korében indokolt targyalni a rendszeres magatartassal is elkdvethetd
kapcsolati erészak blincselekményét (Btk. 212/A.).

8.4. A régi jogirodalomban a cselekményismétlodéssel megvaldsuld
biincselekmények megitélése kapcsan a maitdl 1ényegesen eltéré vélemé-
nyekkel is talalkozhatunk.

8.4.1. BALOGH JENO példaul tagadta a cselekményismétlédés biincse-
lekmény-konstitualé hatdsat, mert szerinte az, hogy ,,t6bb nem tiltott cse-
lekménybdl egy biint. cselekmény alakittassék, nemcsak a logikaval, hanem
a biintetéjogi beszamitds legelementéarisabb elveivel is ellenkezik”.!4?
FINKEY allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a térvényhozé jogosult lehet
ugy donteni, hogy valamely magatartds egyszeri megvaldsitasa még nem
bilincselekmény, ha azonban a megitélése alapjan az ilyen cselekmény tobb-
sz0ri elkovetése mar biintet6jogi reagalast igénylé mértékii veszéElyt jelent a
jogrendre és a kozérdekére, az minden tovabbi nélkiil kriminalizalhatd.'*?

8.4.2. A korabbi német szerz6k koziil BURI'*, nalunk EDVI'* foglalt ugy
allast, hogy a cselekményismétlodéssel megvalosuld bilincselekmények nem
természetes, hanem torvényi egységet képeznek. Késébb FOLDVARI képvisel-
te azt az allaspontot, amely szerint azon deliktumok, amelyek tényallasaban a
rendszeres elkovetést tette elkdvetési magatartassa a jogalkotd, térvényi egy-
ségnek tekintenddk.'*® Ez a felfogas az olyan blincselekmények kapcsan kép-
viselhetd lehet, amelyek alapesete egyetlen magatartassal is megvalosithato,
€s a rendszeres elkovetést csupan mindsitd koriilményként szabalyozza a tor-
vény. Az 1961. évi Btk.-ban ilyen formaban keriilt szabalyozasra példaul a
kémkedés [1961. évi Btk. 131. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulat], illetve a
durva bandsmod hadifogollyal szemben [1961. évi Btk. 339. § (2) bekezdés a)

142 BALOGHJ. 1886, 31.

143 FINKEY 1895, 102-103.
144 BURI 1879, 39.

145 Epvr 1894, 349.

146 FOLDVARI 1962, 298-301.
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pont]. Az alapesetben szabalyozott, &am 6nmagukban bilincselekményként nem
értékelhetd részcselekményekbdl'”  deliktumot konstrudld rendszerességet
azonban helyesebb természetes és nem torvényi egységnek tekinteni, miutan a
koznapi felfogassal is elobbi van inkabb 6sszhangban. Megjegyezhetd, hogy
utébb a szerzd is az uralkodd felfogashoz csatlakozott és természetes egység-
ként értékelte a cselekmények ismétlodésével megvalosuld deliktumokat,
koztiik a rendszeres elkovetést is.!#®

FOLDVARI korai nézetéhez hasonldan foglalt allast ekkoriban WIENER
A. IMRE'* és a KADAR-KALMAN szerzOparos'>?, mégis azzal a kiilonbség-
gel, hogy 6k nemcsak a rendszeres elkdvetést, hanem valamennyi, cselek-
ményismétlodéssel megvalosuld biincselekményt (mint példaul a ,,folytat”
vagy ,,foglalkozik™ kifejezést tartalmazé tényallasokat) torvényi egységnek
tekintették. Ez az allaspont a fentiek alapjan nem oszthato.

8.5. A fentiekkel egyezden természetes egységnek tekintette a Legfel-
sObb Birdsag a tiltott szerencsejaték szervezését, amikor az elkovetd 4 ho-
napon keresztiil, legfeljebb par hetes idokdzonként kiilonbozd telepiiléseken
,,itt a piros, hol a piros” jatékot szervezett.!>! Kifejtette tovabba, hogy a foly-
tatolagossag megallapitasa e bilincselekmény vonatkozdsaban fogalmilag
kizart, és a halmazat is csupan akkor képzelhet6 el, ha az elkovetd a ,.teljes
torvényi tényallast (cselekménysorozatot) tobb izben, kiilon-kiilon akaratle-
hatarozassal, jelentds idébeli kiilonbséggel valdsitja meg, és mindez egy
eljarasban keriil elbiralasra”. Ezzel az okfejtéssel egyet lehet érteni, az a
megfogalmazds azonban mar dogmatikailag pontatlan és ezért vitathato,
hogy ,.a tiltott szerencsejaték szervezése rendszeres, ha az elkovetd a tényal-
lasszerii magatartast tobbszor fejti ki” (kiemelés télem: A. 1.). A rendszeres
elkovetéssel megvaldsuld biincselekményeknél ugyanis nem arrdl van szo,
hogy az elkdvetd a tényallasszerli magatartast tanusitja tobb izben, hanem
arrol, hogy a bilincselekmény éppen azaltal valik tényallasszeriivé, hogy tobb
— Oonmagukban nem, hanem csak egyiitthatasukban tényadllasszerii! — rész-
cselekmény elkdvetésére kertil sor.

147 Az 0j Btk. kapcsolati er8szak elnevezésii biincselekménye egyik alapesetében Snmagukban is
biincselekményként szabalyozott magatartasokat foglal dssze, rendszerbeli helye ezért a torvényi
egység korében lesz.

148 FOLDVARI 1984, 204., majd FOLDVARI 2006, 216.

149 WIENER 1966, 351.

150 K 4dar — Kalman 1966, 619.
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9. A tartos és dallapot-biincselekmények

A tartos, illetve az dllapot-biincselekmények kapcsan elérebocsathato,
hogy azokat mind a korabbi, mind a recens jogirodalom képviseldinek tual-
nyomo tobbsége természetes egységnek tekintette és tekinti. Miel6tt azon-
ban e kategdriak egység-tobbség tani megitélése kérdésének vizsgalatara
ratérménk, sziikséges rogziteni, hogy mit kell — bilincselekménytani szem-
pontbol — érteni e két fogalom alatt, ami ez esetben azért kiemelten fontos
feladat, mert az egyes szerzok felfogasaban lényeges eltérések mutatkoznak
sokszor mar a legalapvetobb vonatkozo kérdések kapcsan is. Kiemelhetd
tovabba, hogy a gyakorlat is ingadozik mind a széhasznalat, mind a jelentés-
tartalom kapcsan.

9.1. A szegedi biintetéjogi iskolaban jelenleg érvényesiilo felfogas
szerint a tartds biincselekményeknél ,,a deliktum a tényallds megvalositasa-
val befejezett ugyan, de a jogi targy elleni timadas — altalaban az elkovetd
akaratatdl fiiggéen — megujulhat, folytathatd, és oly hosszl ideig tart, mig az
altala teremtett jogellenes helyzet, illetve allapot fennmarad”. Az allapot-
biincselekményeket emellett ugy jellemzi, hogy azok vonatkozédsaban ,a
jogellenes allapot 1étrehozasaval mar megvaldsul a torvényi tényallas, azon-
ban a jogellenes allapot fenntartasara, megtjitasara a tettes részérdl altalaban
nincs sziikség”.! E definicidok alapjan megallapithatd, hogy stadiumtani
szempontbol indokolt lehet ugyan kiilonbséget tenni e két blincselekményi
kategoria kozott, egység-tobbség tani nézdpontbol azonban gyakorlatilag
egyenléségjelet tehetlink a ketté kozé. E vonatkozasban ugyanis kzodmbos,
hogy az elkovetd részérdl sziikség van-e aktiv magatartasra az altala 1étesi-
tett jogellenes helyzet (allapot) fenntartasara, amig e helyzet meg nem szii-
nik, a blincselekmény egy rendbeli, éspedig természetes egységnek tekinthe-
td. A fogalmi pontossag érdekében azonban, annak ellenére, hogy az egy-
ség-halmazati mindsités szempontjabdl nincs killonbség a tartds és allapot-
blincselekmények megitélésében, killontartdsuk indokoltnak tekinthetd.
Hasonloképpen foglal allast ROXIN'*, tovabba a SCHONKE és SCHRODER
nevével fémjelzett német kommentar.'>3

152

152 Mint arrdl még lesz sz6, TOKAJI az 1980-as években megjelent biincselekménytani monogra-
fidjaban még az itt ismertetettdl részben eltérd tartalommal hatarozta meg e két deliktum-
kategoriat. V6. TOKAJI 1984, 298.

133 NAGY F. 2010, 205. Részletesen és példakkal lasd CZaKO 2012, 334-335.

134 ROXIN 2003, 825.

155 SCHONKE — SCHRODER 2006, 814.
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9.2. A tartos blincselekményekre példaul szolgalhat a személyi szabadsag
megsértése, illetve az emberrablas (Btk. 190. §) tényallasa, kozelebbrdl a
sértett személyes szabadsagatol torténd megfosztasa (és értelemszerien az
ilyen helyzet fenntartdsa). Az allapot-blincselekmény iskolapéldajaként pedig
a lofegyverrel vagy loszerrel visszaéles (Btk. 325. §) tényallasa kapcsan a
16fegyver engedély nélkiili tartasa emlithetd.

9.3. A jelenlegi hazai jogirodalomrol elmondhatd, hogy annak egy része
a tartos és az allapot-blincselekmények kozotti dogmatikai eltérést is hang-
sulyozva tartja fenn a kettd kozotti kiilonbségtételt.!’® Emellett nem kis
szamban fordul el6 olyan felfogas is, amely — vélhet6en részben-egészben a
biréi gyakorlatot is kovetve — szinonimaként haszndlja a két fogalmat.'s’
Végiil a pécsi biintetdjogi iskola leglijabb — egyébként a jelenben sem toret-
leniil érvényesiil§'>® — allaspontja emelhetd ki, amely szerint a két kategoria
fenntartasa felesleges, €s ebben a korben elegendd az allapot-blincselekmé-
nyekrdl szolni.'>?

9.4. A korabbi jogtudomanyi allaspontokat attekintve valtozatos néze-
tekkel talalkozhatunk a tartds és allapot-blincselekmények kapcsan. Az ek-
koriban bevett szohasznalat tartds helyett gyakran még folytonos biincse-
lekményeket emlegetett'®?, s az allaspontok meglehetdsen eltérek voltak
abban a kérdésben, hogy melyik mas biintet6jogi alakzathoz allnak kozel az
ide sorolt deliktumok, s hogy mit kell érteni alattuk. Szintén vitatott volt a
korabeli hazai szerzok korében, hogy indokolt-e 6nalléo dogmatikai kategori-
aként elismerni a tartés és az allapot-biincselekményeket, avagy a kettd
kozotti kiilonbségtétel elhagyhato.

9.4.1. Megkiilonboztette ugyan a folytonos (tartds) és allapot-biincse-
lekményeket FAYER LASZLO, a mait6l azonban lényegesen eltérd tartalmi
meghatarozas mellett. A folytonos blincselekményt felfogasa szerint az jel-
lemezte, hogy ,,a cselekmény csak egy, de ezen cselekmény egy hosszabb
ideig tart6 oly allapotot hoz létre, mely egy bizonyos biincselekmény tényal-

156 HORVATH 2007, 280-281., BLASKO 2002, 351-352., VARGA 2009, 50.

157 BUSCH 2009, 252., JAKUCS 2004, 64., WIENER 2003b, 86.

158 Ti. az egyik, 2007-ben megjelent pécsi jegyzet kiilon emlitést tesz a tartos, illetve az allapot-
biincselekményekrél. V6. BALOGH A. — KOHALMI 2007, 42.

159 FOLDVARI 2006, 216. p., BALOGH A. — TOTH 2010, 222-223.

160 BALOGH J. 1885, 7-9. p. Mar FINKEYNEL megjelent azonban a tartés biincselekmény kifeje-
z€s. VO. FINKEY 1895, 49-51. (habar a szerz6 késobbi munkajaban mar a tartos és allapot-
biincselekmények kozotti kiilonboztetés melldzhetdsége mellett foglalt allast, lasd FINKEY 1914,
246-247.). Megjegyezhetd tovabba, hogy még az 1980-as években is megjelent olyan szakcikk,
amely a régi szohasznalatot preferalva a folytonos biincselekmények elnevezést szerepeltette. VO.
VISZOKAY 1983, 109.
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ladékat allapitja meg”. Az allapot-biincselekménynél ,,pedig magok a tette-
sek torvényellenes allapotba helyezik magokat és ebben egy bizonyos ideig
maradnak”™.!®! A tartds biincselekményhez tehat nem kovetelte meg az elko-
vetdi magatartas ismételt megujitasat (vagy legalabbis ennek idonként visz-
szatérd lehet6ségét, illetve sziikségességét), mig az allapot-biincselekmé-
nyek alatt 1ényegileg az elkdvetd személyéhez, illetve jogallasadhoz kapcso-
16d¢ biintetendd cselekményeket értette.

9.4.2. ANGYAL 1920-as tankdnyvében a tartos- és allapot-bilincselek-
mények fogalmat mar a maihoz kozel alloan hatarozta meg. Talalo, sommas
megfogalmazasa szerint ,,ott” (ti. a tartds biincselekményeknél) ,,az elkdve-
tés a tartos, itt” (az allapot-blincselekményeknél) pedig ,,az allapot”.'6? Pél-
dai attekintése révén azonban megallapithatd, hogy a jogellenes allapot kité-
telt a mainal tagabb korlien fogta fel, igy allapot-blincselekménynek tekin-
tette példaul a kettds hazassagot!®, illetve bizonyos koriilmények kozott a
testi sértést.!* Hasonloképpen fogta fel a két fenti kategoriat VAMBERY
RUSZTEM'%, HELLER!%®, illetve HACKER.'¢’

9.4.3. Veliikk szemben BALOGH JENO 1885-ben még mind a hazai, mind
a német irodalomban uralkodénak tekintette azt az allaspontot, amely szerint
a folytonos (tartos) és allapot-biincselekmények kozotti megkiilonboztetés
»practicus jelent6séggel nem igen bir”.'®® FINKEY 1914-ben pedig mar nem-
csak processzudlis, hanem elvi alapon is ugy foglalt allast, hogy ,,Iényegileg
az allapot-delictum a tartds cselekménnyel egy elbiralas ala esik s attol fe-
lesleges is megkiilonboztetni”. 6

9.4.4. Az allamszocialista korszakban LOSONCZY ISTVAN és FOLDVARI
foglalkozott részletesebben a tartos €s allapot-biincselekmények kérdéskoré-

161 FAYER 1895, 310.

162 ANGYAL 1920, 483.

163 Megemlithetd, hogy a korabeli jogirodalomban élénk vita alakult ki € biincselekmény kap-
csan, egyrészt abban a kérdésben, hogy egyaltalan allapot-biincselekménynek tekinthetd-e,
masrészt hogy biintethetoségének eléviilése mely idéponttdl szamitandd. A kérdés kapcsan
allaspontjat kifejtette — tobbek mellett — SCHNIERER ALADAR, WERNER REZSO, KAUTZ GUSZ-
TAV és CSEMEGL. Allaspontjukat ismerteti BALOGH J. 1885, 15. Az uralkodo felfogassal ellenté-
tesen foglalt allast VAMBERY 1913, 264-265. Miutan azonban a fenti kérdések nem tartoznak
szorosan az allapot-blincselekmények egység-halmazati megitéléséhez, a vita ismertetése mel-
16zhetének latszik.

164 ANGYAL 1920, 483.

165 VAMBERY 1913, 264.

166 HELLER 1931, 318.

167 HACKER 1936, 239.

168 BALOGH J. 1885, 8.

169 FINKEY 1914, 246.
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vel. Felfogasuk azonban nem a haladd6 ANGYAL-féle nézethez esett kozel,
sokkal inkabb a FAYERNEL latott meghatarozasra emlékeztetett. igy a tartos
bilincselekmény ismérvéiil LOSONCZY minddssze azt tette, hogy annak kap-
csan ,,a torvényhozo a huzamosabb ideig fennallo helyzetet értékelte biinte-
tést érdemlének™.!7 Az allapot-deliktumot ezzel szemben gy jellemezték,
hogy itt csak az elkdvetési magatartast rendeli biintetni a jogalkotd, anélkiil
azonban, hogy barmilyen jogellenes helyzetre vagy allapotra utalast tartal-
mazna.'”! E meghatarozasok mellett nem lehet csodalkozni azon, hogy a
robbandanyaggal, robbandszerrel, l6fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés
(1961. évi Btk. 195. §) tényallasat — a mai felfogassal szemben — tartds biin-
cselekménynek tekintették, FOLDVARI pedig ekkoriban egyenesen ugy fog-
lalt allast, hogy az allapot-biintettek kiilon nevesitésére nincs is sziikség.!”?
Még sarkosabban fogalmazott ez utdbbi szerz6 az 1974-es altalanos részi
jegyzetében, amikor az allapot-biincselekményeket ,.elméletileg teljesen
elfogadhatatlannak” minésitette.!”> Erdekes fejlemény, hogy a 2000-es
években a szerz6 — mint lattuk — mar éppen forditva jar el: a tartds biincse-
lekményeket elhagyva kizarolag az allapot-biincselekményrdl beszél.'™

9.4.5. Magatol értetédének tekintette a tartds és allapot-bilincselek-
mények megkiilonbéztetését az 1961. évi Btk. Kommentarja.!”> Ovatosan,
bar megengedden foglalt allast késobb a kérdés kapcsan BEKES, amikor Ggy
fogalmazott, hogy ,,amennyiben a tartoés vagy folyamatos biincselekmények-
t8l elkiilonitjiik az éallapot biincselekményeket”!’¢ (kiemelés télem: A. L.).
Helyesen utalt azonban arra, hogy az 1978. évi Btk. mar maga is megkdve-
telte az allapot-blincselekmény dogmatikai természetének jogtudomanyi
feltérképezését, miutan a biintethetdség eléviilésérol szold rendelkezései
kozott [1978. évi Btk. 34. § d) pont] — a korabbi, 1961. évi Btk.-tol eltérd-
en'”” — kifejezetten nevesitette az allapot-biincselekményt és az eléviilés
szempontjabol 6nalld szabalyt alkotott e kategoridra. Atvette e szabalyt a
2012. évi Btk. is [Btk. 27. § d) pont].

Emlitésre tarthat még igényt TOKAJI felfogasa, aki 1ényegileg mar a sze-
gedi biintet6jogi iskola mai allaspontjaval egybehangzdan definialta a tartos

170 LosoNCzy 1960, 21.
171 FOLDVARI 1962, 286.
172 Jo. 287.

173 FOLDVARI 1974, 174.
174 FOLDVARI 2006, 216.
175 HALASZ 1968, 365.

176 BEKES 1980, 291.
177v6. 1961. évi Btk. 32. §
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és az allapot-blincselekményeket, azonban a személyi szabadsag megsértését
érdekes modon nem tartds, hanem allapot-biincselekménynek tekintette.!”®

9.5. Az itélkezési gyakorlat felfogasa a tartds és allapot-biincselek-
mények kapcsan meglehetOsen egységesiild képet mutat ugyan, teljesen
egységes gyakorlatrol azonban még nem lehet beszélni. Megallapithato
tovabba, hogy a birdsagok altalaban részletesebb indokolasaba nem bocsat-
kozva beszélnek a tartos, illetve allapot-blincselekményi jellegrol.

9.5.1. A lofegyverrel visszaélést az egyes itélkez6 forumok joéforman
egybehangzoan — és a jogirodalommal egyezéen — allapot-blincselek-
ménynek tekintik.!” A személyi szabadsag megsértése kapcsan hasonlo a
helyzet, azt tobbnyire tartds biincselekményként értékelik'®’, bar a Févarosi
[tél6tabla és a Fovarosi Birosag gyakorlataban e tekintetben ellentmondas
fedezhet6 fel, a tablabirosag ugyanis az alsobb budapesti birdi forum szo-
hasznalataval szemben egy itéletében allapot-biincselekménynek tekintette a
személyi szabadsag megsértését.!8! Egységes a terminoldgia az emberrablas
kapcsan is, amelyet a gyakorlat is tartos deliktumnak tekint.!?

9.5.2. Negativ megfogalmazasban ugyan, de részletesen foglalkozott,
tovabba dogmatikailag pontosan és tudatosan operalt e két kategdriaval
példaul a Szegedi itélétabla egy eseti dontésében, amikor a fegyvercsempé-
szet'$3 kapcsan ramutatott, hogy az ,,nem egy tartds vagy éllapot-biincse-
lekmény”.'®* E megfogalmazasbol implicite kitlinik, hogy ha nem tartana
eltérd jelentésii kategorianak a fenti kettot a tablabir6sag, nem érezte volna
sziikségesnek ramutatni arra, hogy a vad targyava tett biincselekmény egyik
fogalmi korébe sem sorolhatd. Pozitiv megfogalmazasban, mégis éppen a
fentivel ellenkezd felfogasrdl tett tantibizonysagot a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag, amikor a zaklatas kapcsan — amelyrdl egyébként korabban maga is
megallapitotta, hogy e deliktum kizarélag folyamatos, illetve rendszeres

178 ToKAJI 1984, 298. Annyiban igazat adhatunk a szerz6nek, hogy abban az esetben, ha a pasz-
sziv alany személyi szabadsagtol megfosztott allapota nem tart huzamosabb ideig, az elkovetd
részér6l nem feltétleniil van sziikség a helyzet aktiv magatartassal torténd fenntartasara (példaul
abban az esetben, ha csupan 1-2 drat tartja bezarva egy szobaba az elkdvetd a sértettet). Ha
azonban a fogva tartas hosszabb idén keresztiil folyik, a tevileges magatartds tandsitasa elGbb-
utobb elkeriilhetetlenné valik (ti. legalabbis taplalni kell az elkovetdnek sértettet, stb.).

19 Vo, példaul Pécsi [télotabla Bf1.156/2007/23. sz., Csongrad Megyei Birdsag
3.B£.769/2008/3. sz., Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 7.B.V.22.477/2006/4. sz., Esztergomi
Varosi Birosag 2.B.80/2008/40. sz., Makoi Varosi Birdsag 1.B.335/2006/12. sz.

180 oy példaul Bacs-Kiskun Megyei Birosag 8.B.809/2006/45. sz.

181 /5. Févarosi Birosag 14.B.770/2006/151. sz. és Févarosi {tél6tabla 1.Bf.114/2010/13. sz.

182 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.B. 647/2007/70. sz.

183 Szabalyozési utdda a haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés (Btk. 329. §).

184 S7egedi ftélétabla BE.I1.240/2006/90. sz.
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elkovetés esetén, de sohasem passziv magatartassal valhat csupan tényallas-
szeriivé — ugy fogalmazott, hogy az ,lényegében egy allapot biincselek-
mény”.'® Ez az allaspont az allapot-blincselekmények definicidja ismereté-
ben nem oszthatd, s gyakorlatilag a két dogmatikai kategoria szinonimaként
hasznalatara és egybemosasara utal.'8

9.5.3. A fentieken til egyéb biincselekmények kapcsan a gyakorlat ritkan
hivatkozik tartos vagy allapot-bliincselekményi jellegre. Kivételként emlithetd a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag egy itélete, amelyben ugy foglalt
allast, hogy a ,jogosulatlan pénziigyi tevékenység allapot blincselekmény, tehat
a jogellenes allapot létesitésével kezdddik, és mindaddig tart, amig ez az alla-
pot fennall” (kiemelés télem: A. 1.).'%7 A feliilvizsgalati eljarasban azutin a
Legfels6bb Birdsag a masodfokil birosag allaspontjaval szemben szerintem
helyesen mutatott ra arra, hogy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység (Btk. 408.
§) ,,csak aktiv magatartissal valosulhat meg; marpedig aktiv magatartassal
megvalosulod bilincselekmény fogalmilag nem lehet allapot-bilincselekmény™.!88
Emellett hozzatehetjiik, hogy nemcsak allapot-, hanem tartos deliktumnak sem
illik be a fenti gazdasagi biincselekmény. Miutan annak elkdvetési magatartasa
torvényben eldirt engedély nélkiili pénziigyi szolgaltatasi, stb. tevékenység
végzésében all, tobb ilyen jellegii magatartas tanusitasa (példaul maganszemély
részére torténd engedély nélkiili hitelfolyositas) jogellenes helyzetet nem hoz
létre, a természetes egységi mindsitést legfeljebb a cselekmények egységes
célzata és nem a tartos jelleg indokolhatna.

9.5.4. KépviselhetSbbnek tinik a Szegedi {télstabla azon allaspontja,
amely a bélyeghamisitas felhasznalassal megvaldsul6d fordulatat [Btk. 391. §
(2) bekezdés II. fordulat] allapot-biincselekménynek tekintette abban a jog-
esetben, amikor az elkdvetd lakdsa gazordjan hamis plombat helyezett el.'s
A felhasznalas ugyanis ilyenkor 1ényegében olyan jogellenes helyzetet te-
remtett, ami a gazszolgaltatdnak minden egyes oOraallas-leolvasaskor ujabb
és ujabb kart okozott, éspedig anélkiil, hogy ehhez az elkdvetdnek ujabb
aktiv magatartast kellett volna tantsitania. Szintén alatamaszthatja az alla-
pot-biincselekményi mindséget az a praktikus kovetkezmény, amely a mar
emlitett befejezettség és bevégzettség szétvalasaval van Osszefiiggésben. Ha
ugyanis nem ismernénk el a fenti esetben elkovetett bélyeghamisitast alla-

185 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11.B.112/2009/70. sz.

186 fgy CZAKO 2012, 337.

137 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 3.Bf.221/2010/9. sz. (az elséfoku dontéshez 1asd
Miskolci Varosi Birdsag 15.B.1909/2009/25. sz.)

188 LB Bfv.1.1296/2010/7. sz.

189 Szegedi [télétabla Bf.1.341/2007/7. sz.

63



pot-biincselekménynek, a biintethetéség eléviilése a hamis plomba elhelye-
7£€sét0l folyna, igy elképzelhetd lenne, hogy az éveken at tartd szabalytalan
gazvételezést kovetden lebukott elkovetd eléviilés cimén nem lenne biintet-
hetdé. Az allapot-blincselekmény esetében azonban egyértelmi, hogy az
eléviilés nem az elkdvetési magatartas kifejtésétdl, hanem a jogellenes alla-
pot megsziinésétdl (vagyis a bevégzettségtdl) szamitando.

9.6. Ami pedig most mar a tartos és allapot-biincselekmények egység-
halmazati megitélését illeti, azok — mint mar utaltam rd — természetes egysé-
get alkotnak, feltéve természetesen, hogy a diszpozicio keretén az elkovetés
nem terjed til. Azaz nyilvanvaléan halmazatot kell megallapitani példaul
abban az esetben, ha az elkovetd két személy sérelmére kovet el emberrab-
last. Ha azonban csak egyetlen passziv alany van, az elkdvetd cselekményei
a fogva tartds id6tartamatol fiiggetleniil — az Gn. bevégzettségig — egyetlen
természetes egységgé olvadnak dssze.!””

9.6.1. A német jogirodalomban — szemben példaul BURIVAL'®' —
BINDING képviselte azt az allaspontot!®?, amelynek Iényege szerint a folyto-
nos (ma: tartds) blincselekmények egység-tobbség tani szempontbol termé-
szetes €s nem torvényi egységet képeznek, mivel itt az elkovetési magatar-
tas, illetve az altala 1étrehozott allapot megszakitatlan voltara figyelemmel
nem létezik tobb cselekmény (vagy ha ugy tetszik: tobb természetes egy-
ség), amit a torvény erejével egységbe kellene vonni.

9.6.2. KAUTZ!” és WERNER'** a folytonos (tartos) és a folytatolagos
biincselekményt lényegileg azonos dogmatikai természetii jogintézménynek
tekintette, tehat nem természetes, hanem jogi egységnek!®’ tartottak a tartds
deliktumokat is. Veliik szemben azonban BALOGH JENO'®® és FINKEY'’
azon allasfoglalasa tekinthet6 helyesnek, amelyben ramutattak, hogy a foly-
tonos bilincselekmény tényallasa az elkdvetési magatartdas megkezdésétol a
jogellenes helyzet megszlinéséig megszakitatlanul megvaldsul, ezzel szem-
ben a folytatdlagos bilincselekmény lényege éppen abban all, hogy az elko-

190 NAGY 2010, 206.

I BURI 1879, 40.

192 BINDING 1885, 542-544.

193 KAUTZ 1873, 387.

194 WERNER 1898, 176.

195 Mint latni fogjuk, egyes szerzék igy (méasok birdi egységnek) nevezték az 1978. évi Btk.
hatalyba 1épése el6tt legaldefinicioval nem rendelkezd, ehelyett szokasjogi Uton érvényesiild
folytatolagos blincselekményt.

19 BALOGHJ. 1885, 3-6.

197 FINKEY 1895, 49-50.
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vetd tobb, idében megszakitott cselekménye meriti ki mindannyiszor az
adott blincselekmény torvényi tényallasat.

9.6.3. Els6 ranézésre helytelennek tlinhet az a birdsagi dontés, amely
egy rendbeli folytatolagosan elkovetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintettében mondta ki a vadlottat biindsnek.'® A hivatkozott térvényhely és
kiiléndsen a birdi indokolas fellapozasa utan azonban mar helyeselhetd a
dontés. Tekintettel ugyanis arra, hogy a torténeti tényallas szerint nem a
16fegyver engedély nélkiil tartdsa, hanem az engedéllyel tartott 16fegyver
engedéllyel nem rendelkezOnek torténd dtaddsa volt az elkovetd terhére
irhatd, melyet a folytatdlagossagra jellemzo feltételek mellett (egységes
elhatarozassal, ugyanazon személy részére, rovid idokozokben, tobbszor)
kovetett el, a torvényi egység megallapitasat ez esetben mi sem akadalyozta.

10. A természetes egység egyéb esetei

Vannak végiil biincselekmények, amelyek tisztan nem sorolhatdk be a
fenti kategoriak valamelyikébe, a jogalkalmazas bizonyos koriilményeknél
fogva mégis természetes egységnek tekinti azokat. Ezek korében talalhatunk
olyat, amely kapcsan helyeselhet6 a birdi gyakorlat, mashol a természetes
egység megallapitasa — kis tulzassal — vadhajtasnak tekinthet, mivel arra
semmilyen dogmatikai indok nincs, ezért nem kdvetendo.

10.1. A 3/1999. BJE-ben a Legfelsobb Birdsag tigy foglalt allast, hogy a
kitartottsag (Btk. 202. §) természetes egységként értékelendd, fiiggetlen
attol, hogy az elkdvetd egy vagy tobb iizletszer kéjelgést folytatd személy-
lyel tartatja ki magéat, s rdgton hozzatehetjiik, hogy az ¢élosk6do, kitartotti
életmod id6tartama is kozombos az egység-halmazati mindsités szempont-
jabol. Lathato, hogy ez az eset leginkabb a cselekményismétlodés altal 1étre-
hozott természetes egységgel rokonithato, attdl azonban részben kiilonbozik,
jelesiil azért, mert itt nem az egyes alkalmak ismétlését, hanem egy bizonyos
tarsadalmilag elitélendd életmodra torténd berendezkedést szabalyoz elkdve-
tési magatartasként a torvény. E felfogashoz csatlakozok, esetleges kieme-
Iést az a koriilmény igényel, hogy itt a természetes egységi mindsités tobb
kitartd esetében azért is helyes, mert a prostitualtak ennek a biincselek-
ménynek nem sértettjei, igy szamuknak a rendbeliség szempontjabol jelen-
toséget tulajdonitani nem indokolt.!”®

198 Tatai Vérosi Birosag 4.B.122/2006/23. sz.
199 V§. NAGY FERENC: A hézassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
(Btk. XIV. Fejezet). In NAGY F. 2005a, 311. Azon felfogas mellett, hogy a prostitualt nem sér-
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10.2. Evszazados, biintetékodexeken ativeld elvnek minGsithetd a birdi
gyakorlat azon felfogéasa, amely szerint az egységes hatosagi eljaras kereté-
ben fellépd tobb hivatalos személy sérelmére elkdvetett hivatalos személy
elleni erdszak (Btk. 310. §) a hivatalos személyek szamatdl fliggetleniil,
blinhalmazat helyett egy rendbeli biincselekményként (természetes egység)
értékelhetd. 2%

10.2.1. A CSEMEGI-kodex eredeti 165. §-anak hatalya alatt a kir. Kuiria a
kérdés kapcsan igy foglalt allast, hogy ,,két rend6r bantalmazasa halmazatot
nem képez, ha a cselekmény egy akaratelhatarozasnak volt eredménye és
egy és ugyanazon eljards meghiusitasara volt iranyozva”.?"! A CSEMEGI-
Btk. vonatkozo rendelkezéseit kiegészitd/modositd 1914. évi XL. tc. hataly-
ba 1épését kovetd id6szakbol szarmazik az a dontés, amely szerint ,,a jarér
jogi egység, az azon ejtett sérelem is egységet alkot, és tehat a jarér tagjai-
nak szdma szerint részekre nem bonthat6”.?2 A fentieket kovette az 1950-es
években a Legfels6bb Birdsag 77. szamu Biintetd Kollégiumi allasfoglala-
sa’® is, amely szerint ,ha a hivatalos személy elleni erészakot [...] tobb
hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében kovetik el, a
cselekmény nem valik tobb blntetté. A konkrét hatosagi eljaras egysége a
blinhalmazat megallapitasat ilyen esetben kizarja, az egységet a binhalma-
zattol elvalasztja”.204

10.2.2. A fenti megoldas — a korabeli torvényi szabalyozas ismeretében
— nem volt megalapozatlan. A CSEMEGI-kodex 165. §-dban szabalyozott
(majd a BHO 98. pontja alapjan, kisebb médositasokkal egészen az 1961.
évi Btk. életbe 1épéséig hatalyban volt) vonatkozd blincselekményi tényalla-
sat, a hatosag elleni erdszakot ugyanis — tobbek kozott — az kdvette el, aki
,valamely hatésagnak kiildottségeét, valasztmanyat, bizottsagat, hivatalnokat
vagy mas kozegét, vagy a kiildottség, valasztmany, bizottsag valamely tagjat
vagy kozegét” akadalyozta, intézkedésre kényszeritette (kiemelés télem: A.
L.). Ebbdl a szovegezésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a hatdsag elleni erd-
szak tényallasdban — amely mint a torvényi egység egy kiilonleges esete volt

tettje e blincselekménynek, a legjelent6sebb argumentumnak azt tartom, hogy az iizletszerii
kéjelgést folytatd személy maga is — nem biintetdjogilag — tilalmazott magatartast tandsit, tovab-
ba a kitartasért cserébe a kitartottol — kvazi ellenszolgaltatasként — nem ritkan kiilonb6z6, példaul
védelmi szolgaltatasokat kap.

200 Az e pontban irtakat 1asd AMBRUS 2013, 321-329.

201 A dontést ismerteti FINKEY 1895, 46-47.

202 BJT LXXIX. k. 1927. 180.

203 Megjelent: BH 1955/6. sz., tovabba BJD 448. Ugyanebben az idszakban fenntartotta a BK
386.

204 Lényegében ugyanigy BID 453., BID 463., tovabba BJD 691.
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felfoghat6 — a torvényhozo kifejezett dontésével kozombdsnek nyilvanitotta
a sértettek szamat, miutan a valasztmany, bizottsag, stb. kitételek sziikség-
képpen tobb passziv alanyt tételeznek fel>®, ezeket a jogalkotdo mégis az
egyes személyekkel egy szinten emlitette. Helyesen irta tehat ekkoriban
FINKEY, hogy ,ha valaki egy alkalommal hatosdg elleni erdszakot tobb
hatosagi kozeg ellen kovet el, itt csak egy hatosag elleni erdszak biintette
vagy vétsége lesz megallapitando, tehat tdrvényes egység, mert a torvény
egy rendelete lett tobb személyen megsértve”. 200

10.2.3. E szabalyozas alapjaiban valtozott meg az 1961. évi Btk. hataly-
ba 1épésével. E torvénynek a hivatalos személy elleni erdszakrol rendelkezd
155. §-a ugyanis a bilincselekmény 1j elnevezésével az individualisabb jog-
targy-szemlélet iranyaba mozdult el, ti. — a CSEMEGI-kddex-bol ismert sza-
balyozassal szemben — kifejezetten a hivatalos személyt jeleniti meg. Emel-
lett a torvényi tényallas a sziikségszerlien tobb sértettet feltételezd ,,bizott-
sag”, ,,valasztmany”, stb. helyett mar kizarolag a hivatalos személyt emliti
passziv alanyként, s ezt a megoldast vette at az 1978. évi Btk. 229. §-a, illet-
ve leglijabban az 0j Btk. 310. §-a is.

10.2.4. Az itélkezési gyakorlat — mondhatjuk, mintha tudomast sem vett
volna az 1961. évi Btk. alapjan megvaltozott jogszabalyszdvegr6l — tovabb-
ra is a korabbiaknak megfelelden, egységként értékelte és értékeli a hivata-
los személy elleni erészakot, tobb hivatalos személy sérelmére torténd elko-
vetés esetén is (feltéve, hogy azok egységes eljaras keretében 1épnek fel).27
Ez a megoldas napjainkban a BKv 8. (volt BK 8.) alapjan érvényesiil, amely
szerint ,,ha a hivatalos személy elleni erdszakot (1978. évi IV. térvény 229.
§) tobb hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személy ellen, azoknak egységes
eljarasa keretében kovetik el, a cselekmény nem valik tobb biincselekmény-
nyé. A konkrét hatdsagi eljaras egysége a biinhalmazat megallapitasat ilyen
esetben kizarja” (lathato tehat, hogy a 2007-ben is fenntartott kollégiumi

205 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar vonatkozé definicidi szerint a bizottsdg ,,valamely feladatra
(alkalmilag) valasztott vagy kikiildott kisebb testiilet”, a vdlasztmany pedig ,,valamely (nagyobb)
testiilet tagjaibol valasztott, dontési joggal felruhazott bizottsag”. V6. JUHASZ J. et al. 1978, 139.
és 1459.

206 FINKEY 1895, 46. Hasonloan BAUMGARTEN 1907b, 330.

27 fgy pl. BH1999. 490., ahol az elkévetd a hazanal a foglalds foganatositisa érdekében megje-
lent végrehajtokra tamadt. Lasd tovabba a Békés Megyei Birosag 12.B.279/2007/74. szami
itéletét, amelynek torténeti tényallasa szerint az elkovetd egyidejiileg tobb pénziigyort akadalyo-
zott, vagy a Tatabanyai Varosi Birdsag 3.B.690/2004/232. szamu eseti dontését, melyben a
vadlott elébb dulakodott egy rendérrel, majd megbilincselése utan a tarsa segitségére sietd jarort
is megkarmolta. Ez utobbi itéletet masodfokon a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag helyben
hagyta (2.Bf.451/2009/20. sz.).
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vélemény szinte szordl szora az 1955-0s allasfoglalast tiikrozi). A joggya-
korlatban ettdl eltérd felfogassal csak egészen kivételesen taldlkozhatunk.?%
Emellett a Legfelsdbb Birosag az 1980-as években e gyakorlatot a kdz-
feladatot ellato személy elleni erdszak (Btk. 311. §) viszonylataban is irany-
adonak tekintette, amikor a sorkatona elkovetdk a korabbi verekedésiik
helyszinére kiérkezett mentdorvost, két ment6apolot €s egy miitdsegédet is
megiitottek és megrigtak.?” Egy ugyanebbdl az idészakbol szarmazd eseti
dontés szerint pedig a hivatalos személy €s annak tamogatoja ellen ugyan-
azon intézkedés soran alkalmazott erdszak (Btk. 312. §) is egységet alkot.?!?
Egység tovabba, ,ha az erészakos tamadas az azonos alkalommal egysége-
sen eljard belfoldi és kiilfoldi hivatalos személyt [...] egyarant érinti”.?!!
Végiil kiemelhetd, hogy a birdi gyakorlat korabban az 1978. évi Btk.
232. §-aban szabalyozott — azdta a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozattal meg-
semmisitett — hivatalos személy megsértése kapcsan is kizarta a halmazat
megallapitasat, amennyiben az elkdvetd a biincselekményt tobb, egyiittesen
intézkedd hivatalos személy sérelmére valdsitotta meg?'?, valamint az egyik
hatardrt bantalmazd, a masik kettdt sértegetd elkovetd utdbbi (dnmagaban
hivatalos személy megsértését megvalositd) cselekményét a hivatalos sze-
mély elleni er@szakba latszolagos halmazatban beolvadni latta.?!3
Megjegyezhetd azonban, hogy a tankényv- és kommentarirodalom egy
része kifejezetten kiemeli: ha az elkovetd tobb hivatalos személyt nem azok
eljarasa alatt, hanem emiatt bantalmaz, a sértettek szama szerinti halmazat
allapitand6 meg.?'* Tovabba ha ,,a cselekményt egyazon alkalommal fellépd

208 Tlyen ritka kivételnek tekinthetd a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.132/2008/14-1.
szamu atiratabol tiikr6z6d6 azon allaspont, amely szerint az eljaré birosagnak a koros elmealla-
potara figyelemmel nem biintethetd vadlottat nem egy, hanem két rendbeli hivatalos személy
elleni erészak biintette miatt kellett volna felmentenie, tekintettel arra, hogy a vadlott a vele
szemben intézked$ mindkét rendért megrigta. A tablabirésag a BKv 8.-ra torténd hivatkozassal
elutasitotta a vadhatosag inditvanyét. Lasd Debreceni [tél6tabla Bf.1.555/2009/6. sz.

209 BH1984. 213.

210 BH1986. 2.

211 JUHASZ ZSUZSANNA — MARAZ VILMOSNE — VIDA MIHALY: Az allamigazgatas, az igazsag-
szolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények (Btk. XV. Fejezet). In NAGY F.
2009a, 320.

212 BH1983. 387. Ugyanigy korabban BJD 2625.

213 BJD 4821. Bar a dontés az 1961. évi Btk. hatalya alatt folytatott, kifejezetten halmazatsziikito
tendenciat mutatd idészakbdl (1968-bol) szarmazik, ellentétes tartalmi eseti hatarozat a késébbi-
ekben sem sziiletett.

214 foy BOCZ ENDRE: XV. Fejezet. Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tiszta-
saga elleni blincselekmények. In LASZLO 1986, 675., SINKU PAL: XV. Fejezet. Az allamigazga-
tas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények. In BELOVICS et al.
2008, 294. és VARADI ERIKA: XV. Fejezet. Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a koz-
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hivatalos és kozfeladatot ellatdé személy sérelmére kovetik el, valodi bin-
halmazat létesiil”.?!

10.2.5. A hivatalos személy elleni erdszak rendbelisége kapcsan érvé-
nyesiilé joggyakorlati allaspont helyességét — jollehet, mar az idézett donté-
sek korében is nem kevés, lentebb még érintendd ellentmondas fedezhet6 fel
— a jogirodalom nemigen tette vita targyava és a szerzok tobbsége lényegé-
ben megelégszik a gyakorlat felfogasanak rogzitésével.?!® A kérdéssel ér-
demben is foglalkozé szakirodalmi allaspontok alapvetdéen négy kategériaba
sorolhatok be.

a) Némely, kiilondsen a korabbi iddszakbol szarmazé munka a szoros
tér- és idobeli Osszefiiggésbol vezeti le az egységkénti értékelést. b) Egyesek
a blincselekmény jogi targyat tekintik a halmazatot kizar6 tényezének, c)
mig masok — sokszor ezzel egyidejiileg a jogi targyra is hivatkozva — amel-
lett érvelnek, hogy a hivatalos személy a biincselekménynek nem sértettje,
igy annak rendbelisége nem a hivatalos személyek szamatol fiigg, d) végiil —
elvétve — akadnak ovatosan szkeptikus dllaspontra helyezkedok is.

Ad a) A témakdrben 1963-ban (tehat mar az 1961. évi Btk. hatalyba 1é-
pése utan!) monografiat jegyzé BODROGI KAROLY szerint ,,tobb hivatalos
személy elleni erészak csak akkor biincselekményi tobbség, ha azok hely,
id6 és alkalom tekintetében elkiiloniilnek egymastol”.2!7 Ez a felfogas 1é-
nyegében egybevag a CSEMEGI-kodex idején érvényesitett azon megoldas-
sal, amely egységet allapitott meg, amikor az elkdvetd ugyanazon a helyen
(példaul ugyanabban a ruhatarban) elhelyezett, am kiilonb6zd sértettek tu-
lajdonaban all6 dolgokra, egy idében kovette el a lopast. Hogy az alkalom
egységének blinhalmazatot kizar6 jelentdség egyaltalan nem tulajdonithatd,
s az ismertetett eset a valosagos alaki halmazat egyik iskolapéldaja lehet,
napjaink itélkezési gyakorlatanak ismeretében egyértelmii’'$, ezért a biincse-
lekményi egység megallapitasanak alapjaul a hivatalos személy elleni er6-

élet tisztasaga elleni biincselekmények. V. Cim. A hivatalos személy elleni biincselekmények. In
HORVATH - LEVAY 2009, 286.

215 foy GYORGYI— WIENER 1996, 498.

216 foy pl. BODROGI KAROLY: Otodik rész. Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet
tisztasaga elleni biincselekmények (Btk. XV. Fejezet). In BOGDAL et al. 1981, 285., GELLER
2008, 264., leglijabban SINKU PAL: XV. Fejezet. Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a
kozélet tisztasaga elleni blincselekmények. In BELOVICS et al. 2012, 465.

217 BODROGI 1963, 246.

218 A BH1985. 307. szerint ,,a lopas tobbrendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, fliggetle-
nill attél, hogy az elkdvetd tudata atfogta-e a sértettek kilétét, illet6leg azt, hogy az eltulajdoni-
tott dolog hany sértett tulajdonaban, illetleg birtokaban van”. Lényegében ugyanigy BH1981.
482., 1985. 1., tovabba BKv 43. (volt BK 128.). Az elkdvet6i tudattartalmat figyelmen kiviil
hagyo felfogés kritikajahoz lasd a folytatolagos blincselekménynél irtakat.
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szak vonatkozasaban sem szolgalhat (a kérdésre a folytatélagossag kapcsan
még visszatériink).

Ad b) Figyelemre méltobb azon szerzék véleménye, akik a hivatalos
személy elleni erGszak jogi targyabol vezetik az egységkénti értékelés he-
lyességét.

FOLDVARI nézete szerint ,.elvileg nem kifogasolhato” a joggyakorlat
megoldasa, mivel ,,a torvényhozo a szoban forgd torvényi tényallassal a
hatoséagi eljaras sikerét kivanta biztositani”.?' A HOLLAN-KIS szerz6paros
,»a védett jogi targybol (hivatalos személy jogszerli eljarasa)” kovetkeztet
arra, hogy ,.két vagy tobb hivatalos személy sérelmére, de egységes eljara-
suk soran elkovetett hivatalos személy elleni erészak természetes egy-
ség”.?2" VIDA MIHALY Ugy fogalmaz, hogy ,,a védelem korében mogottes
jogi targyként a hivatalos személy élete, testi épsége €s az emberi becsiilete
és méltosaga, vagyon érdekkdre nem szerepel”.??! A miskolci kiilonds részi
tankOnyv szerint pedig ,,nem ezzel a tényallassal védi” a térvény a ,hivata-
los személyek testi épségét” 2?2

BLASKO egy vonatkoz6 cikkében a biincselekmény jogi targyanak el-
sOdlegesen magat a hivatalos eljarast tekinti és ebbdl fakaddan helyesli a
birdi gyakorlat egység-halmazati megoldasat.??® Erdekes ellentmondas, hogy
a szerz6 az ekkoriban még hatalyban volt hivatalos személy megsértésének
blincselekménye kapcsan azon véleményének adott hangot, hogy ,.a jovében
a hivatalos személy egyre kevésbé huzodhat az 6t foglalkoztato hatésag
., hata mogé”, és hamissa valik az az illuzio, hogy az ¢ becsiiletének megsér-
tése elsésorban nem is az & érdekeit sérti”.** A hivatalos személy elleni
erdszaknal tehat BLASKO a hivatalos személyt magat hattérbe helyezte, sza-
manak nem tulajdonitva jelentdséget a rendbeliség megallapitasanal. A hiva-
talos személy megsértése vonatkozasaban viszont éppen ellentétes kovetkez-
tetésre jutott — annak ellenére, hogy ugyanazon kiilonds részi cimben elhe-
lyezett, egyazon jogi targyat fenyegeto, 1ényegében csak elkdvetési magatar-
tasukban kiilonboz6 deliktumokrol volt sz6.

A szerz0 2002-ben megjelent tankonyvében emellett tételként fogal-
mazza meg, hogy ,,olyan tényallasok esetén, amelyek jogi targya komplex,

219 FOLDVARI 1970b, 647. A szerzé alldspontja lényegében valtozatlan a 2002-ben megjelent
pécsi kiilonds részi tankényvben. Lasd FOLDVARI JOZSEF: Az allamigazgatas, az igazsagszolgal-
tatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények. In ERDOSY — FOLDVARI— TOTH 2002, 243.
220 HOLLAN — KIS 2008. 335.

221 NAGY F. 2009a, 311.

222 HORVATH — LEVAY 2009, 279.

223 BLASKO 1990, 17.

24 Uo. 19.
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onmagaban a sértettek szdma nem eredményezi halmazat megallapitasat,
amennyiben a sértettek védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek pusztan masod-
lagos jogi targy”, példaként pedig éppen a hivatalos személy elleni erésza-
kot emliti.?>> A megallapitids azonban a joggyakorlatnak a komplex jogtar-
gyu biincselekmények kapcsan egység-tobbség kérdésében elfogadott felfo-
gasara altalanossagban egyaltalan nem vonatkoztathato, a hivatalos személy
elleni erészak rendbeliségének megitélése inkabb kivételnek, semmint f6-
szabalynak tekinthetd.

Ad c) Kézenfekvé megoldasnak tiinhet a hivatalos személy elleni erésza-
kot azon biincselekményekkel Osszefiiggésbe hozni, amelyek hagyomanyos
értelemben vett sértettel’** nem rendelkeznek. Ilyen biincselekmény példaul a
kitartottsag, a gardzdasag (Btk. 339. §) vagy az orgazdasag (Btk. 379. §), s
legtijabban — vitathato modon??’ — a hamis vad (Btk. 268-270. §).22

LAszLO JENG az 1978. évi Btk. kodifikalasa folyaman a hivatalos sze-
mély elleni erészak kapcsan megfogalmazott nézete szerint ,,a biincselek-
mény tényallasa nem a hivatalos személy személyét, hanem a hivatalos elja-
rast védi”.??® STEFFLER SANDOR pedig gy foglalt allast, hogy nincs helye
halmazat megallapitdsanak, ha ,,a biincselekmény jellegénél fogva nem be-
szélhetiink sértettekrdl, bar tobb személyt is érint a biincselekmény. Pl. hiva-
talos személy elleni erészak”™ (kiemelés télem: A. 1.).23°

Ez az allaspont azonban — hasonléan azokéhoz, akik szerint a hivatalos
személy testi integritasa nem tekinthetd jogi targynak — nem oszthatd és
valdjaban a forditott okfejtés gyanujat veti fel. Vagyis e szerzok feltételezhe-
tden abbdl indultak ki, hogy miutan a hivatalos személy elleni erdszak a
gyakorlat szerint a hivatalos személyek szamatol fiiggetleniil egységet ké-
pez, ebbdl az kovetkezik, hogy a hivatalos személy nem sértettje (valamint
testi épségének sértetlenségéhez fliz6dd joga nem jogi targya) a bilincselek-
ménynek, hiszen ha az lenne, az 0 szamuk szerint kellene a rendbeliség
kérdésében donteni.

A hivatalos személy azonban a helyes felfogas szerint — a tényallas
megszovegezése, de mar a bilincselekmény elnevezése alapjan is — egyértel-

225 BLASKO 2002, 364.

226 Az a kériilmény, hogy a lényegében eljarasjogi jellegii sértett és a tényallastani szempont-
bol az elkovetés targyaval azonosithaté passziv alany kategéridja egyes esetekben elvalhat
egymastol, témank szempontjabol k6zombos.

221 BEJCZINE 2012, 302-307.

28 A sértett egység-tobbség tani jelentdségéhez és a vonatkozo birdi gyakorlathoz a folytato-
lagos biincselekményrdl sz616 részben tériink vissza.

29 1 ASzLO 1977, 765.

230 STEFFLER 1981, 979.
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mien a blincselekmény passziv alanyanak és sértettjének tekintendd, miutan
a hivatalos személyt a térvényi tényallas olyan személyként jeloli meg, akire
az elkovetési magatartas (az akadalyozas, az intézkedésre kényszerités, illet-
ve a bantalmazas) behatast gyakorol?®!, tovabba a biincselekmény a hivata-
los személy testi épségéhez fliz0dd jogat is sérti [Be. 51. § (1) bekezdés].
fgy LAZAR MIKLOS helyesen irta, hogy a hivatalos személy elleni erdszak
viszonylataban ,,az ilyen tamadas sérti vagy veszélyezteti az allami felada-
tokat ellatd szervek mitkodésének zavartalansagat is a hivatalos személyen,
mint passziv alanyon keresztiil” (kiemelés a szerzé: A. 1).3? Lényegében
ugyanezt az allaspontot fogadta el korabban ANGYAL?3?, BEKES?* és WIE-
NER is.2%

A vitat mindenesetre eldonteni latszik az j Btk. 310. §-ahoz flizott In-
dokolas, amely szerint ,,A hivatalos személy elleni erészak biintette kozvet-
leniil a jogszer( eljarast teljesitd hivatalos személyt sérti, azonban ezen ke-
resztiil az allamapparatus mitkodését zavarja meg. A biincselekmény sértettje
a hivatalos személy” (kiemelés t6lem: A. 1.).236

Ad d) Bar a kérdés részleteibe tobbnyire nem bocsatkoznak, a jogiroda-
lomban elszortan eléfordulnak a gyakorlat allaspontjat vitatd nézetek is.
Altalanos részi tankonyvében NAGY FERENC mutatott r4 azon gyakorlat
kovetkezetlenségére, amely abbdl ered, hogy ,,a személyiséget is tamadd
deliktumoknal a sértettek tobbsége nem eredményez feltétleniil halmazatot™.
Példaja erre a hivatalos személy elleni er6szak.?’’ Hasonlo vélemény hang-
zott el az 1978. évi Btk. elokészitd iilésein, ahol egy hozzaszolas szerint
,,nem egyonteti a gyakorlat abban a korben, ahol a jogi targy veszélyezteté-
se a torvényi tényallasban megjeldlt személy érdekviszonyait is sérti a ki-
emelt tarsadalmi viszony mellett”.?3® Végiil a sértett-fogalomnak a fésza-
balytol eltérd értelmezése folytan hasonloan vitathatonak tartja e felfogast a
,kapcsos” kommentar is.?3°

10.2.6. Annak ellenére, hogy egy hosszl ideje toretleniil érvényesiild, és
rdadasul olyan gyakorlatrdl van sz6, amelynek érdemi birdlatara a jogiroda-

BINAGY F. 2010, 106.

B2LAZAR 1963, 249.

233 ANGYAL 1930, 103-104.

234 BEKES 1954, 1004.

235 WIENER 1968, 581.

236 A 2012. évi C. tdrvény miniszteri indokolasa. Részletes Indokolds a 310. §-hoz. Forrés:
Complex Jogtar

ZTNAGY F. 2010, 233.

28 L ASZLO 1984, 339.

239 BERKES 20009, 26.
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lom nemigen vallalkozott, azzal szemben nézetem szerint nyomos formai és
tartalmi érvek egyarant felhozhatdk, amelyek fényében kimutathato, hogy a
kérdés kapcsan jelenleg uralkodo6 allaspont nemcsak indokolatlan, hanem
kovetkezetlen is. Ebb6l fakaddan pedig az akar jogalkalmazoi, akar jogalko-
toi valtoztatas sziikségessége mellett indokolt allast foglalnunk.

A) Az els6 — formalis — érv részletesebb indokolas nélkiil is vilagos:
amely deliktum kapcsan a jogalkotod ki kivanta zarni a halmazati értékelés
lehetGségét, ott ezt mar a jogszabaly szovegezésénél megtette. Igy a passziv
alanyok szamatol fiiggetlentil (t6rvényi) egységet képez példaul a fentebb mar
érintett foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés és a kdzati veszélyezte-
tés. E biincselekmények torvényi megfogalmazasaval szemben a hivatalos
személy elleni erészak viszonylatdban a torvény egyértelmilen egyes szam
els6 személyben fogalmaz, igy az értelmezési modok kozil elsddlegesnek
tekintendd nyelvtani értelmezés alapjan®*? a blincselekmény egysége-tobbsége
kérdésének a hivatalos személyek szama szerint kellene alakulnia.

B) Ami a tartalmi érveket illeti, azok kapcsan els6ként rogzitendd, hogy
a hivatalos személy a biincselekmény sértettje. A személy elleni vagy a
személyt is tamado bilincselekmények vonatkozasaban pedig a gyakorlat
egyik legésibb elve, hogy annyi blincselekmény allapitandé6 meg, ahany
személy sérelmet szenvedett®!, s a hatosag elleni erészak csupan — mint
lathattuk — a torvényi tényallas kifejezett egységet 1étesitd megfogalmazasa
miatt képezhetett ez alol kivételt.

C) Teljesen kovetkezetlen jogalkalmazasra vezethet az, hogy mig a hi-
vatalos személy elleni erdszak bdantalmazdssal megvalosuld fordulata kap-
csan az eljards alatti bantalmazas a hivatalos személyek szamara tekintet
nélkiil egység, ezzel szemben a korabbi eljaras miatti elkdvetés a sértettek
szdma szerinti halmazatot képez.’** E felfogas kovetkezetes képviselete
esetén, ha példaul a vadlott az tigyében eljard két tigyészt a birosagi targya-
las folyaman, egyidejlileg bantalmazza, egy biincselekmény valosul meg. Ha
azonban az itélethirdetést kovetd napon az utcan, a vadképviseleti tevékeny-
ségiik miatti felhaborodasaban veri meg 6ket, két rendbeli hivatalos személy
elleni er6szak lenne megallapitandd. Dogmatikailag szintén nem aggalytalan
¢és akar bizonyitasi problémakat is felvethet tovabba az, hogy amig példaul
egy hivatalos személy, illetve annak tamogatoja egyidejii bantalmazasa egy-

20 NAGY F. 2010, 71.

241 FINKEY 1895, 83.

242 Egyetlen processzualis argumentumként a jelenlegi felfogas megtartisa mellett a rendérok
csapaterdben valo alkalmazasa esetén a bizonyitasi nehézségek emlithetok. Lasd a Rendérség-
16l 52616 1994. évi XXXIV. torvény 58. §-at.
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ség, addig egy hivatalos és egy kozfeladatot ellatdé személy sérelmére torté-
no elkdvetés halmazat.

D) Vizsgalt kérdésiink kapcsan a logikai értelmezés révén szintén a
halmazati megoldas helyességére enged kovetkeztetni az, ha a hivatalos
személy elleni erészak rendbeliségével kapcsolatos gyakorlat mellett szem-
ligyre vessziik: hogyan mindsiil azon elkdvetd cselekménye, aki a hivatalos
személy (kiilfoldi hivatalos személy, stb.) sérelmére elkovetett emberolést
[Btk. 160. § (2) bekezdés e) pont] t0bb sértett ellen valositja (vagy kisérli)
meg. A biréi gyakorlat ugyanis, amikor az elkdvetd szandéka legalabb két
hivatalos személy halalat atfogja, kivétel nélkiil a hivatalos személy ellen és
tobb ember sérelmére elkévetett emberdlés biintettét allapitja meg (egymas
mellett megallapitja tehat az emberdlés mindkét mindsitd koriilményét).>+3

Az ellenmondas itt abbol fakad, hogy a tobb ember sérelmére emberdlés
— mint lejjebb latni fogjuk — olyan torvényi egység (0sszefoglalt biincselek-
mény) amelynek 1ényegi jogalkotoi indoka az ez esetre til enyhe halmazati
biintetés szabalyai helyett a kellden szigoru — akar életfogytig tartdo — sza-
badsagvesztés kiszabhatosaganak lehet6vé tétele. Az Osszefoglalt blincse-
lekmény tehat a halmazat helyébe Iéphet, s ha a jogalkotod ebben a formaban
nem szabalyozna, tobb ember mego6lését minden tovabbi nélkiil blinhalma-
zatként kellene értékelniink. Ha azonban a hivatalos személyek kozds eljara-
sa blincselekményi egységet létesit, fel kellene-e a hivnia a birdsagnak az
ember6lés mindkét fenti mindsitd koriilményét olyan esetekben, amikor az
elkdvetd tobb hivatalos személy életére tor? A BKv 8. felfogasanak kovet-
kezetes képviselete esetén semmiképpen, hiszen ha az eljards egységére
figyelemmel eleve kizart a halmazati mindsités, azt a tobb emberen elkove-
tett emberdlés mindsitett esetének mar sziikségtelen még egyszer kizarnia.
Ezzel azonban arra az eredményre jutnank, akarhany hivatalos személy
megolése egy rendbeli biincselekmény, éspedig a tobb emberen elkovetett
ember6lés komplex bilincselekményi tényallasanak hianyaban is. E kdvet-
keztetés tarthatatlansaga csak oly modon lenne korrigalhatd, ha az egység-
halmazat szempontjabol nem tennénk kiilonbséget aszerint, hogy az elkove-
td megoli vagy ,,csupan” bantalmazza a hivatalos személyeket.

E) Hasonl6 kovetkezetlenségre bukkanhatunk, ha megvizsgaljuk az el-
kovetd ténybeli téevedésének [Btk. 20. § (1) bekezdés] egy relevans esetét.
Tekintettel ugyanis arra, hogy a passziv alany hivatalos személyi mivolta
(Btk. 459. § (1) bekezdés 1. p torvényi tényallas eleme, ezért a bilincse-

23 fgy példaul BH1999. 489., BH2006. 75. (utébbi esetben végiil az dlési szandékot a Legfelsdbb
Birdsag nem latta bizonyitottnak). Lasd tovabba a Fovarosi Itélotabla 3.Bf.69/2010/36., illetve a
Fovarosi Birosag 4.B.620/2003/259. és 9.B.829/2008/150. sz. dontéseit.
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Sticky Note
kapcsos zárójelben legyen:

[Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont]


lekmény megéllapithatosdgahoz a szandékossagnak ezt is at kell fognia.?**

Ha tehat példaul az elkdvetd nem tudja, hogy a bantalmazott személy szol-
galatot teljesit6 renddr, hivatalos személy elleni erészak miatt nem vonhato
felelosségre.?

Tegyiik fel, hogy az elkovetd harom, egységesen fellépd hivatalos sze-
mélyt is bantalmazott, hivatalos mindségét azonban egyikiiknek sem ismer-
te. Mi a helyes mindsités ilyenkor? Ha az elkovetonek még konnyl testi
sértés okozasara irdnyuld szandéka sem volt €s a bantalmazas kovetkeztében
a hivatalos személyeken sériilés sem keletkezett**®, a cselekmény — valdsa-
gos homogén alaki halmazatban — hdrom rendbeli (a hivatalos személy elle-
ni er@szakba egyébként beolvad6®?’, am annak ,kiesése” folytan most el6-
térbe 1€pa!) tettleges becsiiletsértésnek [Btk. 227. § (2) bekezdés] mindsiil,
mivel utobbi deliktum rendbelisége vitan feliil alloan a sértettek szama sze-
rint alakul.>*® Az a kiilonds helyzet all tehat €l6, hogy ha az elkdvetd a té-
nyekkel tisztaban van, egy, ha téved, harom bilincselekményt irunk a terhére.

F) LAszLO az 1978. évi Btk. kodifikalasakor — a blincselekmény jogi
targya kapcsan képviselt, fentebb mar biralt allaspontjabol — okszeriien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatalos személy elleni erészak tényallasaval
biztositott biintet6jogi védelmet nem indokolt kiterjeszteni arra az id6szakra,
amikor a hivatalos személy e mindsége mar megsziint. Mint irta, ,,a hivata-
los személy elleni er6szak vonatkozasaban is azt kell tehat hivatalos sze-
mélynek tekinteni, aki az Altalanos Részbe beiktatott értelmezd rendelkezés
szerint az elkdvetés iddpontjaban hivatalos személy volt”.2* Végiil a jogal-
kotd mégis tigy dontott, hogy hivatalos személy elleni erdszakot kell megal-
lapitani akkor is, ha a bantalmazott a biincselekmény elkdvetésekor mar nem
hivatalos személy [1978. évi Btk. 229. § (5) bekezdés]. Atvette ezt a megol-
dast az 01j Btk. is [310. § (5) bekezdés]. Ebbdl a torvényhozoi megoldasbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tényallassal biztositott védelem a hivatalos
személy személyéhez ,tapad”, a tényallds az 6 védelmét is biztosithatja,
ennek egység-tobbség tani konzekvenciaja azonban csak a rendbeliségnek a
hivatalos személyek szamahoz alakitasa lehet.

244 VISKI 1959, 127., TOKAJI 1984, 218-219. NAGY F. 2010, 121.

245 foy BODROGI 1963, 232-235.

24 Ti. a jelenlegi gyakorlat a hivatalos személy elleni erdszakot és a konny( testi sértést alaki
blinhalmazatban allapitja meg. V6. BH1999. 437. E felfogas kritikajahoz lasd a konszumpcio-
nal irtakat.

247 BH1988. 210.

248 NAGY FERENC — JUHASZ ZSUZSANNA — VIDA MIHALY: A személy elleni biincselekmények
(Btk. XII. Fejezet). In NAGY F. 2009a, 182.

29 L ASZLO 1977, 765.

75



G) Sziikséges végezetiil Osszevetniink a hivatalos személy elleni erdszak
rendbelisége kapcsan érvényesiilo felfogast a) a hivatalos személlyel kapcsola-
tos egyéb bilincselekmény, b) a hasonlo, kiemelten védett passziv alanyi korbe
tartozd személyek sérelmére elkovethetd, ¢) végiil mas, komplex jogi targyu
deliktumok vonatkozasaban érvényesiilo egység-halmazati megoldéssal.

Ad a) A korrupciods biincselekmények koziil az aktiv hivatali vesztegetés
(Btk. 293. §) rendbelisége kifejezetten a hivatalos személyek szama szerint
alakul 2° Ot rendbeli vesztegetést allapitott meg az elkdvetd terhére példaul
a Debreceni [tél6tabla, amikor ugyanazon alkalommal, egységes eljarasban
fellépo ot hivatalos személynek igért elényt.>! Hasonloképpen két rendbeli
vesztegetésért marasztalando a Pécsi [télétabla szerint az az elkovetd, aki ,,a
vele szemben kozlekedési szabalysértés miatt intézkedé rendéroknek ,,kavé-
ra” pénzt ajanl fel azért, hogy tekintsenek el a helyszini birsag kiszabasa-
t61”.252 A vizsgalt biincselekmények rendbeliségének eltérd alakulasa még
élesebben tetten érheté a Szegedi [tél6tabla azonban itélete kapcsan, amely-
nek torténeti tényallasa szerint a vadlott két jarédrnek ajanlott fel pénzt arra
az esetre, ha ittas jarmiivezetése ellenére feljelentés nélkiil tovabbengedik,
majd ajanlata sikertelensége miatt érzett dithében mindkét rendért bantal-
mazta. A tablabirosag az elkovetd terhére két rendbeli vesztegetést és egy
rendbeli hivatalos személy elleni er§szakot allapitott meg.?>

Megjegyezhetd, hogy a birdi gyakorlat annak ellenére jar el a fentieknek
megfeleléen, hogy a hivatali vesztegetésrdl — a hivatalos személy elleni
er6szakhoz hasonloan — ugyantgy elmondhato, hogy elsddleges jogi targya
a hivatalos személyek szabalyszerti miikodéséhez kothetd.?>*

Ad b) A judikatiranak a hivatalos személy elleni er6szak rendbelisége
kapcsan jelenleg is érvényesitett felfogasa allaspontom szerint még kevésbé
védhetd, ha azt dsszehasonlitjuk a Legfelsobb Birdsagnak az eldljaro vagy
szolgalati kozeg elleni erdszak (Btk. 445. §) vonatkozasaban folytatott gya-
korlataval. A BKv 49. (volt BK 138.) szerint ugyanis ,,tobb eldljaré vagy
szolgalati kozeg sérelmére elkdvetett erdszak, illetve szolgalati tekintély
megsértése a sértettek szamanak megfeleloen halmazatot valosit meg” (ki-
emelés télem: A. 1.).

A kollégiumi vélemény indokolasaban az LB azzal okolja meg allas-
pontjat, hogy ez ,,a magatartas az élet, a testi épség, az egészség, illetve az

20 NAGY F. 2009a, 362-363. p.

251 Debreceni [télétabla Bf.I1.433/2007/4. sz.

252 pécsi [tél6tabla BF.1.282/2004. sz. (BH 2005.44.)
253 Szegedi [tél8tabla Bf.1.311/2007/4. sz.

254 NAGY F. 2009, 354.
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emberi méltosag sérelme folytan a fliggelmet, tehat a fegyveres erdk és a
fegyveres szervek szolgalati rendjét és fegyelmét is tdmadja, mialtal na-
gyobb a tarsadalomra veszélyessége. A kozvetlen elkévetési targy azonban
az érintett eldljard, a szolgalatban levo feljebbvald, 6r vagy mas szolgalati
kozeg személye, illetve emberi méltoésaga, kovetkezésképp az érintett sze-
mélyt a cselekmeény sértettiének kell tekinteni. Ebbdl eredéen viszont a cse-
lekményt — a személy elleni biincselekményekhez hasonloan — annyi rendbe-
linek kell mindsiteni, ahdny sértett ellen iranyult” (kiemelések télem: A. 1.).

A BKv sajnalatos médon még csak utalast sem tesz a hivatalos személy
elleni erdszakkal kapcsolatos, homlokegyenest eltérd gyakorlatrol, illetve
arrol, hogy annak milyen alapja van. Espedig annak ellenére hallgat err6l,
hogy idézett okfejtése a hivatalos személy elleni erészak tényallasara is
tokéletesen raillik, a rendbeliséget determindld kozvetlen elkovetési targy e
blincselekmény esetében is az a személy, aki ellen az er6szakos magatartast
tanusitja az elkdvetd (a sértett tehat maga a hivatalos személy).

Csak latszolag beszédesebb a fenti ellentmondas kapcsan egy korabbi
jogeset indokolasa, amelyben a joger6s dontést hozo birdsag két rendbeli
blincselekményt allapitott meg azon sorkatona elkdvetd terhére, aki elébb
egy alegységiigyeletes-helyettesi szolgalatban levd honvédot, majd rovide-
sen egy ugyanott szolgéalatos tizedest is bantalmazott.>> Az els6 fokt dontés
megvaltoztatasakor — amely a bilincselekményt egy rendbeliként értékelte —
az LB ugy fogalmazott, hogy az els6 fokon eljart birosag katonai tanacsa
Htévedett [...], amikor arra a jogi allaspontra helyezkedve, hogy az
egyidoben azonos szolgalati feladatot ellatd, a vadlott alegységéhez tartozo
két sértett bantalmazasa a sértettek szamatol fliggetleniil egységet alkot, a
cselekményeket 1 rendbelinek mindsitette”. Az indokolas a korabeli BK
138. sz0 szerinti idézését kovetden érdemben annyit allapit még meg, hogy
,,a BK 8. és BK 138. sz. (KK 10. sz.) allasfoglalasok iranymutatasai egymas
mellett hosszabb ideje irdnyadoak a birdi gyakorlatban. A BK 138. sz. allas-
foglalasbol kitlinden a katonai életviszonyok a polgari életviszonyoktol elté-
6 megitélést igényelnek. igy a katonai fiiggelmi viszonyok ala nem tartozé
elkdvetok tekintetében a BK 8. sz. allasfoglalasnak megfeleléen kialakult
bir6i gyakorlat az eldljaro elleni er6szak megitélésénél nem lehet iranyado”
(kiemelés t6lem: A. 1.).

Az, hogy a katonai és polgari életviszonyok allitdlagos kiilonbdzésége
semmilyen dogmatikai kihatassal nem lehet két hasonld szdvegezésii — és
egyébként a kiilonos visszaesés szempontjabol is altalaban hasonlo jellegii-

255 BH1994. 353.
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nek tekintett>® — biincselekményi tényéllds halmazati megitélésére, ugy
gondolom, részletesebb indokolast nem igényel. Erre tekintettel allaspontom
szerint helyesebb és egységesebb gyakorlat kialakitasara vezetne, ha minden
olyan bilincselekmény kapcsan, amelynek természetes személy a sértettje, az
a felfogas valna uralkodova, amely a passziv alanyok szamatol tenné fiiggo-
vé a rendbeliséget.

Ad c) A hamis vad biincselekményérél a hivatalos személy elleni erd-
szakhoz hasonldéan elmondhatd, hogy jellegzetes jogi targya nem a passziv
alanyok személyéhez, emberi méltosagahoz, stb. kotddik, a rendbeliség
mégis ezen (a tényallas altal csupan masodsorban védett) személyek szama-
tol fiigg. Igy egy korabbi birosagi dontés harom rendbeli hamis vadat allapi-
tott meg azon elkdvetd terhére, aki ugyanabban a feljelentésében harom
személyt vadolt meg hamisan biintett elkovetésével.>>” A fellebbezési 6vas-
ban a jarasi iigyész azon allaspontjanak adott hangot, hogy ,,ha az elkovetd
tobb személyt vadol hamisan, a mindsités attol fiiggen lesz egység, illetve
halmazat, hogy vadolas hany eljaras meginditasanak a lehetdségét teremti
meg. Biinhalmazat csak akkor johet szoba, ha tobb eljaras indult, vagy volt
indithat6”. A birdsag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy ,,minden egyes
artatlan személynek az el nem itélése, szabadsaga, becsiilete 6nallo érték,
onalldan részesiil jogi védelemben. [...] Ezek szerint pedig nem az indithatd
eljarasok szama, hanem a vadolt személyek szdma donti el, hogy a hamis
vad hany rendbeli biintettnek mindsiil”. A birdsag okfejtése fenntartas nélkiil
helyeselhetd. Eppen ezt a gyakorlatot azonban a hivatalos személy elleni
erdszak viszonylataban is alkalmazni kellene.

H) A fentiek alapjan a hivatalos személy elleni er6szak kapcsan nem
tarthatd egység-tobbség tani felfogast jogalkalmazoi sikon roviden gy len-
ne kivanatos megvaltoztatni, hogy a bilincselekmény rendbeliségét az elko-
vetési magatartassal ténylegesen érintett hivatalos személyek (sértettek)
szama szerint kellene meghatarozni. Ez az Gjszeri megkdzelités kovetkeze-
tesebbé tenné a jogalkalmazast, tovabba uralkodova valasa esetén elmond-
hatnank, hogy létezik legalabb egy olyan egység-halmazati rendezéelve a
bir6i gyakorlatnak — az ,,ahany sértett, annyi blincselekmény” —, amely 1¢-
nyegében kivételt nem tiir6 modon érvényesiil. Alatamasztja ezen elv he-
lyességét az uj Btk. 4. § (2) bekezdése is, amely — a tdrsadalomra veszélyes-
ségnek az 1978. évi Btk. 10. § (2) bekezdésében foglalt definicidjaban ol-
vashat6 sorrendet felcserélve — a legkiemeltebben védeni rendelt jogi tar-

26 BH1981. 5.
27 BID 4818.
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gyaknak immar nem az orszag allami, tarsadalmi, gazdasagi érdekeit, hanem
a masok (tehat az egyes allampolgarok) személyét vagy jogait tekinti, a
rendbeliség meghatarozasa kapcsan tehat a lehetd legindividudlisabb szem-
l1élet irdnyaba indokolt elmozdulni.

Elképzelhetd azonban jogalkotoi modositas is: amennyiben a térvény-
hozo — feltéve, hogy a megszokott, bejaratott gyakorlati megoldasok fenn-
tartasat tekinti jogpolitikailag indokoltnak — egy egyszeri jogszabaly-
moddositassal atvaghatnd a gordiuszi csomot: ha a hivatalos személy elleni
erdszak sértettjei a jovoben ,,hivatalos személy vagy személyek” lennének, a
fenti ellenvetések a torvény erejénél fogva targytalanna valhatnanak.

10.3. Szintén nem volt védhet6 az a birdi gyakorlatban a korabbiakban ér-
vényesiilt, a késébbiekben azonban meghaladotta valt és helyesen feladott
nézet, amely egy rendbeli ifjusdg elleni biintettet (1961. évi Btk. 274. § (1)
bekezdés)**® allapitott meg abban az esetben, amikor az elkdvetd két kiskort
gyermekét hagyta heteken at hossz idére Orizetleniil egy csdszkunyhoban,
meleg étel nélkiil.>>* Az 1978. évi Btk. hatdlyba 1épését kovetden azutan a
Legfelsobb Birosag kialakitotta azt a napjainkig alkalmazott felfogasat, amely
szerint a kiskort veszélyeztetése annyi rendbeli blincselekmény, ahany kisko-
ra testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését az elkovetd veszélyezteti.?6

10.4. Hasonl6an aggalyos lehet, hogy a birdi gyakorlat a segitségnyujtds
elmulasztasanak (Btk. 166. §) rendbeliségét nem a sériilt/kozvetlen veszély-
be keriilt személyek szamahoz, hanem a segitségnyujtasi kotelezettséggel
érintett helyzetek szamahoz igazitja. E felfogas a személyi elleni biincse-
lekmények kapcsan egyébként érvényes megoldassal 0sszeegyeztethetetlen,
,,mentségére” pedig legfeljebb az hozhat6 fel, hogy a segitségnyujtas elmu-
lasztasa tipikusan olyan kozlekedési blincselekményeket [igy kozuti veszé-
lyeztetést vagy kozuti baleset okozasat (Btk. 235. §)] szokott kovetni, ame-
lyeknél a sértettek szama a térvény erejénél fogva kozombos. 26!

10.5. Nem tartom mindenben kovethetének az itélkezési gyakorlatban
érvényesiild azon felfogast sem, amely egyes, igazsagszolgaltatas rendje
elleni biincselekmények korében a természetes egység hatokorét indokolat-
lanul kiterjeszti, a folytatolagossag terhére.?6?

238 Szabalyozasi utdda a kiskort veszélyeztetése, amelynek szévegezése a rendbeliség szempont-
jabol nem mutat kiilonbséget a korabbi torvényhez képest.

2% BJD 3754., 5865.

200 BH1981.174. 11

261 NAGY F. 2010, 233.

262 A kérdéshez részletesen lasd BELOVICS 2012, 13.
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10.5.1. igy korabban a Székesfehérvari Megyei Birosag ugy foglalt al-
last, hogy a ,,biintetéeljaras kiilonbozé szakaiban megismételt hamis vallo-
mas egyrendbeli hamis tanizas és nem mindsithetd folytatdlagosan elkdve-
tettnek™.2%® A birdsag érvelése szerint a hamis tamizds térvényi tényéllasa
(1961. évi Btk. 176. §, Btk. 272. §) csak egyetlen ,,iigyet emlit, kovetkezdleg
egy folyamatban levd ligyben a hamis tantizas csak egyszeresen kovethetd
el”. Ez az érvelés szamomra mar csak azért sem tiinik meggy6zének, mert
abbol némiképpen elnagyolt analdgia utjan annak kellene kdvetkeznie, hogy
példaul a testi sértést sem lehetne folytatolagos elkdvetni, mivel annak tény-
allasa mas (egyes szam!) testi épségét vagy egészségét szabalyozza elkdve-
tési targyként.

A bir6sag imént idézett itéletének érvrendszerén tovabbhaladva, az sem
elfogadhato indok a hamis tanuzas természetes egységbe foglalasa mellett,
hogy ,,a nem kivanatos, az igazsagszolgaltatast sértd téves eredmény csupan
egyszer — az ,,igy” befejeztekor — jelentkezik a hamis vallomas kovetkezté-
ben”. Eltekintve a birdsag dogmatikailag pontatlan megfogalmazasatol (ti. a
hamis tanuzasnak mint immaterialis biincselekménynek nincsen biincselek-
ménytani értelemben vett eredménye), nem allithatd, hogy e biincselekmény
eredménye” (ehelylitt értsd: hatranyos kovetkezménye) csupan az iigy befe-
jezésekor keletkezne a hamisan megvadoltra nézve. Elképzelheté ugyanis
példaul, hogy a hamis vallomas elsé izben torténd eléadasakor a megvadol-
tat gyanusitottként hallgatjak ki, a vallomas masodszori ismétlése folytan
eldzetes letartoztatasba helyezik, és csak a targyalason eldadott hamis val-
lomas eredményezi a perbe fogott jogerds elitélését. A fenti hatranyos ko-
vetkezmények pedig nem valamennyien az ligy befejezésekor, hanem tipi-
kusan mar azt idében megel6zden eldallnak. Tovabba, a megvadoltat érd
hatranyok mellett az igazsagszolgaltatas gépezetét érintd koltségek, hatra-
nyok sem csupan az eljaras lezarasakor, hanem mar korabban jelentkeznek
(nem kevés az allam altal el6legezett koltséggel jar példaul, hogy foloslege-
sen kell a hatosagnak hamis tényallast felderitenie, az artatlanul megvadolt
terhelt el6zetes fogva tartdsa, 6rzése is pénzbe kertil, stb.).

Hasznalhatobb érv lenne a természetes egységkénti mindsités mellett, ha
az e felfogast képviselok példaul az egyes részcselekmények egységes cél-
zatara utalnanak, am feltétel nélkiil még ez sem létesit természetes egységet,
mert a célzat sem minden esetben azonos a sokszor éveken at elhuzodo
iigyek folyaman. Emellett sem szoros tér-, idébeli és sokszor még kauzalis
kapcsolat sem mutathaté ki az egyes hamis vallomasok kozott. Példaul ab-

263 Székesfehérvari Megyei Birosag Bf. 672/1968. sz. Ugyanigy BID 4824.1. és 4960.
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ban az esetben, ha az elkovetd az ligy kezdetén haragjaban terhel6t mond a
megvadoltra, az eljaras egy késobbi szakaszaban pedig, vele kibékiilve, mar
a torténtek kozmetikdzasaval tesz valotlan vallomast.

A fentiek alapjan nézetem szerint az ugyanazon {igy kiilonb6z6 eljarasi
szakaszaiban, ugyanazon személy vonatkozasaban elkdvetett hamis tantizas
némelykor természetes egységként, tipikusan azonban folytatélagosan elkdo-
vetettként mindsithetd (természetesen csakis akkor, ha ennek tovabbi torvé-
nyi feltételei is fennallnak, melyekrdl lejjebb részletesen lesz szd). Megje-
gyezhetd, hogy a németeknél olyan tekintélyes jogtuddsok helyezkedtek
korabban az altalam kifejtett allaspontra, mint LISZT és BINDING, nalunk
pedig ANGYAL?** és FOLDVARL.2%

10.5.2. Az egyazon célzatra figyelemmel adott esetben helyesebb lehet a
természetes egységkénti mindsités a hamis vad kapcsan, amennyiben az
elkovetd ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon személy ellen, ugyanab-
ban az eljarasban tobbszor is el6adja eredeti hamis vallomasat.?®® Megemlit-
hetd azonban, hogy a Legfelsobb Birdsag egy dontésében nem természetes,
hanem torvényi egységként mindsitette az ugyanazon cselekmény miatt,
ugyanazon eljarasban eléadott hamis vadat.”” Utobbi megoldasra allaspon-
tom szerint csupan abban az esetben lenne alap, ha nem a kiilonds részi
tényallas szovegezésében keresnénk a torvényes egységalakitdo tényezot
(mint tette a Legfelsébb Birdsag), hanem a folytatdlagossag torvényi egysé-
gét allapitanank meg. Erre azonban a gyakorlatban tobbnyire nem keriilhet
sor, 1évén az egységes célzat esetleges megszakadasa tobbnyire magaval
vonja a folytatélagos blincselekmény megallapitasahoz megkdvetelt egysé-
ges elhatdrozas megsziinését is, ez esetben pedig mar nem mellézhetd a
halmazati mingsités.

Indokolt azonban felhivni a figyelmet azon koriilményre, hogy fogalmi-
lag nem kizart a folytatdlagossag megallapitasa a hamis vad viszonylataban.
Arra tipikusan akkor keriilhet sor, ha az elkdveté nem ugyanazon, hanem
kiilonb6zd bilincselekmények elkdvetésével vadolja sorozatban ugyanazon
személyt, példaul az iranta érzett ellenszenv miatt.?6®

10.5.3. Leginkabb helyeselheté a természetes egységkénti mindsités a
hamis tanuzasra felhivas (Btk. 276. §) vonatkozasaban, feltéve, hogy az
elkovetd egyazon vallomas megtételére torekszik rabirni a tanut. Erre a he-

264 A német szerzok allaspontjat ismerteti, ahhoz csatlakozik ANGYAL 1940, 174,
265 FEOLDVARI 1965, 263.

266 BH2001. 97. A jogirodalomban igy BALOGH A. — TOTH 2010, 223.

267 BH1997. 377.

268 V5. KADAR — KALMAN 1966, 617. Ellentétesen BEKES et al. 1980 293.
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lyes allaspontra helyezkedett egyébként a Legfels6bb Birdsag is.% Ez eset-
ben ugyanis tobbnyire ugyanazon célzattol vezérelve kisérli meg tobb izben
ravenni az elkovetd a majdani tanut a hamis tanuskodasra. Ha azonban nem
ugyanazon, hanem kiilonb6z6 vallomasok megtételére vonatkozik a rabirni
torekvés, a tovabbi feltételek egyiittes fennforgdsa esetén a folytatolagos
elkdvetés is aggalytalanul megallapithato.

269 BH1994. 524.
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II. RESZ
A TORVENYI EGYSEG

I. Fejezet
A torvényi egység fogalma, altalanos ismérvei

1. Mint az els6 fejezetben lathattuk, a természetes egység kategoriaja,
habar torvényhozoi tényallasalkotas eredménye, alapvetden a kozfelfogas-
ban gyokerezik, és a jogértelmezésnél mindenkor erre figyelemmel kell
eljarnunk. Mas mar a helyzet a térvényi egység viszonylataban: a torvényi
egység — elnevezésének?’’ megfeleléen — a jog, a t6rvény produktuma: a
jogalkoto6 belatasa szerint hozhat létre torvényi egységet, amikor ezt valami-
lyen okbdl kivanatosnak tekinti.”’”! Ebben a korben az egység-halmazati
mindsitésben a kozfelfogasnak foszabalyként mar egyaltalan nincs szerepe
(de példaul az osszetett biincselekménynél eléfordulhat, hogy a torvényi
egységi kategoria egyben a kozfelfogas szerint is egységet képezne, lasd
lejjebb). Abban a tekintetben ugyanis — mint HELLER irja — ,,hogy mikor
forog fenn egy, mikor tobb biincselekmény, a tételesjog teljesen szuve-
rén” 2”2 Ez a kompetencia a biintetd jogalkotas terén pedig leginkabb a tor-
vényi egység esetkoreiben csticsosodik ki, hiszen ebben a korben a jogalko-
to akként is eljarhat, hogy a kozfelfogas szamara egyértelmiien tobb biincse-
lekménynek (halmazatnak) tekintett esetre is egységkénti értékelést kivan
meg. Kiemelendd, hogy az 0j Btk. a korabbiakhoz képest a Kiillonds Rész-
ben tobb torvényi egységként értékelhetd tényallast ismer.

2. Az éltalanosan elfogadott allaspont szerint a torvényi egységet tobb ter-
mészetes egységbol hozza 1étre a jogalkoto (lasd késébb). Kérdésként meriilhet
fel azonban, hogy ezeknek a ,természetes egységnek” tekinthetd részcselek-
ményeknek onmagukban milyen megitélés ala kell esniiik ahhoz, hogy torvé-
nyi egységrél lehessen szo. Igy BEKES allaspontja szerint torvényi egységrol
akkor besz¢€liink, ,,ha a jogalkotd két vagy tobb, kiilon-kiilon is biincselekmény-
nek tekintetett magatartast azok egyiittes megvalositasa esetére egy masik
(harmadik) torvényi tényallasban Osszefoglal és ©nalldo blincselekménynek

270 ANGYAL a torvényi egységet normativ egységnek nevezte, ami szabatos terminologianak
tekinthet. V6. ANGYAL 1920, 481.

271 FINKEY 1895, 43.

272 HELLER 1931, 317.
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mindsit™?”? (kiemelés télem: A. 1.). Ez a definicid azonban nem illik ra a térvé-
nyi egység valamennyi esetére: tobb valfajanal eléfordulhat (s tegyiink hozza,
mar a BEKES-féle fogalommeghatarozas sziiletésekor eléfordult) ugyanis az,
hogy a jogalkotd nem biincselekményként, hanem 6nmagukban csupan sza-
balysértésként biintetendd cselekményekbdl hoz(ott) 1étre térvényi egységet.

Ilyen kivételekkel talalkozhatunk példaul az Un. kettés alakzatu cselek-
mények korében. Igy a jogirodalomban a — késSbb elemzendé — Osszetett
blincselekmény eseteként emlegetett?”* dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas akkor is torvényi egységként mindsiil, ha annak egyes alkotoelemei
viszonylatdban az elkovetési érték, illetve a kar mértéke a szabalysértési
értékhataron beliil marad.?’® Szintén a BEKES-i definicio kivételeként emlit-
hetd torvényi egységi kategoria volt a késobb részletesebben is érintendd,
2010. januar 1-jén a magyar biintetdjogba ismét bevezetett, &m kérészéletii-
nek bizonyult érték-egybefoglalas, amely kizarolag szabalysértésekbol johe-
tett 1étre. Tovabba az alapeseti lizletszeriiség esetében is Gnmagaban biincse-
lekményként nem értékelhetd cselekményekbdl jon 1étre tdrvényi egység.

A helyes felfogas szerint tehat torvényi egység nemcsak bilincselekmé-
nyekbdl, hanem kivételes jelleggel szabdlysértésekbdl szintén 1étrejohet.
Ennek indokat abban latom, hogy a szabalysértés — a bilincselekményhez
hasonloan — diszpozicidszert, illetve az Sztv. 1. § (1) bekezdése értelmében
tarsadalomra veszélyes (materialisan jogellenes) cselekmény, mely 6nmaga-
ban is (nem biintet6jogi) joghatrannyal fenyegetett. Tovabba a biintetdelja-
rasban is birhat 6nallo léttel a szabalysértés, a Be. 337. § alapjan ugyanis a
birosag a szabalysértést is elbiralhatja, igy a torvény egységi tényallas kizar-
ja annak lehet6ségét, hogy az elkdvetd terhére egy bilincselekmény mellett
egy szabalysértés is megallapitasra keriiljon, helyette a torvényi egységnek
megfelelé egy biincselekmény valosul meg.

3. Mar itt indokolt utalni arra, hogy a korabbi jogirodalomban, mint latni
fogjuk, eléfordult olyan allaspont, amely akkor is torvényi egységet latott fenn-
forogni, amikor adott bilincselekmény tobb olyan részcselekmény egyiittes
elkdvetése révén valosult meg, amelyek koziil — Gnmagukban szemlélve — csak
az egyik valositott volna meg blincselekményt, a masik biintetdjogilag irrele-
vans volt (ehhez részletesebben lasd az Osszetett blincselekménynél irtakat).

4. Osszefoglalasul: a torvényi egység korébe felfogasom szerint azon
biincselekményi tényallasok sorolhatok, melyeket a jogalkoto kifejezetten a
halmazati mindsités kizarasa érdekében hoz létre tobb bilincselekménybdl

273 BEKES — SZALMA 1973, 307. Ma az §sszetett blincselekmény kapcsan hasonléan BUSCH
2009, 253.

274 NAGY F. 2008, 235. p. Ugyanigy FOLDVARI 2006, 217.

275 V5. Btk. 462. § (2) bekezdés
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vagy szabalysértésbol. Torvényi egység, mint latni fogjuk, mind ugyanazon
tényallas keretei kozé ill6 egy vagy tobb cselekménybdl, mind kiilonbozd
tényallasok keretei koz¢ illeszkedd egy vagy tobb cselekménybdl is létrejohet.

Mivel a térvényi egységi konstrukcid torvényhozoi megalkotasa a halma-
zatot kizarja, igy a torvényi egység ebbdl kovetkezo relevans tulajdonsaganak
az tekinthet6, hogy annak valamennyi esetkore egységet, egy biincselekmeényt
képez, ezért e koriilménynek valamennyi lehetséges konzekvenciajat figyelem-
be kell venni. E trividlisnak hatd tétel — mint egyes kérdések kapcsan latni
fogjuk — a jogelméletben és -gyakorlatban korantsem érvényesiil feltétel nélkiil.

5. Indokolt utalni arra, hogy a jogalkot6 hol, milyen térvényszerkesztési
technika alkalmazasa révén létesithet torvényi egységet. Hatalyos jogunk
szerint erre mind a Btk. Altalanos, mind annak Kiilonds Részében sor keriil-
het. fgy példaul a folytatélagos biincselekmény fogalmat az Altalanos Rész
kifejezetten szabalyozza a Btk. 6. § (2) bekezdésében. Mas kategdriak — mint
példaul az Osszetett és Osszefoglalt biincselekményi tényallasok — a Kiilonds
Részben kaptak helyet. Végiil megemlithetd, hogy a tdrvényi egységnek a
kozelmultig olyan kategériaja is 1étezett, amelyet a jogalkoté a biintetotor-
vényben egyaltalan nem jelenitett meg, mint példaul a részben a Btké., rész-
ben az Sztv. keretei kdzott szabalyozott érték-egybefoglalas. Az ilyen, jogfor-
rasi és alkotmanyos szempontbol is aggalyos megoldasokat allaspontom sze-
rint kivanatos lenne miel6bb kikiiszobdlnie a jogalkotonak, s a torvényi egy-
ség viszonylataban altalanos kivanalomnak tekintem, hogy annak — valameny-
nyi, vagy legalabbis szamos biincselekményt érint6 kategoriai kapcsan — a
Btk. Altalanos Részében torténd elhelyezés valjon uralkodova (errdl az egyes
torvényi egységi kategoriak kapcsan részletesebben is szolok).

6. Ami a torvényi egység esetkdreit illeti, részemrdl a szegedi biintetd-
jogi iskola felosztasat kovetem, ide sorolva a folytatdlagos blincselekményt,
az Osszetett blincselekményt, az Osszefoglalt blincselekményt, a térvényi
egység kiilonleges esetét és az (alapeseti) izletszeriséget.?’ Részemrdl
azonban az uralkod6 felfogas szerint a latszolagos alaki halmazat korébe
sorolt?”’ szubszidiaritast is torvényi egységnek tekintem. Ennek indokait az
errdl szo6l6 pontban fejtem ki részletesen.

Az allaspontom szerint 2013. junius 30. napjaval megsziint érték-egybe-
foglalas intézményével Exkurzusban foglalkozom.?’®

216 NAGY F. 2010, 236.

277 A kommentarok kozil igy példaul LASZLO 1986, 43., a tankdnyvirodalomban BUSCH
2009, 261.

278 Sajnalatos, hogy a Kiria az 0j Btk. hatalybalépését kdvetden a jogintézményt fenntartani
latszik. Lasd Kuriai dontések. BH 2013/Kiilonszam
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Exkurzus I
A birdi (jogi) egység

srcr

legaldefinicio 1978. évi megalkotasaig a folytatdlagos biincselekménnyel
azonositotta.?’”? Masok nem birdi, hanem jogi egységr6l beszéltek, de
ugyancsak a folytatolagos egységet értették ez alatt.’®* Eléfordult még —
BAUMGARTENNEL — a praktikus egység elnevezés, amely a szerzd szerint is
jogalkalmazoi egységalkotast jelentett, mivel ez esetben ,,a birdé gyakorlott
szeme, habar 6t erre a torvény kifejezetten fol nem hatalmazza, a biindsség,
a ténykedés, az eredmény egynemiisége folytdn, nem halmazatot, hanem
csak egy megszakitott ténykedési mozzanatokban lefolyé delictumot lat”. 8!

Ma mar kizarolag jogtorténeti kérdés ugyan, a fenti elnevezések koziil a
folytatélagos bilincselekmény korabeli rendszerbeli besorolasaként legszabato-
sabbnak talan a bir6i egység volt tekinthetd, a jogi egység megnevezésbol
ugyanis nem tlinik, hogy itt a jogalkalmazo alkotott egységet (a ,,jogi” ugyanis
inkabb a ,torvényi” egységnek lenne nyelvtanilag és tartalmilag megfeleltet-
hetd, a praktikum pedig 6nmagaban nem birhat egységalkoto erével).

A birdi egység kitételrdl elmondhato, hogy a folytatélagos bilincselek-
mény torvényi egységgé valasa ota iires, elhagyhatd fogalmi kategoridnak
tekinthet6, éspedig annak ellenére is, hogy szorvanyosan eléfordult a jogiro-
dalomban olyan felfogas, amely a folytatolagossag mellett mas eseteket is
birdi egységnek tekintett. igy az 1961. évi Btk. kommentarja birdi egység-
ként értékelte — bar utalt rd, hogy a természetes egységi mindsités sem lenne
helytelen — a jelen munka rendszerében 6nallotlan részcselekménynek tekin-
tett latszélagos anyagi halmazati kategoriat, utalva arra, hogy ,,nyilvanval6-
an — helyesen — nem a bilinhalmazat latszélagossaganak, hanem a birdi egy-
ségnek a problematik4jaba tartozik mindaz az eset, amikor az elkdvetd
ugyanazt a biintettet mas-mas szakaszban, illetve vetiiletben valositja
meg”.2%? Annak alatimasztasaval, hogy ilyenkor miért ne lehetne latszolagos
halmazatrol szo, a szerz6 sajnos adds maradt. Részemrdl e felfogassal
egyetérteni azért nem tudok, mert az 6nallotlan részcselekmény viszonylata-
ban nem arrél van szd, hogy kifejezetten a birdsag kompetenciaja lenne az

279 SCHULTHEISZ 1948, 130., FOLDVARI 1962, 246., KADAR — KALMAN 1966, 614., HALASZ
1968, 368.

280 FINKEY 1895, 42., IRK 1928, 223., BURSICS 1936, 196., HARS 1943, 49.

281 BAUMGARTEN 1907a, 218.

282 HALASZ 1968, 371.
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egyébként iranyad6 halmazati értékelés helyett egységként értékelni az el-
kovetd cselekményeit, hanem arrdl, hogy bizonyos, késébb ismertetendd
feltételek fennallasa esetén a tobb cselekmény olyan viszonyban all egymas-
sal, hogy jogértelmezés utjan egyértelmiivé valik, hogy — a kétszeres értéke-
1és elkeriilése érdekében — helyesen csupan egyikiik megallapitdsanak lehet
helye. A birosag tehat csupan deklaralhatja a biincselekmény-egységet, nem
6 alkotja meg azt.

Megemlithetd még WIENER 1966-bol szarmazoé azon alldspontja, amely
az 1960-as években jellemzd, halmazatszikitd felfogast akként jellemezte,
hogy azon esetekben, amikor a birésag in concreto sziikségképpeni Ossze-
fiiggéseknek halmazatot kizaro6 jelentdséget tulajdonitott, ezzel — a valosag
hivebb kifejezésére — 1ényegében szokasjogi alapon egy ujfajta birdi egységi
format hivott életre.?83 E kérdésrl részletesebben a latszolagos halmazatrol
sz016 fejezetben lesz sz0.

283 WIENER 1966, 352.
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II. Fejezet
A folytatélagos biincselekmény

1. A folytatolagos biincselekmény rendszerbeli helye

1.1. A folytatolagos biincselekmény (delictum continuatum) mint a torvé-
nyi egység egyik valfaja, az 1978. évi Btk. terméke. Ezt megel6zden e halma-
zati mindsitést kizaro jelentdségii biincselekmény-egységi kategoria hazank-
ban torvényi deklaralasra nem keriilt: mint az exkurzusban lathattuk, egyes
szerz6k miiveiben birdi egység, masoknal jogi egység volt a kijelolt rendszer-
beli helye, utalva ezzel arra, hogy a birésagok joggyakorlataban e jogintéz-
mény a kifejezett torvényi szabalyozas hidnya ellenére, a 19. szdzad ota — az
uralkod¢ felfogas szerint szokasjogi alapon — folyamatosan jelen volt.

1.2. A jogintézmény jelenlegi rendszerbeli helyeként tehat — a torvényi
deklaracio nyoman — a torvényi egység jelolheté meg. Ebben a kdrben azon-
ban azt a kérdést is indokolt vizsgalni, hogy milyen viszonyban all a folyta-
tolagossag a természetes egység 1étjogosultsagat ado kozfelfogassal, vagyis:
a laikus tudataban egyetlen, vagy tobb biincselekményként jelentkezik-e a
folytatdlagos biincselekmény.

Allaspontom szerint a kozfelfogas a folytatolagos biincselekményben al-
talaban egyértelmiien tobbséget lat, ezért csakis jogi (torvényi vagy szokas-
jogi) fogalomalkotas utjan beszélhetiink itt egy blincselekményrol.

1.2.1. LUKATS ADOLF, aki ilyen iranyu torvényi rendelkezés hidnyaban
kifejezetten tagadta a folytatdlagos bilincselekmény létjogosultsagat, ugy
foglalt allast, hogy a folytatdlagossag ,,mint a jogérzékkel csufot 1iz6 s a
logika elemi szabalyaival ellentétes oly fictio jelentkezik, mely el akarja
hitetni a jozan ésszel azt, hogy 2, 3, 4, 5 nem 2, 3, 4, 5, hanem egy”.2% Az
elébb Kolozsvarott, késébb Szegeden egyetemi tanar LUKATS — bar a folyta-
tolagossag 1étét kétségbe vono felfogasa nem oszthatd — arra helyesen muta-
tott ra, hogy a laikus szamara ilyenkor az egységi értékelést mi sem indokol-
ja. LUKATSHOZ hasonloan tobbségnek tekintette egyébként a folytatdlagos
blincselekményt LOSONCZY .28

284 LUKATS 1896, 68. A szerzd késébb is uigy fogalmazott, hogy ,,minthogy a térvényhozé a
mi biintetdjogunkban sehol, egy helyen sem tesz emlitést folytatolagos delictumokrél, a biro-
sagok ekkor a midon a delictumokat egységesitik s folytat. delictumot allapitanak meg: hatd-
rozottan torvényellenesen jarnak el”. LUKATS 1914, 125.

285 T OSONCZY 1951, 184.

88



1.2.2. Ellentétesen foglalt allast a kérdésben FOLDVARI, szerinte a foly-
tatolagossag eseteiben ,,a laikusok szamara teljesen érthetetlen lenne a tobb-
ségi mindsités”.?8 Egy kozelmultban megjelent cikk szerint pedig ,,a birdi
gyakorlat azért alakitotta ki a folytatdlagossag jogintézményét, mert az igy
elkovetett cselekmény mindenki — a sértett, az elkovetd és a tarsadalom —
szamara valdjaban egy cselekménynek tekinthetd, igy érthetetlen lenne min-
denki szamara, hogy miért tobb biincselekmény elkévetése miatt keriil fele-
[6sségre vondsra az elkovetd” (kiemelés télem: A. 1.).287 Nézetem szerint az
ilyen felfogast képviseld szerzok allaspontjuk megfogalmazasakor — képle-
tesen kifejezve — ,fent felejtették jogaszi szemiivegiiket”, s nem az atlag-,
hanem a szakember fejével gondolkodtak. Avagy ki az a laikus, aki egyetlen
lopast allapitana meg olyankor, ha a bolti tolvaj ugyanazon aruhazlancnak
marciusban a szegedi, aprilisban a kecskeméti, majd majusban példaul a
budadrsi aruhazaban kdveti el lopasi cselekményeit? Marpedig a helyes jogi
mindsités ilyenkor — az azonos (jogi személy) sértett sérelmére torténd elko-
vetés miatt — az egy rendbeli, folytatdlagosan elkovetett lopas. Mindezekre
figyelemmel a folytatdlagossag eseteir6él — foszabaly szerint — egyaltalan
nem mondhato el, hogy a természetes egységhez hasonldan, a kézgondolko-
das is egy biincselekményt latna annak eseteiben, a torvényi egységlétesitd
szabalyra tehat sziikség van.

Kivételesen el6fordulhat azonban a folytatdlagos biincselekménynek
olyan megjelenési formaja is, amely az atlagember szamara is egy biincse-
lekményként lenne értékelendd. Ez az eset akkor allhat eld, ha a tolvaj pél-
daul mar az elsd elkdvetést megelézden is pontosan tudja, hogy mekkora
Osszegli pénzre van sziiksége, €s a leleplez6dés elkeriilése érdekében ezt az
Osszeget tobb részletben veszi el.

1.2.3. Hangstilyozottan helytelenitend6 tovabbéa az a Fvarosi [téltabla
egy indokolasaban eléfordult nézet, amely szerint a folytatdlagossag esetén
a részcselekmények ,ugyanannak a bilincselekménynek a keretein beliil
helyezkednek el, ezért a ldatszolagos halmazat esete forog fenn” (kiemelés
tolem: A. 1.).”%® Szemben a latszolagos halmazati esetkérokkel ugyanis —
melyek a biintetétdrvény Osszefiiggéseinek gondos elemzése révén, jogér-
telmezéssel mutathatok ki — a folytatolagossagot a Btk. Altaldnos Része
expressis verbis tartalmazza, ami értelemszeriien elsébbséget élvez a rend-
szertani besorolasnal is.

286 EHLDVARI 2006, 218.
287 KEMENDI 2011, 9.
288 Fvarosi [télétabla 3.Bf.235/2008/11. sz.
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A folytatdlagos biincselekmény egységi 1étét tehat nem a kozfelfogasbol
nyeri, tovabba a latszolagos halmazat korébe sem sorolhatd be, hanem #or-

vényi egység.

2. A jogintézmény kialakuldasanak és (hazai) fejlédésének
rovid vazlata

Egy atfogo jellegli egység-halmazati monografia keretei kdzott nem val-
lalkozhatok a folytatdlagos blincselekmény témakorének teljes korti feldol-
gozasara, igy példaul a jogintézmény kialakulasanak és fejlodésének részle-
tes bemutatdsara sem. Egyrészt, ezt korabban nagy terjedelemben és magas
szinvonalon megtették maér helyettem masok?’, masrészt allaspontom sze-
rint egy 21. szazadi biintetéjog-dogmatikai (tehat nem jogtorténeti) tanul-
manynak a korabbi jogtudosok eredményeit alapul véve, a modern viszo-
nyok kozott kell a joggyakorlatot és annak torvényességét szolgalnia. Erre
figyelemmel az aldbbiakban csak vazlatosan mutatom be a jogintézmény
torténeti gyokereit.

Hasonloképpen nem ismertetem részletesen azokat az allaspontokat,
amelyek a folytatdlagos bilincselekmény tdérvénybe iktatasat megelézden
azon kérdés kapcsan alakultak ki, hogy milyen ismérvei lehetnek a folytato-
lagos biincselekménynek, melyek azok a koriilmények, amelyek a halmazati
mindsitéssel szemben e kiilonds egységi értékelést igényelhetik. Ez — a jog-
intézmény rendeltetésének megértéséhez egyébként nem nélkiilozhetd —
kérdéskor ma mar szintén ,,csupan” jogtorténeti jelentdségii, ezért nem mu-
tatom be részletesen példaul az objektivistak és a szubjektivistak kozott a
folytatolagos deliktumegység kapcsan lefolytatott hosszadalmas jogirodalmi
vitat, hanem csak azon ismérvek vizsgalataval foglalkozom, amelyek a mai
torvényi fogalom szerint is a folytatolagos biincselekmény megallapitasanak
feltételei. Ahol azonban valamely fogalmi elem kapcsan a jogtudomanyi
allaspontok annak elhagyasara tettek javaslatot, ott erre kiilon kitérek.

2.1. Mint arra a dolgozat bevezetésében utaltam, a 19. szazadot megeld-
z6 korok biintetéjoganak bemutatasa alapvetéen nem célja a tanulmanynak.
Ezért csak a kérdés kulcsfontossagara figyelemmel utalok arra, hogy a foly-
tatolagos bilincselekmény tana — habar egyesek azt a romai jogban lattak

2% fgy a dolgozat bevezetésében emlitett DEGRE és KOCSIS egyarant 300 oldalt meghaladd
terjedelemben foglalkozott a kérdéskorrel, de részletesen bemutatta azt BALOGH JENO, illetve
FOLDVARI is.
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gyokerezni®®® — alapvetéen a Constitutio Criminalis Carolina idejére nyulik

vissza. Az 1532-b6l szarmazo jogkdnyv 162. §-aban foglalt krudélis rendel-
kezés ugyanis — amelynek értelmében a harmadizben elkovetett lopast halal-
lal kellett biintetni — olyan jogtechnikai megoldas kidolgozasara sarkallta a
jogalkalmazdkat, amely folytan a haromszoros tolvaj vétkeit egynek tekint-
hették, ezaltal elkeriilve a legstilyosabb szankcié alkalmazasanak kotelessé-
gét. Ezt kdvetéen a gyakorlat a lopas mellett mind tobb bilincselekmény
viszonylatdban ismerte el, hogy az elkdvetd cselekménysorozata — bizonyos
feltételek egylittes fennallasa esetén — halmazat helyett egy bilincselekményt
képezhet.

A folytatdlagos biincselekményrdl tehat elmondhato, hogy az alapvetden
a jogalkalmazasban alakult ki, és az uralkodé felfogas szerint mind kiilfol-
don, mind hazankban szokasjogi alapon kezdett érvényesiilni. A szokasjogi
eredet mellett foglalt allast — sokak mellett — példaul BINDING*!, BALOGH
JENGO?? és FINKEY.?”3 DEGRE pedig — aki a folytatolagos biincselekményt
egyébként, torvényi definicié hianyaban, a biintetdjog elveibdl le nem ve-
zetheto kategérianak tekintette — kifejezetten és kizarolag a szokasjogi érvé-
nyesiilés miatt tekintette fenntartandonak a jogintézményt.** Mint irta,
.amennyiben az itélni hivatott birosagok harom évtizedet meghalad6 gya-
korlatban ellentmondas nélkiil és siirlin érvényesiild biintetdjogi tétel ezen
érvényesiilés tényénél fogva jogtételnek, a magyar tételesjog részének te-
kinthetd: ugy a folytatélagos blincselekmény mint a halmazatot kizaro
blincselekményegységi forma, a birdi gyakorlat altal kidolgozott ismérvek-
kel jellemzett keretben, a magyar tételes jog szerint fennall”.?*> Jo6forman
egyediil maradt a véleményével KOCSIS, aki szerint ,,a folytatdlagos biincse-
lekményt nem a birdi gyakorlat alakitotta ki: ez csak dsszehordta az ismér-
veit, amint 6sszehordta egyéb vitas és a torvény altal el nem dontott intéz-
mény fogalmi elemeit”.?%

A mar idézett LUKATSHOZ hasonloan a folytatolagossag ellen szallt sik-
ra HEIL, aki szerint a ,,folytatott blincselekmény tehat eredetiben nem egyéb,

20 A vonatkozo jogirodalmi allaspontokat részletesen ismerteti DEGRE 1912, 144-148. Egyéb-
ként FINKEY mar korabban azon véleményének adott hangot, hogy ,,létezett-e csakugyan e
fogalom a romai jogban, ez amily kevéssé mutathato ki biztosan, époly kevéssé bir fontossag-
gal”. FINKEY 1895, 60.

291 BINDING 1885, 210. Késébb is hangsulyozta a szokésjogi eredetet WESSELS 1994, 232.

292 BALOGH J. 1885, 16.

293 FINKEY 1895, 61.

2% DEGRE 1912, 256.

25 Uo. 260.

2% KocsIs 1939, 201.
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mint a torvénynek kijatszasa, a fogalom feallitasanak motivuma és mentsége
a torvénynek felismert igazsagtalan szigora”. Mivel azonban allaspontja
szerint e tulzott szigor a CSEMEGI-kodexet mar nem jellemezte, ,,a folytatott
blincselekmény fogalmanak joggyakorlatunktol kikiiszobolését az itélkezés
egyontetiisége érdekében nyereségnek kellene tekinteni”.?’

2.2. A szokasjogi alkalmazas mellett a folytatolagos blincselekmény fo-
galma Eurodpa-szerte mind tobb biintet6térvényben nyert szabalyozast. Elsd
kifejezett torvényi megjelenitésére az 1813. évi FEUERBACH-féle bajor biin-
tet6torvényben keriilt sor, amelynek 110. §-a szerint ,,ha egy biintett ugyan-
azon személyen vagy targyon tobbszor lett elkdvetve”, folytatolagos biincse-
lekmény megallapitasanak volt helye.?*®

Hazankban azonban — mint lattuk — a térvényi szabaly megalkotasara
egészen az 1978. évi Btk. hatalyba 1épéséig varni kellett. Az 1843. évi tor-
vényjavaslat még nem szolt a folytatolagos biincselekményrdl.>*® A korabeli
szerzOk koziil SZLEMENICS PAL — a FEUERBACH-i meghatirozas nyoman —
akkor latott folytatdlagos biincselekményt fennforogni, ha ,jugyanaz a
delictum ugyanazon a targyon ismételtetik”.’® SZOKOLAY ISTVAN ezzel
szemben nem emliti expressis verbis a folytatdlagossagot, bar Biintet6 Jog-
tandban szerepel egy olyan — nem nevesitett — eset, amely szerint ha ,,a’
sérelmek ollyanok voltak, hogy 6sszevéve csak egy biint tesznek ki, igazsa-
gos, hogy csak egy biintettért szenvedjen a’ biings™. 3!

A CSEMEGI-kédex — a DEAK FERENC-féle javaslathoz hasonléoan — nem
rendelkezett a folytatolagossagrol, elobbi Anyaggylijteménye (a korabeli
Miniszteri Indokolas) azonban mar tartalmazott kifejezett rendelkezést a
folytatolagos blincselekményrdl, amely szerint ,,a folytatott biintett a biin-
halmazat esetei kozé épen nem tartozik”.3%? Ezutan sem a Bta., sem az 1961.
évi Btk. nem hatarozta meg a folytatdlagos biincselekmény fogalmat, utob-
birél azonban megjegyezhetd, hogy egyetlen kiilonds részi tényallas kap-
csan, az aldarendelt megsértésérdl rendelkezo 321. § (2) bekezdés b) pontja-
ban mar megjeleniti a folytatdélagossagot, éspedig mindsitd koriilmény for-
méjaban.3%3

2T HEIL 1911, 308.

298 Az els6 térvényi definiciorol tehdt megéllapithatd, hogy — a FEUERBACH-i tanoknak megfe-
lelden — még tisztan objektiv alapokon allt. V6. FEUERBACH 1847, 218.

2% FAYER 1896, 170-171.

300 S7L EMENICS 1847, 46.

301 S7ZOKOLAY 1848, 218.

302 Low 1880, 546.

303 Erre tekintettel e blincselekmény kapcsdn — a mindsitd koriilmény mellett — kiilon folytato-
lagossagot vagy halmazatot nem lehetett megallapitani. Lasd BH1977. 370.
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Mar e régebbi kodexek hatalya alatt erdsodtek azok a vélemények, ame-
lyek torvényi szintre emelték volna a folytatdlagossagot’™, a Btk. el6készitése
soran pedig mar uralkodova valt az a felfogas, hogy a folytatolagossagrol
kifejezetten rendelkeznie kell a térvénynek.3% Volt tovabba olyan vélemény,
amely a folytatolagossagot tovabbra is mellézte volna a Btk.-b61.3% Emellett
ujolag felmeriilt az a korabbi jogirodalomban HOROWITZ SIMONNAL*"’, DEG-
RENEL3® és egy id6ben FINKEY-NEL? el6fordult nézet, amely csak deklaralta
volna, hogy a folytatélagos blincselekmény torvényi egység, ezen feliil azon-
ban megallapitisanak feltételeit tovabbra is a birdi gyakorlatra bizta volna.3!?
A kérdés kapcsan kiemelheté GYORGYT KALMAN jogkdvetkezmény-tani mo-
nografiajaban kifejtett allaspontja, amely szerint a folytatolagossag ,,szabalyo-
zatlansagaban nem lattunk alapvet6 torvényességi problémat”3!! Vele szem-
ben a német ROXIN ezt a megoldast aggalyosnak mindsitette.>!2

Végiil azonban, a tobbségi allaspontnak megfelelden, a folytatdlagossag
torvényi egységgé valt, s megallapitasanak feltételeit az 1978. évi Btk. 12. §
(2) bekezdése kifejezetten szabalyozta. Ez alapjan ,nem biinhalmazat,
hanem folytatolagos biincselekmény az, ha az elkdveté ugyanolyan biin-
cselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
idékozokben tobbszor kovet el”.

Hogy e fogalom valoban a gyakorlatban kikristalyosodott elemeket sze-
repelteti, azt jol jelzi, hogy LIGET KATALIN 2006-ban’!3, illetve az Igazsag-
iigyi és Rendészeti Minisztérium 2007-ben kozzétett Altalanos Rész Terve-
zete ugyanugy valtozatlan formaban fenntartani javasolta’'4, ahogy tette ezt
a 2012, ¢vi BK("

304 ADAM 1961, 52., FOLDVARI 1962, 277., FOLDVARI 1970b, 650., tovabba JULIS 1971, 206.

305 V. BERKES — LASZLO 1977, 392-393. p. és LASZLO 1984, 347,

306 LASZLO 1984, 347.

397 HoROWITZ 1891, 302-308. A szerzd egyébként azért helyezkedett erre az alldspontra, mert
felfogasa szerint a folytatolagos blincselekmény ismérveinek meghatarozasa lehetetlen feladat.
308 DEGRE 1912, 312.

309 FINKEY 1900, 10.

SI0LASZLO 1984, 347.

311 GYORGYT 1984, 339.

312 ROXIN 2003, 873.

313 LIGETI 2006, 35., 47. E tervezetrdl megjegyezhetd, hogy a halmazat és a folytatolagossag
szabalyait nem a Btk. blincselekménytani, hanem a szankciokrol szol6 részében, a halmazati
biintetés korében helyezte el.

314 TERVEZET-2007, 4.

315 Mint késébb visszatériink 14, a 2012 nyaran elfogadott 0j Btk. eredetileg ,,ugyanolyan
cselekmény” és nem ,,ugyanolyan blincselekmény” elkovetését kovetelte volna meg a folytato-
lagossag torvényi feltételeként, végiil azonban maradt az eredeti valtozat. A ,,rovid idokozok-
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Az alabbiakban mindenekel6tt a folytatélagos biincselekmény torvényi
fogalmahoz tartozo ismérveket teszem vizsgalat targyava, ezt kvetéen azon-
ban tobb Iényeges, a folytatdlagossaghoz kapcsolddo kérdésre is kitérek.

3. A folytatolagos biincselekmény ismérvei
3.1. Ugyanolyan biincselekmény

Az ugyanolyan biincselekmény (tobbszori) elkdvetésének megkovetelé-
se a folytatolagos blincselekmény megallapithatosaganak objektiv feltétele.

3.1.1. Amig a biintetéjog-tudomanyban nem kertilt tisztazasra a tényal-
las és a jogi targy viszonya’'®, értelemszertien felvetodott a folytatdlagos
blincselekmény tanaval kapcsolatban is az a kérdés, hogy az elkovetd cse-
lekményének ugyanazt a blincselekményi tényallast kell ismételten realizal-
nia a folytatélagos biincselekmény megallapithatésagahoz, vagy ehhez ele-
gendd, ha egyes cselekményei ugyanazon jogi targy ellen irdnyulnak.

A) Nalunk ZOLDY a ,,jogtargy azonossagat” tette az egységesit ismérv-
vé3l7, ANGYAL a ,jogtargy egységét™®'®, mig BALOGH JENO a ,,sértett jog-
szabaly azonossagat™!® kovetelte meg. Ugyanezt a régi felfogast képviselte
az 1961. évi Btk. Kommentarja is.32° Mindezekkel szemben EDVI ,,az illetd
deliktum tényalladékat mindannyiszor kimeritd cselekmények” esetében
latta a folytatolagos egységet megallapithatonak.3?!

B) A régi német jogirodalomban BINDING szerint ,,egyazon normanak
tobb tevékenységgel valdo megsértését” kell a folytatdlagos blincselekmény
feltételéiil felallitani3?2 Erdekes, hogy a késébbi német szakirok koziil
JESCHECK a torvényi tényallas azonossadga helyett csupan az ,,azonos
jogvédte érdeket” hatarozza meg kovetelményként, példaibol azonban kitii-
nik, hogy a kiilonb6zo tényallasok keretei kozé illeszkedd blincselekménye-
ket nem tartja folytatolagos egységbe foglalhatonak.3??

ben” kitétel ,,rovid id6kozonként”-re torténd felcserélése természetesen érdemi modositast
nem jelent.

316 A jogi targy kérdéséhez 1asd SZOMORA 2009a, 11-17.

317 7OLDY 1931, 28.

318 ANGYAL 1920, 487.

319 BALOGH J. 1885, 37.

320 HALASZ 1968, 368.

21 Epvi 1894, 350.

322 BINDING 1885, 540.

323 JESCHECK — WEIGEND 1996, 716.
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C) A helyes felfogas szerint az egyes cselekmények altal sértett vagy
veszélyeztetett jogi targy azonossaga nem elegendd ahhoz, hogy folytatola-
gos egység létesiiljon. Tekintettel ugyanis arra, hogy a folytatélagos biincse-
lekmény végsé soron nem 6nallo, un. részcselekményekbdl all, melyek 6sz-
szességiikben alkotnak egy blincselekményt, ezek kdzott azonos jogi targyat
sértd, am mas tényallas keretei kozé illeszkedd cselekmény az egyes rész-
cselekmények lancolatat megszakitana, ezaltal anyagi halmazat megallapita-
sat tenné indokolttd (ennek ellenére a jogi targy relevanciaval birhat a foly-
tatolagos bilincselekmény témakdrében, lasd késébb).

D) A magyar jogalkoto e szemléletnek megfeleld allasfoglalasa olvashato
ki egyébként a Btk. 6. § (2) bekezdésébdl is: a folytatdlagos blincselekmény
nem bilinhalmazat, hanem egy biincselekmény, ennek megfelelden az azt meg-
valositod részcselekmények egyike sem valosithat meg egy masik biincselek-
ményt. Ennek gyakorlati konzekvenciaja — miként arra mar az 1978. évi Btk.
miniszteri indokolasa is rAmutatott’>* — az, hogy a folytatolagos biincselek-
ményt alkotd valamennyi részcselekménynek ugyanabba a tényallasba kell
illeszkednie. fgy példaul folytatolagos lopas megallapitaséra lehetéség van,
am lopas és sikkasztdas (Btk. 372. §) — kozos jogi targyuk ellenére — még az
egyéb torvényi feltételek fennallta esetén sem alkothat folytatolagos egységet.
A recens német jogirodalomban ezt az Aallaspontot képviseli GROPP32,
ROXIN?%6 és a SCHONKE és SCHRODER-féle kommentar.3?

E) A kérdés kapcsan emlitést igényelhet KOCSIS 1939-bdl szarmazo, de
lege ferenda javaslata, melyben kivanatosnak tartotta volna, hogy ,,a folyta-
tolagossag kore kiterjesztessék az egyetlen blincselekmény tényalladékanak
korén kiviil is €s a tobbféle tényalladék ala esé onallotlan cselekménysor is
Jolytatélagos egységgé vonassék ossze” (kiemelés télem: A. 1.).328 Javaslatat
— mely részben kidolgozatlansaga, részben a folytatélagossagnak indokolat-
lanul nagy teret biztositd volta miatt bizonytalan alapokra helyezte volna a
folytatolagossag tanat — a birdi gyakorlat és a jogalkotd sem tette magaéva.
Megjegyezhetd azonban, hogy késébbi tudomanyos cikkek szerz6i kozott>>?,
tovabba a Btk. elokészité bizottsaganak iilésein is elhangzott olyan véle-
mény, amely szerint nem csupan az azonos, hanem a hasonlo jellegii biin-

324 INDOKOLAS-1978, 1112.

325 GropP 2001, 512.

326 ROXIN 2003, 871-872.

327 SCHONKE-SCHRODER 2006, 812.

328 Kocsis 1939, 218.

329 A tarsadalmi tulajdont karositd biincselekmények kapcsan igy JULIS 1966, 112-113. Ellen-
tétesen BODNAR 1966, 355.

95



cselekményeket is folytatolagos egységbe kellene vonni.?*° Egyesek példaul
ugy fogalmaztak, hogy ,,nem indokolt pl., hogy a sikkasztas és a hiitlen ke-
zelés ne alapozhassa meg a folytatolagossagot™.3*! A hozzaszolas arra azon-
ban, hogy ilyen esetben melyik tényallas szerint kellene mindsiteni az elko-
vetd cselekményét, nem tért ki.

F) Kiemelhet6 végiil az LB egy korabbi dontése, amely folytatdlagos egy-
ségbe vonta az elkdvetd cselekményeit, amikor eldbb a sértett tizenkettedik
életévének betdltését megeldzOen, majd ezt kovetden is kozosiilt vele.33? Tette
ezt annak ellenére, hogy a tizenkettedik életév bet6ltését megeldzéen megva-
16sult cselekmények az erdszakos kozéosiilés [ekkoriban erdszakos nemi kdzo-
stilés (1961. évi Btk. 276. §), ma szexualis er6szak] tényallasat valositottak
meg, mig az ezen életév utdn megvaldsultak mar megrontasként [ma: szexua-
lis Visszalettek volna értékelhetok. A korabeli gyakorlat e vonatkozasban
tehat attorte a folytatdlagossaghoz megkdvetelt ugyanolyan biincselekmény
kritériumat (a kérdésrdl és annak helyes értelmezésérdl lasd a latszolagos
anyagi halmazat korében a beolvadasrol sz616 fejezetet).

3.1.2. Az ,,ugyanolyan biincselekmény” kritériuma kapcsan kérdésként
meriilhet fel, hogy helye van-e folytatdlagossag megallapitasanak, az ugyan-
azon biincselekmény tényallasaba iitk6z6, am annak kiilonb6zo alakzatait —
egyszer alap-, maskor mindsitett vagy privilegizalt esetét — megvaldsito
részcselekmények kozott.

A) A régi bir6i gyakorlat a kérdés kapcsan ingadozo volt, igy példaul
folytatolagos egységbe foglalta a lopas kiilonboz6 megvalosulasi formait,
mig a pénzhamisitas egyes fordulatai kézott halmazatot allapitott meg.33

A hazai jogirodalomban KAUTZ3**, WERNER?®, ANGYAL*®, FINKEY?33’
és BURSICS**® ilyenkor magatdl értetédéen megallapithatonak tekintette a
folytatolagossagot. Velilkk szemben IRK a folytatdlagossag ismérveként —
egyebek mellett — a ,,hasonlé modon ismételt” elkovetést is megkovetelte.33”
Ezzel — konkludens modon — azt fejezte ki, hogy az ,,ugyanolyan bilincse-

330 LASZLO 1984, 348.

331 Uo. 361.

332 BK 436. (megjelent BH 1965/4. sz.)

333 NEMETH — STEINER 1910, 179. p. Lasd tovabba pl. kir. Karia B.111.4735/1917. sz. Az LB
gyakorlata azonban mar ez utodbbi esetben is folytatolagossagot allapitott meg, lasd BID 462.
34 KAUTZ 1881, 390.

335 WERNER 1898, 194.

336 ANGYAL 1909, 490.

37T FINKEY 1895, 82.

338 BURSICS 1936, 200.

39 IRK 1928, 223.
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lekmény” feltételét szigoru értelemben hasznalja, ezért alap- és mindsitett
esetek egységbe foglalasat példaul nem talalja helyeselhetének.

VAMBERY sem tartotta megallapithatonak a folytatdlagossagot példaul
abban az esetben, ha ,,a cseléd egy izben a nyitott pincébdl, mas alkalommal
betorés utjan veszi el a bort”.340 A németeknél pedig LISZT helyezkedett arra
az allaspontra, hogy nincs helye folytatolagossag megallapitasanak példaul
abban az esetben, ha a szolga, aki korabban rendszeresen szivart lopott ura
szokasosan nyitott allapotban 1€év0 szivartartd szekrényébol, egy alkalommal
azt zarva talalvan, a zar feltorése utjan jut hozza napi fiistdlnivalojahoz (ti.
el6bbiek ,,sima”, utobbi betoréses lopast valdsit meg).>*! LISZTTEL értett
egyet BELING is.3*> Ezzel szemben nalunk SCHNIERER fennforogni latta a
folytatolagossagot, ha ,,a cseléd bizonyos Gsszeget uranak nyitott szekrényé-
bol, mas Gsszeget pedig betdrés altal orzott el”.3*3

B) Korabban a magyar bir6i gyakorlatban is eléfordult egyébként olyan
allaspont, amely a révidebb id6koz, illetve az azonos jogtargyat ért sérelem
mellett a cselekmények egynemiiségét, tovabba az elkdvetési mod hasonlo-
sagat is megkovetelte a folytatolagossag megallapithatosagahoz.3*

Allaspontom szerint a fenti, megszorité allaspontoknak alapjuk nincsen,
¢és jelenleg nemcsak dogmatikai, hanem torvényi indokot is lehet talalni
amellett, hogy ugyanazon blincselekmény barmely alakzata folytatdlagos
blincselekményt alkothatnak a masikkal. Ennek megokolasahoz elegend6
felidézniink a Btk. 5. §-at, amely szerint ,,a blincselekmény blintett vagy
vétség”. Ebbol kovetkezik, hogy az ugyanolyan biincselekmény kitétel feltét-
len nélkiil vonatkozik a blincselekménynek mind a biintetti, mind a vétségi
alakzatéra, azok egymastol a folytatdlagossag szempontjabol nem kiilonithe-
ték el. Ezt tamasztja ala az 1978. évi Btk. Indokolasa is, amely szerint ,,ahol
[...] a tdrvény nem biintettet vagy vétséget emlit, hanem altalaban biincse-
lekményrdl szol, ezen a biintettet és vétséget is érteni kell”.3* Ebbdl pedig —
figyelemmel arra, hogy sok biincselekmény kapcsan az alapeset vétség, a
mindsitett eset azonban mar biintett’*® — a folytatolagos egység keretébe
mindkettd aggalytalanul bevonhato.

340 VAMBERY 1913, 265.

31 LiszT 1911, 209-210.

342 BELING 1906, 341-342.

343 SCHNIERER 1873, 254.

344 K. 1953. 12. 344. In MOLNAR L. 1958, 159.

345 INDOKOLAS-1978, 1112.

36 {gy példaul a Btk. 164. § (2) bekezdésében meghatarozott kdnnyii testi sértés vétség, mig a
(3) bekezdésbeli sulyos testi sértés mar biintettként mindsiil.
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C) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ha az egyes részcselekmé-
nyek ugyanazon biincselekményt valdsitjak meg, akkor kimerithetik annak
akar alapesetét, akar mindsitett vagy privilegizalt esetét, ez a folytatolagos
egység létrejottét nem gatolja, azaz valamennyi részcselekménynek ponto-
san ugyanazon tényallast kimeritd volta a folytatdlagos bilincselekmény
megallapithatosaganak nem kelléke. Ha azonban a részcselekmények egyike
mindsitett esetet valosit meg, ez a koriilmény (t6bb kiilonb6zé mindsitd
koriilmény esetében a legstlyosabb) a folytatdlagos biincselekmény egészé-
re iranyado lesz. Tehat, mint azt a BKv 40. is megallapitja, abban az eset-
ben, ha ,,a folytatdlagos egység keretébe tartozé valamely részcselekményt
jogilag sulyosabban kell értékelni, ez altaldban az egész buncselekmény
mindsitésére kihat. Ennek az az indoka, hogy a biincselekményi egységnek
szlikségszerlien magan kell viselnie alkotoelemeinek ismérveit”. A kollégi-
umi véleményt alapul véve foglalt allast az LB egy eseti dontésében is.347

Egyébként mar a kir. Kuria is ennek megfelelden jart el, tehat egységbe
foglalta a blincselekmény alap- és mindsitett eseteit, a folytatdlagos blincse-
lekmény mindsitéséiil pedig az egyes cselekmények koziil a legsulyosabb-
nak a mindsitését hivta fel.*® A jelenlegi birdi gyakorlat hasonlé elv alapjan
itélkezik: ,,a torvényi egységet (folytatdlagossag) alkoto cselekmények egy-
séges jogi értékelést vonnak maguk utan; a mindsités ilyenkor altalaban a
legsulyosabban fenyegetett, illetve a hatranyosabb jogkdvetkezményekkel
jaro részeselekményhez igazodik™. 34

D) Végiil kiemelést igényel, hogy abban az esetben, ha az egyes részcse-
lekmények ugyanolyan bilincselekménynek tekinthetdk, a folytatélagossag
megallapitdsanak akkor is helye lehet, ha valamely deliktum egyes alakzatai
egyébként teljesen eltéré magatartassal, modon, stb. valosithatok meg. Nem
alapos ugyanis az az az ellenvetés, amely szerint ,,sz6 sem lehet az
akaratelhatarozas egységérol két (vagy tobb) egymastol eltérd cselekvéssel
megvalosithato biintettel kapcsolatban™.?3

gy — amennyiben annak tovabbi feltételei fennallnak — részemrél min-
den tovabbi nélkiil folytatélagos egységbe foglalhatonak tekintem példaul a
zaklatas Btk. 222. § (1) és (2) bekezdésben irt alakzatait. Példaul, ha az el-
kovetd elébb az (1) bekezdésnek megfeleld magatartas kifejtve, rendszere-
sen haborgatja a sértettet, majd egy alkalommal, a veszekedés hevében élet-
veszélyesen meg is fenyegeti, folytatdlagosan elkovetett 222. § (2) bekezdés

347 LB Bfv.1.623/2010/10. sz.

348 Kir. Kuaria 10.481/1896. sz.

39 BH1993. 72., ugyanigy BH1994. 648.
350 BODNAR 1966, 354.
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szerinti zaklatas vétsége a cselekmények helyes mindsitése. Az (1) bekez-
désben irt zaradék ugyanis (,,ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul
meg”) ilyenkor nem, csupan alaki halmazat esetén alkalmazhato, az (1)
bekezdés szerinti haborgatas megvalosulasanak figyelmen kiviil hagyasat
tehat semmi sem indokolja. De ugyanigy helytelen lenne a val6sagos halma-
zat ,erdltetése” is, erre figyelemmel dogmatikailag helyesnek egyediil a
folytatolagossag megallapitasa tekinthetd.!

Megjegyezhetd, hogy a régi jogirodalomban BALAS P. ELEMER®? és
ANGYAL*? a fenti példahoz hasonléan folytatolagos egységbe foglalando-
nak tekintette az uzsora egyes megvalosulasi formait.

E) Itt indokolt utalni tovabba arra a meglatdsom szerint értelemszerti, s
ezért jelen dolgozat keretei kozott részletesen ki nem fejtett kérdésre is,
hogy ha az elkovet6 a folytatolagos blincselekmény egyes részcselekménye-
inél tettesként, masoknal részesként mikodik kozre, ugyancsak a fenti elv
érvényesiil: egységesen a folytatdlagos biincselekmény tettesének kell 6t
tekinteni.>* A folytatdlagossag és a részesség Osszefliggéseire azonban ké-
sObb még réviden visszatérek.

3.1.3. Stadiumtan. A folytatélagos blincselekmény megvaldsulasi szaka-
szai kapcsan kiilon indokolt vizsgalni a folytatdlagos biincselekmény a)
elokésziiletének, b) kisérletének, ¢) befejezett alakzatanak kérdését. Tovabbi
kérdések d) a bevégzettség stadiuma kapcsan is felmeriilhetnek.

Ad a) Legkevesebb dogmatikai problémaval a folytatélagos biincselek-
mény kapcsan annak el6késziileti stadiuma [Btk. 11. § (1) bekezdés] szolgal:
figyelemmel arra, hogy — mint lentebb kimutatom — a folytat6lagos biincse-
lekmény megallapithatésaganak legfontosabb ismérveként az elhatarozds
egységessége jelolhetd meg, ennek kétségteleniil bizonyithatd volta esetében
mar az el6késziileti stidiumban leleplez6dott deliktum kapcsan lehetséges
annak folytatolagos jellegérdl szolni. Igy a Févarosi [téltabla a folytatola-
gosan elkdvetett pénzhamisitas elokésziiletét allapitotta meg egy itéletében
az elkdvetd terhére. 3%

Ad b) Problematikusabb kérdés, hogy mikor beszélhetiink a folytatolagos
biincselekmény kisérletér6l. Egy korabbi munkamban még — az elkovetdi tudat-
tartalomra tekintet nélkiil — természetes egységként értékeltem az elkdvetd
egyetlen cselekményét olyankor is, amikor azt valdjaban csupan a tovabbi cse-

351 Hasonl6 allaspontot tiikkroz a Kecskeméti Varosi Birdsag B.1260/2010. szamu hatarozata.
352 BALAS 1932, 72.

353 ANGYAL 1942, 60.

3% Legtijabban kimondta BH2012. 166.

355 Fovarosi [tél6tabla 12.B.827/2004/52. sz.
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lekménylancolat elsé elemének szanta, am példaul mar az els6 elkovetéskor
tetten érték, igy a tovabbi részcselekményekre nem keriilhetett sor.>3¢ Ha azon-
ban az egységes elhatarozasnak a folytatolagossag létesitésében kiemelkedd
jelentéségét hangsulyozd allaspontot kovetkezetesen kivanjuk képviselni, ez a
felfogas nem tarthato: valdjaban ugyanis — éppen az egységes elhatarozasra
figyelemmel — mar az els6 részcselekmény megkisérlésekor, illetve befejezett-
sége esetén a folytatolagos biincselekmény kisérletét indokolt megallapitani.s

Szintén a folytatdlagos bilincselekmény kisérlete valésul meg, ha tobb —
akar szamos — részcselekmény kifejtésére kertil ugyan sor, am mindegyikiik
megreked a kisérlet szakaszaban. Ezzel ellentétesen foglalt allast BALOGH
JENO, szerinte ,,a folytatdlagos biintett nem allhat pusztan kisérleti cselekvé-
nyekbo1”.3® Ugyanigy KAUTZ, aki szerint ,,a folytatolagos biintett vagy
vétség alkatelemeit nem képezhetik csupan kisérleti cselekmények”.3>? Pél-
daként azonban mindkét szerzé csak az emberdlés esetét emliti, amely vo-
natkozasaban azonban a folytatdlagossag megéllapitasa eleve kizart (ennek
indokat lasd a természetes egységnél, s lentebb is). Mas biincselekmények-
nél viszont mi sem indokolja a folytatdlagossag mell6zését tobb, egyarant
kisérleti szakban maradt cselekmény viszonylataban. Helyesnek tehat e
kérdés kapcsan az olasz CARRARA allaspontja tekinthetd, aki szerint az
egymasra kovetkez6 kisérletek (ha nem olvadnak egy cselekvénybe) kony-
nyen képezhetnek folytatolagos kisérletet”. 3¢

Kiemelendd, hogy fogalmilag megallapithatd a folytatélagos biincse-
lekmény kisérlete olyan szabalysértési értékre elkovetett részcselekmény
viszonylataban is, amely kapcsan bizonyithato, hogy az elkdvetd szandéka
blincselekményi értékre torténd elkdvetésre iranyult (a szabalysértési értékre
elkdvetett cselekményeknek a folytatdlagossag korébe vald bevonasanak
megengedhetdségérdl 1asd lejjebb).

Végiil, egy specialis esetben annak dacara is helye lehet a folytatdlagos
blincselekmény kisérlete megallapitasanak, hogy a folytatolagos cselek-
ménysorban egyébként akadnak befejezett stadiumba jutott részcselekmé-
nyek is. A kir. Kuria gyakorlataban fordult el6 elsdként olyan dontés, amely
a befejezett lopas vétségét és megkisérelt lopas bintettét folytatdolagosan
elkovetett lopas biintett kisérletének mindsitette.3®! Ez az allaspont feltétel

336 AMBRUS 2008

357 Ekként megvaltozott allaspontomhoz ldsd AMBRUS 2012a, 17.
358 BALOGH J. 1885, 45.

39 KAUTZ 1881, 389.

360 CARRARA 1878, 343-344.

3601 Kir. Kuaria 481/1897. sz.
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nélkill helyeselhetd: valamennyi, a torténeti tényallashoz tartozé koriilmény
ilyenkor ugyanis csak a mindsitett eset megallapitisa révén érhetd el, az
azonban, hogy valamely, az alapeset korébe tartozo részcselekmény befeje-
zetté valt, nem egészitheti ki befejezetté az d6nmagéaban egyébként kisérleti
szakban rekedt mindsitett esetet.

Ad c) A folytatolagos biincselekmény befejezettsége szempontjabol min-
denekel6tt megallapithato, hogy a folytatdlagos deliktumegység — az el6z6
pontban irt kivételtdl eltekintve — akkor is befejezettnek mindsiil, ha egyes
részcselekmények a kisérlet szakaban rekedtek, mig masok befejezetté valtak.
fgy a Debreceni {télétibla egy hatirozataban helyesen utalt ra, hogy ,.a lopés
masodik részcselekménye ugyan kisérleti szakban maradt, de a folytatélagos
blincselekmény [...] egységesen befejezettnek értékelends” 362

A bir6i gyakorlat a kérdés kapcsan egyébként mar korabban is ugy fog-
lalt allast, hogy ,,a folytatélagossag megallapitasat nem zarja ki az a kortil-
mény, hogy a bevégzettség3® mellett egyes részcselekmények csupan a
kisérletig jutottak el”. A dontés indokolasaban szerepld azon fejtegetéssel
azonban, amely szerint ilyenkor ,,részben befejezett, részben megkisérelt”
folytatlagosan elkovetett biincselekmény megallapitasanak van helye3®,
nem tudok egyetérteni. A részben kisérleti jellegre torténd itéletbeli utalas
ugyanis nem fogadhato6 el, figyelemmel arra, hogy a folytatolagossag egysé-
gébe tartozd részcselekmények egyiitt alkotnak egy biincselekményt, igy
mindsitésiiknek minden szempontbol egységesen kell torténnie. A ,,részben
megkisérelt” kitétel a hatarozatbol tehat mellézendd, amire annal is indokol-
tabb felhivni a figyelmet, mert a kozelmultban példaul a Debreceni Varosi
Birdsag gyakorlataban®®, és az LB egy feliilvizsgalati eljarasaban is eléfor-
dult, hogy folytatolagosan, ,.egy esetben kisérletként” elkdvetett blincselek-
ményt allapitottak meg az elkdvetd terhére’® A VARGA-féle Btk.-
kommentar tehat helyesen irja, hogy az itéletben felesleges és félrevezeto a
,Tészbeni” kisérletre utalas.3¢’

362 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.393/2009/17. sz.

363 Megjegyzést igényel, hogy a korabbi jogtudomany és -gyakorlat nem kiilonbdztetett befe-
jezett és bevégzett biincselekmény kozott, s6t régi szerzok a bevégzettség kitételt éppen a mai
értelemben vett befejezettség stadiumara hasznaltak. Erre vezethet vissza, hogy e dontésében
az LB is bevégzettséget emlit. Erre kifejezetten ramutat CZAKO 2012, 315. V0. tovabba
BATTLAY 1892, 417.

364 BJD 3748/a.

365 Debreceni Varosi Birosag 27.B.2119/2006/132. sz.

3¢ LB Bfv.I11.196/2009/6. sz.

367 VARGA 2009, 52.
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Ha most mar arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy pontosan mely
idéponttdl beszélhetiink befejezett folytatdlagos bilincselekményrol, sajatos
helyzetet figyelhetliink meg: ez az iddpont ugyanis egészen pontosan a md-
sodik részcselekmény kisérleti szakaszba jutdisanak ideje. Ennek indoka
abban all, hogy az els6 részcselekmény befejezése: csak kisérlet. Ha azon-
ban a masodik részcselekmény mar a kisérlet szakaszaba jutott: maga a foly-
tatolagos biincselekmény mar befejezett, hiszen — f6szabaly szerint — az
egész folytatdlagos deliktum egységesen, a legkifejlettebb stadiumba jutott
részcselekmény megvalosulasi szakasza szerint mindsitendd. Erre figye-
lemmel a masodik részcselekménynek nem sziikséges befejezetté valnia
ahhoz, hogy — az els6 cselekmény befejezettsége folytdin — maga a folytato-
lagos biincselekmény mar befejezett legyen.

A fentiek alapjan egyébként helytelen terminologiat hasznalt a G6dolloi
Varosi Bir6sag amikor egy dontése indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a
folytatdlagos biincselekmény ,,az utols6 mozzanat bekovetkezésével valt
befejezetté” (kiemelés t6lem: A. 1.).398

A német szerzok koziil WESSELS és JESCHECK egyarant ugy foglalt al-
last, hogy a folytatdlagos biincselekmény az elsé részcselekménnyel befeje-
zett, de bevégzetté csak az utolso torténéssel valik.*® Az az éllitds, hogy a
folytatolagos bilincselekmény az els6 részcselekmény megvaldsitasaval befe-
jezett, a fentiek alapjan vitathaté, s a magyar biintetéjogban még inkabb
azzé valik, ha ujra felidézziik a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt definiciot: a
folytatolagossaghoz ugyanis a részcselekmények t6bbszéri elkovetését ko-
veteli meg a torvény. Egyetlen befejezett részcselekmény erre figyelemmel
— a tovabbi részcselekmények kifejtésére iranyuld egységes elhatarozas
ellenére is — csupan kisérletet jelenthet. Az idézett német szerzok allaspont-
jénak masodik része azonban kiemelt figyelmet érdemel: az ugyanis a foly-
tatolagossagot elvi sikon a befejezettség és a bevégzettség staddiumtani szét-
valasanak tandval hozza dsszefliggésbe. A folytatdlagos blincselekményrdl —
akarcsak a fentebb mar targyalt tartos és allapot-blincselekményekrdl — sze-
rintem is elmondhatd, hogy annak kapcsan a befejezettség és a bevégzettség
szakasza elkiilonithetd és el is kiilonitendd egymastol. Befejezetté valik —
helyesen — a folytatdlagos egység a masodik részcselekmény legalabb kisér-
leti szakaszba juttatasaval, ezt kdvetden azonban valamennyi tovabbi rész-
cselekményrdl elmondhatd, hogy magéaban hordozza a jogi targy elleni ta-
madas megsziinését, azaz a bevégzetté valast. Eszerint a folytatdlagos biin-

368 Godolléi Varosi Birosag 5.B.814/2004/29. sz.
369 V. JESCHECK — WEIGEND 1996, 717. p. és WESSELS 1994, 233.
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cselekmény egy sajatos ,, hatdarozatlan bevégzettségii” blincselekmény-
egységi kategoriaként irhato koriil. E felfogas elismerése egyébként a len-
tebb érintendd eléviilés kérdése kapcsan azzal a kézenfekvd eldnnyel is
jarna, hogy ebben az esetben az eléviilés kezd6 idopontja — még kevésbé
vitathatéan — a bevégzettség szakaszahoz, tehat az utolso részcselekményhez
ko6tédne. 370

3.1.4. Korabban BEKES?’!, napjainkban SANTHA37? utal kifejezetten arra
a szerzOk tobbségénél altalaban elsikkadd, a folytatdlagos biincselekmény
egységi jellegébol fakadd konzekvenciara, amely szerint a folytatdlagossag
vonatkozasaban — amennyiben olyan biincselekményrdl van sz6, amelynek
tényallasi eleme az elkdvetési érték, a kar, a vagyoni hatrany, stb. — az egyes
elkovetési értékeket, stb. dssze kell adni, és magat a folytatdlagos biincse-
lekményt az osszérték alapjan kell mindsiteni.’”® fgy ha az elkovetd példaul
hat lopast kovetett el, egyenként 100.000 forint értékre, az osszértékre figye-
lemmel cselekményének helyes mindsitése folytatdlagosan, nagyobb értékre
elkdvetett lopas bintette. Ha pedig példaul hatvan ugyanilyen részcselek-
ménye volt, mar folytatélagosan, jelentOs értékre elkovetett lopas bilintette a
helyes mindsités. Mindez annak ellenére igaz, hogy az egyes lopasi cselek-
mények — 6nmagukban szemlélve — csupan kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségeként lettek volna értékelhet6k. A korabbi addcsalas, ma koltségvetési
csalas kapcsan ezt az elvet juttatta érvényre a Legfelsébb Birdsag is.>7*

Az e pontban kifejtettek miatt megallapithato, hogy a folytatolagossag
csak fészabaly szerint szolgal az elkdvetd feleldsségének enyhitésére. Nagy-
szamu részcselekmény esetén ugyanis eléfordulhat, hogy a folytatdlagossag
altal 1étrejott biintetti mindsitéssel az elkdvetd ,,rosszabbul jar”, mint a vét-
ségek halmazataval jart volna. A régi jogirodalomban egyébként — a folyta-
tolagos biincselekmény egységi jellegét hangsulyozva — az itt irtakkal egye-
z6en foglalt allast FINKEY?7> és DEGRE.>’® Példaval alatimasztva csatlako-
zott hozzajuk HOMOKI ISTVAN.?”7 A németeknél pedig ROXIN a folytatola-
gossag e hatasat jogallami szempontbol komoly hatranynak mindsitette.3”8

370 BKv 31.

371 BEKES et al. 1980, 297.

372 HORVATH — LEVAY 2012, 293.

373 A koréabbi gyakorlatban kifejezetten utalt erre a Magyar Kozlony 1951. IV. 3. szdmaban
megjelent elvi hatarozat. In MOLNAR L. 1958, 569.

374 BH 2004. 270., 2010. 66. Lasd tovdbbd MOLNAR G. 2009, 338. p.

375 FINKEY 1895, 90.

376 DEGRE 1912, 264-265.

377 HOMOKI 1977, 328.

378 ROXIN 2003, 873.
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Torvényi szabalyozas hianyaban jogszabalyba {itkozonek talalta e megoldast
JuLIs.?”

3.1.5. Ehelyiitt kell ramutatni arra a tovabbi problémara, ami azon ko-
rilmény folytan all el6, hogy a folytatdlagossag sok esetben éppen azért
keriil megéallapitasa, mert az elkovetések szdma pontosan meg sem allapitha-
to, s sokszor mar maga az elkdvetd sem emlékszik, hogy hany izben kovette
el a biincselekményt. HELLER éppen ezért a folytatolagos bilincselekmény
1étét azzal a tulajdonsagaval indokolta, hogy a ,,siirlin, esetleg megszamlal-
hatatlan esetben ismételt cselekvéseknek egyenkint vald szambavétele és
bebizonyitasa lehetetlen és a raforditott munkaval aranyban nem all6 feladat
elé allitana a birdsagokat”3®" E kérdés kapcsan helyesen mondta DEGRE,
hogy ,,a birdsag az in dubio mitius elv alkalmazasaval jogaszilag szabatosan
jarhat el akkor is, ha az elkovetett tényalladéklétrehozasok valodi szamat
nem is lehet megallapitani”.38!

Ez a helyzet nem vagyoni javakkal 0sszefiiggd biincselekmények vi-
szonylatadban problémat nemigen okoz, a folytatblagossag kisérlete adott
esetben mar egyetlen, mig befejezettsége két részcselekmény bizonyitottsa-
ga esetén aggalytalanul megallapithatd [példaul folytatolagosan elkovetett
vérfertdzés (Btk. 199. §) esetében®®?].

Ha azonban olyan blincselekményrdl van sz6, amelynek mindsitése az
elkovetési értékhez, a kar, illetve a vagyoni hatrany mértékéhez igazodik,
mar problémaba {itkoziink: hogyan alakuljon a mindsités, ha az elkdvetési
Osszértéket nem tudjuk pontosan megallapitani? Véleményem szerint ilyen-
kor is alkalmazhat6 lehet a birdi gyakorlatnak az elkdvet6i tudattartalomra
alapitott azon megoldasa, amely példaul lopas viszonylataban az elkdvetési
érteket az alapjan allapitja meg, hogy az elkdvetd milyen értéket kivant
eltulajdonitani.’®?

A kérdés kapcsan végiil idézheté WESSELS allaspontja, aki helytelenitet-
te a német judikatura azon gyakorlatat, hogy a jogalkalmazdk az eljarasban
kétséget kizaréan bizonyitott részcselekmények mellett — a szubjektiv oldal-
ra figyelemmel — nem, vagy nem feltétleniil bizonyitott elkovetéseket is
bevonnak a folytatolagos egységbe.38*

379 JuLIs 1971, 203.

380 HELLER 1931, 322.

31 DEGRE 1912, 301.

382 BJD 1263.

38 gy példaul BH2005. 307.
384 WESSELS 1994, 233.
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3.1.6. FOLDVARI 1962-ben ugy foglalt allast, hogy ,.clvileg barmely
blincselekmény elkovethetd folytatdlagosan. Sem a tudoméanyban, sem a
gyakorlatban nem alakult ki olyan felfogas, amely kizarna a folytatlagossag
lehet8ségét valamely biincselekmény tekintetében”.3% Ha azonban figyel-
mesen végigtekintiink a korabbi jogirodalmi allaspontokon és itélkezési
gyakorlaton, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy FOLDVARI eme allasita-
sa mar keletkezése idejében sem volt maradéktalanul helytallo.

A) Ellenpéldaul szolgalhat EDVI 1894-bdl szarmazd — napjainkra egyér-
telmiien meghaladott — allaspontja, amely szerint ,,az oly esetekben, me-
lyeknél mindannyiszor le kell gy6zni valamely ellenallast vagy akadalyt
(mint pl. az er6szakos n. kozdsiilésnél, betdréses lopasnal vagy rablasnal), a
folytatolagossagot mar ez a koriilmény rendszerint kizarja” (kiemelés télem:
A. 1.).%8 E felfogas helyességét napjainkban is iranyadonak tekinthetd okfej-
téssel cafolta meg egy évvel késébb FINKEY.?®” Példaul az erészakos sze-
xualis biincselekmény kapcsan ugyanis, annak ellenére, hogy az elkdvetének
ujra és ujra le kell gy6znie a sértett ellenallasat, az akaratelhatarozas egysége
az esetek tobbségében egyértelmilen kimutathaté (gondoljunk a csaladon
beliili nemi bantalmazas eseteire).

B) Emellett a judikatiira mar korabban kizarta a folytatélagossag koré-
bl azon deliktumokat, amelyek viszonylataban az eredmény nem fokozha-
t6.38% A jogirodalomban el6bb SCHULTHEISZNEL 1948-ban®*’, majd KADAR
1953-ban megjelent tankdnyvében fordult eld az a felfogas®™, amely a foly-
tatolagos bilincselekmény kifejezett ismérvévé tette azt, hogy az egységbe
tartozd cselekmények ,olyan targyat tamadjanak, amely fokozatosan is
megsérthetd”. Szembetiind, hogy ez a halado felfogasrol arulkodd feltétel
utdbbi szerzd egy késdbbi miivébdl mar hianyzik.>!

C) A késobbi gyakorlat ezt az elvet egyébként ugy pontositotta, hogy
fogalmilag kizartnak tekinti a folytatélagossag megallapitasat az olyan biin-
cselekmények viszonylataban, amelyek jogi targya nem sérthetd fokozato-
san. Ebben az esetben ugyanis a folytatdlagossag konstrukcidja nem alkal-
mazhat6, 1évén annak 1ényege abban all, hogy az elkovet6 az egységesen
elhatarozott cselekményeit tobb izben fejti ki, amire azonban csak fokozato-

385 FOLDVARI 1962, 267.

336 EpyT 1894, 351.

387 FINKEY 1895, 86-87.

388 A kir. Kuria 1910-es évekre uralkodova valt felfogasat ismerteti DEGRE 1912, 244.
389 SCHULTHEISZ 1948, 131.

390 KADAR 1953, 227. Ugyanigy ADAM 1961, 52.

1 KADAR — KALMAN 1966, 616.
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san (avagy folyamatosan) sérthetd jogi targyat védelmez6 biintet6jogi tény-
allasok esetében van modja. Ha ugyanis a sérelemokozasi lehetdség a tény-
allas egyszeri megvalositasa utan objektive véget ér, nem keriilhet sor arra a
kovetkez6 részeselekményre, amellyel a korabbi részcselekmény majd foly-
tatolagos egységbe lenne foglalhato.

D) A fentiekre legszemléletesebb példaként az emberdlés biincselekmé-
nye emlithetd.>*? Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a 19. szazad végén folyta-
tott joggyakorlat még lehetségesnek talalta e biincselekmény vonatkozasaban
a folytatolagos elkovetést. fgy a kir. Kiiria kimondta, hogy abban a esetben, ha
az elkdvetd ,.kiilonb6z6 idészakokban s mindannyiszor kiilon eré alkalmaza-
saval harom izben kisérelte is meg sértett ellen a gyilkossag elkovetését”,
folytatolagos biincselekmény megallapitisanak van helye.3*> A kés6bbiekben
a Legfelsdbb Birosag ezzel szemben — a fentebb hozott érvek alapjan helyesen
—ugy foglalt allast, hogy ,,folytatdlagossag megallapitasanak csak fokozatosan
sértheté jogtargy esetében van helye, az emberi élet pedig nem ilyen”.3% Igy
az az elkovetd, aki tobbszor kisérli meg az 6lést ugyanazon sértett sérelmére,
egy rendbeli emberdlés kisérletéért (€s nem folytatdlagosan elkovetett ember-
olés kisérletéért!) felel mindaddig, amig a sértett halala be nem kovetkezik.3%
Ha pedig a halal bekovetkezett, befejezett emberdlés és nem folytatdlagosan
elkovetett emberdlés a blincselekmény helyes mindsitése, fliggetleniil attol,
hogy az elkovetd hanyszor probalkozott az 6lési cselekmény realizalasaval.
Az elkdvetés tobbszori megkezdését, tovabba a kisérlet teljes voltat egyébként
sulyosito koriilményként értékelheti a birosag.>

E gyakorlatan a Legfelsobb Birdsag a késébbiekben sem valtoztatott,
2002-ben kimondta, hogy ugyannak a passziv alanynak a kétszeri megolése
fogalmi képtelenség, az elkiiloniilt, 6nalld, befejezett 6lési cselekmények
folytatolagossaga fel sem vetddhet.3*” E jogértelmezés szerint tehat helyte-
len az a KAUTZNAL??® és FAYERNEL?® is szerepld példa, amely szerint foly-
tatolagossag megallapitasanak van helye, ha ,,a nd tobb izben ad mérget
férjének, mig ez belebetegszik és meghal”.

392 Mindezen okfejtéshez ldsd a természetes egységnél az emberdlésrdl mondottakat is.

393 Kir. Kuria 9924/1890. sz.

3% BH1986. 87.

395 Ennek természetesen az is feltétele, hogy az egyes kisérleti cselekmények ne valjanak el
egymastol olyan mértékben, ami mar anyagi halmazat megallapitasat tenné indokoltta (pl. az
egyes cselekmények kozott évek telnek el, azok teljesen uj elhatarozasbol fakadnak, stb.).

39 fgy KIS 2006b, 501.

397 EBH2002. 731.

38 KAaUTZ 1873, 100.

3% FAYER 1895, 310.
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E) A fenti, egyértelmi allasfoglalas ellenére az itélkezési gyakorlatban
szorvanyosan napjainkban is talalkozhatunk ezzel ellentétes nézettel. Igy
példaul a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a kozelmultban folytato-
lagosan ¢s kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette miatt
emelt vad alapjan*® jart el a terhelttel szemben, am felmentd itéletében
egyaltalan nem utalt arra, hogy a folytatolagossag felhivasa emberdlés vi-
szonylatdban blindsség megallapitisa esetén is kizart lenne.**! Ez csak a
jogerés dontést hozo Debreceni [télétabla indokolasabol tiinik ki.402

A recens német jogirodalombol kiemelhetd az a JESCHECKNEL el6fordu-
16 felfogas, amely szerint nincs helye folytatolagossag megallapitasanak
,kiilonbozd személyek megdlése” esetén.*?3 Bar erre kifejezett utalds nincs,
e megallapitasabol implicite arra lehetne kdvetkeznie, hogy a szerzo elvileg
nem tekinti kizartnak a folytatélagos ember6lés megallapitasat.

F) Az emberdléshez hasonloan kizarhaté a folytatdlagos elkovetés lehe-
tdsége azon bilincselekmények viszonylatdban, amelyek folyamatos jellegii
elkévetési magatartassal valosulnak meg. Erre példaul szolgalhat a Btk.
208. § (1) bekezdése szerinti kiskora veszélyeztetése**™ (amely azonban
kivételesen egyetlen, am nagyon sulyos kotelességszegéssel is megvalosul-
hat), tovabba a fentebb mar érintett tiltott szerencsejaték szervezése*®, vagy
a gondozasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 167. §). Ugyancsak nincs helye
folytatdlagossag megallapitasanak a kés6bb bemutatasra keriil6 kapcsolati
erdszak esetében.

3.1.7. Amig a biincselekmény miatti felelésségre vonast szabalyozo
biintet6jog mellett mas jogagazat szabalyai nem rendeltek biintetni krimina-
lis jellegli magatartasokat*%®, targytalan volt az a kérdés, hogy a biincselek-
mény mellett milyen mas cselekmények vonhatok be esetlegesen a folytato-
lagossag egységébe. 47

A) A fenti helyzet megvaltozott az 1956. évi 16. tvr. megalkotasat kdve-
tden. A szabalysértéseket ugyanis a biintetdjogtol jogagilag teljesen elkiilo-
niilt kdzigazgatasi jog rendeli biintetni, a biintetéjogétdl részben eltérd céllal

400 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Foiigyészség B.6903/2008. sz.

401 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birosag 6.B.1595/2009/52. sz.

42 Debreceni [tél6tabla Bf.IIL.289/2011/4. sz.

403 JESCHECK — WEIGEND 1996, 716.

404 BH1997. 263.

405 BH1996. 11. 11

406 A Kbtk. ugyan a CSEMEGI-kodextl elkiildniilten szabalyozta a kihagasokat, azok azonban
— a biincselekmények trichotom rendszerti felosztasa szerint — a Btk.-ban szabalyozott cselek-
ményekkel (blintettekkel és vétségekkel) egyezden biincselekménynek mindsiiltek.

407 Utal erre MOLNAR G. 2011, 413.
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és szankciorendszerrel.*® Ami a problémat ebben a kérben okozza, hogy az
un. kettds alakzatii cselekményeknek*® (ilyenek a leggyakrabban eléfordulo,
nem erdszakos vagyon/tulajdon elleni cselekmények) egymas mellett ¢l a
szabalysértési €s a bilincselekményi formaja, kiillonbség kozottiik tipikusan
csupan az elkovetési érték/kar/vagyoni hatrany nagysaga alapjan teheto.
Erre tekintettel kérdésként jelentkezhet, hogy a folytatdlagos deliktumegy-
ségbe bevonhatok-e a csupan szabalysértési értékre elkovetett részcselek-
mények is, avagy erre csupan az dnmagukban is biincselekményként érté-
kelhet6 részcselekmények viszonylatdban van lehetdség.

B) Az 1978. évi Btk. hatalyba 1épését megel6z6 biroi gyakorlat e vonat-
kozasban azt a megoldast kovette, hogy a folytatdlagossag egységébe be-
vonta a biincselekményi értékhatart meghalado6 és azon alul maradt részcse-
lekményeket egyarant. fgy a korabeli BK 390. szamii allasfoglalas*!® ki-
mondta, hogy ,,abban az esetben, ha a tobb, kétszaz forintot meg nem halado
— illetve kétszaz forintot meghalado [...] cselekmény a folytatélagossag jogi
egységébe tartozik, ugy természetesen egyrendbeli folytatdlagos cselekmény
valosul meg”. Egy masik korabeli dontés indokolasa szerint pedig ,,ilyen
esetben sem lehet a cselekménysorozatbol a szabalysértéseket kiragadni”.#!!
Az ekkoriban érvényesiilé felfogas tehat ugy foglalhato dssze, hogy ,,a rész-
cselekmények a folytatolagos egység keretébe tartoznak, fiiggetleniil attol,
hogy azokat milyen érték tekintetében kovették el”.*'> Ezen megoldassal
szemben alapos kritika mindaddig nem volt felhozhatd, amig a folytatola-
gossag egysége szokasjogi alapon érvényesiilt a gyakorlatban: a birdsagok
ekkoriban ugyanis sajat jogkoriikben eljarva donthettek a halmazati mindsi-
téssel szemben a folytatolagossag javara.*!3

C) Gyokeresen eltérd felfogas kialakulasanak — kellett volna — kovet-
keznie a folytatélagos blincselekmény torvényi definialasat kovetden. Figye-
lemmel ugyanis arra, hogy a jogalkotd ugyanolyan biincselekmény elkoveté-
sét kovetelte meg a folytatolagossag megallapithatosagahoz, ebbdl egyér-

408 Habér a legajabb, 2012-ben hatéalyba lépett Sztv. alapjan elmondhato, hogy az a szankciok

jellegében is szigoraban nemigen marad el a Btk.-beliekt6l.

409 KERESZTY BELA — SZOMORA ZSOLT: A vagyon elleni biincselekmények (Btk. XVIIL
fejezet). In NAGY F. 2009a, 596.

410 Megjelent BH 1962/7. sz.

4I1BJD 1313.

42BJD 1591. és 1597. A korabeli jogirodalomban ugyanigy JULIS 1971, 203.

413 Abban a kivételes helyzetben azonban, amikor az dsszértékre figyelemmel a folytatolagos-
sag példaul vétségek halmazata helyett blintetté teszi a részcselekményeket, mar nem allithatd
vitathatatlanul, hogy a szabalysértési értékre elkovetett részcselekmények bevonasa nem sérti
a biintetdjogi feleldsséget stlyositd szokasjog alkalmazasanak tilalmat.
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telmien kovetkezik, hogy dnmagédban szabalysértést megvaldsitdo részcse-
lekmény nem képezheti a folytatolagos blincselekmény részét. Megemlithe-
td, hogy az 1978. évi Btk. elokészitd bizottsaganak iilésén elhangzott olyan
javaslat, amely szerint e torvény 12. §-aba ,,a vagyon elleni szabalysértések-
re tekintettel indokolt egy 1j /3/ bekezdés beiktatisa, amely ugy rendelkez-
ne, hogy a szabalysértési értékhatart meg nem halado részcselekményeket is
a folytatdlagossag egységébe kell vonni” (kiemelés télem: A. 1.).4'* Egy
ilyen értelmez6 rendelkezés 1étesitése valdban elejét lehetett volna venni az
1978. évi Btk. hatalyba 1épését kovetden kialakult, évtizedeken at folytatott,
torvénnyel ellentétes gyakorlatnak.

D) Az itélkezési gyakorlat ugyanis hossza idén keresztiil nem vett tu-
domast arrél, hogy a torvény értelmében a folytatdlagossagnak csupan on-
magukban is biincselekményként értékelheté cselekmények lehetnek a ré-
szei, tehat a szabalysértési értékre elkovetett cselekmények viszonylatdban
is valtozatlanul megallapitotta a folytatolagossagot.*'s igy a Gyulai Varosi
Birdsag még egy 2009 végén hozott itéletében is igy indokolta dontését,
hogy ,,a szabalysértési értékre elkdvetett olyan vagyon elleni cselekmények
[...] amelyek dnmagukban csupan szabalysértések lennének éppen a folyta-
tolagossag egységébe olvadva vélnak biincselekménnyé” #1® A Legfels6bb
Birosag pedig ugy foglalt allast, hogy ,.ha a folytatolagossag térvényi feltét-
elei fenndllnak, a szabalysértési értékre elkdvetett egyes részcselekmények
Osszességiikben blincselekményként értékelhetdk™ (kiemelés télem: A. 1.).417
A koréabbi jovedéki orgazdasag (1978. évi Btk. 311/A. §)*'® kapcsan pedig
kimondta, hogy annak ,torvényi tényallasat megvalositd, de a biincselek-
ménykeént értékeléshez sziikséges értékhatart el nem €rd részcselekmények”
a folytatdlagossag egységébe vonhatok.*!”

E) Az idézett megfogalmazas azért volt problematikus, mert a folytatdla-
gossag torvényi feltételei — ugyanolyan biincselekmények hidnyaban — nem
allnak fenn maradéktalanul. Mindezek alapjan NAGY FERENC altalanos részi

tankonyvében helyesen mutatott ra*?° arra, hogy a judikatura ekkoriban contra

414 LASZLO 1984, 367.

415 foy BH1979. 5., 1979. 142., 1986. 312. A jogirodalomban tdamogatta e felfogast VISZOKAY
1983, 116.

416 Gyulai Vérosi Birosag 6.Fk.390/2009/34. sz.

417 BH2002. 210.

418 A koltségvetési csalas tényéllasanak megalkotasara figyelemmel — mas biincselekmények-
kel egyiitt — az 1978. évi Btk. vonatkozo rendelkezését a 2011. évi LXIIL. torvény 10. § (15)
bekezdés a) pontja helyezte hatalyon kiviil, 2012. januar 1-jei hatallyal.

419BH2009. 99.

420 NAGY F. 2008, 235.

109



legem jogértelmezést folytatott azaltal, hogy a szabalysértési értékre elkdvetett
cselekmények viszonylatiban is megallapitotta a folytatolagossagot.*?!

Err6l a megoldasrol az is elmondhaté tovabba, hogy az elkdvets terhére
torténd kiterjeszto értelmezésnek mindsiilt, s mint ilyen, nem egyeztetheto
0ssze a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta specialis biintetdjogi
alapelvével: az alapelv értelmében a biintetdjogban szokasjogilag rogziilt
norma kizarolag az elkovetd javara érvényesiilhet*??, a korabbi itélkezés
gyakorlata azonban biintetojogi felelosséget alapito szokdsjogi interpretdci-
onak mindsiilt.

Emlitésre érdemes érvként szolgalhat még, ha a folytatélagos bilincse-
lekmény intézményének eredeti rendeltetésére gondolunk. A folytatdlagos-
sag 1étének jogalkotoi indoka tobbek kozott az, hogy a tdrvényben meghata-
rozott ismérvek fennforgésa esetén egy blincselekmény elkovetéséért vonjuk
felelosségre az elkdvetdt a til szigoru halmazati mindsités és biintetés he-
lyett*?3, ezért a ,.folytatolagos” elkdvetés ténye elvileg nem szolgalhatna
alapul ahhoz, hogy az elkovetd feleldsségét sulyositsuk azaltal, hogy énma-
gukban szabalysértésnek mindsiild részcselekményeibdl Osszességiikben
blincselekményt krealunk.*?*

F) Tovabb ndvelte a helyzet ellentmondasossagat az 1999. évi Sztv.-t
modositd, a késébb targyalandd érték-egybefoglalast bevezetd 2009. évi
CXXXVIL torvény 16. §-a, illetve a 2010. évi LXXXVL. torvény 15. §-a*?,

421 Kivételes jelleggel el6fordulhat, hogy a tdrvénybeli ,,biincselekmény” kitétel alatt szabély-
sértés is érthetd. Példaul szolgalhat a Be. 127. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés, amely
alapjan a biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja. Ez alatt — bar a
torvény csak blincselekményt emlit — a szabalysértés elkdvetésén torténd tettenérést is érteni
lehet, mivel ilyenkor szokasjogi Uton enyhiil azon személy felelGssége, akinek a javara a
jogszabalyi engedély hatalyosul (ti. az elfogasra jogosult személy cselekménye jogellenessé-
gének hidnya folytan nemcsak akkor nem biintethetd pl. személyi szabadsag megsértése miatt,
ha biincselekmény elkévetésén ért mast tetten, hanem szabalysértés elkovetésén vald tetten-
éréskor sem). V6. BH2001. 408.

422 NAGY F. 1995, 46-48.

43 fgy FINKEY 1914. 251. Megjegyezhetd, hogy EDVI (és mint lattuk, HEIL) szerint a folytato-
lagossag korét — a CSEMEGI-kodexet megeléz6en — ,,a biinhalmazat tulszigort biintetései miatt
nagyon is kiterjesztették”, amire ,,tobbé sziikség nincs, s ennélfogva csak ott allapithaté meg
folytatolagos egység a hol az egyes cselekményeket valamely kiilonos ok miatt egymastol
elkiiloniteni és 6nallositani nem lehet”. Vagyis a szerzd allaspontja szerint a feleldsségenyhités
a kumulaciés halmazati rendszer elejtése 6ta nem érv a folytatolagos egység fenntartasa mel-
lett. V6. EDVI 1894, 351.

424 Bar, mint lattuk, kivételesen nem kizéarhato, hogy a folytatolagossag az elkdvetd terhére is
érvényesil.

425 Bgy korabbi jogalkotasi hiba folytan ugyanis a 2009. évi CXXXVI. térvény 16. §-a — az
uralkodo felfogas szerint — hatalyba lépésével egyidejiileg hatalyat is vesztette, ezért kellett az

110



amelyek az 1999. évi Sztv. 157. § (6) bekezdésének megfogalmazasaval
gyakorlatilag a fenti, biintetdjogi felel6sséget alapitd/sulyositd térvényrontd
szokast emelték torvényerdre, emellett azonban az 1978. évi Btk. 12. § (2)
bekezdése valtozatlan maradt.

A 2010 aprilisdban meghozott, az érték-egybefoglalasrol szol6 BKv 87.
azonban, az LB korabbi allaspontjat feladva kimondta, hogy ,,a Btk. 12. §-
anak (2) bekezdése a folytatolagossag feltételeként azt kivanja meg, hogy az
elkovetd ugyanolyan biincselekményt kovessen el [...]. A folytatdlagossag
egységének torvényi elofeltétele tehat az, hogy a részcselekmények onalldoan
is blincselekményt valdsitsanak meg. Nincs ezért torvényes alapja annak a
gyakorlatnak, amely a Btk. 12. § (2) bekezdését alkalmazza szabalysértések
elbiralasakor”. A dontés ezen része mindenben helyeselhetd volt.*?

G) A jogirodalomban ezzel szemben megjelent olyan allaspont, amely
nem ért egyet a gyakorlat e valtozasaval, és azt nemcsak processzualis
szempontbol vitatja, hanem a jogalkotoi szandékkal sem tartja Osszeegyez-
tethetének.*?” A szerz6 figyelmét azonban valdsziniileg elkeriilte a 2010. évi
CXLVIL. torvény 79. §-a, illetve az ahhoz fiiz6tt Indokolas, amely az 1999.
évi Sztv. 157. § (6) bekezdésébdl éppen arra figyelemmel tavolitotta el a
folytatolagossagrol szolé mondatrészt, mert ,folytatdlagossag csupan
ugyanolyan biincselekmények esetén allhat fenn, szabalysértések esetén
nem. [...] Az érték-egybefoglalas kapcsan tehat a folytatélagossagra utalas
téves, annak elhagyasa indokolt, a mddositas ezen §-a a dogmatikai hiba
javitasara iranyul”.*?® Ebb6] kitlinen a jogalkotoi szandék nemhogy eltérd
lenne az LB-dontéstdl, hanem a térvényhozo éppen a birdsag véleményére
figyelemmel modositotta a jogszabalyt (mint 1atni fogjuk, atvette e szabalyt
az j Sztv. is).

H) Osszefoglalasként megéllapithaté, hogy jelenleg szabalysértési érték-
re elkovetett részcselekményeknek a folytatdlagos egységbe torténd bevona-
sara nincs torvényi lehet6ség. De lege ferenda azonban kérdésként jelent-
kezhet, hogy ez a helyzet tarsadalmilag hasznos és indokolt-e. Egy 2010-ben
megjelent cikkemben még azon véleményemnek adtam hangot, hogy az
olyan jovébeni torvényi szabaly, amely a szabalysértések folytatolagos egy-
ségbe foglalasat is lehetdvé tenné, nem lenne megengedhetd, tobbek kozott

abban foglalt rendelkezést ismét hatalyba Iéptetni a 2010-es torvénnyel. A problémahoz rész-
letesen lasd az érték-egybefoglalasrol szolo exkurzust.

426 Ugyanigy MESZAR 2010, 18., MOLNAR G. 2011, 416.

427 KEMENDI 2011, 14-15.

428 A 2010. évi CXLVIL tdrvény miniszteri Indokoldsa. Részletes Indokolas a 79. §-hoz.
Forras: Complex Jogtar
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azért, mert ,,a birdi gyakorlatban kialakult, majd torvényi szabalyozast nyert
egységi forma régtdél fogva elismert feltételrendszerének indokolatlan boly-
gatasat eredményezné, masrészt [...] az ilyen szabalyozas ellentétes lenne a
folytatolagos blincselekmény intézményének eredeti rendeltetésével”. 4>

I) A tulajdon elleni szabalysértések viszonylatdban iranyado 1j szabaly-
sértési értékhatar (2012. aprilis 15. napjatol 50.000,-Ft) ismeretében azonban
mar nem tartom képviselhetetlennek azt az allaspontot, amely a folytatola-
gossag egységébe az dnmagaban szabalysértési értékre elkovetett részcse-
lekmények bevonasat is megengedné. A gyakorlatban példaul az aruhazi
lopasok viszonylataban gyakori folytatolagossag*? ugyanis ilyen értékhatar
mellett az esetek tobbségében egyaltalan nem lenne megallapithatd, a tipikus
és ¢életszerli esetek legnagyobb részében ugyanis az egyes lopasok elkdvetési
értéke a par ezer, vagy egy-két tizezer forintot nem haladja meg. Minderre
azonban szokasjogi alapon nem keriilhetne sor, hanem csakis a Btk. 6. § (2)
bekezdésének példaul olyan formaban térténé modositasaval, hogy a folyta-
tolagos bilincselekmény megvalosulasahoz ,,ugyanolyan biincselekmény
vagy szabalysértés”, vagy még egyszeriibb és atfogobb formaban, ,,ugyan-
olyan cselekmény” elkovetése sziikséges.*3!

J) Az 0j Btk.-ra vonatkozo els6, 2012 februarjaban napvilagra keriilt E16-
terjesztés a folytatolagossag fogalmat még valtozatlan formaban kivanta fenn-
tartani. Ezzel szemben a 2012. aprilisi Btk. Javaslat (T/6958.)*? mar az
,ugyanolyan cselekmény” kitételt kivanta szerepeltetni a normaszovegben, és
az 1j Btk. 6. § (2) bekezdése ebben a formaban keriilt 2012. jinius 25. napjan
elfogadasra, majd 2012. julius 13-an kihirdetésre. Az Indokolas szerint: ,,a
cselekmény sz6 hasznalata lehetdvé teszi az iizletszeriiség egységébe tartozo
szabalysértések vétséggé mindsitését”. 433 E megfogalmazasbol az tlinik ki,
hogy a jogalkotd némileg félreértette a definicid megvaltoztatasa sziikséges-
ségének indokat, hiszen az lizletszeriiség a szabalysértési értékre elkdvetett
részcselekményeket egyébként is vétségekké mindsiti fel, majd ezek, ha annak
feltételei szintén fennallnak, a folytatlagossag egységébe olvadhatnak, de
ennek a lehetdségnek semmi koze a ,,cselekmény/biincselekmény” kitétel
hasznalatahoz, az éppen az iizletszeriiség hianyaban juthat jelentdséghez.

429 AMBRUS 2010b, 280.

430v5. példaul POINAR 2008. 41-45.

41 M4s kérdés, hogy adott esetben elméleti szempontbdl vitathatd lehet a tényéllasszeriiség
ismérvével még nem rendelkezd, értékmentes ,,cselekmény” kitétel hasznalata, ez azonban a
biréi gyakorlatban megitélésem szerint nem okozna komoly problémat.

432 Forrés: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

433 Az 13j Btk. Indokolasa. Részletes Indokolés a 6. §-hoz. 2. pont. Forras: Complex Jogtar
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A félreértéssel kapcsolatos aggodalom nem volt alaptalan: a 2012 dec-
emberében elfogadott és kihirdetett 2012. évi CCXXIII. torvény 318. § (1)
bekezdése ugyanis visszadllitotta az 1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdésében
irt szovegezést és végiil az 11j Btk. 6. § (2) bekezdése 2013. julius 1. napjaval
igy, a folytatdlagossag torvényi ismérveként az ,ugyanolyan biincselek-
mény” elkovetését megkovetelve 1épett hatalyba. Az 0j Btk.-t még hatalyba
lépését megel6zéen modositd tdrvény Miniszteri Indokoldsa mindezt az
alabbiak szerint okolta meg: ,,az 0j Btk. 6. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a folytatdlagossagnal az ,,ugyanolyan cselekményt” kifejezés szere-
pel. Az Gj Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint azonban az
iizletszeriien szabalysértési értékre elkdvetett lopas bilincselekmény, tehat a
hatalyos Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti ,,ugyanolyan biincselekményt”
fogalom teljes mértékben helytallo, esetiikben a folytatolagossag megallapi-
tasa a joggyakorlatnak nem jelent problémat™.*3

A gyanu tehat beigazolddott: a jogalkotés figyelmen kiviil hagyta mind-
azon cselekményeket, amelyeket a folytatdlagossagra jellemz6 koriilmények
kozott, &m nem iizletszerlien kovetnek. Az efféle cselekmények azonban —
tekintettel arra, hogy a valtozatlan jogszabalyi kornyezet folytdn a BKv 87. e
vonatkozasu rendelkezéseit a biroi gyakorlat a jovében is iranyadonak tekin-
ti — az Uj Btk. szerint sem képezhetnek majd folytatolagos biincselekményt
és legfeljebb szabalysértés miatti felel6sségre vonas alapjaul szolgalhatnak.
Ugyancsak kiesnek ebbdl a korbdl azon — a tarsadalomra egyébként nyilvan
veszélyes — magatartasok, amelyek ugyan nem tartoznak a kett6s alakzatl
cselekmények korébe, am csak bizonyos értékhatar felett képeznek biincse-
lekményt.

K) Végiil hangsulyozottan indokolt helyteleniteni a Legfelsobb Birosag
azon Ujabb keletii dontését, amely szerint ,,a gyermekkoru sértett felnott
kort elkdvetd altali — szexudlis indittatdst — megcsokolasa, jollehet 6nma-
gaban nem tekinthetd stilyosan szeméremsértd cselekménynek, de a folyta-
tolagosan elkovetett szemérem elleni erdszak bilincselekményének részcse-
lekménye lehet, ha a nemi vagy felkeltésére szolgalo stilyosan szeméremsér-
té mas részcselekményhez kapcsolddik, illetve az ilyen cselekvdség soraba
illeszkedik.”**> Ez a felfogas ugyanis lényegében azt jelenti, hogy az 6nma-
gukban nem tényallasszerli (tehat az adott biincselekményt meg nem valdsi-
td) cselekmények is a folytatdlagos bilincselekmény részét képezhetik. Ez
pedig nemcsak a folytatdlagossag torvényi fogalmanak mond ellent (amely

434 A 2012. évi CCXXIIL torvény Indokolasa. Részletes Indokolds a 318. §-hoz. Forras:
Complex Jogtar
45 EBH2012. B. 27.
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egyértelmien megkdveteli a blincselekményi jelleget valamennyi részcse-
lekmény vonatkozasaban), hanem a BKv 87. vonatkoz6 elveinek is.

3.2. Egységes (akarat)elhatarozds

3.2.1. Az egységes (akarat)elhatarozas a folytatdlagos bilincselekmény
megvalosulasanak szubjektiv feltétele. Nézetem szerint a legkardinadlisabb
ismérvnek tekinthet6*3¢ annak eldontéséhez, hogy a folytatolagossag megal-
lapithato-e. Roviden ugy is fogalmazhatnank, hogy a szubjektiv feltétel
fennforgasa az objektiv oldalon jelentkezo feltételek megvalosulasa eldfelte-
teleként azonosithat6. Amellett azonban, hogy a folytatdlagossag legfonto-
sabb ismérvérdl van szo, egyben ez a biintetdeljarasban az egyik legnehe-
zebben megallapithato kérdés is, figyelemmel arra, hogy itt nem a kiilvilag-
ban megjelend tényeket, hanem az elkdvetd tudattartalmat kell vizsgalat
targyava tennie a birésagnak.

A) Elsé kérdésként az jelentkezhet az egységes elhatdrozas kapcsan,
hogy annak valamennyi, a folytatélagossag keretébe tartozo cselekményt at
kell-e fognia, vagy sem. A magyar birdi gyakorlat szerint az egységes elha-
tarozas nem jelent minden részcselekményt atfogd eldre kitervelést, eldre
megfontoltsagot, bar ez sem kizart, példaul abban az esetben, ha a tolvaj
elore tudja, hogy mi az az Osszeg, amelyre lopasi cselekményei 0sszessége
révén szert kivan tenni. Az egységes elhatarozas megallapithatosagahoz
elégséges, de sziikséges tehat példaul az, ha az elkovetd az els6 részeselek-
mény megvaldsitasa elétt annyit hatarozzon el, hogy ahanyszor csak lehet, el
fogja kovetni a biincselekményt.**” Talalo ezzel kapcsolatban BALOGH JENO
azon megallapitasa, amely szerint a tovabbi részcselekmények elkdvetésekor
az elkovetd tudatdban nem ujabb elhatarozas jon létre, hanem a korabbi
elhatarozas reprodukdlasdra keriil sor.**® Nézetem szerint elegendd lehet az
egységes elhatarozas megallapitasahoz, ha a tettesben az elsé részcselek-
mény elkdvetése soran (tehat még befejezetté¢ valasa el6tt!) fogan meg a
tovabbi részcselekmény(ek) oOtlete, mint példaul abban az esetben, ha a tol-
vaj a kiszemelt lakasba bejutva pillant meg egy olyan, nehezen mozdithato
dolgot, amelyért egy maésik alkalommal tér vissza.**

436 fgy mar LOW 1880, 550-551.

47 V6. INDOKOLAS-1978, 1112,

438 BALOGH J. 1885, 32.

49 oy helyesen példaul a Kecskeméti Varosi Birdsag 10.B.321/2008/118. és a Kiskunhalasi
Varosi Birosag 9.Fk.224/2012/2. sz. dontései.
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B) Napjainkban a kommentar- és a jogirodalom részben eltéré nézetet
vall abban a kérdésben, hogy az egységes elhatarozas mikor forog fenn.
Elobbi szerint az egységes elhatdrozas ,,nem jelenti azt, hogy a terheltnek
mar eleve tobb ugyanolyan bilincselekmény elkovetését kell elhataroznia 440
Hasonldan foglal allast SANTHA, aki szerint fennforoghat az egységes elha-
tarozas akkor is, ha az elkdvet6 ,,csak az elsé részcselekmény megvalosita-
sat kovetden hatarozza el a kovetkez6t”. 44!

A GYORGYI és WIENER altal szerkesztett kommentar ezzel szemben ak-
kor latja az egységes elhatarozast megallapithatonak, ha ,,az elkovetd
ugyanolyan blincselekmények ismétlédo elkovetését hatarozza el”.**? Ezt a
felfogast képviselte tankonyvében FOLDVARL** Szerinte nem mindsiilhet-
nek folytatélagosan elkovetettként az elkdvetd cselekményei, ha 6 el6szor
csak egy elkovetést hatarozott el és ezt kdvetden, a sikeren felbuzdulva ala-
kult ki benne a masodik és a tovabbi elkdvetésekre iranyuld elhatarozas. Az
uj Btk. egyik kommentarjaban POLT PETER gy fogalmaz, hogy ,,az elhata-
rozas egysége az azonos vagy hasonld alkalmak felhasznalasara, a tobbszori
elkovetésre iranyulo akaratot jelzi. Ez nem jelenti azt, hogy az elkdvetonek
mar az elsé részcselekmény megvaldsitasa soran pontos elképzelése kell
legyen arrdl, hogy a jovében hany részcselekményt fog megvaldsitani, de a
tobbszori elkovetés — akar eshetbleges — szandékossag formajaban meg kell
fogalmazddjon a tudatiban” (kiemelés télem: A. 1.). 444

Részemrdl az utobbi felfogast tartom helyesnek. Ha ugyanis az elkdvetd
eredetileg csak egy biincselekményt szandékozott elkdvetni, majd latva azt,
hogy minden kiilonosebb nehézség, illetve a tetten érés veszélye nélkiil tudta
cselekményét kivitelezni, azt a legkdzelebbi alkalommal ismét realizalja, az
egységes elhatarozas hianyaban folytatélagossag megallapitasara nem ke-
rlilhet sor. Ilyenkor ugyanis nem az eredeti elhatarozas serkenti ismét cse-
lekvésre az elkdvetot, hanem valdjaban egy, a korabbitdl teljesen elkiilonii-
16, azdta kialakult inditékon alapuld 1) elhatarozas, amelynek folytan nem
részcselekmények lancolata, hanem két (t6bb) 6nallod bilincselekmény vald-
sul meg. Nem elegendd tehat az egységes elhatarozas un. minimalista felfo-
gasa, a folytatas lehetGségére vonatkozo elhatarozasnak mar az elsd részcse-
lekmény elkovetésekor fenn kell allnia.

40 JaKUCS 2004, 66. Ugyanigy KIS 2006a, 43. A régi jogirodalomban hasonléan FINKEY
1895, 71.

441 HORVATH 2007, 281. Fenntartja HORVATH — LEVAY 2012, 292.

442 GYORGYI— WIENER 1996, 34.

43 FOLDVARI 2006, 219.

44 PoLT 2013, 70.
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Sajnalatos modon a bir6i gyakorlat az egységes elhatarozas vizsgalata he-
lyett gyakran megelégszik a konnyebben megallapithaté objektiv ismérvek
(mint példaul a rovid idékodz) vizsgalataval, és amennyiben ezek fennforog-
nak, szinte automatikusan megallapitja a folytatdlagossagot olyan esetekben
is, amikor ennek — éppen az egységes elhatarozas hianya miatt — nem lenne
helye.** Erre a kovetkeztetésre jutott egyébként a nemi deliktumokrol szold
monografidjidban mar SCHULTHEISZ is.*4¢ Jol mutatja e helyzetet a Pécsi {tél6-
tabla egy itéletének indokoldsa, amely bevallottan igy foglal allast, hogy a
birdi gyakorlat ,,az egységes akarat-elhatarozast kiterjeszté modon értelmezi.
Nem sziikséges, hogy az elkoveté mar az elsé cselekmény megvaldsitasakor
elhatarozza annak folytatdsat, elegendd, ha a kiilonb6z6 részcselekmények
elkdvetése azonos okra, motivumra vezethetd vissza” (kiemelések télem A.
L1.).*7 Egy korabbi dontés szerint pedig ,,az egyes részcselekmények kozotti
kapcsolat a masodik cselekménnyel képzoédik”.*® Orvendetes azonban, hogy
a Kuria egy friss dontésében kimondta, hogy ,,minden részcselekménynek
ugyanazon az elhatarozason kell alapulnia [...] a motivacié hasonlésaga egy-
magaban még nem elég a folytatdlagossag megallapitisahoz” 44

Az eddigiekben uralkodonak latszo felfogassal szemben a jogalkalma-
zoknak mindenkor a szubjektiv oldal leheté legteljesebb feltérképezésére
kellene torekednitik a torténeti tényallasok felderitésekor, s ha ennek révén
azt allapitjak meg, hogy az elkovetd egységes elhatarozasa hianyzott, hal-
mazatot indokolt megallapitani a terhére.

Nem értek egyet DEGRE azon pesszimista megallapitasaval, hogy ,,az
egységes elhatdrozas, mint az egység criteriuma teljesen gyakorlatiatlan;
keresztiilvezetése a gyakorlati életben mondhatni lehetetlen”.** Ha ezt az
allitast igaznak fogadnank el, tulajdonképpen barmely szubjektiv torvényi
feltétel biintetoeljarasbeli vizsgalatatol el kellene tekinteniink, hiszen a kiil-
vilagban jelentkezd ismérvek vizsgalata mindig sokkal egyszeriibb, mint az
elkdvetd tudattartalmaé. Az egységes elhatarozas gyakorlati vizsgalata tehat
felfogasom szerint is nehéz, de korantsem lehetetlen feladatot r6 az itélkezo-
re.¥! Ezért nem lehetett egyetérteni a Btk. elokészitd iilésein felbukkant

45 A bir6i gyakorlatot elemezve hasonléan KEMENDI 2011, 10.

446 SCHULTHEISZ 1966, 64-65.

447 pécsi ftélétabla BF.I1.87/2010/6. sz.

4“8 FBK1991.1.

449 BH2013. 1.

430 DEGRE 1912, 253-254. A szerz6t biralta emiatt egyébként mar a miivet recenzalé HELLER
is. Lasd HELLER 1913, 655.

451 Roviden sziikséges utalni ra, hogy az iizletszeriiség szubjektiv oldala, a rendszeres haszon-
szerzésre torekvés kapcsan is kimutathatd, hogy a birdi gyakorlat — mindinkabb az objektiv
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azon felfogéssal sem, amely szerint ,,az egységes elhatarozas nehezen meg-
foghato fogalom. Igy olyan szoveget kellene kialakitani, amely csak targyi
oldalhoz tartozo elemeket tartalmaz”.*>?

C) A kozelmult német joggyakorlatat vizsgalva WESSELS mutatott ra ar-
ra, hogy az az egységes elhatarozas vizsgalata helyett megelégszik az un.
~folytatasi szandékkal”, vagyis megallapitja a folytatdlagossagot a nem az
elsé cselekménnyel egyidejiileg, hanem a késobbiek folyaman elhatarozott
cselekmény vonatkozasaban is, feltéve, hogy az a korabbi cselekmény utod-
jaként jelenik meg, azzal ,,folyamatos pszichologiai vonalat képez”. A szer-
z6 ezt a felfogast dogmatikailag kétesnek és kriminalpolitikailag aggalyos-
nak nevezi.*® Lathat6 tehat, hogy a német gyakorlat a magyarhoz hasonld
problémaval keriilt szembe a folytatdlagos biincselekmény kapcsan, és sok
esetben mindkettd a konnyebb, am nem feltétleniil tdrvényesebb utat va-
lasztja.*>*

D) Részemrdl az egységes elhatarozast azért tekintem a folytatolagossag
legfobb alapitd tényezdjének, mert — természetesen a folytatdlagossag to-
vabbi feltételeivel egyiitt jelentkezd — fennallasa esetén a halmazati mindsi-
tés valdjaban a kétszeres értékelés tilalmdba iitkozne. A folytatdlagos cse-
lekménysor viszonylatdban ugyanis a blincselekménynek csak az objektiv
oldala valosul meg tobbszorosen, a szubjektiv oldal mindvégig egyetlen és
ugyanaz marad. Ezért ugyanezt az egységes szubjektiv oldalt értékelnénk
tobbszor, ha ilyenkor tobb — objektiv és szubjektiv szempontbol egyarant —
6nall6 bilincselekményt allapitanank meg az elkovetd terhére.

Még nem a kétszeres értékelés tilalmara hivatkozva, de hasonloképpen
foglalt allast BALOGH JENO, aki szerint ,,ha mar most a folytatolagos blincse-
lekményre a blinhalmazat elveit akarnank applicalni, akkor ezen egységes
elhatarozast tobbszor beszamitanank, [...] ami altal a tettes igazsagtalanul
biintettetnék”. E felfogasabol eredden a folytatolagos bilincselekmény és az
egységes elhatarozas viszonyarol uigy foglalt allast, hogy ,.a kettd egyiitt all,
vagy egyiitt dol meg”, végiil egy hasonlattal élve, az egységes elhatarozast a
folytatolagossag ,,Achilles-sarkanak” tekintette.*>

feltételt el6térbe tolva — a kdnnyebb itélkezés lehetdségeit keresi. Ehhez részletesebben lasd az
lizletszerliségrol szolo fejezetet.

$21ASZLO 1984, 364.

433 WESSELS 1994, 234.

44 A régi olasz irodalomban az ,altalanos elhatdrozas” elégségességét hirdette CARRARA
1878, 354.

45 BALOGHJ. 1885, 28.
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A szubjektiv momentumot tette az egységalkotas legfobb indokava IRK
is, aki szerint ,,annak a tettesnek psychéje, ki ugyanazon targyon egységes
elhatarozasbol kifolyolag rovid idékozokben ismételten kovet el tamadast,
oly lelki komponensekbdl tevodik Ossze, hogy a blinhalmazat szabalyainak
alkalmazasa teljesen eredménytelen” (kiemelések télem: A. 1.).43

3.2.2. A folytatélagos biincselekmény legfobb életrehivojanak tekintette
az elhatirozas egységességét példaul BINDING*’, CARRARA®®, mint lattuk,
BALOGH JENO*?, tovabba BERNOLAK.*? Csak vagylagos feltételként vette
azt fel KOROSI SANDOR.*! WERNER*®? és FAYER*®? felfogasa szerint pedig a
folytatolagossagnal az egységes elhatarozas egyaltalan nem jatszik szerepet.
Erdekes ANGYAL allaspontja, aki egységes elhatarozas helyett ,,az elhataro-
zasoknak azonos gyokérrdl fakado voltat” kovetelte meg a folytatolagos
blincselekményhez. 464

A korabbi német jogirodalomban akadtak olyan szerzok is, akik a foly-
tatolagos bilincselekmény mint egységi kategoria 1étét éppen arra figyelem-
mel tagadtak, mert az egységes elhatarozast pszichologiailag nem létezd
jelenségnek tekintették. Igy a németeknél BURI*SS és HOPFNER*6S helyezke-
dett arra az allaspontra, hogy az egységes elhatarozas 1élektani képtelenség,
minden egyes U cselekménynek uj, teljesen 6nalld elhatarozas sziikséges.
BELING szerint pedig az egységes elhatarozas folytatdlagos biincselekményt
alapito jelentdségének elismerésével ,elkeriilhetetlenill arra az eredményre
kellene jutnunk, hogy a tettes egész életében elkdvetett biincselekményei
folytatolagos biincselekményt képeznek™.47

Erdekes, hogy hazankban a folytatolagos biincselekmény 1étét tagado
(avagy azt ,,sziikséges rosszként” fenntartandonak vélo) szerzok leginkabb a
torvényi szabalyozottsag hianyara alapitottak allaspontjuk (lasd feljebb
LUKATS, DEGRE). Veliik szemben HEIL — aki egyébként biintet6jogi felfoga-
saban BURI hive volt — az egységes elhatarozas kapcsan ugy foglalt allast,

46 TRK 1915, 63.

47 BINDING 1885, 535.

4% CARRARA 1878, 349. Mint irja, ,,az elhatarozas egységének tehat, mely a sértett térvény
egységével all kapcsolatban, mindig ki kell zarnia a biintettek tobbségét”.
49 BALOGH J. 1885, 28-29.

460 BERNOLAK 1908, 132-133.

461 KOROSI 1879, 378-379.

462 WERNER 1898, 177-178.

463 FAYER 1895, 382-383.

464 ANGYAL 1920, 487.

465 Burl 1879, 11-38.

466 HOPFNER 1901, 256-272.

467 BELING 1906, 370-372.
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hogy ,,minden 0nallo6 cselekmény sziikségszerlien arra vonatkozé kiilon
elhatarozast tételezvén fel, cselekménytobbség esetében elhatirozas egysé-
gérédl tulajdonkép sz6 nem lehet”.*8 Eme allaspont egyértelmiien meghala-
dott voltara figyelemmel csak réviden indokolt utalni arra, hogy az elhataro-
z4as egységessége nyilvanvaléan fennall példaul olyankor, ha a pénztaros
nyaralasra kivanvan pénzt szerezni, az eredetileg elhatarozott dsszeget rész-
letekben veszi ki a bolt kasszajabol, vagy ha az elkdvetd alkatrészenként
kivan ellopni egy targyat.*6?

3.2.3. A kir. Kuria itéleteinek indokolasdban gyakran hivatkozott az
egységes elhatarozasra mint a folytatdlagos biincselekményt alapitd ténye-
z6re. A korabeli hatarozatok tiizetes atvizsgalasa révén DEGRE azonban arra
mutatott ra, hogy ,,az elhatarozds egységét mint psichologiai folyamatot,
mint realis psichicai torténést a magyar judicatura soha nem kereste™#7°,
illetve a ,,joggyakorlat az elhatarozas egységét illetden vélelemszerii, de a
kérdéses psichicai folyamatra tényleg vilagot nem vet6 tényekkel operal; az
elhatarozasi egység a jogaszat kezében jogi fictiova idomul, melynek konto-
se alatt a folytatolagossdghoz megkivant egyéb mozzanatok érvényesiilnek
criteriumként”.#’! Vagyis ekkoriban — mint azt a rovid id6koz kovetelmé-
nyénél is latni fogjuk — valdjadban objektiv koriilményekbdl vezették le a
sokszor fiktiv szubjektiv oldalt.

Megjegyezhetd, hogy a késébbi joggyakorlatban kimutathaté olyan ten-
dencia, amely alapjan az sokkal inkabb torekedett az egységes elhatarozas
tényleges kimutatasara, mint a CSEMEGI-kodex hatalya alatt folytatott gya-
korlat. fgy a Legfelsébb Birdsag egy olyan jogeset kapcsan, ahol az elkove-
tok egy izben a termel6szovetkezet raktarabol zabot loptak, majd egy héttel
késébb ugyaninnen egy rakomany buizat tulajdonitottak el, a kdvetkezoket
allapitotta meg: ,,a terheltek a zab eltulajdonitasara alkalmilag dllapodtak
meg, azt azért hataroztak el, mert a nyulaik etetésére zabra volt sziikségiik
[...] A blntettnek az elhatarozasakor szoba sem keriilt, hogy tovabbi biincse-
lekményeket is elkovetnek. [...] A két cselekményt tehat nem azonos elhata-
rozas motivalta. A masodik cselekményt, a buzalopast ugyancsak alkalmi-
lag, otletszeriien kovették el [...] alkalmilag a pénzszerzés céljabol” (kieme-

468 HEIL 1911, 310. Megjegyezhetd, hogy egy 1914-ben megjelent eldadasi jegyzetében mar

LUKATS is HEILEHEZ kozel allo nézetet foglalt el, amely szerint ,,tisztan all az a koriilmény,
hogy az egyénnek minden fizikai mozgasa, 1épése kiilon elhatdrozads targya”. LUKATS 1914,
124.

469 FOLDVARI 2006, 217.

470 DEGRE 1912, 239.

471 Uo. 254.
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lések tolem: A. 1.).472 A dontés indokolasanak idézett részeibdl is megalla-
pithatd, hogy a birdsag ebben az esetben nemcsak az objektive megvalosult
tényeket kutatta, hanem kifejezetten hangsulyt fektetett a szubjektiv oldal
valés vizsgalatara is. Tovabba azt is jol példazza ez a jogeset, hogy az LB
allaspontja szerint sincs helye folytatdlagos bilincselekmény megallapitasa-
nak olyankor, amikor az elkdvet6 csak az elsd elkovetés sikerén felbuzdulva
szanja el magat kovetkezd cselekményére.*”

Nem latta fennforogni az egységes elhatarozast, s ekként a folytatola-
gossagot az LB akkor sem, amikor az elkovetd kifejezetten alkalomszeriien
és pillanatnyi indulatbol fakadodan valositotta meg testi sértési cselekménye-
it.#’4 Ugyanerre a megallapitasra jutott a birdsag a lopas kapcsén is, amikor
,,a vadlott lopasi szdndéka minden esetben alkalmanként a helyszinen kelet-
kezett”.4”> Melldzni szokta a biroi gyakorlat a folytatolagos biincselekmény
megallapitasat olyankor is, amikor ,,az elkovetd végleg felhagyott a folytatas
szandékaval, majd — mas inditékok alapjan — {ijra elhatarozza a korabbihoz
hasonlo részcselekmények elkovetését”. 476

Erdekes érveléssel kovetkeztetett az egységes elhatarozas hianyara a
Legfelsébb Birosag a szolgalat aloli kibuvas biincselekménye kapcsan. A
vonatkozo6 torténeti tényallas szerint az 1. és II. rendl vadlott 43, illetve 55
alkalommal tavozott el alakulatatol tanfolyam-latogatas cimén, valdjaban
azonban a tanfolyamon nem vettek részt, arra nem is jelentkeztek. A birdsag
szerint ,,az eloljard a tanfolyamra valo beiratkozast azzal engedélyezte, hogy
a vadlottaknak minden alkalommal kiilon engedélyt kell kérniiik az azon
valé megjelenésre. A kérelem elGterjesztése pedig fiiggott a vadlottak szol-
galati elfoglaltsagatol, az engedély megadasa ezen tilmenden az érdemes-
ségtol is. Végeredményben tehat a sajat koriilményeikre, szolgalati és egyéb
elfoglaltsagra is tekintettel, ezeket is értékelve, minden alkalommal el6 kel-
lett terjeszteni kérelmiiket. Elotte pedig nyilvanvaldan a kérelem eléterjesz-
tésére nézve akaratelhatarozasra jutni. Ilyen modon tehat az egységes
akaratelhatdrozas valamennyi jogtalan tavollétre nem éllapithatd meg”.*7’
Allaspontom szerint a birosag gondolatmenete vitathatd, 1évén az a koriil-
mény, hogy az egyes részcselekményeket megel6zéen az elkdvetének bizo-

472 BID 5860.

473 Kés6bb is hangsulyozta e kivanalmat BH1982. 360

474 BH1995. 257. Testi sértésnél egyébként gyakorlati a folytatdlagos elkovetés (lasd pl.
BH2002. 295.), azzal, hogy a meghatarozott sértetti kor sérelmére vald rendszeres elkovetés az
0j Btk. alapjan kapcsolati erészakként mindsiilhet (lasd lejjebb).

415 FBK1991. 1.

476 BERKES 2009, 36/5.

477 BH1987. 294.

120



nyos akadalyt le kell gy6znie, az elhatarozas egységességét nem feltétleniil
szakitja meg. {gy példaul abban az esetben, ha a tolvajnak az elsé betoréses
lopas alkalmaval elegendd egy egyszer(i lakatot eltavolitania ahhoz, hogy a
helyiségbe jusson, azonban a legkdzelebbi alkalommal, a sértett 6vintézke-
dései miatt riasztdt is hatastalanitania kell, illetve biztonsagi ajtot kénytelen
feltdrni a bejutashoz, a folytatdlagossag aggalytalanul megallapithato lehet.
Ha tehat az idézett esetben a vadlottak elhatarozasa mar az elsé ,,tanfolyam-
latogatas” el6tt az volt, hogy ahanyszor csak lehet, ki fognak bujni a szolga-
lat alol, elhatarozasuk egységességérdl lehet beszélni abban az esetben is, ha
az egyes alkalmakat megel6zden kiilon-kiilon is engedélyt kellett kérniiik az
eltavozasra.

3.2.4. Bindsség. A hazai jogirodalomban jelenleg uralkodo felfogas sze-
rint — az egységes eclhatarozas kdvetelménye nyoman — folytatolagos egy-
ségbe csak szandékos bilincselekmények foglalhatok.*’8

A) FOLDVARI monografidjaban hatarozottan még nem foglalt allast a
kérdésben*”, kés6bb azonban mar kifejtette, hogy ,,még az olyan gondatlan
blincselekményeket sem tartjuk egységbe foglalhatonak, amelyek szandékos
magatartassal valdsulnak ugyan meg, de az elkovetét valamelyik masik
tényallasi elem vonatkozasaban terheli gondatlansag”.*8® Roviden: a szerzd
a folytatolagossagot vegyes blindsségii blincselekményeknél is kizartnak
tekinti. Ezt az allaspontot fogadja el az uj Btk. egyik kommentarja is.*3!

BEKES egy korai miivében*®?, majd egy 1973-ban megjelent tankonyv-
ben még éppen azért tartotta lehetségesnek gondatlan biincselekmények
folytatdlagos egységbe foglalasat, mert ahhoz ,nem szandékegységre, ha-
nem a biinosségi alakzatra nem utalo egységes elhatarozasra” van sziik-
ség.#3 A folytatolagos blincselekmény térvénybe iktatisat kovetden azon-
ban — annak ellenére, hogy a Btk. szovege szintén az ,,egységes elhatarozas”
kifejezést hasznalja — a szerzd ugyancsak e kovetelményre hivatkozva zarta
ki a gondatlan biincselekményeket a folytatdlagossag korébdol, tehat ugyan-
azon ismérvbdl az ellenkez6 kdvetkeztetésre jutott.*3*

NAGY FERENC (s korabban TOKAIJI) allaspontja szerint ellenben az egy-
séges akarat-elhatarozas, igy végso soron a folytatolagos biincselekmény —

478 BALOGH A. — TOTH 2010, 227., BEKES 2002, 218., WIENER 2003b, 87.
47 FOLDVARI 1962, 272.

480 FOLDVARI 2006, 219.

481 KARSAI 2013, 46.

482 BEKES 1958, 745.

483 BEKES — SZALMA 1973, 306.

484 BEKES et al. 1980, 293.
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kivételes jelleggel — bizonyos vegyes biinosséggel megvalosuldé gondatlan
blincselekményeknél is 1étrejohet.*®> Ehhez az allasponthoz csatlakozik a
KIs altal szerkesztett kommentar*®®, GELLER BALAZS JOZSEF*7 és leglijab-
ban SANTHA is.*%® Egy az 1970-es években megjelent budapesti jegyzetben
SzUK LASzLO pedig ugy foglalt allast, hogy a folytatdlagos biincselekményi
késziilt”, utobb azonban megjelentek olyan gondatlan veszélyeztetési biin-
cselekmények, amelyek esetében ,,dogmatikailag kifogastalanul megokolha-
to a folytatdlagos blincselekmény gondatlan valfaja” 4%

A fentiekbdl kitinden indokolatlanul elnagyolt, s ekként helytelen
BLASKO azon megallapitasa, hogy az egyes biintetdjogi iskolak ,,abban min-
denképpen egyetértenek, hogy miutan a térvény egységes elhatarozast kdve-
tel a folytatolagossag megallapitasahoz, ezért ennek hianya miatt a gondat-
lan biincselekmények nem foglalhatok egységbe”. 4%

B) A régi szerzOket szintén megosztotta e kérdés. PAULER*!, BALOGH
JENO*2, HEIL*?® és SCHULTHEISZ** egyértelmiien elutasitottik a gondatlan
blincselekmények egymassal, illetve szandékos bilincselekményekkel vald
egységbe foglalhatosagat. Az 1961. évi Btk. Kommentarja is ugy foglalt
allast, hogy ,,gondatlan cselekmények vonatkozasaban a folytatdlagossag
egysége fogalmilag kizart”.4%

Ezzel szemben a gondatlan cselekmények egymassal torténd folytatola-
gos egységbe foglalasat HELLER*®, KOcCsIs*7, HARS*®, tovabba a KADAR-
KALMAN szerzOpéaros*”® (utobbiak e felfogasukat a vegyes blindsségli biin-
cselekmények esetére korlatozva) lehetségesnek tartotta. KAUTZ, a gondat-
lan biincselekményeket folytatdlagos egységbe foglalhatonak tekintd szer-

z0k taborat erdsitve fejtette ki, hogy ,,0ly folytatdlagos cselekvények is,

45 NAGY F. 2008, 234.

486 KIS 20064, 44.

487 GELLER 2008, 265.

488 HORVATH — LEVAY 2012, 293.
489 PINTER 1977, 75.

490 BLASKO 2002, 355.

491 PAULER 1869, 123.

492 BALOGH J. 1885, 45.

43 HEIL 1911, 309.

494 SCHULTHEISZ 1948, 131.

495 HALASZ 1968, 368.

49 HELLER 1931, 323.

497 HARS 1943, 55-56.

498 KocsIs 1939, 195.

499 KADAR — KALMAN 1966, 617.
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melyekkel jogsértd eredmény Iétesitése nem czéloztatott, a mely azonban
vigyazatlansag folytan bekovetkezett, képezhetik egy elhatdrozas eredmé-
nyét” (kiemelés télem: A. 1.).5%° Ez a felfogas azért is értékes, mivel a szerzd
annak ellenére is bevonta a gondatlan cselekményeket a folytatdlagossag
egységébe, hogy emellett egyszersmind — szemben a lentebb ismertetendo
FINKEY- és DEGRE-féle allasponttal — az egységes elhatarozast is megkdve-
telte a folytatdlagossag megallapitasdhoz.

C) FINKEY ,,Az egység és a tobbség tana” c. korai miivében még helye-
selte a gondatlan deliktumok folytatolagos egységbe foglalasat, ezt azonban
csakis arra figyelemmel talalta lehetségesnek, mert az egységes elhatarozast
nem kovetelte meg feltétleniil a folytatolagossag kritériumaként.*! Kés6bb
irédott tankdnyvében azonban megvaltoztatta véleményét és kizarolag a
szandékosan elkovetett blincselekmények viszonylatdban tartotta lehetsé-
gesnek a folytatdlagossag megallapitasat.>*> FINKEY korabbi allaspontjdhoz
hasonléan DEGRE is azért tartotta lehetségesnek a folytatolagossag megéalla-
pitasat gondatlan blincselekmények kapcsan, mert szerinte ,,judicaturank
ténylegesen nem kivan subjectiv Osszefliggéseket a folytatdlagos egység-
hez”, ezért ,,nincsen akadalya annak, hogy adott esetben a folytatélagossagi
egység gondatlan cselekményekre alkalmaztassék™.5%

D) A német jogirodalomrol elmondhatd, hogy mind a régi, mind a recens
szerzOk nagyobb tabora ellenezte a gondatlan biincselekmények folytatdlagos
egységbe foglaldsanak lehetéségét. Igy BERNER szerint, ha gondatlansag ese-
tén ,,tobb (sértd) eredménye van, akkor csak egyetlen cselekmény forog fenn
és ahhoz, hogy ehhez az eredményhez jussunk, nincs sziikség keriiléutra™%*
(ti. a folytatolagossag konstrukcidjara). DOERR® és STURENBURG? szerint
pedig a folytatdlagossag megallapithatosagahoz egyenesen szandékegységre
van sziikség. Velilk szemben BINDING kdvetkezetesen azt a nézetet képviselte,
hogy a gondatlan cselekmények — feltéve, hogy egységes elhatarozas kovet-
keztében jonnek létre — folytatolagos egységbe vonhatok.>?7 A legutdbbi idok
szerzOi koziil JESCHECK és WESSELS azonban érdemi indokolas nélkiil, evi-

S0 KAUTZ 1873, 100.

01 FINKEY 1895, 89. Példaja szerint folytatélagos biincselekmény valdsul meg, ha ,,valaki
gyogyszer helyett gondatlansagbol tobb izben mérget ad be a betegnek s ezaltal sulyos beteg-
ségbe esik az illet6”. Helyeselte e felfogast a szerzdt recenzalo RONAI 1895, 5.

502 FINKEY 1914, 252.

503 DEGRE 1912, 268.

504 BERNER 1898, 308.

305 DOERR 1908, 94.

506 STORENBURG 1908, 15.

507 BINDING 1885, 537.
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denciaként allitjak fel a tételt, hogy folytatdlagossag megallapitasanak csak
szandékos deliktumok vonatkozasaban van helye. %8

E) Nézetem szerint — annak ellenére, hogy a gyakorlatban értelemszerti-
en a szandékos bilincselekmények folytatdlagos egységbe foglaldsanak van
meghatarozo jelent6sége>”® — a gondatlansagbol elkdvetett biincselekménye-
ket a folytatolagossag korébol kirekeszteni ab ovo nem lehet. Ennek leg-
szembe6tlobb indoka magabol a Btk. 6. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, a
folytatolagossag torvényi fogalmaban a jogalkotd ugyanis nem koveteli meg
kifejezett kritériumként a szandékossagot. Az olyan altalanos részi torvényi
definiciok esetében, ahol a torvényhozo az adott jogintézmény alkalmazasi
korébol a gondatlan biincselekményeket ki kivanta zarni, ott ezt a jogszabaly
szovegezésekor megtette. Erre példaul szolgalhat a kisérlet definicidja, vagy
a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglalt tarstettesség fogalma. A folytatolagos-
sag megallapitasa vizsgalando lehet a) a vegyes blindsséggel megvalosulo
blincselekmények, tovabba b) a tisztan gondatlan biincselekmények viszony-
latdban, végiil felmeriilhet, hogy c¢) szandékos és gondatlan biincselekmé-
nyek egymassal folytatolagos egységbe foglalhatok-e.

Ad a) A vegyes biinosséggel megvaldsulé bliincselekményeket — melyek-
r6l a magyar biintetdjogban nagyon nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy
szandékos vagy gondatlan biincselekménynek mindsiilnek-e’!* — altalanos-
sagban az jellemzi, hogy az objektiv tényallasi elemek egy részére a szandé-
kossag, mas részére a gondatlansag terjed ki.’!! Egyes olyan bilincselekmé-
nyek esetében, amelyek szandékos magatartassal valosulnak meg, de az
elkovetot valamely masik tényallasi elem tekintetében gondatlansag terheli,
a folytatolagossag — véleményem szerint — l1étrejohet.

Az eredendben a KADAR-KALMAN szerzéparostol szarmazo’'? példaul
szolgalhat a Btk. 268. § (5) bekezdésében biintetni rendelt gondatlan hamis
vad vétsége, amely az elkovetonek a tényallitas valotlan, illetve a bizonyiték
hamis voltaban valé tévedésétdl eltekintve mindenben megegyezik a szan-
dékos hamis vad tényallasaval, tehat az elkOvetési magatartds ez esetben is
szandékos.5!3 Eppen ezért az elkovetd tudataban ilyenkor ugyanolyan egy-

508 V. JESCHECK — WEIGEND 1996, 717. és WESSELS 1994, 233.

509 NAGY F. 2008, 234.

310 S7oMORA 2003, 98.

STV, NAGY F. 2005b, 145. A szoros értelmil vegyes blindsségrél a Btk. 9. §-a rendelkezik.
512 KADAR — KALMAN 1966, 617.

513 VISKI szerint elséként TOKAJI mutatott ra arra, hogy — az addig uralkodo felfogassal szem-
ben — a gondatlansagbol elkdvetett hamis vad (az 1961. évi Btk. hatalyba 1épését megelézéen
,,hatosag el6tti gondatlan ragalmazas™) nem tisztan gondatlan, hanem valdjaban vegyes bilinds-
séggel megvalosuld deliktum. V6. VISKI 1959, 262. Kés6bb ugyanigy TOKAJT 1984, 238.
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séges elhatarozas johet 1étre, mint a Btk. 268. § (1) bekezdés szerinti szan-
dékos hamis vad esetében, ugyanugy egységesen elhatarozhatja példaul azt,
hogy minden alkalommal, amikor csak ,,gyanus viselkedésen” kapja harago-
sat, feljelentést fog ellene tenni a hatosag eldtt blincselekmény elkdvetése
miatt. Ugyanigy a folytatdlagossag egyéb ismérvei is megvaldsulhatnak
gondatlan hamis vad esetében is, igy dogmatikai szempontbol nem latok
okot a folytatolagossag megallapitdsanak mell6zésére.>!*

Ilyen esetben a folytatolagossag megallapitasa mellett szdl az is, hogy
ha példaul A a hatosag el6tt, tobb alkalommal is gondatlansagbdl, hamisan
vadolja biincselekmény elkdvetésével B-t, annyi rendbeli gondatlan hamis
vad vétsége elkdvetéséért kell A-t feleldsségre vonni, ahany hamis vadolas
tortént.>!'> A halmazati mindsités és biintetés alkalmazasa pedig nyilvanva-
l6an méltanytalan helyzetbe hozza A-t C-hez képest, aki szandékosan
vadolta hamisan B-t tobb izben is, és emiatt 6t folytatolagosan elkdvetett
hamis vad buntette (techat nem halmazat, hanem egy biincselekmény elkd-
vetése) miatt lehet marasztalni és rd az egységre iranyado biintetést ki-
szabni. Ellentmond ugyanis az argumentum a maiore ad minus logikai
szabalyanak az, hogy amig az enyhébb fokban biinds, gondatlansagbol
elkovetett hamis vad halmazati mindsitést von maga utan, addig a stlyo-
sabb biindsségi alakzat, a szandékossag egységkénti mindsitésben és biin-
tetésben részesiil.

Szintén vegyes blindsséggel valosul meg a Btk. 415. § (4) bekezdésében
szabalyozott, gondatlansagbdl elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba
hozatala. Ezt a blincselekményt gyakran kovetik el oly mddon, hogy az
elkovetd tud arrdl, hogy példaul az altala értékesitett termék feltehetdleg
rossz mindségli, mégis konnyelmiien bizakodik abban, hogy a termék hibas
volta nem okoz majd problémat, ezért azt j6 mindségli termékként tiinteti fel
(luxuria). Ugyszintén Ggy is, hogy az elkdvetd a termék rossz min3ségii
voltaval azért nincs tisztaban, mert a téle elvarhatod figyelmet vagy koriilte-
kintést elmulasztotta (negligentia). Ilyenkor az elkdvetési magatartas (pl. az
értékesités) szandékosnak mindsiil, az elkovetd gondatlansaga kizardlag a

54 Mint arrdl a természetes egységrdl szold fejezetben volt sz6, az LB felfogasa szerint
ugyanazon személy tobbszori hamis vadolasa természetes egységként értékelendé (BH1997.
377.), ez azonban nem jelenti azt, hogy fogalmilag kizart lenne a folytatélagossag megéllapita-
sa a hamis vad viszonylatdban. fgy ha példaul az elkovetd a sértettet minden héten 1j biincse-
lekmény elkovetésével vadolja meg, amely miatt biintetdeljaras indulhat vele szemben, valo-
jaban folytatolagosan elkovetett hamis vad valésul meg.

515 Ellentétesen BEKES et al. 1980, 293. BEKES szerint ilyenkor természetes egység létesiil. Ez
az allaspont azonban — mint a természetes egységrol szold fejezetben kimutatasra keriilt —
problematikusnak tekinthetd.
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termék mindsége tekintetében all fenn. A folytatdlagossag tovabbi feltétele-
inek fennforgéasa esetén annak megallapitdsa e blincselekmény tekintetében
feltétlentil indokolt, a tobb ilyen termék értékesitésére, hasznalatba adasara,
illetve forgalomba hozatalara vonatkoz6 elhatarozas ugyanis sok esetben
egységes, az egyes magatartasok realizalasa tudatos, csak a lehetséges ko-
vetkezményekkel kapcsolatos tudati oldal fogyatékos.

Ugyancsak szoba keriilhetett a folytatdlagossag megallapitasa a gon-
datlansagbol elkdvetett drdragitas [1978. évi Btk. 301. § (4) bekezdés]
esetében’'®, amikor az elkdvetd tobb arucikk tekintetében, gondatlansag-
bdl, tipikusan hanyagsagbol kért a hatdsagi arnal, vagy a rea nézve egyéb-
ként kotelezéen megallapitott arnal magasabb arat’!’, példaul azért, mert
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az aru ara hatésagi armegallapitas korébe
tartozik.>'8

Ad b) Részemrdl azt az allaspontot képviselem, hogy kivételes jelleggel
a tisztan gondatlansagbol elkdvetett biincselekmények esetében is felvetheto
a folytatolagossag megallapitasa, éspedig mind a tudatos gondatlansag, mind
a hanyagsag esetében (Btk. 8. §). A szerzék tobbsége ennek lehetdségét
azzal az indokkal veti el, hogy a gondatlansag esetén nem beszélhetiink
egységes elhatarozasrol’'®, ami nem minden esetben helytallo. Az egységes
elhatarozas szempontjabol — allaspontom szerint — az a kérdés tekinthetd
vizsgéalandonak, hogy az adott blincselekmény térvényi tényallasat mindany-
nyiszor kimeritd részcselekmények egységesen meriiltek-e fel az elkdveto-
ben, nem pedig az, hogy magatartasanak kovetkezményeivel milyen tudati,
illetve akarati-érzelmi viszonyban volt. Nem biintetdjogi terminus
technicussal kifejezve: ha valakinél példaul a hanyag, nemtéré6dém hozzaal-
las életmodda valik, konnyen elképzelhetd, hogy nap mint nap, amikor élete
folyaman hasonl6 szituacidba keriil, hasonl6 tarsadalomra veszélyes maga-
tartast fog tanusitani, s ha az ilyen magatartdssorozata balul it ki, karos
eredménnyel jar és biintetdeljarasra keriil miatta sor, a birésagot mi sem
tiltja el a folytatdlagossag konstrukcioja alkalmazasatol. K6zombos tehat,
hogy az elkovetd tisztaban volt-e azzal, hogy egyes magatartasai éppen biin-
cselekményt valositanak meg, vagy azok a késobbiekben jogi targyat sértd

516 A bir6i gyakorlat e biincselekmény szandékos alakzata kapcsan egységes volt abban, hogy
az egyéb feltételek fennallasa esetén elkdvethetd folytatdolagosan. V6. BH1984. 390.

517 BH1984. 390. 11.

518 KERESZTY BELA: A vagyon elleni blincselekmények (Btk. XVIIL Fejezet). In NAGY F.
2005, 688. E biincselekményt azonban a 2012. évi CCXXIIL. torvény 36. § (9) bekezdése
dekriminalizalta és azt az 0j Btk. sem rendeli biintetni.

519 foy BALOGH J. 1885, 45.
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vagy veszélyeztetd kdvetkezményt idézhetnek eld. Az egységes elhatarozas
tehat véleményem szerint a bliindsségi alakzat vizsgalatdit megel6zéen az
elkovetd tudataban létrejott ontoldgiai jelenség, amely kivételes esetekben
gondatlan magatartasok sorozata el6tt is 1étrejohet azokra vonatkozdan.

A folytatolagossag kritériumainak tehat egy gondatlan elkdvetd is meg-
felelhet. Elegenddé lehet példaul a gondatlansagbol, foglalkozas kdrében
elkovetett veszélyeztetés megallapitasahoz, ha a haziorvos a hozza pana-
szokkal fordul6, am az orvos altal szimulansnak hitt és egyébként sem szi-
velt betegét sorozatosan, megvizsgalds nélkiil elkiildi rendel6jébol. s>
Ugyanigy értékelhetd a beteg személyen miitétsorozatot végrehajto, igyet-
len vagy konnyelmili sebészorvos tevékenysége, aki a szakmai szabalyok
megsértésével, gondatlansagbol, tobb mitét folyaman teszi ki kozvetlen
veszélynek paciense testi €pségét, egészségét (ha a miitétsorozat esetleg
halalt okoz, az emberdlésnél ismertetett megoldas analdgidjara, a folytatola-
gossag megallapitasa e blincselekmény vonatkozasaban is kizart). Gondatlan
kozlekedési biincselekmény is megvalosulhat folytatolagosan. Igy ha a fi-
gyelmetlen vasutas nap nap utan veszélyezteti a vasiti kozlekedés biztonsa-
gat szabalyszeg6, gondatlan magatartasaval, valojaban folytatolagosan, gon-
datlansagbol elkovetett vasuti veszélyeztetés (Btk. 233. §) megallapitasanak
van helye.*?!

Végiil idézhet6k ebben a korben DEGRE elemibb példai, amelyek szerint
folytatolagosan, gondatlansagbol elkdvetett testi sértés valosul meg, ha az
elkdvetd ,.elhatarozza, hogy kis gyermekének mindennap palinkat fog adni,

520 Bz a példa szerepelt a folytatdlagosan, gondatlansagbol elkdvetett biincselekményre BE-
KESNEL, vonatkozo6 nézetének megvaltoztatasaig. V6. BEKES — SZALMA 1973, 306.

21 E példék kapcsan egyébként érdekes, jogalkotastani vetiilettel is bird kérdésként jelentkez-
het, hogy a folytatolagossaghoz megkdvetelt ,,azonos sértett” fogalmat feliilirhatja-e a Btk.
kiilonos részi tényallasaiban irt ,,mas vagy masok” sérelmére torténd elkovetés, vagyis helye
van-¢ a folytatolagossag megallapitasanak, ha példaul az elkdveté nem egy, hanem tobb sze-
mély testi épségét veszélyezteti, egyébként a folytatdlagossagra jellemzd koriilmények kozott
(vagyis tobb alkalommal). Részemrdl képviselhetdnek tartom azt a nézetet, hogy ilyenkor a
tobb személy sérelmére torténd elkdvetés is értékelhetd folytatdlagos biincselekményként.
Ennek okat egyrészt abban latom, hogy a Kiilonds Részben irt rendelkezés felfoghato a folyta-
tolagossag altalanos részi szabalyait feliilird specialis szabalyként, vagyis az adott blincselek-
ményhez kapcsolt rendelkezés annulalhatja az egyébként iranyad6 altalanos szabalyt. Masrészt
a folytatolagossagot mellézve halmazati mindsitést erdltet felfogas méltanytalan helyzetbe
hozna a tobb alkalommal példaul 6t személyt veszélyeztetd elkovetot ahhoz képest, aki egyet-
len alkalommal veszélyeztetett 6t embert: utobbi ugyanis a térvény kifejezett rendelkezése
folytan mindig egységként értékelendé (lasd a torvényi egység killonleges esetérdl szolo
fejezetet). Harmadrészt ezaltal az elkovetd feleldsségének szokasjogi tGton torténd enyhitésére
kertil sor, ami adott esetben megengedhetd.
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hogy harom hoénapos csecsemd gyermekét rendszeresen szalondval fogja
taplalni”.>??

Az egységes elhatarozas kapcsan végso soron kiemelhetd, hogy a folyta-
tolagossag megallapithatésaga nem a biindsségi alakzat fliggvénye, mivel
mind a szandékos, mind a gondatlan elkovetés esetében fennallhat az elko-
vet6 minden egyes részcselekményre kiterjedé egységes elhatarozasa.

Tovabbi feltételként vehetd fel gondatlan biincselekmények folytatola-
gos egységbe foglalhatosagahoz az, hogy az egyes részcselekmények meg-
valositasa utan a gondatlanul eljaré elkovetd szamara ne vdljon ismertté az a
veszélyeztetd vagy sértd eredmény, amelyet az azzal okozati Osszefiiggés-
ben allo, azt megeléz6 gondatlan magatartisai okoztak. Ez a koriilmény
ugyanis megtori az egyes gondatlan részcselekmények dsszefliggését, meg-
szakitja a korabbi egységes elhatarozast, hiszen az elkdvetd, amint tudomast
szerez cselekményei tarsadalomra veszélyességérdl, azonnal azok abbaha-
gyasara lenne koteles. Ha a biintetdeljarasban bizonyithatd, hogy az elkove-
t0 tudomast szerzett cselekményeinek valamely biintetdjogilag védelmezett
jogi targyat sértd vagy veszélyeztetd voltarol, és ennek ellenére nem hagyott
fel a konnyelmii, hanyag magatartasok realizalasaval, valosidgos anyagi
halmazatot kell terhére megallapitani.

Utalnék itt a vegyes blindsséggel megvalosuld bilincselekményeknél el-
mondottakra is: ellentmondast idéz el6 az, hogy mig a szandékosan eljard
elkdvetdt egy folytatdlagosan elkdvetett biincselekményért, addig a kisebb
fokban biinds, gondatlanul cselekvét cselekményei szamatdl fliggben tobb
rendbeli elkovetésért vonjuk felelsségre.

Ad c) Egyféle hatast mégiscsak gyakorol a blindsségi alakzat az egysé-
ges elhatarozas meglétére. Ugyanazon bilincselekmény szdndékos és gondat-
lan alakzatai egymassal a folytatdlagossag egységébe ugyanis alapvetden
nem foglalhatok. Ha ez a mindsités fogalmilag nem is lenne kizart, akkor is
elmondhato, hogy a biingsség két formaja olyan fokban kiilonbozik egymas-
tol, hogy az egységes elhatarozasuk az egyez6 alaptényallas dacéra altalaban
nem lehetséges, vagyis szandékos bilincselekmény csak szandékossal,
ugyanigy gondatlan biincselekmény is csak gondatlannal képezhet folytato-

522 DEGRE 1912, 267. Ti. ekkoriban a folytatolagosan nem elkdvethetd kiskori veszélyezteté-
sének tényallasa még nem létezett (bar annak mai tényallasat részben fedé magatartasokat
rendelt biintetni a CSEMEGI-kodex 287. §-a szerinti gyermekkitétel). A kiskort veszélyeztetése
Btk. 208. § (1) bekezdés szerinti alakzata, mint lattuk, huzamosan tanusitott magatartasok
esetén is természetes egységként értékelendd. Egyébként némi ellentmondas mutathato ki
DEGRE példainak megfogalmazasa (,,elhatarozza, hogy...”) és azon, mar idézett nézete kozott,
hogy az elhatarozas egysége a folytatolagos egység létrejottének nem feltétele.
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lagos egységet.’>3 Elvi sikon kivételként az egymashoz nagyon kozel eso,
am egyszer eshetéleges szandékkal, maskor tudatos gondatlansagbol megva-
16sitott részcselekmények folytatdlagos egységbe foglalasa meriilhetne fel,
ilyenkor azonban a folytatdlagos deliktum egységesen a szandékos alakzat
szerint lenne mindsitendo.

F) Ami a hazai judikatiranak a kérdés kapcsan elfoglalt allaspontjat ille-
ti, korabban a Legfelsébb Birdsag gyakorlataban el6fordult olyan dontés,
amely a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetést folytatola-
gosan elkovetettként értékelte.>*

Az 1978. évi Btk. hatalyba 1épését kovetd biroi gyakorlat azonban egy-
értelmiien ugy foglal allast, hogy gondatlan biincselekmények folytatolagos
elkovetése kizart. A kérdés kapcsan elséként kiemelhetd a Legfelsébb Biro-
sagnak azon — nézetem szerint helytelen — allasfoglalasa, amelyben a gon-
datlan biincselekmények tekintetében azért tartja kizartnak a folytatdlagos-
sagot, mert azok ,,esetében akaratlagos tevékenységrol nem lehet sz6”.5% Az
akaratlagossag azonban a redukalt cselekményfogalom®* értelmében a biin-
cselekmény elsé fogalmi elemének, a cselekménynek az egyik (éspedig a
szubjektiv oldalon fennalld) ismérve, ezért az semelyik tényallasszeri maga-
tartas, igy gondatlan biincselekmények esetében sem hianyozhat. Akaratla-
gossag nélkiil ugyanis a blincselekményi jelleg megallapitasa — biintet6jogi
értelemben vett cselekmény hidnyadban — mar a tényallasszeriiség vizsgalata
eldtt lehetetlenné valik. Mindezt szandékossagtani munkajaban VISKI LASz-
LO ugy fogalmazta meg, hogy ,,egész biintetdjogi feleldsségi rendszeriink-
nek az akaratlagos emberi cselekvés az alapja, amely nélkiil bincselekmény
egyaltalan nem, tehat gondatlan biincselekmény sem johet létre” >*’ Ugyan-
erre az allaspontra helyezkedett gondatlansagi monografiajaban BEKES, aki
szerint ,,a szandékos és gondatlan biincselekmény elkdveti magatartasa |[...]
formalisan nem kiilonbozik egymastol. A szandékos és a gondatlan biintet-
teket nem lehet egymdastol a cselekmény-fogalom kettébontasaval kiilonva-
lasztani” (kiemelések télem: A. 1.).5%8

523 fgy HELLER 1931, 324. és KOCSIS 1939, 195.

324 BJD 5864. A kozlekedési szituacidban, szoros tér- és idébeli kdzelségben megvaldsult ittas
jarmiivezetés és gondatlan balesetokozas ugyan helyesen természetes egységként lett volna
értékelendd, de elvi szinten nem zarhato ki a folytatolagossag sem (ti. ha minden nap, ismételt
alkoholfogyasztas utan il az elkdvetd a volan mogé). Az eset elemzését részletesebben lasd a
természetes egységrol szolo fejezetben.

25 BH1979. 105.

326 NAGY F. 2008, 100.

527 VISKI 1959, 47. Korabban hasonléan SCHULTHEISZ 1948, 34.

528 BEKES 1974, 327.
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Az LB legutébbi témaba vagd dontésében pedig a hanyag kezelés (Btk.
377. §) kapcsan foglalt allast akként, hogy a gondatlan blincselekmények
folytatolagos elkdvetése kizart.? Részemrdl ezt a felfogast — a fentebb
kifejtettek alapjan — nem osztom.

3.3. Azonos sértett sérelmére

A sértett fogalmat, mely biintetd eljarasjogi fogalom, a Be. 51. § (1) be-
kezdése hatarozza meg: ,,sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Akkor tekintheté tehat azo-
nosnak a folytatélagos bilincselekmény szempontjabol a sértett, ha annak
minden egyes részcselekménye ugyanazon — akar természetes, akar jogi —
személy jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti.

Ez alol részemrél kivételnek tekintem, a lentebb kifejtendd indokok
alapjan, egyrészt az elkovetd ténybeli tévedésének esetét (vagyis amikor a
valosagban tobb sértett sérelmére vald elkdvetéskor az elkovetd abban a
téves feltevésben volt, hogy csak egy sértett ellen kdveti el a blincselek-
ményt). Tovabba kivételként foghato fel az a specialis helyzet is, amikor a
torvényhozo kiilonds részi rendelkezése folytan kozombds a passziv alanyok
(sértettek) szama (errél volt szo6 az el6z6 pontban, a gondatlan biincselek-
mények folytatdlagos egységbe foglalhatésaga kapcsan).

33.1. A régi jogirodalom a személy elleni biincselekmények
egységkénti értékeléséhez régtél fogva megkdvetelte a sértett azonossagat az
egyes részcselekmények esetében, vagyis ezek viszonylatdban a tobb sértett
sérelmére torténd elkovetés onmagaban kizarta a cselekménysor folytatdla-
gosan elkovetettkénti mindsitését.>>* Ezzel szemben a vagyon elleni biincse-
lekmények viszonylataban valtozatos felfogasokkal talalkozhatunk.

A) A régi szerzOk — vélhetéen a CSEMEGI-kddexhez flizott Anyaggylij-
temény intencidjara®! figyelemmel — szinte kivétel nélkiil egységet (és ha
annak tovabbi feltételei fennalltak, folytatdlagos egységet) lattak megvalo-
sulni azokban az esetekben, amikor az elkdvetd kiilonbozo sértettek tulajdo-
naban all6 dolgokra kovetett el — tipikusan hasonld koriilmények kozott —
ugyanolyan vagyon elleni blincselekményeket. Ez a jogi targy mibenlétének
a maitol eltéré felfogasabol fakadt, mint ANGYAL irja: ,,a vagyon elleni

2 BH2004. 174. 11I. E déntés in concreto helyes volt, mivel a torténeti tényallds alapjan a
hanyag kezelés valoban nem volt folytatolagos egységbe foglalhatd, am az elvi kijelentés
nézetem szerint problematikus.

530 FINKEY 1895, 83.

S3LLOw 1880, 549.
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deliktumoknal, mert a jogtargy dolgokban realizalodik, nem kell a sértett
személyek azonossaga, de a jogtargy egysége chelyiitt is nélkiilozhetet-
len”>%2 A szerzd kézikdnyve megfeleld kotetében vonatkoztatja allaspontjat
a lopasra ugyanigy, mint a sikkasztasra®®® és a jogtalan elsajatitasra.>>*
FINKEY biincselekményi példdja szerint ,,ha a postatiszt kiillonb6z6 szemé-
lyeknek szO0lo pénzesleveleket tobb alkalommal elsikkaszt, folytatolagos
sikkasztast allapitunk meg”.>* HACKER szerint pedig ,,a vagyon ellen ira-
nyuld biincselekményeknél a sértett személy azonossaga nem sziikséges™. 33

A vagyon elleni blincselekmények tehat nem az egyes sértettek tulajdo-
naban allé dolgokat mint elkovetési targyakat sértették e szemlélet alapjan,
hanem altalanossagban a tulajdonjogot (vagy birtokot), ami pedig a tobb
tulajdonos ellenére is egységes — ekkor tehat még 6sszemostak a jogi targy
és az elkovetési targy kategoriait.

B) A korabeli gyakorlat egyébként nem mindenben kdvette a jogtudo-
many allaspontjat, igy példaul sokszor halmazatot allapitott meg az elkdvetd
tobb lopasi cselekménye esetén, ha ,,a tobbekkel szemben 1étesitett jogsére-
lem vadlottak el6tt ismeretlen nem lehetett”.>3” Ebben a megfogalmazéasban
az a halad¢6 felfogas érhetd tetten, hogy a kir. Kuria esetenként mar az elko-
vetd tudattartalmat és esetleges tévedését is a vizsgalodas korébe vonta.
Ugyancsak halmazatot allapitott meg a ,.két egyén karara két kocsirdl torté-
nd lopas™3® esetén, az LB pedig ,,tobb sértett kardra, habar azonos médon
elkovetett, illetve megkisérelt csaldsok™ viszonylatdban.>

A fenti felfogas alol a lopas vonatkozasaban egyetlen kivételt ismert a
gyakorlat: az un. ruhatari lopasrol ugyanis megallapitotta, hogy ,,akkor is
egység, ha a tettes ugyanabbdl a ruhatarbdl tobb izben, napokon keresztiil
lop”.3% Vagyis egy specialis esetben az elkovetési helynek a sértettek sza-
mat kozombositd felfogast tulajdonitottak, ami — KOCSISSAL egyetértve>*! —
egyaltalan nem helyeselhetd, s a korabeli gyakorlatban legfeljebb pro-
cesszualis okok indokolhattak.

32 ANGYAL 1920, 487.

533 ANGYAL 1936, 51.

334 Uo. 134.

335 FINKEY 1895, 88.

536 HACKER 1936, 240.

337 Kir. Kuaria 8810/1893. sz.

338 Kir. Kuaria 11.709/1896. sz.

339 B. torv. 2789/1953-4. sz. In MOLNAR L. 1958, 598.
340 ANGYAL 1933, 81.

341 KocsIs 1939, 345.
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Azért — mint DEGRE ramutatott — teljes kdvetkezetesség a kuriai gyakor-
latban sem érvényesiilt, igy példaul — a lopdassal ellentétben — a csalas vi-
szonylataban minden tovabbi nélkiil folytatdlagossagot allapitott meg a
sértettek kiilonbozdsége esetén is.’*? Megjegyezhetd tovabba, hogy a régi
jogirodalom felfogasanak tovabbélésével talalkozhatunk egy 1955-bdl szar-
mazo6 jogesetben, amelyben a birdsag gy foglalt allast, hogy ,,a karosult
személyek tobbsége nem vonhatja maga utan, hogy az ugyanazon tevékeny-
kedéssel véghezvitt és azonos jogtargyat sért6 egyetlen cselekmény btinhal-
mazatként nyerjen mindsitést”.>*3 Egy masik korabeli dontés szerint pedig a
kiilonb6z6 személyek sérelmére, kiilonb6z6 idopontokban elkovetett lopast
csak akkor nem lehetett a folytatélagossag egységébe foglalni, ha azokra
kiilonb6zd helyeken is keriilt sor.’** Ugyanezt az allaspontot juttatta kifeje-
zésre tovabba az 1961. évi Btk. Kommentarja, amely ugy fogalmazott, hogy
,,a személyek javai elleni bilintettek esetében, amelyeknél a jogtargy dolog-
ban konkretizalddik, adott esetben lehetséges tobb sértett terhére elkovetett
cselekményeknél is a folytatolagossag egységébe foglalasa™3* E felfogas
helyes cafolatat talaljuk FOLDVARINAL, aki szerint a sértettek szama szerint
alakulé rendbeliség a helyes elv a vagyon elleni biincselekményeknél is,
egyrészrol az elvi tisztasag, a kovetkezetesség igénye, masrészrdl a véde-
lemre méltosag, a személlyel valo szoros dsszefliggés alapjan”. 346

C) A ma érvényesiilé felfogas a fentiekkel szemben az, hogy ,,vagyon
elleni biincselekményeknél a folytatdlagossag megallapithatosaganal annak
a személynek kell azonosnak lennie, akinek vagyoni érdekét sértették az
egyes részeselekmények”.>¥7 Ezt a megallapitas, 1évén az a Btk. 6. § (2)
bekezdésébol kovetkezik, helyesnek talalom.

3.3.2. Az a birdi gyakorlatban — jelenleg — érvényesiild felfogas azonban
mar vitathato, amely szerint ,,a lopas tobbrendbelisége a sértettek szamahoz
igazodik, fiiggetleniil attol, hogy az elkovetd tudata dtfogta-e a sértettek
kilétét, illetdleg azt, hogy az eltulajdonitott dolog hany sértett tulajdondban,
illetleg birtokaban van”>* Ezt az allaspontot tette uralkodova egyébként a
BKv 43. (volt BK 128.) szamu dontés is, amely szerint ,,a sértett azonossaga
vagy kiilonbozosége a folytatolagossag torvényi egységének a meghataroza-

342 DEGRE 1912, 247.

S8 B. torv. V. 409/1955. In MOLNAR L. 1958, 562.

344 B, torv. 1. 1773/1954. In MOLNAR L. 1958, 562.

345 HALASZ 1968, 369.

346 FOLDVARI 2006, 218.

347 JAKUCS 2004, 66.

348 BH1985. 307., lényegében ugyanigy BH1985. 1. és 1981. 482.
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sa szempontjabol az elkoveto tudatatol merdben fiiggetlen targyi ismérv:
[...] az elkdvetd tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét, azt, hogy
egy vagy tobb [...] személy érdekkorét sértette-e” (kiemelések télem: A. L.).

Annal is inkabb ellentmondésosak az LB fenti allasfoglalasai, ha idéz-
zilk mas helyen olvashat6 allaspontjat is, amely szerint ,,kétségtelen f6sza-
baly az, hogy a lopasi cselekmény annyi rendbelinek mindsiil, ahany sértett
ténylegesen van, és a vadlott tudattartalmanak e kdrben nincsen jelent6sége.
Az itélkezési gyakorlat azonban ennek ellenére egy rendbelinek tartja azt a
lopast, amelyet csaladi otthonban egyiitt él16 (hazkozosségben €16 vagy
egyltt gazdalkodo) csaladtagok sérelmére kovetnek el, még akkor is, ha a
lopas nemcsak a kozos tulajdonban vagy hasznalatban allo targyakra vonat-
kozott” (kiemelés télem: A. 1.).54°

A biroi gyakorlat tehat a) hol az elkévetd tudattartalmatol fiiggetlentil, a
szubjektiv momentumok vizsgalata nélkiil halmazatot allapit meg®°, b) hol
pedig a torvény szovegébdl nem kovetkezd koriilményeknek tulajdonit hal-
mazatot kizar6 jelentdséget. Nézetem szerint mindkettot contra legem mo-
don teszi:

Ad a) Allaspontom szerint kifejezetten torvénysértd az azonos sértett sé-
relmére torténd elkdvetést az elkdvetd tudattartalmatol fiiggetleniteni. A
Btk. 20. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,,nem biintethetd az elkdvetd az
olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott”. A tévedés a biinds-
ség sikjan kiiszoboli ki az elkovetd cselekményének biincselekményi jelle-
gét, ezaltal nem tartozik biintetdjogi feleldésséggel azon cselekményei tekin-
tetében, amelyekkel kapcsolatban ténybeli tévedésben volt. A sértett azonos-
saga vagy kiilonbozdsége pedig a tévedés szempontjabdl relevans ténynek
tekinthetd, mivel azt a szandékossagnak at kell fognia.®! igy a helyes felfo-
gas szerint abban az esetben, amikor az elkovetd — bar tudata azt fogja at,
hogy egy személy dolgait tulajdonitja el — valdjaban tobb sértett ingosagait
veszi el, egy biincselekményt valosit meg (egy rendbeli lopast), mivel téve-
dése folytan tovabbi lopasi cselekményei — blindsség hianyaban — nem ké-
peznek blincselekményt. Ha azonban az elkovetd tudott arrdl a koriilmény-
rél, hogy az altala ellopott dolgok kiilonb6zo személyek tulajdonaban van-
nak, valosagos halmazat valosul meg.

Nézetem szerint a folytatdlagossag esetében — mutatis mutandis —
ugyanezen elv érvényesitendd. Magyaran — annak tovabbi feltételei egyidejii
fennforgésa esetén — a folytatdlagossag aggaly nélkiil megallapithato, hidba

349 BH1993. 72.
350 Az idézett jogesethez hasonldan BH1994. 68.
SLVISKI 1959, 127., TOKAI 1984, 218-219., NAGY F. 2008, 172.
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kiilonbozott is a sértettek személye, feltéve, hogy azok eltérdségérdl az el-
kovetd nem tudott. Jo példa erre, amikor A tobb héten at, kisebb részletek-
ben tulajdonit el készpénzt B nyitva tartott fiokjabol, nem tudva arrdl, hogy
B sajat bankdin kiviil a C-t6] és D-t6l megdrzésre atvett pénzt is ugyanezen
fiokban térolja, igy egyes lopasi részcselekményei megvaldsitasakor hol B,
hol C, hol D tulajdonaban 1évé bankjegyeket tulajdonit el. A cselekményei-
nek helyes mindsitése ilyenkor harom rendbeli lopas helyett egy rendbeli,
folytatélagosan elkdvetett lopas.

A kérdés kapcsan egyébként kiemelhetd, hogy a judikattra jelenlegi, a
sértett azonossagat tisztan objektiv kategorianak tekintd felfogasaval szem-
ben a korabbi gyakorlat tobbnyire vizsgalat targyava tette az elkovetd tudat-
tartalmat is a sértettek valds szamat illetden. Igy jart el, mint fentebb lattuk,
tobb esetben mar a kir. Kuria és korabban a Legfelsébb Birdsag is tigy fog-
lalt allast, hogy ,,tobb dolognak, egy alkalommal, ugyanazon helyrél, egy-
szerre torténd elvétele €s eltulajdonitasa természetes egység. Az elhatarozas
¢és az elkdvetés egységet nem tori meg az sem, hogy a lopasnak a valosag-
ban két sértettie van, de errdl a koriilményrdl az elkévetd nem tudott” >
(kiemelés télem: A. I.). Részemrdl ezt a felfogast azzal a két kiegészitéssel
tekintem helyesnek, hogy egyrészt azt a nem azonos alkalommal torténd,
hanem a folytatdlagossagra jellemz6 koriilmények kozotti elkovetés esetei-
ben is alkalmazhatonak tekintem, masrészt az azonos elkdvetési helyet mint
feltételt elhagyom. Ezzel FOLDVARINAK ahhoz a sajnalatos modon részlete-
sen ki nem fejtett felfogasahoz csatlakozom, amely azt a korabbi gyakorlatot
helyeselte, amely csak akkor allapitott meg halmazatot, ha ,,a tettes tudott
arr6l a koriilményr6l, hogy az altala ellopott dolgok kiilonb6zd személyek
tulajdonaban vannak™.3>

Ad b) Ellenkezik a Btk. rendelkezéseivel az a gyakorlat is, hogy a csala-
di otthonban egyiitt €16 csaladtagok sérelmére, a nem kozos tulajdonban,
illetve hasznalatban allo targyakra torténd elkdvetés esetében is egy rendbeli
(és amennyiben feltételei fennallnak, folytatdlagosan elkovetett) lopast alla-
pit meg a birésag. Ilyenkor ugyanis, ha az elkdvetd tudata atfogta azt, hogy
tobb személy tulajdonaban all6 dolgokat vesz el, a valoésagos halmazat meg-
allapitasanak mell6zését — ilyen iranyl torvényi rendelkezés hidnyaban —
semmi sem indokolja.

32 BH1975. 156.

533 FOLDVARI 1962, 269. Megjegyzésként megemlithetd, hogy ebben a relacioban — biintetd-
jogi szempontbo6l — kézombosnek tekinthetd, hogy ugyanazon vagy kiilonb6z6 személyek
tulajdonaban, vagy birtokaban 1€v6 dolgokrol van szo.
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3.3.3. A biinteté anyagi jogban, amennyiben az elkovetési targy sze-
mély, passziv alanynak nevezik. A passziv alany €s a sértett azonban nem
feltétleniil esik egybe, elvalhatnak egymastol.>** Klasszikus példa erre a
csalas, amely megvalosulhat akként, hogy a tévedésbe ejtett, illetve a cse-
lekmény folytan kart szenvedé nem ugyanaz a személy (ez esetben el6bbi a
passziv alany, utobbi a sértett).

A fentiekre figyelemmel valhat kérdésessé a folytatolagossag kapcsan,
hogy annak megallapithatésagahoz — kiillonvalasuk esetén — a passziv alany-
nak vagy a sértettnek kell azonosnak lennie. A régi jogirodalomban egyesek
mind a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy, mind a vagyonilag
karosodott személy azonossagat megkovetelték ehhez. KOCSIS veliik szem-
ben a mai biintetdjogban passziv alanynak nevezett, a megtévesztett vagy
tévedésben tartott személy azonossagat allitotta a folytatolagossag feltételé-
il.>5 FOLDVARI még 1962-ben is uralkodonak tekintette e felfogast, kifejtve
ezzel kapcsolatos fenntartasait.>® Az 1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdése
végiil a sértett azonossagat tette a folytatdlagos blincselekmény ismérvéve,
ami a csalas esetében csak helyeselhetd: mivel a csalas vagyon elleni biin-
cselekmény, a rendszertani értelmezés®’ is azt koveteli meg, hogy azon
személyek szamatol fiiggjon e deliktum rendbelisége, akiknek a vagyona
karosodott az elkovetd cselekményei altal. Fenntartotta e megoldast az 1j
Btk. 6. § (2) bekezdése is.

3.3.4. Az azonos sértett nem kizarolag természetes személy lehet.
Amennyiben a blincselekmény természete nem zarja ki a jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyszervezet sérelmére torténd
elkovetés lehetoségét (miként kizarja példaul a legtobb személy elleni biin-
cselekmény esetében), €s a folytatdlagossag tovabbi feltételei is teljesiilnek
— mint azt a BKv 43. szamu dontésében a Legfels6bb Birdsag is kifejtette —
a folytatolagos blincselekmény e sértettek sérelmére is megvalosulhat.

A) Igy a napjainkban érvényesiilé gyakorlat szerint folytatolagos lopé-
sért felelt az elhullott szarvas- és baktrofedkat a vadasztarsasagtol, annak
rendelkezése alatt 4116 teriiletrdl eltulajdonitd elkdvetd.>® Ugyanigy mindsi-
tette az LB annak az elkovetének a cselekményét, aki a MATAV Rt. ltal

34 NAGY F. 2008, 107.

35 KocsIs 1939, 351.

356 FOLDVARI 1962, 270.

3TNAGY F. 2008, 72-73.

358 BH2002. 424. Lasd hozza a 2/2005. BJE-t is.
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lizemeltetett, a varos kiilonb6z6 részein 1évo telefonkésziilékekbdl pénzt
tulajdonitott el.3°

Az afa jogtalan visszaigénylésével elkovetett csalasrol a Legfels6bb Bi-
roésag kimondta, hogy annak sértettjei nem az egyes elkovetések helye sze-
rinti megyei APEH-igazgatdsagok, hanem az APEH mint kézponti szerv
maga, ezért ilyenkor is folytatolagossag allapithatd meg.>*

Az ugyanazon bank kiilonb6zo fidkjai sérelmére elkovetett cselekmé-
nyek viszonylatdban a Bacs-Kiskun Megyei Birosag egy frissebb dontésé-
ben pedig mar szinte evidenciaként kezelte, hogy a folytatdlagossag egysé-
gébe ,,az adott ligyben az OTP pénzintézeteinek a sérelmére elkdvetett biin-
cselekmények tartoznak [...], mivel a sértettjiikk ugyanaz”.3*! Ugyanigy don-
tott a Magyar Bir6sagi Végrehajtoéi Kamara, illetve kiilonb6z6 részvénytar-
sasagok sérelmére elkovetett sikkasztasok ligyében a Gy6ri {té16tabla.562

B) Kiemelhet6, hogy a birdi gyakorlat korabbi felfogasa a maival szem-
ben kifejezetten megszorité értelmezést folytatott ebben a kérdésben. Igy
Gy6ri Megyei Birdsag nem talalta folytatolagos egységbe foglalhatonak az
elkovetd azon cselekményeit, amikor elobb a 43. szamu Készruhaboltbdl,
majd a 11. szama Héztartasi boltbol tulajdonitott el értékeket, éspedig annak
ellenére sem, hogy mindkét iizlet a K. és Vidéke Korzeti Foldmiives-
szovetkezethez mint jogi személyhez tartozott. A dontés kiemelte, hogy nem
a jogi személyiség®®? az iranyado a sértett azonossaga eldontése kérdésében,
hanem az, hogy az egyes boltok ,,6nall6 elszamolasi egységeknek” tekinthe-
tok-e.504

Hasonléan nem allapitotta meg a folytatdlagossagot a Legfels6bb Biro-
sag a tobb italbolt sérelmére elkdvetett csalasok vonatkozasaban, dacara
annak, hogy az egyes italboltok ugyanazon vendéglato-ipari vallalathoz
tartoztak, s ekként a leltarhiany is a vallalat egységes kara volt.’®> Mellézte
az LB tovabba a folytatdlagossagot a kiilonboz6 postahivatalok sérelmére
elkdvetett vagyon elleni biincselekmények esetében is, habar a dontésében
maga is elismerte, hogy ,,a terhelt valamennyi cselekményének sértettje a
Magyar Posta”. Emellett utalt azonban arra, hogy ,,a vagyon elleni biincse-

5% BH2001. 457.

50 BH1996.2.

561 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11.B.212/2009/64. sz.

562 Gybri ftéltabla Bf.106/2006/13. sz.

363 Az 1959. évi Ptk. 30. § (1) bekezdése szerint ugyanis a jogi személy szervezeti egysége
(példaul fiokja, telepe, ilizeme, stb.) f6szabaly szerint nem jogi személy. Lényegében megtartja
e rendelkezést a 2013. évi Ptk. 3:32. § (1) bekezdése is.

364 Gy6ri Megyei Birosag 383/1967. sz. (BJD 4812.), hasonléan BID 5167. és 8471. (BK 100.)
65 BJD 7183.
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lekményeknek folytatdlagosként torténd mindsitése szempontjabol nem az a
donto, hogy a karosult gazdasagi egységeknek van-e onallo jogi személyisé-
giik (jogalanyisaguk), vagy nincs. A vagyon elleni biincselekményeket a
karosult gazdasagi egység sértetti mivolta teszi tobbrendbelivé vagy folyta-
tolagossa. A sértetti jelleget pedig az adja meg, hogy a kdrosult gazdasdgi
egységnek van-e onallo elszamolasa vagy nincs™% (kiemelések t6lem: A.
I.). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a birosag, amikor az elkdvetd harom,
egyarant az AFESZ kezelésében 1évé italboltban kovetett el betorést. 57

A fenti, a folytatolagossag korét indokolatlanul sziiken értelmez6 felfogas
napjainkban arra a kdvetkezményre vezetne, hogy az elkovetd lopasi cselek-
ményeit folytatdlagos elkdvetés helyett halmazatként kellene értékelni, ha
példaul ugyanazon aruhazlancnak kiilonb6z6 varosokban 1év6 iizleteiben tesz
,,beszerzokorutat”. Ezt a megszorito értelmezést azonban — mint arra korabban
mér FONYO ANTAL is helyesen ramutatott>*® — mi sem indokolja.

C) A fentiekkel szemben az egység-tobbség tani szempontbol dsszetett
biincselekménynek tekintend6 rabldas (Btk. 365. §) kapcsan az LB ugy fog-
lalt allast, hogy ,,nem egyrendbeli folytatdlagosan elkdvetett rablast, hanem
tobbrendbeli rablast kell megallapitani, ha az elkdvetok ugyanannak a jogi
személynek a sérelmére, tobb postahivatali fiokban ugy kdvetik el a rablasi
cselekményeket, hogy tobb természetes személy ellen alkalmaznak erdsza-
kot vagy fenyegetést”.’® Ez a dontés azért vitathatd, mert dacara annak,
hogy a birdsag a tobb természetes személy sértettre (passziv alanyra) tekin-
tettel vetette el a folytatolagossag megallapitasat, a rendbeliséget végiil nem
a rablassal érintett emberek, hanem a postahivatalok szamahoz igazitotta,
gondolatmenete tehat nem kovetkezetes. Erre figyelemmel, a helyes allas-
pont kialakitdsahoz — mint DEAK ZOLTAN irja®’® — el6szér azon el6kérdést
indokolt megvalaszolni, hogy a komplex jogtargya rablds vagyoni vagy
személyi sértettjét ruhazzuk fel a rendbeliséget meghatarozé jelentdséggel,
majd az igy kialakitott felfogds kovetkezetes érvényesitése indokolt.”!

5% BJD 7184.

37 BH1983. 342. I.

38 FONYO ANTAL: A vagyon elleni biincselekmények (Btk. XVIIIL. Fejezet). In BOGDAL et al.
1981, 502-503.

39 BH1999. 148. 11

S0 DEAK 2010, 621.

57! Harmadik lehetséges variacioként megemlithetd SZOMORA javaslata, aki a rablas rendbeli-
sége kapcsan ugy foglalt allast, hogy ,,sem a passziv alanyok, sem a vagyoni jog sértettjeinek
szama nem képes ellentmondasmentesen eligazitani, ezért kizarolag az elkovetési magatarta-
sok szama, az elkovetési alkalmak szama képes egységes mércét biztositani”. Lasd SZOMORA
ZSOLT: XXXV. Fejezet. A vagyon elleni er6szakos blincselekmények. In KARSAI 2013, 758.
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Amennyiben a rablas rendbeliségét determinalo sértettnek a vagyoni jogo-
sultsdgaban megsértett személyt tekintjiik, a citalt esetben a folytatélagosan
elkdvetett rablas megallapitasa helyeselhetd. Ellenkezé esetben azonban
nem a postahivatalok, hanem a természetes személyek szama szerint kellene
a rendbeliséget megallapitani. Részemrél — bar a rabléds 1) Btk.-beli rend-
szertani elhelyezése a blincselekmény vagyon elleni és erdszakos jellegét
egyarant kidomboritja’’? — a jellegzetes jogi targyként értékelhetd tulajdon-
jogra figyelemmel az elébbi allaspontot tekintem helyesnek. Ha tehat az
elkdvetd — a folytatolagossag tovabbi torvényi feltételei egyidejii fennallasa
mellett — tobb, ugyanazon jogi személy (bank, posta, stb.) altal miikddtetett
intézményben kdveti el a rablast, ez az egyes esetekben az erdszakot vagy
kvalifikalt fenyegetést elszenvedd passziv alanyok szamara tekintet nélkiil
folytatolagosan elkdvetettként mindsiilhet.>’?

3.3.5. A magyar biintet6jogban nem minden biincselekménynek van
akar természetes, akar jogi személy sértettje, egyes biincselekmények sértett
nélkiil valosulnak meg. Ezek viszonylataban a folytatdlagossag megallapita-
sat semmi sem akadalyozza, mindossze arrél van szo6, hogy az azonos sértett
kritériuma ez esetben targytalanna valik. igy a BKv 36. (volt BK 101.) alap-
jan elkovethetd folytatolagosan a magdnokirat-hamisitas (1978. évi Btk.
276. §, Uj elnevezése: hamis magdanokirat felhasznaldsa, Btk. 345. §), ha az
elkovetd ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog vagy kotelezettség 1étezé-
sének, stb. bizonyitasara egy vagy tobb maganokiratot hasznal fel tobb-
szor.’™ Ha a terhelt egyazon biintetéeljarasban tobbszor jelol meg valotlan
személyi adatot és ez alapjan tobb hamis okirat keriil kiallitasra: az Gn. intel-
lektualis kozokirat-hamisitas [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] folytatdlago-
san elkdvetettként mindsiil.>”>

A 4/2004. BJE alapjan ugyancsak folytatdlagosan elkdvetettként mind-
siil az orgazdasag, fiiggetlenill attél, hogy annak elkdvetdje hany személytol
szerezte meg a blincselekménybdl szarmazoé dolgokat, tovabba attol is, hogy
az alapcselekményeket hany személy sérelmére kovették el.’’® Helyesen irja
tovabba GAL ISTVAN LASzLO, hogy ,,a pénzmosas folytatdlagossaganak
megallapitasat dnmagaban nem zarja ki a tobb biincselekménybdl eredd

572 A 2012. évi Btk. XXXV. Fejezete ,,A vagyon elleni erészakos biincselekmények” cimet
viseli.

573 Ellentétesen KARSAI 2013, 758-759.

574 Ugyanigy BH1981. 390., 1982. 358., 1989. 53. A kozokirat felhasznaldsaval elkvetett kozok-
irat-hamisitas kapcsan BH1986. 449., 1997. 377., 2003. 484.

575 BH2005. 92.

576 A régebbi birdi gyakorlatban mér igy BJD 7181., kés6bb ugyanigy BH1985. 12., 1986. 362.,
FBK1993. 1., BH1993. 206.
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pénzre vagy akar tobb személy biinds magatartasabdl szdrmazd javakra
vonatkozd magatartas tanusitasa.”>’’

Hasonloan elkovethetd folytatolagosan a garazdasag, példaul abban az
esetben, ha az elkdvetd kiillonb6z6 helyszineken, egész éjjel randalirozik,
tor-zlz, stb.’”® Ugyanez vonatkozik a birdi gyakorlat szerint az embercsem-
pészésre™™ (Btk. 353. §), a biinpartolasra®®® (Btk. 282. §) és a szeméremsér-
tésre (Btk. 205. §)°%!, valamint vonatkozott a korabbi jovedéki orgazdasig-
ra’®? és a csempészetre (1978. évi Btk. 312. §).°%3 Ugyanigy értékelte a ko-
rabbi gyakorlat, ha az elkdvetd a devizagazdalkodas megsértését (1978. évi
Btk. 309. §) ugy kovette el, hogy tobb kiilfoldi személytdl is vasarolt valu-
tat. ¥ A katonai biintetéjogban a parancs irdnti engedetlenség folytatdlago-
san elkovetett akkor is, ha a megszegett egyes (azonos tartalmi vagy célt
szolgald) parancsok kiilonbozd eloljaroktol szarmaznak .83

3.3.6. Végiil az azonos sértett sérelmére torténd elkovetés kritériuma
kapcsan — az ugyanolyan buncselekmény megkdveteléséhez hasonldéan —
emlitést lehet tenni arrdl, hogy a jogirodalomban fel-felbukkan olyan allas-
pont, amely — a joggyakorlat terheit enyhitendé — elhagyna az azonos sértett
feltételét a folytatdlagos biincselekmény fogalmabol, s a kiillonbozo sértettek
elleni elkovetést is a folytatolagossag egységébe vonna. fgy a Btk. elfogada-
sat megel6z6 elokészitd iiléseken tobben e felfogasuknak adtak hangot®®®,
legtijabban pedig GAL ATTILA foglalt igy allast a VIDA MIHALY tanar ar 70.
szililetésnapjat tinnepld kotetben megjelent tanulmanyéaban.>®” Részemrdl ezt
a javaslatot mar csak azért sem tudom tamogatni, mert azon tul, hogy na-
gyon is kiterjesztené a folytatolagossdg hatokorét a halmazat rovasara, a
judikataranak az zletszeriiség kapcsan elfoglalt, egyre inkabb
objektivizalodo (lentebb részletesen érintett) felfogasara is figyelemmel,
gyakorlatilag elmosna a kiilonbséget a folytatolagos és az iizletszer(i biinel-
kovetés kozott.

577 GAL 1. 2004, 81.

578 fgy BID 5866.

579 BH2008. 319.

580 BH2003. 9.

581 BH1996. 514.

582 BH2009. 99.

583 BH2001. 561.

584 BH1982. 322., 1989. 177.
585 BH1982. 360., 1983. 351.
386 T ASZLO 1984, 363.

87 GAL A. 2006, 59.
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3.4. Rovid idokoz

A rovid id6koz a folytatdlagos bilincselekmény megallapitasanak azon
objektiv feltételének tekinthetd, amely az egységbe tartozd egyes részcse-
lekményeket az id6 sikjan koti 6ssze. Feltételiil allitasanak indoka roéviden
abban all, hogy minél rovidebb id6 telik el két elkovetés kozott, azok annal
inkabb tarthatnak igényt az egységkénti értékelésre. Lényege roviden akként
foglalhat6 Gssze — mint FOLDVARI irja — a folytatolagos biincselekmény az
id6beli viszonyt illetéen a természetes egység és a homogén anyagi halma-
zat kozott helyezkedik el. ¥ ROXIN példaja szerint ,,ha az elkdvetd tiz éves
hazassaga alatt feleségét harom kiilonb6zo évben, dsszesen haromszor meg-
veri, folytatdlagossag megallapitasanak nem lehet helye. Mas a helyzet, ha
erre harom egymast koveté napon keriil sor.”%”

3.4.1. A rovid id6koz pontos tartamarol a torvény nem rendelkezik, a bi-
roésagnak mindig a torténeti tényallas alapulvételével kell eldontenie, hogy
fennforog-e a nevezett ismérv. Az 1961. évi Btk. Kommentarja szerint
,nhemcsak napok és hetek, de esetleg egy-két hénap is eltelhet” az egyes
részcselekmények kozott a folytatdlagossag megallapithatosagahoz. 0 Ezt
az id6korlatot vette at azutan az 1978. évi Btk. Indokolasa is, hozzatéve,
hogy ,kizarja a folytatdlagossagot az a hosszabb idémulas, amelynek foly-
tan a cselekmények olyan élesen elkiiloniilnek egymastol, hogy mar az egy-
séges akarat-elhatdrozas sem ismerhetd fel” (kiemelés télem. A. 1.).9! A
rovid id6koz ebben a megfogalmazasban tehat a folytatdlagos biincselek-
mény szubjektiv feltételének, az egységes elhatdrozds megallapithatosaga-
hoz szolgal segitségiil. Tul rovid idokoz esetén, amikor a részcselekmények
kozott példaul alig félora telik el, a tobbszori elkdvetés ellenére természetes
egység létesiil.>®> Ha azonban tl hossza id6 telt el két elkovetés kozott,
halmazat jon 1étre.

Egy eseti dontésében a legfobb birdi forum explicite is tigy foglalt allast,
hogy adott biincselekmény kapcsan ,.helye lehet a cselekmények folytatola-
gos egységbe foglalasanak, ha az egyes részcselekmények kozott eltelt ido
nem olyan hosszl, hogy ennek folytan az egységes akaratelhatarozasra mar
nem vonhatd kovetkeztetés”>”3 Legujabban pedig a Kuria azt rogzitette,

388 FOLDVARI 2006, 219.

589 ROXIN 2003, 872.

390 HALASZ 1968, 369-370.

391 INDOKOLAS-1978, 1112. A gyakorlatban hasonléan BH1983. 107.
32 Lasd a természetes egységnél irtakat és példaul BH1984. 338.

393 BH1976. 437.
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hogy ,a folytatolagossag feltételei soraban szerepld egységes akarat-
elhatarozas és a rovid idokoz kozott szoros az Osszefiiggés. Minél hosszabb
ugyanis az egyes részcselekmények kozott eltelt id6, annal valdsziniibb az
egységes akarat-elhatarozas hianya.”>%*

3.4.2. Abban a kérdésben, hogy mikor allapithaté meg, s mikor nem fo-
rog fenn a rovid idékoz kritériuma, a hazai bir6i gyakorlat nem tekinthetd
egységesnek. Az alabbi birdsagi dontések attekintése révén, osszefoglaloan
megallapithatd, hogy a gyakorlat tendenciaszeriien egyértelmiien a révid
idékoz fogalmanak tagitdsa iranydba halad >%

Ehhez azt azonban hozza kell tenni, hogy biincselekményenként eltéré
lehet, hogy mi az az id6kdz, ami adott esetben rovidnek vagy hosszinak
tekinthetd. Mint a GYORGYI-WIENER-féle Btk.-kommentar irja, ,,lopasoknal
pl. a rovid id6koz néhany napos, legfeljebb néhany hetes kdzbeesd id6t en-
ged meg, mig pl. a negyedévenként vagy félévenként ismétlodo elszamolas
meghamisitasaval leplezett sikkasztds is a folytatdlagossag egységébe fog-
lalhat6”.3% Ezzel szemben BELOVICS ERVIN allaspontja szerint nem lehet
ugyanannak a biintetdjogi fogalomnak — ti. a folytatdlagossaghoz megkdve-
telt rovid idokoznek — eltérd jelentéstartalmat tulajdonitani kiilonb6z6 biin-
cselekmények esetén.®’ A gyakorlat azonban sziikség esetén differencialast
idészakon keresztiil valé elkovetést értékelte folytatdlagosan elkovetettként,
amely id6tartamok adonemenként eltéréek lehetnek.>®

A) A Legfelsobb Birosag korabbi gyakorlata — a régi Btk.-kom-
mentarban és az 1978. évi Btk. indokolasaban irtaknak megfeleléen — az
1970-es években, egy esetben mar a két cselekmény kozott eltelt négy hona-
pos id6kozt is tal hosszuként értékelte, ezért anyagi halmazatot allapitott
meg az elkdvetd terhére.>”® Stlyos testi sértés viszonylatdban pedig mar a
harom hoénapot sem talalta megfelelonek a folytatélagossag megallapithato-
sagdhoz.%? Orgazdasignal a négy-6t honapot mindsitette a legfobb birdi
forum tal hosszu idének.%!

4 BH2013. 1.

395 Legtijabban ugyanezen az allasponton HORVATH — LEVAY 2012, 293.

39 GYORGYI— WIENER 1996, 34.

397 BELOVICS allaspontjat idézi KEMENDI 2011, 16.

598 BH2010. 60. Mar a BH1981. 182, illetve a 2004. 270. 1. szamu eseti dontések is utaltak ra,
hogy a rendbeliség e blincselekmény kapcsan az adonemek szamahoz igazodik, igy folytatola-
gossag megallapitasanak csak ugyanazon adonemen beliil keriilhet megallapitasra.

39 BH1976. 437.

600 BH1988. 169.

1 BH1993. 206.
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B) Egy 2000-es évekbeli allasfoglalas mar latszolag megengedébb al-
laspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy ,,a folytatdlagossag megalla-
pitasat nem zarja ki, ha a részcselekmények kozott egy-két honap, vagy akar
t6bb hénapos idbkoz is eltelik” (kiemelés télem. A. 1.).992 Ennek ellenére
egy 2007-es LB-hatarozat az 6t honapos idokoz esetén szintén melldzte a
folytatolagossag megallapitasat.®®

C) Nem igy a Fovarosi Birosag, amely egy itéletében nemcsak a harom,
hanem az 6t honapos ,,kihagyas” utan elkovetett ujabb részcselekményt is a
folytatolagossag korébe vonta.%* Még inkabb élen jart a rovid id6koz kate-
ugy foglalt allast, hogy — gazdasagi biincselekmények és hiitlen kezelés
vonatkozasaban — a két részcselekmény kozott eltelt akar hét, illetve kilenc
honapos iddintervallum is még rovid idékozként értékelhetd.®% Az egyéves,
illetve ezt meghaladd id6tartamot azonban mar olyan mértékiinek tekintette
mas esetben a tablabir6sag, hogy amely a folytatdlagossagot mellézve anya-
gi halmazat megallapitasat teszi indokoltta.®%

D) Biincselekmény-fajtatol fiiggetleniil, egybehangzdoan mellézte a foly-
tatolagossag megallapitasat tiz honapos vagy azt meghalad6 idokoz esetén a
Févarosi Birosagt?’, a Fovarosi [té16tabla®s, és mind korabban®®, mind a
legutobbi idokben a Legfelsébb Birdsag is.6'0 A Legfébb Ugyészség Ki-
emelt Ugyek Féosztalya pedig a kérdés kapcsan ugy foglal allast, hogy ab-
ban az esetben, ha az eljaro birdsag egy évhez kozeli id6tartam kapcsan
allapitja meg a folytatolagossagot, az ligyésznek a hatarozat ellen fellebbe-
zést kell bejelentenie.®'! Megemlitendd, hogy legtjabban POLT allaspontja
szerint a rovid id6koz ,kivételesen egy évet jelenthet”.®1? Ezzel szemben a
Kuria egy friss itéletében azért melldzte a folytatolagossag megallapitasat,
mert az ,egy éves idotartam a kozfelfogds szerint sem tekinthetd rovid-
nek”.613

602 BH2002. 210.

603 LB Bfv.111.750/2007/6.5z.

604 Fgvarosi Birosag 14.B.658/2003/323. sz.

605 Szegedi ité16tabla Bf.I1.334/2010/31. sz.

606 S7egedi ftélétabla Bf.1.375/2010/10. sz. Korabban ugyanigy BID 1592.

07 F8vérosi Birosag 14.B.1103/2009/16. sz.

608 Egvarosi [télétabla 3.B£.70/2010/8. sz.

609 BH1978. 59. Az LB egyébként mar ekkor kdzvetlen kovetkeztetést vont le az eltelt idokoz
hossza és az egységes elhatarozas hianya kozott.

610 LB Bfv.11.726/2010/5. sz.

6!l Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztalya KF.4371/2009/6-1. sz. iranymutatas
612 poLT 2013, 72.

13 BH2013. 1.
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E) A rovid idokoz kovetelményének tagitasat — természetesen ésszerd
keretek kozott — részemrdl kivanatosnak tartom, kiilondsen az olyan esetek-
ben, amikor az egységes elhatarozas bizonyitott, €s a korabbi gyakorlat alap-
jén kizarolag az egyes részcselekmények kozotti idokoz viszonylag hosz-
szabb volta indokolna a halmazati mindsitést. Ilyenkor a folytatélagos biin-
cselekmény megallapitasa hivebben visszatiikrozi az értékelt cselekmény-
sort, mint a halmazati mindsités, tovabba sok esetben a részcselekmények
elkovetési értékeinek Osszeadasaval értékelhetd kizarolag minden elkdvetési
koriilmény.

3.4.3. Mindazonaltal — nézetem szerint — a rovid idokoz kdvetelményének
vizsgalata onmagaban nem nyujt kell6 segitséget a judikatira szamara annak
megallapitdsahoz, hogy fennforog-e a folytatdlagos biincselekmény immanens
ismérvének tekinthetd egységes akarat-elhatarozas vagy sem. S6t: sok esetben
hatraltathatja abban, mivel torvényi szinten szabalyozva teszi lehetévé azt,
hogy a torténeti tényallas kiillonosebb attekintése és mérlegelése nélkiil, naptar
alapjan, szinte automatikusan hatarozzon a birésag abban a kérdésben, hogy
fennall-e az egységes clhatarozas. FOLDVARI a gyakorlattal egybehangzdéan
ugy foglal allast, hogy ,ha az egyes elkdvetések kozott rovidebb id6 telt el,
akkor feltételezhetjiik az egységes elhatarozast, hosszabb id9 eltelése esetében
viszont kiilénb6z6 elhatarozasokra kell kovetkeztetniink™.014

A) Mindossze konnyen megdonthetd vélelem azonban, hogy rovid id6
eltelte esetén egységes volt az elhatarozas, hosszabb id6 eltelte utan ellenben
Uj. A biintet6jogi feleldsség megallapitasahoz azonban a vélelmezés nem
lehet elégséges, marasztald hatarozat csak a vadlott biindsségében valo teljes
bizonyossag esetén sziilethet, amelynek a mindsités minden kérdésére ki kell
terjednie, igy a folytatolagos elkovetés megallapitasara vagy ehelyett a hal-
mazati mindsitésre is. Mint KOCSIS a kérdés kapcsan taldléan megjegyzi, a
rovid idékodznek utalo, de nem alapito jelentéséget szabad csak tulajdonitani
abbol a szempontbdl, hogy az egységes elhatirozas megéllapithato-e.5!3
Hasonloképpen foglalt allast HALASZ SANDOR, aki szerint a rovid id6koznek
tulzott jelentdséget nem lehet tulajdonitani” 6!

B) Példaval illusztralva: A elhatarozza, hogy egy Gjonnan ir6do patinas
enciklopédia valamennyi példanyat el fogja tulajdonitani a konyvesboltbol,
minden példanyt kdzvetleniil a megjelenés utan. Az egyes példanyok megje-
lenése kozott azonban viszonylag hosszabb id6, akar fél év is eltelik. A elha-
tarozasa tehat feltétleniil egységes volt, a legtdbb itélkezd forum azonban —a

614 FOLDVARI 1962, 280.
615 Kocsis 1939, 175.
616 HALASZ 1966, 338.
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rovid idékoz hidnyara hivatkozva — vélhetden mégis a folytatdlagossagot
mellézve az eltulajdonitott kotetek szdmanak megfeleld halmazatért vonna
A-t feleldsségre.

C) Ennél sokkal gyakoribb eset: B, a vadbeli napon feltori a lakasatol
csak par utcara talalhato vegyeskereskedést, az elkdvetés eldtt tovabbi betd-
réses lopast nem tervezve. Késébb latja, hogy a kereskedd — mivel azt gon-
dolja, hogy ugysem kertil el6 a tettes — feljelentést nem tesz, és Gjabb biz-
tonsagi zarak kihelyezésével sem neheziti a tolvajok dolgat. Igy par héttel
késébb — el6z6 bilincselekményének felfedezetlen voltan felbatorodva — B
ismét biincselekmény elkdvetésére szanja el magat, teljesen uj elhatarozas-
sal, de a bir6i gyakorlat szerint rovid idon beliil. Ennek kovetkeztében a Btk.
egy rendbeli folytatélagosan, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopasért
fogjak elitélni, holott de facto hianyzott az egységes elhatarozasa.

D) A fentiekbdl fakadéan megallapithato, hogy a rovid idokoz feltétele
az itélkezés menetét gordiilékenyebbé teheti ugyan, a helyes jogalkalmazast
azonban sokszor tévutra is viheti az eredeti szabalyozasi célhoz képest. A
megoldas ezért — nézetem szerint — a rovid idokoz fennforgasanak vagy fenn
nem forgasanak meghatarozo jelentOséget tulajdonitd szemlélet fenntartisa
helyett a torténeti tényallas gondos attekintésével annak vizsgalata lehet,
hogy az elkovetd minden egyes részcselekményt az elsé elkovetéskor elha-
tarozottaknak megfelelden realizalt-e, ugyanis csak az egységes akarat-
elhatarozas meglétének teljes bizonyitottsaga esetén mell6zheté a halmazati
mindsités és allapithatd meg folytatdlagos biincselekmény. Erre — és a szo-
kasjogi feleldsségenyhités esetleges kivanalmara is figyelemmel — helyesel-
heté az a gyakorlat, amely adott esetben a némileg hosszabb id6k6z vonat-
kozasaban is megallapitja a folytatdlagossagot, ha az egységes elhatarozast
fennforogni latja.

3.5. Tobbszori elkovetés

A tobbszori elkdvetés objektiv ismérv, legalabb két, egymassal Ossze-
fuggs®!7 cselekmény elkovetését tételezi fel. Hidnyaban a folytatdlagos biin-
cselekmény befejezett alakzatanak megallapitasara semmilyen esetben nem
keriilhet sor, és mint lattuk, a folytatdlagossag kisérlete is csak kivételesen, a
tovabbi részcselekmények elkovetésére vonatkozo elhatarozas bizonyitott-

saga esetén hivhato fel az elkovetd terhére. A részcselekmények lehetséges

617 INDOKOLAS-1978, 1112.
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szdma kapcsan helyes POLT azon allaspontja, amely szerint azoknak ,,felsé
hatéra elvileg nincs”.%'3

A tobbszori elkovetésnek értelemszeriien a fentebb mar targyalt ugyan-
olyan bilincselekményre kell vonatkoznia, a két ismérv tehat szorosan 6ssze-

fligg, ezért — az itt tett kiegészitéssel — utalok az ott elmondottakra.

4. A folytatolagos biincselekmény biintetése

4.1. A folytatolagos biincselekmény intézményének eredeti célja, mint a
torténeti attekintésnél lathattuk, a tul szigorti halmazati biintetés melldzése
volt az olyan esetekben, amikor az elkovetd terhére annak megallapitisa
nem lett volna méltanyos.

A napjainkig uralkodé allaspont szerint a folytatdlagos bilincselekmény
elkovetdjének az egyszeri bilinelkovetdhoz képest feltétleniil fokozottabb a
tarsadalomra veszélyessége, aminek az az indoka, hogy a tobbszori elkdve-
tés sziikségképpen nagyobb elszantsagot tételez fel a bilincselekmény elko-
vetésére, tovabba a biindzéstdl visszatartd motivumok az ilyen elkdvetok
tudatdban annal kisebb erdvel hatnak, minél tobb részcselekményt realizal-
tak mar.°'® Mindenképpen kevésbé érdemes azonban a biintetésre a folytato-
lagos biincselekmény elkdvetdje a halmazatot megvaldsitonal, ahogy
FINKEY fogalmaz, a folytatdlagos biincselekmény ,kevesebb a biinhalma-
zatnal, tobb a kozonséges egységnél”.o20

Tobb korabbi szerzd javasolta a folytatdlagos biincselekményre irany-
ado biintetési tétel fels6 hataranak felemelését a természetes egységéhez
képest.®?! Erre a folytatolagos biincselekmény térvénybe foglalasakor végiil
nem kertilt sor, amit az indokol, hogy a folytatélagos bilincselekmény vég-
eredményben egy biincselekmény, ezért ra az egységre iranyado biintetési
tételkeretben kell a biintetést kiszabni.

4.2. A bir6i gyakorlat a folytatdlagos blinelkovetést a BKv 56. (volt BK
154.) IIL. 6. pontja alapjan a biintetés kiszabasa korében feltétel nélkiil sulyo-
sito koriilménykeént értékeli, éspedig annal nagyobb nyomatékkal, minél tobb
cselekményt foglal magaban.®?? A jogirodalom ezt a koriilményt gyakorlati-

618 poLT 2013, 72.

619 foy FOLDVARI 1962, 282.

920 FINKEY 1914, 252.

21 Uo. 253. és ANGYAL, 1920, 488.

622 Kordbban ugyanigy BJD 1263., illetve hasonléan mar a kir. Ktria BJT. LXXIIL k. 1921.
209-215.
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lag egy esetben sem tette vita targyava, a szerzok altalaban megelégednek a
gyakorlat 4llaspontjanak ismertetésével.®?3

A folytatolagos elkdvetést a biintetéskiszabas korében minden esetben
sulyosité koriilményként értékeld gyakorlat azonban nem széamol azzal a
lehetdséggel, amely az elkdvetd tudatdban gydkerezik. Nem feltétleniil fo-
kozottabb a tarsadalomra veszélyessége ugyanis példaul annak a folytatola-
gos sikkasztast megvaldsitd pénztarosnak, aki cselekményei felfedezésétol
val6 félelmeben, kis részletekben veszi ki a kasszabol az elére elhatarozott
mennyiségi pénzt — a masik, batrabbnak bizonyul6 tarsanal, aki egyszerre
markolja fel ugyanazt az dsszeget, igy egy rendbeli és nem folytatélagos
sikkasztast valdsitva meg. A helyes allaspont véleményem szerint tehat az,
hogy a birdsag ne elvi éllel, minden esetben, feltétleniil tekintse sulyositd
koriilménynek a folytatolagos bilincselekmény megvalositasat, hanem in
concreto, a torténeti tényallas lehetd legpontosabb rekonstrudlasa utan fog-
laljon allast abban a kérdésben, hogy az itéleti mindsitésben megallapitott
folytatolagos elkdvetést a biintetéskiszabas korében végiil sulyositd koriil-
ményként értékeli-e.

A jogirodalmi allaspontok korébol kiemelhetd, hogy a legijabb miskolci
tankdnyvben SANTHA fogalmaz tigy, hogy ,,a folytatdlagossagot a biintetés
kiszabasa soran dltalaban célszerii sulyositd koriilményként értékelni”6?*
(kiemelés télem: A. I.) Szerinte tehat a sulyosité koriilménykénti értékelés
nem kivételt nem tiir6 szabaly.

A legutobbi birdsagi gyakorlatbol pedig idézendé a Pécsi itélétabla azon
dontése, amelyben az iizletszeriien elkovetett addcsalas kapcsan a biincse-
lekmény folytatdlagos elkovetését azért nem értékelte kiilon sulyositd ko-
rillményként, mert az az ,,lizletszeriiség keretében mar értékelést nyert”.623

4.3. El6fordul tovabba olyan specialis eset is, amikor a folytatélagos-
sagnak sulyositd koriilményként torténd értékelését egyenesen mellozni
indokolt. Abban a fentebb mar ismertetett esetben ugyanis, amikor példaul
az onmagukban szemlélve csupan vétségeket megvalosito részeselekménye-
ket a folytatdlagossag megallapitasa révén mindsitjiikk dsszességiikben egy
rendbeli biintetté, a folytatdlagossagot mar a biincselekmény jogi mindsité-
sekor figyelembe vettiik. Ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelen-
tené tehat, ha ilyen esetben a folytatdlagossagot ezen feliill még biintetéssi-
lyosito tényezoként is értékelnénk.

623 fgy példdul SCHULTHEISZ 1948, 132., BLASKO 2002, 358., JAKUCS 2004, 68.
024 HORVATH — LEVAY 2012, 294.
025 Pécsi [télétabla BF.11.309/2012/13. sz.
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4.4. Végiil megemlithet6 a folytatdlagos biincselekményhez kapcsolodo
biintetéskiszabasi kérdések kapcsan az az esetkor, amikor az elkdvetd vala-
mely bilincselekmény befejezett alapesetét és mindsitett esetének kisérletét is
megvalositotta. Ilyenkor — mint mar volt rola sz6 — cselekményei egysége-
sen a folytatolagosan elkovetett mindsitett eset kisérletének mindsiilnek.
Ebben az esetben — mivel éppen a magasabb biintetési tétel alkalmazhatosa-
ga végett allapitottuk meg a befejezett alapeset helyett a mindsitett eset ki-
sérletét — a Btk. 82. § (4) bekezdésében szabalyozott, a kisérletre iranyado
kétszeres leszallas intézményének alkalmazhatosaga kizarhato.

5. A folytatolagos biincselekmény eléviilése

A folytatdlagos bilincselekmény vonatkozasaban napjainkban — mond-
hatni — nyugvopontra jutott, mégis érdekes kérdésként meriilhet fel az elévii-
1és kérdése. Figyelemmel ugyanis arra, hogy a folytatolagos blincselekmény
az esetek legnagyobb részében tobb cselekmény realizalasa révén jon 1étre,
vitassa valhat, hogy az egyes, id6ben elkiiloniil6 cselekmények az eléviilés
szempontjabol megdrzik-e onallosagukat, avagy az egységesen, az utolso
cselekmény realizalasaval veszi csak kezdetét.

5.1. A CSEMEGI-kddex hatalya alatt uralkodonak volt tekinthet6 az a fel-
fogas, amely szerint az eléviilés egységesen, az utolso részcselekmény realiza-
lasatol szamitando. Ezt az allaspontot vallotta példaul FINKEY®26, WERNER®?7,
BERNOLAK®?® és VAMBERY.%?° Emellett HEILNEL fordult €l olyan nézet,
amely szerint az egyes részcselekmények kiilon-kiilon éviilnek el.3° Sajatos
allaspontot foglalt el KOVATS ANDOR kecskeméti (késobb debreceni) jogta-
nar, aki szerint a folytatélagos biincselekmény eléviilése ugyan egységesen az
utolso részcselekményhez igazodik, a folytatdlagossag egységébe azonban
nem vonhatok be azon részcselekmények, amelyek, onmagukban szemlélve,
mar kordbban — a feleldsségre vonast megel6z6en — eléviiltek.%3!

5.2. A németeknél korabban az egységes eléviilés elvét vallotta példaul
LIszT%3?, az egyes részcselekmények onallo eléviilésének helyessége mellett

926 FINKEY 1895, 90.

927 WERNER 1898, 306.

28 BERNOLAK 1908, 140.

029 VAMBERY 1901, 379.

630 A szerz8 1909-bél szarmazo allaspontjat ismerteti KOVATS 1922. 134.
B1 KOVATS 1922, 131-132.

32 118ZT 1911, 248.
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foglalt allast BELING®* és BINDING.%* A recens szerzok koziil JESCHECK 3
és ROXIN® allaspontja emelhet ki, akik egyarant az eléviilés egységessé-
gét tamogatjak.

5.3. A Bta. és az 1961. évi Btk. hatalya alatt folytatott birdi gyakorlat — a
Legfels6bb Birdsag Biintetd és Katonai Kollégiuma tanacsvezet6i értekezle-
tének 3/1970. sz. allasfoglalasaban kifejtettek alapjan — ezzel szemben azt a
felfogast értékesitette, amely szerint a folytatdlagos blincselekmény részcse-
lekményei kiilon-kiilon éviilnek el.37 A korabeli judikatira ezen allaspontjat
arra a koriilményre alapitotta, hogy a folytatdlagossag nem a torvény erejé-
nél fogva, hanem szokasjogi alapon érvényesiil, amib6l az kovetkezik, hogy
amennyiben egyes részcselekmények mar az itélet meghozatala elétt Gnma-
gukban eléviiltek, a birosag nem lehet jogosult arra, hogy a térvény szerint
mar nem {ildézhetd cselekményeket is a biintetendd magatartasok korébe
vonja.3® A gyakorlat képviseldi koziil ekkoriban ehhez az allasponthoz
csatlakozott JULIS MIHALY. %%

Ezzel ellentétes nézetem szerint a folytatdlagossag egységes eléviilésé-
nek az elve volt a helyes allaspont mar akkor is, amikor az nem torvényi,
hanem birdi egységként érvényesiilt. Az eléviilés jogintézménye 1étének
jogpolitikai indoka ugyanis tobbek kozott az idémulas tényében és abbol
folydan azon koriilményben keresendd, hogy a biintetés célja a blincselek-
mény elkdvetését kovetd viszonylag hosszabb id6 eltelte utan mar nem vagy
csak alig érhetd el.*° Ez a szempont azonban a folytatolagos blincselek-
mény esetében — annak természetébdl fakaddoan — nem érvényesiilhet, mivel
az Onmagaban egyébként mar feledésbe mend részcselekményt tovabbi
ujabb(ak) kovet(ik), igy az idémulés hatdsairdl ilyenkor aligha lehet beszél-
ni: nem feltételezhetd példaul, hogy az elkdvetd a tarsadalom hasznos tagja-
va valt volna, hiszen a blinelkdvetéssel nyilvanvaléan nem hagyott fel.

A korabeli jogirodalomban a birdi gyakorlat allaspontjahoz csatlakozott
FOLDVARI®*, sokrétli és meggy6z6 indokolassal ellenezte azt HOMOKI.®? A
folytatdlagos biincselekmény egységes eléviilése melletti legnyomosabb

633 BELING 1906, 386.

034 BINDING 1885, 837.

035 JESCHECK — WEIGEND 1996, 717.

636 ROXIN 2003, 873.

637 Ugyanigy BID 4693., 4830., 5858.

038 A kérdéshez részletesebben lasd HOMOKI 1977, 325-330.
039 JuLIS 1971, 204.

%40 NAGY F. 2010, 181.

%41 EOLDVARI 1962, 282. és FOLDVARI 1970b, 650.

%2 HOMOKI 1977, 329.
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érvét kérdés formajaban fogalmazta meg: ,,nem hagyja-e figyelmen kiviil az
eléviilés tekintetében vallott jogelveinket is az a birdi gyakorlat, amely an-
nak a terheltnek nyijtia oda cselekvosége elso részeire — eléviilés megallapi-
tasa formajaban — a menlevelet, aki kitartoan és valtozatlanul a legutolsod
1dokig ugyanazt a biincselekményt, annak részcselekményeit valositia meg?”
(kiemelések télem: A. L.).

5.4. Miutan a folytatolagossag kifejezett torvényi szabalyozast nyert, a
Legfelsébb Birosag a BKv 31. (volt BK 85.) keretében azon helyes elvi
alapra helyezkedett, amely folytan a folytatdlagos biincselekmény részcse-
lekményeinek biintethetésége onalloan nem éviilhet el, hanem az eléviilés
egységesen az utolsd részcselekményhez igazodik. Az indokolas 1ényege
szerint a folytatdlagos biincselekmény egyetlen biincselekménynek mindsiil,
igy annak egyes részcselekményei az eléviilés szempontjabol sem birhatnak
onallo 1éttel. A biroi gyakorlat az idézett kollégiumi vélemény elfogadasa
Ota egységes a kérdésben, igy példaul az elsé fokon eljart Nagykanizsai
Varosi Birosag ugyanugy annak megfeleléen jart el®, mint a Legfelsébb
Birdsag egy, a kozelmultban kdzzétett eseti dontésében. o+

Az ekként megvaltozott birdi gyakorlattal egyezden foglalt allast TOKA-
164, ellentétesen BEKES, aki szerint ,,a folytatolagossag egységébe kiilon-
kiilén is biincselekményt megvalositd magatartasok olvadnak, s ezek jogi
sorsa — az eléviilés szempontjabol — nem tehetd fiiggdvé egymastol”.t4 E
felfogasnak abban ugyan igaza van, hogy folytatdlagossag de lege lata csak
kiilon-kiilon is biincselekményként értékelhetd cselekményekbdl johet létre,
a folytatolagos blincselekmény azonban végeredményben mégiscsak egyet-
len deliktum, ezért blincselekmény-egységi voltanak minden vonatkozéasban
—igy az eléviilés kapcsan is — megfelelden érvényesiilnie kell.

5.5. Szintén alatdmaszthatja a folytatdlagos biincselekménynél az elévii-
Iés egységességét — mint arrdl fentebb mar volt sz6 — ha nevezett egységi
kategoriat kapcsolatba hozzuk a befejezetti €s a bevégzetti stadium szétvala-
sanak tanaval. E felfogas elismerése esetén a folytatélagos bilincselekmény
eléviilése — a tartds és allapot-blincselekmények mintajara — a bevégzettség
szakaszahoz, tehat az utols6 részcselekményhez kotddne.

5.6. Kiemelést igényel azonban végiil egy kozelmultbeli LB-hatarozat,
amely a védo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt részben alaposnak
talalva, indokoldsaban kifejtette, hogy annak ,a részcselekménynek —

643 Nagykanizsai Varosi Birosag 5.B.123/2009/5. sz.
644 BH2010. 208. 111

45 TOKAI 1984, 299.

646 BEKES et al. 1980, 294.
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amelynek elkovetési ideje 1991. év — a biintethetdsége |[...] a biintetéeljaras
megindulasa eldtt (1995. majus 31.) eléviilt, igy a folytatolagossag jogi egy-
ségébe a ténydllds tobbi részével nem vonhatd.” (kiemelés télem: A. 1.).%4
Ez a megfogalmazas, amelybdl a folytatdlagossag egységébe tartozd rész-
cselekmények 6nallo eléviilése elvének tovabbélése tinik ki, remélhetbleg
csak félreértés volt a Legfelsébb Birdsag gyakorlataban.

6. Egyéb felmeriilo kérdések a folytatolagos biincselekmény kapcsdn

6.1. A folytatolagos biincselekményre vonatkozo egyéb kérdések koré-
bol roviden emlités tehetd a magdninditvany elbterjesztésére nyitva allo
hatarid6 szamitasardl: ti. az eléviiléshez hasonloan itt is kérdésként jelent-
kezhet, hogy a Be. 173. § (3) bekezdésében irt hatarido (az elkdvetd kilété-
r6l vald tudomasszerzéstdl szamitott harminc nap) részcselekményenként,
avagy a folytatélagos blincselekmény utolsd részcselekményétol, egysége-
sen szamitando.

Az eléviilés kapcsan uralkodo felfogastdl ellentétes allaspontjahoz ké-
pest konzekvensen foglalt allast e kérdésben BINDING, aki az inditvanyi
hatarid6t is részcselekményenként, kiilon kivanta szadmitani.®*® Némileg
ellentmondasos azonban JESCHECK allasfoglalasa, aki az eléviilés kapcsan —
mint lattuk — egységes szamitast kivant meg, ezzel szemben a maganindit-
vany vonatkozasdban a hatarid6 részcselekményenkénti folyasanak elvét
képviselte. Felfogasat részletesen nem indokolta.%4?

Allaspontom szerint a helyzet itt Iényegében ugyanaz, mint az eléviilés-
nél, vagyis a hataridét az utols6 részcselekménye elkovetésének napjatol
indokolt szamitani.®>* Alatamasztja e szabély helyességét a maganinditvany
elbterjesztésére tipikusan jogosult sértett érdekének védelme is: csaladon
beliili bantalmazas esetén példaul indokolatlan és méltanytalan lenne a sér-
tettre nézve, ha a hosszu honapokig tartd erdszakos nemi cselekmények, stb.
egy részét ki kellene rekeszteni az eljarasbol kizardlag azért, mert az indit-
vanyi hataridé viszonylatukban mar letelt. E felfogasnak némiképp ellent-
mondani latszik a Legfels6bb Birésag azon eseti dontése, amely szerint a
hazastars sérelmére elkdvetett erdszakos nemi bilincselekmény esetén ,,kiza-
rélag a maganinditvanyban érintett ténybeli esetek vonhatok a folytatolagos-

047 BH2002. 424.

48 BINDING 1885, 630.

49 JESCHECK — WEIGEND 1996, 717.
650 N4lunk igy DEGRE 1912, 281.
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sag torvényi egységébe”.®! A maganinditvany hidnya azonban a biincse-
lekményi jelleget nem kikiiszob6l6 masodlagos biintethetdségi akadaly®?,
erre tekintettel a helyes felfogas szerint a barmely részcselekmény kapcsan
eléterjesztett maganinditvany valamennyi tovabbi részcselekményre is kihat,
amennyiben azok kapcsan teljesiil az ,,ugyanolyan btlincselekmény” megva-
l6sulasanak feltétele. Igy ha valamely részcselekmény onmagaban biincse-
lekmény ugyan, de biintethetdségi akadaly folytdn nem lenne biintethetd,
azza valhat, amennyiben a tovabbi részcselekmény(ek) kapcsan a biintethe-
téség adott.

6.2. Mint arra mar roviden utaltam, a folytatélagos bilincselekményt
nemcsak a stddiumtanilag leginkabb eldrehaladott részcselekményhez iga-
zitva kell egységesen mindsiteni, hanem az elkdvetdi alakzatok szempontja-
bdl is ez az elv az iranyadd: ha az elkdvetd egy részcselekményeknél tettes,
masoknal csak részes volt, egységesen a folytatdlagos biincselekmény tette-
sének kell tekinteni. El6fordulhat azonban az is, hogy az elkovetd — egyéb-
ként a folytatolagossagra jellemzo6 feltételek mellett — kizdrolag részesi ma-
gatartasokat tanusit. llyenkor, ha minden rabirdi, illetve segitségnyujto
magatartasa ugyanazon tettes folytatdélagosan elkdvetett blincselekményei-
hez jarul, a folytatélagossag aggalytalanul megallapithaté a részes terhére is.
Mas a helyzet, ha az egyes részesi cselekmények kiilonb6z6 tettesek alap-
cselekményeihez kapcsolodnak: ilyenkor a részesség jarulékossaga elvére®™
figyelemmel folytatolagos biincselekmény nem allapithatd meg az elkdvetd
terhére, cselekményeit a tettesi alapcselekmények szdma szerint halmazat-
ként kell értékelni. A korabbi gyakorlat a kérdés kapcsan ingadozoé volt, igy
példaul a Békés Megyei Birosag folytatolagos egységbe vonta a kiilonb6zo
tettesek cselekményéhez jaruld biinsegédi [Btk. 14. § (2) bekezdés] maga-
tartasokat is.%* Ezzel szemben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag azt a helyes
felfogast juttatta érvényre, hogy ,,a felbujtoi és biinsegédi részesi magatartas
jarulékos jellege, tettesi alapcselekményhez szorosan k6t6d6 volta meghata-
rozobb, mintegy megelézi a folytatdlagossag korében torténd vizsgalod-
dast”.655 fgy foglalt allast a Szegedi tél6tabla®™, illetve a Legfelsdbb Biro-

61 BH2002. 252.

952 NAGY F. 2004, 252.

93 NAGY F. 2010, 218.

634 Békés Megyei Birosag 12.B.305/2007/23. sz.

955 Hajda-Bihar Megyei Birdsag 1.Bf.108/2009/26. sz.
656 Szegedi ftélétabla BE.I1.140/2008/4. sz.
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sag 1s.97 Végiil ezt a megoldast a 3/2011. BJE az alsobirdsagok szamara
kotelezen alkalmazni rendelte.

6.3. Utolsoként egy jarulékos biintetdeljarasbeli kérdésre utalok a folyta-
tolagos biincselekmény kapcsan: mind a korabbi jogirodalomban, mind a
gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy ha a folytatdlagosan elkovetett
bilincselekménnyel az elkdvetd kart okoz, a maganfél részére fizetendd kar-
térités viszonylataban a kar utan jaro kamatot részcselekményenként, vagy
egységesen, az utolso részcselekmény elkovetésétol kell-e szamitani. BOCZ
ENDRE az el6bbi®®, mig a KiSS-SZABONE szerzépéaros ez utdbbi felfogast
tekintette helyesnek.5>® A Legfelsdbb Birosag is a karkamat egységes szami-
tasanak elvét vallja, tobb esetben ramutatott arra, hogy ,,folytatdlagosan
elkovetett blincselekmény esetén a maganfelet megilleté kamat esedékessé-
gének kezd6 idopontjat az utolso elkdvetési részcselekmény megvalosulasa-
nak napjaban kell meghatéarozni”. 6%

Részemrél a BOCz-féle allasponthoz csatlakozom. A kamatfizetési kote-
lezettség ugyanis nem biintetd anyagi jogi, hanem magdnjogi kérdés, ezért
annak vonatkozasaban nem tekinthetd relevansnak a biintet6jogi mindsités.
A legfontosabb argumentum a kamatnak részcselekményenként torténd
szamitasa mellett az, hogy az utolsé részcselekményt6l torténé kamatszami-
tas ,,a blintettest részesitené elényben a karosulttal szemben, hiszen az egész

karokozasi idészakot kamatmentessé tenné”.%6!

%7 LB Bfv.I1.1192/2010/5. sz., EBH2010. 2214. 1., BH2011. 123.
8 BOcz 1980, 14-21.

659 KISS ZS. — SZABONE 1979, 624.

%0 BH1979. 12., 1979. 136.

%1 Bz 1980, 20.
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I1I. Fejezet
Az osszetett biincselekmény

1. Az dsszetett biincselekmény fogalma, rendszerbeli helye,
alapvetd ismérvei

Az Osszetett blincselekmény (delictum compositum) torvényi egység-
ként valo szabalyozasa nagy multra tekint vissza, mar a CSEMEGI-kodex is
tartalmazott Osszetett blincselekménynek mindsiild tényallast.%> Létének
okai nem elviek, sokkal inkabb gyakorlati jellegiiek: az Osszetett blincse-
lekmény egyes eseteit — dacara annak, hogy f0szabalyként tobb természetes
egységnek mindsiilé cselekményt foglalnak magukban — altalaban a termé-
szetes szemlélet is egy biincselekménynek értékeli, illetve akként kezeli, igy
a jogalkotd szamara kézenfekvo volt az ilyen, egymassal valamilyen kapcso-
latban allé magatartasoknak egy torvényi tényallasban torténd elhelyezése.
Az Osszetett blincselekmény fogalmanak a kozfelfogassal valod szerves 6sz-
szefiiggésére mar FINKEY is ramutatott, utalva arra, hogy ez abbdl is kitiinik,
hogy ,,a nyelvszokas [...] specidlis elnevezést” ad az ilyen blincselekmé-
nyeknek.®3 Ugyanerre utalt az 1961. évi Btk. kommentarja, amely szerint
,,az Osszetett blintettek keretében az egyes biincselekmények kozotti ossze-
fliggés nemcsak bens6é és szerves, hanem kriminologiailag is fennallo: a
bet6rd, a rablo biinelkdvetd tipusa is sajatos”.%* A GYORGYI és WIENER
szerkesztésében megjelent kommentar szerint pedig ,,az Osszetett blincse-
lekmény mindségileg annyira kiillonbozik a komponenseitdl, hogy a részek
hangsulyozasat a jogalkotds nem tartja fontosnak, azok csak gondolati Gton
mutathatok ki,

Mindemellett az dsszetett bliincselekmény rendszerbeli helye helyesen
mégsem a természetes, hanem a forvényi egység korében van. Ennek indo-
kaul utalnék a természetes egységnél elmondottakra: ti. a kozfelfogas ki-
emelt jelentdséggel bir ugyan az adott blincselekmény egység-tobbség tani
besorolasanal/mindsitésénél, azonban a torvény szdvege (tényallasai) el-
sObbséget ¢lvez(nek) ehhez képest. Az Gsszetett biincselekménynél pedig,

662 p¢ldaul a CSEMEGI-kodex 344-349. §-aiban szabalyozott rablast.

63 FINKEY 1895, 54.

664 HALASZ 1968, 366. Azt meg kell azonban jegyezni, hogy a kdznyelv nemcsak a biintetdjo-
gi értelemben vett rablast, hanem sokszor a betoréses lopast is a ,,rablas” kifejezéssel illeti. Vo.
példaul http://fn.hir24.hu/itthon/2011/04/04/kiraboltak egy csaladi hazat

665 GYORGYI — WIENER 1996, 35.
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mint latni fogjuk, tipikusan arrdl lesz szo, hogy a Btk. tobb tényallasabol
alkot egy Ujat a jogalkoto.

Az Osszetett biincselekmény alapvetd ismérvei eloljaroban az alabbiak
szerint foglalhatok 6ssze:

a) Az Osszetett biincselekményt minden esetben a torvényhozé alkotja
meg ¢€s helyezi el a biintetékodex kiilonds részében, éspedig akar a tobbi
biincselekménytdl elkiiloniilo, 6nallo tényallasként, akar egyes biincselek-
mények mindsitett eseteként.

b) Az Osszetett blincselekmény tényallasaban kettd vagy tobb, fészabaly
szerint onmagaban természetes egységként mindsiilé biincselekményt képe-
70 alkotorész lelhetd fel, melyek egymassal szerves Osszefiiggésben — esz-
koz-cél vagy ok-okozati viszonyban — allnak. Kivételesen azonban 6nma-
gukban csupan szabalysértésként mindsiilé cselekményekbdl is létrejohet
Osszetett blincselekmény.

c) Az Osszetett blincselekmény 1étesitésének indokaul szolgal a részcse-
lekmények rendszerinti egylittes el6fordulasa, amely folytan annak egységi
értékelése a kozfelfogas szamara is elfogadhato.

d) Az Osszetett blincselekmény, mivel azt a torvény egységként szaba-
lyozza, a halmazati mindsitést és biintetést kizaro biintetéjogi kategoria. Erre
figyelemmel csak azok a tobb elkdvetési magatartassal megvaldsithato de-
liktumok mindsiilhetnek Gsszetett blincselekménynek, amelyek hidnyaban
halmazatot kellene megallapitani az elkdvetd terhére.

2. Az dsszetett biincselekményt életre hivo okok

Az Osszetett blincselekmény esetében a leglényegesebb kérdés az, hogy
melyek azok a koriilmények, amelyek két vagy tobb biintetendé magatartas
egy tényallas keretében vald szabalyozasat indokoljak.

2.1. A leggyakrabban el6fordul6 ilyen koriilmény a legtdbb jogirodalmi
szerzd szerint az, hogy az alaptényallasok az eszkoz és a cél viszonyaban
allnak egymassal. Ebben az esetben két cselekmény, az Un. eszkozcselek-
mény ¢és a célcselekmény talalkozik, ami a koztiik 1év6 szerves 0sszefiiggés-
re tekintettel a jogalkotot Osszetett blincselekményi tényallas megalkotasara
sarkallta. Ez az 0sszefiiggés ugyanis olyannyira jellemz6 az adott helyzetre,
hogy — mint FOLDVARI irta — ,,csak az ilyen egységbe foglal6é szabalyozas

lesz életszerii” .06

666 FOLDVARI 2006, 216.
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2.1.1. Tipikus, csaknem valamennyi szerz6 altal emlegetett példa erre a
Btk. 365. §-aban szabalyozott rablas bintette. E blincselekmény esetében az
eszkozeselekmény az elvétel érdekében tantsitott erdszak vagy a kvalifikalt
fenyegetés (az Un. személyi szabadsag elleni timadas®’), a célcselekmény
pedig az idegen dolog jogtalan elvétele.5%®

A) Elébbit FOLDVARI egyébként a kényszerités (Btk. 195. §) blintettével
azonositotta.® A németeknél ROXIN is igy foglalt allast, hogy ,,aki rablast
kovet el, sziikségszerlien a lopas és a kényszerités tényallasat is megvalosit-
ja.670 Veliik szemben azonban DEAK ZOLTAN helyesen mutat ra arra, hogy
a rablas eszkozcselekményének a kényszerités helyett — annak késdbb érin-
tend szubszidiarius jellegére is figyelemmel — sokkal inkabb a nyitott tor-
vényi tényallasa személyi szabadsdg megsértése (Btk. 194. §) tekinthets.5”!
Végiil részemrdl nem tekintem képviselhetetlennek KADAR azon allaspont-
jat sem, amely a rablas eszkozcselekményének egyszerlien a testi sértést
tekinti.®”> Mindezekkel szemben EDVI a biinhalmazatr6l sz616 monografia-
jaban ugy foglalt allast, hogy ,,a rablas 6nall6 jogi Iény, melynek tényalladé-
kaban a lopas és a személyes szabadsag megsértése épugy elenyésznek, mint
valamely vegyi Osszetételben annak eredeti alkatrészei”.®”3 Ezen allaspontjat
késdbb a szerzd egyébként revizio ala vette, s Btk.-magyarazataban mar, az
uralkodo felfogéssal 6sszhangban, Gsszetett blincselekménynek tekintette a
rablast.6#

B) Az 6sszetett blincselekményre vonatkozo elveknek megfeleléen, az el-
kovetd a rablas tényallasanak hidnyaban egy személy elleni blincselekmény,
illetve a lopas halmazatat valdsitana meg. Mivel azonban a jogalkotd — a koz-
felfogasnak is megfeleléen — megalkotta a rablas torvényi tényallasat, igy az
emlitett halmazat helyett egy rendbeli rablas biintette valosul meg.

C) Erdekes, hogy a birosagok — vélhetéen a Btk. Indokolasanak azon
félreérthetd kitétele folytan, hogy a rablas ,,részben Osszetett, részben Ossze-

%7 NAGY F. 2008, 235.

68 EBH2004. 1111.

9 FOLDVARI 2006, 217.

670 ROXIN 2003, 846.

71 DEAK 2006. 4. A szerzd példaja szerint abban az esetben, amikor az elkdvetd a sértettre
razarja az ajtot, hogy az ne tudjon ellenallast kifejteni a dologelvétellel szemben (vagyis véde-
kezésre képtelen allapotba helyezi), annak ellenére megvaldsul a rablas, hogy kényszeritésnek
nyoma sincs a tettesi magatartasban, ezért eszkozeselekménynek a személyi szabadsag meg-
sértése tekinthetd.

672 KADAR 1953, 228.

73 Epvi 1887, 20-21.

674 EDVI 1894, 348.
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foglalt” blincselekmény — a rablast idénként eltérd egység-halmazati besoro-
lassal illetik. Igy a Csongrad Megyei Birosag Osszetett biincselekmény-
nek”’, mig a Nograd Megyei Birdsag Osszefoglalt biincselekménynek®7®
tekintette a rablast egy-egy hatarozataban. Egy korabbi BH-ban megjelent
jogesetben a Legfelsébb Birosag pedig egyenesen természetes egységnek
mindsitette a rablast.®”

2.1.2. Szintén szemléletes példaja az osszetett biincselekménynek a biroi
gyakorlatban mar korabban is e korbe sorolt®’® dolog elleni erészakkal elkd-
vetett lopas, melyet a lopas egyik mindsitett eseteként szabalyoz a térvény.
Ennek egyik formajanal, a betoréses lopasnal a célcselekmény a lopas, az
eszkozcselekmény a rongaldas (Btk. 371. §), tovabba a maganlaksértés. Ma-
sik valtozatanal, a zartdréses lopasnal a célcselekmény a lopas, az eszkoz-
cselekmény a rongalas.®”

A BKv 42. alapjan kiemelendd, hogy 6sszetett biincselekmény megalla-
pitasanak csak abban az esetben van helye, ha az elkdvetd valoban azzal a
célzattal valositja meg eszkozeselekményét, hogy ennek révén a céleselek-
mény kivitelezhetové legyen. Nem allapithaté meg azonban példaul a szin-
tén Osszetett biincselekménynek tekinthetd jogtalan behatolassal elkovetett
(mas néven besurranasos) lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pont] abban az
esetben, amikor az elkdvetdnek eredetileg csak maganlaksértés (vagy egyéb
cél) kivitelezésére iranyuld szandéka allt fent, majd a maganlakésba bejutas
utan alakul ki benne a lopasi szandék. Amikor tehat a maganlaksértés szub-
jektiv és objektiv ismérvei a lopastol térben és idében elkiiloniilten jelent-
keznek, a maganlaksértés (a koriilményektdl fliggben szabalysértés vagy
blincselekmény) és a lopas valdsdgos halmazatanak megallapitasa indokolt.

Megemlithetd, hogy a német szerzok koziil GROPP a rablast és a betoré-
ses lopast nem az Gsszetett blincselekmény, hanem a jelen dolgozatban is
érintendd konszumpcio korében targyalja.o80

2.2. Az eszkdz-cél viszony mellett egyes szerz6knél az el6zmény és a ko-
vetkezmény®!, a gyakrabban hasznalt terminoldgia szerint pedig az ok és az
okozat viszonya az, amely folytan szintén Osszetett biincselekményt 1étesithet
a jogalkoto.¥? Amikor két biintetendd cselekmény koziil az egyik a masiknak

75 Csongrad Megyei Birosag 2.Fk.379/2007/75. sz.

676 Nograd Megyei Birosag 4.Fkf.175/2007/31. sz.

677 BH1984. 380.

78 BID 486.

979 NAGY F. 2005a, 751.

%0 GrROPP 2001, 504-505.

81 ANGYAL 1920, 484.

682 foy HELLER 1931, 319. és SCHULTHEISZ 1948, 132.
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az oka (egyik a masikbol kovetkezik), a szerves Osszefiiggés folytan valéban
indokolt lehet az Gsszetett biincselekményi tényallas megalkotasa.

Ilyen &sszetett biincselekmények példaul az ittas dllapotban elkévetett
jarmiivezetés mindsitett esetei, melyek esetében az ittassag az ok, a Btk.
236. § (2) bekezdés a-d) pontjaiban felsorolt kiilonb6zé stlyt személyi sérii-
lést eredményezé kozuti baleset okozasa pedig az okozat, a kovetkez-
mény.%% Ttt az ittas allapotban elkdvetett jarmilivezetés mar dnmagéaban is
kimeriti a Btk. 236. § (1) bekezdésében szabalyozott absztrakt veszélyezte-
tési deliktumot®*, az ennek hatasara bekdvetkezd sértd eredmény pedig a
kozuti baleset (gondatlan) okozasat (Btk. 235. §) valdsitja meg. Mivel azon-
ban a jogalkotd6 mindsitd koriilményeket allapitott meg azokra az esetekre,
amikor az ittas allapottal okozati 6sszefliggésben kovetkezik be a jarmiive-
zetés korében sérelem, igy helyesen allapitotta meg a Legfels6bb Birosag a
kozati baleset gondatlan okozasa vétségének és az ittas jarmiivezetés vétsé-
gének valosagos blinhalmazata helyett az ezekbdl alkotott dsszetett biincse-
lekményt, a stlyos testi sértést okoz0 ittas jarmiivezetés biintettét.5° Kieme-
lendd, hogy amennyiben az ok-okozati Osszefiiggés hianyzik, vagyis ha az
elkovetd mas kozlekedési szabalyt is megszegett tigy, hogy ez a szabalysze-
gés nem az ittas allapotabol kovetkezett, az ittas jarmiivezetés vétsége és a
kozati baleset okozasa vétsége halmazatat kell megallapitani.®®® Mindez
természetesen vonatkoztathatd a 2012. évi Btk.-ban kiilon tényallasban sze-
repl6 bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetésre is (Btk. 237. §).

A legtijabb pécsi altalanos részi jegyzetben szerepel egy olyan — megla-
tasom szerint félreértésen alapuld — GAL ISTVAN LASZLOTOL szarmazé fej-
tegetés, amely szerint az ittas jarmiivezetés mindsitett esetei azért nem te-
kinthet6k Osszetett biincselekménynek, mert ,,itt az esetek dontd tobbségé-
ben nem beszélhetiink cél-eszkoz viszonyrol az egyes részcselekmények
kozott. Az ittasan vezetok dontd tobbsége nem azért részegedik le, és iil
autdba, mert balesetet akar okozni” (kiemelés t6lem: A. 1.).%7 A szerzd
tehat, ugy tiinik, nem ismeri fel, hogy e biincselekmény kapcsan nem a cse-
lekmények kozotti eszkoz-cél, hanem az ok és okozat viszonya az, ami 0sz-
szetett biincselekményi tényallast 1étesit. Tobbnyire valoban nem célja
ugyanis az ittas jarmiivezetének a balesetokozas, az alkoholfogyasztas
azonban az esetek tobbségében a baleset okaként jelolheté meg.

83 BuscH 2006, 206.

%84 NAGY F. 2008, 112.

%5 BH1991. 303.

86 NAGY FERENC: A kozlekedési biincselekmények (Btk. XIII. Fejezet). In NAGY F. 2005a, 253.
87 BALOGH A. — TOTH 2010, 225.
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Megjegyezhetd, hogy a korabbi pécsi professzor, FOLDVARI tankonyvé-
nek 1984-es%%, illetve legutolsd, 2006-os kiadasa®® is csak az eszkdz-cél
viszonyt emliti az Osszetett bilincselekmény alapitdé okaul. Szembetiing
azonban, hogy a mii korabbi, 1974-bdl szarmazo kiadasa az eszkoz-cél kap-
csolat mellett az ok-okozat viszonyat is szerepelteti, példaja a kdozveszélyes
munkakeriilés (1961. évi Btk. 214. §) mint ok és a tartasi kotelezettség el-
mulasztasa (1961. évi Btk. 275. §) mint okozat osszefliggése volt.**° Mind-
ezek alapjan nem mondhatd, hogy a pécsi iskola mindig is elvetette volna az
ilyen Osszefliggés Osszetett blincselekményt 1étrehozo jellegét.

2.3. Végiil indokolt utalni arra is, hogy az Osszetett biincselekmény
megalkotasahoz tobbnyire az szolgaltat indokot, hogy az eszkdz-cél, illetve
ok-okozat viszonyaban 1évé részcselekmények egyiittes eléfordulasa rend-
szerinti, igen gyakori.®! Erre figyelemmel is indokolt lehet az egységi mi-
nésités. Az egyes részcselekmények kozotti Osszefliggés gyakorisaganak
egységlétesitd hatasardl részletesen a latszolagos halmazatrél szo6l6 fejezet-
ben indokolt kitérni.

3. Az osszetett biincselekmény alkotorészei

Az a tétel, hogy az dsszetett bincselekmény fészabaly szerint csak olyan
alkotoelemekbdl allhat, amelyek onmagukban is megfelelnek valamely ter-
mészetes egységnek mindsilld biincselekménynek, a jogirodalomban sokaig
nem volt egyértelmii.

3.1. Régi szerzéink tobbsége ugyanis azon bincselekményeket is a
delictum compositum korébe utalta, amelyek olyan magatartasok konjunktiv
elkovetése esetén valosultak meg, melyek egyike 6nmagaban is biincselek-
ménynek mindsiilt, mig a masik dnmagaban nem. FINKEY szerint dsszetett
blincselekmény az erdszakos (nemi) kozosiilés, ,,mely a személy elleni er6-
szak és a néi szemérem megsértésébdl all”.%? Ehhez a nézethez csatlakozott
ANGYAL is, aki szerint az erdszakos (nemi) kdzosiilés ,,tényalladékaban csak
az egyik rész deliktuozus, a masik eredetileg nem az”.%>* HELLER hasonldan
vélekedett a szemérem elleni erészakrol, amely a személyes szabadsag meg-

88 FOLDVARI 1984, 204-205.
%89 EOLDVARI 2006, 216.

00 FOLDVARI 1974, 229.

1 VARGA 2009, 51.

2 FINKEY 1895, 52.

093 ANGYAL 1920, 484.
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sértése és a fajtalansdg konjunktiv elkdvetése esetén valdsult meg nézete
szerint.** Ugyanigy foglalt allast tankonyvében SCHULTHEISZ: ,,el6fordul az
is, hogy a cselekmények egyike, vagy masika magabanvéve vagy egyaltalan
nem, vagy legalabbis nem minden esetben lenne biincselekmény”.%%° Példaja
szintén az emlitett két nemi deliktum.

Velikk szemben a mai jogirodalomban uralkod6 felfogds az Osszetett
biincselekmény alkotorészei kapcsan tobbnyire azt a véleményt juttatja kife-
jezésre, hogy azt a torvényhozo kiilon-kiilon is blincselekménnyé nyilvani-
tott tényallasokbol hozza 1étre.*%

3.2. Részemrdl — a lentebb tett kivétel elfogadasa mellett — az utdbbi
szemléletet tartom helyesnek. Az Osszetett biincselekményt ugyanis kifeje-
zetten abbol a célbol alkotja a jogalkotd, hogy a halmazati mindsitést €s
biintetést ezaltal kizarja, mivel a kiilon-kiilon is pdnalizalt magatartasokat
szerves Osszefiiggésiikre tekintettel egy tényallas keretei kozott kivanja biin-
tetni. Ha azonban a két alkotorész koziil az egyik onmagaban nem képez
bilincselekményt, a delictum compositum konstrukcioja feleslegessé valik:
ugyanugy egy biincselekményt és nem biinhalmazatot kellene ugyanis meg-
allapitani az elkovetd terhére az Osszetett biincselekményi tényallas hianya-
ban, mint abban az esetben, ha azt a jogalkoté mar megalkotta, mivel a biin-
cselekmény és az annak nem mindsiilé magatartas nem keriilhetne halma-
zatba egymassal. Igy a helyes allaspont szerint az erdszakos kozosiilés és a
szemérem elleni erdszak — pusztan a magatartasok kozotti cél-eszkdz kap-
csolat alapjan — nem mindsiiltek dsszetett blincselekménynek, mivel a kdzo-
siilés, illetdleg a fajtalansdg dnmagéaban nem meritette ki egyik blincselek-
mény torvényi tényallasat sem. Ugyanez elmondhatd hatdlyos jogunkban a
szexualis er@szakrol.

3.3. Foszabaly szerint tehat Osszetett blincselekmény csak dnmagukban
is blincselekményt alkoté magatartasokbol johet 1étre, kivételekkel talalkoz-
hatunk azonban az un. kettés alakzatu cselekmények korében. A Btk. 462. §
(2) bekezdése alapjan ugyanis nem bilincselekmény, hanem szabalysértés
valésul meg, ha a lopast szabalysértési értékre, illetve a rongalast a szabaly-
sértési értékhatart meg nem haladé kart okozva kovetik el. A szabalysértési
értékre elkdvetett lopas — tobbek kozott — azaltal mindsiilhet bilincselek-
ménynek, hogy az dolog elleni erdszakkal lett elkdvetve. Ilyenkor abban az
esetben, ha sem a lopas elkovetési értéke, sem a rongalassal okozott kar nem

4 HELLER 1931, 319.

995 SCHULTHEISZ 1948, 132.

696 oy FOLDVARI 2006, 216., BALOGH A. — KOHALMI 2007, 43., BUSCH 2009, 253., de mar
korabban ugyanigy BEKES — SZALMA 1973, 307.
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éri el a blincselekményi értékhatart, az a sajatos eset figyelhetd meg, hogy az
Osszetett blincselekmény mindkét eleme énmagdaban csak szabalysértéskent
lenne értékelhetd.” Lehetséges az is, hogy az eszkozcselekményként je-
lentkezd maganlaksértés — szituacids elem fennforgasanak hianyaban — 6n-
magaban csak szabalysértést (Sztv. 166. §) valdsitana meg. Ezekben az ese-
tekben a dolog elleni erdszakos, illetve a jogtalan behatolassal elkovetett
lopas ugyanugy Osszetett biincselekménynek mindsiil, mint amikor annak
alkotoelemei onmagukban is biincselekményi tényallast meritenek ki. Ennek
indokat abban latom, hogy a szabalysértés — a biincselekményhez hasonloan
— diszpozicioszerd, illetve az Sztv. 1. § (1) bekezdése értelmében tarsada-
lomra veszélyes cselekmény, mely dnmagéban is (nem biintet6jogi) joghat-
rannyal fenyegetett, szemben a szexualis erészak tényallasaban olvashatd,
onmagaban jogilag irrelevans szexudlis cselekménnyel [Btk. 459. § (1) be-
kezdés 27. pont]. Tovabba a biintetdeljarasban is birhat 6nallo 1éttel a sza-
balysértés, a Be. 337. § alapjan a birdsag a szabalysértést is elbiralhatja, igy
az Osszetett biincselekményi tényallas léte nem felesleges, mivel kizarja azt
a lehetdséget, hogy a vadlott terhére egy blincselekmény mellett egy sza-
balysértés is megallapitasra keriiljon, helyette a delictum compositumnak
megfelelé egy blincselekmény (egység) megallapitasa torténik.

4. Az osszetett biincselekmény felbomldasa

4.1. Az osszetett blincselekmény felbomlasarol azokban az atipikus ese-
tekben szokas beszélni, amikor az elkovetés valamely kiilonds koriilménye
folytan az elkdvetd ,,jobban jarna” az dsszetett blincselekmény megallapita-
saval, mintha annak alkotdelemeit halmazatba allitandk egymassal.®® Az
uralkodo felfogas szerint ilyenkor az dsszetett biincselekményt mellézve az
alkotorészek halmazatanak megallapitasa az indokolt, ugyanis ,,aligha lenne
logikus, ha egy biinelkovetd azaltal keriilne kedvez6bb helyzetbe, hogy egy
elkovetett blincselekmény utan még egy masik biincselekményt is megvalo-
sit”.%%° Emellett érviil szolgalhat a felbomlas lehetdségének elismerése mel-
lett az is, hogy a bir6sag csak annak alkalmazasa révén tehet eleget a kétsze-
res értékelés tilalmanak masik oldalat jelentd valamennyi koriilmény értéke-
lése kdvetelmenyének.

%7 AMBRUS 2010b, 276. Legujabban NAGY F. 2010, 238.

68 Méar BAUMGARTEN utalt az Osszetett blincselekmény elemei feléledésének lehetSségére.
BAUMGARTEN 1907b, 317.

99 FEOLDVARI 1974, 229.
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4.2. Mar a korabbi birdi gyakorlat is alkalmazta’ azt a napjainkban a

BKv 34. alapjan érvényesiil6 felfogast, amely szerint felbomlik az 6sszetett
biincselekmény, ha az eszkozcselekményre iranyado biintetési tétel stlyo-
sabb, mint a célcselekmény biintetési tétele. Ez a helyzet all el példaul
abban az esetben, ha az elkdvetd egy kisebb értékii targynak a kirakatbol
torténd eltulajdonitasa érdekében a kirakatiiveget betdri, ezaltal dGnmagaban
nagyobb kart okozva.”! Ilyenkor indokolatlan lenne az elkdvetére nézve
kedvezobb Osszetett biincselekményi tényallas megallapitasa, az egész cse-
lekménysorban rejlo tarsadalomra veszélyesség csakis a lopas és rongalas
halmazatanak megallapitasa ttjan értékelheto.

4.3. Ugyanez a helyzet all el6 nézetem szerint akkor is, ha az eszkdzcse-
lekményre iranyadé biintetés nem sulyosabb ugyan az dsszetett blincselek-
ményénél, azonban a célcselekmény — dnmagaban vett — biintetési tételénél
igen. Ezt indokolja az a latszolagos halmazat kapcsan részletesen kifejtendo
elv, amely szerint a blincselekményi egység részeként szereplé eszkozcse-
lekmény biintetési tétele sosem lehet stlyosabb a célcselekményénél.

4.4. A Bta. hatalya alatt folytatott birdi gyakorlat a fenticken tilmenden
az Osszetett blincselekmény megallapitasa helyett akkor is halmazatba alli-
totta a lopast a rongalassal, ha a lopas eszkodzcselekményeként jelentkezd
rongalas ,,a rendeltetésszer(i hasznalat kiemelkedéen jelentds veszélyezteté-
sét vagy sérelmét jelenti”, mint példaul abban az esetben, amikor ,,a vadlott
éjszaka az Atex és Roltex iizleteit a kirakatiivegek betorése witjan fosztogat-
ta”. Ennek okat abban lattak, hogy ilyen esetben ,,a kirakatiiveg hianya ma-
sokat is lopas elkdvetésére dsztondz”.7?

A késdbbi birdi gyakorlat pedig — a biintetési tételek alakulasatol fligget-
leniil — a lopast és a rongalast akkor is halmazatban allapitja meg, ha a ron-
galassal okozott kar a lopott dolog értékéhez képest rendkiviili aranytalan-
sagot mutat.”*

70 BJD 5856. (BK 509.)

01 A példéhoz 1asd BALOGH A. — TOTH 2010, 225.
70271, K. 1952. 10. 250. In MOLNAR L. 1958, 328.
703 BH1984. 214.
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IV. Fejezet
Az osszefoglalt biincselekmény

1. Az dsszefoglalt biincselekmény fogalma, rendszerbeli helye

1.1. Osszefoglalt biincselekményt (delictum complexum) kiilon-kiilon is
biincselekményként biintetendd, 6nmagukban akar azonos, akar kiilonbozd
tényallas keretei kozé illeszkedd cselekmény(ek)bdl hozhat 1étre a jogalkoto,
amennyiben azt valamilyen okbdl sziikségesnek tartja. E torvényi egységi
kategorianal azonban — szemben az Osszetett biincselekménnyel — nincs
sziikkség az alkotorészek kozotti szoros kapcsolatra: az ilyen tényallasok
Iétrehozéasa a biintetéskiszabas célszerliségi szempontjait szolgalja, tehat a
természetes szemlélet szerint tobb biincselekménynek tartott cselekménybdl
azért hoz létre egységet a tdrvényhozo, mert az ilyen blincselekmény elko-
vetbire nem tartja elegendének a halmazati biintetésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasat, hanem ennél sulyosabb biintetés kiszabasara is lehetoséget
kivan nyujtani a birosag szamara.’”*

Osszefoglalt biincselekmény éppen ezért tdbbnyire csak valamely biincse-
lekmény alapesetéhez tartozé mindsitett alakzat formajaban johet 1étre (kivétel
e szabaly alol lehetséges). Rendszerbeli helye pedig — miutan ilyen iranyu
jogalkotoi rendelkezés hianyaban értelemszerii lenne a halmazat megallapitasa
— nem vitathatéan a térvényi egység korében van. A jogalkotd hol kevesebb,
hol tobb dsszefoglalt biincselekményi tényallast 1étesit a térvényben: az 1978.
évi Btk.-ban az 1971. évi Bn.-hez képest kevesebbet, az 1j Btk. ismét tobbet.
Megalkotésa azzal az elonnyel is jarhat, hogy leveszi a jogalkalmazok vallarol
a valosagos és latszolagos halmazat elhatarolasanak terhét.

1.2. Amig a jogirodalomban nem kristalyosodott ki az Osszetett és az
Osszefoglalt blincselekmény kozott kimutathatd fogalmi kiilonbség, egyes
korai szerz0k nem a mai értelemben hasznaltdk ezeket a kifejezéseket
(mindez természetesen a korabeli biintetétorvény eltérd voltabdl is adodott).
BAUMGARTEN’% és FAYER% kizarolag az Osszetett biincselekményt ismerte

iajaban’"” pedig még keveredett a két fogalom: 6sszefog-

704 Még az 6sszefoglalt biincselekmény elnevezés hasznalata nélkiil, de érdemben mar igy
VARGHA 1893, 233.

705 BAUMGARTEN 1907a, 215.

706 FAYER 1895, 310.

07 EDVI 1894, 348.
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lalt bintettnek azt az esetet tartotta, amikor a tobb 6nalldé biintetendd cse-
lekmény a cél és eszkdz, illetve az ok és az eredmény viszonyaban alltak és
kozos biintetés alatt, egy mesterségesen kialakitott tényallasban keriiltek
egyesitésre. Példanak a hatalyos biintet6jogunkban ekként mar nem szaba-
lyozott’®, emberiléssel parosult rablast (CSEMEGI-kodex 349. §) hozta,
amely tényallasrol egyébként elmondhato, hogy mind az dsszetett, mind az
Osszefoglalt biincselekmény jegyeit magan viselte: abban az emberdlést a
rablas eredményes véghezvitele végett kellett elkdvetni (tehat azok az esz-
koz és a cél viszonyaban alltak), illetve a jogalkoto kiilon nevesitve szaba-
lyozta a deliktumot, hogy biintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetés is
kiszabhat6 legyen az elkovetére. EDVI felfogasat mar FINKEY kritika targya-
va tette.””” Ezt kovetden a jogirodalom pedig mar a maival tobbé-kevésbé
egyez0 tartalommal kezdte hasznalni e két kategoriat, s a f6 kiilonbséget a
kettd kozott abban latta/latja, hogy mig az 0sszetett biincselekménynél tény-
leges Osszefiiggés van a részcselekmények kozott, addig az Osszefoglalt
blincselekménynél ilyenr6l nem beszélhetiink.”!?

2. Az dsszefoglalt biincselekmény megjelenése a magyar
biintetojogban

Az Osszefoglalt biincselekmény logikailag 1étrejohet ugyanazon tényal-
las keretei kozé ill6 egy vagy tobb cselekménybdl, illetve kiilonbozo tényal-
lasok keretei kozé illeszthetd egy vagy tobb cselekménybdl egyarant.

2.1. A homogén alaki vagy anyagi halmazat helyébe 1€p6 Osszefoglalt
biincselekményi tényallasokra az alabbiak szolgalhatnak példaul.

2.1.1. Az alapesetet kimeritd, illetve esetlegesen mas mindsitd koriil-
ményt is realizalé — legalabb kisérleti stadiumba jutott — ember6lésekbdl
johet létre a tobb ember sérelmére emberdlés, melyet mar a CSEMEGI-kodex
280. §-a is szabalyozott. Az 6lés eme alakzata megvalosulhat akar azonos
alkalommal, azonos helyen, akar egymastdl térben és idoben elkiiloniilo
olési cselekmények realizalasaval, azok egységes elhatarozasa nem feltétel.
E blincselekmény befejezetten akkor valosul meg, ha az elkovetd szandéka

708 Szabalyozasi utdéda a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés, amely azonban, mint lentebb
kifejtem, valdjaban nem Gsszefoglalt blincselekmény, sokkal inkabb az 6nallotlan mellékcse-
lekmény egy eseteként emlithetd.

709 FINKEY 1895, 52.

710 oy ANGYAL 1920, 483-484., IRK 1928, 221-222., ZOLDY 1931, 21-25., KADAR 1953,
228., KADAR — KALMAN 1966, 617-618.
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altal atfogott, a Btk. 160. §-aba illeszkedd 06lési cselekményekkel okozati
Osszefiiggésben legalabb két személy halala bekovetkezett és e cselekmé-
nyeket egy eljarasban biraljak el.”!! Az e bilincselekmény kapcsan felmeriil$
kérdések (pl. a kisérlet, az eljarasbeli mindsités, stb.) kapcsan kovetkezetes
itélkezési gyakorlat’'? részletes bemutatdsa ehelyiitt mellézhetének tiinik.
Kiemelendd viszont, hogy a torvényi egység az emberdlés elokésziiletére
még nem vonatkoztathato, igy az annyi rendbeli, ahany ember megolését
tervezte az elkovetd.”!3

Hasonlo, bar tipikusan egyazon alkalommal valo elkdvetéssel megvalo-
suld osszefoglalt blincselekmény az uj Btk. 160. § (2) bekezdés g) pontjaban
szabalyozott t6bb ember életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés, amely
kapcsan kiemelhetd, hogy az sok esetben a kozveszélyokozas tényallasat is
magaba olvasztja, in concreto tehat nemcsak a homogén, hanem a heterogén
alaki halmazat helyett is funkcionalhat.

2.1.2. Ma mar szintén a delictum complexum e formajat valésitja meg
az allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva elkovetett
embercsempészés [Btk. 353. § (2) bekezdés b) pont], mely biincselekményt
a birdi gyakorlat az Osszefoglalt blincselekményként értékelhetd mindsitett
eset megalkotasaig’!* értelemszeriien a sértettek szama szerinti halmazatként
értékelte.”’> Annak kapcsan azonban még kimutathatdo némi ingadozas a
joggyakorlatban, hogy csak az azonos alkalommal, tobb személynek torténd
segitségnyljtas esetén van szo Osszefoglalt blincselekményrdl, vagy a tobb
emberen elkovetett emberdlésre vonatkozd gyakorlat analogiajara, térben és
idében elkiiloniild segitségnyujtasok is dsszefoglalt blincselekményt képez-
nek.”!6

2.1.3. A korabbi jogirodalommal’!” egybehangzdan ide sorolhato tovab-
ba a katonai deliktumok korébdl a tobb alarendelt sérelmére elkovetett ald-
rendelt megsértése [Btk. 449. § (2) bekezdés d) pont] is. E mindsitett eset

' NAGY F. 2005a, 90. Korabban mar az LB is utalt r4, hogy az dsszefoglalt biincselekmény-
ben szerepl6 cselekmények miatt kiilén eljaras nem folytathato, a halmazati értékelés kizartsa-
gabol okszerlien kovetkezik az egy eljarasban torténd elbiralas kovetelménye. Lasd BJD 4813.
12y, példaul a Szegedi télstabla BfI1.390/2009/17., a Févarosi ftélétabla 2.Bf.73/2010/17. és
a Pécsi [tél6tabla BEIL16/2011/7. sz. itéletekkel.

135/1999. BJE

714 Az 1978. évi Btk. 218. §-dban a modositast a 2001. évi CXXI. térvény 27. §-a végezte el.

715 BH1986. 484.

716 BH2005. 311. V§. tovabba példaul a Battonyai Varosi Birosag 1.B.153/2006/38., a Vasé-
rosnaményi Varosi Birésag 2.B.229/2007/158., illetve a Kisvardai Varosi Birdsag
4.B.154/2005/117. sz. dontéseivel.

717 KADAR — KALMAN 1966, 618.
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érdekessége, hogy realizalhato egyrészt egy cselekménnyel, igy a torvényi
egység megallapitdsara az alaki halmazat helyett keriil sor (amikor példaul
az eloljard egy kifejezéssel tobb alarendeltjét sérti meg emberi méltosaga-
ban). Ugyanigy megallapithaté tobb cselekménnyel torténd elkdvetés esetén
is, ilyenkor az 6sszefoglalt biincselekmény az anyagi halmazat helyébe 1ép
(amikor az eldljaro egyik nap az egyik, masik nap a masik alarendeltjét sérti
meg).

Kiemelendd azonban, hogy a Somogyi Megyei Birésag Katonai Tana-
csanak egy eseti dontésében megfogalmazott feltétele, amely szerint az
egyes elkdvetésekre rovid idékozokben kell, hogy sor keriiljon”!8, valdjaban
nem kovetelhetd meg, hanem — az Osszefoglalt blincselekményi jellegnek
megfelelden — a térben és idében teljesen fiiggetlen elkovetések viszonyla-
taban is egy bilincselekményt lehet csak megallapitani. Ezt a helyes felfogast
juttatta érvényre az ligyben jogerds dontést hozo Legfelsdbb Birosag is.”!?

2.1.4. Az uj Btk. 244. § (2) bekezdés b) pontjaban 1j minésité koriil-
ményt szabalyoz az dllatkinzas kapcsan: stilyosabb a biintetés, ha az elkove-
t0 tobb dllat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. A
modositas indokai kozott itt a stlyositas mellett kétségteleniil a joggyakorlat
ingadozasanak kikiiszobolésére torekvés is helyet kapott. A problémat a
korabbi gyakorlatban az jelentette, hogy egyes birésagok egyazon elkdvetés
esetén az érintett allatok szamatdl fiiggetleniil egy rendbeli biincselekményt,
mésok az allatok szdma szerinti halmazatot allapitottak meg. igy a Székes-
fehérvari Varosi Birdsag 107 rendbeli allatkinzasként értékelte az elkdvetd
azon cselekményét, hogy haloval 74 darab pontyot, 5 darab siill6t, 1 darab
balint, valamint 27 darab karaszt fogott ki a vizb6l.”?° Hasonloan itélt az
Encsi Varosi Birosag, amely a 83 darab malacot sziik térbe 6sszezsufolo,
azokat étlen-szomjan Lengyelorszagba szallitd elkovetd terhére 83 rendbeli
blincselekményt allapitott meg.””! Ezzel szemben a Keszthelyi Varosi Biro-
sag egy rendbeli allatkinzast rott azon elkdvetdk terhére, akik engedély nél-
kiil 25 darab pontyot és 5 darab harcsat fogtak.””> Az utdbbi allasponthoz
csatlakozott a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadeldkészitd
Féosztalya is, amikor egy iranymutatasaban kimondta, hogy az allatkinzas
,»védett jogi tdrgya nem a gerinces allat testi épsége, vagy élete, hanem a
kozrend, illetdleg a koznyugalom. Erre tekintettel az (1) és (2) bekezdésben

718 Somogy Megyei Birdsag Katonai Tanacsa Kb.11.32/2008/39. sz.
719 LB Bfv.1.810/2010/6. sz.

720 Székesfehérvari Varosi Birosag 4.B.838/2008/7. sz.

721 Encsi Vérosi Birosag 2.B.116/2010/3. sz.

722 Keszthelyi Varosi Birosag 107/2007/4. sz.
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meghatarozott allatkinzas az érintett gerinces allatok egyedszamatol fligget-
leniil egyrendbeli”.”?® A 2012. évi Btk. (ij mindsitett esete mindenesetre az
eltéro értelmezés lehetdségét kikiiszobolte.

2.2. Az egy cselekménnyel tobb torvényi tényallast is kimerité hetero-
gén alaki halmazat helyett 1étesiilé Osszefoglalt biincselekmény a hivatalos
személy megolése [Btk. 160. § (2) bekezdés ¢) pont], mely a szandékos em-
berdlésbdl és a hivatalos személy elleni erészakbol jon 1étre.’*

2.3. A kiilonb6z6 tényallasok keretei kozé ill6 tobb cselekménybdl 1étre-
jovo osszefoglalt biincselekményre példaul szolgalhat a szandékos, illetve a
gondatlan ember6lést is magaban foglaldé emberrablas [Btk. 190. § (3) be-
kezdés c) pont és (4) bekezdés].”” Ide sorolhatd tovabba a Btk. 314. § (1)
bekezdésében szabalyozott terrorcselekmény, amelynek tényallasa kiillonbo-
z6, célzatosan megvalosuld személy elleni erészakos, kozveszélyt okozod
vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményeket foglal magaban. A buincse-
lekmény (2) bekezdése a jogirodalom szerint ezzel szemben Osszetett biin-
cselekményt képezhet.”?

Lényegében ugyancsak e kategoridba sorolhatok az 1) Btk.-ban megje-
lent kapcsolati erdszak 212/A. § (2) bekezdés szerinti alakzatai, amelyek a
konnyi testi sértés és a tettleges becsiiletsértés, tovabba a stilyos testi sértés,
a személyi szabadsag megsértése és a kényszerités egybefoglalasa révén
valésulhatnak meg, feltéve, hogy az elkovetd ilyen magatartast rendszeresen
tanusit. E jogalkot6i megoldast azért helyesebb torvényi és nem természetes
egységnek tekinteni, mert itt — szemben a cselekményismétlodéssel 1étrejovo
(1) bekezdésbeli természetes egységi esetekkel — mar egyetlen magatartas
kifejtése is biincselekményt képez, a rendszeresség azonban egy masik,
stlyosabb biincselekmény megallapitasahoz szolgal alapul. A legujabb
kommentarirodalomban igy foglal allast LAJITAR ISTVAN.7?’

2.4. Egy BEKES altal szerkesztett tankonyvben’® és a ,kapcsos kom-
mentarban™’?’ is szerepel egy részletesebb magyarazat nélkiil hagyott meg-

72 Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Fdosztaly NF. 9316/2008/9-
II. sz. iranymutatas 3) pont

724 fgy BID 487.

725 BH2003. 224. Megjegyezhetd, hogy a BH2004. 45. az alapeseti emberrablast is 6sszefog-
lalt blincselekménynek tekinti.

726 VIDA MIHALY — SZOMORA ZSOLT: A kézrend elleni biincselekmények (Btk. XVI. Fejezet).
In NAGY F. 20092, 399. Ellentétesen KARSAI — NEPARACZKI — SZOMORA 2012, 84-85.

27T LAJITAR ISTVAN: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In POLT
2013 (4. kotet, Kiilonos Rész), 80.

728 BEKES 2002, 215.

729 BERKES 2009, 38/1.
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allapitas arra vonatkozoan, hogy korabban a tébbek dltal elkovetett erésza-
kos kozosiilés [1978. évi Btk. 197. § (2) bekezdés c) pont] és szemérem elle-
ni erdszak [1978. évi Btk. 198. § (2) bekezdés c) pont] 6sszefoglalt blincse-
lekményt képeztek.

2.4.1. Az osszefoglalt blincselekmény f6 jellemzdje, mint lattuk, a hal-
mazati mindsitést kizarasa mellett az, hogy a halmazati mindsitésre iranyado
biintetésnél szigortibb biintetés kiszabasat is lehetévé teszi. Az elsd kritéri-
umot vizsgalva arra az eredményre jutunk, hogy a nevezett mindsitett ese-
teknek nem volt halmazati mindsitést kizaré jelentdsége. A tobbek altal
elkdvetett erdszakos nemi deliktumok ugyanis az alapeseti tarstettesség
mindsitett esetei voltak, igy ezek hianyaban ugyaniugy egy biincselekmény
(éspedig tarstettességben elkdvetett erdszakos szexualis buincselekmény)
megvalositasa miatt lettek volna feleldsségre vonhatok az elkdvetdk, mint
akkor, ha biintet6torvényiink nem tartalmazott volna ilyen mindsitett esetet.

2.4.2. E mindsitd koriilmény tehat nem tartalmaz tobb olyan, dnmaguk-
ban is bilincselekményt megvaldsito cselekményeket, amelyek halmazata
jonne létre a mindsitett eset hianyaban. Mivel az 0sszefoglalt bilincselek-
mény megallapithatésagahoz sziikséges elso kritérium nem teljesiil, a masik,
az ilyen biincselekményeknek a halmazatnal sulyosabb biintetést lehetévé
tevd voltanak vizsgalata targytalan.

2.4.3. Nézetem szerint tehat a tobbek altal elkdvetett erdszakos kozosii-
1¢s, illetve szemérem elleni erdszak nem mindsiilt dsszefoglalt biincselek-
ménynek, azok az er6szakos nemi deliktumok olyan mindsitett esetei voltak,
melyeket a tobb elkoveto altal egy alkalommal, azonos sértett sérelmére,
kozosen torténd elkdvetés fokozottabb tarsadalomra veszélyessége folytan
fenyegetett az alapeseti tarstettességhez képest sulyosabb biintetéssel a tor-
vény. Ugyanez vonatkoztathaté az 0j Btk. szerinti szexualis er6szak mindsi-
tett esetére [Btk. 197. § (3) bekezdés c) pont].

2.5. Sajatos egység-tobbség tani csoportositast alkalmazott egy cikkében
gyljtéfogalomként kezelte, s itt targyalta az érték-egybefoglalas, az {izlet-
szerliség és a folytatblagossag eseteit is. E kategorizalas azonban indokolat-
lanul egybemossa e jogintézményeket, s hogy mennyire nélkiilozi a kelld
distinkciokat, azt az a koriilmény is jol szemlélteti, hogy altalanos megalla-
pitasai alol maga a szerz6 is minduntalan — mindig csak az egyik esetkorre
vonatkoztathato — kivételeket kényszertilt tenni.”3?

730 VISZOKAY 1983, 111-113. A szerz§ zavarat j0l mutatjédk az olyan kijelentései, mint példaul
az, hogy az egyik — altala ide sorolt — dsszefoglalt biincselekményi kategoriarol azt irja, hogy
az ,,nem létesit olyan tiszta torvényi egységet”, mint a masik.
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V. Fejezet
A torvényi egység kiilonleges esete

1. A torvényi egység kiilonleges esetének jelentése,
Jjogpolitikai indoka

1.1. Korabban a KADAR-KALMAN szerzOparos az lizletszerliséget’®!,
VISZOKAY pedig az érték-egybefoglalast és az iizletszerliséget nevezte a
torvényi egység kiilonleges esetének.”*? E fogalmak azonban, sajatos meg-
itélésiik folytan kiilon kategoridkat kell, hogy képezzenek. A szegedi biinte-
tdjogi iskola erre tekintettel a torvényi egység kiilonleges esetének nem a
fentieket, hanem az olyan tényallasokat tekinti, amelyek vonatkozasaban a
torvény kifejezett rendelkezése folytan kdzombos, hogy az adott blincse-
lekmény egy vagy tobb sértett sérelmére valdosul meg. Ilyen iranyu jogalko-
toi rendelkezés hidnyaban e deliktumokat — tobb sértett sérelmére torténd
megvaldsulasuk esetén — feltétleniil halmazatban kellene értékelni.

1.2. A hazai jogirodalom felfogasa nem egységes abban a kérdésben,
kiilonleges esete. NAGY FERENC kiilon pontban foglalkozik azzal, meghata-
rozva a kiilonleges eset fogalomkorét.”3* Ezzel szemben, mint fentebb lathat-
tuk, WIENER az ide tartozo deliktumokat a természetes egység korébe utal-
ja.”3* FOLDVARI az ilyen biincselekményekrdl nem tett emlitést’>, a legujabb
pécsi altalanos részi tankdnyv azonban mar a szegedi allasponttal egyezéen
formulazza ezt az esetkort.”*® A kommentarirodalomban is eltérd allaspontok-
kal talalkozunk. BERKES szerint ,,egyfajta torvényi egységként foghatok fel”
az ilyen jellegli deliktumok.”” A KIs altal szerkesztett kommentar a torvényi
egység ,.sajatos esetének” tekinti az ide sorolt biincselekményeket.”*® LASZ-
LONAL"?°, JAKUCSNAL' és VARGANAL'™! azonban nem szerepel a kiilonle-

31 KADAR — KALMAN 1966, 618.
732 VISZOKAY 1980, 593.

73 NAGY F. 2008, 236.

734 WIENER 2003b, 86.

735 FOLDVARI 2006, 216-220.

736 BALOGH A. — TOTH 2010, 229.
737 BERKES 2009, 36/3.

738 KIS 20064, 44.

739 LASZLO 1986, 41.

740 JAKUCS 2004, 65.

741 VARGA 2009, 52-53.
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ges eset. A legujabb kommentarok egyikében SZOMORA NAGY FERENCHEZ
hasonldan nevesiti azt.”*> Nézetem szerint a térvényi egység kiilonleges eseté-
nek meghatarozasa és ismérveinek megallapitasa indokolt, ennek hidnyaban
ugyanis az ¢ kategoriaba tartozo biincselekmények nem lennének megnyugta-
toan besorolhatok egység-halmazati szempontbol.

1.3. E biincselekmények sajatossagaként elmondhato, hogy amennyiben
egy sértett sérelmére valosulnak meg, valoban felfoghatoak természetes egy-
ségként is, amikor azonban a sértettek szdma legalabb kettd, torvényi egység
létesiil.”* Helytelen tehat WIENER azon megallapitasa, hogy a koziti veszé-
lyeztetés azért természetes egység, ,,mert a torvényi tényallds a mas vagy
maésok veszélyeztetését egyiitt tartalmazza”.”** Az el6z6 okfejtésnek megfele-
16en ugyanis a kozuti veszélyeztetés — a kozfelfogas szerint is — akkor min6-
stilhetne egyben természetes egységnek, ha csak egy sértett veszélyeztetése
valosul meg, tobb sértett esetében mind a természetes szemlélet, mind a sze-
mély elleni biincselekményekre vonatkozo birdi gyakorlat halmazati mindsi-
tést tenne indokoltta, azt kizardlag a jogalkoto kifejezett rendelkezése zarja ki,
az egység itt tehat nem természetes, hanem valojaban térvényi.

1.4. Ami a sértettek szamanak torvényhozoi k6zombositésének kriminal-
politikai indokait illeti, mindenekel6tt rdgzitendd, hogy az ide sorolhato biin-
cselekmények altalaban Un. keretdiszpoziciok, tényallastani szempontbol
pedig sokszor veszélyeztetd jelleglick. Ebbol kovetkezik, hogy a jogalkotd
arra tekintettel is értékeli az ilyen bilincselekményeket a sértettek szamara
tekintet nélkiil egységként, mert a tipikusan eshetdleges szandékkal, avagy
gondatlansagb6l megvalosuld, foglalkozasi vagy kozlekedési szabalyokat
megsértd elkdvetdket nem kivanja biinosségiik relative alacsonyabb foka
ellenére a til szigoru halmazati mindsitéssel és biintetéssel stjtani. Amennyi-
ben e biincselekmények tobb sértett sérelmére valosulnak meg és ezaltal tor-
vényi egységet képeznek, a sértettek szamat a birosag a biintetéskiszabas ko-
rében veheti figyelembe.

1.5. Kisebb éllel ugyan, de szintén szempont lehet a torvény egység 1éte-
sitése kapcsan, hogy foglalkozasi, illetve kozlekedési szitudcidkban gyakran
bizonyitasi nehézségek jelentkeznének a sértettek szamanak megallapitasa-
nal.”* Emellett — lentebb érintendd — méltanyossagi, illetve célszerliségi
szempontok is indokolttd tehetik jogpolitikailag a torvényi egység kiilonle-
ges esetét.

742 K ARSAI 2013, 48.

783 NAGY F. 2008, 236.

744 WIENER 2003, 86.

745 BLASKO 2002, 362-363.
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2. Példadk a torvényi egység kiilonleges esetére

2.1. A torvényi egység kiilonleges esetét — az Osszetett és az Osszefoglalt
blincselekményhez hasonléan — a jogalkot6 1étesiti a biintetd torvénykonyv
Kiilonds Részében. A kiilonleges eset elvileg eldfordulhat valamely biincse-
lekmény alapesetén beliil ugyantigy, mint mindsitett esetként. Elobbire példa
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés. E blincselekmény torvényi
tényallasanak szovegezésébdl kovetkezik az, hogy ugyantigy egy biincse-
lekmény létesiil abban az esetben, ha az elkovet6 foglalkozasa szabalyainak
megszegésével egy sértett életét, testi épségét vagy egészségét teszi ki koz-
vetlen veszélynek, vagy egy sértettnek okoz testi sértést, mint akkor, ha tobb
sértett sérelmére fejt ki tényallasszeri magatartast. Ugyancsak példaul szol-
galhat tobb kozlekedési biincselekmény, igy a vasuti, 1égi vagy vizi kozle-
kedés veszélyeztetése, a kozuti veszélyeztetés, a kdziti baleset okozasa és az
0j Btk. szerint a kozlekedési biztonsaga elleni biincselekmény is.”6

Mind az 1978. évi [177/A. § (2) bekezdés], mind a 2012. évi Btk. [219. §
(2) bekezdése] tartalmazza a személyes adattal visszaélés azon torvényi valto-
zatat, amelynek eredményeként az elkdvetd mads vagy masok érdekeit jelentd-
sen sérti. Hasonldan ebbe a korbe sorolhatd a csédbiincselekmeény (Btk. 404.
§), amelynek elkovetbje a hitelezd vagy hitelezk kielégitését hitsithatja meg.
Részemrdl a koltségvetési csalast is ide sorolom (Btk. 396. §).

Mingsitett eset keretében valosult meg a torvényi egység kiilonleges
esete az 1978. évi Btk. szerinti, egy vagy tobb ember halalat eldidézo
kozveszélyokozas esetében, melyet azonban az 01j Btk. ilyen formaban mar
nem szabalyoz.

2.2. Az 1978. évi Btk. a 204. §-aban szabalyozta tiltott pornograf felve-
tellel visszaélés torvényi tényallasat.’*” A korabbi, az 1978. évi Btk. 195/A.
§-ban elhelyezett tényallassal ellentétben az 10j torvényi megfogalmazas
alapjan egy bilincselekmény, egység megvaldsitasaért felelt e deliktum elko-
vet6je, ha egy, ugyszintén, ha tobb tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyrdl szerzett meg vagy tartott pornograf felvételt. Igy e biincselek-
mény egység-tobbség tani szempontbdl a torvényi egység kiilonleges eset-
korébe sorolhatd.”*® Az 0j Btk. 204. §-a a blincselekmény elnevezését gyer-

746 Az 0j Btk. 232. §-dban szabélyozott kdzlekedés biztonsaga elleni biincselekmény tényallas-
szerli eredménye ugyanis — szemben az 1978. évi Btk. 184. §-aban irtakkal — mar nem a kozleke-
dés biztonsaganak, hanem mds vagy masok ¢letének vagy testi épségének a veszélyeztetése.

47 Megallapitotta az 1978. évi Btk.-t modositd 2007. évi XXVIL torvény 8. §-a. Hatalyos volt
2007. jalius 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig.

8 fgy BALOGH A. — TOTH 2010, 229-230.
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mekpornogrdfiara cserélte, a torvényi egységi jelleget azonban fenntartotta.
A sértettek szamanak irrelevanssa tételét itt részben processzualis, részben
meéltanyossagi szempontok indokoltak.

A korabbi, a sértettek szdmanak a buincselekmény rendbelisége szem-
pontjabdl jelentdséget tulajdonitd torvényi tényallas alapjan ugyanis gyakran
tobb szdz rendbeli tiltott pornograf felvétellel visszaélés elkovetésében
mondtak ki a vadlottat biinosnek, mivel e bilincselekmény tipikusan gy
valosul meg, hogy az elkoveté nem egyetlen, hanem altaldban meg nem
hatarozatd, nagyszamui passziv alanyrol késziilt pornograf felvételt szerez
meg egyetlen adathordozon, avagy tarol szamitogépén. Ez nyilvanvaloan
indokolatlanul megnehezitette, illetve bonyolulttd, lassiva és koltségessé
tette a hatésagok munkajat, ti. valamennyi halmazatban 4ll6 biincselekmény
kiilon-kiilon felderitendd és mindsitendd volt. Tovabba méltanytalan hely-
zetbe is hozta az elkdvetot az a koriilmény, hogy egyetlen, tiltott pornograf
felvételek szazait tartalmazé adathordozd megszerzése vagy tartasa esetén
tobb szaz blincselekmény elkdvetésében mondtak ki biindsnek. Az e biincse-
lekményre irdnyad6 biintetési tételek a halmazati biintetés szabalyainak
alkalmazasa nélkill is kielégitéen szolgaljak a biintetés céljait, igy a célsze-
riségi, illetve méltanyossagi indokok alapjan e térvényi egység megalkota-
sat helyesnek tartom. Megjegyezhetd végiil, hogy a tényallas korabbi szdve-
gezése adott esetben a bliniigyi statisztikak torzuldsahoz is vezethetett.”*

Végiil kiemelendd, hogy helytelen az az itéletbeli megfogalmazas,
amely szerint ,,a tobb személyrol késziilt felvétel természetes egység, igy 1
tb. biincselekmény megallapitasanak van helye” (kiemelés télem: A. 1.).7
Ugyanis, mint lattuk, itt helyesen torvényi egységrol van szo.

2.3. A 2012. évi Btk. nemcsak fontos dekriminalizaciot hajtott végre a
szerzOi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének blincselekmé-
nye (Btk. 385. §) kapcsan’!, hanem azaltal, hogy az 1978. évi Btk. 329/A.
§-aban elhelyezett szabalyozasi eléddel szemben a blincselekmény sértettjé-
nek mast vagy masokat tekint, a torvényi egység egy Uj esetét is megterem-
tette. A jogalkoto ezaltal egyrészt kikiiszobolte az e deliktum kapcsan felme-

™9 fgy fordulhatott elé példaul az, hogy Pécs 2007-ben egyetlen elkovetd 780 rendbeli tiltott
pornograf felvétellel visszaélése miatt kiérdemelte az év ,biinds varosa” cimet. Forras:
http://www.bama.hu/baranya/kek-hirek-bulvar/pecs-a-bunos-varos-176030

750 BH2010. 267.

751 Az 0j Btk. 462. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd
jogok megsértése csak szazezer forintot meghaladd iireshordozoi dijra, reprografiai dijra,
illetve ekkora vagyoni hatranyt okozva valosit meg biincselekményt, feltéve, hogy a 385. § (5)
bekezdésében irt biintethetdségi akadaly nem meriil fel.
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riillt halmazati anomalidkat’?, masrészt lehetévé tette, hogy az elkdvetési
értéket ne az egyes sértetteket ért vagyoni hatranyokat figyelembe véve,
kiiloén-kiilon, hanem — és ez mar a torvényi egységi jelleg konzekvenciaja! —
Osszeadva, egyiittesen lehessen figyelembe venni.

2.4. A joggyakorlatban a legnagyobb jelent6séggel bir6, a torvényi egy-
ség kiilonleges esetének friss példaiként az okirattal visszaélés (1978. évi
Btk. 277. §, 4j Btk. 346. §) és a készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visz-
szaelés [1978. évi Btk. 313/C. §, 4j Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont], vala-
mint az ezekkel osszefliggésben elkovetett lopas [1978. évi Btk. 316. § (2)
bekezdés e) pont, ij Btk. 370. § be) pont] esetei emlithetdk.”>* A modosita-
sok lényege szerint e blincselekmények egységként értékelenddk, fliggetle-
nill attél, hogy egy vagy tobb okiratra vagy készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozre kovetik el azokat, illetve hogy a lopast egy vagy tobb okirat vagy
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz egyidejii elvételével valdsitjdk meg.
Mindez alapvetben az itélkezés egyszeriisitését hivatott szolgalni, mivel ha
az elkdvetési targyak szama halmazatot nem eredményez, a rendbeliség
megéllapitasa nehézségbe nem iitkozik. Uj probléma meriilhet fel azonban
példaul abban az esetben, ha az elkdvetd tobb sértett tulajdonaban allé dol-
gokat lop el és ezzel egyidejiileg tobb személy nevére kiallitott okiratokat is
elvesz. Ha ugyanis a lopas rendbelisége kapcsan érvényesiilo azon rendez6-
elvet, amely — az elkdvetd tudattartalmatol fliggetleniil — a sértettek szama
szerinti halmazat megallapitasat irja eld, ez esetben is érvényre akarjuk jut-
tatni, a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6zhet az a megoldas, ha a tobb rend-
beli lopast mindannyiszor sulyosabban mindsitjiik arra figyelemmel, hogy
az elkovetd a valosagos alaki halmazatban all6 lopasokat okirat egyidejii
elvételével valositotta meg.

732 Ezekhez ldsd SZATHMARY 2010, 623-629., a joggyakorlatban BH1996. 137.
733 A tényallasok 01 szovegét megéllapitotta a 2012. évi CCXXIIL térvény 36. §-a.
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VI. Fejezet
Az iizletszeriliség

1. Az iizletszeriiség fogalma, vizsgdlatanak lehetiségei

A rendszeres haszonszerzés céljabol torténd — a magyar biintetéjogban
hosszabb ideje kizarolagosan érvényesiilé terminologia szerint: iizletszerii —
blinelkdvetés vizsgalatara két alapvetd aspektusbol keriilhet sor, melyek
maguk is tobb megvalaszolando6 alkérdést vetnek fel.

1.1. A biintetdjogi — kdzelebbrdl biintetdjog-dogmatikai — nézépont fel-
adata egyrészt annak meghatarozasa, hogy mit értiink a tulajdonképpeni
iizletszerti elkovetés alatt, melyek azok az — akar objektiv, akar szubjektiv —
ontolégiai ismérvek, amelyek megléte megalapozhatja az iizletszerliség
megallapitasat, illetve hidnya annak mell6zésé¢hez vezethet. Roviden: meg-
hatarozandé az iizletszeriiség megallapitasanak feltételrendszere. Ezt kdve-
tden keriilhet sor annak megvalaszolasara, hogy az {izletszerti elkovetést
hogyan szabalyozza a biintet6jog. Ebben a kdrben a jogalkotora és a jogal-
kalmazora egyarant harulnak bizonyos feladatok. A tdrvényhozoé jogosult
donteni abban a kérdésben, hogy az iizletszeriiség milyen formaban keriiljon
torvényi szabalyozasra: példaul az alaptényallas elemeként vagy mindsito
koriilmény formajaban (elképzelhetd azonban ezektdl eltéré megoldas is). A
torvényi hattér megteremtése utdn a jogalkalmazo feladata az iizletszeriien
elkdvetett biincselekmény(ek) jogi mindsitése. Tekintettel arra, hogy az
iizletszerliség megallapitasara altalaban nagyszamu, un. sorozatos elkdvetés
esetén szokott sor keriilni, kiemelt jelentéségli kérdés, hogy a birdésag annyi
rendbeli biincselekményt allapit-e meg az elkdvetd terhére az lizletszerliség
fennforgasakor, ahany (rész)cselekményt ténylegesen megvalositott (tehat a
rendes halmazati szabalyokat alkalmazza), vagy ehelyett az egész biincse-
lekmény-sorozatot egységes folyamatnak tekintve deliktumegységet allapit
meg.

1.2. A jogintézmény 6nallé fogalomként valod fenntartasanak racionalis
megokolasat segitheti eld, ha azt a biintetéjogi mellett krimindlpolitikai
szempontbol is vizsgalat targyava tessziik. E kérdéskorben azok a koriilmé-
nyek érdemelnek figyelmet, amelyek e kiilonds elkovetési formanak az alta-
lanos szabalyoktol eltérd jogalkotasi és jogalkalmazasi figyelembe vételét
alatamasztjak és indokoljak. ElsGsorban az vizsgalandd, hogy az iizletszer(i
biinelkovetés fokozottabb mértékben tamadja-e a biintetéjog altal védett
életviszonyokat, mint a ,normal” blindzés. Ha erre a kérdésre ,,igen”-nel
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feleliink, tisztazandé lehet még, az {izletszeri bilnelkovetés az
0sszbiindzésen belill olyan stllyal van-e jelen (éspedig akar az iizletszeriien
elkdvetett biincselekmények szamat, akar az azokkal okozott 6sszkar mérté-
két tekintve), hogy erre tekintettel a tarsadalom védelme érdekében specialis
— az altalanosnal tobbnyire szigorubb — biintetd jogszabalyokra van sziikség.

1.3. Az iizletszer(iség problémakdre a 19. szazad masodik felétdl a 20.
szazad derekaig a hazai kutatdsok homlokterében volt: a jogirodalom részle-
tesen foglalkozott az iizletszerliséggel, meghatarozva megallapitasanak fel-
tételeit. Ezt kovetden a kérdés jocskan veszitett jelent6ségébol, ami részben
Osszefliggést mutathat a 1961. évi Btk. Indokolasédban olvashatd azon véle-
ménnyel, amely szerint az lizletszerliség ,,kiveszben 1évo kategoria, mely a
bir6i gyakorlatban egyre ritkabban fordul el8”.7>* Miutan az élet jocskan
racafolt az allamszocialista jogalkotds eme prognoézisara, az 1960-as évektdl
kezd6dden, majd az 1978. évi Btk. hatalyba 1épését kdvetden ismét terje-
delmes vita alakult ki az {izletszeriség kapcsan, ekkor mar kifejezetten e
jogintézmény egység-tobbség tani megitélésére fokuszalva.

A rendszervaltast kovetden napvilagot latott jogirodalmi munkak szama
— dacéra annak, hogy a judikatura tobb kérdés kapcsan, mondhatni, homlok-
egyenest eltérd iranyt vett korabbi felfogasahoz képest — meglehetdsen cse-
kély. A tankdnyv- és kommentarirodalom idevago részei mellett e témaban
irddott onallo tanulméannyal alig talalkozunk.”>

Tekintettel arra, hogy az iizletszeriiség kérdése nemcsak mint egység-
halmazati probléma jelentkezik a jogelméletben és -gyakorlatban, kiemelt
jelentdségére figyelemmel az alabbiakban el6bb mint biintetdjog-dogmatikai
fogalmat teszem azt vizsgalat targyava, s csak ezt kovetden térek ra az egy-
ség-tobbség tani kérdések vizsgalatara.

1.4. A biintet6jog-dogmatikai részben a jogintézmény fogalmanak, kate-
goériainak, rendszerbeli helyének meghatarozasa és — exkurzus formajaban —
rovid torténeti attekintés utan az lizletszeriiség értelmezése korében az elmé-
letben és a gyakorlatban felmeriil6 vitas kérdésekre kivanok lehetdség sze-
rint valaszt keresni. Az egység-halmazati részben pedig kiilon kiemelten
foglalkozom az ugyanolyan biincselekmények tizletszer(i elkdvetése kapcsan
napjainkban érvényesiilé halmazati felfogas problémaival, melyek kikiiszo-
bolésére de lege ferenda javaslatot is megfogalmazok.

734 INDOKOLAS-1961, Részletes Indokolés a 291. §-hoz, 511.

735 Az lizletszerliség megallapitasanak gyakorlati kérdéseivel foglalkozott MESZAR 2005, 241-
245., POINAR 2008, 41-49., MADACSI 2002, 30-31., tovabba diakkori dolgozataban jelen sorok
szerzdje is, lasd AMBRUS 2011b, 235-240. Jelen munkanak az tizletszerliségrél szolo fejezete
lényegében ugyanigy megjelent AMBRUS 2012b, 1-16.
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1.5. Terjedelmi okokbol nem térek ki az iizletszerliséget kriminal-
politikai jelentdségére ezért e kérdés kapcsan csak itt utalok roviden arra,
hogy allaspontom szerint az iizletszerien elkovetett blincselekmények, s
azok elkdvetdi fokozottabb tarsadalomra veszélyessége az alkalmi biinelko-
vetokével dsszevetve nyilvanvalo. Miutan a megélhetés biztositdsa az ember
legelementarisabb érdeke, az ilyen célbol biingzé személy sziikségképpen
elszantabba valik a biinelkdvetésre, €s altalaban az idék folyaman olyan
gyakorlattal, dorzsoltséggel vértezi fel magat, kapcsolatokra tesz szert, ami
jocskan megneheziti a nyomozo hatosadgok dolgat az ilyen elkdvetd cselek-
ményeinek felderitésénél. Tovabb fokozza az iizletszer(i biindzésben rejld
tarsadalmi veszélyességet, hogy annak elszaporodasa a tarsadalom tisztessé-
ges részének is rossz példat mutathat: ha az allampolgarok azt latjak, hogy a
blingzésre berendezkeddk sokkal jobban boldogulnak az életben az atlagem-
bernél, mind tobben szadnhatjak el magukat a biin6zdi életmdd kialakitasara.

2. Az iizletszeriiség mint biintetojog-dogmatikai kategoria
2.1. Az iizletszeriiség fogalma, kategoridi, rendszerbeli helye

2.1.1. Az lzletszeriiség fogalmat a hatalyos Btk. Zaré Részében, az ér-
telmez6 rendelkezések korében [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] talaljuk
meg, ez alapjan ,,iizletszeriien koveti el a bilincselekményt, aki ugyan-
olyan vagy hasonlé jellegii biincselekmények elkovetése révén rendsze-
res haszonszerzésre torekszik.” A fogalom alapjan az iizletszeriiség meg-
allapitasanak objektiv (tehat a kiilvilagban érzékelhetden megjelend) ismér-
ve az ugyanolyan vagy hasonld blncselekmények elkdvetése, szubjektiv
(vagyis az elkdvet6 tudattartalmat jellemzo) kritériuma a rendszeres haszon-
szerzésre torekvés. Ugyanolyanok azok a bilincselekmények, amelyek azo-
nos torvényi tényallas keretei kdz¢ illeszkednek. Abban a kérdésben pedig,
hogy mely biincselekmények tekinthetdk hasonld jellegiinek, elsésorban a
BKv 39. nytjt eligazitast a birdi gyakorlat szamara. A rendszeres haszon-
szerzésre torekvés roviden azt a kovetelményt foglalja magéaban, hogy az
elkdvetd — legalabb rendszeres mellékkereset szerzése érdekében — biincse-
lekmények elkovetésére rendezkedjen be, vagyis az a cél lebegjen a szemei
elott, hogy — legalabb részben — huzamosabb ideig blindzésbdl fogja fenntar-
tani magat.’¢

73 BH1983. 350.
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2.1.2. Az iizletszeriiség két kategoridja kozott szokas kiillonbséget tenni,
az elhatarolas pedig aszerint torténik, hogy adott biincselekménynél az iiz-
letszeriiség az alaptényallashoz tartozik, vagy azt mindsité koriilményként
szabalyozza a jogalkot6. El6bbire példaul szolgalhat hatdlyos jogunkban a
zugiraszat (Btk. 286. §), utdbbira pedig tobb vagyon elleni biincselekmény
(lopas, sikkasztas, stb.). Korabban egyes jogirodalmi szerzék az alapeseti
lizletszeriiséget sajatképi, mig a mindsitett esetben eléforduldt nem sajdtképi
uizletszerliségnek nevezték.””” Bar nem gyakori, a recens jogirodalomban is
eléfordul ez a szohasznalat’®, amely allaspontom szerint dogmatikailag
szabatos és jol kifejezi az iizletszerliség két tipusa kozotti kiilonbséget, igy a
tovabbiakban ebben az értelemben hasznalom e kifejezéseket.””

2.1.3. Ami az lizletszeriiség rendszerbeli helyének meghatarozasat illeti,
a kommentar- és tankonyvszerzok tobbnyire csak az egység-tébbség tandn
beliili rendszerezést szoktak elvégezni, e korben pedig — vélhetéen a Btk.
egyébként sokat kritizalt eredeti miniszteri indokolasa’® iranti hagyomany-
tiszteletbdl is — az iizletszeriiséget tobbnyire az egység egyik kategoriaja, a
torvenyi egység korébe utaljak, bar azt tobbnyire valamennyien hangsulyoz-
zak, hogy tiszta torvényi egységet csak az alapeseti lizletszerliség hoz 1ét-
re.761

A) Az uralkodo nézettel szemben foglalt allast FOLDVARI, aki korabban
kategorikusan kizarta az iizletszeriiséget a torvényi egység korébdl, vonat-
koztatva ezt mind a nem sajatképi, mind a sajatképi iizletszerli biincselek-
ményekre.”®? Az 1961. évi Btk. hatélya alatt megjelent tankdnyvében a szer-
70 — az ekkoriban az itélkezési gyakorlatban uralkodo felfogast alapul véve
— elismerte az iizletszerliség torvényi egységet létesitd erejét.’®* Miutan
azonban a birdi gyakorlat — mint latni fogjuk — visszatért az ugyanolyan

757 fgy IRK 1928, 223.

78 NAGY F. 2010, 239.

73 Ellenérvként felmeriilhet, hogy a sajatképi-nem sajatképi fogalompar mar ,,foglalt” az un.
kiilénds biincselekmények szdméara. Am ha arra gondolunk, hogy a delictum proprium eseté-
ben is pontosan arr6l van szo, hogy annak sajatképi valtozatanal a személyes kvalifikaltsag
hianydban a biincselekmény egyaltalan létre sem johet, mig a nem sajatképi alakzatnal a
személyes kvalifikaltsag megléte vagy hianya csak a mindsitésre van kihatassal, akkor éppen-
séggel akkor jarunk el kovetkezetesen, ha az iizletszertiség fajtai kozott is e fogalmi par hasz-
nalataval tesziink kiilonbséget.

760 INDOKOLAS-1978, 1112. és 1166.

761 A kommentarok koziil igy LASZLO 1986, 46., BERKES 2009, 36/4. és VARGA 2009, 52. A
tankonyvirodalombol NAGY F. 2010, 239., HORVATH 2007, 283-284., BUSCH 2006, 209.,
BALOGH A. — KOHALMI 2007, 50-53.

762 FEOLDVARI 1962, 291.

763 FOLDVARI 1974, 231.

176



blincselekmények iizletszerli elkdvetését halmazatként értékeld felfogashoz,
az els6k kozott iidvozolte azt.”6*

B) A legtijabb pécsi altalanos részi tankdnyv hallgatasabol pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy a pécsi biintetdjogi iskola tovabbra sem sorolja
az lizletszerliséget a torvényi egység korébe.’®> Ebbdl az allaspontbol az
kovetkezik, hogy sajatképi lizletszerliség esetén is a halmazatot kellene
megallapitani. E felfogas helytelenségének igazolasara processzudlis és
dogmatikai érvek egyarant felhozhaték. Adott esetben nyilvanvaldan cél-
szerlitlen és a biintet6eljaras gyors befejezését 1ényegesen hatraltatd ko-
vetkezményekkel jarna, ha a hatésag az lizletszeriien elkovetett tobb tucat
vagy akar tobb szaz cselekményt felderiteni és bizonyitani lenne kényte-
len. Emellett a halmazati mindsités ellen sz6l az a nyomosabb érv is, hogy
az valojaban a kétszeres értékelés tilalmaba {iitkdzik: mivel ezek a cselek-
mények kifejezetten az ilizletszerliségre tekintettel mindsiilnek bilincselek-
ménynek, ebbdl kovetkezéen ugyanazon koriilmény kétszeres figyelembe
vételét jelentené, ha az onmagukban nem biintetendd cselekményekbdl
blincselekményt konstituald ismérv még ezen feliil a blinhalmazat megal-
lapitasat is maga utdn vonna.

C) Mivel az iizletszerliség egység-tobbség tani vonatkozasai a tanul-
many masodik f6 részében keriilnek bemutatasra, itt elegendd annyit rogzi-
teni, hogy a sajatképi {izletszerliség egység-halmazati szempontbo6l de lege
lata torvényi egységként értékelhetd. Nem arr6l van sz6 azonban — mint
BLASKO irja — hogy az alapeseti {izletszeriiség esetén ,,a térvényi tényallas
tobbszori megvaldsitasa ellenére biincselekményegység 1étesiil”’®, hanem
éppen arrol, hogy a térvényi tényallas csupan egyszer valosul meg, a rész-
cselekmények szamara tekintet nélkiil. Ezzel szemben a nem sajatképi iizlet-
szerl blincselekmények — a birdi gyakorlatot formalo, lentebb részletesen
elemzett BKv 37. alapjan — az altalanos halmazati szabalyok szerint mindsi-
tendok, s ebbdl kifolyolag egység-tobbség tani szempontbol gyakorlatilag
kozombosek (ti. ilyenkor az lizletszerliség a Legfels6bb Birosag allasfogla-
lasa alapjan ugyanugy viselkedik, mint barmely mas mindsité koriilmény,
tehat a szerepe kizardlag abban all, hogy az alapesethez képest stlyosabb
biintetés kiszabasat teszi lehetdveé).

2.1.4. Az egység-halmazati rendszerbeli hely megjelolése mellett kiilon
kérdésként jelentkezhet, hogy tényallastani szempontbol hova sorolhatd be
az lzletszer(iség. Mint arra mar az el6z6 pontban is utaltam, ennek explicit

764 FOLDVARI 1985, 531-532.
765 V$. BALOGH A. — TOTH 2010, 230.
766 BLASKO 2002, 361.
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megvalaszolasaval a jogirodalom tobbnyire ad6s marad, €s csak néhany
szerzOnél jut kifejezésre az a vélemény, hogy az {izletszer(iség az n. szitua-
cios elemek egyike, az elkovetési mod korébe sorolhatd.”®” Ez az allaspont
azonban — amely feltehetéleg az egyszerii nyelvtani értelmezésbdl kiindulva,
a modhatarozé torvényi alkalmazasabol von le kdvetkeztetést a rendszerbeli
elhelyezésre nézve — vitathatd. Az elkdvetési mod ugyanis az objektiv tény-
allasi elemek korébe tartozik’®8, az iizletszeriiség azonban — ahogy arrdl mar
volt sz6 — nem tisztan objektiv kategéria, hanem mint az objektiv és a szub-
jektiv egysége jelenik meg, tehat nem csupan az elkdvetés kiilsé koriilmé-
nyeire nézve allit feltételeket, hanem egyuttal az elkévetd tudattartalmaval
kapcsolatban is kovetelményeket tamaszt.”*® Mindezekre figyelemmel az
iizletszeriiség kettds tényallasbeli szerepe rajzolodik ki: az objektiv tényalla-
si elemek kdrében mint az elkovetés modja, mig a szubjektiv oldalon mint az
elkoveto célzata jut dogmatikai jelentéséghez.

767 gy POINAR 2008, 43-44.

78 NAGY F. 2010, 110.

7% Megjegyezhetd, hogy az iizletszerliséghez hasonldan objektiv és szubjektiv momentumok
egyiittes megvalosulasa jellemez mas biintetjogi kategoriakat is. VO. példaul a biintetéjogi
értelemben hasznalt k6zosiilés-fogalommal. Ehhez lasd SZOMORA 2009b, 117.
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Exkurzus I1.
A kollektiv biincselekmény

Régi hazai jogirodalmunk az iizletszerliséget még nem 6nalld biincse-
lekménytani kategoriaként, hanem az un. kollektiv blincselekmény (delic-
tum collectivum) egyik alfajaként tartotta szamon. Az uralkod6 felfogas
kollektiv biincselekménynek tekintette az olyan — altalaban sorozatban
elkovetett — blincselekményeket, amelyek ,,ugyanazon szokasnak és élet-
iranyzatnak kifolyasaiként” jelentkeztek.”’ A kollektiv bilincselekmény
fogalomkorébe hazai szerzdink — a kiilfoldi jogirodalom hatdsira — az
iizletszeriiség mellett az un. iparszeriien €s a szokasszeriien elkovetett
deliktumokat soroltak. A tobbségi allaspont szerint iizletszeriien az kovette
el a biincselekményt, aki tobb azonos jellegii cselekményt allando jovede-
lemszerzés céljabol kovetett el. Az iparszerii biincselekmény hivatasos, de
nem jovedelemszerzés céljabol torténd elkovetést jelentett, mig a szokds-
szerti blincselekményt az elkovetd tudattartalma alapjan vélték megallapit-
hatonak, amikor a bilinelkdvetésre az az iranti ellenallhatatlan vagybol,
megrogzott hajlambol kertilt sor.”’! A kérdés kapcsan kiemelheté azonban,
hogy az iparszeriiséget BALOGH JENO mar 1886-ban felesleges, iires foga-
lomnak tekintette’’?, FINKEY pedig még néla is tovabb ment, amikor egye-
nesen ,,szOrszalhasogatasnak”, és a hatarozott allasfoglalast zavar6 koriil-
ménynek tartotta a harmas megkiilonboztetést. Allaspontja szerint ugyanis
az lzlet- és iparszerli cselekmények kozott 1ényeges kiilonbség nincs, az
iparszerii cselekmények csak az iizletszerliecknek egy fajtajat képezik, a
szokasszerliség pedig mind az iizlet-, mind az iparszert elkdvetésnek kisé-
10 jelensége, ezért az lizletszerliség mellett a masik két fogalom megalko-
tasa feleslegesnek tekinthetd.””3

A korabbi német jogirodalomban LISZT mindharom fogalmi kategoriat
megkiilonboztette”’#, mig BINDING csak az iparszerii és a szokéasszerti delik-
tumokrdl tett emlitést.”’> A mai szerzOk koziil ROXIN a harmas tagolast tart-
ja fenn.77¢

770 BALOGH J. 1886, 6. Ugyanigy ZOLDY 1931, 35.

711 ANGYAL 1920, 484.

72 BALOGH J. 1886, 12. Ugyanigy LUKATS 1914, 128.
713 FINKEY 1914, 248.

T4 LI1SZT 1911, 211.

775 BINDING 1885, 547.

776 ROXIN 2003, 879.
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A héarmas distinkciorol elmondhatd, hogy azt az 1930-as években’”’, s6t

a II. vilaghaborut nem sokkal kovetéen’’® megjelent hazai tankdényvek is
kovetkezetesen szerepeltették. A modern jogallami biintetdjognak minden-
esetre — FINKEYVEL egyetértve — az ipar- és szokasszerliség fogalmanak
elvetése mellett kell allast foglalnia. Az iparszeriiség ugyanis gyakorlatilag
az lizletszerii elkdvetés egyetlen kiragadott elemének, a rendszerességnek az
egyoldalu kidomboritasat jelenti, amely 6nallé hatokdrrel ennek folytdn nem
rendelkezhet. A szokasszerliség ©nallé dogmatikai fogalomként torténd
szerepeltetése pedig a szubjektiv oldal tilhangsulyozasdhoz vezethet, amely
azt a nem csekély veszélyt hordozza magaban, hogy taptalajul szolgalhat a
diktatorikus rezsimek altal eldszeretettel alkalmazott tettes-biintet6jogi fel-
fogas megalapozasahoz.””’

A hazai biinteté jogalkotasrol mindenesetre elmondhato, hogy alapveto-
en csak az lizletszeriiséget szabalyozta kifejezetten. Ez aldl egyes szerzok
szerint kivételként a szokasszerliség mint biintetdjogi kategéria — bar nem
ilyen biintet6jogi terminus technicussal torténé — kodifikalasa emlithetd,
amit a II. Bn. végzett el 1928-ban. A CSEMEGI-kddex e novelldjanak 36. §-a
ugyanis kotelezové tette azon elkdvetd szigoritott dologhdzba utaldsat, aki
biincselekmények elkovetésére allandé hajlamot mutatott (Un. ,,megrogzott
biintettes”). Miutan ez a kifejezetten tettes-biintet6jogi alapokon nyugvo, a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvével is szembemend rendelkezés —
természetesen mas hasonld szabalyokkal egytitthatva — a jogallami garanci-
ak leépitését hozta magaval, és — szerencsé(nk)re — a magyar biintetd tor-
vényalkotas vakvaganyanak bizonyult, részletes ismertetésétol és kritikajatol
ehelyiitt eltekintek.”°

Kiemelheté végiil a BHO 232. pontja, amely a tisztan objektiv alapon
meghatarozott ismételtség kategoriajardl rendelkezett, ezt azonban az 1961.
évi Btk. nem vette 4t.”8!

777 V§. példaul HELLER 1931, 320-321. és HACKER 1936, 241.
778 SCHULTHEISZ 1948, 133-134.

779 SCHULTHEISZ 1949, 12-16.

780 Tamogatoi korébdl l1asd példaul ZOLDY 1929, 13-14.

81 E kategoridhoz 1asd FOLDVARI 1955, 14-26.
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2.2. Az iizletszeriiség jogtorténeti fejlodese

2.2.1. Az uizletszerliség torvényi ,karrierje” a CSEMEGI-kodex hatalyba 1é-
pésével kezdddott, amely eredetileg egyetlen blincselekmény, az orgazdasag
kapcsan ismerte az iizletszerti elkovetés lehetdségét. Emellett egyes biintetdjogi
melléktorvények tartalmaztak elszortan olyan tényallasokat, ahol felbukkant
még az iizletszerliség.”®? Az L. Bn. bdvitette az lizletszertien elkovethetd blincse-
lekmények szamat, amikor azt a kerités €s a lopas kapcsan mindsitd koriilmény-
nyé nyilvanitotta.”3 Az 1961. évi Bitk. lizletszertien is elkovethetd deliktumként
szabalyozta példaul a kabitoszerrel visszaélést (1961. évi Btk. 198. §), az iizér-
kedést (1961. évi Btk. 236. §), az ardragitast (1961. évi Btk. 238. §), alapeseti
iizletszerii biincselekményként az embercsempészést (1961. évi Btk. 204. §) és
az lizletszer(i kéjelgést (1961. évi Btk. 283. §). Szembetlind azonban, hogy az

Az 1978. évi Btk. eredeti szovege ismét valtoztatott az lizletszeriiség jogal-
kotoi értékelésén. gy példaul sajatképibél nem sajatképi iizletszerii biincse-
lekménny¢ tette az embercsempészést, bevezetésre kerlilt az iizletszerli elkove-
tés lehet6sége a lopasnal, a sikkasztasnal és a csaldsnal. Az alapeseti iizletsze-
riiség korében a torvényhozo kizardlag a zugiraszatot (1978. évi Btk. 248. §),
az iizletszer(i kéjelgést (1978. évi Btk. eredeti 204. §-a) és az iizletszerli pénz-
kolcsonzést (az lizérkedés egyik megvalosulasi formaja, 1978. évi Btk. eredeti
300. §) sorolta, majd az utobbi két blincselekmény 1993. évi dekriminali-
zéalasat’®* kovetden egészen az uzsorabiincselekmény (sic!)’®® 2008-as térvény-
be iktatasaig’®® kizarolag a zugiraszat’®’ tartozott a sajatképi iizletszerti biincse-
lekmények korébe a magyar biintetéjogban. Legujabban pedig ismét ez a hely-
zet, miutan a 2011. évi CXXXIV. térvény 1. §-a az uzsora-biincselekmény
tényallasat modositva, azt sajatképib6l nem sajatképi lizletszerii deliktumma

82 oy az 1874. évi XXXIV. tc. 39. §-a tartalmazta a zugirdszkodas, az 1883. évi XXV. tc. (a
korabeli ,,uzsoratérvény”) 1. §-a pedig az uzsora tényallasat. A Kbtk. 79. §-a szabalyozta emellett
az lzletszerli szemfényvesztés kihagasat, 87. és 89. §-a pedig a szerencsejatékkal kapcsolatos,
iizletszeriien elkdvetett kihdgasokat. Ezekhez részletesen lasd BALOGH J. 1886, 39-40.

783 1. Bn. 45. § 4. pont és 49. § 3. pont

78 A tényalldsokat a 1993. évi XVIL. térvény 103. § (1) bekezdése helyezte hatalyon kiviil,
1993. majus 15-t6l.

785 Helyesen uzsora-biincselekmény, 4m az 1978. évi Btk. kétéjel nélkiil tartalmazta azt. Az Gj
Btk. 381. §-a mar a nyelvtanilag helyes valtozatot rogziti.

86 A tényallds szovegét a 2008. évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdése allapitotta meg. Hatalyos
volt 2009. marcius 1-t61 2011. oktober 31-ig.

787 Bar védheté lenne olyan allaspont is, amely szerint a zugiraszat — az elkdvetési magatartas
folyamatos jellegére figyelemmel — természetes egységként értékelendo.
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mindsitette 4t.”%® A vonatkozé miniszteri indokolas szerint ugyanis ,,az embe-
rek élethelyzetében bekdvetkezett negativ folyamatok olyan elkdvetési forma-
kat hoztak napvilagra, amelyeknél nem indokolt az iizletszerliség tényallasi
elemként valo vizsgalata”. 7 Ezt a megoldast vette at az uj Btk. 381. §-a is.

2.2.2. A CSEMEGI-kdédex az iizletszeriiség fogalmat még nem hatarozta
meg, hanem a bird szabad mérlegelésére bizta azt.”® A 8800/1946. ME
rendelet 9. §-a (BHO 272. pont) mar tartalmazott egy fogalom-meghata-
rozast, amely szerint lizletszerlien az kovette el a blincselekményt, aki ,,arra
torekedett, hogy illetéktelen nyereségbdl allando keresetforrasa legyen”. A
fogalom torvényi szintli szabalyozasa azonban egészen az 1961. évi Btk.
hatalyba 1épéséig varatott magara, amely 114. §-aban mar gy rendelkezett,
hogy ,,izletszeriien koveti el a blntettet, aki hasonlo biintettek elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik”. Lathato, hogy a fogalom nap-
jainkig csak kevés és akkor sem érdemi valtozason ment keresztiil. Az 1961.
évi Btk. 1971. évi novellaris modositdsa nyoman — a bilincselekmények
bichotom rendszer(i sily szerinti osztalyozasara vald attérés folyomanyaként
— az lzletszerliség fogalmaban hasznalt ,,bintett” helyét a ,,blincselekmény”
kifejezés vette at.”°! Ezt kdvetden a definicié mar csak egy izben modosult,
amikor a ,hasonlé blincselekmények” az ,,ugyanolyan” kitétellel egésziilt
ki.”®> Miutdn a hasonl6 nyilvanvaléan tagabb kort olel fel, mint az ugyan-
olyan, igy e mddositas sem tekinthetd érdeminek; ahogy arra a miniszteri
indokolas is utal, itt minddssze az értelmez6 rendelkezés pontositasarol volt
$26.7%

Megjegyezhetd, hogy az olyan keretdiszpozicidk esetében, ahol a biinte-
tdjogi tényallast kitoltd mas jogagbeli normanak sajat ,iizletszeriiség”-
fogalma van, ott ennek a Kuria egy friss dontése alapjan elsébbséget kell
biztositani a biintetéjogi fogalommal szemben. igy a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység kapcsan abban a kérdésben, hogy a pénzkoleson nyujtasa lizlet-
szerli-e, nem a Btk. definicidja, hanem az 1996. évi CXIL. torvény (Hpt.) 2.
mellékletének 22. pontjaban irt, a biintet6jogétol egyébként részben eltérd
szempontrendszerii fogalma az iranyado.”**

788 Hatélyos volt 2011. november 1-t61 2013. jinius 30-ig.

8 A 2011. évi CXXXIV. tdrvény Indokoldsa. Részletes Indokolds az 1. §-hoz. Forras:
Complex Jogtar

790 BALOGH J. 1886, 36.

11971, évi Bn. 1 § (3)-(5) bekezdés

792.1999. évi CXX. torvény 6. § (2) bekezdés

793 Az 1999. évi CXX. térvény Indokolasa. Részletes Indokolés a 6. §-hoz. Forrds: Complex Jogtar
794 BH2013. 145.
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2.3. Az iizletszeriiség fogalmanak elemzése, itélkezési gyakorlata

Az tuzletszeriiség fogalmanak elemzése kapcsan eldljaroban utalni kell
arra, hogy az lizletszerliség kizarolag objektiv és szubjektiv fogalmi elemé-
nek konjunktiv fennforgasakor allapithaté meg, egyes ismérveit pedig —
adott torténeti tényallas elemzésekor — nem elszigetelten, hanem egymasra
tekintettel, egymassal kolcsonhatasban kell vizsgalni.

2.3.1. Az ,,iizlet” fogalmanak jelentése.

Adott esetben kapaszkodoul szolgalhat a jogértelmezésnél, ha valamely
biintet6jogi definicio elemzését megel6zden a kifejezés eredeti, koznyelvi
jelentését is a vizsgalodas korébe vonjuk. Az ,lizlet” fogalma a Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar szerint kereskedelmi vallalkozast, adasvétel lebonyoli-
tasat, tovabba anyagias okbol végzett tevékenységet jelenthet.””> Mindezek
alapjan — nem biintetéjog-specifikus értelemben — iizletszertien az cselek-
szik, aki anyagi elény érdekében, viszonylag huzamosabb ideig kereskedel-
mi vagy mas hasznot hajto tevékenységet folytat (e kdznyelvi jelentés tobb,
lentebb ismertetendd jogalkalmaz6i dontésnél is szerephez jut).

2.3.2. Az ugyanolyan biincselekmények elkovetésének kritériuma.

Ugyanolyan biincselekményekrdl — amely feltétel egyébként megegye-
zik a Btk. 6. § (2) bekezdésében szabalyozott folytatolagos biincselekmény
megallapithatésagahoz megkivant egyik feltétellel — akkor beszélhetiink, ha
az elkdvetd valamennyi cselekménye ugyanabba a kiilonds részi torvényi
tényallasba illeszkedik, éspedig fiiggetleniil attol, hogy annak alap-, mindsi-
tett vagy privilegizalt esetérdl van szd. Szintén kdzombdos, hogy egyes cse-
lekmények a kisérlet szakaszaban rekedtek, masok befejezetté valtak, tovab-
ba az is, hogy azokat az elkdveté mint tettes vagy mint részes kovette el.”

2.3.3. A hasonlo jellegii biincselekmények elkovetésének kritériuma.

A) Azon kérdés kapcsan, hogy az elkdvetd blincselekményei az iizlet-
szerliség megitélése szempontjabol egymashoz hasonlonak tekinthet6k-e,
tobbnyire a hatalyon kiviil helyezett BK 109. szamu allasfoglalas feliilvizs-
galatarol rendelkez6 BKv 39.-ben irtakra szokas utalni. Emellett olykor eseti
birosagi dontések is utalnak ra, ha meghatarozott biincselekményeket hason-
l6nak tekintenek.”’

Az emlitett BKv 1. pontja a jelleghasonldsag megallapithatosdgahoz
sziikséges altalanos elveket rogziti. Ebben a kdrben vizsgalandonak tekin-

795 JUHASZ J. et al. 1978, 1447.

79 MESZAR 2005, 241.

7 {gy példaul a BH2011. 92. II. kifejezetten kimondja, hogy a sikkasztas és a csalas az iizlet-
szerliség szempontjabol hasonlo cselekmény.
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ti az egyes bilincselekmények rendszertani elhelyezését, jogi targyait,
elkdvetési magatartasat, illetve modjat. Kiemelendd, hogy a BKv szerint
lehet6ség van a hasonlosdg megallapitdsara olyan biincselekmény vi-
szonylataban is, amelynek nem mindsitett esete az tizletszerli elkdvetés.
Ha tehat az elkovetd példaul az altala elkovetett dzletszerii kerités [Btk.
200. § (3) bekezdés] mellett gyermekpornografiat is megvaldsit, e két
blincselekménye hasonlo jelleglinek tekinthetd, fiiggetleniil attol, hogy
utobbi deliktum kapcsan az tizletszerliséget a jogalkotdé nem tette mindsi-
t6 koriilménnyé.

A 1. pont négy csoportra osztva sorolja fel azokat a biincselekményeket,
amelyeket hasonlonak tekint. Eszerint hasonlo jellegliek lehetnek a gazdal-
kodas rendjét és a pénziigyi érdekeket sérté egyes bilincselekmények, a va-
gyoni viszonyokat haszonszerzés céljabol tamado biincselekmények, a pros-
titucids biincselekmények, tovabba a kozélet tisztasadga elleni (ma korrupci-
0s) egyes deliktumok. A III. pont példalozod rendelkezése szerint tovabbi
bilincselekmény-parok is 1éteznek, melyek egymas viszonylataban altalaban
hasonlo jellegiinek tekinthet6k.

B) Bar a BKv 39. az esetek jelentds részében megfeleld eligazitast nyujt
a hasonlo jellegii biincselekmények korének meghatarozasaban, probléma
meriilhet fel a jelleghasonlosag megallapitasanal, ha idokozben Uj tényallas
keriil be a Btk.-ba, amelyrdél emiatt a kollégiumi vélemény még értelemsze-
riien nem rendelkezhetett. Ebben az esetben kiilonds gonddal kell vizsgalni a
hasonlosag fennallasat, ugyanis el6fordulhat, hogy a kdnnyen elvégezhetd
rendszertani értelmezés alkalmazasaval (tehat egyszeriien annak alapulvéte-
Iével, hogy az 10j tényallas mely biincselekményekkel szerepel egy fejezet-
ben a torvényben) tobb deliktum lenne hasonlo jelleglinek tekinthetd, mint a
tényallasok, az elkOvetési magatartas, mod stb. tiizetes Osszevetése révén.
gy példaul a BKv meghozatalat kovetéen keriilt az akkori torvénybe az
uzsora-biincselekmény tényallasa, amely, miutan a vagyoni elleni biincse-
lekmények korében keriilt elhelyezésre, a rendszertani értelmezés alapjan
elvileg valamennyi, az 1978. évi Btk. XVIII. Fejezetében szabalyozott biin-
cselekménnyel hasonld jellegiinek lett volna tekinthetd. Az elkovetési maga-
tartasok gondos vizsgalataval azonban — HORNYAK SZABOLCCSAL egyetért-
ve’®® — arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ij tényallas legfeljebb a
csalassal és a zsarolassal mutat hasonlosagot.”?

798 HORNYAK 2009, 128.

79 Miutén a Btk. 369. §-aban, 383. § d) pontjaval, valamint 388/A. §-aban foglalt értelmezd
rendelkezések csak a kiilonds visszaesésre allapit meg kogens szabalyt a hasonlo jelleg kap-
csan, az lizletszeriiség korében az ettdl eltérd értelmezést mi sem akadalyozza.

184



2.3.4. A rendszeres haszonszerzésre torekveés feltétele.

A rendszeres haszonszerzésre torekvés — mint az {lizletszerliség szubjek-
tiv vetiilete — maga is Osszetett fogalom, igy a rendszeresség, a haszon, to-
vabba a haszonszerzésre torekvés kérdését kiilon pontokban célszerii tar-
gyalni.

A) Rendszeresség alatt a nyelvtani értelmezés alapjan valamely jelenség
bizonyos mértékii tartds ismétlodését, idordl idore torténd visszatérését ért-
jik. A rendszeresség kapcsan — miutan az idében meghatarozott kategoriat
takar — vizsgaland6 kérdéskért meriilhet fel a) az iizletszerlien elkovetett
blincselekmény-sorozat hossza (iddtartama), tovabba egyes allaspontok
szerint jelentdsége lehet b) az egyes cselekmények kozott eltelt idokoznek,
annak révid vagy hosszabb voltanak is.

Ad a) A birdi gyakorlat a rendszerességet altalaban biincselekmények
sorozatos, idében viszonylag tartds elkdvetése esetén latja fennforogni, ezért
nem allapitja meg az lizletszeriséget, amikor a buincselekmény-sorozat el-
kovetésére rovid id6szak (par nap vagy akar mdsfél honap) alatt Keriilt
sor.8% A konkrét idétartam meghatarozasa nélkiil is kizarta a Legfels6bb
Birosag az iizletszerliség korébol azokat az eseteket, amikor az elkdvetd
cselekményeit alkalomszeriien kovette el, vagyis a tartossagra torekvésre
nézve nem volt levonhato kovetkeztetés. fgy korabban sem allapitotta meg
az lzletszerliséget, amikor az elkdvetdk ,,vadlott-tarsaik rahatasara azoknak
[...] néhany nap alatt lebonyolitott vallalkozasat alkalomszeriien eldsegitet-
ték80! illetve amikor az elkdvetd a sikkasztds Gitjan szerzett szerszamok
eladasabol két esetben, alkalmi nyereségre tett szert®®?, tovabba abban az
esetben, amikor autdalkatrészek ellopasara alkalomszeriien, néhany oOran
beliil keriilt sor.8%® Egy friss kuriai déntés szerint nincs helye az tizletszerii-
ség megallapitasanak, amikor az elkovetd ,,alkalomszeriien valésit meg
kisebb szdmu vagyon elleni biincselekményt”.8* Uzletszertien elkdvetett-
ként mindsiilt azonban azon elkovetd cselekménye, aki tobb mint két évig a
vele egy faluban él6 lakosok haztartasat rendszeresen fosztogatva élelmi-
szert, kiilonféle hasznalati targyakat, stb. tulajdonitott el.3%°

Az allandosult birdi gyakorlat e vonatkozasban nézetem szerint helye-
selhetd: ha az elkovetd bilincselekményeirél elmondhatd, hogy azok dsszes-

800 BH2002. 469.

801 BJD 3749.

802 BH1990. 50.

803 BH1991. 462.

804 BH2013. 1.

805 EBH2008. 1860. és BH2009. 37.
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ségét viszonylag révid id6 alatt hajtotta végre, ez a koriilmény gyakran ob-
jektive kizarhatja az tizletszerliség megallapithatosagat (arra azonban egyes
esetekben, mint latni fogjuk, a szubjektiv oldalra figyelemmel mégis sor
keriilhet). A rendszeresség ismérve Osszefoglaldoan tehat huzamosabb id6n at
vissza-visszatér6 cselekvést foglal magaban, amelybdl gyakran alappal lehet
kovetkeztetni az elhatarozas tartossagara is.

Ad b) Vitatott kérdés, hogy a rendszeresség kritériuma megkdveteli-e
egyszersmind a folytatdlagos bilincselekmény fogalmabol ismert ,,rovid id6-
koz” feltételének fennallasat is. A judikatira felfogasa e kérdés kapcsan kife-
jezetten ellentmondasosnak tekinthetd. Egy korabbi eseti dontés szerint az
iizletszerliség megallapitasahoz ,,az egyes elkovetési idopontok kozotti vi-
szonylag révidebb idbékoz” sziikséges.?® Egy 2008-ban megjelent cikk szerint
a birdi gyakorlat ugyanugy, ,,mint a folytatdlagossagnal, a hdrom honapot
tekinti olyan rovid idokoznek, amelyen belill a rendszeres haszonszerzésre
torekvés, és igy az lizletszertiség megallapithat6” .37 Egy 2009. évi dontés
pedig szintén jelent6séget tulajdonitott az egyes részcselekmények kozott
eltelt idotartamnak, mivel — tobbek kozott — azért melldzte az lizletszerliség
megallapitasat, mert az elkdvetd két lizingelt gépkocsit egymdstol tavol esé
idépontokban adott jogellenesen bérbe.’® Ezzel szemben az EBH 2006.1490.
szami dontés szerint az lizletszeriség megallapithatosagat ,,az ugyanolyan
blincselekmények egymastdl viszonylag tavol esé ismétlédése onmagaban
még nem zarja ki”. Még kategorikusabban fogalmazott a Legfelsobb Birosag
a legutobbi idokben, amikor ugy foglalt allast, hogy ,,az iizletszeriiség eseté-
ben — szemben a folytatolagossaggal — nem a rovid idokdzonkénti elkovetés-
nek, hanem a rendszerességnek van jelent6sége, igy az ismétlodésig eltelt ido
hossza dnmagéaban véve kozombos™ (kiemelés télem: A. 1.).3%°

Részemrdl ez utobbi felfogast tartom helyesnek, a rovid id6koz és a
rendszeresség kozé ugyanis semmiképpen sem lehet egyenldségjelet tenni.
Példaval illusztralva: ha az elkdvetd tobb éven at, minden alkalommal ella-
togat ugyanarra az évente megrendezésre keriilé6 rendezvényre, hogy ott
példaul lopasokat kovessen el, a rendszeresség mindenképpen megallapitha-
t0, a folytatolagossaghoz sziikséges rovid id6koz azonban mar hianyzik 81

806 BH1983. 350.

807 POJNAR 2008, 42-43.

808 BH2009. 228.

809 BH2011. 160. 11.

810 It roviden sziikséges emlékeztetni az olvasot arra, hogy mint lattuk, a folytatolagossaghoz
megkdovetelt ,,rovid idékoz” kritériuma kapcsan a jelenlegi joggyakorlat a tagitd értelmezés
iranyaba halad.
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Az a koriilmény tehat, hogy az elkovetd két cselekménye kozott olyan hosz-
szu 1d6 telt el, hogy azok folytatdlagosan elkovetettként — a rovid idokoz
feltételének hianya folytdn — nem mindsithetdk, a rendszeresség, s igy az
iizletszeriiség megallapitasanak dnmagaban nem képezi akadalyat. E felfo-
gas helyességét tamaszthatja ald az is, ha a két hivatkozott jogintézmény
eredeti rendeltetésére gondolunk: mig a folytatolagossag (altalaban) az elko-
vetd feleldsségének mérséklésére®!!, addig az lizletszerliség éppen annak
fokozasara hivatott intézmény. Ezért — a folytatolagossagnal az idGinterval-
lumot egyre tagitd gyakorlatra is figyelemmel — ellentmondasos kovetkez-
ményre vezetne, ha a rovid id6kdz kovetelményét az lizletszeriiségnél a
folytatolagossaghoz hasonl6an megkdvetelnénk.

B) A haszon fogalmanak részletes kibontasa nyilvanvaléan meghaladna
jelen tanulmany kereteit, igy a szdmos e korben jelentkezd kérdés koziil az
alabbiakban harmat tettem vizsgalat targyava. A birdi gyakorlatban az iizlet-
szerliség kapcsan a kdzelmultban vita targyat képezte a) a haszon mibenléte
(vagyoni vagy nemvagyoni jellege), az hogy b) csak az elkdvetd sajat, avagy
a mas részére megszerzendd haszon is figyelembe vehetd-e, tovabba az,
hogy c) a haszon mértékének van-e jelentdsége az lizletszeriség megallapi-
tasanal.

Ad a) A vonatkoz6 biinteté jogirodalom a haszrot mint vagyoni gyara-
podast, anyagi elonyt fogja fel, s emellett a fenyegetd vagyoni hatrany elha-
ritasat is a haszon fogalmi korébe vonja.®!2 A szdhasznalat kapcsan kiemel-
hetd, hogy mind a Btk. szdvegében, mind eseti dontésekben eléfordul a
,,vagyoni haszonszerzés” megfogalmazas®'3, ami azonban — ha els6 ranézés-
re szabatosabbnak is tlinik az egyszerii ,,haszonszerzés”-nél — félreértésekre
adhat okot. A haszonnak ugyanis immanens ismérve a vagyoni jelleg, ezért
az arra torténd utalas a fogalom definidlasdhoz egyrészt semmilyen tovabbi
specifikummal nem jarul hozza, igy feleslegesnek tekinthetd, masrészt zava-
r6 és megtévesztd is lehet, amennyiben olyan latszatot kelt, mintha létezne
madsfajta haszon is, mint vagyoni.

811 Kivételesen, mint lattuk, eléfordulhat, hogy az elkdvetd a folytatdlagossag torvényi egységi
jellegébdl fakado konzekvenciak folytan ,,rosszabbul jar” a folytatdlagossaggal, mint ahogy a
halmazati mindsitéssel jarna.

812 foy NAGY F. 2009a, 281.

813 foy a Btk. 175. § (1) bekezdés alapjan az emberi test tiltott felhasznaldsa biintettét példaul
az valositja meg, aki ,,emberi gént [...] vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz”. A
BH2005. 311. alapjan pedig ,,az embercsempészés biintettét koveti el, aki [...] vagyoni ha-
szonszerzés végett kozremikodik a magyar hatart jogellenesen atlépé személyek magyar
terlileten torténd tovabbszallitasaban” (kiemelések télem: A. 1.).
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Azt, hogy e kérdés a jogalkalmazasban is vitdssa valt, jol mutatja a
Bacs-Kiskun Megyei Biroésag azon okfejtése, amely szerint ,,az iizletszeri-
ség definicidja nem tartalmazza azt, hogy a haszonnak anyagi jellegiinek
kell lennie. Ebbdl az kovetkezik, hogy elvileg minden [...] pozitiv kovet-
kezmény ide sorolhat6”.3'4 Az elséfoku hatdrozatot feliilbiralo tablabirosagi
dontés ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy ,,alapvetden téves [...], hogy
az Uzletszerliségnek nem fogalmi eleme az, hogy amely haszon megszerzé-
sére torekszik az elkovetd, annak anyagi jellegiinek kell lennie. Az elséfoku
birésag Osszekeverte a ,,jogtalan elény” fogalmat a ,,jogtalan haszon-nal.
Az ,.elény” valoban lehet barmilyen, vagyoni és nem vagyoni természeti is,
mig az utoébbi fogalom elemét képezd haszon vitan feliil csak vagyoni jelle-
gli lehet.”813

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfok birdsag allaspontja tekinthetd
helyesnek: a haszon fogalmat ugyanis sziikségképpen feloleli a (jogtalan)
elony kategoéridja, de mig ez utdbbi a vagyoni mellett bArmely mas, nem-
vagyoni (példaul hivatali, erkdlcsi, egzisztencialis, stb.) pozitiv kovetkez-
ményeket is magaban foglalja, addig a haszon fogalmi korébe kizarolag a
vagyoni elony (illetve a fenyegetd vagyoni hatrany elharitdsa) sorolhato.

Ad b) Kifejezetten ellentétes dontések lattak napvilagot abban a kérdés-
ben, hogy az iizletszerliség csak abban az esetben keriilhet megallapitasra,
amennyiben az elkovetd a sajat maga részére torekszik megszerezni a hasz-
not, avagy a mds személy részére torténd haszonszerzés is megalapozza az
uizletszerliséget. A Legfelsébb Birdsag korabban kifejezetten tigy foglalt
allast, hogy ,,nincs helye az iizletszeriiség megallapitasanak, ha a terhelt nem
a sajat, hanem masok vagyoni hasznanak az elérése érdekében” koveti el a
biincselekményt. A dontés indokolasaban pedig minddssze annyi keriilt
rogzitésre, hogy az iizletszeriiség ,,nyilvanvaloan kizarélag annak a terhére
réhatd, aki — a tovabbi feltételek megvalosulasa mellett — a sajdat személyes
haszonszerzési céljatdl vezetve cselekszik” (kiemelés télem: A. 1.).81° Egy
2005-ben megjelent tanulmany szerint a bir6i gyakorlat még ekkor is egysé-
ges volt e kérdésben, s a mas hasznanak az elérése érdekében elkovetett
blincselekményeket nem mindsitette iizletszerlien elkdvetettként.3'” A Vas
Megyei Birosagnak pedig még 2007-ben is sziiletett az e felfogasnak megfe-
lelé dontése.®'®

814 Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag 2.B.193/2008/538. sz.
815 Szegedi ité16tabla Bf.I1.334/2010/31. sz.

816 BH1993. 212.

817 MESZAR 2005, 244.

818 Vas Megyei Birdsag 6.B.59/2007/81. sz.
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A mult évtized masodik felében azonban a korabbiakkal teljesen ellenté-
tes allaspont latszott kialakulni a Legfelsobb Birdsag gyakorlatiban. Egy
dontésében ugyanis kimondta, hogy ,,az lizletszeriiség feltételeként megki-
vant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa
érdekében elkovetett cselekmények esetében is megallapithatd”.?1® Egy
védoi érvelés elutasitasakor ugyanigy foglalt allast nemrégiben a Szegedi
[tél6tabla.82 Megjegyezhetd, hogy legijabban a jogirodalomban is felbuk-
kant ez a felfogas.®?! Kiemelhetd azonban, hogy az egyik legfrissebb,
egyébként a részesség és a folytatdlagossag viszonyarol szolo, 3/2011. BJE
indokolasaban az LB az lizletszer(iséget akként jellemezte, hogy annak meg-
allapitasa szempontjabol ,,a blincselekményb6l szarmazoé [...] haszon (sajat
célu) elérésére torekvésnek” van jelentOsége (kiemelés télem: A. I.). A fen-
tiekbdl kitlinden e kérdés a jogalkalmazasban napjainkig sem jutott tehat
nyugvopontra.

Allaspontom szerint e kérdésben a tagabb értelmezés helyességét latszik
alatdmasztani az a koriilmény, hogy a haszon megszoritd értelmezésére az
iizletszeriiség Btk.-beli fogalmabol explicite nem vonhatd le kdvetkezte-
tés.822 Ett6l még — figyelemmel arra, hogy ezaltal szokésjogilag enyhiil az
elkovetd biintetdjogi feleléssége, ami nem ellentétes a nullum crimen sine
lege elvével — ab ovo nem lenne helytelen a haszonszerzés ilyen formaban
torténd — szikitd — felfogasa. Azonban a megszorito értelmezés kifogasolha-
to gyakorlat kialakitasara vezethet, miutan indokolatlan kiilonbséget tesz az
egyébként mindenben azonos két elkovetés kozott, tovabba sok esetben a
véletlentdl teszi fliggdvé, hogy az iizletszeriség megallapithatd-e vagy sem
(ti. ha a haszon mar harmadik személyhez keriilt, az elkdvetd nem iizletsze-
rli, mig ha a haszon atadasa el6tt leleplezddik, tizletszeri elkdvetésért felel-
ne). Kiemelendd, hogy adott esetben eljarasi (bizonyitasi) nehézségeket is
okozhat a kiilonbségtétel, s tartani lehet az olyan terhelti védekezés altala-
nossa valasatol, hogy 6 nem sajat, hanem mas részére kivant hasznot szerez-
ni, ezaltal mentesiilve az lizletszerliség megallapitasaval egyiitt jar6 salyo-
sabb jogkovetkezmény alol. Mindezekre figyelemmel a helyes felfogas sze-
rint mind a sajat, mind a mas hasznanak megszerzésére torekvést figyelembe
lehet és kell venni az iizletszerliség megallapitasanal.

819 EBH2007. 1678. és BH2008. 174. Leglijabban hasonléan a BH2012. 29. II.

820 Szegedi ité16tabla Bf.I1.334/2010/31. sz.

821 BuscH 2009, 256.

822 foy FOLDVARI JOZSEF: A hazassag, a csaldd, az ifjisdg és a nemi erkdlcs elleni biincselek-
mények. In ERDOSY — FOLDVARI - TOTH 2002, 212.
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Ad ¢) A haszon mértékének kérdése két szempontbodl juthat jelentdség-
hez, igy vizsgalhat6 az elkoveto altal ténylegesen elért (objektiv), és az alta-
la elérni kivant (szubjektiv) haszon mértéke. Miutan ez utobbi mar atvezet a
haszonszerzésre torekvés problematikdjahoz, itt roviden csak a ténylegesen

A Legfelsébb Birosag korabbi gyakorlataban az iizletszerliség megalla-
pitasa ellen szolt az a koriilmény, ha az elkdvetd ,,viszonylag nem nagy
Osszegli nyereségre tett szert” a blncselekmények elkdvetése révén.3?3
Emellett egy nemrégiben sziiletett dontés tobbek kozott azért melldzte az
iizletszerliség megallapitasat, mert az elkovetd ,.egyenként és osszességében
is szabalysértési értékhataron beliil marado” dolgokat tulajdonitott el.®?* E
dontések eleve helytelennek nem mindsithet6k, miutan az objektive elért
nyereség mértéke sokszor valoban kdvetkeztetési alapul szolgalhat a kovet-
kezé pontban targyalandé szubjektiv oldal megéllapithatosagahoz. Eppen ez
utébbira figyelemmel azonban — BALOGH JENOVEL egyetértve — hangsu-
lyozni kell, hogy a biincselekmények révén elért haszon nagysaga az iizlet-
szeriség megallapithatdsaga szempontjabdl kozombds, a célzat fennforgasa
esetén 6nallo jelentdséggel nem birhat.

C) A haszonszerzésre torekvés allaspontom szerint az iizletszeriiség
fogalmanak olyan dogmatikai magva, amely egyrészt a legkardinalisabb
ismérv annak eldontésénél, hogy az iizletszeriiség fennforog-e vagy sem,
masrészt — miként valamennyi szubjektiv oldalon jelentkezd ismérv — a
biintetdeljarasban az egyik legnehezebben megallapithatd kérdés, s ezért a
jogalkalmazd részér6l mindenkor a legkoriiltekintobb mérlegelést igény-
1i.8%6 Megjegyezhetd, hogy az 1950-es éveknek az lizletszerliséget egyre
objektivizalo felfogasaval szemben a szubjektiv oldal jelent6ségét hangsu-
lyozta egy korabeli cikkében KADAR is.%%7

A Legfelsébb Birosag részletesen foglalkozott a haszonszerzésre to-
rekvés feltételeinek megallapitasaval. Leggyakrabban idézett (és a korabbi
jogirodalomra egyébként sokban tdmaszkod6®?®), BH1983. 350. szamu
hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a (rendszeres) haszonszerzésre to-
rekvés az elkovetd olyan célzata, amely biinelkdvetésre torténd berendez-
kedést jelent, vagyis azt a célt foglalja magaban, hogy az elkovetd legalabb

823 BH1990. 50.

824 EBH2007. 1585.

825 BALOGH J. 1886, 26.

826 Hangsulyozza a szubjektiv oldal jelent8ségét: BH1982. 228.
827 KADAR 1955, 356-357.

828 KADAR 1953, 229.
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rendszeres mellékkeresetként blincselekmények elkovetésébdl akarja fenn-
tartani magat. A dontés szerint e célzat fennforgasara kovetkeztetési alapul
szolgalhat az elkdvetd személyisége, életvitele, koriilményei, melyekbol
eldonthetd, hogy a biindzés ,,életformava” valt-e nala. A haszonszerzésre
torekvés kapcsan tehat vizsgalni kell a) a torekvést mint célzatot, b) a
szubjektiv oldal figyelembe vételének jelentségét, tovabba ¢) a biindzoi
¢letmod megkdvetelésének sziikségességét.

Ad a) A ,torekszik” kitétel — mint arra fentebb mar utaltam — tényal-
lastanilag az elkovetd célzatat fogalmazza meg. A jogirodalomban és -
gyakorlatban ebbdl leggyakrabban azt a konzekvenciat szokas levonni,
hogy az iizletszeriiség elvileg egyetlen biincselekmény elkovetésekor is
megallapithato, amennyiben az elkdvetd rendszeres haszonszerzési célza-
tara alappal lehet kovetkeztetni.®?® E felfogas helyességét latszik alata-
masztani az lizletszerliség torvényi definiciojaban az egyes szam hasznala-
ta [,,lizletszertien koveti el a biincselekményt...” (kiemelés télem: A. 1.)] is.

Az egy blincselekmény iizletszerli elkdvetésének lehetdségét elismerd
felfogas ellen felmeriilhet azonban, hogy ezzel valojaban a tettes-
biintet6jog teriiletére tévediink. Ily modon ugyanis barmely — egyetlen —
biincselekményt elkdvetd személyrl megallapithatja a birosag, hogy biin-
cselekményével rendszeres haszonszerzésre torekedett és sulyosabban
mindsitheti cselekményét a kiilvilagban megjelené mas, erre utald krimina-
lis magatartas hianyaban is.

A judikaturarol elmondhatd, hogy altalaban — helyesen — tartdzkodik
attol, hogy olyan személy egyetlen biincselekményét mindsitse lizletszerii-
en elkovetettnek, akinek adott iddszakban valoban csak egyetlen deliktum
rohato a terhére. A birdsagok gyakorlataban az {lizletszerliség megallapita-
sara egyetlen cselekmény miatt tobbnyire akkor szokott sor keriilni, amikor
az ligyész a konkrét iigyben ugyan valoban csak egy blincselekmény miatt
emelt vadat, azonban egy masik ligyben, k6zel azonos idében, ugyanazon

829 Kifejezetten utal erre a BKv 37. A jogirodalomban korabban igy példaul BALOGH J. 1886,
25., SCHULTHEISZ 1948, 134., KADAR — KALMAN 1966, 618. Jelenleg NAGY F. 2010, 239.
Ellentétesen KOVATS 1922, 143-144. Nem allapitotta meg egy biincselekmény elkovetésekor
az lizletszer(iséget, de utalt arra, hogy ez nem lenne kizart: FBK1991. 25. Megallapitotta:
BHI1981. 267., 2005. 130., 2009. 170., 2011. 33. IIL, 2011. 92. 1. Erdekes, hogy az
uzsorabiincselekményt eredetileg sajatképi iizletszerii bincselekményként bevezeté 2008. évi
CXV. térvényhez flizott miniszteri indokolds szerint az {iizletszerliség alapeseti tényallasi
elemként torténd megjelenitésébodl az kovetkezik, hogy ,,egyszeri alkalommal nyujtott uzsoras
koleson még nem vonhato e tényallas korébe”. V6. a 2008. évi CXV. torvény Indokolasa.
Részletes Indokolas a 2. §-hoz. Forras: Complex Jogtar
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elkovetd biintetdjogi felelésségét — ugyanolyan vagy hasonlé biincselek-
mény(ek) miatt — mar joger6sen megallapitottak.®3°

Hangsulyozand6, hogy a biindsségen alapulo feleldsség elvére és az
artatlansag vélelmére is figyelemmel ebben a korben kizardlag a jogerds
elitélések johetnek figyelembe. Ennek némiképp ellentmond a BH2005.
130. szamon kozzétett eseti dontés indokolasanak azon kitétele, amely a
konkrét iigyben az iizletszerliség bizonyitasara az elkdvetének nemecsak
azon, mas eljaras targyaul szolgald csalési cselekményeit hozta fel, ame-
lyek miatt mar jogerdsen elitélték, hanem emellett tovabbi 80 rb. ugyan-
ilyen cselekményére is hivatkozott a birdsag, amelyek miatt az elkdvetd-
vel szemben biintetéeljards indult. A Hajduszoboszl6i Varosi Birdsag
pedig egy izben szintén arra torténd hivatkozassal allapitotta meg az
lizletszeriiséget, hogy az elkovetd az ellene folyamatban 1évo eljarast
megel6z6 idészakban is kovetett el vagyon elleni bilincselekményeket,
melyek miatt vele szemben nyomozds, illetve birésdagi eljards folyt.®!
Ezzel szemben a masodfokon eljart Hajdu-Bihar Megyei Birosag akként
korrigalta az els6fokt hatarozatot, hogy ,,mas biintet6iigy akkor alapoz-
hatna meg az lizletszeriiséget, ha jogerds elitélés lenne a vadlottra vonat-
kozbéan™ 332 Ezzel az allasponttal értett egyet a jogerds dontést hozo Deb-
receni {tél6tabla is. 833

Az lizletszerliség megallapitasandl mas, nem jogeros iligyek figyelembe
vétele a helyes allaspont szerint megengedhetetlen: ha ugyanis a masik
ligyben utdbb e cselekmények kapcsan az elkovetd feleldssége valamilyen
okbdl nem keriilne megallapitasra, az ligyben a vad targyava tett egyetlen
blincselekmény kapcsan az iizletszerien elkdvetettkénti mindsités jogalap-
jat veszitené.

A legujabb itélkezési gyakorlatban eléfordult olyan dontés, amelynek
értelmében a gdz szabalytalan vételezésével elkovetett lopas — amely az
elkovetés idotartamatol fliggetleniil természetes egység — csak az elkdveté-
si érték szerint mindsithetd, figyelemmel arra, hogy az elkovetési magatar-
tas folyamatossaga az lizletszer(iség megallapitasat ez esetben kizarja.$** E
felfogas helyességének cafolasahoz elegendé a BKv 37. ¢) pontjat idézni,
amely szerint ,ha a torvényi tényallas szerinti elkovetési magatartas fo-

830 BH2009. 170. A gyakorlatot elemezve szintén erre a megéllapitasra jutott MESZAR 2005,
241-242.

81 Hajdszoboszl6i Vérosi Birosag 1.B.95/2008/18. sz.

832 Hajd-Bihar Megyei Birosag 2.B£.621/2008/7. sz.

833 Debreceni {té16tabla Bhar.1.196/2009/5. sz.

834 BH2013. 177.
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lyamatos jellegli, akkor természetes egységbe olvad a torvényi tényallast
kimerit6 — fizikai értelemben vett — t6bb cselekmény. Ilyenkor az iizletsze-
rien elkdvetés mindsitd koriilményének fennallasa sem valtoztat az elko-
vetési magatartas folyamatossaga miatt 1étrejott egységen”. Az elkdvetési
magatartas folyamatos jellege ugyanis nemhogy kizarna az iizletszertisé-
get, de sok esetben kovetkeztetési alapul is szolgalhat az elkovetd rendsze-
res haszonszerzési célzatanak megallapitasahoz.

Ad b) A szubjektiv oldal figyelembevételének sziikségessége kapcsan
elmondhato, hogy a biroi gyakorlat az utobbi iddben meglehetésen auto-
matikussa valt az iizletszerliség megitélésénél, mivel tdbbnyire mar harom-
négy biincselekmény elkovetésekor mechanikusan, részletesebb indokolas
nélkiil sor keriil az iizletszeriség megallapitisara.®3’ Igy példaul a Pécsi
itélétabla aggaly nélkiil megallapithatonak talalta az iizletszeriiséget, ami-
kor az elkovetd ugy valdsitotta meg a kozélet tisztasaga elleni biincselek-
ményeit, hogy alig tobb mint fél év alatt 38 alkalommal vett at kiilonb6z6
Osszegeket a sértettektdl.83¢ Nem kifogésolta a dontés ezen részét a Legfel-
s6bb Birdsag sem.®¥’ Ezzel szemben taldlkozhatunk olyan itélettel is,
amely ennél joval nagyobb szamu, 55-70 elkovetés esetén sem allapitotta
meg az iizletszerliséget.®*8

Kizarolag tobb bilincselekmény elkdvetése, st még a nagyszamu elko-
vetés sem lehet ugyanis 6nmagaban elégséges az lizletszerliség megallapita-
sdhoz, mivel ez nem jelentene mast, mint egy objektiv és szubjektiv eleme-
ket egyesitd fogalombol az objektiv oldal egyoldalti tilhangsulyozasat ¢s a
szubjektiv vetiilet teljes figyelmen kiviil hagyasat. Uzletszerliség megéllapi-
tasara tehat csakis akkor keriilhet sor, ha a bilincselekmények elkdvetésének
ténye mellett az elkdvetd rendszeres haszonszerzési célzata is bizonyitott a
biintetoeljarasban, amire kiilon indokolt utalni a birdsagi dontéseknek.

Ad ¢) A mar idézett 1983-as LB-dontés alapjan az {izletszertiség biin-
elkdvetésre, blindzoi életmodra torténd berendezkedést is magaban foglal.
E kérdés kapcsan a birdi gyakorlat a kozelmiltig egységes volt, s ujabb
dontéseiben is ugy foglalt allast, hogy ,,a rendszeres haszonszerzésre ira-
nyul6 biindzésre — mint életformara — szdmos egyiitthatd tényezébdl kell
kovetkeztetést levonni”, vizsgalni kell tobbek kozott elkdvetd vagyoni
helyzetét, életvitelét, csaladi és személyi koriilményeit stb.53°

835 MESZAR 2005, 243.

836 pécsi [té16tabla Bf.1.67/2008/5. sz.

837 LB Bhar.11.951/2008/7. sz.

838 BH2005. 165.

839 BH2005. 165. 1., Iényegében ugyanigy BH2002. 469.
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Ezzel szemben a legutdbbi idékben a Legfels6bb Birdsag felfogasa
megvaltozni latszott, miutdn kimondta hogy az iizletszerliség ,,a terhelt
blindz6i életvitelére vont kovetkeztetés nélkiil is megallapithat”.8*0 Ha-
sonloképpen vélekedett a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag, amikor kifejezet-
ten a BH1983. 350. szam1 jogesetrdl azt allapitotta meg, hogy az ,,nem bir
olyan elvi tartalommal, ami a vizsgalt kérdésben még jelenleg is iranyado
lehetne. A jogesetben a kdzel harminc évvel ezeldtti korszak szemlélet-
moddja jelenik meg, mely az lizletszeri elkdvetéshez automatikusan tarsi-
totta a blindzésre berendezkedett életformat, nem fiiggetleniil az 1980-as
évek tarsadalmi viszonyaitol, ideoldgiai iranyelveitél. Az idékdzben beko-
vetkezett tarsadalmi atalakulas ezt a szemléletmodot €s értelmezést vitatha-
tatlanul elavultta tette.” Tovabbi érve a megyei birosagnak, hogy ha az
lizletszeriiség megallapitasahoz a biindzoi életvitelt is megkovetelnénk, ,,az
un. fehérgalléros blindzés esetében nem lehetne az lizletszerliséget megal-
lapitani”.84!

Nézetem szerint az igaz ugyan, hogy a tarsadalmi viszonyok lényege-
sen valtoztak az 1980-as évek oOta, s ezzel egyiitt a blinozés volumene,
struktiraja is nem elhanyagolhaté valtozasokon ment keresztiil. A biin6zés
mint ontologiai jelenség azonban valtozatlanul jelen van, s6t FINKEY meg-
allapitasa, mely szerint ,,a mindennapi ¢let meggy6zhet afelél, hogy tény-
leg vannak, akik iizletet csindlnak a biintettek elkdvetésébodl, akik abbol
élnek, élethivatasuknak tekintik azt”8%?, napjainkban érvényesebb, mint
valaha. Ami pedig az un. ,fehérgalléros biindzoket” illeti, roluk legtdbb-
szOr elmondhatd, hogy olyképpen rendezkednek be bilinelkdvetésre, hogy
magas illegalis jovedelmiikhdz mérten magas életszinvonalon élnek, igy az
¢letvitel vizsgalata esetiikben is kovetkeztetési alapul szolgalhat az iizlet-
szerliség megallapitasahoz. Mindezek alapjan a rendszeres haszonszerzésre
torekvés vizsgalatanal tovabbra is iranyadonak tekintem a Legfelsobb Bi-
rosag altal korabban meghatarozott szempontokat, s azt csak akkor latom
megallapithatonak, ha az elkovetd életvitelébdl, koriilményeibdl stb. arra
lehet kovetkeztetni, hogy megélhetését — legalabb részben — bilincselekmé-
nyekbdl kivanja fedezni.?*

Kiemelést igényel, hogy a Kuria egyik friss hatdrozataban ismét a bi-
n6zO1 életmod vizsgalatanak sziikségességét hangstlyozta, amikor gy
fogalmazott, hogy ,,az lizletszeriiség keretében a térvényalkot6 azt a tarsa-

840 BH2006. 6.

841 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.193/2008/538. sz.

842 FINKEY 1914, 249.

843 Kifejezetten utal e kivanalomra BALOGH A. — KOHALMI 2007, 52-53.
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dalmat fenyegetd tobblet-veszélyt értékeli, amely a biin6z6 életmddra tor-
tént berendezkedésbdl fakad”.3** Remélhetd, hogy a jovObeli joggyakorlat
e felfogas fenntartasa iranyaba halad majd.

3. Az iizletszeriiség mint egység-halmazati kategoria
3.1. Ugyanolyan biincselekmények iizletszerii elkévetése

Az ugyanolyan bincselekmény tobbszori, iizletszerii megvalositasanak
egység-halmazati megitélése az idok folyaman nagy valtozasokon ment
keresztil.

3.1.1. A régi itélkezési gyakorlatrol elmondhat6, hogy az még nem allt
egységes elvi alapokon, igy blincselekményenként eltérd volt, hogy iizlet-
szerll elkovetéskor egységet vagy halmazatot allapitott meg (igy a kir.
Kiria az lizletszerlien elkovetett tobb orgazdasagot vagy keritést egység-
ként értékelte, mig a tobb iizletszerii lopast halmazatban).’* Az 1945 utani
gyakorlat pedig akként alakult, hogy a birosagok a sajatképi iizletszeriisé-
get tobbnyire egységként, mig a nem sajatképit halmazatként értékelték 346

3.1.2. A Legfelsobb Birosag a kérdés kapcsan az 1966-ban sziiletett
445. sz. allasfoglalasaval a korabbiaktodl eltéréen mind az alapeseti, mind a
mindsitd koriilményként szabalyozott {izletszerliség esetén torvényi egy-
ségként értékelte ugyanolyan biincselekmények iizletszerii elkdvetését. A
korabeli eseti dontések ennek megfeleld allaspontot tikkroztek®*’, s mint
lattuk, a Btk. eredeti Indokolasa is ezt a felfogést tette magaéva. Az
egységkénti mindsités mellett foglalt 4llast tovabba — mar az 1978-as Btk.
hatalya alatt — a Legfelsobb Birosag Biintetd ¢s Katonai Kollégiuma Ta-
nacselnoki Ertekezletének 5/1979. sz. allasfoglalasa, s e felfogas szellemé-
ben sziiletett tobb eseti dontés is.34® A korabeli jogirodalomro6l elmondhato,
hogy e kérdés kapcsan megosztott volt: egyesek egyetértettek az ugyan-
olyan biincselekmények lizletszeri elkdvetését torvényi egységbe foglald

844 BH2013. 1.

845 V5. példaul a kir. Kuria 28. sz. dontvényével.

86 fgy a korabeli BK 483., illetve LB.B.66/1954. In MOLNAR L. 1958, 161. és BK 7/1955-19.
sz. In MOLNAR L. 1958, 577. Utdbbi dontés kifejezetten ugy fogalmaz, hogy az tizletszerliség-
nek ,,nincs koze az egység-tobbség problémajahoz”.

87 BH1975. 102.

88 BH1981. 55., 1981. 138., 1982. 37.
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gyakorlattal®®, masok helytelenitették azt. Az ellenzék egy része arra fi-
gyelemmel foglalt allast az egységi mindsités ellen, hogy elvileg egy biin-
cselekmény is elkdvethetd iizletszerlien, ezért a tobb ugyanolyan biincse-
lekmény elkdvetésének halmazati mindsitést kell maga utin vonnia.®>
Masok célszeriiségi, eljarasjogi nehézségekre torténd hivatkozassal helyte-
lenitették az egységi értékelést.®>!

3.1.3. A korabbiakhoz képest gyokeres valtozast hozott a Legfelsobb
Birosag Biintetd és Katonai Kollégiumanak az 1982. junius 25-én elfoga-
dott 104. szamu kozos allasfoglalasa. Eszerint ugyanis tdbb ugyanolyan,
nem sajatképi lizletszer(i biincselekmény elkovetése esetén biinhalmazatot
kell megallapitani. Kivételt képez, ha a cselekmények a folytatdlagossag
egységébe tartoznak, tovabba szintén nem keriilhet sor halmazat megalla-
pitasara, ha az elkdvetési magatartas folyamatos jellegii, mivel ebben az
esetben a biincselekmény egyes részcselekményei természetes egységbe
olvadnak, mely koriilmény folytdn a halmazati mindsités az iizletszerii
elkovetés ellenére is kizart (mint példaul az azédta dekriminalizalt vasarlok
megkarositdsa esetén®?). Ha az iizletszerliség az alaptényallas eleme, az
allasfoglalas is az egységkénti értékelést tekintette helyesnek.

3.1.4. Miutan a szabalysértési értékre elkovetett, am az iizletszerliség
folytan biincselekményként értékelendé cselekmények (amikor az iizlet-
szeriség un. felmindsitd, vagyis biincselekményt konstrualdé koriilmény)
egység-halmazati mindsitésér6l az allasfoglalas nem rendelkezett, azok
vonatkozasaban a gyakorlat tovabbra is egységet allapitott meg.®>* Miutan
ez utobbi megoldast kifogas érte®™, a Legfelsébb Birosag allasfoglalasat —
a kritikdnak helyt adva — 1987-ben a BK 118. szamu allasfoglalassal ugy
egészitette ki, hogy halmazat megallapitasanak van helye akkor is, ha a
szabalysértési értekre elkovetett cselekmények az iizletszeriiség folytan
mindsiilnek biincselekménynek.

3.1.5. Ezt kovetden (1997-ben) a BK 104. — nem lényegi — modositasa-
ra a BK 172. szamu allasfoglalassal keriilt sor, majd a Legfelsébb Birosag
2001-ben korszerisitette a BK szovegezését. Jelenleg pedig — 1ényegében
valtozatlan tartalommal — a BKv 37. alapjan érvényesiil az itt ismertetett

89 foy VISZOKAY 1980, 593-602. p. és VISZOKAY 1981, 636-642. p. Lényegében ugyanigy
STEFFLER 1981, 275-276. p. Erdekes, hogy VISZOKAY az LB paradigmavaltisat kovetden
maga is igazodott a legf6bb birdi forum véleményéhez. V6. VISZOKAY 1985, 58-66. p.

850 FOLDVARI 1962, 291. p.

851 GAL A. 1980, 983-996. p.

852 BH 1985.222.

853 BH 1983.187., illetve kozvetve ugyanigy BH 1984.94.

854 TAMASFY 1985, 626-629. p.
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felfogas, melyet a jogtudomany csak elvétve tesz biralat targyava. A recens
irodalomban megfogalmazott kritikak koziil kiemelhetd NAGY FERENC
allaspontja, amely szerint a szabalysértési értékre elkovetett, az lizletszeri-
ség folytan biincselekményként mindsiild cselekmények halmazati min6si-
tése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. 5

3.1.6. A nem sajatképi lzletszeri bilincselekmények korében tobb
ugyanolyan biincselekmény esetén halmazatot megallapitd, huzamosabb
ideje érvényesiilé gyakorlat — nézetem szerint — napjainkban tobb okbol is
problematikusnak tekinthetd, s megkockaztathato, hogy a jelenkor viszonyai
kozott meghaladotta valt.

A) Az elso problémat a halmazati mindsitésbol fakadd halmazati biinte-
tés kiszabasanak kotelezettsége okozza. A vonatkozo szabalyok [Btk. 81. §
(1)-(3) bekezdés] alapjan ugyanis ugyanolyan biintetési tétel keretében kell
kiszabni a biintetést arra az elkdvetdre, aki két ugyanolyan bincselekményt
valésitott meg iizletszerlien, mint arra, aki tobb szaz vagy akar tobb ezer
blincselekményt kovetett el. Szemléletes példaul szolgalhat erre az a biincse-
lekmény-sorozat, amely 2008 oktoberében jutott a hatdsdgok tudomasara.3>
A csalasok elkovetésével vadolt biindzdi csoport egy adasvételek lebonyoli-
tasara szolgalo internetes portalon miiszaki cikkeket kinalt eladasra, joval a
kereskedelmi aron alul. Miutan a vevdk a tobbnyire 60-80 ezer forintos
vételarat atutaltak a megadott bankszamlara, az elkdvetok nem jelentkeztek
tobbé. Az tigyben lefolytatott nyomozas azt allapitotta meg, hogy e mod-
szerrel kozel Otszaz sértettet karositottak meg az elkdvetdk, ezaltal dsszesen
mintegy harminc millié forint kart okozva. Az lizletszerliség jelenlegi meg-
itélése miatt azonban hidba keletkezett 0sszességében jelentos kar [Btk. 459.
§ (6) bekezdés c) pont], mivel egy-egy sértett csak kisebb kart [Btk. 459. §
(6) bekezdés a) pont] szenvedett, az elkdvetdk — kb. 6tszdz rendbeli, lizlet-
szerien elkovetett, kisebb kart okozo csalas biintette [Btk. 373. § (3) bekez-
dés b) pont] miatt — halmazati biintetésként legfeljebb 4,5 évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintethetok. Hasonléan mindsiil azon elkovetd csalassoro-
zata, aki 2012 elején kb. szazdtven sértettet karositott egyenként 30-100 ezer
forintos, dsszességben tiz millio forint koriili 6sszeggel 3>

Jol érzékelteti a helyzet ellentmondasossagat, hogy az az elkdvetd, aki
két sértettnek okoz iizletszerli csalds elkovetése révén példaul 6-6 millios
forint (tehat kiilon-kiilon is jelentds, azonban az imént ismertetett jogesetben

855 NAGY F. 2010, 239. Lényegében ugyanigy KERESZTY BELA — SZOMORA ZSOLT: A vagyon elleni
biincselekmények (Btk. XVIIL Fejezet). In: NAGY F. 2009a, 604. és HORVATH 2007, 284.

836 Forras: http://www.origo.hw/itthon/20090121-csalassorozat-a-vatera-aukcios-portalon.html

857 Forras: http://index.hu/tech/2012/03/23/ujabb_csalo_fosztogatott a_vateran
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okozott kdrnak minddssze kétotod részét kitevo) kart, a Btk. 373. § (5) be-
kezdés b) pontjara és a halmazati szabalyokra figyelemmel, halmazati biinte-
tésiil akar 12 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.55

B) A napjainkban elterjedt jfajta blinozési formak®> ismeretében is
megallapithatd, hogy az lizletszerli elkovetés esetében a biinhalmazatra
iranyado biintetéskiszabasi szabalyok nem értékelik kellképpen e blincse-
lekmények nyomatékosan fokozott tarsadalomra veszélyességét, s igy
kellé biintetés nélkiil hagyjak azok elkovetdit. A halmazati megoldas to-
vabba az egység-tobbség tananak legfontosabb kritériumaval, a kétszeres
értékelés tilalmanak masik oldalat jelentd, valamennyi kériilmény értékelé-
sének kovetelményével sem egyeztethetd 6ssze.80 A biintetési tétel megfe-
lel6 emelése ugyanis 5-10 rendbeli elkovetés esetén elégséges lehet, tobb
szaz ugyanolyan biincselekmény elkovetésekor azonban a biintetéskiszabas
terén nem nyujt kelld differencialasra lehet6séget a birdsadg szamara, igy
fennall a veszélye annak, hogy rengeteg megvalositott blincselekmény altal
képviselt tarsadalomra veszélyesség €s bilindsség értékelés nélkiil marad.
Ez pedig anndl is inkdbb igaz, mivel a birdsagok a gyakorlatban ritkan
élnek az aszperacid alkalmazasanak lehet6ségével, igy vélelmezhetd, hogy
a halmazatban allo legstlyosabb biincselekményre irdnyadd szankcioma-
ximumnal stlyosabb biintetést csak az egészen kirivo (példaul ténylegesen
tobb szaz elkovetést magukban foglald) esetekben szabnanak ki. Ezen
allaspontom szerint a kozépmértékes biintetéskiszabas [Btk. 80. § (2) be-
kezdés] 0ijboli bevezetése sem valtoztat.

C) Szintén a jelenleg érvényesiild felfogas ellen szo6lhat az a gyakorlati
konzekvencia, hogy halmazati értékelés esetén hiaba viseli magan az elko-
vetd cselekménysorozata a biinszervezetben torténd elkovetés valamennyi
tovabbi, a Btk. 459 § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott ismérvét, ha
az lzletszerlien elkdvetett és 6nalld blincselekményként értékelt részcse-
lekmények biintetési tétele az 5 évi szabadsagvesztést nem éri el (miként a
fentebb ismertetett példa esetében, amikor az egyes kisebb értékre elkove-
tett csaldsi cselekmények maximalis biintetése az lizletszerliség mellett is
csupan 3 évi szabadsagvesztés), a blinelkdvetés ilyen foku szervezettsége

858 Hasonld anomaliat ismertet MADACSI 2002, 30., a korabbi jogirodalomban BALINT 1965,
491.

859 Példaul az internet, illetve kiilonbdz6 telekommunikécios eszkozok segitségével elkdvetett
csalassorozatok, fiktiv cégek szinlelt ligyletk6tési ajanlatai utjan torténd biinelkovetés, kiilon-
b6z6 gazdasagi blincselekmények stb.

860 NAGY F. 2010, 232.
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ellenére sem lehet sz6 a biinszervezet megallapitasarol €s az erre iranyadé
sulyosabb jogkovetkezmények alkalmazasarol.

D) A halmazati minésitést a fentiek ellenére is helyeslé nézetek koré-
bol érdemes idézni azt a véleményt, amely szerint ,,a biintetési tétellel fe-
nyegetettségre valo hivatkozasnak nincs olyan gyakorlati jelentosége, ame-
lyet a helyes biintetés kiszabdsaval ne lehetne ellensulyozni” (kiemelés
télem: A. 1.).8! E felfogassal szemben a helyes sorrend mindig az, hogy
elébb mindsitjikk az elkovetd cselekményeit, majd ez alapjan szabjuk ki a
biintetést, és nem forditva.

3.1.7. Mint arr6l mar volt sz6, a hazai biintet6torvények kezdetben ke-
vés blincselekmény esetében ismerték az {lizletszerl elkovetés lehetoségét.
Napjainkra — kiilondsen a nem sajatképi — iizletszertien elkdvethetd biin-
cselekmények szama jelentdésen megnétt, am a tdrvényhozo ezek kapcsan
nem valtoztatott azon a jogtechnikai megoldason, hogy amennyiben vala-
mely blincselekmény {izletszerli elkdvetésében rejlé fokozottabb tarsada-
lomra veszélyességet felismerte, egyszeriien minésitd koriilményt kapcsolt
az adott deliktum alaptényallasahoz, stulyosabb biintetés kiszabasat téve
lehetové az iizletszeriiség fennforgasa esetére. Ez a megoldas azonban nem
kivant kazuisztikat eredményezett a Btk.-ban, mivel minden iizletszertien
elkovethetd bilincselekmény esetében kiilon pontban, sok esetben értékha-
tar szerint differencialtan, tobb pontban is szerepel e mindsitd koriilmény,
ami nagyon hossziva és kevéssé atlathatova teszi a torvényszoveget.
Emellett akarhany biincselekményt mindsit sulyosabban az iizletszer
elkovetés, tovabbra is maradnak olyan deliktumok, amelyeknél a de facto
iizletszerti elkdvetés ellenére a birdsag — ilyen iranyu térvényi rendelkezés
hidnydban — nem allapithatja meg az iizletszeriiséget. gy példdul nem
kovethet6 el de lege lata iizletszertien a rablas biintette, amelynek tobbszori
és rendszeres haszonszerzésre torekedve torténd elkdvetése a birdi gyakor-
latban tipikusan eléfordul.®6?

3.1.8. Nézetem szerint ugyanolyan biincselekmények iizletszerii elkove-
tése de lege ferenda torvényi egységkent lenne szabalyozand6, éspedig a

861 KUHNYAR 1983, 32. p.

802 Tlyennek tekintheté az az eset, amikor a sértettek kiilonbdzd értéktargyait (pl. pénztarcat,
mobiltelefon-késziiléket) erészakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel, jogtalanul eltulajdonitja az
elkdvetd, ami tipikusan rendszeres haszonszerzés céljabol torténik. Az ilyen biincselekmények
— fokozottabb tarsadalomra veszélyességiik dacara — jelenleg csupan alapeseti rablasként
értékelhetdk. Az iizletszeri rablas egy specialis formajanak torvénybe iktatasat javasolta
egyébként mar BALOGH J. 1886, 35. p.
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biintetd torvénykonyv dltaldanos részében.3% Ugyancsak egységként kellene
értékelni azon szabalysértési értékre elkovetett cselekményeket, amelyek az
iizletszeriiség folytan képeznek biincselekményt.

A) Amennyiben ugyanolyan buncselekmények iizletszerii elkdvetése
torvényi egységet alkotna, iizletszeriiség fennforgasa esetén nem a sértettek
szamanak megfelel6 (akar tobb szaz) rendbeli biincselekményt, hanem biin-
cselekmény-egységet kellene megallapitania a birosagnak, ezért az elkdveté-
si értéket nem részcselekményenként, hanem az egész cselekménysorozatra
figyelemmel lehetne megallapitani.®* fgy ha példdul a csalé az elkovetési
értekek Osszegzése alapjan 30 millio forint kart okozott, jelentds kart okozo,
iizletszertien elkovetett csaldsért lenne felelésségre vonhat6 akkor is, ha — a
sértettek nagy szadmara tekintettel — az egyes sértettek kiilon-kiilon csak
kisebb (vagy akar a szabalysértési értékhatart sem meghalado) kart szenved-
tek.

A valos elkovetési értek, illetve a valosagban okozott kar szerinti min6-
sités tehat azzal a (torvényességi és dogmatikai) eldnnyel jarna, hogy az
iizletszeriiség egységébe tartozd semelyik részcselekmény vonatkozasaban
fennall6 tarsadalomra veszélyesség, illetve biindsség sem maradna értékelés
nélkiil. Emellett — amennyiben ennek tovabbi feltételei fennallnak — a biin-
szervezetben torténd elkovetés is aggalytalanul megallapithaté lenne az
onmagukban 5 évi szabadsagvesztésnél enyhébb, am az egységbe foglalas
nyoman, Osszértékiikre figyelemmel mar legalabb ilyen sulya biintetéssel
fenyegetett cselekmények vonatkozasaban.

B) Lényegesen csokkenne a biintet6tdrvénybeli kazuisztika, amennyiben
a jogalkotd nem egyes biincselekményekhez kapcsoloddan szabalyozna
mindsitett esetként az itizletszeriséget, hanem a Btk. Altaldnos Részében
helyezné el azt. Tovabbi elénye lenne e szabalyozasnak, hogy ily médon az
iizletszeriiség az olyan bilincselekmények esetében is felhivhat6 volna, ame-
lyek ontologiailag elkdvethetdk ugyan rendszeres haszonszerzésre toreked-
ve, am az lizletszer( elkdvetés megallapitasara jelenleg — szabalyozott min6-
sitd koriilmény hianyaban — nincs lehetéség. Az olyan biincselekményeknél
azonban, amelyek természete az iizletszeri elkdvetést kizarja, az lizletszeri-
ség tovabbra sem lenne megallapithato.

863 Hasonldan FINKEY 1914, 249. Megjegyezhetd, hogy a szerzé egy korabbi munkajaban az
altalanos részi szabalyozast még nem tartotta sziikségesnek és a kérdés helyes megoldasat a
biintetés- és bortonrendszer reformjaban latta. V6. FINKEY 1900, 10.

864 A Legfels6bb Birosag (a BK 104. meghozatalat megel6zéen) BH1981. 138. szami donté-
sében ezzel egyezden ugy foglalt allast, hogy ,,az lizletszeriiségnek az a kovetkezménye, hogy
a cselekmények elkovetési értékének Osszegzése szerint stilyosabb mindsitésnek van helye”.
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C) A nem sajatképi iizletszer(i biincselekményeknél a jogalkotd jelenleg
is figyelemmel van az iizletszerii blinelkovetés fokozottabb tarsadalomra
veszélyességére, igy arra az alapesethez képest sulyosabb biintetést allapit
meg. Ez az lizletszer(iség altalanos részi szabalyozasa esetén sem lenne mel-
16zhetd, ezért az iizletszerliségnek nemcsak halmazati mindsitést kizard
jelentdséggel kell birnia, hanem biintetést felemeld kortilményt is kell ké-
peznie. Allaspontom szerint tehat iizletszeri elkovetés esetén a biintetési
tételkeret felsd hataranak a felével emelkednie indokolt, &m a szabadsag-
vesztés-blintetés tartama — a halmazati biintetéséhez hasonléan — ilyenkor
sem haladhatna meg a huszonot évet.

D) Korabban tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy az iizletszerliség
torvényi egységként torténd szabalyozasaval egylitt jarhatnak bizonyos elja-
rasjogi problémék.®65 fgy példaul abban az esetben, ha olyan idépontban
jutna a hatdsag tudomasara az elkdvetonek az tizletszeri cselekménysoroza-
taba tartozd valamely részcselekménye, amikor a birosag a vad targyava tett
tobbi cselekményt — mint biincselekmény-egységet — mar jogerdsen elbiral-
ta, a vad targyava nem tett, s igy az itéletbeli tényallasban nem szerepld
részcselekmény ugyanigy res iudicatat képezne és akadalyoznd az ujabb
(rendes) eljaras lefolytatasat, mint a ténylegesen elbiralt cselekmények .5
Nézetem szerint azonban nem meriilhet fel olyan mérvii eljarasjogi nehéz-
ség, amelyet a birdsadg csak alapvetd anyagi jogi elv, a valamennyi koriil-
mény értékelésére vonatkozo kovetelmény figyelmen kiviil hagyasaval tud-
na orvosolni. Végiil utalnék arra, hogy e biintetdeljarasban jelentkezd prob-
lémék a nem vitasan a torvényi egység korébe sorolhatd folytatdlagos biin-
cselekmény kapcsan is kivétel nélkiil el6fordulhat, s azt az igazsagszolgalta-
tas résztvevoinek jelenleg is ki kell kiiszobdlniiik — nem lenne tehat tjkeleti,
s megoldhatatlan probléma ez az {izletszerliség vonatkozasaban sem.

3.2. Hasonlo jellegii biincselekmények iizletszerii elkovetése

3.2.1. Mivel a nem ugyanolyan, de hasonlé jellegii biincselekmények
iizletszerli megvalositasakor az elkdvetd cselekményei tobb kiilonbozd tor-
vényi tényallas keretei koz¢ illeszkednek, ezért azokat — a Btk. 6. § (1) be-
kezdésére figyelemmel, mas torvényi egységi kategoriaba foglalo jogalkotdi
rendelkezés hidnyaban — valoésdgos halmazatban kell értékelni. Ez a felfogas

865 foy GAL A. 1980, 983-996. és KUHNYAR 1983, 28.
866 Az iizletszertiségrol korabban kifejezetten igy BH1981. 55., napjainkban a biincselekményi
egység kapcsan 6/2009. BJE
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a jogirodalomban gyakorlatilag egydntetiien érvényesiil®®’, bar kordbban
el6fordult a hasonld jellegli blincselekmények iizletszerii elkdvetése esetén
is egységkénti mindsitést helyesld allaspont. 368

3.2.2. A hasonl6 jellegii biincselekmények iizletszerli elkdvetése kap-
cséan a birdi gyakorlat bevett eljarasa az, hogy amennyiben az elkdvetd tobb,
egymast ki nem zard, iizletszertien is megvalosithato biincselekményt kove-
tett el, és a birésag a rendszeres haszonszerzésre torekvést is bizonyitottnak
talalja, e blincselekmények halmazatban torténd értékelése mellett az {izlet-
szerliséget mint mindsitd koriilményt minden egyes biincselekmény esetében
kiilon-kiilon felhivja, és ennek megfeleléen, a magasabb biintetési tételek
alapulvételével szabja ki a halmazati biintetést. Igy példaul a Legfelsébb
Birosag az elkdvetdt biindsnek mondta ki iizletszeriien elkdvetett lopas biin-
tettében, lizletszeriien elkovetett sikkasztas vétségében, tovabba csalas vét-
ségében.?” Ez a megoldas — véleményem szerint — adott esetben ugyanazon
koriilmény tobbszords értékelését jelentheti, mivel a rendszeres haszonszer-
zésre torekvés célzatat minden egyes ténylegesen megvaldsitott biincselek-
mény esetében kiilon-kiillon megallapitja és ahhoz stilyosabb jogkovetkez-
ményt fliz, annak ellenére, hogy az elkdvetd célzata a szubjektiv oldalon
egységesen allt fenn és mindvégig ugyanaz volt a hasonld jellegii blincse-
lekmények elkovetésekor. Mindezek alapjan — a kétszeres (t6bbszoros) érté-
kelés tilalmara is figyelemmel — az izletszeri elkdvetés nem keriilhetne
minden biincselekmény kapcsan kiilon megallapitasra. A helyesebb allas-
pont szerint tehat az elkdvetd iizletszertien elkdvetett, hasonlo jellegii biin-
cselekményei valosagos halmazatban allnak, &m az iizletszeriiség mindsitd
koriilményként torténd felhivasara csak egy, éspedig az alapeseti biintetési
tételek koziil a legsulyosabban biintetendd blincselekmény esetében keriil-
hetne sor, mivel csak igy érhetd el az, hogy az elkovetd egységes célzata ne
keriiljon tobbszoros értékelésre.

3.2.3. Megjegyezhetd, hogy FOLDVARI egy 1970-es években megjelent
tankonyvében megfogalmazott véleménye szerint ilyen esetekben nem hal-
mazat lenne megallapitandd a hasonl6 jellegii, iizletszeriien elkovetett biin-
cselekmények kozott, hanem ,,a biintetést a sulyosabb megitélés ala esd

blincselekmény tényallasa alapjan kellene kiszabni”.870

87 egtijabban 1asd pl. KARSAI 2013, 47.
868 VISZOKAY 1981, 637.

869 BH1986. 128. Hasonléan BH1988. 393.
870 EOLDVARI 1974, 231.
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3.3. Az iizletszeriiség és a torvényi egység mas relevans kategoridinak viszonya

Az aldbbiakban sziikséges az iizletszerliséget Osszevetni még két, elvi
sikon nem vitatottan a tdrvényi egység korébe tartozo jogintézménnyel.

3.3.1. Az iizletszeriiség és a folytatolagossag.

Az lizletszerliség és a folytatdlagossag egymas mellett kizarolag akkor
meriilhet fel, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményeket kovet el rend-
szeres haszonszerzésre torekedve (miutan hasonlo jellegii bincselekmények
nem foglalhatok folytatdlagos egységbe), s a folytatolagossag megallapita-
sanak tovabbi feltételei is fennallnak.

Ami e két jogintézmény egymashoz vald viszonyanak megitélését illeti,
az az itélkezési gyakorlatban alapvetéen annak volt a fiiggvénye, hogy az
ugyanolyan bilincselekmények {iizletszeri elkovetését az adott idészakban
éppen egységként vagy halmazatként értékelték. igy az 1966 elétti gyakorlat
szerint az iizletszeriiség ,,nem zarja ki adott esetben a folytatdlagossag mint
jogi egység megallapitasat”.8’! Késdbb — még a BK 104. allasfoglalas elfo-
gadasa elott — a Legfelsobb Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
,,az Uzletszerli blincselekmény egyszersmind nem mindsiilhet folytatélago-
san elkovetettként”, mivel ,,a két torvényi egység egymast kizarja”, s e ki-
zartsagot azzal indokolta, hogy az iizletszerliség ,,specialis jellegii a folytato-
lagossaghoz képest”.372 Az emlitett allasfoglalas meghozatala utdn azonban
a biroi gyakorlat mar nem latta akadalyat az iizletszerliség és a folytatola-
gossag egymas melletti megallapitasanak.®’

Allaspontom szerint a két fenti kategoria de lege lata egymas mellett ag-
galytalanul megallapithato, figyelmet csak a szabalysértési értékre elkovetett
izletszerli biincselekmények mindsitése érdemel. Itt ugyanis nem arrél van
sz6, hogy az onmagukban szabalysértésként értékelhetdé részcselekmények
elkovetési értékeit a folytatdlagossagra tekintettel dsszegezziik és az igy mar
blincselekményi értékhatart meghalado értékre elkdvetett cselekménysort
mindsitjiik sulyosabban az lizletszerliség révén, hanem arr6l, hogy az egyes
részcselekmények az iizletszeriiség fennforgasa miatt Gnmagukban is biincse-
lekményként minésiilnek, s majd ezeket foglaljuk folytatolagos egységbe.

3.3.2. Az iizletszeriiség és az érték-egybefoglalas.

Az lizletszerliség és a magyar szabalysértési és biintetéjogba — mint a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk — a kdzelmultban ismét be-, majd kiveze-

cres

871 BK 7/1955-19. Ugyanigy LK. 1951. 3. 143. In MOLNAR L. 1958, 577-578.
82 BH1981. 214. IL.
873 BH1983. 381., 1989. 53., 1993. 206.
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kadhattak. Ezek koziil itt csak roviden utalok arra, hogy az érték-
egybefoglalds egységi és az iizletszeriiség halmazati értékelésébol folyo
problémak (kiilondsen a mindsités és az eléviilés kapcsan) leginkabb az
ugyanolyan biincselekmények iizletszerli elkdvetésének egységkénti értéke-
1ésével lettek volna kikiiszobolhetéek. Tekintettel azonban arra, hogy allas-
pontom szerint az j Btk. hatalyba 1épése ota az érték-egybefoglalas alkal-
mazasara nincs torvényi lehetéség, mindennek legfeljebb a 2013. julius 1.
napjat megelézden elkovetett cselekmények miatt folyamatban 1€vo eljara-
sok kapcsan, vagy a jogintézmény jovobeli ismételt bevezetése esetén lehet
jelentdsége.

3.4. Az iizletszeriiség megitélésének lehetséges iranyai

3.4.1. Ha végigtekintiink az lizletszeriség megitélésének fejlodésén, az a
kép rajzolddhat ki eldttiink, hogy az elmélet és a gyakorlat tobbszor teljesen
ellentétes irdnyt vett a jogintézményt érint6 egyes kérdéseket illetden, igy
kijelenthetd, hogy még jelenleg is az utkeresés fazisaban van. Az ismertetett
birdsagi dontések kozos hidnyossagaként fogalmazhatdé meg, hogy azok
tobbnyire deklarativ jellegiiek, a benniik kifejtett allaspontok alatdmasztasa-
ra dogmatikai érveket nemigen hoznak. E hidnyossag és az iizletszerliség
mind szélesebb korii megallapitasara torekvo gyakorlat egyiittesen erds
gyanut ébreszthet arra nézve, hogy az Gjabb és Gjabb paradigmavaltasokra
nem is annyira dogmatikai, sokkal inkabb kriminalpolitikai megfontolasok
késztették a Legfelsébb Birosagot, illetve ma a Kuriat: feltehetd, hogy a
legmagasabb itélkez6 forum a birdsagoktol napjainkban mindinkdbb meg-
kovetelt blindzés elleni hatékony fellépést az ilizletszerliség hatokorének
kiterjesztése révén is szolgalni kivanta és kivanja. Tovabba a jogintézmény
szubjektiv vetiiletét fokozatosan kiliresito, illetve a rendszeres haszonszer-
zésre torekvés meglétének behatd vizsgalatat melldzve az lizletszeriiséget
sokszor kizarolag objektiv alapon megallapitd felfogast kialakitd birdi gya-
korlatrol megkockaztathaté az a vélemény, hogy az a ,kényelmes” jogal-
kalmazas iranyaba halad, és ezért tekint el az iizletszeriiségnél példaul a
blingz6i életmod vizsgalatatol.

3.4.2. Mindezek alapjan az itélkezési gyakorlat a jovoben két lehetséges
iranyt vehet. Els6ként megteheti, hogy — a megkezdett uton tovabbhaladva —
az uzletszerliséget konnyen megallapithatd, Iényegében objektiv kategoriava
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fokozza le.}”* Ez a megoldas kétségteleniil a biintetdeljarasok idészerliségé-
nek javara szolgalna és az lizletszerliség gyakoribb megallapitasaval a biin-
teté jogalkalmazas sikerének zalogat a biintetések minduntalan szigoritasa-
ban meglelék igényeit is kielégitené. A judikatira masik lehetdsége, hogy az
iizletszeriiséget nem automatikus biintetést stlyositd tényezéként fogja fel,
hanem az objektiv és szubjektiv szempontok mindenkori gondos vizsgalata
€s Osszevetése alapjan dont az lizletszeriiség megallapithatosaga kérdésében.
Ez a felfogas a fentebb ismertetett kivanalmaknak ugyan kevésbé felel meg,
a torvény szovegével, a jogintézmény eredeti rendeltetésével és a jogallami
garanciakkal azonban sokkal inkabb Osszhangban van. Nézetem szerint
akkor is ez utébbi felfogast kellene érvényre juttatni, ha ezaltal az esetek egy
részében veszni kellene is hagynunk az iizletszerliség megallapitasat, illetve
ha ez adott esetben tobbletmunkat is igényel a jogalkalmazo részérdl.

3.4.3. Végiil azon jogalkotasi kivanalomra utalnék, amely szerint a tor-
vényhozonak olyan szabalyozasra kell(ene) torekednie, amely révén a biin-
tet6jog eszkoztaranak alkalmazasaval az egyes torténeti tényallasok vala-
mennyi eleme maradéktalanul értékelhetd lenne, s ez a kivanalom az {izlet-
szerien elkovetett ugyanolyan bilincselekmények vonatkozasaban leginkabb
azok torvényi egységbe foglaldsa révén valna lehet6vé.

874 A modern biintet8jogasz szdmara szembet{ind a hasonlosag e felfogas és a folytatdlagos
blincselekmény kapcsan mar idézett Constitutio Criminalis Carolina azon rendelkezése kozott,
amely szerint a harmadizben elkvetett lopas halallal volt biintetendd. Ugyancsak aggalyos,
hogy a mai tendencia leginkabb azon, a RAKOSI-rendszer idején sziiletett LB-itélettel allithatd
parhuzamba, amely ,,hdrom borjunak rovid id6n beliil engedély nélkiil tortént vasarlasa, leva-
gasa és kimérése” esetén, minden tovabbi nélkiil megallapithatonak talalta az lizletszerliséget.
Bf.I11.2878/1953. sz.
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Exkurzus I11.
Az érték-egybefoglalas

1. Az érték-egybefoglalas fogalma

1.1. A jogalkot6 2010. januar 1-jei hatallyal vezette be a hazai jogunk-
ban mar szabalyozasi multtal rendelkez6 érték-egybefoglalast.’” E ,régi-4j”
jogintézményre vonatkozo rendelkezések — a korabbi joghelyzethez hason-
léan — részben a szabalysértési jog, részben pedig a biintetjog teriiletén
helyezkedtek el. Az érték-egybefoglalas lényege szerint egyes, un. kettds
alakzatu cselekmények korében az elkoveto altal egy éven beliil megvalosi-
tott, tobb ugyanolyan, értékiik alapjan egyenként csupan tulajdon elleni
szabalysértésként (2012. aprilis 15-t6l a jogintézmény alkalmazasi id6tarta-
manak végéig, 2013. junius 30. napjaig valamennyi, az érték-egybefog-
lalassal érintett cselekmény esetében egységesen 50.000 forint®’¢) értékelhe-
to cselekményeknél az elkovetési érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany 6sz-
szeszamitando volt. Ha e miivelet folytan a hatosag arra az eredményre ju-
tott, hogy az igy kapott dsszérték a blincselekményi értékhatart meghaladja:
nem szabalysértések halmazata®’” valosult meg, hanem egy az egybefoglalas
utjan 1étrejott egységes biincselekmény. E kovetelmény gyakorlati teljesiilé-
se érdekében irta elé az Sztv. 117. § (6) bekezdése a rendérség szamara a
szabalysértési elokészitd eljards soran azon kotelezettséget, hogy az érték-
egybefoglalas megallapithatosaga érdekében ellendrizze: folyik-e az eljaras
ala vont személlyel szemben tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt
masik el6készito eljaras.

1.2. A jogalkotonak a torvényi indokolasban deklaralt célja az érték-
egybefoglalasra vonatkozo6 rendelkezések hatalyba Iéptetésével az volt, hogy
,,a nem lizletszerll, de ismételt elkivetés is szigorubban legyen biintethet878
(kiemelés télem: A. 1.). Az érték-egybefoglalas jboli bevezetését tehat az a
kriminalpolitikai megfontolas vezette, hogy a szabalysértéseket ismételten
elkovetd személyeket ne a tilsagosan enyhének itélt szabalysértési jog szank-
ci6i fenyegessék, hanem veliik szemben a biintetdjog eszkozeivel torténd

875 Az e fejezetben irtak — az akkor hatilyos szabalyok alapjan — megjelentek egy 2010-es
cikkemben. Lasd AMBRUS 2010b, 274-281.

876 V§. a 2013. julius 1. napjatol hatalytalan Btkeé. 28. § (1) bekezdés d)-g) pontjaival.

877 pAPP 2002, 87.

878 A 2009. évi CXXXVIL térvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 16. §-hoz. 3. pont. For-
ras: Complex Jogtar
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allami fellépésre nyiljon lehet6ség.®’® Az énmagukban csekély targyi salyu,
biintet6jogi fellépést nem igényld, s ezért a szabalysértések korében szabalyo-
zott egyes cselekmények dsszességiikben ugyanis mar objektive olyan foku
tarsadalomra veszélyességet mutathatnak, amely folytan biincselekményként
értékelésiik indokolt. Az érték-egybefoglalassal tehat az ismételt elkdvetésben
rejlo fokozottabb tarsadalomra veszélyességet értékelte a torvény.

1.3. Megjegyezhetd, hogy NAGY ZOLTAN ANDRAS a biinrészesi felelds-
ség kapcsan az érték-egybefoglalas bevezetését nemcsak jogpolitikai, hanem
dogmatikai alapon is sziikségesnek latta.5% Allaspontom szerint azonban az
érték-egybefoglalas az esetek jelents részében nehezen alkalmazhato, a
gyakorlati jogalkalmazas szamara életszeriitlen jogintézmény volt, a folyta-
tolagossag és az lizletszerliség mellett kiegészitd szerepet is csak alig kapott,
valamint ujrakodifikalasa sem volt a legsikeriiltebbnek tekinthetd. Emellett
az uj Btk. hatdlyba 1épése Ota — a lentebb kifejtett indokok alapjan — torvé-
nyes alkalmazéasara nem keriilhet sor. Annak indoka, hogy egy de lege lata
nem létezd jogintézmény — exkurzus formajaban — ilyen részletességgel
keriil bemutatasra, egyrészt az lehet, hogy 2013. jilius 1. napjat megel6zden
elkovetett cselekmények miatt a késObbiekben még folyamatban 1évo
ligyekben még nem veszitik el jelentdségiiket az itt irtak. Emellett pedig
elképzelhetd, hogy a jogalkoto a jovdben a jogintézmény ujboli felélesztését
tartja majd sziikségesnek, ez esetben szintén nem lesz felesleges a vonatko-
z6 ismeretek ismételt felidézése (s6t, mint lattuk, a Kuaria az érték-egybe-
foglalast a torvénnyel ellentétben fenntartandonak talalja).

2. Jogtorténeti elozmények

2.1. Az érték-egybefoglalds jogunkban nem volt elézmény nélkiili in-
tézmény. A CSEMEGI-kodex oOta egészen az 1987. évi III. torvény hatalyba
1épéséig biintetdjogi, s emellett a késdbbiekben szabalysértési jogi jogszaba-
lyaink mindig tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek — els6sorban
vagyon elleni, majd egyes gazdasagi biincselekmények korében — meghata-
rozott értékek vonatkozdsdban egybefoglalasi kotelezettséget irtak eld. Az
idék folyaman azonban érték-egybefoglalas elnevezéssel tobb, eltérd jogi
természetli egybefoglalasi format is illettek.

879 Erdekes fejlemény, hogy a jogalkotd a 2012. évi Sztv. 23. §-dval lényegében az érték-
egybefoglalas intézményétdl fliggetleniil bevezette a szabdlysértés ismételt elkovetésének
intézményét.

880 NAGY Z. 2007, 55-57.
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2.2. Egyrészt a CSEMEGI-Btk. 335. §-a alapjan létezett azon értékegybe-
foglalas, amelyet a mar énmagukban is biincselekményt megvalosito cselek-
mények vonatkozasaban kellett elvégezni, s amely folytan az alapeseti biincse-
lekmények (ekkoriban csakis a lopdsok) dsszértékiik alapjan a mindsitett eset
korében voltak értékelhetok. Késébb, az 1971. évi Bn. alapjan az 1961. évi
Btk. 311. § 4. pontjaban olyan rendelkezés jelent meg, amely az elkovetd tobb
szandékos vagyon elleni biincselekménye kdrében a jelentds, illetve kiilono-
sen nagy érték vagy kar viszonylataban egybefoglalast irt el6 (un. ,,nagy érték-
egybefoglalas™), amely a korabeli gyakorlat szerint nem vezethetett enyhébb
biintetési tétel alkalmazasahoz, mint a kiszabhato halmazati biintetés torvényi
keretei.®¥! Az érték-egybefoglalas ezen, az 1978. évi Btk. altal mar fenn nem
tartott formajaval részletesen foglalkozott egy cikkében HALASZ.%%?

2.3. Masrészt a szabalysértések 1étrejottét®s3 kovetéen nem sokkal meg-
jelent azon egybefoglalasi forma, amely a szabdlysértést biincselekménnyé
mindsitette dt abban az esetben, ha az elkovetési 6sszérték a blincselekményi
értékhatart meghaladta (in ,kis érték-egybefoglalas”). Mivel a jogalkotod
legijabban csak ez utobbi formarél rendelkezett, a ,nagy” érték-
egybefoglalas 1979 ota jogtorténeti kategoria, ezért a torténeti attekintés
korében elégségesnek tlinik a korabban ,.kis” érték-egybefoglalasnak neve-
zett jogintézmény fejlédését bemutatni.

2.4. Egyes vagyon elleni biincselekmények szabalysértési alakzatai (ekko-
riban a lopas, a sikkasztds, a dologrongalas és a jogtalan elsajatitas) érték-
egybefoglalasardl els6 izben az 1956. évi 16. tvr. 8. §-a rendelkezett: a korabe-
li biincselekményi értékhataron (200 forint) aluli értékek talalkozésa esetén —
ha Gsszességben meghaladtak az értékhatart — a cselekményeket kiemelték a
szabalysértések korébdl és azok biintettekkeé valtak. Mint VISZOKAY is megal-
lapitotta, nem egy egységes, az egybefoglalassal megallapitott érték szerint
mindsiilé biincselekmény keriilt tehat megallapitasra, hanem szabalysértések
halmazata helyett blintettek halmazata.®®* E megoldas kritikajaként — mint azt
ERDOSY EMIL is kimutatta®®® — elmondhato, hogy az a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozott. El0szor ugyanis értékelte az ismételt bliinelkdvetésben rejlo
fokozottabb tarsadalomra veszélyességet azaltal, hogy a szabalysértésekbol
biincselekményt hozott 1étre, masodszor pedig akkor, amikor ezen felill a
blincselekmények halmazatanak a megallapitasat rendelte el.

881 BH1976. 348.

882 HALASZ 1972, 195-201. Lasd tovabba BEKES — SZALMA 1973, 309.

883 A szabalysértési feleldsségi format ismeretesen az 1956. évi 16. tvr. honositotta meg hazankban.
884 VISZOKAY 1960, 112.

885 ERDOSY 1977, 893.
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2.5. A késoébbiekben az 1962. évi 10. tvr. (az 1961. évi Btk.-t hatalyba
1éptetd jogszabaly) 57. § (3) bekezdése, majd az 1968. évi 1. térvény (a ko-
rabeli szabalysértési torvény) 105. § (4) bekezdése rendelkezett az érték-
egybefoglalasrol: az ekkoriban hatdlyos szabalysértési torvény alapjan an-
nak mar csalas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés és tarsadalmi tulajdont karo-
sito gondatlan rongdalds esetében is helye volt.

2.6. Tovabbra sem valtozott a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a
szabalysértések érték-egybefoglalasa révén nem bilincselekményegység,
hanem bilinhalmazat megallapitasanak volt helye. Ezt a felfogast képviselte
az 1961. évi Btk. hatalya alatt a Legfelsébb Birosag is. 496. sz. biintet6 kol-
légiumi allasfoglalasa®® szerint ,,az 1968. évi L. torvény (Sztv.) 105. §-anak
(4) bekezdése nem torvényi egységet eredményezé értékegybefoglalasrol
rendelkezik, hanem csupan tobb cselekmény egyiittes elbiralasa esetére allit
fel — az egybefoglalt érték nagysagatdl fiiggéen — a szabdlysértés megallapi-
tasat kizaro szabalyt” (kiemelés télem: A. L.).

Atrra azonban indokolt utalni, hogy a halmazati értékelés helyessége mel-
lett is hozhatdk voltak érvek. Ekkoriban ugyanis érték-egybefoglalasnak nem-
csak ugyanazon szabalysértés tobbszori elkdvetése esetén volt helye, hanem
azonos elkovetd altal kiilonbozd, érték-egybefoglalas ala esé szabalysértések
tobbszori megvalositasa esetén is.%37 A biintetétorvény azonban nem tartalma-
zott olyan, az egységi értékeléshez sziikséges komplex biincselekményi tényal-
last®38, amely abban az esetben lett volna megallapithato, ha az elkovetd pl.
lopast, sikkasztast és csalast is realizalt szabalysértési értékre. Ennek hianya-
ban pedig kovetkezetes jogalkalmazasra csak a mind ugyanolyan, mind kii-
16nb6z0 szabalysértések esetén halmazatot megallapitd gyakorlat vezethetett.

2.7. Az 1978. évi Btk. megalkotasat kovetden keriilt sor az el6z6 pont-
ban vazolt egység-halmazati probléma kikiiszobolésére. Az 1979. évi 10.
tvr. 40. §-a teljesen megvaltoztatta az 1968. évi Sztv. 105. §-at, s annak vj
(3) bekezdése mar akként rendelkezett, hogy érték-egybefoglalasnak csak
ugyanolyan cselekmény tobb alkalommal torténé elkdvetése esetén van he-
lye, melyekbdl az egybefoglalas révén egy egységes bilincselekmény jon
létre (kiemelés télem: A. 1.). Ezzel dsszhangban keriilt megallapitasra a

886 Megjelent BH 1972/3. sz.

887 Az 1968. évi Sztv. eredeti 105. § (4) bekezdés 1. mondata alapjan ,,Az értékhatar megalla-
pitasa végett érték-egybefoglalasnak van helye, ha az elkovetd az (1) bekezdésben meghataro-
zott cselekmények barmelyikét egy vagy tobb alkalombol (t6bbszor) kdvette el”.

888 Tlyen lehetett volna példaul egy un. tulajdon elleni biincselekmény, amely az érték-
egybefoglalas alapjan magaban foglalta volna az elkovetd legkiilonfélébb tulajdon elleni
szabalysértéseit.
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Btké. ekkoriban hatalyos 28. § (2) bekezdésének szovege is. Az uralkodo
jogirodalmi allaspont szerint a jogalkotd ezzel egy 0j torvényi egységi for-
mat konstrualt. 3% igy foglalt allast a Btké.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas is,
amely szerint az érték-egybefoglalas ,,a szabalysértési értékhatart meg nem
haladd cselekményeket torvényi egységbe vonja”.?° Akceptalta mindezt a
korabeli birdi gyakorlat is, amely szerint példaul ,,ugyanabban az eljarasban
elbiralt, lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértések értékegybefogla-
las folytan torvényi egységet alkotnak, ha az Osszesitett érték alapjan biin-
cselekményként mindsiilnek™.3%!

Az 1 szabalyozas emellett tovabb szélesitette az érték-egybefoglalassal
érintett szabalysértések korét, igy annak mar devizaszabalysértés, pénziigyi
szabalysértés, jovedékkel visszaélés, vamszabalysértés és orgazdasag esetén
is helye volt (a tarsadalmi vagyon sérelmére gondatlansagbol elkdvetett
rongalas ekkor mar nem esett érték-egybefoglalas ala).

2.8. Az érték-egybefoglalds alkalmazasa kapcsan nem kevés gyakorlati
nehézség adodott, melynek oka feltehetdleg az volt, hogy az iigyek zome
nem keriilt at a szabalysértési hatosagtol a birosaghoz, hanem — dacara an-
nak, hogy a torvény az érték-egybefoglalassal biincselekményként értékelt
meghatarozott cselekményeket — azok szabalysértésként kertiltek elbiralasra.
A jogintézmény tehat a gyakorlatban nem valt be, s arrol a kommentariroda-
lom 1986-ban mar ugy foglal allast, hogy az érték-egybefoglalds ,,ma mar
[...] csak egészen sziik korben” hoz létre torvényi egységet.’? Az érték-
egybefoglalast végiil az 1987. évi III. torvény 42. §-a sziintette meg. A tor-
vényi indokolds ennek okat az alabbiakban jelolte meg: ,,Az értékegy-
befoglalas kiilondsen a vagyon elleni vétségek jogi szabalyozasat teszi bo-
nyolultta. [...] A szabalyozas egyszerisitése érdekében indokolt az érték-

egybefoglalas elhagyasa”.8%

3. Az érték-egybefoglalds elhelyezése a biintetdjog rendszerében

3.1. Megitélésem szerint az érték-egybefoglalas rendszerbeli helyének
meghatarozasanal arra kellett figyelemmel lenni, hogy e jogintézmény nem
pusztan a szabalysértések szigoribb elbiralasat tette lehetévé, hanem annak

889 BEKES et al. 1980, 298. Ugyanigy VISZOKAY 1980, 593-599.

890 A Btké. Indokolasa. Részletes Indokolés a 28. §-hoz. Forras: Complex Jogtar

891 BH1980. 326. Hasonl6an BH1983. 217. 1.

892 T ASZLO 1986, 41.

893 Az 1987. évi I1L. tdrvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 42. §-hoz. Forras: Complex Jogtar
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folytan azok értékelésében mindségi valtozas kdvetkezett be. Az onmagukban
szabalysértést megvaldsitd egyes cselekmények altala dsszességiikben biincse-
lekményként voltak értékelenddk. Ez a koriilmény pedig szabalysértési eljaras
helyett biintetdeljarast vont maga utan, s a biintetdjogi jogkovetkezmények is
eltéréek a szabalysértés miatt alkalmazhatokhoz képest. Erre a mindségi val-
tozasra pedig a torvény kifejezett rendelkezése folytan keriilt sor, igy az érték-
egybefoglalas 2010. januar 1. és 2013. junius 30. napja kdzott a térvényi egy-
ség egy ismételten bevezetett, 4j esetének volt tekinthetd.

3.2. A 2009. évi CXXXVI. torvény Indokolasa szerint ,,a javaslat vissza-
tér az un. érték-egybefoglalashoz™®, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy —
annak ellenére, hogy az Indokolas a torvényi egységi jellegrol kifejezetten
nem tett emlitést — a jogalkotd az Ujbol bevezetett szabalyozas kapcsan is
egységkénti mindsitést kivant meg az egybefoglalas utjan 1étrejott biincselek-
ményre. Emellett sz6lt az a koriilmény is, hogy a Btké. ekkor modositott 28. §
(2) bekezdése Iényegében megegyezett annak eredeti, 1979. évi szovegével
(kiilonbség csak az érték-egybefoglalas ala es6 szabalysértések kdrében volt).

3.3. A torvényi egység korébe torténd besorolas ellen felvetddhetett
azon érv, hogy ilyen egységi konstrukciot a jogalkotd csak mar onmagukban
is blincselekményként értékelhetd alkotorészekbdl hozhat 1étre.3”> Ennek
cafolasdhoz elegendd a jogirodalomban az Gsszetett blincselekmény példa-
jaként emlegetett dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopasra gondolni, amely
mint lattuk, adott esetben 6nmagukban szabalysértésekként mindsiilé cse-
lekményekbdl is létrejohet. Ugyanez volt a helyzet az érték-egybefoglalas
mint torvényi egységi kategoria esetében.

4. Az érték-egybefoglaldsra 2010. janudr 1-je és 2013. junius 30-a
kdzott vonatkozo rendelkezések

Az érték-egybefoglalas szabalyait 2010. januar 1. napjatol 2012. aprilis
14. napjaig az 1999. évi Sztv. 157. § (6) bekezdése, majd 2012. aprilis 15.
napjatol 2013. janius 30. napjaig az Sztv. 177. § (6) bekezdése, masrészt az
emlitett idopontok alatt mindvégig a Btké. 28. § (2) bekezdése tartalmazta.
A Btké. 2013. julius 1. napjatdl hatdlyat vesztette, ez azonban, mint latni
fogjuk, nem az egyetlen ok arra, hogy az érték-egybefoglalas alkalmazasa
hatalyos jogunkban kizarhato.

894 A 2009. évi CXXXVI. torvény Indokoléasa. Részletes Indokolas a 16. §-hoz. 3. pont. For-
ras: Complex Jogtar
895 [gy BUSCH 2009, 253.
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4.1. Az érték-egybefoglaldsra vonatkozd, a szabalysértési torvényben
elhelyezett szabalyokat Gjonnan elséként a 2009. évi CXXXVI. térvény 16.
§-a, majd (ismételten) a 2010. évi LXXXVL. toérvény 15. §-a allapitotta meg.
Az 1999. évi Sztv. 157. § (6) bekezdése ezek alapjan eredetileg tigy szolt,
hogy ,,az elkovetési érték, kar, illetve okozott vagyoni hatrany 0sszegének
megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala
vont személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott ugyanolyan
cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kdvette el, és eze-
ket egyiittesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az iizlet-
szeri elkovetés megallapithatd, vagy ha az Onmagukban szabalysértést
megvalositod cselekmények a folytatdlagossag egységébe tartoznak”.

4.1.1. Roviden itt indokolt ramutatni azon jogalkotdsi hibara, amely a
2009. évi CXXXVL torvény 26. § (2) bekezdés da) pontja alapjan allt el6. Az
ugyanis, az uralkod¢ allaspont szerint, amint hatalyba 1éptette — 2010. januar 1.
napjaval — az érték-egybefoglalasnak az 1999. évi Sztv.-beli szabalyait, azon-
nal hatalyon kiviil is helyezte azokat.®*® A jogalkoto, ezt a késdbbiekben ész-
lelve, az 2010. évi LXXXVI. torvény 15. §-aval, 2010. augusztus 19-jei hataly-
lyal ismét elhelyezte az 1999. évi Sztv.-ben a mar emlitett 157. § (6) bekezdé-
sét, ekkor még valtozatlanul, tehat a folytatolagossagra is utalé formaban.

4.1.2. Nézetem szerint azonban — a jogalkotas szabalyainak helyes ér-
telmezése mellett — a 2009. évi CXXXVI. torvény emlitett 26. § (2) bekez-
dés da) pontja csakis az 1999. évi Sztv. korabban hatdalyban volt 157. § (6)
bekezdésre vonatkozhatott volna, nem a 2009. évi CXXXVL. térvény 16. §-
aban megallapitott 1j (6) bekezdésre, ezért az egész itt ismertetett ,,jogalko-
tasi huzavona” felesleges faradsag volt. Sajnélatos konzekvenciajaként em-
lithetd azonban, hogy a BKv 87. megfogalmazasara éppen azon id6szakban
keriilt sor, amikor az érték-egybefoglalasra vonatkozo6 szabalyok koziil csak
a Btké.-ben elhelyezetteket tekintették hatalyban 1évének.

4.1.3. Ujabb fejleményként a 2010. évi CXLVIL torvény 79. §-a 2011.
januar l-jei hatallyal ismét moddositotta az 1999. évi Sztv.-beli szabalyt,
éspedig a folytatdlagossadgra utald mondatrész elhagyasaval. A jogalkoto
végiil ezt a megfogalmazast emelte at az Sztv. 177. § (6) bekezdésébe is.

4.2. A Btké. 28. §-a 2010. januar 1-jétél a 2009. évi CXXXVI. torvény
24. §-a alapjan a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziilt ki: ,,Nem szabalysértés,
hanem biincselekmény valosul meg ugyanazon elkovetd altal elkovetett és
egylittesen elbiralt tulajdon elleni szabalysértés esetén, ha a dolog értéke, az

896 foy MESZAR 2010, 18.
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okozott kar, illetve az okozott vagyoni hatrany érték-egybefoglalas folytan
az (1) bekezdés d)-g) pontjaban meghatarozott 6sszeget meghaladja”.

Erték-egybefoglaldsnak tehat az elkovetd

a) meghatarozott, szabalysértési és biincselekményi alakzattal is rendel-
kez6 cselekményei korében,

b) ugyanolyan cselekmények vonatkozasaban,

¢) legfeljebb egy éven beliil torténd elkovetés, valamint

d) egyiittes elbiralas esetén volt helye, tovabba

e) nem foroghatott fenn tizletszeriiség.

Az eredeti szabalyok szerint tovabba az is feltétele volt az érték-
egybefoglalasnak, hogy ne forogjon fenn folytatdlagossag. Azonban, mint
lattuk, az erre utal6 mondatrészt a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte, mivel a
folytatolagossag szabalyai szerint annak egységébe csak dnmagukban biin-
cselekményként értékelhetd részcselekmények foglalhatok, tehat az érték-
egybefoglalassal kollizié valojaban nem meriilhetett fel.

Ad a) Erték-egybefoglalasnak egy ekkoriban gazdasagi biincselekmény-
ként szabalyozott deliktum, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visz-
szaélés [1978. évi Btk. 313/C. § (2) bekezdés I. fordulat] esetében, tovabba
hét vagyon elleni biincselekmény (1978. évi Btk. XVIII. Fejezet), igy a lo-
pas, a sikkasztas, a csalas, a hiitlen kezelés, a rongalas, a jogtalan elsajatitas
¢és az orgazdasag szabalysértési alakzata vonatkozasaban volt helye (ezeket
az Sztv. dsszefoglaldan tulajdon elleni szabalysértéseknek nevezi).

Az Ujonnan bevezetett érték-egybefoglalds esetén is iranyadonak volt
tekintheté az LB Biintetd és Katonai Kollégiuma tanacselnoki értekezleté-
nek 4/1979. szamu allasfoglalasa, amely az érték-egybefoglalas kapcsan ugy
rendelkezett, hogy ,,a Btké. 28. §-anak (2) bekezdésében megjeldlt szabaly-
sértések értékegybefoglalasa folytan 1étrejott blincselekmény térvényi egy-
ség, amely az egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) szerint mindsil”
(kiemelés télem: A. 1.). Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy ha példaul lopés-
nal az egybefoglalt érték az 50.000 forintot meghaladta, de a 200.000 forin-
tot nem, az 1978. évi Btk. 316. § (2) bekezdése szerint min6siild kisebb
értékre [1978. évi Btk. 138/A. § a) pont] elkovetett lopas vétsége valosult
meg, mig ha az 6sszérték a 200.000 forintot is meghaladta, a biincselekmény
mindsitése ehhez az értékhez igazodott, igy — figyelemmel az 1978. évi Btk.
138/A. § b) pontjara — az 1978. évi Btk. 316. § (4) bekezdés a) pontja szerin-
ti, nagyobb értékre elkovetett lopas biintette volt a helyes mindsités.®??

897 Jelenleg nagyobb értékrél csak 500.000 forint felett beszélhetiink, vo. Btk. 459. § (6) be-
kezdés b) pont.
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Ad b) Az ugyanolyan cselekmény kovetelménye — a folytatdlagossag
egyik feltételéhez hasonléan — azt jelentette, hogy az elkovetd valamennyi
cselekményének ugyanabba a diszpozicioba kellett illeszkednie: igy lopast
csak masik lopasi, csalast csak masik csalasi cselekménnyel lehetett egység-
be foglalni. Ha az elkovet6 tobb, mas-mas diszpozicid keretei kozé illeszke-
d6 cselekményt kovetett el, ezek mindegyike csak az ugyanolyan masik
cselekménnyel volt 6sszefoglalhatd, ekként lehetséges volt, hogy az elkovetd
biintet6jogi felelosségét példaul egy harom cselekményébdl egybefoglalt
egy rendbeli lopas €s egy 0t cselekményének egybefoglalasaval 1étrejott egy
rendbeli csalas halmazata miatt kellett megallapitani.

E kovetelmény azzal is jart, hogy egybefoglalni csak az onmagukban
szabdlysértésként mindsiilé cselekményeket lehetett. Igy ha az elkovetd
egyik csalasi cselekményével okozott kar nem érte el az 50.000 forintot, a
masik azonban meghaladta azt, ezek egybefoglalasira nem keriilhetett sor,
az elkovetd kiilon egy vétségért s kiilon egy szabalysértésért felelt. Ugyan-
csak nem volt helye érték-egybefoglalasnak, ha az elkovetd egyik cselekmé-
nye valamely felmindsité koriilmény fennforgésa folytdn mar 6nmagéban is
blincselekményt képezett.

Ad c) Az egy éven beliili elkévetés — amely tobbletkivetelményt jelentett
az érték-egybefoglalas korabbi szabalyozasahoz képest — megkovetelésével
a jogalkoto idobeli korlatot éllitott fel, amelyen beliil az érték-egybefoglalas
érvényesiilését megengedte. Processzudlis oka az egyéves hataridé megalla-
pitasanak az a koriilmény volt, hogy a tarsadalom védelme érdekében nem
sziikséges, hogy két olyan szabalysértési értékre realizalt cselekmény is
egybefoglalasra keriiljon, amelyek kozott egy évnél hosszabb id6 is eltelt.

Ad d) Az érték-egybefoglalas alapjaul szolgald cselekményeket egy el-
jardasban kellett elbiralni. A torvényi egységi jelleg miatt — mint arra a
6/2009. BJE is ramutat — az érték-egybefoglalas folytan a jogerds itélet
meghozatalat kdvetden nemcsak az eredetileg a vad targyava tett cselekmé-
nyek mindsiiltek res iudicatdnak, hanem azok is, amelyek nem képezték a
joger6s hatarozatban megallapitott tényallas részét. Ezek vonatkozasaban
tehat — a tobbszori eljaras tilalma folytan — 1j eljaras lefolytatdsanak nem
lehetett helye, legfeljebb perujitasnak, abban az esetben, ha az utobb ismert-
té valt részcselekmények folytdn I1ényegesen sulyosabb biintetést kellett
volna kiszabni.?®

Ad e) Az Sztv. rendelkezése folytdin nem volt helye érték-egybefog-
lalasnak, ha az iizletszerii elkdvetés volt megallapithato. Ez a negativ meg-

898 V5. Be. 408. § (1) bekezdés a) 2. pont
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fogalmazasi kovetelmény roviden azt jelentette, hogy az iizletszeriiség
megallapitdsa megelozte az érték-egybefoglalast, igy utobbinak csak akkor
volt helye, ha az elkdvetd cselekményei nem mindsiilnek egyszersmind
iizletszeriien elkdvetettnek is.

5. Az érték-egybefoglalas szabdlyozdsaval kapcsolatban felmeriilt
problémadk

5.1. A szabdlyozas helye

Az elsé szembetlind probléma a jogszabalyi rendelkezések elhelyezése
kapcsan vetddhetett fel. Az érték-egybefoglalasra vonatkozo szabalyokat
ugyanis — annak ellenére, hogy azok biincselekményt konstrualtak, s ezal-
tal biintetdjogi felelésséget alapitottak — hidba kerestiik a biintetotorvény-
ben. A jogalkotdé az érték-egybefoglalas ismételt bevezetésekor azzal a
kézenfekvdnek tlind megoldassal élt, hogy a régi szabalyozas mintajara,
részben az Sztv., részben pedig a Btké. rendelkezései kdzott helyezte el az
ide vonatkozo szabalyokat. Ez a megoldas pedig, ha az Sztv. torvényi
jellege®®” folytan meg is felelt a nullum crimen/nulla poena sine lege
scripta specialis biintetdjogi alapelvének®® — a jogallamisag elvének for-
mai vetiiletét jelentd jogbiztonsag kovetelményével nem feltétleniil volt
Osszhangban. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint e kovetelmény
els@sorban a jogalkotd szamara ir eld kotelezettséget tobbek kozott arra
nézve, hogy a jogszabalyok vildgosak és egyértelmiiek legyenek a normak
cimzettjei szamara.”’! Ugyanezt fektette le a 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) 2. § (1) bekezdése, amely szerint ,,a jogszabalynak a cimzettek sza-
mara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkez-
nie”. Azon szabalyozasi mod azonban, amely nem a biintetékodex keretei
kozott alapitott biintetdjogi feleldsséget, ennek a kovetelménynek nem tett
eleget, mivel ilyen szabalyozas mellett az allampolgarok joggal érvelhet-

89 A Btké.-beli szabalyozés jogforrdsi szempontbél azonban mar felvethet bizonyos aggalyo-
kat, ti. az nem torvény, hanem a mar megsziint Elnoki Tanacs altal elfogadott torvényerejii
rendelet. FOLDVARI szerint példaul ellentétben all a nullum crimen sine lege elvével az, hogy
adott esetben nem torvényben, hanem rendeletben van szabalyozva a tilalmazott magatartas.
V6. FOLDVARI 2006, 55.

990 Tj. e principium alapjan a blincselekményeket torvényben kell szabalyozni. NAGY F. 2008,
49-50.

%019/1992. (I. 30.) AB hatarozat V. 3. pont
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tek ugy, hogy milyen alapon keriil sor biintet6jogi felelésségre vonasukra,
amikor cselekményeikrdl az 1978. évi Btk. egyetlen szakasza sem rendel-
kezett ugy, hogy azok blincselekményt képeznek. Raadasul kiilon kiemel-
ten lett volna indokolt a jogbiztonsag kdvetelményének figyelembevétele
egy olyan szabaly bevezetése esetén, amely vdarhatoan tomegesen mindsit-
hetett volna at a korabbiakban enyhébb, szabalysértési felelosséggel jaro
eseteket blincselekménnyé.

Az a szabalyozasi forma, amellyel hazank szocialista berendezkedése
idején kénytelenek voltunk megelégedni, a 21. szdzadban mar nem volt
elégségesnek tekinthetd, ezért a jogalkotasnak a jogallami kdvetelmények-
nek maximalisan megfelel6 megoldasra kell(ett volna) térekednie. Sajnala-
tos modon, az uj Btk. elfogadasakor a jogalkotas ,,megfeledkezett” az érték-
egybefoglalas intézményérdl, implicit moédon azonban a birosagokat eltiltot-
ta annak alkalmazasatol (lasd lejjebb).

Megemlithetd, hogy az érték-egybefoglalasra vonatkozo6 szabalyok jog-
szabalybeli elhelyezése kapcsan a T/10873. szamu torvényjavaslathoz®®
kapcsolodd egyik modositd javaslat®®® 1ényege szerint az érték-
egybefoglalast nem az Sztv. és a Btké. keretei kozott, hanem az 1978. évi
Btk. rendszerében kellett volna elhelyezni, éspedig minden egyes, az érték-
egybefoglalassal érintett biincselekménynél felmindsitd koriilmény formaja-
ban. Emellett a modosité javaslat az 1978. évi Btk. XVII. és XVIII. Fejeze-
tének értelmezé rendelkezéseiben hatdrozta meg az érték-egybefoglalas
alkalmazasanak feltételeit.

Ez a koncepcid a jogbiztonsag kritériumanak sokkal inkabb eleget tett
volna, mint a végiil elfogadott megoldas. Hatranya azonban, hogy az 1978.
évi Btk.-t egyébként is jellemzd kazuisztikat tovabb fokozta volna, mert
minden egyes biincselekménynél kiilon szerepeltetni kivanta az j min6sitd
koriilményt, ami Iényegesen hosszabba és kevésbé atlathatova tette volna a
torvényszoveget. Ezért allaspontom szerint az érték-egybefoglalast — ameny-
nyiben a jogalkotd a jovoben ugy dont, hogy e jogintézményre sziikség van
— a Btk. Altaldnos Részében lenne kivanatos szabalyozni, mivel az tobb
kiilonds részi fejezetet is érint, igy altalanos jellegli szabalyozasra tarthat
szamot. Ez a megoldas maximalisan megfelel a nullum crimen/nulla poena
sine lege scripta elvébdl fakadd kovetelménynek, és a jogallami keretek
kozott nélkiilozhetetlen jogbiztonsag kivanalmanak is eleget tesz.

902 Ezt a javaslatot fogadta el utobb 2009. évi CXXXVI. szamon torvényként az Orszaggytilés.
%03 T/10873/9. szami modositd javaslat. Eldterjesztdje BARANDY GERGELY. Forras:
http://www.parlament.hu/irom38/10873/10873-0009.pdf
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5.2. Az erték-egybefoglalas és az tizletszeriiség problematikdja

5.2.1. Az lizletszerliség mint felmindsitd koriilmény fennforgésa egyes
szabalysértéseket mar az eddigiekben is biincselekménnyé mindsitette at.
Erre figyelemmel olyan jogi szabalyozas esetén, amely az lizletszerliség
mellett az érték-egybefoglalas intézményét is ismeri, kérdésként meriilhet
fel, hogy talalkozasuk esetén melyikiik nyerhet alkalmazast. Mint lattuk, a
hatalyban volt vonatkozo6 szabalyok alapjan az érték-egybefoglalas az {izlet-
szeriséggel szemben hattérbe lépett. Erre utalt egyébként a 2009. évi
CXXXVIL. torvény Indokolasa is, amely szerint: ,,ha mind az iizletszeriiség,
mind az érték-egybefoglalas feltételei fennallnak, akkor az iizletszeriien
torténd elkdvetés allapithatdo meg”.%%

Az alabbiakban az érték-egybefoglalas és az iizletszerliség ,,egymas
mellett €1ésébol” fakado lehetséges anomalidkat kimutatasat kisérlem meg
azzal, hogy mindez de lege lata nem, de az érték-egybefoglalas esetleges
ujboli felélesztését kdvetden iranyadoak lehetnek.

5.2.2. Mint lattuk, a BKv 37. (volt BK 104.) alapjan a judikattira biin-
halmazatban allapitja meg a szabalysértési értékre elkdvetett, de az iizletsze-
riség folytan blincselekménynek mindsiilé cselekményeket. E rendelkezé-
sek alapjan példaul, ha az elkovetd 3 lopasi cselekményt realizal egyenként
20.000 forint értékre, az lizletszeriiség megallapitasa esetén 3 rb. lizletszer(i-
en elkovetett lopas vétsége, mig lzletszeriség hianyaban, az érték-
egybefoglalas alkalmazasaval 1 rb. kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége
lehetett a helyes mindsités.

Ugyanezt a megoldast kellett alkalmazni abban az esetben is, ha az el-
kovetd nem 3, hanem példaul 30 lopasi cselekményt valositott meg. [lyenkor
iizletszeriiség fennforgasa esetén az elkdvetd 30 rb. lopas vétségéért — de
tovabbra is csak vétségek halmazataért! — felelt. Ha azonban az iizletszer(i-
ség valamilyen oknal fogva nem volt megallapithato, az elkovetd cselekmé-
nyei egyenként csak szabalysértésként mindsiiltek, igy azok érték-
egybefoglalasara keriilhetett sor. Ennek eredményeként az elkovetét — az
Osszértékre (600.000 forint) tekintettel — nem lopas vétségéért, hanem na-
gyobb értékre elkdvetett lopas biintettéert [1978. évi Btk. 316. § (4) bekez-
dés a) pont] kellett felelosségre vonni. Atipikus eset ugyan, de elképzelhetd,
hogy az elkdvetd tobb szaz cselekményt realizal szabalysértési értékre, s az
Osszérték jelentds érték hatarat is meghaladta. Uzletszertiség esetén ilyenkor

%04 A 2009. évi CXXXVIL térvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 16. §-hoz. 3. pont. For-
ras: Complex Jogtar
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is marad a vétségek halmazata, érték-egybefoglalds esetén azonban jelentOs
értékre elkovetett lopas bintettét [1978. évi Btk. 316. § (5) bekezdés a)
pont] kellett megallapitani.

A szabalysértéseket bilincselekménnyé mindsitd iizletszertiség fennfor-
gasakor tehat vétségek halmazata valosul(t) meg, mig az érték-egybefoglalas
folytan létrejott blincselekmény az 6sszérték szerint mindsiilt. Ez pedig el-
lentmondast idézhetett eld, mert az iizletszeriség mint egyértelmiien na-
gyobb foku tarsadalomra veszélyességrél arulkodd mindsité koriilmény
adott esetben enyhébb mindsitést vonhatott maga utan, mint az ilyen mindsi-
t6 koriilményt nem realizalo, de az egybefoglalas folytan stlyosabban min6-
siilé biincselekményegység.

5.2.3. Mas fontos konzekvencidja is volt annak, hogy mig az {izletszerii-
ség fennforgasakor 6nallo biincselekmények halmazata valosul meg, addig
az érték-egybefoglalas folytan egy blincselekmény, torvényi egység jott
Iétre. A halmazatban all6 cselekmények eléviilése ugyanis kiillon-kiilon,
biincselekményenként onalloan elkezdddik, ezzel szemben az egybefoglalt
cselekményekbdl 1étrejott torvényi egység vonatkozasaban az eléviilés —
akarcsak a folytatolagos bilincselekmény esetén®® — csak az utolsé cselek-
mény realizalasakor kezdédhetett meg. Igy ha a felelésségre vonas viszony-
lag késon kovetkezett be, lizletszerliség esetén mar lehetséges, hogy az elko-
vetd egyes blincselekményei eléviiltek, igy azok vonatkozasaban az elkovetd
biintethetdsége megsziint. Ezzel szemben érték-egybefoglalaskor az eléviilés
joval késobb, egységesen kovetkezhetett csak be, ezért az elkdvetd olyan
idépontban is biintethetd volt valamennyi cselekménye miatt, amikor a tor-
vényi egységi konstrukcié hianyaban a cselekmények egy része miatti biin-
tethet6ség mar megszilint volna.?%

Itt jegyzem meg, hogy a joggyakorlatnak egyébként tobb kérdésben
helyes eligazitast ado BKv 87. 3. pontjaban az LB az érté¢k-egybefoglalas
ala es6 cselekmények eléviilése kapcsan azon vitathato allaspontra helyez-
kedett, hogy az érték-egybefoglalas kapcsan ,kizardlag olyan szabalysér-
tések keriilhetnek szoba, amelyeknek — mint szabalysértéseknek — a biin-
tethetdsége eléviilés folytdn nem sziint meg”. A Legfels6bb Birosag tehat
az érték-egybefoglalas ala esd szabalysértések kapcsan is alkalmazhatonak
tekintette az Sztv. 6. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely
alapjan a szabalysértés biintethetdsége a cselekmény elkdvetésétdl szami-
tott hat honap alatt eléviil. Ezzel azonban sajat korabbi azon allaspontjaval

95 Lasd BKv 31.
%06 Mas kérdés, hogy az érték-egybefoglalds szabalyai leglijabban olyan révid ideig voltak
csak hatalyban, hogy az eléviilés jorészt elméleti kérdés maradhatott csupan.

218



keriilt ellentmondésba, amely szerint az érték-egybefoglalas utjan létrejott
bilincselekmény torvényi egység volt. Ha ugyanis ez igaz, akkor a részcse-
lekményeket nem a birosag itélete egyesitette, hanem a térvény ereje, ezért
— feltéve, hogy az elkdvetési Osszérték a szabalysértési értékhatart megha-
ladta — a részcselekmények mar az elkovetés idépontjatdl biincselekmény-
ként és nem szabalysértések modjara viselkedtek. A birdsag tehat nem
konstitualta, hanem deklaralhatta csupan a torvényi egységet, amelyre
ezért a blincselekmény biintethetdségének eléviilésével kapcsolatos szaba-
lyok vonatkoztak.

5.2.4. Az el6z6 pontokban vazoltak folytan elképzelhetd volt, hogy va-
lamely biinteteljarasban a védelem éppen amellett kivant érvelni, hogy az
iizletszeriiség fennforgott, mert annak megallapitasabol olyan eldnydkre
tehetett szert, mint a cselekmények altal képviselt 6sszérték figyelmen kiviil
hagyasa, vagy egyes cselekmények vonatkozasaban eléviilés folytan a biin-
tethetdség megsziinése. Igy adott esetben az iizletszeriiség felhivasaval
egyiitt jar6 halmazati értékelés esetén a terhelt enyhébb itéletre szamithatott,
mintha iizletszeriiség hidnyaban egybefoglaltdk volna az egyes szabalysérté-
si értékre realizalt cselekményeit. Ez pedig az egyes jogintézmények rendel-
tetését allitotta a feje tetejére, hiszen az elkovetonek az elvileg sulyosabb
elkovetési format, az lizletszertiséget kellett volna magara vallalnia ahhoz,
hogy enyhébben legyen biintethetd.

5.3. Az érték-egybefoglalas és a folytatolagossag problematikaja

Mint azt a folytatdlagos biincselekmény egyik kritériuma, az ,ugyan-
olyan blincselekmény” kapcsan kifejtettem, az 1978. évi Btk. hatalyba lépé-
sét kovetéen azon — ekkor mar torvénysértének tekinthetd — gyakorlat élt
tovabb, amely a szabalysértési értékre elkovetett részcselekményeket a foly-
tatolagossag korébe vonta, majd a jogalkotd ezt a tdrvényrontd szokast
emelte rovid idore torvényerdre. Végiil azonban, mint lattuk, a BKv 87. e
kérdés kapcsan helyes iranymutatast adott az itélkezési gyakorlat szama-
ra.?7 Ezt kovetOen pedig a torvényszoveg is ennek megfelelden keriilt mo-
dositasra, ezért mindaddig, amig az érték-egybefoglalas alkalmazhato volt,
annak kollizi6ja a folytatélagossaggal nem meriilhetett fel.

%07 A korabbi gyakorlat birdlatdhoz lasd a folytatolagos biincselekménynél irtakat és AMBRUS
2010b, 279-280.
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6. A jogintézmény megsziinésének oka

Arra a kérdésre, hogy az 0j Btk. hatdlya alatt alkalmazhato-e a gyakor-
latban egyébként eddig nemigen eléfordult érték-egybefoglalas, az alabbiak
szerint kizarolag nemleges valaszt adhatunk. Ez egyrészt fakad az 0j Btk.
464. § b) pontjabdl, amely szerint a Btké. 2013. julius 1-jével hatalyat veszi-
ti, igy a két jogszabalyban elhelyezést nyert jogintézmény egyik ,laba alol”
a talajt mar ez a kortilmény is kihuzza.

Torvényi alapjat azonban allaspontom szerint az érték-egybefoglalas
leginkabb azért veszitette el, mivel jogforrasi hattere miatt nem felel meg a
biincselekmény 1j torvényi definiciojanak. Az 0j Btk. 4. § (1) bekezdése
szerint biincselekmény — az eddigiekkel szemben — az a ,, [...] cselekmény
[...] amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli” (kiemelés télem: A. L.).
Mindezzel a jogalkotd egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy blincselek-
mény és ekként biintetéjogi felelésség megallapitasara csakis a Biintetd
Torvénykdnyvben irt feltételek egyidejii megvaldsulasa esetén keriilhet sor.
Az érték-egybefoglalas utjan 1étrejovo ,,blincselekményt” azonban nem e
torvény (tehat az 01j Btk.) rendeli biintetni, hanem a 2012. évi szabalysértési
kédex, s6t — mint SZOMORA irja — az Sztv. ,,valdjaban nem rendelkezik az
érték-egybefoglalt cselekmények biincselekménnyé nyilvanitasardl, mind-
Ossze egy szamitasi szabélyt tartalmaz”.°® Erre figyelemmel az érték-
egybefoglalas jogintézménye, mivel nem felel meg a blincselekmény biinte-
t0 anyagi jogi definiciojanak — a Btk. nem rendeli biintetni — de lege lata
alkalmazast egyaltalan nem nyerhet.”” Esetleges jovOje kapcsan pedig
hangsulyozando, hogy — amennyiben bizonyossagot nyerne, hogy a térvényi
egység e valfajara a folytatdlagossag és az lizletszerliség mellett egyaltalan
szilkség van — azt de lege ferenda kifejezetten a Btk. keretei kozott lehet
csak szabalyozni.

908 K ARSAI 2013, 48.

999 Ezen éallaspontom szerint egy egységes biintetékodexet alkalmazo allamban az sem valtoz-
tat, hogy az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezetének XXVIIL cikk (4) bekezdése
szerint a nullum crimen/nulla poena sine lege elve nem kifejezetten a Btk. altali biinteti rende-
1ést irja eld.

220



VII. Fejezet
A szubszidiaritas

1. A szubszidiaritds rendszerbeli helye, fogalma

Szubszidiaritas alatt a kommentar- és jogirodalomban el6forduld tobb-
ségi allaspont szerint a jogalkoto altal a tdrvényben kifejezett modon 1étesi-
tett ldtszélagos alaki halmazat esete értendd.”'?

1.1. Azon, hogy a fenti, a jogtudomanyban régen gydkeret vert rend-
szerbeli besorolds helyessége nem feltétleniil vitathatatlan, els6ként SZUK
LAszLO felfogasa nyoman gondolkodtam el, aki szerint ,,megokolt volna ezt
az esetet (#i. a szubszidiaritast, A. 1.) — az uralkodo kategorizalassal szemben
— a torvényi egységnél emliteni”.!! Tekintettel ugyanis arra, hogy a szub-
szidiaritast — akarcsak a torvényi egységnek mas, mar ,,polgarjogot nyert”
tovabbi kategoridit — valdoban minden esetben a torvény kifejezett rendelke-
zése létesiti az un. szubszidiaritasi klauzula alkalmazasaval (,,amennyiben
stulyosabb/més bilincselekmény nem valdsul meg”)’'?, a torvényi egységi
besorolas ellen dogmatikai kifogas nem meriilhet fel. Részemrél dontden
mégis azért valtoztattam meg rendszeremben a szubszidiaritas rendszerbeli
helyét, mert allaspontom szerint — mint lejjebb kifejtem — a szubszidiaritasi
klauzulanak a halmazat megallapitasat minden esetben ki kellene zdarnia.

1.2. A szubszidiaritas lényege szerint egyébként a lex primaria derogat
legi subsidiariae elve érvényesiilését jelenti, amely alapjan az elmélet és a
korabbi joggyakorlat gy foglalt allast, hogy a zaradékolt (tehat kisegitd
jellegil) torvényi tényallas csak akkor allapithatd meg, amennyiben ,,stlyo-
sabb”, vagy ,,mas” biincselekmény nem valosul meg. FOLDVARI tankényvé-
ben ugy fogalmaz, hogy ,,a szubszidiaritas tulajdonképpen a konszumpciod
forditottja”.”!* Ez a szembedllitdis nem oszthatd, tekintettel arra, hogy a
szubszidiaritdst — szemben az elmélet és a gyakorlat altal kimunkalt
konszumpci6 esetével — minden esetben kifejezetten a térvény létesiti.

1.3. A fentiekbdl kitlinik, hogy allaspontom szerint a szubszidiaritasnak
nem létezik azon hallgatélagos esete, amelyre FOLDVARI utal.”'* Jellemzd,
hogy a hallgatolagos szubszidiaritds kapcsan a szerzé olyan bilincselekményi

910 V. példaul LASZLO 1986, 45., WIENER 2003b, 88., NAGY F. 2008, 238.

oIl PINTER 1977, 85.

912 Alldspontom szerint tehat a szubszidiaritas csak kifejezett lehet, hallgatolagos sosem, lasd lejjebb.
13 FOLDVARI 2006, 223. Ugyanigy BUSCH 2009, 261.

914 FOLDVARTI 2006, 223.
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példakat ismertet, amelyeket ugyanott korabban mar a konszumpcié korébe
utalt. Példa hijan pedig a szubszidiaritas ezen esetének létjogosultsidga leg-
alabbis megkérddjelezhets. Kiemelést igényel, hogy a leglijabb irodalomban
szintén elveti a hallgatdlagos szubszidiaritas esetét PALLAGI ANIKO.713

1.4. A német jogirodalomban GROPP ismeri el a hallgatdlagos szubszidi-
aritas esetét, példaként pedig azt az esetet hozza, amikor a sulyosabb biin-
cselekmény kisérletével szemben az enyhébb biincselekmény befejezett
alakzata hattérbe 1ép. gy szerinte az emberdlési kisérletéhez képest
szubszidiarius a befejezett testi sértés.”'® Ez az allaspontot azért nem fogad-
hato el, mert szerintem az 61ési kisérlet esetében a testi sértés ldtszolag sem
tényallasszerii, figyelemmel arra, hogy az emberdléshez 6lési, mig a testi
sértéshez testi sértési szandékra van sziikség.’'’ Ezért e két blincselekmény
elhatarolasanak nincs kdze az egység-tobbség problémajahoz (a kérdésrol
roviden lasd még a beolvadésnal irtakat is). Megjegyezhetd, hogy egyes
német szerzok ilyenkor valdésagos alaki halmazatban allapitanak meg a su-
lyosabb biincselekmény kisérletét és az enyhébb, befejezetti szakaszba jutott
deliktumot.”'® Ez a felfogas — a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel —
vitathato, s nalunk a kir. Karia mar egy korai dontésében helytelenitette az
alsobirosag ilyen iranyG dontését.”'® Napjainkban a Legfelsébb Birdsag
hasonloképpen mondta ki, hogy ,,a stlyosabb mindsités ala esé biincselek-
mény kisérletébe beolvad a enyhébb mindsités ala esd befejezett biincse-
lekmény”, ezért nem allapitott meg az életveszélyt okozo testi sértés kisérle-
te mellett sulyos egészségromlast okozo testi sértést is.”°

1.5. A korabbi hazai jogirodalombol megemlithet6 még SCHULTHEISZ al-
laspontja, aki szerint a szubszidiaritds (melyet 6 még a lentebb bemutatott
alternativitas elnevezéssel illetett, &m alatta mar az itt targyalt szubszidiaritas
esetét értette) ,,nélkiilozi a tudomanyos alapot, tehat hibas torvényszerkesztés
eredménye”.??! Ezzel szemben HELLER azon megallapitisa tekinthetd helyes-
nek, amely szerint ,.abban a tekintetben, hogy mikor forog fenn egy, mikor
tobb blincselekmény, a tételesjog teljesen szuverén”.*?> Akar hibasnak tekin-
tiink ugyanis egy torvényi rendelkezést, akar nem, foglalkoznunk mindenkép-
pen kell vele, amennyiben az szerepel a hatalyos biintet6jog rendszerében.

915 PALLAGI 2010, 143.

16 GroPP 2001, 505.

°173/2013. BJE L. 2. pont

918 MAATZ 1997, 625.

919 Kir. Kuaria 1046/1884. sz.

20 BH2002. 418., korabban ugyanigy BH1987. 263.
921 SCHULTHEISZ 1956, 9.

922 HELLER 1931, 317.
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Exkurzus IV.
Az alternativitas

Egyes régi hazai szerzok vagy a szubszidiaritds mellett, vagy ahelyett
ismerték az un. alternativitas (vagylagossag) esetét is, mely nézetiik szerint
akkor forgott fenn, ha két torvényhely latszolag vagylagosan, ténylegesen
azonban egymast kizar6 modon volt alkalmazand6.”?®* Egy német kommen-
tir a jelenben is fenntartja e megkiilonboztetést®®, ezzel szemben
ROXINNAL nem szerepel ez az eset.”?

BEKES szerint az alternativitas esete forog fenn, ,,ha a tettes cselekmé-
nye latszolag két kiilonb6z6 torvényi tényallast is kimerit; a kimeritett
torvényi tényallasok torvényi biintetési tételei azonosak; — mindezekre
tekintettel a cselekményt elvileg akar az egyik, akar a masik torvényhely
szerint lehet mindsiteni”. A példabol azonban, amelyet a szerzé emlit [ti.,
hogy a hasbartigas folytan magzatat elveszitd nd sérelmére elkdvetett biin-
cselekményt stlyos testi sértést okozd magzatelhajtasnak (Btk. 163. §),
vagy sulyos egészségromlast okozo testi sértésnek kell-e mindsiteni], kitii-
nik, hogy itt valdjaban nem halmazati, hanem un. elhatdrolasi problémarol
van $z0.7%

A fentiekkel szemben a kérdés kapcsan azonban mar ekkoriban is az a
HELLER altal kifejtett allaspont volt helyeselhetd, amely szerint az
alternativitas ,,iires logikai fogalom, amelyre nincs sziikség”.*>” Ugyanezt a
halad6 nézetet képviselte az 1961. évi Btk. kommentarja, amely szerint ,,az
alternativitast (vagylagossag) elve merében sziikségtelen és nem indokolt a
szubszidiaritas talalo megjeldlését erre felcserélni. Valojaban egyébként a
torvényhalmazat valamennyi esetében lehetne alternativitasrol szolni, hiszen
a vagylagosan felmeriild jogszabalyok koziil kell kivalasztani a torvényesen
alkalmazasra keriilét. Az alternativitasnak onallo elvként valo elfogaddsa
létjogosultsaggal nem bir; a birdi gyakorlathbol is eltiint” (kiemelés télem:
A.1.)9%8

923 {gy példaul FINKEY 1914, 246., ANGYAL 1920, 490., HACKER 1936, 243-244. és BURSICS
1936, 198.

924 SCHONKE — SCHRODER 2006, 820-821.

925 ROXIN 2003, 847.

926 BEKES — SZALMA 1973, 316. Lasd tovabba BKv 10.

927 HELLER 1931, 327.

928 HALASZ 1968, 374.
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Megjegyezhetd, hogy a kommentarirodalom egy része®?’

¢és az LB egyes
eseti dontései®®? is a régi szohasznalattal élnek, s alternativitas alatt tSbbnyire
a szoros értelemben vett szubszidiaritast értik. Nézetem szerint e kifejezés
hasznalata ebben az értelemben is keriilendo. Részben azért, mert a multban
masként definialtak e kategoriat, igy ugyanazon elnevezés megvaltozott tarta-
lommal torténd hasznalata félreértésekre adhat okot. Részben pedig azért,
mert a tdg €s a szoros értelemben hasznalt szubszidiaritas kategorija olyan
kozel esik egymashoz, hogy kiilonalld elnevezésiik nem célszerti, kdzos elne-
vezés alatt torténd besorolasukat dogmatikailag indokoltabbnak (sét, a szoros
értelmli szubszidiaritast, mint latni fogjuk, de lege ferenda elejtendének) te-
kintem. J6l mutatja egyébként az elnevezések kdrében tapasztalhatod bizonyta-
lansagot, hogy a korabbi jogirodalomban talalkozhatunk olyan csoportosités-
sal is, amely éppen a mai fogalmaink szerinti tagabb értelemben vett szubszi-
diaritast nevezte alternativitasnak, a szoros értelmiit pedig szubszidiaritas-
nak.”?! Legujabban ezt az allaspontot képviseli PALLAGIL.%*

Végiil STEFFLER allaspontja emelhet6 ki, aki egyszeriien a szubszidiari-
tas szinonimdjakeént hasznalta az alternativitas kifejezést (tehat ide sorolta
mind a tdg, mind a szoros értelemben hasznalt szubszidiaritas esetét).”** Ez a
megoldas szintén nem tekinthet szerencsésnek, s ekként kdvetenddnek,
mert — mint a mar idézett 1968-as Btk.-kommentar irta — a latszolagos hal-
mazat valamennyi esetér6l elmondhatd, hogy vagylagosan alkalmazhato
tényallasokrol van szo.

929 JAKUCS 2004, 71.

930 LB Bfv.11.962/2007/5. sz. Szdhasznélatdban helyesen ezzel szemben példéul a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2.B.172/2008/32. és a Vas Megyei Birosag 3.Bf.131/2008/5. sz. dontése.

931 KADAR — KALMAN 1966, 626.

932 PALLAGI 2010, 142.

933 STEFFLER 1981, 997.
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2. A szubszidiaritds megjelenési formdi

2.1. A jogirodalom régtél fogva megkiilonbozteti a szubszidiaritas ta-
gabb és szorosabb értelemben hasznalt esetét.”>* Eszerint a tagabb értelem-
ben hasznalt kisegitd (vagy alarendelt) tényallasok azok, amelyek a ,ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg” kitételt tartalmazzak. A szoros
értelemben vett szubszidiaritas esetén pedig a ,,ha mas blincselekmény nem
valosul meg” fordulatot alkalmazza a torvény. Végiil l1éteznek a torvényben
tasi klauzuldk (amelyek azonban felfoghatok torvénybeli elhatarolasi fogo-
dzokként is).

2.2. Tag értelemben szubszidiarius bilincselekmény példaul a garazda-
sag, a cserbenhagyads (Btk. 239. §), a kiskoru veszélyeztetésének egyik valto-
zata [Btk. 208. § (2) bekezdés], a zaklatas egyik valtozata, a levéltitok meg-
sértése (Btk. 224. §), a nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334. §), az énkény-
uralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §), a rendbontds (Btk. 340. §), a fo-
gyasztassal elkdvetett kabitdszer birtoklasa [Btk. 178. § (6) bekezdés], a
szolgdlatban kotelességszegés (Btk. 438. §)°3, az 0j blintetdjogi tényallasok
kozil pedig példaul a biztonsdagi okmany hamisitasa (Btk. 344. §), a gépjar-
mii kilométer-szamlalo miiszer dltal jelzett értek meghamisitisa (Btk. 348.
§), valamint a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés (Btk. 355. §).

A szoros értelemben vett szubszidiaritasnak megfelelé zaradékkal soka-
ig csupan egyetlen biincselekmény, a kényszerités, valamint rovid ideig®®
az 1978. évi Btk. 313/C. § (7) bekezdésében irt készpénz-helyettesitd fizeté-
si eszkozzel visszaélés tényallasaban talalkozhattunk. Az uj Btk. azonban
ugyancsak az amennyiben ,,mas blincselekmény nem valosul meg” kitétellel
latta el példaul a nemzeti adatvagyon kérébe tartozo allami nyilvantartis
elleni biincselekmény (Btk. 267. §), az okirattal visszaélés egy valtozata, az
un. ,,okirat-orgazdasag” [Btk. 346. § (2) bekezdés], valamint a versenytdrs
utanzasa (Btk. 419. §) tényallasat is.”’

2.3. A kényszerités vonatkozasaban nem vitas, hogy az — a klauzulanak
megfelelden — valosagos alaki halmazatban sem stlyosabb, sem enyhébb,
sem azonos biintetéssel fenyegetett biincselekménnyel nem all, hanem min-

%34 BEKES 1973, 317.

%35 BH1996. 1., 1998. 571.,2004. 449., 2008. 263.

936 A zaradékot a térvényhely a 2003. évi 1L tdrvény 26. §-a alapjan 2003. marcius 1. napjatol
tartalmazta, azt azonban a 2005. évi XCL torvény 24. §-a 2005. szeptember 1-jétél hatalyon
kivil helyezte.

937 Utdbbi szabalyozasi elddjének és a csalasnak a halmazati viszonyara lasd BH1996. 404.
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dig hattérbe Iép. A kérdés kapcsan kiemelhet6 a Kis altal szerkesztett kom-
mentarban szereplé azon hangstlyosan helytelenitendd allaspont, amely
szerint a kényszerités nemcsak alaki, hanem anyagi halmazatban sem all
maés biincselekményekkel.”*® A zaradék ugyanis kizarolag az ugyanazon
cselekmény altal megvaldsulni latszo tobb biincselekményre vonatkoztatha-
to, idében elkiilonilé tobb cselekményre értelemszeriien nem. Helyesen
hangsulyozza tehat legajabban SZOMORA, hogy ,,mindkét tipusu szubszidia-
ritasi zaradék kizarolag az alaki halmazatot teszi latszolagossa, e biincse-
lekmények anyagi halmazatanak valodisagat nem érinti”.>°

Allaspontom szerint egyébként nem jérna el helyteleniil a jogalkoto, ha
— a Btk. nagyobb foku koherencidja érdekében — de lege ferenda a szoros
értelmi szubszidiaritasi zaradékkal ellatott tényallasokat is a ,,ha stlyosabb
biincselekmény nem valosul meg” klauzulaval latna el, ezaltal megsziintetve
a szoros és tag értelmi szubszidiaritas kozotti kiilonbségtételt. Elvi szem-
pontbdl sem helyeselhetd tovabba, hogy egy enyhébb sulyt biincselekmény
hattérbe szorithasson egy stlyosabbat, mivel ebben az esetben a joghoz
némileg értd bilinelkdvetd bizvast azzal védekezne a kényszerités tényallasa-
nak kimeritése esetén, hogy 6 még egy masik, enyhébb deliktum tényallasat
is kimeritette, igy enyhébb biintetésre tarthat szamot.

Korabban egyébként a szoros értelmil szubszidiaritasi zaradék a kény-
szerités kapcsan a gyakorlatban 1ényegében az dnbiraskodassal valé talalko-
zas esetében funkcionalt a tadg értelmi klauzulatol eltéréen, e biincselek-
ményt ugyanis az 1978. évi Btk. eredetileg minddssze egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel rendelte biintetni. A biintetési tétel fels6 hatara azonban
napjainkra 6t évre emelkedett®, igy a kényszerités miatti feleldsséget jelen-
leg a tag értelemben vett szubszidiaritasi klauzula is ugyanugy kizarna. Mas,
a kényszerités tényallasat is feloleld, am azzal azonosan vagy enyhébben
biintetend6 blincselekmény azonban — mint SANTHA is megallapitja — nincs
a Btk.-ban.%*! gy félreértésen alapszik GAL ISTVAN LASZLO azon megélla-
pitasa is, amely szerint ,,a személyi szabadsag megsértésének vétsége (sic!)
latszolagos alaki halmazatban kizarja a kényszerités megallapithatosagat
annak ellenére is, hogy a biintetési tétele kisebb”.**? Ti. a személyi szabad-
sag megsértése alapesetben — 1993. majus 15-e 6ta — harom éves biintetési

938 K18 20064, 48.

939 KARSAI 2013, 50. A joggyakorlatban ugyanigy BH2002. 421.

%40 Err8l a 1993. évi XVIL torvény 58. §-a rendelkezett, majd az also hatar specidlis minimu-
mat az 1997. évi LXXIII. torvény 36. §-a hatarozta meg egy évben.

91 HORVATH 2007, 285.

942 BALOGH A. — TOTH 2010, 235.
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tételére figyelemmel nem vétség, hanem biintett, s ennek folytan biintetése
sem kisebb a kényszeritésénél, hanem éppen ugyanolyan.®*

2.4. A kizarélag két biincselekmény viszonylatdban érvényesiilé szub-
szidiriatasra példaul a rdgalmazas (Btk. 226. §) és a becsiiletsértés, tovabba
a hamis vad és a hatosag félrevezetésének (Btk. 271. §) kapcsolata szolgal-
hat, e kérdés kapcsan azonban sokkal inkabb elhatarolasi, semmint egység-
halmazati problémarol van szo, ezért a kérdés részletes ismertetését jelen
dolgozat keretei kozott melldzheto.

3. A (tagabb értelemben vett) szubszdiaritds egység-tobbség tani mino-
sitésének vialtozdsai

3.1. Az 1978. évi Btk. el6tti jogirodalom joforman egységes volt abban,
hogy — 1évén a szubszidiaritast a késébb targyaland6 specialitashoz és a
konszumpcidhoz hasonldéan a ldtszolagos alaki halmazatnak tekintette —
valosagos halmazat megallapitasara semelyik esetkdrének fennforgasa ese-
tén sem keriilhet sor. Igy foglalt allast példaul FOLDVARI®*, illetve HA-
LASZ.*¥ Megjegyezhetd, hogy mar az 1961. évi Btk. hatalya alatt el6fordult
olyan ellentétes nézet, amely az ugyanolyan vagy enyhébb biintetéssel fe-
nyegetett biincselekményekkel a szubszidiarius deliktumot halmazatba alli-
totta volna (GASKO BELA véleménye).**6

A tagabb értelemben vett szubszidiaritasi klauzulat tartalmazo tényalla-
sok kapcsan a joggyakorlatban mindenesetre — a korabeli 423. sz. Biintetd
Kollégiumi éllasfoglalas alapjan®¥’ — az alabbi megoldas érvényesiilt:

a) Abban az esetben, ha a zaradékolt bilincselekménnyel azonos vagy
enyhébb biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény latszott megvaldosulni
(pl. garazdasag mellett konny( testi sértés), kizarolag a szubszidiarius biin-
cselekmény megallapitasanak volt helye (az idézett példa esetén tehat csak
garazdasag volt megallapithato).>*

943 A korabbi egy éves biintetési tételmaximumot az 1993. évi XVIL. térvény 37. §-a emelte fel
harom évre.

944 FOLDVARI 1974, 241.

945 HALASZ 1966, 341.

946 GASKO 1964, 8-9.

%47 Megjelent BH 1964/3. sz. (BJD 2848.) Ugyanigy BK 504. (BJD 5855.)

948 Ehhez persze tudni kell azt is, hogy a gardzdasag tényallasa az 1955. évi 17. tvr. 7. §-a dltal
elvégzett kriminalizalast kvetden tobb lényeges valtozason ment keresztiil. Az eredeti, jofor-
man teljességgel hatarozatlan megfogalmazast tényallasbol (melyben elkdvetési magatartas-
ként a ,,garazdalkodik” kitétel szerepelt) még hianyzott a szubszidiaritasi klauzula, ezért ekko-
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b) Ha azonban az elkdvetd cselekménye a kisegitd tényallas mellett egy
masik, sulyosabb biintetéssel fenyegetett biincselekmény tényalldsaba is
beleillett, csak ez utobbit lehetett megallapitani (igy pl. a stlyos testi sértés-
sel szemben a garazdasag hattérbe 1épett).

3.2. Az 1978. évi Btk. hatalyba 1épését kovetéen azonban a Legfelsébb
Birésag feladta az el6z6 pontban vazolt elveket. 93. szamu kollégiumi allés-
foglalasaban®® ugyanis a leggyakrabban eléforduld szubszidiarius blincse-
lekmény, a gardzdasag kapcsan kimondta, hogy ,,biinhalmazat 1étesiil, ha az
elkdvetd egy cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés vagy a
rongalds torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés
vagy a rongalas torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazdasa-
g¢”. A BKv 34. pedig gyakorlatilag valtozatlan tartalommal és formaban
tartotta fenn a BK 93. szamu allasfoglalasban foglaltakat. A napjainkban —
az LB%? vagy példaul a Csongrad Megyei Birosag gyakorlataban is®! —
érvényesiilo elvek a kovetkezok:

a) Ha a szubszidiarius biincselekmény tényallasaba ill6 cselekmény egy-
szersmind egy stlyosabb bilincselekmény tényallasat is kimeriti, valtozatla-
nul csakis a sulyosabb biincselekmény megallapitasanak van helye (a stilyos
testi sértés mellett tehat a gardzdasag tovabbra sem allapithaté meg).

b) Azonban a korabbiaktdl eltérden, ha a zaradékolt blincselekmény egy
ugyanugy, vagy enyhébben biintetendd bilincselekménnyel talalkozik, valo-
sagos alaki halmazatot kell megallapitani (ez alapjan a garazdasag és a
konnyt testi sértés halmazatban all).

3.3. Az éallasfoglalasban irtak a nyelvtani értelmezésnek felelnek meg,
amely szerint ha a szubszidiarius biincselekmény csak akkor nem allapithato
meg, ha sulyosabb deliktum is megvalosul vele egyidejiileg, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy azonos vagy enyhébb biincselekmény mellett a halmazat
megallapitasanak akadalya nincs.

Kétségtelen, hogy elsédlegesnek a nyelvtani értelmezést kell tekinte-
niink, az alabbi szempontok figyelembe vételével azonban felmeriilhet az
ettdl eltérd jogértelmezés elfogadasa is.

riban védhet6 lehetett az az allaspont, amely szerint, ha az elkovetd cselekménye mas jogtar-
gyat is sértett, halmazatot kellett megallapitani. V6. a korabeli BK 145., tovabba GOMBOS
1958, 40. és KOVAcs P. 1958, 325-326. Az 1961. évi Btk. 219. §-a azonban mar
szubszidiarius bilincselekményként hatarozta meg a garazdasagot. A kérdéshez részletesebben
lasd példaul BEKES 1955, 329., ERDESZ 1958, 48., ERDESZ 1960, 115., FUSTOS 1960, 303.,
NEMENYI 1961, 535., FUVESSY 1963, 534.

%4 Megjelent BH 1980/2. sz.

950 BH1986. 222.

951 Csongrad Megyei Birdsag 2.B.822/2006/24. sz.
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A) A nyelvtani értelmezés itt ugyanis ellentmondésba keriil a logikai ér-
telmezéssel (argumentum a maiore ad minus elve), amely alapjan, ha a su-
lyosabb eset nem von maga utan stlyosabb értékelést, nem jarhat azzal a
nala enyhébb sem.®2 igy példaul ha a garazda cselekmény 8 napon til gyo-
gyuld sériilést is okoz — a zaradék folytan csak egység (a stlyos testi sértés)
allapithaté meg, logikatlan az enyhébb esetben, tehat 8 napon beliil gyogyu-
16 sériiléssel jaro garazdasag esetén a kdnnyi testi sértéssel halmazatot meg-
allapitani. Lényegében ezt az allaspontot foglalta el egy szakcikkében
FOLDVARL®53 Hozza csatlakozott KOVACS LAJOS? és CSERHATI AGOTA®S,
napjainkban pedig SZOMORA®®, SANTHA?7 és HORNYAK.”®

B) Az a koriilmény, hogy egy elv nagy multra tekint vissza, a biintet6jog-
ban 6nmagaban természetesen nem szolgalhat kelld indokul annak fenntarta-
sahoz. Ez esetben azonban mégis igazat kell adni FOLDVARINAK, aki szerint a
93. kollégiumi allasfoglalas ,,egy Osrégi és jol bevalt, minden igényt kielégitd
gyakorlatot rag fel minden elfogadhat6 elméleti magyarazat nélkiil”.*>°

C) Az LB-allasfoglalasrol elmondhaté tovabba, hogy némileg sajat elvei
szerint is kovetkezetlen, miutan a dolog elleni erdszak révén megvaldsult
garazdasag mellett a rongalas megallapitasat mellozenddnek tekinti akkor,
ha azt csupan szabalysértési értékre kovetik el. E felfogas hibaja — mint arra
KOVACS LAJOS is ramutatott’® — abban all, hogy a szabalysértési értékre
elkovetett rongalasrol ugyanigy elmondhat6, hogy nem jar sziikségképpen
egylitt a garazdasaggal, mint példaul a kisebb kart okozé rongalas. Erre
figyelemmel az itt biralat targyava tett felfogas kovetkezetes érvényesitése a
szabalysértési értékre elkdvetett rongalas megallapitasat is megkdvetelné a
gardzdasag mellett. Részemrdl egyébként sem latok elvi kiilonbséget azon
két eset kozott, hogy a gardazda elkdvetd a kirakat betorésével 45.000 vagy
55.000 forint kart okozott-e, holott az LB jelenlegi felfogasa szerint el6bbi
esetben egy bilincselekmény valdsul meg (anélkiil, hogy az elkovetd felelne
rongalds szabalysértése miatt), utobbiban kettd.

952 A kérdés kapcsan az enyhébb és a sulyosabb ,,eset” kitételt alkalmazza NAGY F. 2004, 88.
953 FOLDVARI 1986, 536.

954 KOVACS L. 1986, 756-757.

955 CSERHATI 1992, 105.

936 SZOMORA 2003, 120.

95T HORVATH 2007, 285.

958 HORNYAK 2010, 171.

959 FOLDVARI 1995, 56.

90 KOvACS L. 1986, 757. Erdekes, hogy a szerzé egy korabbi, a garazdasag jogalkalmazasi
tapasztalatait taglalo cikkében még nem kifogasolta az LB 1j gyakorlatat. V6. KOVACS L.
1982, 932-933.
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Ugyancsak az elvi kovetkezetlenség érhetd tetten abban, hogy a garaz-
dasag ¢s a konnyil testi sértés halmazatban all a jelenlegi birdi gyakorlat
szerint, mig példaul — a garazdasagnal szintén nem stlyosabb biintetési téte-
1t — tettleges becsiiletsértés nem.”!

D) A gyakorlat felfogasaval szembeni érvként emlithetd még, hogy ko-
rabban az 1978. évi Btk. 36. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések foly-
tan nem volt lehetdség a konnyi testi sértés mellett alaki halmazatban meg-
valésult garazdasag miatt a tevékeny megbanas mint masodlagos biintethe-
tséget megsziinteté ok alkalmazasara.”®?> Ellentmondasos helyzet allt eld
azonban annak kovetkeztében, hogy a nyolc napon til gyogyuld sériilés
okozésa, s ekként a garazdasag hattérbe l1épése folytan arra — sulyos testi
sértés esetén — sor keriilhetett. Ezt a problémat a jogalkotd a legutobbi ido-
ben kikiiszobolte, miutan a Be. 221/A. § (1) bekezdés masodik mondatanak
torvénybe iktatasaval®® lehetévé tette a kozvetitdi eljaras lefolytatisa révén
a tevékeny megbanas érvényesiilését példaul a személy elleni blincselek-
ménnyel halmazatban allo kdzrend elleni blincselekmény viszonylataban is,
feltéve, hogy az elkovetésben az elébbi volt a meghataroz6 jelentdségi. A
kérdés anyagi jogi vetiilete tovabbra is problémat jelent, annak ellenére is,
hogy az 0j Btk. is megengedi a fenti megoldast.

E) Részemrdl azért tekintem a szubszidiaritast torvényi egységnek, mert
ilyen rendszerbeli elhelyezés mellett vita targyat sem képezhetné, hogy a
zaradékolt blincselekmény valosagos alaki halmazatban megallapithato-e a
vele egyidejlileg kimeritett tényallasokkal, vagy sem.

Egyébként a jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan az is megallapithato,
hogy a gyakorlat tobbnyire bajlédik a valdsagos alaki halmazatot erdltetd
felfogas érvényesitésével. Adott esetben problémat jelenthet a maganindit-
vany beszerzése, a konnyl testi sértés kapcsan a vad képviselete atvételének
elmaraddsa esetén az iratok maganvadas eljaras lefolytatasa érdekében a
birésagnak tortén6é megkiildése, tovabba a rendbeliség eltérd alakulasa foly-
tan is el@allhatnak halmazati problémdk.’** Tovabba a jelenlegi felfogas a

%I NAGY F. 2004, 328-329. Mas kérdés, hogy a jogalkalmazas sokszor nem bajlodik a kdnnyti
testi sértés és a tettleges becsiiletsértés elhatarolasaval, nem egy izben eléfordul ugyanis, hogy
a sértett tenyérrel torténd megiitését is konnyi testi sértésként értékelik, a hajszalerek bevérzé-
sének hidnyaban is. V6. NAGY F. — VIDA M.: A személy elleni biincselekmények (Btk. XIL
Fejezet). In NAGY F. 2005a, 214.

%2 Tekintettel arra, hogy a garizdasag nem tartozik a tevékeny megbanas alkalmazhatosaga-
hoz a torvény altal megkdvetelt személy elleni, kozlekedési, illetve vagyon elleni biincselek-
mények korébe, hanem kozrend elleni deliktum.

963 Megallapitotta a 2011. évi LXXXIX. térvény 9. §-a.

%4 V§, példaul BH1980. 197.
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torvényes mindsitést olykor tévutra is viheti, példaul abban az esetben, ami-
kor az elkovetd szandékara figyelemmel a helyes mindsités a sulyos testi
sértés kisérlete lenne, ehelyett mégis garazdasagot és konnyll testi sértést
allapitanak meg a terhére.?® Végiil a kiszabott biintetések szamottevd szigo-
ritdsara sem keriilt sor az LB megvaltozott allaspontja alapjan, igy annak
sem elvi alapja, sem gyakorlati haszna nem mutathato ki.

3.4. A jogirodalomban egyébként kevés olyan allasfoglalas sziiletett,
amely helyesli a BKv 37. elveit. A tdmogatok kozé tartozik példaul NAGY
LASzLO TIBOR, aki érdemi indokul minddssze annyit hoz fel, hogy a biin-
halmazat fogalma alapjan egy cselekménnyel is megvaldsithato tobb biin-
cselekmény (ezzel még csak az alaki halmazat 1étezését ismerte el!), tovabba
ramutat arra, hogy példaul a gardzdasagnak nem sziikségképpeni velejaroja
testi sértés okozasa. Allaspontjat végiil akként 6sszegzi, hogy szerinte a BKv
,,megfelelé szabalyozast nyujt”.°%® Ezen indokok elégtelenségének kimutata-
sdhoz véleményem szerint elegendd példaul a késobb targyalando
konszumpci6 vagy az 6nallétlan utdcselekmény eseteire utalnom: itt is eld-
fordul ugyanis, hogy nem sziikségképpeni, csupan gyakori Osszefiiggés
forog fenn két tényallas kozott, a halmazat 1atszélagos voltat mégsem vitatja
a bir6i gyakorlat sem. Emellett, mint lattuk, az LB még a sajat maga altal
felallitott elvet is kovetkezetleniil juttatja érvényre, tovabba gyakorlati
szempontok sem indokoljak a felfogas fenntartasat.

A legujabb jogirodalombol PALLAGI véleménye emelhetd ki, aki —
FOLDVARIT biralva — ugy foglal allast, hogy az alternativitas (rendszerem-
ben a tag értelemben vett szubszidiaritas) ,,évszazados értelmezése” ugyan-
olyan stlyt biincselekmények taldlkozasa esetén az alaki halmazat megalla-
pitasat nem zarja ki, hanem éppen megengedi.’®’ Sajnos, a szerzd a BK 93.
elotti elmélet és gyakorlat érvrendszerét egyaltalan nem tette vizsgalat tar-
gyava, sot ugy tlnik, mintha allaspontja szerint mindig is az e kollégiumi
allasfoglalasban foglaltak szerint jart volna el a gyakorlat, holott — mint
lattuk — a korabbiakban éppen az a szerintem helyes felfogas érvényesiilt,
amely (sem szoros, sem tag értelemben vett) szubszididrius biincselekmé-
nyek viszonylataban valdésagos halmazatot nem allapitott meg.

3.5. Az LB gyakorlatdban mas szubszidiarius blincselekmény kapcsan is
szilletett dontés az el6z0 pontban kritika targyava tett allasfoglalas szelle-
mében. gy a kiskort veszélyeztetésének vonatkozo alakzatat halmazatban

%5 Nyilvan azért, hogy a hatdsagok egyetlen iigy felgdngydlitésekor rogton két (rdadasul
befejezett!) blincselekmény felderitését konyvelhessék el a statisztikakban.

966 NAGY L. 2009, 58.

97 PALLAGI 2010, 144.
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allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag az 5 évi szabadsigvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd (felbujtoként elkdvetett) lopassal, amikor a nagyko-
ra a kiskorut a lopas elkdvetésére vette ra.”s

Kovetkezetesen érvényesiil tovabba az az egyébként helyes felfogas,
hogy a sulyosabb biincselekmény mellett a zaradékolt blincselekmény nem
allapithaté meg: példaul a rongdlas blintette mellett a garazdasag vétsége
elvesziti onallosagat.”®® Ugyancsak mellézte az alapeseti garazdasag megal-
lapitasat a Szegedi [té16tdbla, mid6n a , kocsmai gardzdasag™ soran megva-
16sitott testi sértés életveszélyt okozott.”””

%% BH1982. 269.
969 BH2006. 396.
970 Szegedi [t€16tabla Bf.11.224/2007/7. sz.
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III. RESZ
A latszolagos halmazat

I. Fejezet
A latszolagos halmazat altalanos megkozelitése

1. A CSEMEGI-kddex hatalya alatt az egység-halmazat korében a legna-
gyobb vitat minden bizonnyal az alaki halmazat egységként vagy tobbség-
ként torténd értékelésének kérdése valtotta ki a biintetdjogaszok korében.””!
Miutan azonban e kategoéria mikénti mindsitése a Btd. hatalyba Iépésével
torvényi szinten is megoldddott’’?, az egység-tobbség tana egyik legvitatot-
tabb kérdésévé — maig hatdan — az Un. valdsdagos és a latszolagos halmazat
elhatdrolasa valt.’”> A kérdés kapcsan a legutobbi id6k birdi gyakorlata —
ismeretesen — meglehetdsen ingadozé volt. Az 1950-es éveket az un. ,hal-
mazati domping” jellemezte.”’* Az 1961. évi Btk. hatélya alatt halmazatszii-
kit6, majd az 1978. évi Btk. nyoman ismét halmazattagitd felfogas érvénye-
siilt.””> Napjainkban TOTH képviseli azt az allaspontot, amely szerint a jog-

971 A CSEMEGI-kodex 95. §-a alapjan ugyanis az alaki halmazatot (vagy egyes szerzok szerint
az un. térvényhalmazatot) egységnek kellett tekinteni, tehat az elsé hazai biintetékodex indo-
kolatlan kiilonbséget tett az alaki és az anyagi halmazat koz6tt. Ez azonban sok esetben tartha-
tatlan mindsitésre vezetett, melynek kikiiszobolése érdekében a judikatira a lehetd legsziikebb
korre korlatozta az alaki halmazat megallapithatosagat, s az esetek tobbségét — dacara annak,
hogy valdjaban csak egyetlen cselekményt realizalt az elkoveté — a valosagos halmazatként
értékelhetd anyagi halmazat korébe utalta. Az alaki és az anyagi halmazatot eltéréen értékeld
felfogast a jogirodalom egyes képvisel6i (igy példaul ANGYAL, FINKEY és HEIL) mar a 20.
szazad els6 évtizedeiben megcafoltak. Az alaki halmazatrol szo6l6 vitat részletesen bemutatta
FOLDVARI 1962, 161-181., legujabban PALLAGI 2010, 132-141. V§. tovabba MEZEY 2007,
334.

92 A Bta. 57. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetdnek akar egy, akar tobb cselekménye is
megvalosithatott tobb bilincselekményt, tehat a blincselekmények szama nem fliggdtt a cse-
lekmények szamatol. Ugyanezt a helyes elvet koveti a Btk. 6. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés is.

73 Hazénkban 6nallé tanulmanyban elséként SCHULTHEISZ foglalkozott a témakdrrel 1956-
ban, a németeknél HONIG 1927-ben.

974 VIDA F. 1967, 337. Erdekes, hogy az ekkor mar kifejezetten halmazatellenes szerzé egy
korabbi cikkében éppen a latszolagos halmazat létjogosultsagat vonta kétségbe. V6. VIDA F.
1955, 108.

975 Megjegyezhetd, hogy az 1978. évi Btk. nyoman ismét elfogadott halmazattagitd irany
egyik f6 indoka az volt, hogy a sirii latszolagos halmazati értékelés folytan a hattérbe 1épd
tényallast utobb ismét elkovetd személy nem volt biintetdjogi szempontbol visszaesonek
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gyakorlat leglijabban ismét a ,,halmazatsziikitésre™ hajlik.”’® Nézetem szerint
— mint lentebb kimutatom — a szlikités és a tagitas iranyaba egyarant mutat-
nak tendencidk, am meghatarozonak tovabbra is a halmazattagito felfogast
tekintem.””’

2. Amennyiben az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselek-
mény torvényi tényallasat is kimeriti, és egyetlen természetes vagy torvényi
egységi kategoria sem allapithaté meg, foszabalynak tekintheté a valosagos
halmazat megallapitasa. Ha azonban a megvaldsulni latszo torvényi tényalla-
sok koziil az egyik — valamilyen, az érintett tényallasok kozott fennforgd vi-
szony folytan — alkalmazasa kizarja a tovabbi blincselekmények megallapita-
sanak lehet6ségét, a halmazat csupan ldtszolagos.”™® Ebbdl az is okszerlien
kovetkezik, hogy a latszélagos halmazat végeredményben egy biincselek-
mény, egység. Ezzel ellentétes nézet eléfordult egyébként az 1978. évi Btk.
elokészitd bizottsaganak iilésein, amely szerint ,,sokkal inkabb igaz, hogy az
egységfajtak is a halmazat latszatat mutatjak, semminthogy a latszélagos hal-
mazat egység”.””’ A hozzasz0l6 véleménye azért nem oszthatd, mert minket
az egység-tobbség tana korében nem az elsé ranézés, ,,a latszat”, hanem a
végeredményben helyes és torvényes jogi mindsités érdekel, ami a 1atszolagos
halmazat eseteiben mindig egy biincselekmény megallapitasat jelenti.

Nem oszthatd tovabba az a BLASKONAL el6forduld felfogas sem, amely
szerint a latszélagos halmazat ,természetes vagy torvényi egység is le-
het”.%80 A latszolagos halmazat ugyanis nem a kozfelfogason vagy a térvény
kifejezett intenciojan alapszik, fennforgdsa mindig jogértelmezés eredmé-
nyeként mutathat6 ki, ezért nem sorolhaté be az egység két masik megjele-
nési alapforméja ald, hanem azoktol elkiiloniilo, azonban szintén egységi
formaként kell szo6lni rola.

tekinthetd. Figyelemmel azonban arra, hogy hatalyos szabalyaink szerint a visszaesésnek nem
(csupan a kiilénds visszaesésnek) feltétele az ugyanolyan (vagy hasonlo jellegii) biincselek-
mény elkdvetése, mai viszonyaink kozott ez az érv a visszaesés megallapithatosaga szempont-
jabol tulajdonképpen targytalannak tekinthet6. V6. példaul BERKES 1964, 342., ARANYI 1965,
435. és BERKES — LASZLO 1977, 393.

76 TOTH 2006, 201.

77 Bar nem kifejezetten halmazati, sokkal inkébb kiilonds részi jogértelmezési valtoztatast
hajtott végre az 1/2009. BJE, kozvetve e felsdbirosagi iranymutatas kifejezetten a halmazati
mindsitések sziikitésére vezethetett. Az altala érintett tényallassok normaszovegének valtozasa-
ra figyelemmel megallapitasai azonban jorészt targytalannad valtak (lasd példaul az okirattal
visszaélés esetében a megszerzés és az elvétel mint elkdvetési magatartasok kozotti kiilonb-
ségtételt).

978 KADAR — KALMAN 1966, 628.

979 LASZLO 1984, 335.

980 BLASKO 2002, 368.
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3. A korabbi jogirodalomban vitas volt, hogy a halmazat megallapitasa,
illetve mell8zése mindsitési vagy biintetéskiszabdsi kérdés. FOLDVARI®®! és a
BERKES-LASZLO szerz$paros®®? egyértelmiien mindsitési kérdésnek tekintet-
te azt. Velilk szemben RACZ és HALASZ az 1960-as években ugy foglalt
allast, hogy a halmazat ,lényegileg a biintetéskiszabas korébe tartozd jog-
szerkezeti, jogtechnikai intézmény”.”%3 Tekintettel arra, hogy az 1961. évi
Btk. a blinhalmazatnak csak formalis, és nem tartalmi meghatarozasat tar-
talmazta, s ezt is a torvény IV. fejezetében, ,,A biintetés kiszabasa” cim alatt,
a rendszertani értelmezés alapjan lett volna jogosultsdga ez utobbi felfogas-
nak is. Nézetem szerint azonban mar ebben az idében is azok a szerzék
foglaltak allast helyesen, akik a halmazat megallapitasat mindsitési kérdés-
nek tekintették. A birdsag a torténeti tényallas megvizsgalasakor ugyanis
elészor — amennyiben ennek feltételei fennallnak — halmazatnak mindsiti az
elkovetd cselekményét vagy cselekményeit, és csak ezt kovetden szabja ki
az ennek megfelelé halmazati biintetést, nem pedig forditva, a biintetés ki-
szabasanal dont a halmazat kérdésérdl.

A hatalyos biintetétorvény alapjan egyébként erre a helyes kovetkezte-
tésre jutunk a rendszertani értelmezés segitségiil hivasaval is: a jogalkotd
nem a Btk. IX. Fejezetében, azaz ,,A biintetés kiszabasa” korében hatarozta
meg a halmazat fogalmat, hanem a III. fejezetben, ,,A biintetdjogi felelds-
ség” cim alatt. Emellett az j Btk. Miniszteri Indokolasa is utal ra, hogy a
halmazat megallapitasa vagy mell6zése nem biintetéskiszabasi, hanem mi-
ndsitési/blincselekménytani kérdés.”®** Megjegyezhetd, hogy e kérdés az
1978. évi Btk. elokészitd bizottsaga eldtt is felmeriilt, s a tobbség itt is biin-
cselekménytani problémanak tekintette azt.%

Kiemelhetd, hogy napjainkban is eléfordul — WIENERNEL?®S, GAL ATTI-
LANAL?®7 és LIGETINEL?®® — olyan felfogas, amely az egység-halmazat biin-
tetéskiszabasi koriilménykénti besorolasat helyesebbnek véli.

4. FOLDVARI a blinhalmazat definialasahoz a biincselekmény torvényi
fogalmabol indult ki. E szerint halmazat megallapitiasara vezet, ha ,,valaki-
nek a magatartdsa (vagy magatartdsai) a tarsadalomra tobb vonatkozasban is

981 EOLDVARI 1970b, 646.

982 BERKES — LASZLO 1977, 392. Hasonléan CSEREY 1975, 337.

983 RACZ 1962, 434., HALASZ 1966, 337.

%4 A 2012. évi C. térvény miniszteri indokoldsa. Részletes Indokolds a 6. §-hoz. Forrés:
Complex Jogtar

985 LASZLO 1984, 344.

986 WIENER 2003a, 56.

%7 GAL A. 2006, 59.

988 T IGETI 2006, 47.
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veszélyes, tobb torvényi tényallasnak is megfelel, és az elkdvetdt mindegyik
vonatkozasaban biinosség is terheli”.?® Ha tehat a blincselekmény vala-
mennyi fogalma legalabb kétszer fennforog, allaspontja szerint ez a koriil-
mény mar dnmagaban halmazati mindsitést eredményez.

4.1. Az mindenképpen kiemelést igényel, hogy FOLDVARI allaspontja-
nak elsé izben torténé megfogalmazasakor mindez kifejezetten halado fel-
fogasnak szamitott, figyelemmel arra, hogy a gyakorlat ekkoriban sokszor
mar a kétszeres tényallasszerliséget is elegendének tekintette a halmazat
megallapithatosagahoz, a biincselekmény tovabbi fogalmi elemeinek vizsga-
lata nélkiil is.°

4.2. A modern jogallami biintetdjog viszonyai kdzott azonban a fenti fel-
fogas tllsagosan formalizaltnak, s a blincselekmény fogalman kiviil egyéb
koriilményekre figyelmet nem forditonak tekinthetd, s gyengeségének tud-
hat6 be, hogy maga a kidolgozoja is kivételeket kényszeriilt aldla tenni.”! A
latszolagos halmazat teriiletén ugyanis, mint latni fogjuk, a biincselekmény
fogalmi ismérveivel operalni az esetek tobbségében nem elégséges, a valo-
sagos és latszolagos halmazat megfelelo elhatarolashoz egyéb rendezdelvek-
re is sziikség van.

Az egység-tobbség tana legfébb ilyen rendezdelve nézetem szerint — a
szegedi biintetdjogi iskola felfogasanak megfeleléen — a biintet6jog egyik
fontos, mar mas egységi alakzatoknal is eldjott specialis alapelve, a kétsze-
res értékelés tilalma.*®* E tilalom folytan a torténeti tényallas semelyik ko-
rilménye nem értékelhetd kétszer (vagy tobbszor). Kovetelmény formajaban
igaz azonban ennek forditottja is: egy koriilmény sem maradhat értékelés
nélkiil.*3 Ennek hangstlyozédsa azért is fontos, mivel el6fordulhat olyan
eset, hogy az elkovetd cselekménye (vagy cselekményei) tobbszordsen
tényallasszeri(ek), jogellenes(ek) és biinds(ek), a tényleges halmazati érté-
kelés azonban valamely koriilmény tobbszori értékelését jelentené. Ilyenkor
— FOLDVARI allaspontjaval szemben — a halmazati mindsités mellézendo.

Mint latni fogjuk, a kétszeres értékelés tilalma mint f6 rendezéelv to-
vabbi elvek és értelmezési modok (pl. logikai értelmezés) figyelmen kiviil
hagyasaval is sérthetd. Bevezetésill itt elegendd annyit rogziteni, hogy a
blincselekmény fogalmi elemeinek tobbszori fennforgasa ellenére is melldz-

989 EOLDVARI 2006, 215.

90 FOLDVARI 1962, 93-95. Ugyanigy tovabba a szerzét recenzalé SZABO ANDRAS. V6. SZABO
A. 1963, 623.

91 LASZLO 1984, 333-334.

92 NAGY F. 2008, 57-59.

93 Uo. 230.

236



ni kell a halmazat megallapitasat, amennyiben annak /dtszolagossagat meg-
alapozo kapcsolat forog fenn két vagy tobb deliktum kozott.

4.3. Alldspontom szerint — a biincselekmény-fogalomhoz hasonldan —
szintén nem nyujt onmagaban kell alapot a valdsagos és latszélagos halma-
zat elhatarolasahoz az, hogy az elkdvetd cselekménye(i) egy vagy tobb jogi
targyat sértenek-e. Annak ellenére, hogy napjainkban — mondhatjuk — divat-
ja van annak®* hogy az egység-tobbség kérdésében az Un. jogtargy-
szemlélet alapjan dontenek®®, részemrdl ahhoz a SCHULTHEISZ altal kifej-
tett®® — és MOLNAR LASZLO 4ltal is tamogatott®’ — allasponthoz csatlako-
zom, amely szerint ,,a jogtargyak azonossaga éppoly kevéssé zarja ki a hal-
mazat felvételét, amily kevéssé a jogtargyak kiilonbozosége az egység meg-
allapitasat™.?® A jogi targyak, illetve a biincselekményi tényallasok ugyanis
nem ,légiires térben”, egymastol fiiggetleniil l1éteznek, hanem egymasra
figyelemmel, kolcsonhatasban értelmezenddk, ennek folytan akar az is eld-
fordulhat, hogy ,,az aranytalanul nagyobb sérelmet szenvedett jogi targy
absztrahélja a kisebb jogi targyat és ez a biinhalmazat mellézésére vezet”.>”
NAGY FERENC is ramutat arra egyébként, hogy a latszolagos halmazat terii-
letén elég gyakori az, hogy ,,a kiillonb6zd jogi targyak ellenére a halmazat
megallapitasara nem keriil sor”.!0%

4.4. Arra nézve, hogy az elkovetd egy vagy tobb cselekménye mely ese-
tekben valosit meg tobb biincselekményt, s mikor nem, altalanos jelleggel
sem az 1978. Btk., sem az ahhoz fiiz6tt miniszteri indokolas nem ad eligazi-
tast!%0! és sziikszavaan fogalmaz a 2012. évi Btk. és Indokolasa is. Beszéde-
sebb volt a kérdésben az 1961. évi Btk. Indokoléasa, amely kifejezetten ra-
mutatott arra, hogy nincs ,,mindig blinhalmazatrél szo6, ha az elkovetd vala-
mely magatartidsa tobb biintett torvényi tényallasat latszik megvalosita-
ni”.1%2 A jogtudomény szerepe mindenesetre kiemelt jelentdségli lehet,
mivel jogalkot6i intencié hianyaban megfeleld segitséget nyujthat a biroi
gyakorlat szamara a valosagos és a latszolagos halmazat elhatarolasahoz.

94 Ehhez hozzéjarulhatott tobbek kozott az 1978. évi Btk.-t az elsék kozdtt kommentald
irasban megjelent vélemény is, lasd SZERZOT MUNKAKOZOSSEG 1979, 112.

95 P1. BH2010. 207.

996 SCHULTHEISZ 1956, 7.

97 MOLNAR L. 1959, 168.

98 E felfogas id6tallosagat mutatja, hogy azt idézi — tobbek kozott — GYORGYI 1984, 339.

99 KOVACS P. 1962, 402.

1000 NAGY F. 2010, 234.

1001 1 45d INDOKOLAS-1978, 1112.

1002 INDOKOLAS-1961, 130.
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5. Ami a latszolagos halmazat elnevezését illeti, a 19. szadzadi szerzok
korében ezt az elnevezést hasznalta BAUMGARTEN'"®, a | ldtszélagos tobb-
séget” pedig EDVL.!% A késGbbiekben azonban — s ez minden bizonnyal az
alaki halmazat koriili nagyfoku fogalmi zavarra vezethetd vissza — egyes
szerzOk a valosagos és a latszolagos alaki halmazat esetkdreire hasznaltak a
torvényhalmazat kitételt', masok emellett a ldtszélagos torvényhalmazat
sz0lni, mindossze annyit jegyzek meg, hogy a torvényhalmazat elnevezés
hasznalata azon alapult, hogy annak fennforgasakor csupan a tdrvények
halmozddtak, s nem valdsaggal a biincselekmények. %07

A ma hasznalt elnevezés jelent meg késObb SCHULTHEISZ tankonyvé-
ben!?® majd a Bta. hatalyba 1épését kovetden a térvényhalmazat kifejezést
végleg elvetették és a mai terminologia valt altalanosan elfogadotta.!*%

Részemrdl a jelenleg hasznalatos elnevezést megfelelének tekintem, mi-
vel abbol pontos kovetkeztetés vonhato le a latszélagos halmazat jogi termé-
szetére nézve. Ti. ha csak latszolag forog fenn halmazat, akkor valdjaban
nem, ezért mar az elnevezEésbdl kitiinik, hogy — tekintettel arra, hogy egység-
tobbség tani szempontbdl csak egységkénti és halmazatkénti mindsitést
kiilénbdztetiink meg — a latszolagos halmazatot egységnek kell mindsiteni.

6. A latszolagos halmazati viszony dsszefoglalva tehat — akar egy, akar
tobb cselekmény kapcsan meriil fel — a halmazat megallapitisat kizaro okot
képez, melynek folytan blincselekményi egység megallapitasanak van helye.
Az alabbiakban a latszolagos halmazat esetkoreivel, kiilon kiemelten a hal-
mazat latszolagossagat megalapozo koriilményekkel foglalkozom, rendsze-
rezésem pedig a SCHULTHEISZ altal kialakitott és a szegedi biintet6jogi isko-
laban napjainkban is képviselt csoportositdshoz all kozel, az alabbi kivéte-
lekkel:

a) Mint lattuk, a szubszidiaritast részemrdl torvényi egységnek, s nem a
latszolagos alaki halmazat egy fajanak tekintem, erre figyelemmel utobbi
korébe csak a specialitast és a konszumpciot sorolom.

b) A latszolagos anyagi halmazat korében targyalom az éndllotlan rész-
cselekményt, a beolvadast, tovabba — az uralkod6 szohasznalattal szemben —

1003 BAUMGARTEN 1907a, 210.

1004 Epyr 1894, 349. KésGbb ehhez a szohasznalathoz tért vissza LUKACS 1967, 97.
1005 v AMBERY 1913, 267.

1006 ANGYAL 1920, 488-489. Ugyanigy HELLER 1931, 325.

1007 JRK 1928, 224.

1008 SCHULTHEISZ 1948, 136.

1009 oy FOLDVARI 1962, 185.
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az onallotlan eszkéz-, uto- és mellékcselekmény eseteit. Blintetlenség helyett
azért szabatosabb ondllotlansdagrol szolni, mert a halmazatban meg nem
allapitott blincselekmény tényallasanak kimeritése az esetek tobbségében
stlyositd kériilményt képezhet a biintetés kiszabasa korében.'?1? A BKv 56.
III. 6. pontjanak megfogalmazasa szerint ,,a biinhalmazat mell6zése esetén
az 6nallo megallapitasra nem keriilt cselekmény elkdvetése sulyositd koriil-
mény”.

1010 A németeknél ezt kifejezetten hangsulyozza ROXIN 2003, 869.
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II. Fejezet
A latszolagos alaki halmazat

A latszolagos alaki — korabbi szohasznalatban ,,eszmei”!°!! — halmazatot 4l-

talanossagban az jellemzi, hogy az elkdvetd egyetlen cselekménye latszik meg-
valositani tobb blincselekményt, am végeredményben csak az egyik torvényhely
nyerhet alkalmazast. Az ide tartozo kategoridk kapcsan megallapithatd, hogy
azok mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban sokkal inkabb kikristalyo-
sodtak, mint a latszolagos anyagi halmazat esetkorei!!?, ennek ellenére a 1atszo-
lagos alaki halmazat kérében is nem kevés problematikus kérdés meriilhet fel.
Altalanossagban arra a leglijabb szakirodalomban hangstlyozott elvre indokolt
még felhivni a figyelmet, amely szerint abban az esetben, ha a szubszidiaritas —
amely jelen munkéban a torvényi egység egyik esete — a BKv 34. elvei miatt a
halmazatot nem zarhatna ki (vagyis a zaradékolt biincselekmény ugyanolyan
vagy enyhébb biintetéssel fenyegetett deliktummal talalkozik), erre a specialitas
vagy a konszumpcid nyoman még mindig sor keriilhet.!?!3

1. A specialitds
1.1. A specialitas fogalma

1.1.1. A specialitas esetében a jogalkotd az egyik biincselekményi tény-
allasbol kiemel egy masikat olyan tovabbi ismérvek megjeldlésével, amely
folytan a két diszpozicid a generalis és a specialis viszonyaba keriil egymas-
sal. Ebben az esetben a lex specialis derogat legi generali elve érvényesiil, s
ekként csak a specialis blincselekmény megallapitasanak van helye.'%'* Mint
SCHULTHEISZ irja, a kiemelt (tehat a specialis) tényallas ,,ismérvekben min-
dig gazdagabb, de ebbdl kifolydlag ugyanakkor sziikebb térfogata”, mint a
generalis tényallas.!?> A specialitas fogalmabol kovetkezden e latszolagos
alaki halmazati kategorianak gyakori esete az, amikor valamely bilincselek-
mény alapesetéhez képest annak mindsitett vagy privilegizalt esete mindsiil

1011 E régi elnevezés a mai birdi gyakorlatban is fel-felbukkan, lasd pl. BH1995. 12., 2010. 60.
1012 PINTER 1977, 86.

1013 T 4sd GELLER 2011, 226. és KARSAI 2013, 50.

1014 NAGY F. 2008, 237.

1015 SCHULTHEISZ 1956, 4.
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specialis biincselekménynek (elébbire a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett,
utdbbira az erds felindulasban elkdvetett emberdlés szolgalhat példaul).!01

Kiemelést igényel, hogy a specialitas kapcsan kozombos, hogy a specia-
lis biincselekmény térvény szerinti biintetési tétele magasabb, vagy éppen
alacsonyabb, mint az altalanos tényallasé.

1.1.2. SCHULTHEISZ szerint a specialis tényallasok megalkotasanak jog-
politikai indoka minddssze abban all, hogy a jogalkoto arra sulyosabb, vagy
éppen enyhébb biintetést kivant eldirni, mint a generalis tényallasra.'0!”
Napjainkban GELLER képviseli ezt az allaspontot.'?'® Nézetem szerint az
ilyen biincselekményi alakzatok léte mas célt is szolgalhat: a specialis tény-
allas ugyanis kevesebb életbeli esetre illik ra ugyan, mint az altalanos, am
amelyekre igen, azokat a generalis szabalynal pontosabban kériilirja, igy
kozelebb hozza a konkrét torténeti tényallast az absztrakt torvényi rendelke-
zéshez. Igy példaul az er6s felindulasban elkovetett emberdlés mint specialis
blincselekmény joval ritkdbban valdsul ugyan meg, mint a Btk. 160. §-a
szerinti ember6lés, am azokat az eseteket, amikor az elkéveté valoban mél-
tanyolhat6 indokbdl szarmazd, éplélektani alapon 1étrejott erds felinduldsban
valositja meg az 61ést'?'°, az el6bbi tényallas fedi le maradéktalanul.

1.2. Az un. szoros és tagabb értelemben haszndlt specialitds

1.2.1. A fenti, a recens hazai és német jogirodalmi szerzok korében altala-
nosan elfogadott!®?® definiciobol logikailag az kovetkezne, hogy a specialitas
esete kizardlag akkor forog fenn, ha a specidlis tényallas teljes egészében
magaban foglalja a generalis diszpozicié valamennyi tényallasi elemét, és még
ezen feliil tartalmaz tovabbi ismérveket. Ez a helyzet példaul a mar emlitett

1.2.2. Nem mutathatd ki azonban egyértelmiien ez a kapcsolat a hivatali
visszaélés mint a hivatali blincselekmények (Btk. XXVIII. Fejezet) anya-
tényallasa és a tovabbi hivatali blincselekmény kozott. Ugyan a szerzok
tobbsége!?! az elfogadott birdi gyakorlattal egybehangzoan!®?? az egyes

1016 HARS 1943, 61.

1017 SCHULTHEISZ 1956, 4.

1018 GELLER 2011, 226.

1019 NAGY F. 2009a, 84.

1020 FGLDVARI 2006, 223., HORVATH 2007, 284., BUSCH 2009, 260., leglijabban KARSAI
2013, 49. A németeknél GROPP 2001, 504.

1021 foy példaul BALOGH A. — KGHALMI 2007, 47. Ugyanigy kordbban KORDA 1967, 729. és
KORDA 1981, 315.

1022 BH1980. 152.
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hivatali blincselekményeket altalanos jelleggel a hivatali visszaélés specialis
esetének tekinti, a hivatkozott kiillonds részi tényallasok gondos Osszeveté-
sével azonban arra juthatunk, hogy a specialitas fogalmi meghatarozasa nem
illik r4 ezen esetek mindegyikére.!9?3

A) A hivatali visszaélés és a kényszervallatas (Btk. 303. §) viszonylata-
ban valoban minden esetben specialitas forog fenn, mivel itt a generalis és a
specialis tényallas teljes egészében megfeleltethetd egymasnak. Igy mindkét
blincselekmény tettese csak hivatalos személy lehet, mindketté csak célzato-
san kovethetd el, s a hivatali kotelesség megszegése, a hataskor tullépése,
illetve a hivatali helyzettel egyébként torténd visszaélés tipikusan erdszak,
fenyegetés vagy mas hasonlé modszer alkalmazasaban jelentkezhet, igy a
hivatali visszaélés altalanosabb megfogalmazast elkovetési magatartasaihoz
képest utobbiak specialisnak tekinthetok.

B) Mas azonban a helyzet a bantalmazas hivatalos eljardasban (Btk. 301.
§) és a jogellenes fogvatartas (Btk. 304. §) esetén. E két deliktum tényallasa
ugyanis célzatot nem tartalmaz, igy azok — szemben a hivatali visszaéléssel
— elvileg eshet6leges szandékkal is elkovethetok. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy mind a bantalmazas hivatalos eljarasban, mind a jogellenes fogvatartas
tényallasa kimeritheté anélkiil, hogy ezzel az elkdvetd cselekménye a hiva-

1.2.3. A 3/2007. BJE alapjan, ha az elkdvetd cselekménye kimeriti mind
a hivatali vissza¢lés, mind a hivatalos személy dltal elkovetett visszaélés
személyes adattal [Btk. 219. § (4) bekezdés] tényallasat, a specialitas folytan
csak az utébbi biincselekmény allapithaté meg. E két deliktum relacidjaban
aggalymentesen beszélhetiink specialitasrol: a személyes adattal visszaélés
mélyes kvalifikaltsag és célzat is szerepel, igy a személyes adattal vissza-
¢lést megvaldsitod hivatalos személy cselekménye minden esetben maradék-
talanul kimeriti a hivatali visszaélés tényallasat is.'04

1.2.4. Szintén a specialitds példajaként szokas emlegetni a csalas és a
korabbi addcsalas, ma koltségvetési csalas kozott fennalld viszonyt. A kolt-
ségvetési csalds azonban nem fedi teljes egészében a csalas tényallasat, mi-

1023 A hivatali visszaélés és a katonai biincselekmények korében szabalyozott szolgdlatban
kotelességszegés (Btk. 438. §) azonban nem a specialitas, hanem a konszumpci6 viszonyaban
van. V6. BH1998. 571.

1024 Ugyanigy BH2008. 322., a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds és a
hivatali visszaélés kapcsolataira BH2004. 49.
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vel az — a csalassal ellentétben — célzatot nem tartalmaz.'> A specialitds
tehat itt is ,,santit”: alatdmasztja ezen felfogas helyességét egyébként az is,
hogy az LB allaspontja szerint adott esetben a csalas és az addcsalas alaki
halmazata — az 1/2006. BJE 3. pontja alapjan — valdsdgos is lehetett.!0%

1.2.5. Hasonlb6an nem fedi minden esetben az emberrablés tényallasa az
hogy a kettd a specialitas viszonyaban van, s egyidejiileg csak az emberrab-
las megallapitasanak van helye.'%2” Hasonl6 volt a helyzet a korabbi csem-
pészet és jovedékkel visszaélés'"®, a jogosulatlan gazdasagi elény megszer-
zése és az okirathamisitas'??’, tovabba jelenleg is a csédblincselekmény és a
tartozds fedezetének elvondsa (Btk. 405. §) vonatkozasaban.!3

1.2.6. A Szegedi {télétabla — az LB korabbi gyakorlataval egybehangzo-
an'®! — egy 2008-ban sziiletett dontésében kimondta, hogy a ,,csalas blincse-
lekménye és a [...] befolyassal iizérkedés biincselekménye egymassal a
generalitas-specialitas viszonyaban allnak”, amikor ,kizarélag a specialis
blincselekmény allapithatd meg”.!? Ugyanigy foglal allast az egyik leg-
utobb megjelent budapesti altaldnos részi tankdnyv.!933 E megallapitas kap-
csan azon korlilmény folytan meriil fel dogmatikai probléma, hogy mig a
csalas egyrészt célzatos, masrészt eredmény-biincselekmény, a befolydssal
lizérkedés (Btk. 299-300. §) tényallasa célzatra és eredményre tekintet nél-
kiil is megvalosulhat.!®* Emellett, mint arra TOTH ramutat'%®>, e felfogas
kovetkezetes érvényesitése esetén indokolatlan eldnyben részesiilne az elko-
vetd, ha a befolyasolassal megszerzett (elkovetési) érték folytan a csalas
sulyosabban mindsiilne, mint a specidlisabbnak mondott befolyassal iizérke-
dés. Erre figyelemmel képviselhetd lehet a szerz6 azon allaspontja, amely
szerint a befolyassal ilizérkedést de lege ferenda szubszidiarius bilincselek-
ményként lenne helyes meghatarozni.!3

1025 Forditva kozelit a kérdéshez, s igy ezt a koriilményt nem ismeri fel a két biincselekmény
halmazati viszonyanak elemzésekor BEKES — SZALMA 1973, 316.
1026 K ésébb ugyanigy BH2010. 60. I1.

1027 BH2001. 413.

1028 BH2010. 236., EBH2010. 2119

1029 BH2009. 169., EBH2008. 1854.

1030 BH2010. 207.

1031 BH1984. 253.

1032 §7egedi ftél6tabla BE.I1.2/2008/16. sz.

1033 BuscH 2009, 260.

1034 WIENER 1972, 323., tovabba NAGY F. 2009a, 378.

1035 TOTH 2006, 201-202.

1036 Uo. 202.
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1.2.7. A leglijabb szakirodalomban a specialitas jogtudomanyi definicio-
jénak pontosan megfeleltethetd, a prostiticios bilincselekmények korébol
szarmaz6 példat hoz a latszolagos alaki halmazat ezen esetére SZOMORA, aki
szerint ,,a kiskorii veszélyeztetésének Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti alakzata helyett a 18 év alatti személy prostiticiora valo felhivasaval
megvalosuld kerités blintette [Btk. 200. § (2) bekezdés] a specialitas viszo-
nyaban al1.1937

1.2.8. Az el6z6 pontokban latott példak alapjan arra a kovetkeztetésre
den esetben felelnek meg azok a blincselekményi talalkozasok, amelyeket a
jogirodalom e kategoéria ald sorol, mivel tobb esetben is el6fordul, hogy a
specialisnak mondott tényallas a generalis diszpozicio valamely tényallasi
elemét nem tartalmazza. Mindezekre tekintettel nézetem szerint célszerii
lenne az Gn. szoros, illetve a tagabb értelemben vett specialitas kategoriai-
nak kimunkdlasa.

A) A szoros értelemben vett specialitas viszonyaban azon blincselekmé-
nyek allnak, amelyek minden vonatkozasban megfelelnek a jogintézmény
fenn, midén az elkdvetd cselekménye latszolag mind egy altalanos, mind
egy, az altalanosbol kiemelt specialis blincselekmény tényallasat minden
esetben kimeriti oly modon, hogy a specialis tényallas teljes egészében ma-
gaban foglalja a generalis ismérveit, s még ezen feliil tovabbi tényallasi
elemeket is tartalmaz. Erre példaul szolgalhat a Btk.-ban szabalyozott leg-
tobb mindsitett, illetve privilegizalt eset. Igy az erés felindulasban, vagy
példaul kiilonds kegyetlenséggel elkovetett 6lési cselekmény minden eset-
ben beleillik az emberolés tényallasaba is.

B) A tagabb értelemben hasznalt specialitdst ellenben az jellemzi, hogy
itt is adott két, a generalis és a specialis viszonyaban all6 biincselekmény. A
specialis tényallas azonban annak ellenére, hogy tobbnyire a generalis disz-
pozicio legtobb elemét tartalmazza, s még ezen feliil mas specialis ismérve-
ket is magaban foglal, teljes egészében mégsem fedi (avagy csak bizonyos
konkrét életbeli szituaciokban fedi) a generalis tényallast. Erre figyelemmel
eléfordulhat az, hogy az altalaban specialisként jelentkez6 biincselekmény a
konkrét elkovetéskor a generalis tényallast latszolag sem meriti ki, ezért
halmazati probléma valjiban fel sem meriilhet. igy példaul abban az eset-
ben, ha a hivatalos személy a hivatali visszaélés megvaldosulasdhoz elenged-
hetetlen célzat nélkiil foszt meg mast eljarasa soran jogellenesen személyi

1037 K ARSAT 2013, 49.
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szabadsagatol, a jogellenes fogvatartas mint a hivatali visszaéléshez képest
altalaban specidlis bilincselekmény megvalosul, a hivatali visszaélés — az
ehhez sziikséges célzat hianyaban — latszolag sem valik tényallasszeriivé.

1.3. Erdekessége okan megemlithetd végiil az LB azon kozelmiltban
szilletett dontése, amely szerint a szolgalati visszaélés (Btk. 441. §) mint
egyébként szubszidiarius blincselekmény az azonos biintetéssel fenyegetett
sikkasztassal valo talalkozasa esetén a specialitds elve alapjan 1ép hattér-
be.'3® Az az allaspont altalanossagban képviselhetd, hogy abban az esetben,
ha a tobbségi értékelés az egyik latszolagos halmazati (vagy torvényi egysé-
gi) kategoria alapjan nem kiiszobdlhetd ki, akkor nincs akadalya annak,
hogy erre valamely masik elv alapjan keriiljon sor. igy ha a szubszidiaritas
révén nem zarhat6 ki a halmazat, megtehetjiikk ezt a specialitas elvének al-
kalmazasaval. Az idézett esetben azonban ugyancsak az egységi értékelés
elfogadasara vezetett volna, ha a birésag — a BKv 34. altal képviselt felfo-
gastol eltérden — a szubszidiaritas fentebb kimutatott, helyes értelmezésével
zarta volna ki a halmazatot.

2. A konszumpcio
2.1. A konszumpcio fogalma

A konszumpcid esetében az elkovetd cselekménye elvileg mind az Gn.
dtfogo, mind a kevésbé atfogo tényallas keretei kozé beilleszthetd lenne
ugyan, azonban a lex consumens derogat legi consumptae elve alapjan az
elébbi, tehat a szélesebb korl és sulyosabb biintetéssel fenyegetett tényallas
elnyeli (konszumdlja) a kevesebbet, feltéve, hogy a tényallasok talalkozasa
in abstracto sziikségképpeni vagy gyakori.!%?

2.2. Az in abstracto sziikségképpeni és gyakori dsszefiiggés jelentése

A latszolagos halmazat ezen forméja dogmatikai természetének megér-
téséhez elengedhetetlen két logikai formula, az in abstracto, illetve az in
concreto Osszefliggések egymashoz valo viszonyanak ismertetése.

2.2.1. Az in abstracto Kkitétel azt jelenti, hogy két vagy tobb biincselek-
mény kapcsolatdit mar a torvényi tényallasok szintjén kimutathat6, tehat

1033 BH2010. 179.
1039 NAGY F. 2008, 237.
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altalanossdagban meglévé egyiittes eldfordulds jellemzi.'**0 Ezzel szembeal-
lithat6 az un. in concreto meglévo 6sszefiiggés, amely nem altaldban, hanem
csak konkrét életbeli szitudcioban, az adott torténeti tényallason beliil forog
fenn.

Ez utébbi dsszefliggésnek azonban halmazatot kizard jelentdséget tulaj-
donitani nem szabad. A jogalkot6 ugyanis az egyes biintet6torvénybeli tény-
allasok megalkotasanal a kozottiikk absztrakt szinten fenndllo sszefiiggések-
re figyelemmel lehetett, s erre tekintettel hatarozhatta meg az egyes biincse-
lekmények biintetési tételét. Ez konkrétan a konszumpcié esetében azt jelen-
ti, hogy két blincselekmény in abstracto sziikségképpeni, vagy legalabbis
gyakori egylittes eléfordulasa esetén az atfogd bilincselekmény biintetési
tétele ugy keriilhetett megallapitasra, hogy annak keretében a vele gyakran
egyiitt jard, kevésbé atfogd bilincselekmény is értékelhetd legyen. In
concreto, torténeti tényallasokon beliili Osszefiiggések vonatkozasidban
azonban erre nem kovetkeztethetiink. Abban az esetben tehat, amikor az
elkdvetd cselekménye csak a konkrét esetben illik bele két vagy tobb tényal-
las keretei kozé, valosagos halmazatot kell megallapitani, mert csak ez felel
meg a valamennyi koriilmény értékelésére vonatkozd kovetelménynek. Ha-
sonlo vélemény keriilt megfogalmazasra az 1978. évi Btk. egyik elokészitd
iilésén is, amely szerint ,,semmiféle dogmatikai és jogpolitikai érv nem hoz-
hato fel a konkrét sziikségképpeni dsszefiiggés elismerése mellett”. 104!

2.2.2. Az in abstracto sziikségképpeni 0sszefliggés a torvényi tényalla-
sok szintjén fennforgo kivétel nélkiiliséget jelent. Ez tehat az az eset, amikor
valamely bilincselekmény altalaban sem kovetheté el anélkiil, hogy ez a
cselekmény ne illene bele egy masik, kevésbé atfogo bilincselekmény tényal-
lasaba.

2.2.3. Bar a jogirodalom nem a gyakori, hanem a rendszerinti, illetve a
tipikus Osszefliggésre szokott hivatkozni az Osszefiiggések gyakorisaganak
mérésére, allaspontom szerint elegendd és szabatos a kérdés kapcsan in
abstracto gyakori 6sszefliiggésrol beszélni, és e kategdrian beliil lehet adott
esetben emlitést tenni az egymastol csak arnyalatukban kiilonb6z6 rendsze-
rinti és tipikus 0sszefliggések kozott.

A) A gyakori dsszefiiggés tehat nem minden esetben, de az esetek nagy
szdzalékaban kimutathatd, s a kozfelfogas szerint is gyakran fennforgo
egylittes eléfordulast jelent két (vagy tobb) biincselekmény kozott. Erre
vonatkozolag a biiniigyi statisztikakat hivhatjuk segitségiil: ezek nagy biz-

1040 JULIS 1982, 18.
1041 T ASZLO 1984, 340.
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tonsaggal igazitanak el abban a kérdésben, hogy két blincselekmény egyiit-
tes megvalositasa rendszerinti-e, avagy sem.

B) A gyakori Osszefiiggés fogalmat az egység-tobbség témakorében
azért sziikséges kimunkalni, mert két tényallas gyakori taldlkozasa esetén
vélelmezhetd, hogy a jogalkotd az atfogdbb tényallashoz kapcsolt biintetési
tétel meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy az adott biincselekmény
megvalositasakor az elkdvetd cselekménye tobbnyire kimeriti egy masik
blincselekmény tényallasat is, ezért ez utobbi értékelhetd kizarolag az atfogd
tényallas megallapitasa révén is.

C) Arra vonatkozoéan, hogy az in abstracto gyakori vagy tipikus &ssze-
fliggés is halmazati mindsitést kizard jelentséggel birhat, talald érvként
szolgalhat PESCHKA VILMOS azon megallapitasa, hogy a jogalkoto a tarsa-
dalmi folyamatokbol a fipikust ragadja meg. Ennek oka, hogy ,,a tipikus, a
tipus az a jelenség és logikai forma, amelyben a tarsadalmi viszonyok a jogi
norma tartalmaként visszatiikroz6désében a kiillondsség konkréten és koz-
vetleniil megjelenik”.!%*? Biintetdjog-specifikusan ezt BERKES akként fo-
galmazta meg, hogy a blincselekmények ,,atlagos tarsadalomra veszélyessé-
gét nem pusztan e jogi tényallasi elemek jellemzik, hanem azok a tdrsadalmi
koriilmények is, amelyek kozott ez a magatartastipus az életben rendszerint
megjelenik”.1%43

2.2.4. Az in abstracto el6forduld gyakorisagrol megjegyezhetd, hogy az
térben és idében vdltozo jelenség: elképzelhetd ugyanis, hogy két deliktum
egylittes el6forduldsa a korabbiakban nem volt jellemzd, majd valamely
tarsadalmi, gazdasagi, stb. valtozas hatasara figyelemmel gyakoribba valik,
mig mas, korabban gyakori 0sszefiiggések olyannyira megritkulnak, hogy
utobb mar kifejezetten atipikusnak tekinthetok.

2.2.5. A fentiek alapjan napjainkban még nem mindsithetd in abstracto
gyakori Osszefiiggésnek példaul az informdcios rendszer vagy adat megsér-
tese (Btk. 423. §) és a lopas kapcsolata, amely akkor foroghat fenn, amikor
az autdtolvaj célja elérése érdekében informatikai iton tori fel a szamitoge-
pes védelmi rendszerrel ellatott gépjarmiivet. Ez az 0sszefliggés ma még
azért nem gyakori, mivel az autok nagy része ilyen védelemmel még nincs
felszerelve. A jovoben azonban konnyen elképzelhetd, hogy ez a fajta biz-
tonsagi berendezés altalanossa, bevetté valik, ezért mar — az in abstracto
gyakori Osszefliggésre figyelemmel — felmeriilhet az eszkozcselekmény
hattérbe 1épése a lopas mellett.

1042 PESCHKA 1965, 334.
1043 BERKES 1966, 248.
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2.2.6. Allaspontom szerint az in abstracto gyakori Gsszefiiggés megélla-
pitasa biintet6eljarasbeli jogkérdés, amelynek megallapitasahoz azonban
szakértdi vélemény is igénybe vehetd. A halmazat latszolagossaga megen-
gedhetdségének alapja pedig az, hogy ilyenkor egyetlen tényallas keretei
kozott is értékelhetd valamennyi koriilmény, tovabba a biintetdjogi felelds-
ség szokasjogi iton torténd enyhitésére keriil sor.

2.3. Példak a konszumpciora

2.3.1. Az in abstracto sziikségképpeni 0sszefliggésre a magzatelhajtas és
a konny( testi sértés viszonya szolgalhat példaul. Tekintettel ugyanis arra,
hogy sem a miivi, sem a gydgyszeres Uton végrehajtott magzatelhajtas nem
valosithaté meg anélkiil, hogy a terhes n6 legalabb 8 napon beliil gyogyuld
sériilést szenvedne, a konnyl testi sértés megallapitasat ilyen esetben mel-
16zni kell. Ugyanez lehet a helyzet, ha az elkovetd egy cselekménye vala-
mely erdszakos biincselekmény és a személyi szabadsag megsértése tényal-
lasat is megvalositani latszik'°*, tovabba a hamis vad és a ragalmazas vi-
szonylatdban'%%, habér ez utobbi esetet a Kis-féle kommentar a specialitas
korébe sorolja.!%46

2.3.2. A gyakori Osszefiiggés példdjaként a kommentar- és a jogiroda-
lomban egyarant legtobbszor az akaratot megtord erdszakkal (vis absoluta),
avagy kvalifikalt (az élet, testi €épség elleni iranyuld és kdzvetlen) fenyege-
téssel megvalosulod biincselekmények €s a konnyii testi sértés kapcsolata
mertil fel.!%7

A) Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat nem allapitja meg halmazatban
az erdszakos kozosiilés (ma: szexualis erészak) mellett a konny( testi sér-
Kiuria gyakorlata még akként differencialt, hogy a testi sértést maga a kdzo-
stilés aktusa, avagy az annak érdekében kifejtett erészak okozta-e, s halma-
zatot csak az elébbi esetben tekintette feltétel nélkiil kizartnak.!%*® A jogiro-
dalomban ANGYAL'% és SCHULTHEISZ!%!, napjainkban GELLER'%>? a hal-

1044 BH1994. 59.

1045 oy FOLDVARI 1965, 137.

1046 K15 20064, 47.

1047 foy NAGY F. 2008, 237. és BERKES 2009, 29.
1048 BID 2617. és 4834.

1049 Kir. Kuria 12.802/1882. és 8963/1883. sz.
1050 ANGYAL 1937, 53.

1051 GELLER 2011, 221.

1052 SCHULTHEISZ 1966, 66.
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mazatot minden esetben kizartnak, mig HEIL azt valamennyi esetben megal-
lapitandonak tekintette.!*? SZABO GYULA pedig a kir. Kuria differencialo
felfogasat tekintette helyesnek.!954

Mar a LOW-féle Anyaggylijtemény tovabbi példaként emliti a rablas és a
konnyl testi sértés egyiittes megvalosulasat'®>>, ami a jelenlegi gyakorlat
szerint is latszolagos halmazatot képez.'%%¢ A régi jogirodalomban igy fog-
lalt allast ANGYAL.'%7 Az ellentétes nézetek koziil kiemelheté HEILE. Ervei
szerint ,,a konnyl testi sértés okozasa a rablas alkotd tényelemét képezo
er6szak keretén kivil esik”, ,,a rablasnak és a testi sértésnek nem azonos,
hanem mas-mas a jogtargya”, tovabba ,,a konnyi testi sértés 6nallo biinte-
tendo tényalladék, s annak ezt a mindségét a tételes torvény abbdl az okbol,
hogy a rablassal egyiitt kdvettetett el, meg nem sziintette”, ezért a két blin-
cselekmény valosagos halmazata allapitandd meg.!%® Eme allaspont helyes-
ségéhez kétség férhet, mivel napjaink biintetdjogi felfogésa szerint egy biin-
cselekményi tényallas nem csupan egyetlen, hanem akar kettd vagy tobb
jogi targyat is egyarant védelemben részesithet, miként teszi ezt a rablas
tényallasa, amely a tulajdoni viszonyok mellett a passziv alany személyi
szabadsagat, testi integritasat is védi. Erre tekintettel a halmazati mindsités
val6jaban kétszeres értékelést jelentene.

Lényegében szintén az uralkodo felfogassal szemben foglal allast napja-
inkban TOTH, aki egy példajaban a megtartasos rablas és a hivatalos személy
elleni er6szak mellett a kdnny( testi sértést is valosagos alaki halmazatban
latja megvalosulni.'%?

A fenti erdszakos deliktumok és a konnyli testi sértés kapcsan az Gssze-
fliggés azért csak gyakori, mert adott esetben — kiilondsen a fenyegetéses
valtozatuk — megvalosulhat ugy is, hogy a passziv alany testi sériilést nem
szenved, mégis igen sokszor — ha nem is elkeriilhetetlenill — az elkovetd
cselekménye folytan nyolc napon beliil gyogyul6 sériilés keletkezik.

Kiemelést igényel, hogy az emlitett er6szakos biincselekmények csak a
konnyi testi sértést komszumaljak: a stlyos, nyolc napon tul gyogyuld testi
sérelem okozasa ugyanis nem gyakori kdvetkezménye az emlitett bilincse-
lekményekhez megkivant erészaknak, igy a valosagos halmazat megallapi-

1053 HEIL 1911, 296.

1054 S7ABO GY. 1966, 488.
1055 1. ow 1880, 547.

1056 BH2004. 41.

1057 ANGYAL 1934, 44.
1058 HEIL 1911, 281.

1059 TOTH 2010, 103.
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tasa ilyenkor nem mellézhet6.'° Alatdmasztjak e felfogds helyességét
egyébként példaul azok a vonatkozo kriminoldgiai vizsgalodasok is, ame-
lyekben kimutattak, hogy az erészakos kozosiilések minddssze 1-2%-aban
kovetkezik be 8 napon tul gydgyuld sériilés, ami nemcsak, hogy nem gyako-
ri, hanem éppenséggel kivételesnek tekinthetd.!%! Ennek folytan nem alapos
tehat az a LUKACSTOL szarmazd, a rendszerinti (gyakori) Osszefliggésnek
halmazatot kizaro jelentdséget tulajdonitd felfogas biralatakor megfogalma-
zott megallapitas, amely szerint ,,a sulyos testi sértésrél is elmondhato, hogy
az az erdszak rendszerinti velejardja [...] mert csak értelmezés kérdése,
hogy mit tekintiink erdszaknak”.!%62

Hasonloképpen nem lehet sz6 a konszumpcid elvének érvényesiilésérol,
ha a rablasi erészakkal az elkovetd életveszélyt vagy halalt okozott.!63
Emellett allaspontom szerint szintén valdsagos a halmazat, ha az elkdveto az
erészakos nemi bilincselekmény révén nyolc napon til gyogyuld vagy még
sulyosabb eredményt eldidéz6 nemi betegséggel fertdzi meg a passziv alanyt
(feltéve természetesen, hogy sajat betegségérol tudott és szandéka legalabb
eshetdlegesen atfogta annak lehetdségét, hogy a nemi aktus révén a sértettet
megfertdzheti).

A rablas és a szexualis er6szak mellett az emberrablas alapesete is
konszumalja a konnyl testi sértést.'%* Ebbél, illetve azon kortilménybdl,
hogy az emberrablasnak a torvény ismeri azon mindsitett esetét, amikor a
blincselekmény kiilonosen sulyos hatranyt okoz [Btk. 190. § (3) bekezdés b)
pont], logikailag annak kell kdvetkeznie, hogy utdbbi a stlyos testi sértést is
magaban foglalja. A Legfels6bb Birdsag azonban egy ijabb dontésében ugy
foglalt allast, hogy ,,a kiillondsen sulyos hatranyt okoz6 emberrablas biintet-
tével alaki halmazatban a tarstettesként elkdvetett stilyos testi sértés biintette
is megvalosul, ha a fogva tartott sértett a fogva tartok bantalmazasa folytan
nyolc napon til gyogyulo sériiléseket is elszenved”.!%%

Ha végigtekintiink az emberrablasnak az 0j Btk. 190. §-aban szabalyo-
zott, egyébként a korabbiakhoz képest 1ényegében valtozatlan mindsitési
rendszerén, lathat6, hogy a (3) bekezdés b) pontjaban irt kiilonosen sulyos
hatranyt okozva megvalosuldé mindsitett esetet a ¢) pontban a haldlt okozo
alakzat koveti [amely a (4) bekezdésbeli, szdndékos emberdléssel parosuld

1060 A rablas és a stlyos testi sértés kapcsan igy BJD 4811.
1061 RGZSA — MUNNICH 1972, 61.

1062 1 UKACS 1967, 100-101.

1063 BH1995. 328., 2001. 459., 2003. 310.

1064 BH2005. 237. A jogirodalomban igy NAGY F. 2009, 146.
1065 BH2010. 239. 11
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emberrablésra tekintettel csak a gondatlan halalokozast foglalhatja maga-
ban]. Utobbi alakzat pedig, mint lattuk, nem vitasan olyan 6sszefoglalt biin-
cselekmény, amely mellett a gondatlan emberdlés értelemszeriien nem ke-
rlilhet felhivasra. Ha tehat a birosag a kiilondsen sulyos hatranyt okozva
elkovetett emberrablas mellett valosagos halmazatban sulyos testi sértést is
megallapit, az elkdvetd ezaltal hatranyosabb helyzetbe keriil, mintha a sér-
tett nemcsak stlyos testi sértést szenvedett volna el, hanem az elkdveté gon-
datlansaga altal atfogottan annak halala is bekovetkezik. A gondatlan em-
ber6lés pedig — a nagyobb jogtargysérelem folytan — az enyhébb blindsségi
alakzat ellenére is sulyosabb bilincselekménynek tekinthetd, mint a sulyos
testi sértés. Kifejezésre juttatja ezt elobbi 6t éves, mig utdbbi harom éves
szabadsagvesztésig terjedd biintetési tétele. Ha tehat az emberrablas (gon-
datlan) halalt okoz6 alakzata mellett gondatlan ember6lés nem allapithatd
meg, a kiilléndsen sulyos hatranyt okozo emberrablas mellett is logikatlan a
sulyos testi sértés megallapitdsa. Emellett a kiilondsen sulyos hatrany fo-
galma helyesen értelmezve egyébként is le kell, hogy fedje a sulyos testi
sériilés okozasat. Ha az egyébként életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
fenyegetett mindsitett eset ezt nem teszi a sulyos testi sértéssel, nyitva marad
a kérdés, hogy miben allhat egyaltalan tartalmilag a kiilondsen sulyos hat-
rany. Az LB idézett dontése tehat — mint SZOMORA is megallapitja'® —
egyértelmiien a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

B) Az el6z6 pontban irtakkal szemben, azon er8szakos biincselekmé-
nyek, amelyek akaratot hajlito erdszakkal (vis compulsiva), vagy a Btk.
459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti, nem mindsitett fenyegetéssel valosul-
nak meg, a jelenlegi judikatira szerint a konnyu testi sértés valosagos hal-
mazatban all. igy az LB 4llispontja szerint a zsarolds és a konnyi testi sértés
halmazatban éllapitandé meg!'%’, s ugyancsak ez a kovetett megoldas az
onbirdskodassal alaki halmazatban megvaldsuld konnyt testi sértés kapcsan
is. 1068

Ezzel ellentétesen foglalt allast — a korabeli birdi gyakorlattal egyezo-
en'% — vonatkozo kézikonyvében ANGYAL, aki szerint a zsarolds soran
alkalmazott, 8 napon beliil gyogyul6 sériilést eredményezé erdszak ,,szinte
természetszerlileg bekovetkezé eredmény”, ezért kiilon nem értékelhets.!07°
Hasonlo6an foglalt allast az 1970-es években SzUK, aki szerint a kompulziv

1066 K ARSAT 2013, 49.

1067 T B Bfv.11.1.130/2009/5. sz.
1068 BH1998. 572.

1009 Kir, Kuria B.I11.3790/1916. sz.
1070 ANGYAL 1934, 118.
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erdszakkal megvalosuld biincselekmények mellett is mellézendd a konnyl
testi sértés megallapitasa.'””! Ugyancsak idézheté BEKES véleménye: ,,azok
a biincselekmények, amelyeknek torvényi tényallasaiban a sértett ellen kifej-
tett ,,er8szak vagy fenyegetés” szerepel, elnyelik a konnyli testi sértést”.!072
A 2009-ben megjelent szegedi kiilonds részi tankonyv pedig annyit jegyez
meg, hogy ,.ha az erdszak [...] kifejtése soran mas biincselekmény is megva-
l6sul, azt a zsarolassal — a konnyti testi sértést kivéve — halmazatban kell
megallapitani”.'073

A halmazat megallapitasa az ehhez hasonl6 esetekben nézetem szerint is
vitathatd. Ennek okat abban latom, hogy mind az akaratot megtdrd, mind az
akaratot hajlitd er6szakkal elkdvethetd deliktumok tényallasaban egységesen
erdszak kifejtésérdl szol a jogalkotd, amely a mindennapi életfelfogés sze-
rint is gyakran egyiitt jar 8 napon beliil gyogyuld sérelem okozasaval. A
konnyii testi sértés e deliktumokkal kozos felmeriilése kapcsan torvényi
szinten fennalld kiillonbség tehat csak a fenyegetés kvalifikalt vagy nem
kvalifikalt voltaban és a biintetési tételek eltérésében van.

A fenyegetés milyenségének a valdsagos vagy latszolagos halmazat kér-
désében vald dontésnél alapitdé szerepe mar csak azért sem lehet, mivel
tobbnyire éppen a biincselekmények ezen fordulatara tekintettel kell a kony-
ny( testi sértés kapcsan csupan gyakori, s nem sziikségképpeni 0sszefliggés-
6l szélnunk (ha ugyanis csak az er6szakos fordulatokat ponalizalna a tor-
vény, az Osszefiiggés de facto sziikségképpeni lenne).

Megjegyzem, hogy ugyanezen okbol helyeselhet az az 1960-as évek-
ben alkalmazott — a CSEMEGI-kodex idején érvényesiilt'?’4, majd a napja-
inkban ismét uralkodova valt felfogassal ellentétes — gyakorlat, amely nem
allapitotta meg a konnyi testi sértést halmazatban példaul a hivatalos sze-
mély elleni erdszakkal'%”>, a kényszervallatassal'?’%, illetve a hivatalos elja-
rasban elkdvetett bantalmazassal.!?””

C) Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
itélkezési gyakorlat a torvényi biintetési tételeknek tulajdonit ebben a kor-

1071 PINTER 1977, 85.

1072 BEKES 1973, 317.

1073 NAGY F. 2009a, 664.

1074 HEIL szerint ekkoriban a hatdsag elleni er6szak és a testi sértés egyiittes felmeriilése kap-
csan ingadozo volt a gyakorlat, melyet a korabeli 28. sz. Dontvény kiiszobolt ki és a kérdést a
valosagos halmazat javara dontotte el. Lasd HEIL 1911, 305.

1075 BJD 2623.

1076 BJD 2626. Az 1961. évi Btk. hatalya alatt ellentétesen SALAMON 1963, 147. Ma ellentéte-
sen BH1980. 314.

1077 BJD 2627. Ma ellentétesen BH1980. 114.
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ben meghatarozo jelentdséget. Ugyanis mig példaul a rablas alapesetére
kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztést rendel a torvény, addig a
zsarolasra csupan egyt6l 6t évet, ezért ez utobbi ,,igényelheti” a valosagos
halmazat megallapitasat, s ennek folyomanyaként a kell6képpen szigora
halmazati biintetés kiszabasanak lehetdségét, mig a rablas mellett jelentke-
z6 konnyl testi sértés a rablasra iranyado biintetési tétel keretében is kel-
16képpen értékelhetd, igy a birosag megelégedhet a latszolagos halmazati
mindsitéssel.

D) E felfogasrol tehat megallapithatd, hogy a vélt vagy valos célszeri-
ségi szempontokat a dogmatikai kdvetkezetesség elé helyezi, amennyiben a
biintetési tétel alakuldsabol kovetkeztet vissza a mindsitésre. Emellett a
kiindulépontja is helytelen, ugyanis ellentmond a 10bbrél a kevesebbre tor-
ténd kovetkeztetés (argumentum a maiore ad minus) elvének.!"’® Szembetli-
névé valik a logikai ellentmondas, ha arra gondolunk, hogy a bir6i gyakorlat
az élet vagy testi épség elleni avagy mas hasonldan sulyos fenyegetéssel
megvalosulé mindsitett zsarolassal [Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont] is
halmazatban hivja fel a kdnnyti testi sértést.!%””

2.3.3. Szintén a gyakori egyiittes el6fordulds miatt latszolagos a hal-
mazat a rongalas és az annak elkdvetési magatartasaival is megvalosithato
stilyosabb biincselekmények viszonylataban. fgy nem allapithaté meg a
rongalas példaul a kézérdekii iizem mitkodésének megzavardsa (Btk. 323.
§) mellett'®®0, és allaspontom szerint latszolagos a rongalas halmazata a
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménnyel is. Ez utobbi biincselek-
mények taldlkozéasakor azonban az LB — helyteleniil — valdsagos halmaza-
tot allapit meg.'%%!

Tekintettel ugyanis arra, hogy a kdzlekedés biztonsaga elleni blincse-
lekmény egyik megvaldsulasi formaja a kozlekedési utvonal, jarmd, stb.
megrongalasa vagy megsemmisitése, ebbol értelemszertien kovetkezik, hogy
az ismérvekben gazdagabb tényallas mellett a rongalas megallapitasanak
nincs helye. Ez pedig annak ellenére is igaz, hogy mig a rongalas mindsitési
rendszere a bilincselekménnyel okozott kar mértéke szerint alakul, addig a
kozlekedési blincselekményt csak a sértetteknek okozott testi sértés, halal,
stb. mindsiti sulyosabba. A gyakorlat meggy6z6 kritikajat fogalmazza meg a

1078 A logikai értelmezés ezen esetéhez lasd NAGY F. 2008, 72.

1079 1B Bfv.11.1.130/2009/5. sz.

1080 BH1980. 462.

1081 Korabban igy BH1981. 344., 1984. 252., legutébb 2006. 240. II. Itt az elkdvetdnek azon
magatartasa keriilt kétszeres értékelésre, hogy a kozlekedd kamion szélvédojét kdvel bedobta.
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kérdés kapcsan NAGY FERENC!®?) s megjegyezhetd, hogy korabban igy
foglalt allast az egyébként , halmazatpértinak™ szamitd FOLDVARI is.!083

2.3.4. A konszumpcionak a SCHULTHEISZ altal feltart esetére!®®* — ti. a
tényallasok kozti tipikus Osszefiiggésre — hamis tanizas és a ragalmazas,
illetve a biinpartolas kapcsolata szolgalhat példaul. Ha ugyanis a hamis ta-
nuvallomas a terhelt terhére szol, ezzel latszolag ragalmazas, mig ha a ter-
helt javara, latszolag bilinpartolas is megvalosul. Halmazat megallapitasara
ilyenkor azonban — a tipikus Osszefiiggésre tekintettel — nem keriilhet sor.
Korabban — még nem a konszumpciora hivatkozva — erre a kovetkeztetésre
jutott ANGYAL is.!%° Hasonld okbol konszumalhatta a kegyeletsértést (1978.
évi Btk. 181. §, Btk. 228. §) a nagy nyilvanossag elott elkovetett izgatds
(1978. évi Btk. eredeti 148. §).108

1082 NAGY F. 2009a, 195.
1083 FEOLDVARI 1962, 197.
108 SCHULTHEISZ 1956, 5.
1085 ANGYAL 1940, 175.
1086 BH1995. 12.
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I1I. Fejezet
A latszolagos anyagi halmazat

A latszolagos anyagi halmazat esetében az elkdvetdnek nem egy, hanem
tobb cselekménye illik bele tobb diszpozicio keretébe gy, hogy az egyik
megvalosulasa kizarja a tobbi megallapitasanak lehetoségét.

1. Az ondllétlan részcselekmény
1.1. Az ondllotlan részcselekmény fogalma

1.1.1. Az onallotian részcselekmény tobbszords kozremiikodést jelent
ugyanabban a blincselekményben, tehat akkor forog fenn, amikor az elkdve-
t0 ugyanazon bilincselekmény két vagy tobb, kiilon-kiilon is biintetni rendelt
stadiumat vagy elkdvetdi alakzatat is megvalositja'®®’, vagyis ugyanazt a
blincselekményt realizalja ,,mas szakaszban, illetve vetiiletben”.!%%® Ezekben
az esetekben csak az un. focselekmény mint a jogi targy elleni in abstracto
legjelentdsebb tamadas allapithatd meg, a kevésbé jelentds alakzatok hattér-
be 1épnek.

1.1.2. Altaldnosan elfogadott tétel, hogy a befejezett biincselekmény
mellett annak kisérlete és biintetendd eldkésziilete kiillon nem allapithatod
meg. Mint a természetes egységrol szolo fejezetben lathattuk, Gnmagaban a
stadiumok megvalodsitasa kozotti lazabb iddbeli kapcsolat a természetes
egység megallapitasat onmagaban nem zarja ki. Latszolagos halmazatrol
ezért csak olyankor lehet és kell beszélni, amikor az elkdvetd egyes cselek-
meényei (a szoros tér- és idobeli, avagy az okozati dsszefliggés nyoman) nem
olvadnak természetes egységbe. Az Onallotlan részcselekmény esete a stadi-
umok vonatkozasaban tehat azokra az esetekre korlatozodik, amikor a biin-
cselekmény megvalosulasi szakaszai térben és id6ben is elkiiloniilnek, to-
vabba kauzalis kapcsolatban sem allnak (1asd példaként a fojtogatassal meg-
kisérelt, majd napokkal kés6bb l6fegyverrel befejezett 61és esetét).

1.1.3. Ha a felbujto [Btk. 14. § (1) bekezdés] rabird tevékenysége mel-
lett szandékosan segitséget is nyujt a tettesnek a biincselekmény elkovetésé-
ben (amely magatartas fogalmilag blinsegélynek mindsiil), feleldsségre csak

1087 SCHULTHEISZ 1956, 10.
1088 RACZ 1962, 435.
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a felbujtas miatt vonhaté — a biinsegédi magatartas itt tehat 6nallotlan rész-
cselekménnyé valik.'%® Ennek megfelelden a tarstettesség mellett mind a
felbujtas, mind a bilinsegély elvesziti onallosagat és csak a tettesi alakzat
megallapitasara keriilhet sor.!%% A legujabb gyakorlatbol pedig kiemelhetd,
hogy ,,tettenérés esetén a rablas tettese nemcsak az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitdja, hanem ebben bilinsegédként kdzremitkodo is lehet, ha 6 al-
kalmaz erészakot [...] a dolog megtartasa érdekében”.!%!

1.1.4. Egy BUSCH altal szerkesztett tankdnyv szerint az 6nalldtlan rész-
cselekmény ,,az a ténydllasszerii magatartas, amely az 6t idében kovetd,
maés blincselekményhez képest elvesziti értékelésének sziikségességét!0?
(kiemelés télem: a szerzd). E definicio mind a stddiumtani, mind az egyes
elkovetdi alakzatok mint 6nallotlan részcselekmények esetében tobb szem-
pontbdl is problematikus.

A) Az el6késziilet alapvetéen nem tényallasszer(i magatartas.'® A jog-
alkot6 az egyes eldkésziileti magatartdsokat ugyanis épp abban az esetben
rendeli biintetni, amikor az elkdvetd ugyan még nem kezdte meg egy biin-
cselekmény torvényi tényallasanak megvalositasat, de adott deliktumnak
akkora a targyi sulya, hogy a jogi targyat még csak tavolrol veszélyeztetd
elokésziileti jellegli magatartasok is biintetést érdemlé mértékben veszélye-
sek a tarsadalomra. Ezért az el6késziilet sziikségképpen tényallason kiviili
magatartast jelent, a kisérlettdl éppen az hatarolja el, hogy utobbi esetében
az elkdvetd a szandékos bilincselekmény elkdvetését mar megkezdi, tehat
valamely kiilonds részi tényallas keretei kozé illeszkedd cselekményt fejt
ki, 1094

B) A felbujtas és a blinsegély ugyancsak nem tekinthetd tényallasszer(
magatartasnak: a tényallasszeriiség a tettesség és a részesség legfobb elhata-
rold ismérve!®?, azt az elkdvetdt ugyanis, aki tényallasszerli magatartast fejt
ki, tettesként kell feleldsségre vonni, a részesség ponalizalasanak dogmatikai
alapja pedig az, hogy a nem tényallasszeri (csupan diszpozicioszer(i'®®)

1089 foy BJD 5017. Ujabban ugyanigy BH2004. 270. II.

1090 BH1997. 265. Feltehetdleg eliras szerepel a ,.kapcsos kommentérban”, amely szerint ,,nem
allapithatd meg bilinsegély felbujtas mellett, tettesség részesség mellett” (kiemelés t6lem: A.
1.). A szerz6 nyilvan ugy értette, hogy részesség nem allapithatd meg tettesség mellett. Vo.
BERKES 2009, 32/1.

191 BH2012. 30.

1092 ByscH 2006, 214.

1093 Ezzel szemben az Un. sui generis elékésziileti jellegli cselekmények tényalldsszertick.

109 NAGY F. 2008, 195.

1095 TORAIT 1984, 339-340.

1096 NAGY — TOKAJT 1993, 6.
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magatartast kifejtd, &m a blincselekmény elkovetését el6idézd vagy elémoz-
dit6 elkovetd is biintethetd legyen. '’

C) Az idézett definici6 masik hibajanak azt a kitételt tartom, hogy sza-
balyként, mindig az Onallotlan részcselekményt ,,id6ben kovetd” cselek-
ményt tekinti focselekménynek, eszerint tehat minden esetben az idében
korabbi cselekménynek kellene elveszitenie Onallosagat a késébbi cselek-
ménnyel szemben. Ez az allaspont nincs figyelemmel arra a koriilményre,
hogy bilinsegély nemcsak a tettesi alapcselekmény el6tt, hanem az alatt is
tanusithat6!%®, nem mondhat6 tehat az, hogy a biinsegédi tevékenység id6-
ben mindig megel6zné a tettesi cselekményt. Még tisztabban kimutathato e
hiba a felbujtas és a biinsegély viszonylatdban: a felbujtids ugyanis idében
sziikségképpen megelozi a blinsegédi magatartast, ennek ellenére, ha a ré-
szes rabird €s segitségnyjto tevékenységet is kifejt, éppen a korabbi, tehat a
felbujtoi magatartasaért fog felelni, az 6t idében kovetd bilinsegély valik
onallotlan részeselekménnyé.

Az onallotlan részeselekmény a helyes allaspont szerint tehat az a disz-
pozicioszerii magatartas, amely idoben hol megelozi, hol kéveti a masik —
biintetend6 — cselekményt.

1.2. Ervek a biintetlen elécselekmény elnevezéssel szemben

Egyes szerzok az onallotlan részcselekményt biintetlen elécselekmény-
nek nevezik azzal, hogy sokszor tobb mas kategoriat is e fogalom ala sorol-
nak. Mivel azonban, mint lattuk, nem minden esetben az eldcselekmény,
tehat az idoben korabbi magatartas valik biintetlenné, a dogmatikailag he-
lyesebb terminologia szerint a 6nallotlan részeselekmény kifejezés.

1.2.1. FOLDVARI korabbi miiveiben'? és tankonyvében is''% a biintet-
len elécselekmény elnevezést hasznalja. E kategoridba sorolja a kiillonb6zo
stadiumok kozott fennalld kapcsolat mellett a rendszeremben a beolvadas és
az Onallotlan eszkdzcselekmény korébe tartozo eseteket is, az elkovetoi
alakzatok kozott fennallé kapcsolatot pedig biintetlen utocselekménynek
tekinti.

Ez a felosztas nézetem szerint kovetkezetesen nem képviselhetd: a beol-
vadas esetében ugyanis nem sziikségszerli, hogy az Onalldsagat elveszto
magatartas idoben megel6zze a biintetendd cselekményt, hanem kovetheti is

1097 TOKAIT 1984, 366.

1098 NAGY F. 2008, 217.

109 FOLDVARI 1959, 10. és FOLDVARI 1962, 205-206.
1100 FGLDVARI 2006, 225-226.
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azt, ezért az altalam beolvadasnak tekintett valamennyi eset nem tekinthetd
egyben biintetlen el6cselekménynek is.''%' A Legfels6bb Birosag, — bar
éppen ellentétes eldjellel — de szintén helyteleniil kozelitette meg e kérdést
amikor a szemérem elleni erészakot az azonos sértett sérelmére, ugyanazon
alkalommal elkdvetett erdszakos kozosiilés biintetlen utocselekményének
tekintette!'%? (err6l részletesebben lasd késGbb). Ugyanilyen aggalyos az
elkdvetdi alakzatok altal 1étesitett latszolagos anyagi halmazat minden esetét
biintetlen utdcselekménynek mindsiteni, ugyanis a blinsegély, mint lattuk,
nemcsak a tettesi alapcselekmény alatt, hanem eldtte is kifejthetd. A felbuj-
tas pedig csakis a tettesi alapcselekmény eld#f valosulhat meg, vagyis annak
ellenére, hogy az idébeli viszonyt illetden a tettesi magatartas lesz az utocse-
lekmény, ilyen esetekben is az in concreto eldcselekmény, azaz a biinsegély,
illetdleg a felbujtas megallapitasa marad el.

A helyes felfogas szerint tehat a stadiumok és elkovetdi alakzatok vi-
szonylataban kimutathato latszolagos halmazati viszonyt az 6nallotlan rész-
cselekmény elnevezéssel indokolt illetni.

1.2.2. A tankonyv-'19 és kommentérirodalomban'!'% is van olyan éllas-
pont, amely mind a biintetlen el6cselekmény, mind az &nallotlan részcse-

crer

1104

biincselekmény, utobbira az el6késziilet és a befejezett biincselekmény vi-
szonyat hozza. E megkiilonboztetés helytelensége a fentebb kifejtettek alap-
jan — nézetem szerint — tovabbi indokolast nem igényel. Szerencsésebbnek
tekinthetd WIENER fogalmazasa, aki szerint ,,az 6nallotlan részcselekmény
altalaban a biintetlen elécselekmény”!1% (kiemelés télem: a szerzd). Ez az
allaspont ugyanis ramutat arra, hogy az Onallotlan részcselekmény nem
sziikségképpen elézi meg a biintetendd cselekményt, hanem az esetek egy
részében kovetheti is azt.

1.2.3. Végiil a biintetlen eldcselekmény kifejezés ellen sz6l az a kortil-
mény is, hogy, bar a jogi mindsitésben nem jelenik meg a hattérbe 1épd,
enyhébb jogtargysérelmet okozo6 cselekmény, az a biintetéskiszabas korében
stlyositd koriilményt képezhet''%, a jogkdvetkezmények szempontjabol

101 Felismeri ezt az sszefliggést a leghjabb pécsi altalanos részi tankonyv. Vé. BALOGH A. —
TOTH 2010, 236-237.

1102 BH1997. 158.

1103 GELLER 2008, 272.

1104 JaxuCs 2004, 71.

1105 WIENER 2003b, 89.

1106 Bllentétesen BERKES 1966, 250. Nézete szerint a ,,jarulékos cselekmény elkdvetését alta-
laban nem lehet sulyosito koriilményként értékelni a biintetés kiszabasa soran.”
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tehat nem tekinthetd teljességgel biintetlennek, igy (altalanossagban is) he-
lyesebbnek tekinthetd az 6nalldtlan részcselekmény megnevezés hasznalata.

2. A beolvadais
2.1. A beolvadas fogalma

2.1.1. A beolvadas esetében olyan részcselekmények talalkoznak, ame-
lyek egymassal a t0bb és a kevesebb viszonyaban vannak. Fszabaly szerint
akkor meriilhet fel, amikor az elkdvetd egyes cselekményeit azonos sértett
sérelmére, egységes akarat-elhatarozasbol valositja meg, €s a latszolag tobb
blincselekmény torvényi tényallasat is kimeritd cselekmények egymassal
szoros tér- és id8beli kapcsolatban éllnak.''%” A beolvadas tipikus esetét
tehat minddssze egyetlen ismérv valasztja el a természetes egység fentebb
targyalt azon esetétdl, amely részcselekmények egységbe olvadasaval jon
létre. Az eltérés abban all, hogy az 0sszeolvadas esetében az egyes részcse-
lekmények nem ugyanabba az alaptényallisba illeszkednek. Eppen ezért
helyeselhetd SCHULTHEISZ azon alldspontja, amely szerint a beolvadas ,,a
cselekmények a koztiikk fennforgd szoros 0sszefiiggés folytan mar a terme-
szetes szemlélet elott is egységbe olvadnak és egy bilincselekményként je-
lentkeznek 1% (kiemelés télem: A. 1.).

2.1.2. A szegedi biintet6jogi iskola altal dsszeolvadasnak (masodlagosan
beolvadasnak) nevezett esetet!!'? allaspontom szerint azért pontosabb kifejezet-
ten a beolvadas elnevezéssel illetni, mert alapvetden csak az enyhébb biintetés-
sel fenyegetett cselekmény 6nallé megallapitasanak mellézésének van dogma-
tikai alapja (kivétellel azonban kivételesen talalkozhattunk, lasd lejjebb).

2.2. A beolvadas egyes gyakorlati esetei

2.2.1. A korabbi jogirodalomban ANGYAL képviselte!''? azt a késGbbi
gyakorlatban is toretleniil érvényesiil6 felfogast, amely szerint rigalmazasba
és a tettleges becsiiletsértésbe a szobeli becsiiletsértés beolvad, a ragalmazas
és a tettleges becsiiletsértés azonban halmazatot képez.!'''' Lényeges ki-

1107 K ifejezetten utal e kivanalomra a BH1999. 240. szamon kozzétett eseti dontés.
1108 SCHULTHEISZ 1956, 12.

19 NAGY F. 2008, 233.

1110 ANGYAL 1927, 28.

T BH1981. 48.
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emelni, hogy beolvadasrol csak abban az esetben lehet és kell beszélni, ha az
elkovetd egyes kijelentései Oonmagukban ragalmazasnak, masok szdbeli
becstiletsértésnek mindsiilnének. Ha ugyanis csupan egyetlen cselekmény
latszik kimeriteni mindkét biincselekmény tényalldsat, nem halmazati, ha-
nem elhatarolasi problémaval allunk szemben.

2.2.2. A jelenlegi joggyakorlat szerint az azonos alkalommal, azonos
sértett sérelmére elkovetett testi sértésbe mind a szobeli, mind a tettleges
becsiiletsértés beleolvad.!''> Korabban azonban mind a jogirodalomban,
mind a gyakorlatban el6fordult ezzel ellentétes allasfoglalas is.!'!* KALMAN
GYORGY szerint ,,a szobeli becsiiletsértd nyilatkozatok kiséretében elkdve-
tett testi sértés esetében sérelmet szenved egyfeldl a sértett testi épsége,
masfeldl emberi méltésaga. A cselekmény tehat nem illeszkedik egy s
ugyanabba a torvényi tényallasba, tobb jogi targyat is sért, igy nem biincse-
lekményi egység, hanem anyagi halmazat”.'''* Ennek a felfogisnak az a
hibaja, hogy — amellett, hogy a szoéhasznalata rossz, hiszen itt nem egy, ha-
nem két cselekményrdl van sz6 — egyaltalan nincs figyelemmel arra, hogy
egyes blincselekményi tényallasok — mint lattuk — tobb jogi targynak is vé-
delmet nyujthatnak, tovabba az egyes jogi targyak nem egymastol elszigetel-
ten léteznek, hanem éppen egymassal 0Osszefliggésben értelmezenddek.
Ugyanezen okbol helyeselhetd az a népbirosagi jogot elemzd LUKACS altal
idézett itéletbeli megallapitas, amely szerint ,,nem értékelhetd kiilon becsii-
letsértés vétségeként, ha a tettes a gyilkossag elkovetésekor pl. a kovetkezd
kijelentést teszi: ,,most pedig megollek, te gazember!”.!113

2.2.3. A gyakorlat szerint a sikertelen magzatelhajtasi kisérlet beolvad
az jsziilott sérelmére elkovetett emberdlésbe [Btk. 160. § (2) bekezdés 1)
pont]'6, 4m nem azért, mert a ,,a magzatelhajtas kisérletének mell6zésével
csak emberdlés miatt célszeri a terhes n6t feleldsségre vonni”!'!7 (kiemelés
télem: a szerz6). Az egység indoka itt az a koriilmény, hogy a passziv alany
mindkét biincselekmény esetében megegyezik, kiilonbség csupan abban van,
hogy a még meg nem sziiletett gyermeket a biintetéjog nem embernek, ha-
nem magzatnak tekinti. A magzat ugyanis nem alkalmas passziv alanya az

112 BH1982. 123. L.

113 L4sd pl. a kir. Kuria 9846/1881. sz. itéletét. Ezért thlzottan 4ltalanositd és igy nem alapos
VIDA FERENC azon megallapitasa, amely szerint ,,soha oly esztelen formalizmusba a gyakorlat
nem esett, hogy a becsiiletsértést és a konnyl testi sértést [...] blinhalmazatként értékelte
volna”. VIDA F. 1967, 5.

114 KALMAN 1961, 137.

5 L UKACS 1979, 269.

16 BJD 2618.

7 EFALDVARI 2006, 225.
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emberolésnek, mig a mar megsziiletett gyermek mar igen, ezért a sulyosabb
élet elleni bilincselekménybe a magzatelhajtas beleolvad.

2.2.4. STEFFLER sziikszavuan fogalmazva annyit jegyez meg, hogy az
emberdlésbe a testi sértés beolvad.!''® Nézetem szerint ez az esetek tobbsé-
gére nem all. Az emberdlést a testi sértéstol — a tevékenység eredményétol
fiiggetleniil — lényegileg az hatarolja el, hogy az emberdléshez 6lési, mig a
testi sértés okozasahoz testi sértésre iranyuld szandék sziikséges.'!'! Tehat
az elkovetési magatartas megkezdése el6tt kialakult 61ési szandékkal eljaro
¢s ennek megfelelden cselekvo elkovetd részérdl a sértettnek sérelmet okozd
magatartasok (iit€s, rigas, stb.) latszolag sem valodsitanak meg testi sértést,
mivel az elkdvetd testi sértési szandék nélkiil, 6lési szandékkal jar el, ezért
cselekménye akkor is emberdlés kisérleteként és nem a testi sértés valamely
vélfajaként mindsiil, ha a sértett életben marad.!'?® Természetesen mas a
helyzet akkor, ha az elkovetd kezdetben testi sértésre vonatkozo szandékkal
bantalmazza a sértettet, majd a dulakodas kozben, a cselekményfolyamat
soran alakul ki benne az dlési szandék. Ekkor mar mondhatjuk, hogy a testi
sértés is latszolag megvaldsult és ilyenkor helyesnek mindsithetd az a tétel,
hogy a testi sértés az emberdlésbe beolvad.'!?!

2.2.5. A gyakorlatbol vett tovabbi példaként emlithetd, hogy ,.ha a vad-
lott ugyanannak a sértettnek a sérelmére — egymast idobelileg szorosan ko-
vetd — olyan erdszakos cselekményeket kovet el, amelyek kifosztasként és
rablasként is mindsiilhetnek, kizarélag a sulyosabban biintetendd rablas
megallapitdsa indokolt; a két bilincselekmény megvaldsulasa latszolagos
anyagi halmazatot alkot, és a stilyosabb biincselekmény — a rablas — elnyeli
az enyhébb megitélésti kifosztast”.!?? E felfogas helyességét jelzi mar az a
koriilmény is, hogy a kifosztas (Btk. 366. §) tényallasat a jogalkoto a rablas
tényallasabol emelte ki, ezaltal kvazi privilegizaciot hajtva végre.!?3

2.2.6. A személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozoé biintetendd
cselekmény elkovetésével fenyegetve elkovetett zaklatas és a stlyos testi
sértés relacidjaban az LB nem el6bbinek az utdbbiba vald beolvadasa mel-
lett érvelve zarta ki a halmazati értékelést, hanem azaltal, hogy allaspontja
szerint a bantalmazast megel6z6 életveszélyes fenyegetés célja nem a féle-
lemkeltés, hanem a bantalmazas kdzbeni indulat levezetése, igy a zaklatas —

1118 STEFFLER 1981, 977.

9 NAGY F. 2005a, 74.

1120 ANGYAL 1928a, 34. és 1928b, 29.
1121 BH2003. 138.

1122 BH1999. 240.

123 FARAGO 1992, 123-124.
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célzat hidanyaban — ilyenkor tényallasszeriinek sem tekinthet6.!'”* Ez az
okfejtés azonban némileg erdltetettnek tlinik, mivel nehezen indokolhat6,
hogy miért nem tekinthetd félelemkeltési célnak az elkdvetd azon, bantal-
mazast megeldz6 kijelentése, hogy ,,megoli, megfojtja” a sértettet. Az idé-
zett esetben azt, hogy a sértettnél a megfélemlitett allapot nemcsak az elko-
vetd célzatanak a szintjén, hanem ténylegesen is létrejott, j61 mutatja, hogy a
helyszinre renddrt is hivott az elkévetd megfékezése érdekében. Erre tekin-
tettel az ilyen és hozza hasonld esetekben — amikor tehat példaul az életve-
szélyes fenyegetést térben és idoben szorosan koveti a megfenyegetett sze-
mély bantalmazasa — képviselhetd lenne olyan allaspont, amely szerint a
zaklatas Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti valtozata a sulyosabb
megitélésli, erdszakos biincselekménybe beolvad. Az ugyanolyan sulyu
deliktumokkal (mint példaul az alapeseti gardzdasag vagy a konnyi testi
sértés) a halmazat azonban mar valésagos lehet.

2.2.7. A katonai biintet6jog gyakorlatdban tovabbi példaként hozhat6 a
beolvadasra, amely szerint a szolgdlat aloli kibuvas bintettébe (Btk. 436. §)
beleolvad a szolgdlati feladat ellatasa aloli kibuvas vétsége (Btk. 439. §), ha
a katona a kibuvasban megnyilvanulé magatartasat egységes szandékkal és
azonos inditookbol fakadoan tantsitja.!!?> Ttt a birdsag érvelése szerint a
cselekmények hasonlosagara, a szandék egységességére és a jogi targy azo-
nossagara figyelemmel e két blincselekmény halmazata akkor is csupan
latszolagos, ha az idobeli dsszefliggés némileg lazabb (a jogesetben az elko-
vetd valotlan indokkal nem tért vissza alakulatdhoz, majd ugyanilyen okbol
kapott rendkiviili szabadsagot, igy a szolgalatot Osszesen tobb mint egy
héten at nem latta el).

2.2.8. Az 1j Btk. hatalybalépése 6ta csupan jogtorténeti jelentdségili kér-
dés, mégis emlitést igényel, hogy az erészakos kozosiilés és a szemérem
elleni er0szak azonos alkalommal, azonos sértett sérelmére torténd elkdveté-
se az elmélet!''?° és a birdi gyakorlat!!'?7 régtél fogva valtozatlan allaspontja
szerint latszolagos halmazatot képezett, ezért a birésagok az ilyen esetekben
rendszerint kizarolag a sulyosabbnak tekintett er6szakos kozdosiilést allapi-
tottak meg.

A) Amig az 1978. évi Btk. kiilonbdz6 biintetési tételek keretei kozott
rendelte biintetni e két nemi deliktumot, addig a halmazat latszolagossaga
nem volt vitds. Az eredeti tdrvényszoveg szerint a szemérem elleni erdszak

1124 BH2011. 303.
1125 BH1994. 238.
126 oy ANGYAL 1937, 52.
127 BH1981. 222.
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alapesetét Ot évig terjedd, mig az erdszakos kozdosiilést kett6tdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni a torvény, igy viszonylatukban
teljesiilt a beolvadas fennforgasahoz sziikséges azon kdvetelmény, hogy az
egyes részcselekmények a tobb és a kevesebb viszonydban alljanak. Az
1993. évi XVIL. torvény 45. §-ba azonban a szemérem elleni erészak biinte-
tési tételét felemelte, igy annak alapesetének biintetési tétele ezt kdvetden
mar megegyezett az erészakos kozosiilésre iranyado biintetéssel.

B) A szemérem elleni erdszak biintetési tételeinek ilyen iranya megval-
toztatasat kovetéen mar nem volt egyértelmiien allithato, hogy e két blincse-
lekmény a tobb és a kevesebb viszonyaban allt, igy felmertiilhetett a halma-
zati mindsités lehetdsége, azt azonban a birdi gyakorlat a késébbiekben is
mellézte. Indokolasai szerint ,,a két elkovetési tevékenység (kozostilés, fajta-
lansag) [...] azonos érdeket, a [...] nemi szabadsagot sérti, és igy a kiillonbo-
70 elkovetési magatartasok tarsadalomra veszélyessége [...] csak egy vonat-
kozasban mutathato ki.''?® Tovabba: ,,a kétszeri értékelés altalanos torvényi
tilalmaba iitkozne az azonos alkalommal véghez vitt er6szakos kozosiilés és
fajtalansag 2 rb. blincselekményként valo [...] értékelése”.!1?°

A latszolagos halmazat érvényesiilése érdekében ehelyiitt tehat kivételt
kellett tenni azon szabaly alol, hogy beolvadas csak a tobb és a kevesebb
viszonyaban allé biincselekmények kozott johet 1étre. Ez azonban allaspon-
tom szerint csak latszolag volt igy: abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy a
megrontasnak az 1978. évi Btk. 201. § szerinti alakzata fiatalkora elkovetd
esetén csak kozosiilés esetén volt tényallasszeri, fajtalansag esetében nem,
implicite arra kovetkeztethettiink, hogy a jogalkot6 tovabbra is el6bbi maga-
tartast tekintette in abstracto stlyosabbnak.

C) Nézetem szerint az a megoldas azonban mar vitathato, amely — stadi-
umtani szempontbol aggalyos moédon — nemcsak a befejezett erdszakos ko-
z0slilésbe latta beolvadni a befejezett szemérem elleni erdszakot, hanem az
erészakos kozosiilés kisérletébe is.!'3° Mint SZOMORA irja, ellentmondast
idéz eld, hogy valamely bilincselekmény kisérletével szemben egy masik,
blintetési tételei alapjan ugyanolyan sulyl, befejezett deliktum hattérbe
1ép.!13! Mindez az el6z6 pontban irt ellenvetés ellenére is igaz.

D) A kérdés kapcsan kiemelheté az LB azon allasfoglalasa, amely sze-
rint ,,ha az erdszak, illetve az élet vagy testi épség ellen kozvetleniil iranyuld
fenyegetés hatasa alatt allo sértettel az elkdvetd kozosiil, és a sértettel azo-

1128 BH1997. 158.

1129 EBH2000. 187.

1130 BH1988. 342. Hasonloan BH2004. 42.
1131 S70MORA 2005, 204-205.
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nos alkalommal rajta kiviil tobb személy fajtalankodik: a cselekmény egysé-
gesen tobbek altal elkdvetett szemérem elleni erdszak bintettének mind-
sil”.!32 E dontésével a birdsag konkludens modon azt ismerte el, hogy a
szemérem elleni er6szak 1978. évi Btk. 198. § (2) bekezdés c¢) pontja szerin-
ti mindsitett esete az er0szakos kozosiilés alapesetével a beolvadas folytan
latszolagos anyagi halmazatot képezett. Ha pedig ez igaz, akkor adott eset-
ben elfogadhato lett volna olyan allaspont is, amely szerint a befejezett sze-
mérem elleni erészakba az erészakos kozosiilés kisérlete olvad bele, figye-
lemmel arra, hogy a kisérleti szak a torvény!!3 és a gyakorlat szerint!!'* is
enyhébb megitélést igényel a befejezett blincselekményhez képest.

A fenti kérdéseket a 2012. évi Btk. targytalanna tette, miutan a 197. §-
kozosiilés és szemérem elleni erészak tényallasait, a kozosiilés és a korabbi
fajtalansag korébe tartozo eseteket pedig Osszevontan a szexualis cselek-
mény fogalma alé utalta. Jelenleg beolvadhat azonban a szexualis er6szakba
az azonos alkalommal, azonos sértett sérelmére elkovetett szexudlis kénysze-
rités (Btk. 196. §).113

2.3. A beolvadas egy atipikus formdja

Beolvadas kivételesen nemcsak azonos sértett sérelmére, azonos alka-
lommal kifejtett cselekmények viszonylatdban johet létre. Kivételesen e
latszolagos anyagi halmazati kategoriaba sorolandok azok a cselekmények
is, amelyeket ugyan szintén azonos sértett sérelmére kdvettek el, de nem
azonos alkalommal. Ehelyett itt az egyes magatartasok kifejezetten lazabb
tér- és iddbeli viszonyban allnak, és éppen az idé muldsa lesz majd az a
koriilmény, amely folytdn az elkdvetd egyes cselekményei latszolag tobb
blincselekményt valdsitanak meg.

2.3.1. llyen viszony johet létre a szexualis er6szak €s a szexudlis vissza-
élés (Btk. 198. §, a megrontas szabalyozasi utdoda) kozott, amennyiben az
elkovetd a sértettel szemben nemi cselekményeinek egy részét a sértett ti-
zenkettedik életévének betdltése el6tt, mas résziiket ezt kovetden fejti ki.
Beleegyezéssel folytatott nemi viszony esetén ezen életkor betoltése eldtt e
cselekmények a Btk. 197. § (2) bekezdésére figyelemmel szexualis erdszak-

1132 BH2000. 279.

1133 Kisérlet viszonylatiban az 1978. évi Btk. 87. § (3) bekezdése alapjan is helye volt kétsze-
res leszallasnak.

1134 BKv 56. I11. 1. pont

1135 K ARSAT 2013, 50.
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nak mindsiilnek, ezt kdvetden torténd tovabbfolytatasuk viszont (latszolag)
mar a Btk. 198. § (1) bekezdése szerinti szexualis visszaélést valositjak meg
(feltéve, hogy a tettes tizennyolcadik életévét betoltotte).! 126 A helyes allas-
pont szerint ezekben az esetekben a szexualis visszaélés a szexualis ero-
szakba beolvad, kiilon megéllapitiasanak nincs helye.!!3

2.3.2. A korabbi birdi gyakorlat, mint lattuk, ilyen esetekben folytatola-
gos egységbe foglalta a megrontassal az erészakos kozosiilést, illetve szemé-
rem elleni er8szakot.!'3® Erre a folytatolagos bilincselekmény 1978-as tor-
vénybe foglalasa ota nincs lehetéség, mivel annak egyik objektiv feltétele,
hogy valamennyi részcselekmény ugyanolyan biincselekményt valdsitson
meg. A helyesebb azonban mar akkor is az ilyen eseteket az dsszeolvadas
korébe utald nézet volt, amikor a folytatdlagossag megallapitasat kifejezet-
ten kizar6 torvényi rendelkezés még nem létezett.!13

2.3.3. A legutobbi id6k bir6i gyakorlata aggalyos mddon valdsagos
anyagi halmazatot allapitott meg az er6szakos nemi deliktum(ok) és a meg-
rontas kozott.! 140 Tette ezt arra hivatkozva, hogy az ilyen esetekben mind az
er6szakos kozosiilés (vagy szemérem elleni erészak), mind a megrontas
torvényi tényallasa megvalosult, amely koriilmény dnmagéaban is halmazat
megallapitasat teszi sziikségessé. Sajnalatos modon nincs okunk azt feltéte-
lezni, hogy az uj Btk. hatalybalépését kovetden e felfogas megvaltoztatasara

1136 A7 1978. évi Btk. megdonthetetlen vélelme (210. §) folytdn akkor is erszakos kozosiilés,
illet6leg szemérem elleni erszak elkovetéséért felelt az elkdvetd, ha a tizenkettedik életévét
be nem toltott sértett beleegyezett a kozosiilésbe, illetve a fajtalansagba, mivel 6t a torvény
erejénél fogva védekezésre képtelennek kellett tekinteni, azaz beleegyezése a nemi cselekmé-
nyekbe hatalytalan volt, annak megadasa esetén is tényallasszeriivé valt az 1978 évi Btk. 197.
§ (1) bekezdés I1. fordulata szerinti erészakos kozosiilés, illetve az 1978. évi 198. § (1) bekez-
dés II. fordulata szerinti szemérem elleni er6szak. Az 1ij Btk. e korben egyszeriisitést végzett el
és 197. § (2) bekezdése alapjan a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végzett
szexualis cselekmény automatikusan szexualis er6szakként mindsiil, igy nincs sziikség kiilon
§-ban a vélelem felallitasara.

1137 Az erészakos nemi blincselekmények és a megrontés relaciojaban igy KADAR 1963, 295.,
HALASZ 1966, 342., STEFFLER 1981, 977. és NAGY F. — TOKAIJI 1993, 169.

1138 BK 436. (megjelent BH 1965/4. sz.)

1139 M4s kérdés, hogy amennyiben a folytatolagossag tovabbi feltételei mar a sértett tizenket-
tedik életévének betdltése elott is maradéktalanul fennalltak, a cselekmények végeredményben
folytatolagosan elkdvetett szexualis erészaknak minésiilnek. Am ekkor sem a sértett tizenket-
tedik életévének betoltése utan kifejtett cselekményeket vonjuk be a folytatdlagos egységbe,
hanem csak az azt megelézden torténteket, mivel az dnmagukban szexualis visszaélésként
értékelhetd cselekmények ilyenkor is beolvadnak a szexualis erészakba.

1140 BH1983. 1., Gjabban LB Bfv.11.787/2005/5. sz. Utobbit elemzi és biralja SZOMORA 2010,
52-57.
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keriilne sor, igy varhatéan ugyancsak halmazatba keriil majd a szexualis
erdszak ¢és a szexudlis visszaélés.

2.3.4. Ez az allaspont azonban ellentmond a logikai értelmezésnek. Ko-
vetkezetes érvényesitése esetén ugyanis egy a szexualis cselekmények kez-
detekor tizenegy, az utols6 cselekmény realizalasakor tizenharom éves sér-
tett esetében szexualis erdszak és szexualis visszaélés (tehat két biincselek-
mény) valosul meg. Ezzel szemben abban az esetben, ha az elkovetd példaul
a sértett hatodik és nyolcadik életéve kozott (tehat testileg még nyilvanvalo-
an éretlen gyermek esetében) folytat vele szexualis cselekményeket, csak
egyetlen biincselekmény, a szexualis er6szak (és ha feltételei fennallnak,
folytatolagos egység) megallapitasara lehet csak helye.!'*! Vagyis a sulyo-
sabb esetben egy!'*?, a némileg enyhébbnek tekintheté esetben (amikor a
sértett mar valamivel idésebb) két biincselekményt 1at a gyakorlat megvalo-
sulni, ez pedig ellentétes az argumentum a maiore ad minus értelmezési
elvével, amely szerint ha a sulyosabb eset nem von maga utin szigoribb
elbiralast, nem jarhat azzal a nala enyhébb eset sem.!!'*3

2.3.5. Egy jogesetelemzésében a fentiekkel egyezden foglalt allast
SZOMORA, hozzatéve, hogy a kérdésben ,,egyértelmii jogirodalmi allasfogla-
l4s” alakult ki.!'** Kiemelheté azonban, hogy a szakirodalomban talalkozha-
tunk a joggyakorlatot helyesld nézettel is. FOLDVARI 1983-bol (tehat a vita-
tott BH megjelenési évébol) szarmazo allaspontja szerint ,,valdodi halmazat-
nak kell tekinteniink az emlitett blincselekmények talalkozasat, mivel a
tobbszords  tényallasszerliség — mellett  vitathatatlanul ~ fennall a
jogtargysértések tobbsége [...] is: az egyik biincselekmény a nemi szabad-
sagot, a masik a kiskorii egészséges nemi fejlodését sérti”.!'* Ebben az
allasfoglalasban egyértelmiien tetten érhetd a bilincselekmény fogalmaval az
egység-tobbség teriiletén mechanikusan operalo FOLDVARI-féle felfogas
minden hatranya. Kitlinik bel6le ugyanis, hogy kizardlag a biincselekmény
torvényi definicidja nem ad helyes eligazitast azon esetekben, amikor az
egységes ¢életbeli folyamatot (jelen esetben a huzamos idén at tarté nemi
viszonyt) kizarolag a biintetotorvény altali mesterséges, két tényallasban
torténd szabalyozasa valasztja szét. Nehezen lathaté be tovabba, hogy azon

14 NAGY F. — TOKAJI 1993, 169.

1142 foy példaul folytatolagosan elkovetett erészakos kozosiilést allapitott meg az elkdvetd
terhére a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag, amikor nevelt gyermekével, annak 9-10 éves életkora-
ban, tobb izben kozosiilt. Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 5.B.203/2005/24. sz. Masodfokon
helybenhagyta a dontést a Szegedi [tél6tibla Bf.I1.32/2006/7. sz. végzése.

143 NAGY F. 2008, 72.

1144 S70MORA 2010, 55-56.

1145 FOLDVARI 1983, 536.
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erdszakos szexualis bilincselekmény, amelynek egyik esetkorénél a passziv
alany tizenkét éven aluli volta tényallasi elem, miért ne tudnd védelemben
részesiteni a nemi szabadsag mellett a kiskort zavartalan szexualis fejlédé-
sét is. Ha pedig erre — mint komplex jogi targyt biincselekmény — a szexua-
lis er6szak tényallasa alkalmas, a halmazati értékelés sérti a kétszeres érté-
kelés tilalmat.

2.3.6. A birdi gyakorlat mutatis mutandis ugyanezt a kifogasolhato
megoldast kovette a megrontas és a természet elleni fajtalansag (1978. évi
tizennegyedik életévét megel6zden, majd azt kdvetden is fajtalankodott, a
két blincselekmény halmazatanak megallapitasara keriilt sor''*®, pedig a
helyes allaspont szerint ekkor a természet elleni fajtalansdg a megrontasba
beolvadt volna.!'%’

2.3.7. Kiemelhet6, hogy az 1ij Btk. nyoman ugyancsak el6allhat az itt
ismertett halmazati probléma a szexualis erdszak és a szexualis kényszerités
viszonylatdban olyankor, ha a tizenkét éven aluli sértettel konszenzualis
alapon folytatott nemi cselekményeket az elkovetd a sértett tizenkettedik
életévének betoltését kdvetden, példaul nem mindsitett fenyegetéssel folytat-
ja. llyenkor azonban — a szexualis kényszerités megvalosulasahoz sziikséges
tényallasi tobbletre figyelemmel — helyes lehet a halmazati értékelés. Ezzel
szemben a Btk. 198. § (1) és (4) bekezdése szerinti szexudlis visszaélés
kapcsan [ti. amikor a sértett id6kdzben a tizennegyedik életévét tolti be, am
az elkdvetd a (4) bekezdésben irt hatalmi vagy befolyasi viszonyaval vald
visszaélés miatt tovabbra is biintethetd] a halmazati mindsités mindenkor
kizérhato.

3. Az onadllotlan eszkozcselekmény
3.1. Az énadllotlan eszkézcselekmény fogalma

Az onallotlan eszkdzeselekmény esetében roviden arrdl van szd, hogy
két cselekmény az eszkoz és a cél viszonyaban talalkozik egymassal, amikor

adott esetben kizardlag a célcselekmény miatt allapithaté meg az elkdvetd
feleldssége. Az eszkozeselekmény ilyenkor tehat megallapitasra nem keriil-

1146 BH2000. 477.
147 A természet elleni fajtalansag torvényi tényélldsat azonban az Alkotmanybirdsag 37/2002.
(IX. 4.) hatarozataval megsemmisitette.
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het, de nem tekinthetd teljesen biintetlennek: a biintetéskiszabds soran
ugyanis sulyosito koriilményt képezhet annak megvalodsitasa.

Az o6nallétlan eszkodzeselekmény megallapitasanak allaspontom szerint
harom feltétele van: a) a cselekmények kozotti eszkoz-cél viszony, b) az
ilyen viszonyban 1év6 cselekmények in abstracto sziikségképpeni vagy gya-
kori egylittes el6fordulasa, ¢) a célcselekményt sulyosabb biintetéssel fenye-
gesse a torvény az eszkozeselekménynél.

Ad a) Az eszkoz-cél viszony. Kordbban a német jogirodalomban LISZT
utalt az eszkdz-cél viszonynak az egység-tobbség korében elfoglalt kiemelt
jelentéségére.''*8 Az eszkodz-cél viszony fennforgésa e felfogas szerint ma-
gatdl értetdédd eldfeltétele annak, hogy az ilyen viszonyban all6é cselekmé-
nyek egyike (éspedig mindig az eszkdzcselekmény) onallosagat veszitse.

Ha ugyanis két blincselekmény egymassal az eszkoz €s a cél viszonya-
ban all, ez olyan szoros belsé Osszefliggést teremt kozottik, amelybol —
tovabbi, az alabbiakban kifejtendd feltételek egyiittes megléte esetén — arra
kovetkeztethetiink, hogy erre az dsszefiiggésre a jogalkoto a torvény szove-
gezésekor és az egyes biincselekmények biintetési tételeinek megallapitasa-
kor mar tekintettel volt (vagy legalabbis tekintettel kellett volna, hogy le-
gyen), az eszkdzcselekménynek a célcselekmény melletti megvalosulasat
figyelembe vette. Ezért halmazatukat csupan latszolagosnak tekinthetjiik,
amely koriilmény folytan végeredményben csak a célblincselekmény kertil-
het megallapitasra.

Eszkdz és cél viszonyaban akkor all két biintetendd cselekmény, ha az
elkovetd az eszkozcselekményt avégett valositja meg, hogy ezaltal tulajdon-
képpeni céljat, a célcselekményt realizalni tudja. Az tehat a bizonyitando,
hogy az elkovetd szeme el6tt az elsé (a végiil eszkdzeselekményként hattér-
be 1ép0) cselekmény elkdvetésekor a célcselekmény lebegett-e. Ezt legkony-
nyebben akként donthetjiik el, hogy gondolatban elhagyjuk a célcselek-
ményt: ezt kdvetden vizsgalni kell, hogy az eszkdzcselekmény elkdvetésére
igy is sor keriilt-e volna. Ha igen, az eszkdz-cél kapcsolat hianyzik; ha
azonban a célcselekmény kifejtésére vonatkozd szandék hianyaban az esz-
kozceselekmény elkdvetésére sem keriilt volna sor: az eszkdz-cél viszony
megallapithatd. Nem forog fenn e megkivant feltétel, és az elkovetd egyes
cselekményeit valosagos halmazatban kell értékelni, ha az elkdvetd szandé-
ka az eszkozcselekmény realizalasakor még nem terjedt ki a célcselekmény-
re, hanem az csak az eszkozcselekmény kivitelezése utéan keletkezett. igy
példaul az elkdvetd elobb megvalositja a maganlaksértést, majd kés6bb, mar

148 1 1s7T 1927, 354.
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a lakasba torténd bejutast kovetden keletkezik a lakdsban elkdvetett tovabbi
blincselekmény megvaldsitasara vonatkozé szandéka.

Kiemelést igényel, hogy az a koriilmény, hogy az elkdvetd két cselek-
ménye egymassal az eszkdz és a cél viszonyaban all, onmagaban sohasem
alapozhatja meg az eszkozcselekmény itéletbeli mell6zését (kivételt ez alol
az az eset képezhet, amikor maga a tdrvényhozo fiiz ilyen erdt ezen dssze-
fiiggéshez, mint példaul az sszetett biincselekmény esetében).

Erdekes, hogy a régi magyar irodalomban VARGHA FERENC korona-
igyész még ugy foglalt allast, hogy ,,az eszkoz és czélcselekménynek egy-
mashoz valo6 viszonyarol csak akkor beszéliink, ha e kett6t térben és idében
egymastol elvalasztani nem lehet”. !4

Ad b) A cselekmények kozotti in abstracto sziikségképpeni, vagy gyako-
ri kapcsolat (ezek jelentéséhez lasd a konszumpcional irtakat). Nézetem
szerint nemcsak az in abstracto sziikségképpeni, hanem az ennél némileg
ritkabb, in abstracto gyakori (rendszerinti, vagy tipikus) egyiittes el6fordu-
last is elegendd megkdvetelni az eszkdz-cél viszonyban allo cselekmények
esetében ahhoz, hogy az eszkozcselekmény a célcselekmény mellett ne ke-
riiljon kiilon megallapitasra.!'>° Ez pedig azért van igy, mert a jogalkoto a
blincselekményi tényallasok megszovegezésekor €s a hozzajuk tartozo biin-
tetési tételek meghatarozasakor az adott cselekmények tipikus megvalositasi
moédjait vette alapul. Igy az egyes biincselekmények biintetési tételei also és
fels6 hataranak meghatarozasakor az elkdvetd gyakori, jarulékos jellegi
cselekményeire is figyelemmel lehetett. Az in concreto sziikségszerliségnek
azonban halmazatot kizar6 jelentoség a helyes felfogas szerint nem tulajdo-
nithato.

Ad c) Utols6 — fészabaly szerinti — feltételként az kivanhatd meg, hogy
az célcselekmény sulyosabb biintetés ala essen, mint az eszkozcselek-
mény.!3! Ellenkez6 esetben, azaz ha a célcselekmény és az eszkozeselek-
mény biintetési tételei megegyeznek, avagy ha éppen a célcselekmény biin-
tetendd enyhébben, az eszkozcselekmény nem vesziti el onallésagat és ko-
zOttiik valosagos halmazat 1étesiil, mint példaul abban az esetben, amikor a
sintolvajok kozérdekl lizem miikodésének megzavarasa révén kovetik el a
céleselekményként szerepld lopast. Szemléletes BEKES hasonld példaja,
amely szerint ,,ha a cél az orszaghatar tiltott atlépése, s ennek érdekében a

1149V ARGHA 1893, 232.

1150 foy az 1961. évi Btk. Kommentérja, lasd HALASZ 1968, 376-377.

1151 foy BJID 2621. (BK 421.), BH1976. 48. Utobbi dontés a teljesség kedvéért azt is megjegy-
zi, hogy nem lehet sz6 az eszkdzcselekmény Onallosaganak elvesztésérdl, ha a célcselekmény
csupan szabalysértés, mig az eszkozcselekmény biintett.
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tettes a hatarrt megoli: az eszkozcselekmény tarsadalomra veszélyességé-
nek foka a célcselekményét messze meghaladja. Ez esetben természetesen
az eszkdzcselekmény nem vesziti el 6nallosagat és biintetenddségét”.!152

E feltétel indokoltsaga tehat abban keresendd, hogy a stilyosabb biinteté-
si tételll, gyakorta célcselekményként megvaldsuld biincselekmény biintetési
tételében a jogalkotd vélelmezhetden értékelte az altalaban mas jogi targyat
sértd, tarsadalomra veszélyességet bizonyos mértékben fokozo, legalabb in
abstracto gyakori eszkozcselekményt. Ugyanolyan vagy enyhébb biintetésii
céleselekmény esetében erre nézve megalapozott kdvetkeztetésiink azonban
altalaban nem lehet.

A fenti allasponttol részben ellentéréen foglalt allast SCHULTHEISZ, aki
szerint valdsagos halmazat megallapitasanak akkor sincs helye, ha az esz-
koz- és a célcselekmény biintetési tételei megegyeznek.''> Ez az allaspont
egyetlen kivételes esetben lehet elfogadhat6, éspedig az in abstracto sziik-
ségképpeni Osszefliggés esetében. Ha ugyanis a célcselekmény mar altala-
nossagban sem kovethet6 el az eszkdzeselekmény nélkiil, akkor egyértelmdi,
hogy a célcselekmény megvaldsulasakor az allam az eszkozcselekmény
miatti biintetéigényérdl lemondott. Az ellenkezd felfogas érvényre jutdsa a
célcselekmény biintetési tételét altalanos jelleggel felemelné, amely nyil-
vanvaloan ellentmond a jogalkotoi szandéknak is.

3.2. Az eszkbzcselekmények értékelésének valtozdsai

3.2.1. A Bta. halmazattagité gyakorlatdval szemben, mint lattuk, az
1961. évi Btk. idején az itélkezés a halmazati mindsités korének sziikitésére
torekedett. Ez az eszkdzcselekményként jelentkezé cselekmények viszony-
latdban azt jelentette, hogy a gyakorlat egyre inkabb hajlott arra, hogy ne
csak in abstracto (sziikségképpeni vagy gyakori) 0sszefiiggéseknek tulajdo-
nitson halmazatot kizaré jelentdséget, hanem in concreto, tehat csak adott
torténeti tényallas keretei kozott felmerild sziikségképpeni Osszefiiggések
esetén is igy jarjon el.

3.2.2. Az LB egy korabeli dontésében az eszkdzcselekmény vonatkoza-
saban ugy foglalt allast, hogy ,,nem a megvalosult torténeti eseményektol
elvonatkoztatott torvényi tényallasok osszefliggését kell kutatni az eszkoz-
és célcselekmény viszonylatdban, hanem a biintettek torvényi tényallasat
betoltd konkrét cselekmények bensd osszefiiggését kell vizsgalni”''5* (kieme-

1152 BEKES — SZALMA 1973, 319. A kérdéshez 14sd még AMBRUS — DEAK 2013, 40.
1153 SCHULTHEISZ 1956, 17.
1154 BID 2622.
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1és télem: A. 1.). Egyetértett e felfogassal KOVACS PAL!!'SS és HALASZ. 15
Veliik szemben BERKES!'?7 csak az in abstracto gyakori, mig FOLDVARI'!*®
és HARTAY HENRIK ! csak az in abstracto sziikségszerli 6sszefliiggés esetén
tekintett volna el az eszkozcselekmény kiilon megallapitasatol.

3.2.3. A Legfels6bb Birosag fenti allasfoglalasar6l mindenesetre megalla-
pithatd, hogy gyakorlati érvényesitése olyan visszas itélkezésre vezetett,
amely megengedte példaul az elére kitervelt modon elkovetett ember6léshez
felhasznalt fegyver ellopasanak latszolagos halmazatban torténd hattérbe 1ép-
tetését! 190, ezért az 1978. évi Btk. hatalyba lépése utan az LB e felfogast elvi-
leg nem tartotta fenn, sét az in abstracto gyakori 6sszefliggés halmazatot kiza-
16 jelentdségét is — sokszor indokolatlanul — szitkebben kezdte értelmezni.

3.2.4. A régi felfogas tovabbélését jelezte SANTHA azon allasfoglalasa,
amely szerint ,,a halmazat mellézendd, ha az adott térténeti tényallas alap-
Jjan a csalas, illetve az erészakos kozosiilés mdasként, mint az eszkdzcselek-
mények végrehajtasaval nem is lett volna elkovethetd™''°' (kiemelés télem:
A. 1). Ez az allasfoglalas azért volt vitathatd, mert torténeti tényallasok
kozott fennalld 6sszefliggésekre a jogalkotd nem lehetett figyelemmel, csu-
pan a mar in abstracto, tehat a torvényi tényallasok kozott meglévd gyakori
Osszefliggésre.

3.3. Példak az ondllotlan eszkozcselekményre

3.3.1. Az in abstracto sziikségképpen egyiittesen megvalosuld eszkoz- és
célcselekményre iskolapéldaul szolgalhat a kettés hdazassag (Btk. 214. §)
mint célcselekmény és az intellektualis kozokirat-hamisitas mint eszkdzcse-
lekmény kapcsolata.!'%?> Ennek indoka, hogy a kettds hazassag kizarolag a
hazassagkotés anyakodnyvbe torténd bejegyzésével valhat befejezetté!!®3,
amely magatartdssal azonban az intellektudlis kozokirat-hamisitas is sziik-

1155 KovACS P. 1966, 399.

1156 HALASZ 1966, 347.

1157 BERKES 1966, 249.

1158 EGLDVARI 1960, 618.

1159 HARTAY 1966, 150.

1160 BJD 2619.

1161 HORVATH 2007, 286. Az idézett megallapitas a leglijabb miskolci altalanos részi jegyzet-
b6l azonban mar hianyzik. Ldsd HORVATH — LEVAY 2012, 298-299.

162 foy FOLDVARI 1959, 16. és NAGY F. 2009a, 231. Mar a Bta. hatalya alatti gyakorlatban
igy BIJD 456. (BK 989.) Nem utalt még erre az esetre ANGYAL 1929a, 67-69.

1163 A Csjt. 2. § (1) bekezdése szerint a ,,hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelenlevd
hazasulok az anyakonyvvezetd eldtt személyesen kijelentik, hogy egymassal hazassagot kot-
nek”. Lényegileg atveszi e rendelkezést a 2013. évi Ptk. 4:5. § (1) bekezdése.
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ségképpen megvaldosul. Ez az a koriilmény, amely folytan kettés hazassag
okirathamisitas nélkiil in abstracto sem kdvethetd el, kapcsolatuk tehat sziik-
ségképpeninek, halmazatuk pedig ebbdl kifolyolag latszolagosnak tekinthe-
t0. Ez a példa egyébként arra is, hogy in abstracto sziikségszerl 0sszefiiggés
esetén a célcselekménynek az eszkdzcseleménynél stilyosabb biintetéssel
valé fenyegetettsége nem kivanhatdo meg (a torvény ugyanis mind a kettds
hazassagot, mind a kozokirat-hamisitast harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel rendeli biintetni).

3.3.2. Kifejezetten ellentmondasos a maganlaksértés egység-halmazati
megitélése. 164

A) A korabbi jogirodalomban dsszetett biincselekménynek értékelték
azon eseteket, amikor a magdnlaknak megsértése maganszemélyek dltal
(CSEMEGI-kodex 330-332. §)'195 eszkozeselekményiil jarult a lakasban el-
kovetett célblincselekményhez.!'% Ugyancsak ez a felfogds érvényesiilt a
kir. Kuria gyakorlataban.''®” FINKEY ennek feltételéiil azt tette, hogy a ma-
ganlaksértés enyhébb sulyl legyen, mint a lakasban elkdvetett céldeliktum;
amennyiben ugyanugy vagy stulyosabban mindsiilt, abban az esetben anyagi
halmazat megallapitasat tartotta indokoltnak.!'® ANGYAL ezt azzal egészi-
tette ki, hogy amennyiben a célcselekmény a maganlaksértés nélkiil in
concreto nem lett volna elkdvethetd (tehat az in concreto sziikségképpeni
eszkozil jarult a céldeliktumhoz), akkor még abban az esetben is torvényi
egység létesiilt, ha a maganlaksértés ugyanolyan, vagy éppen stlyosabb
biintetés ala esett, mint a lakasban elkovetett biincselekmény.''® FAYER a
maganlaksértést halmazatban csak akkor talalta megallapithatonak a célcse-
lekménnyel, ha az elkdvetét a maganlaksértést megvalositd cselekmény
kivitelezésekor ,,dolus specialis”, azaz laksértésre iranyuld specialis célzat
vezette — ennek hianyaban felfogasa szerint csak a lakasban elkovetett biin-
cselekmény valosult meg.!!70

1164 A kérdéshez részletesen lasd AMBRUS 2009b, 24-33.

1165 Megjegyezhetd, hogy a korabeli tényallast szubszidiaritasi klauzuléval latta el a torvény,
ez azonban csak az alaki, s nem az anyagi halmazat kizarasara szolgalhatott.

1166 TRk 1928, 222.

167 foy a lakasban elkdvetett testi sértés kapesan a kir. Kuaria 12/1904. sz. itélete. Hasonléan
egységként értékelte a Kuria a ,,laksértéssel kapcsolatban kovette el a czélbavett stlyos testi
sértést, illet6leg zsarolast”. A dontést idézi EDVI 1894, 362.

1168 FINKEY 1914, 247.

1169 ANGYAL 1929b, 121. Erdekes, hogy szerzé a szemérem elleni biincselekményekrél sz616
kézikényvében mar halmazatot vél megallapitandonak az erdszakos kozosiilés mellett megva-
16suld, mas jogi targyat sértd biincselekmény kozott. V6. ANGYAL 1937, 54.

170 FAYER 1895, 310.
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Erdekes, hogy a latszolagos halmazatrol sz6l6 munkéjaban a kérdést
még kifejezetten progressziven megkozelité!'’! SCHULTHEISZ a nemi delik-
tumokat elemzd monografidjaban mar ugy foglalt allast, hogy a maganlak-
sértés és az erdszakos kozosiilés ,,kapcsolata esetében mindig halmazatot
latunk fennforogni”.!!7?

B) A 1961. évi Btk. alapjan folytatott joggyakorlat szerint a maganlak-
sértés, amennyiben valamely stlyosabban biintetenddé deliktum eszkozcse-
lekménye volt, abba beolvadt.!'”® Ezzel szemben a jelenlegi judikatira —
abbol kiindulva, hogy a maganlakasban elkovetett blincselekmények in
abstracto maganlaksértés nélkiil is megvalosithatok!!’* — a maganlaksértést
elvi éllel halmazatban allapitja meg a célblincselekménnyel, biintetési tétele-
iktdl figgetleniil. igy az erdszakos kozosiilést (és ma értelemszertien a sze-
xualis erdszakot), valamint a végrehajtasa érdekében elkovetett maganlak-
sértést blinhalmazatban kell értékelni a Legfels6bb Birdsag szerint!!?>,
ugyanigy a rablas'!’%, az onbiraskodas'!'”? és a nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés'!'”® esetében is. Ugyancsak ez a bevett gyakorlat érvényesiil az
enyhébb biintetéssel fenyegetett, célcselekményként jelentkez6 deliktumok,
igy példaul a konnyii testi sértés vonatkozasaban.!'!7°

C) Talalhatunk azonban ellenpéldat is napjaink biréi gyakorlatabol. igy
az LB egy eseti dontésében vazolt torténeti tényallasbol egyértelmiien kide-
rlil, hogy az elkdvetdk a lakasba torténd behatolast eszkozcselekményként
hajtottak végre a lakasban elkovetett blincselekmények (t6bbek kozott rab-
las) kivitelezhetdsége végett.!!® Mint az indokolas irja, az elkdvetdk ,,az
utcai kapu mellett 1évé szoba udvarra néz6 ablakan akartak a lakasba be-
menni. Céljuk elérése érdekében ennek az ablaknak az iivegét az I. r. vadlott
a nala levé gorgés (kerekes) tivegvagoval részben kivagta” (kiemelés télem:
A. L). Az elkovetok tehat dolog elleni erdszakkal hatoltak be a lakasba, ezért
a maganlaksértés Btk. 221. § (1) bekezdése szerinti vétségi alakzata megva-

171 SCHULTHEISZ 1956, 12-14.
1172 SCHULTHEISZ 1966, 69.
73 BID 2622., 5861.

1174 JAKUCS 2004, 608.

1175 BH1981. 302.

1176 BH1996. 291.

1177 BH1998. 4.

1178 BH2000. 478. 111

1179 BH1990. 171.

1180 BH1996. 74.
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16sult.!'8! A birosag végiil mégis csak a lakdsban megvaldsitott stilyosabb
blincselekmény elkdvetése miatt mondta ki ket biindsnek, a maganlaksértés
emlitésre sem keriilt, tehat nem sziiletett halmazati mindsités.

Implicite ugyancsak az eszkdzcselekményként megvalositott maganlak-
sértés Onallé megallapitdsanak mell6zésére utal a Legfelsébb Birosag azon
hatarozata is, amely szerint ,.ha a dolog elleni erszakkal a sértett lakasaba
lopasi szandékkal behatold elkdvetd rablast valosit meg, ez utobbi biintettbe
beolvad a lopds, ezért biinhalmazat megallapitasanak nincs helye”!'8? (ki-
emelés télem: A. 1.). E dontés kapcsan azt sziikséges kiemelni, hogy a betd-
réses lopas, mint lattuk, olyan torvényi egység, amely magaban foglalja a
lopas mellett a rongalast és a maganlaksértést is. A rablas torvényi tényalla-
sdban azonban a maganlaksértés értékelve nincsen. Ezért ha a birdsag ko-
vetkezetesen az eszkodzcselekményként realizalodo maganlaksértés onallo-
saganak megtartasat tartotta volna kivanatosnak, csak a rongalas és a lopas
beolvasztasa mellett dontott volna €s a maganlaksértést megvaldsitod cselek-
ményt 6nallo biincselekményként a rablassal valésdgos halmazatban hivta
volna fel.

D) A régi jogirodalomtol €s a jelenlegi joggyakorlattol egyarant eltérd
nézetem szerint a maganlaksértés — amennyiben az a lakasban elkovetett,
sulyosabb biintetéssel fenyegetett biincselekmény elkdvetéséhez eszkdzcese-
lekményiil szolgalt!!83 — az in abstracto gyakori Osszefliggésre tekintettel a
céldeliktum énallotlan eszkozcselekményeként mindsiilhet.

A recens szerzok koziil hasonloan foglal allas a miskolci kiilonos részi
jegyzetben HORVATH TIBOR, szerinte ,,a halmazati kérdésekkel kapcsolat-
ban hangsulyozni kell az altalanos tételt: ha a magéanlaksértés mas sulyosabb
bilincselekmény eszkozcselekményeként jon létre, akkor a célcselekmény
magaba olvasztja”.!184

E) VISZOKAY szerint a maganlaksértést mint eszkdzcselekményt a la-
kasban elkovetett célcselekménnyel azért kell halmazatban megallapitani,
mert a maganlaksértés ,,rendszerint nem olyan eszkozcselekmény, amely
nélkiil a célcselekmény altaldban nem volna elkdvethetd”.!'® E kijelentés
nézetem szerint mind az altalanos élettapasztalat alapjan, mind a bir6i gya-

1181 S5t ha figyelembe vessziik az adott telepiilés konkrét viszonyait, szok4sait, az este tiz 6ra
kortili elkovetés in concreto éjjel elkovetettként is mindsiilhet, ebben az esetben pedig a Btk.
221. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjara — a maganlaksértés
blintetti alakzatanak megallapitasa is szoba johetett volna. V6. BH1983. 347.

1182 BH1991. 339.

1183 Kifejezetten utalt e kivanalomra FADGYAS 1971, 667.

1184 HORVATH 2005, 153.

1185 VISZOKAY 1984, 439.
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korlatban sziiletett itéletek attekintése révén cafolhato. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy bar a célcselekmény dltalanossagban elkdvetheté maganlaksér-
tés nélkiil, mégis tipikusnak tekinthetd annak a maganlaksértéssel egyiitt
torténé megvalositasa. Igy példaul a rablasnak, akarcsak a lopasnak tipikus
megvaldsulasi formaja az, hogy az elkovetd a célbiincselekményt maganlak-
sértés kifejtése Gtjan realizalja.!'3¢ A kiilonbség abban all, hogy a jogalkotd
a jogtalan behatolassal elkovetett, illetve a betoréses lopas tényallasat az
ilyen médon elkovetett lopas fokozottabb tarsadalomra veszélyessége miatt
— illetve a szabalysértés helyett biincselekményként értékelhet6ség érdeké-
ben is — torvényi egységként szabalyozta, ezért a lopas e valtozatai esetében
a halmazati mindsités eleve kizart.!'®7 A rablas esetében a maganlaksértést is
magaban foglald torvényi egység megalkotasara — figyelemmel arra, hogy a
rablasnak szabalysértési alakzata nincs, hanem ab ovo biintett — nem volt
sziikség, ez azonban nem jelenti azt, hogy a rablasnak ne lenne tipikus az a
megvalosulasi formdja, amelyhez eszkozcselekményiil maganlaksértés jarul,
ezért itt az egységkénti mindsitést torvényi egységi konstrukcid hidnyaban a
latszolagos anyagi halmazati viszony alapozza meg.''®®

F) FOLDVARI a biintetlen (jelen munkéaban: 6nallotlan) eszkozcselekmény
lekménynek sziikségszerii feltétele, anélkiil in abstracto sem lenne elkovethe-
t0, ezért egy korai munkéjaban a maganlaksértés eszkozeselekményként torté-
nd megvalosulasa esetén valosagos halmazat megallapitasat tartotta indokolt-
nak, mivel annak a célcselekménnyel vald kapcsolata nem sziikségképpeni,
csupan gyakori.''® Ezzel szemben ugyanezen cikkében mas esetben az uto-
cselekmény biintetlenségét azzal (is) okolja meg, hogy annak az eldcselek-
ménnyel valo rendszerinti dsszefliggésére a jogalkotd figyelemmel volt.!'0
Ezt a nyilvanval6 6nellentmondast allaspontom szerint az in abstracto gyakori
Osszefliggéseknek halmazati mindsitést kizard jelent6séget tulajdonitd felfo-
gas uralkodova tétele révén lehetne és kellene feloldani.

3.3.3. Az intellektualis koézokirat-hamisitas nemcsak eszkdz-, hanem
adott esetben célcselekményként is megvaldsulhat. Ha példaul az elkdvetd a
hatoésagot hamis maganokirat felhasznalasaval avégett téveszti meg, hogy
valamely hatésagi nyilvantartasba hamis adat keriiljon: az eszkdzcselek-

1186 Sét az is gyakori eset, hogy a magéanlakéasban a lopasnak indulé cselekmény annak leleple-
z0dését kovetden valik rablassa.

187 1 ASZLO 1986, 45.

1188 Az ilyen eseteket nevezhetnénk ,,besurranasos” vagy ,,betdréses” rablasnak.

1189 FGLDVARI 1959, 13.

119 Yo 16.
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mény a Btk. 345. §-aban irt hamis maganokirat felhaszndlasa (az 1978. évi
Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitds szabalyozasi utéda), a célcse-
lekmény pedig az intellektualis kozokirat-hamisitds. A nevezett deliktumok
e formaban torténd taldlkozasa kapcsan a Legfelsobb Birosag a 5/2000.
BJE-ben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyenkor ,,csupan az intellek-
tualis kozokirat-hamisitas megallapitasanak van helye, az ezzel sziikségsze-
riien megvalosuléo maganokirat-hamisitas blinhalmazatban torténé megalla-
pitasra nem keriilhet sor.”!'?! (kiemelés t6lem: A. L.). A BJE konkliziojat,
tehat a halmazati mindsités mell6zését helyesnek taldlom, indokolasaval
azonban nem értek egyet. Mivel az idézett szovegrészletbdl egyértelmiien
nem deriil ki, hogy az LB a maganokirat-hamisitas és az intellektualis koz-
okirat-hamisitas kozott fennalld sziikségszert kapcsolatot in abstracto vagy
csupan in concreto meglévonek tekinti, ezért mindkét lehetséges értelmezési
format vizsgalni kell.

A) A két blincselekmény kozotti 0sszefiiggés in concreto valdban sziik-
ségképpeninek tekinthetd, mivel az LB altal vizsgélt esetben'!*? az intellek-
tualis kozokirat-hamisitas maganokirat-hamisitds megvaldsitasa nélkiill nem
lett volna realizalhatd. Az azonban mar fentebb kimutatasra kertilt, hogy az
eszkdz-cél viszonyban allo cselekmények kozotti in concreto sziikségképpe-
ni Osszefliggés dnmagaban nem elégséges a halmazati mindsités mellézésé-
hez, ehhez legalabbis in abstracto gyakori Osszefiiggésre van sziikség két
deliktum kozétt. fgy ha a birésag az in concreto sziikségképpeni osszefiig-
gésre mint biinhalmazatot kizard okra hivatkozott, allasfoglalasa az 1961.
Btk. alapjan folytatott, a halmazat korét tulsdgosan sziikitd és meghaladott-
nak tekintheto felfogashoz kozelit.

B) Nem aggalytalan a sziikségszer(i kapcsolatra torténd hivatkozas ab-
ban az esetben sem, ha ez alatt az LB in abstracto sziikségképpeni 0sszefiig-
gést értett. A maganokirat-hamisitas és az intellektualis kozokirat-hamisitas
kapcsolata ugyanis absztrakt szinten nem tekinthetd sziikségképpeninek,
mivel intellektualis kozokirat-hamisitdsra sor keriilhet magéanokirat-
hamisitas nélkiil is. Igy ha példaul az elkoveté valamely szoban létrejott
szerz6dés''?? vonatkozasaban kozol valotlan adatot a kozokiratot készitd

191 A jogegységi hatdrozat utal a BH1996. 290. I11. sz. alatt kozzétett eseti dontésre is.

1192 Ha a jarmi 4tirasaval kapcsolatos iigyintézés soran olyan adasvételi szerz6dést ny(ijtanak
be az illetékes rendérhatosaghoz, amely a jarmi korabbi tulajdonosat nem a valdosagnak meg-
felelGen tiinteti fel, és ennek kovetkeztében a jarmiinyilvantartasba is a valésagnak meg nem
felel6 adat keriil...”

1193 Az 1959. évi Ptk. 205. §-a nem kovetel meg irasbeliséget valamennyi szerz8dés viszonyla-
taban, f6szabalynak az alakszerliség hianya tekinthetd. Lényegében megtartja e rendelkezést a
2013. évi Ptk. 6:4. § (2) bekezdése.
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hivatalos személlyel, maganokirat hidnyadban a magéanokirat-hamisitds meg-
valosulasa fel sem meriil, az sem biintetlen, sem biintetendd eszkozcselek-
ményként nem johet figyelembe. Ugyanigy, ha nem hamis magan-, hanem
éppen hamis kozokirat felhasznalasaval keriil sor a valotlan adat kdzokiratba
foglalasara, az intellektualis kozokirat-hamisitas eszkozcselekménye nem a
magan-, hanem a kozokirat-hamisitas torvényi tényallasaba illeszkedik.

C) Lathattuk, hogy abban az esetben, ha az LB jogegységi hatarozatdban
in concreto sziikségszerli Osszefliggésre hivatkozott, akkor nem adott kelld
indokot a halmazat mell6zésére, ha pedig in abstracto sziikségképpeni kapcso-
latot vélt felfedezni, akkor nem vette figyelembe az ismertetett kivételeket. A
maganokirat-hamisitas és az intellektualis kdzokirat-hamisitas kozotti kapcso-
lat e kivételekre tekintettel ugyanis nem tekinthetd in abstracto sziikségképpe-
ninek, in abstracto gyakori dsszefliggésiik azonban aggalytalanul megallapit-
hato. Allaspontom szerint tehat a maganokirat-hamisitasnak (és az 1j Btk.
hatalybalépése 6ta a hamis maganokirat felhasznalasanak) mint az intellektua-
lis kozokirat-hamisitas eszkdzcselekményének 6nallotlanna valasa nem az in
concreto vagy in abstracto sziikségképpeni, hanem az in abstracto gyakori
Osszefiiggésen alapul. Tovabba a halmazat latszélagossagat indokolja az a
korlilmény is, hogy az intellektualis kdzokirat-hamisitas sulyosabb biintetés
ala esik, mint a hamis maganokirat felhasznalasa. Feltehetd, hogy ez utobbi
feltétel hidnya miatt tart valdésagos halmazatot megallapitandonak a 2/2004.
BIJE 2. pontja a hamis vad, a mas nevére sz6l6 valodi kdzokirat felhasznalasa-
val elkOvetett, valamint az intellektualis kozokirat-hamisitas k6zott.

3.3.4. Végiil kiemelhetd, hogy a birdsdgok nem egyszer szembe mennek
azzal az 1978. évi Btk. hatalybalépését kovetden megszilardult elvvel, hogy a
konkrét sziikségszertiségnek halmazatot kizaro jelentéség nem tulajdonithato.

A) Igy a Legfelsébb Birosag egy eseti dontésében, ahol egy un. ,.fegy-
verrablassal” megvalosuld bankrablas kapcsan gy fogalmazott, hogy ,,a
biintetlen eszkozcselekmény a latszolagos anyagi halmazat egyik esete,
amely két cselekmény — cél- és eszkdzcselekmény — egyiittes eldfordulasat
és blinhalmazatban megallapitasat kizarja. Erre akkor keriilhet sor, ha a
halmazatot az eszkdzcselekmény absztrakt és konkrét sziikségszeriisége
zarja ki. [...] 4 konkrét sziikségszerii kapcsolat miatt az eszkozcselekmény
biintetleniil marad. A terhelt ellen folyamatban volt biiniigyben ez annak
megallapitasat kivannd meg, mely szerint az I. r. terhelt a pénzintézetek
kirablasat masként nem valosithatta volna meg, mint a biztonsagi 6rdk szol-
galati fegyverének eltulajdonitasaval” (kiemelések télem: A. 1.).11%4

1194 EBH2003. 925.
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Ezt koveten a birésag arra tekintettel dontott gy, hogy a rablas mellett
halmazatban a l6fegyverrel visszaélést is meg kell allapitani, mivel a fegy-
verek elrablasa nem volt ,,a pénz elrablasanak sziikségszerli eszkdzcselek-
ménye, mert a pénzintézeteknél tarolt pénzeszkozok eltulajdonitasa ugy is
befejezhetd lett volna, ha az ellenallas tanusitasara — a leny(ig6zo ereji erd-
szak vagy fenyegetés miatt — a biztonsagi 6rok mar nem képesek és fegyve-
riik hasznalataval ez okbol meg sem probalkoznak. Ennek tobb lehetséges
moddja is eléfordulhat, amely nem feltételezi sziikségképpen a szolgalati
fegyverek erdszakos elvételét, majd elvitelét”.

A birosag fenti okfejtésébdl az tiinik ki, hogy a halmazatot nemcsak az
in abstracto, hanem az in concreto sziikségszerliség is kizarhatta volna, az
azonban a vizsgalt esetben ontologiailag hidnyzott. Ez az allaspont azonban
— a fent irtak alapjan — nem helytallo, ezért ez esetben a halmazati értékelés
helyességének alatdmasztasahoz elegendd lett volna egyrészt az absztrakt
gyakorisag hidnyara, masrészt arra utalni, hogy a rablas és a l6fegyverrel
visszaélés halmazata azért is valésagos, mivel utdbbi biintetési tétele (alap-
esetben) az elébbinél nem alacsonyabb, igy a 16fegyverrel visszaélés tarsa-
dalomra veszélyessége a rablas tényallasanak keretében megnyugtatéan nem
értékelhetd.

B) Hasonloképpen vitathato a Szegedi {té16tablanak a Pénzes Henrietta-
gyilkossagként elhiresiilt iigyben sziiletett dontése!'?®, amelyben a birosag
mellézte a személyi szabadsag megsértése megallapitasat az elore kitervel-
ten, aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés, erdszakos
kozostiilés és kifosztas mellett, annak ellenére, hogy a torténeti tényallas
alapjan az elkoveto a sértettet az erdszakos kozosiilés és a kifosztas elkove-
tése utan, egy oran at megkotozve a helyszinen hagyta, majd oda visszatérve
olte meg. A gyakorlat azonban egységes abban, hogy a személyi szabadsag
megsértése csak alaki halmazat esetén vesziti el onallosagat mas, erdszakos
blincselekmények mellett, az anyagi halmazat mindig valosagos.!'”® Erre
figyelemmel csak az in concreto sziikségképpeniség indokolhatta a tablabi-
rosag dontését, ez a koriilmény azonban, mint lattuk, a halmazat mell6zésé-
hez alapul nem szolgalhat. Erre tekintettel a személyi szabadsag megsértését

is indokolt lett volna az itéletben 6nallé blincselekményként megallapita-
;1197
ni.

1195 Szegedi [té16tabla Fkf.1.343/2007/7. sz.

1196 igy mar a kir. Karia BJT LXXVIIL k. 1926. 139-141., tovabba példaul BH1989. 263.,
1991. 97., 1994. 65., 2009. 199.

1197 Az esetet részletes elemzés és kritika targyava tettem, lasd AMBRUS 2010a, 28-34.
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4. Az onallotlan utocselekmény
4.1. Az onallotlan utocselekmény fogalma

Onallétlan utécselekmény allaspontom szerint akkor forog fenn, ha — va-
lamely, a kovetkezo pontokban kifejtett koriilményre tekintettel — vélelmez-
het6, hogy a jogalkotd az utdcselekmény tarsadalomra veszélyességét mar a
korabban realizalt, tehat az Gn. eldcselekmény biintetési tételében értékelte.
Sziikséges feltétel az is, hogy az el6- és az utocselekmény in abstracto sziik-
ségképpen, vagy legalabbis gyakran egyiitt forduljon elé. Mivel az ilyen
esetekben az utdcselekménynek az elécselekménnyel valdsagos halmazat-
ban torténd megallapitasa kétszeres értékelést jelentene, az utocselekmény
miatt az elkdovetd nem biintethetd, terhére csak az eldcselekmény allapithatod
meg. Sulyositd koriilményt azonban természetesen a hattérbe 1€pd utdcse-
lekmény is képezhet.

4.2. A sziikségképpeni vagy gyakori befejezo tevékenység esete

4.2.1. Ez az eset altalaban akkor fordulhat el6, ha az utocselekmény el-
kovetési magatartasanak megvaldsitasaval az elkovetd az eldcselekmény
torvényi tényallasaban megfogalmazott célzatot utébb ténylegesen realizal-
ja. A jogirodalom gyakran emlegetett példaja a pénzhamisitas ¢és az azt ko-
vetden megvaldsulni latszo csalds kapcsolata.

4.2.2. A halmazati probléma e két biincselekmény relacidjaban azért me-
riilhet fel, mert a hamis (vagy meghamisitott) pénz elkészitését kovetden,
annak forgalomba hozatala olyan tévedésbe ejto és az esetek tobbségében
karokozassal jaro magatartas, ami egyben a csalas egyik elkovetési magatar-
tasa is. Ennek folytan vitdssa valhat, hogy ilyen esetekben az elkovetd a
pénzhamisitas mellett a csalas miatt is feleldsséggel tartozik-e.

4.2.2. ANGYAL allaspontja nemleges, figyelemmel arra, hogy a csalas ez
esetben ,természetszerli folytatasa a pénzhamisitas blincselekményének”.!1%8
Hasonléan foglalt allast FONYO professzor.!'® FOLDVARI véleménye ezzel
szemben igenlé, a pénzhamisitidst ugyanis nem koveti sziikségszeriien a
hamis pénz forgalomba hozatala, s ekként a csalas.!?® A szerz§ tehat e kér-
dés kapcsan is a fentebb mar bemutatott és biralat targyava tett, merev felfo-

1198 ANGYAL 1940, 64-65.

1199 FONYO ANTAL: A gazdasagi blincselekmények (Btk. XVIL Fejezet). In BOGDAL et al.
1981, 457.

1200 FOLDVARI 1962, 229.
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gasat értékesiti, €s nem vesz tudomast arrdl, hogy — tekintettel arra, hogy a
pénzhamisitd magatartasat nyilvanvaldan és az esetek legnagyobb részében
azért fejti ki, hogy a hamis pénzt forgalomba hozva abbdl profitalhasson —
igy Iényegében altalanos jelleggel felemeli a pénzhamisitas biintetési tételét
a gyakorlatilag automatikus halmazati mindsités révén. Nyilvanvalo tovab-
ba, hogy egy ilyen gyakori Osszefiiggéssel a jogalkotd is szamolt az egyes
biincselekményekre irdnyadd biintetési tételek megallapitasakor, ezért a
csalas kiilon megallapitasa a kétszeres értékelés tilalmaba litkozne.'?"!

4.2.2. A Bta. alatt folytatott gyakorlat egyébként a FOLDVARI-féle néze-
tet kovette, s az LB csak egy 1963-ban meghozott dontésében — egyébként
az 1961. évi Btk. miniszteri indokolasanak kifejezett intencidjara'?’? is fi-
gyelemmel — fogadta el azt a helyes allaspontot, hogy ,,a vadlottak cselek-
ményei egy tényallas keretében maradéktalanul elbiralhatok, és sziikségte-
len, hogy a szorosan Osszefiiggd két elkovetési magatartas [...] két kiilon
torvényi tényallas [...] alapjan keriiljon elbiralasra™.!203

4.2.3. A fenti dontés ota ezt a helyes felfogast kdveti a Legfels6bb Biro-
sag'?™ és mas itélkezési forumok, mint példaul a Baranya Megyei Biro-
sag!205 és a Pécsi [tél6tabla is'2%, éspedig annak ellenére, hogy sok hasonld
esetben — mint lattuk, példaul a maganlaksértés és a lakasban elkovetett
vitathatd valosagos halmazati mindsitésre hajlik. Tehat, mint arra TOTH
MIHALY helyesen utal, ,,a pénzhamisitasban testet 61t6 csalds megallapitasat
a gyakorlat toretlentil kizarja”.!207

4.2.4. Megjegyezhet, hogy a fentihez egy nagyon kozel all6 esetben, a
készpénz-helyettesiti fizetési eszkoz hamisitasa (Btk. 392. §) és a készpénz-
helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés talalkozasakor a gyakorlat vitathato
modon halmazatot allapit meg.'?°® Ennek indoka — mint azt egy DEAK ZOL-
TANNAL ko6zos cikkiinkben kimutattuk!?*® — feltehet6leg abban 4ll, hogy a
pénzhamisitas alapesetére iranyadd biintetési tételkeretben a birdi gyakorlat
vélhetéen értékelhetonek tekinti a forgalomba hozatallal megvaldsuld csa-
last, ezzel szemben a bankkartyaval kapcsolatos biincselekményeknél az

1201 foy NAGY F. 2008, 239.

1202 INDOKOLAS-1961, 131.

123 BID 2614.

1204 BH 1999.198.

1205 Baranya Megyei Birosag 11.Fk.431/2005/36. sz.

1206 pgcsi [télGtabla Fkf.1.152/2006/4. sz.

1207 THTH 2000, 329.

1208 igy BERKES 2009, 1006/26., MOLNAR G. 2009, 497., ellentétesen KIS 2006b, 690.
1209 AMBRUS — DEAK 2011, 86-92.

280



egységi értékelés esetén rendelkezésre allo biintetést nem tekinti kellokép-
pen sulyosnak. Sajnalatos modon tehat itt is egy biintetéskiszabasi koriil-
ménynek tulajdonitanak halmazatot alapit6 jelentséget.

4.3. Az onfeljelentés veszélyét magaban hordozo utocselekmény

4.3.1. Az utocselekmény 06nallo biincselekményként értékelésének
nincs helye, ha az elkdvetd részEérdl a jogszerli magatartds tantsitdsa gya-
korlatilag onfeljelentést jelentene, vagyis az utocselekmény kifejtésétdl
vald tartdzkodas esetén e cselekményével leleplezné korabban elkovetett
biincselekményét. 210

Ez az eset azért tekinthetd az Onalldtlan utdcselekmény kiilonleges
formajanak, mivel itt az utocselekmény tarsadalomra veszélyessége az
elocselekmény biintetési tételében elvileg értékelve nincsen, az utdcselek-
mény megallapitdsanak mell6zését tehat az indokolja, hogy annak vonat-
kozasaban a biincselekmény utolsé fogalmi elemének, a biindsségnek egy
feltétele, az elvarhatésdag''! hidnyzik. Senkit6l sem varhato el ugyanis,
hogy sajat érdekeivel ellentétes magatartast fejtsen ki, azaz a jogszeri
magatartas tan(sitasival kitegye magat az Onfeljelentés veszélyének.!?!2
Nem egyszeriien ,,emberiességi szempontokkal” kell tehat a halmazat 1at-
sz6lagossagat indokolnunk, miként azt FOLDVARI teszi'?!3, hanem kifeje-
zetten a blincselekmény egyik fogalmi elemének hidnyabol lehet és kell
levezetni azt.

Az eset ,kiilonlegessége” tovabba nézetem szerint, hogy ez esetben a
hattérbe 1épd bilincselekménynek a biintetés kiszabasa korében torténd su-
lyosité koriilményként valo értékelésétol is el kell tekinteniink.

4.3.2. FOLDVARINAK egy 1950-es évekb6l — az un. ,feketevagasok”
korszakabol — szarmazo példaja szerint a BHO. 269. b) alpontja szerinti
engedély nélkiil tortént dllatvagas mellett nem volt megallapithatd az
ugyanezen torvényhely az f) alpontjaban szabalyozott, a levagott allat borére
vonatkozo beszolgaltatdsi kotelezettség elmulasztdsa.'*'* Az LB ekkoriban
ugyanigy jart el a tiltott aranyvasarlas €s az arany megvételre torténd fel-
ajanlasanak elmulasztisa 6sszefliggésében.!?!3

1210 FEOLDVARI 1962, 242.
2IL'NAGY F. 2008, 164-165.
1212 Uo. 164.

1213 FOLDVARI 2006, 226.
1214 FOLDVARI 1959, 15.

1215 BID 464., 477.
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Nem kertilt tovabba megéllapitasra az iizérkedeés (1961. évi Btk. 236. §)
mellett az ezt értelemszerien kovetd addcsalas.!?'® Korabeli dontéseiben a
Legfels6bb Birosag helyesen hivatkozott — tobbek kozott — arra, hogy a
halmazat megallapitasa ez esetben az {izérkedés biintetési tételének altalanos
felemelésével jarna.

4.3.3. A kozelmultban ugyanezt a jogelvet fogalmazta meg a legfébb biroi
forum a 2/2002. BJE-ben, amely szerint ,,nem valositja meg a vamorgazdasag
mellett az addcsalast, aki a vamorgazdasag utjan birtokaba keriilt csempészett
vamarura vonatkoz6é addbevallasi kotelezettségének nem tesz eleget”. A jog-
egységi hatarozatban kifejtett felfogas kapcsan kiemelhet6, hogy az az utdcse-
lekmény biintetlenségét kifejezetten a biindsség, s ekként a blincselekmény
fogalmi elemét képez6 elvdarhatdsag hianyabol vezette le.!?!”

E dontés absztrahalasaval allithato fel az a tétel, hogy semelyik, haszon-
szerzéssel jard biincselekmény elkdvetdje nem biintethetd azért, mert a biin-
cselekménybdl szarmazo jovedelme utdn nem tett eleget a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettségének (amely cselekmény jelenleg 6nmagaban
koltségvetési csalasként lenne értékelhetd), mivel a jogszerii magatartas
tanusitasa — tehat a gyakorlatban a biinds forrasbol szdrmazé jovedelem
utani ad6 megfizetése — téle nem varhato el.

4.3.4. Ugyancsak az elvarhatosag hianya folytan nem allapitotta meg a
Szegedi [tél6tabla a csempészetet kovetéen megvaldsitott jovedéki orgazda-
sagot az elkdvetd terhére, mivel a csempészetben résztvevd személytdl nem
varhato el, hogy eleget tegyen a jovedéki adofizetési kotelezettségének a
jovedéki ado targyat képezd becsempészett vamarura nézve.'?!8

4.3.5. Az LB egyik ujabb dontése nyoman ugyanezen okbol melldzte a
sikkasztassal halmazatban a szdamviteli rend megsértésének (Btk. 403. §)
megallapitdsat, amikor a gazdasagi tarsasadg iigyvezetdje a sikkasztassal
eltulajdonitott készpénzbevételrdl szold bizonylatokat nem szerepeltette a
tarsasag konyvelésében.!!”

1216 BJD 451., 466.

1217 A jogegységi hatarozat mindenben helyeselheté indokoldsa szerint ,,blindsség nélkiil nincs
biintet6jogi feleldsség [...]. A biindsségnek eleme a normanak megfelel6 magatartas elvarha-
tosaga. A biintetendd cselekmények elkovetésétdl mindenki koteles tartozkodni, a térvény
elvarja, hogy az allampolgar magatartasat a ,,k6zdsségi motivum” befolyasolja. Vannak azon-
ban olyan helyzetek, amelyekben ez a biintet6jogi feleldsség terhével nem varhatd el. Az
elvarhatosag a biindsség értékeld /normativ/ eleme, és mindig az elkdvetd javara érvényesiil.
Az onfeljelentés ,,nem varhato el”, ezért a biindsség hianyaban biincselekmény nem valdsul
meg”.

1218 §7egedi ftél6tabla BE.IL.76/2010/44. sz.

1219 BH2011. 57.
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4.3.6. Bar fogalmilag blinkapcsolati jellegii magatartasokat foglal maga-
ban, igy a kovetkez pontban is érintend0 a pénzmosas blincselekménye,
annak azonban egy specialis, a Btk. 399. § (3) bekezdésében szabalyozott,
Iényegében az elkdvetd sajat korabbi biincselekményének elkovetésébol
szarmado dologra elkovethetd esete az 6nallotlan utdcselekmény e pontban
bemutatott alakzatdval mutat szorosabb 0sszefiiggést. Tekintettel arra, hogy
az esetek nagy részében az ilyen magatartastol valo tartozkodas az alapbiin-
cselekmény leleplez6déséhez vezetne, képviselhet6 TOTH azon allaspontja,
amely szerint a pénzmosast ilyenkor kiilon nem megallapitandé utocselek-
ményként indokolt kezelni és azt a koriilményt, hogy az elkdvetének a bi-
nos uton szerzett javakkal mi volt a célja, elegendd a biintetéskiszabas koré-
ben értékelni.'?*® Vele szemben GAL ISTVAN LASZLO tigy foglal allast, hogy
,-az alapbiincselekmény elkovetdjének feleldsségre vonasa pénzmosas miatt
nem titkozik a biintetéjog dogmatikdajanak elveibe”, érvei szerint a cselek-
mények tarsadalomra veszélyessége €s az elkdvetd biindssége is tobbszords,
az alapbiincselekmény és a pénzmosas jogi targyai altalaban kiilonbozéek,
tovabba a biincselekmények kozotti dsszefiiggés sem sziikségszer(i.'??! A
tobbszoros tarsadalomra veszélyesség €s a jogi targyak eltérd jellege azon-
ban barmely haszonszerzéssel jaroé biincselekmény és a kdltségvetési csalas
viszonylataban is ugyanigy adott lehet, a halmazat valodisagat ezek tehat
kelloképpen nem tamasztjak ala. Az a koriilmény, hogy az utécselekmény
szlikségképpen koveti a korabban elkdvetett biincselekményt, szintén nem
allithato a latszolagos halmazati esetek tobbségében (igy ha a biingzé ugy
dont, hogy ,,megjavul”, blinds eredetii jovedelmét a hatdsagnal bejelenti, a
koltségvetési csalast latszolag sem koveti el, az dsszefliggés tehat ez esetben
sem sziikségszer(i). Emellett az elvarhatosag hianyara vagy nagyfokuan
csokkent jellegére figyelemmel legalabbis vitathatod, hogy az elkdvetd bii-
nossége mind az alap-, mind az utdécselekmény kapcsan ugyanolyan ag-
galymentesen megallapithat6. Mindezekre figyelemmel a valosagos anyagi
halmazati értékelés helyességéhez kétség férhet, éspedig annak ellenére is,
hogy a tényallas hatalyos szovegezésével a magyar jogalkotd a pénzmosas
elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében, nemzetkdzi kotelezettségeinek tett
eleget.!22

Szintén nem oszthat6 az a jogirodalmi allaspont, amely szerint a pénz-
mosas az ismertetett esetben 6nallosagat nem veszitheti el, mivel biintetlen
utdcselekményrél csak akkor lehet beszélni, ha az az alapcselekménnyel

1220 TOTH 2002, 33.
1221 GAL 1. 2004, 75-76.
1222 1 4sd a Varséi Egyezményt kihirdetd 2008. évi LXIII. térvényt.
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okozott jogtargysérelmet nem fokozza.'*?* Ez az allasfoglalas ugyanis nem

szamol azzal a jelen munkaban is részletezett szemponttal, hogy a sérelmet
nem fokozd utdcselekmény esete csupan egy az onallotlan utocselekmény
esetkorei koziil, annak ismérvei tehat valamennyi idetartoz6 kategériara nem
vonatkoztathatoak. Igy példaul az e pontban targyalt koltségvetési csalasrol
sem mondhatd, hogy ne okozna az alapbiincselekményen feliil tovabbi
jogtargysérelmet, 6nallosaganak elvesztése — az elvarhatdsag hianya okan —
mégsem kifogasolhato.

4.4. Biinkapcsolat mint onadllotlan utocselekmény

4.4.1. Régtol fogva elismert az a tétel, hogy ha az elkdvetd valamely
biincselekmény elkdvetésében tarstettesként vesz részt, majd ezt kdvetden a
korabbi alapcselekményhez kapcsolodo valamely blinkapcsolati alakzatot is
megvalositja, ez utdébbi cselekménye 6nalld blincselekményként nem érté-
kelhet8.!22* Ervényesiil ez a felfogas az alapcselekmény felbujtéja vonatko-
zasaban is, igy az alapcselekményre vald felbujtas mellett az utélagos biin-
kapcsolati jellegli deliktum nem allapithatd meg, éspedig annak ellenére
sem, hogy e cselekményt tettesi mindségben realizalja az elkovetd.!??

A kir. Kuria a kérdés kapcsan ugy foglalt allast, hogy ,,a lopas részessé-
ge mellett ugyanarra a blintettre vonatkoz6 orgazdasag biintette kiilon nem
allapithaté meg”.'??6 A Miskolci Megyei Birosag szerint pedig ,,az alapbiin-
cselekmény valamelyik elkévetdjét egyben orgazdasag miatt is biintetni
fogalmilag kizart” (kiemelések télem: A. 1.).12?7 Ezekbdl a megfogalmaza-
sokbol allaspontom szerint az is okszerien kdvetkezik, hogy ugyanezt az
elvet kell alkalmazni nemcsak az alapbiincselekmény tarstettese és felbujto-
ja, hanem biinsegédje vonatkozasaban is.

4.4.2. igy példaul — az els6 lopott holmi megvasarlasat kovetden — az
alapcselekményként megvalosuld lopas pszichikai biinsegédjeként és nem
orgazdasag tetteseként kell feleldsségre vonni azt az elkdvetot, aki elsd iz-
ben mint orgazda vasarolja meg a tolvajtol a lopott dolgot, ezt kdvetden
pedig a tovabbi lopasi cselekményekhez blinsegélyt nyujt azaltal, hogy az
azokbol szarmazé dolgok megvasarlasat eldzetesen kilatasba helyezi, s igy a

1223 ZADOR 2006

1224 NAGY F. 2008, 240.

1225 foy HALASZ 1970, 655.

1226 Kir. Kuria 10.506/1882. sz. Némiképpen ellentétesen 9704/1881. sz.
1227 Miskolci Megyei Birosag Bf.1/468/1954. sz. (BJD 455.)
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tolvaj a soron kovetkezd lopas elkovetésekor mar szamol a biztos értékesité-
si lehetéséggel.!??8

4.4.3. E felfogas helyességét tamaszthatja ala tovabba egy praktikus elény
is. A példara visszatérve: ha a lopott dolgok megvasarlasat az elkdvetd eldze-
tesen beigéri a tolvajnak, az ezt kovetd lopasok bilinsegédjeként akkor is fele-
16sségre lesz vonhatd, ha a lopassorozat még azeldtt leleplezédik, hogy az
orgazdasag megallapitasahoz sziikséges tettesi cselekmény (igy példaul a
lopott dolog ellenértékének megfizetésére, a dolog atvételére, stb.) kifejtésére
sor keriilt volna. A biintetenddség igy tehat az elkdvetd korabbi cselekményé-
hez igazodik, ami adott esetben olyan el6nyt jelenthet az igazsagszolgaltatas
szamara, amely megfeleléen kompenzalni tudja azt az imént emlitett — s mint
lathattuk, a biintetéskiszabas korében egyébként is megfelelden kikiiszobolhe-
t6 — hatranyt, hogy az elkdvet nem egy biinkapcsolati jellegli biincselekmény
tetteseként, hanem csak az alapcselekmény biinsegédjeként felel.

4.4.4. Megjegyezhetd azonban, hogy az LB gyakorlatiban el6fordult
olyan dontés, amely szerint ,,nem az alapcselekményhez kapcsolodd biinse-
gélyt, hanem folytatélagosan elkOvetett orgazdasagot valosit meg, aki a
szandékos vagyon elleni blincselekménybdl szdrmazo dolgokat rendszere-
sen, sajat vagyoni haszna érdekében megvasarolja”.1??’ A fenti tételre figye-
lemmel e dontés helyessége vitathato.

4.4.5. Ugyanez az elv alkalmazhat6 lehetne a biinpartolas viszonylataban
is'2%0, e kérdés azonban — a biinpartolas tényallasanak szovegezésére figye-
lemmel — inkabb elhatarolasi, semmint halmazati problémaként értékelhetd. A
tényallas azon kitételébdl ugyanis, hogy az elkovetd ,,anélkiil, hogy a biincse-
lekmény elkovetdjével az elkovetés eldtt megegyezett volna”, egyértelmiien
kovetkezik, hogy az a személy, aki az alapbiincselekmény elkdvetésében bar-
mely elkdvetdi mindségben részt vett, a masik elkdvetd utdlagos tdmogatasa-
val kiilon bilinpartolasért mar nem vonhat6 feleldésségre. Szintén felmeriilhet,
hogy a pénzmosas biinkapcsolati jellegére figyelemmel valhat 6nallotlan ut6-
cselekménnyé. A halmazati problémat azonban e bilincselekmény Btk. 399. §
(1) és (2) bekezdés, illetve 400. § szerinti alakzatai egyértelmiien kizarjak
azaltal, hogy a ,,mas altal elkovetett biintetendd cselekmény” kapcsan fogal-
mazzak meg az elkovetési magatartasokat, igy aki az alapcselekmény elkove-
t6je volt, mar fogalmilag sem kdvetheti el a pénzmosas eme alakzatait. A Btk.
399. § (3) bekezdéséhez lasd az el6z6 pontban irtakat.

1228 NAGY F. 2008, 229. Helyteleniil a Kecskeméti Varosi Birosag 10.B.321.2008/118. sz.
dontése.

1229 BH1985. 12.

1230 Ugyanigy FOLDVARI 1965, 379.
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4.5. A serelmet fenntarto utocselekmény

4.5.1. Onallétlan az utdcselekmény akkor is, ha annak realizalasaval az
elkdvetd mar nem fokozza, csak fenntartja a korabbi cselekményével el6idé-
zett sérelmet. A jogirodalomban leggyakrabban emlitett példa erre a lopas és
a rongalas kapcsolata. Az uralkodo felfogas szerint a tolvaj nem biintethetd
rongalds elkOvetése miatt abban az esetben, ha az altala ellopott dolgot
utobb megrongalja, vagy megsemmisiti.'>3! FOLDVARI ezt azzal indokolja,
hogy ,,megrongalds, megsemmisités esetében nincs tehat sem uj irdnyu, sem
Uj vonatkozasu tarsadalomra veszélyesség, de az elsd cselekmény tarsada-
lomra veszélyességének fokozodasa, novekedése sem allapithaté meg”.!?3?
A német jogirodalomban ezt az allaspontot képviseli GROPP.!233

Nézetem szerint ez esetben a rongalas megallapitasanak mell6zése adott
esetben vitathatd, s képviselheté lenne olyan allaspont, amely ilyenkor a
lopés ¢€s a rongalas kozott valdosagos halmazatot allapit meg. Ennek indokat
abban latom, hogy a lopott dolog utdlagos megsemmisitése nagymértékben
lecsokkenti az in integrum restitutio lehet6ségét, meghitsithatja egy esetle-
ges sikeres kozvetitdi eljaras (Be. 221/A. §) esélyét, tovabba a lopassal oko-
zott sérelmet 1ényegében véglegesiti.

4.5.2. Helytallobb példa lehet az dnallotlan utdcselekmény e valfajara az
a korabbi joggyakorlatban kialakult'?**, s napjainkban a BKv 29. alapjan is
érvényesiillo felfogas, amely szerint az az elkdvetd, aki az altala kordbban
elkovetett, vagyonkezeléshez kapcsolodo, haszonszerzéssel jaro blincselek-
ménnyel (példaul sikkasztassal) okozott hianyt ugy leplezi, hogy azt a sértett
megtévesztésével eltiinteti, utobbi cselekményével csalast nem valosit meg.
Megjegyezhetd, hogy ez az esetkdr az onallotlan utdcselekmény kiilonleges
esetével is rokonithato lenne.

Hasonlban ebbe a kdrbe sorolhaté az LB azon dontése, amely szerint ,,a
vagyon elleni blincselekmények elkdvetdi az alapbiincselekménnyel halma-
zatban altalaban nem valdsitjdk meg a csalds biincselekményét is azaltal,
hogy a biincselekmény targyat képezd dolgot, amelyen a polgari jog szaba-
lyai szerint tulajdont nem szerezhettek, johiszemii vevének eladjak, vagy
vele elcserélik™.!?% Ha tehat az elkovetd az altala ellopott jarmiivet mint
sajatjat cseréli el johiszemii harmadik személlyel, s e tévedésbe ejtd és kart

1231 oy NAGY F. 2008, 240. és STEFFLER 1981, 978.
1232 EOLDVARI 1962, 239.

1233 GropP 2001, 505.

1234 BID 450., 5852.

1235 EBH2005. 1296.
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okozd tevékenységével tovabbi haszonszerzésre mar nem torekszik, a lopas-
sal okozott sérelem tovabbi fokozasara nem keriil sor, igy a valdésagos hal-
mazat megallapitasa mellézheto.

A fentieknek megfeleléen foglalt allast a Szegedi {télétabla is, amikor
nem értékelte killon csalasként az elkdvetd azon cselekményét, hogy a tulaj-
don-fenntartassal rabizott bort johiszemii vevének értékesitette. 23

5. Az onallétlan mellékcselekmény
5.1. Az énallotlan mellékcselekmény fogalma

Az onallotlan mellékcselekmény a latszdlagos anyagi halmazat utolso-
ként targyalt és altalanossagban a legkisebb jelentdséggel bird valfaja. A
jogirodalom szerint akkor forog fenn, ha két cselekmény koziil az egyik
aldrendelt jelentéségii a masik, az Un. fécselekmény mellett, tovabba a
mellékcselekmény hol megeldzi, hol kiséri, hol pedig koveti a mindig je-
lentdsebb focselekményt.'?*” Mint SCHULTHEISZ irja, a biintetlen (6nallot-
lan) mellékcselekmény ,.éppen ennek a vagylagossagnak kovetkeztében
nem sorolhatd sem a biintetlen eszkdz-, sem a biintetlen utécselekmény
in abstracto sziikségképpeni vagy gyakori legyen, amely koriilmény foly-
tan vélelmezhetd, hogy a jogalkoto a kisebb jelentdségli cselekményt mar
figyelembe vette a fécselekmény biintetési tételének megallapitasakor
(errdl 1asd fentebb).

FOLDVARTI a biintetlen mellékcselekmény mint latszolagos anyagi hal-
mazati kategoria 1étjogosultsagat tagadta, s annak valamennyi esetét a valo-
sagos anyagi halmazat korébe utalta.'”®® A mellékcselekmény 6nallo biin-
cselekményként megallapitasa azonban — mint latni fogjuk — tobbnyire a
jogalkoto altal a focselekmény keretében egyszer mar figyelembe vett vala-
mely koriilmény masodszori értékelését jelenti, s ezzel az egység-tobbség
legf6bb rendezdelvébe titkozik.

1236 Szegedi [té16tabla BE.IL.169/2008/9. sz.
1237 NAGY — TOKAIJI 1993, 170.

1238 SCHULTHEISZ 1956, 16.

1239 FOLDVARI 1962, 205.
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5.2. Peldak az onallotlan mellékcselekményre

5.2.1. A csaladi jogallas megsértése (Btk. 213. §) mellett 6nalldtlan
mellékcselekmény lehet az intellektudlis kozokirat-hamisitas.!>* Ha ugyanis
az elkovetd mas csaladi allasat oly modon valtoztatja meg, hogy kdzremii-
kddik abban, hogy a passziv alany csaladi allasara vonatkozoé valotlan tényt
foglaljanak kozokiratba, ez a kdzremiikddés meg is eldzheti és kovetheti is a
focselekményként értékelhetd csaladi allas megvaltoztatasat, ezért sorolhato
e két cselekmény ilyen formaban torténd egyiittes fennforgasa esetén az
intellektualis kozokirat-hamisitas e latszolagos anyagi halmazati kategoria-
ba. A régi jogirodalom egyébként ugyancsak igy értékelte a szabalyozasi
elédnek tekinthetd csaldadi allas elleni biintett (1961. évi Btk. 272. §) és az
intellektualis kozokirat-hamisitas kapcsolatat. 24!

5.2.2. Allaspontom szerint a fogolyzendiilés (Btk. 284. §) mellett elkove-
tett rongalas az igazsagszolgaltatas elleni deliktum biintetlen mellékcselek-
ményének mindsiil. Az LB ezzel ellentétesen foglalt allast, amikor kimond-
ta, hogy a fogolyzendiilés és a rongalas biinhalmazatban allapitand6 meg, ha
a zendiilés soran a fogvatartottak a zarkaikban a berendezési targyakat meg-
semmisitve térnek-zaznak, és ezaltal vagyoni kart okoznak.'?*> Abban igaza
volt a Legfelsébb Birosagnak, hogy ,,a rongalas tobbletcselekmény, a fo-
golyzendiilés anélkiil is megvalosithatd, mint ahogy azt az ligyben szerepld
vadlottak egy része rongalas nélkiil kovette el”, mivel a két cselekmény
kozti dsszefiiggés in abstracto nem sziikségképpeni, csupan tipikus. Azt is
elismerte azonban, hogy a fogolyzendiilés elkdvetési magatartasat jelentd
nyilt ellenszegiilésben vald részvétel tipikusan olyan aktiv magatartasokkal
valosul meg, mint a 1armazas, a zorgés, a berendezési targyak dsszetorése,
illetve a zarkak rendjének teljes feldulasa. Ha pedig a berendezési targyak
0sszetorése mint karokozo cselekmény a fogolyzendiilés elkovetési magatar-
tasanak egyik tipikus megvalosulasi formaja, a rongalas kiilon megallapitasa
ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelenti, mivel a rongalas elkdve-
tési magatartdsa is megsemmisités vagy megrongalas.

Nézetem szerint ugyanez a helyzet abban az esetben, ha a rongalas kii-
16ndsen jelentds kart okoz és egyébként 5-10 évig terjedd szabadvesztéssel
lenne biintetendd [Btk. 371. § (6) bekezdés]. Ilyenkor ugyanis a rongalasi
cselekmény a fogolyzendiilés 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-

1240 NAGY F. 2009a, 233.

1241 foy SCHULTHEISZ 1956, 16. és HALASZ 1966, 342. Korabban hasonléan BAUMGARTEN
1907b, 318.

1242 BH1994. 10. 1.
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tend0 azon mindsitett esetének az Onalldtlan mellékcselekménye lehet,
amelynek esetében a fogolyzendiilés kiilonosen sulyos kévetkezményre vezet
[Btk. 284. § (3) bekezdés] — a kiilondsen sulyos kdvetkezmény ugyanis tipi-
kusan jelentheti a kiilonosen jelentds kar okozasat is. Sérti a kétszeres érté-
kelés tilalmat, ezért helytelen tehat az a jogirodalmi allasfoglalas, amely
szerint ,,ha a kiilondsen stlyos kdvetkezmény egyben mas biincselekményt
is megvalosit, halmazatot kell megallapitani”.!43

5.2.3. A nyereségvagybol elkovetett emberélés [Btk. 160. § (2) bekezdés
b) pont] mellett onallotlan mellékcselekményt képezhet a rablas.!>** Mint
arra a ,.kapcsos kommentar” ramutat, képviselhet$ olyan — a Debreceni fté-
16tabla szohasznélataban is eléfordult'?* — allaspont is, amely szerint a nye-
reségvagybol elkovetett emberodlés tényallasa olyan dsszefoglalt biincselek-
meény, melyet a rablasbol és az emberdlésbol alkotott a torvényhozo avégett,
hogy rea a halmazati szabalyok alkalmazasa helyett az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés is kiszabhato legyen.'?*® A egység és a latszolagos halmazat
kategoriainak viszonylagossagara tekintettel ez az allaspont nem tekinthetd
megalapozatlannak. Allaspontom szerint azonban mégis helyesebb a rablast
az ¢let elleni bincselekmény oOnallotlan mellékcselekménynek tekinteni,
mivel a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés megallapitasdhoz nem sziik-
séges, hogy a rablas valamennyi tényallasi eleme megvalosuljon, ahhoz
elegendd a nyereségvagy mint motivum fennforgasa is'?#’, tehat a rablassal
vald torvényi egység nem minden életbeli helyzetben érvényesiilne.'?*8

5.2.4. A rablassal szemben a nyereségvagybol elkdvetett emberdlésnek
nem biintetlen mellékcselekménye a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti kifosztds, éspedig akkor sem, ha a jogtalan eltulajdonitasra csak a sértett
halalanak bekovetkezését kovetden keriil sor. A dologelvétel ugyanis nem
lehet az 61és motivuma, mert ebben az esetben a kifosztas megallapitasanak
a mindsitett emberdlés mellett nincs helye. Ha pedig ez a motivum hianyzik,
a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés nem valosul meg. A kifosztas tehat
ebben a relacidban ldtszolag sem lehet tényallasszerii, azaz e két deliktum

1243 NAGY F. 2009a, 349.

1244 NAGY — TOKAJT 1993, 170.

1245 Debreceni [télétabla BE.I1.61/2009/9. sz.

1246 BERKES 2009, 38/2.

1247NAGY F. 2009a, 74.

1248 Ezzel szemben a szabalyozasi elddnek tekinthetd emberdléssel parosult rablas (CSEMEGI-
kodex 349. §) torvényi egységként foglalta magaban az emberdlést és a rablast, am ezen
Osszefoglalt blincselekmény megvaldsulasahoz a rablasnak is meg kellett torténnie, a moti-
vumként értékelhetd nyereségvagy fennforgasa ehhez 6nmagaban nem volt elegendd.
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kapcsan nem mertil fel halmazati kérdés. Egy eseti dontésében ezzel egye-
z6en foglalt allast a Legfels6bb Birosag is.!?*

A kifosztas blintette tehat csak alapeseti emberolés mellett keriilhet
megallapitasra, éspedig — a 2/1998. BJE szerint — akkor, ha a nyereségvagy
az emberdlés megvaldsitasat kdvetden keletkezik az elkdvetdben, aki ekkor
veszi el az altala korabban megdlt személy értékeit — ebben az esetben azon-
ban az emberdlés alapesetének és a kifosztasnak a halmazata mindig valosa-
g0s.

129 BH2001. 412. IL.
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Osszegzés

Jelen munka keretében az egység és a halmazat helyes elhatarolasa
szempontjainak kidolgozasat tliztem ki célul, a biincselekményi egység biin-
teté anyagi jogi kategoridinak attekintése, dogmatikai elemzése révén. A
dolgozatban tehat részletesen a természetes és a torvényi egységgel, tovabba
az allaspontom szerint szintén ebbe a korbe sorolhatd latszélagos halmazat-
tal foglalkoztam.

Igyekeztem mindvégig figyelemmel lenni az elmélet mellett a joggya-
korlat iranymutatasaira, eseti dontéseire is, és ahol allaspontom szerint nem
tarthato felfogassal talalkoztam, altalam képviselhetébbnek tekintett allas-
pont kialakitasara torekedtem.

A természetes egység kategoridjarol ugy foglaltam allast, hogy annak
fogalmat a jovoben sem lenne szerencsés elszakitani a biintetdjogi tényalla-
sok megalkotasanak alapjaul szolgald kozfelfogastol, illetve arra jutottam,
hogy a hagyomanyos csoportositas — a szoros értelmil egyszeres diszpozici-
Réamutattam tovabba egyes aggalyos jogalkalmazo6i megoldasokra, amelyek
kikiiszobolése lenne indokolt.

A torvényi egység korében sorolhatd folytatdlagos blincselekmény kap-
csan kimutattam, hogy annak részcselekményei jelenleg kizardlag onma-
gukban is bilincselekményként mindsiild cselekmények lehetnek, de lege
ferenda azonban megfontoland6 lenne a szabalysértési értékre elkovetett
részcselekmények folytatdlagos egységbe vald bevonasa is. Az egységes
elhatarozas kritériuma kapcsan kiemelhetd, hogy annak vizsgalata a biinte-
toeljarasban sohasem melldzhetd, tovabba a folytatélagossag fogalma a
vegyes biindsséggel, illetve tisztan gondatlanul megvaldsulé bilincselekmé-
nyekre is kiterjesztendd. A sértett azonossaga vonatkozasaban szakitani kell
az elkovetd tudattartalmatol fiiggetlen, objektiv szemlélettel, a rovid idékoz
fogalmat pedig — a birdi gyakorlattal egyezéen — érdemes lenne a korabbi-
aknal rugalmasabban értelmezni. A folytatdlagos elkovetést nem indokolt
minden esetben sulyosito koriilményként értékelni a biintetéskiszabas soran.

Az lizletszerliség kapcsan tovabbra sem indokolt figyelmen kiviil hagyni
a fogalom szubjektiv oldalat képezé rendszeres haszonszerzésre torekvés
célzatat, egység-tobbség tani szempontbol pedig vissza kellene térni az
ugyanolyan biincselekmények iizletszerli elkovetését torvényi egységnek
tekintd felfogashoz azzal, hogy az erre vonatkoz6 szabalyokat de lege
ferenda a Btk. Altalanos Részében indokolt elhelyezni.
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Az érték-egybefoglalas jogintézményének, amennyiben a jogalkotd azt
ismét be kivanna vezetni, a jogallami kovetelményekre figyelemmel egyér-
telmiien a Btk. Altalanos Részében kell helyet kapnia.

A szubszidiaritdst — melyet az uralkod6 felfogassal szemben indokol-
tabbnak tlinik latszélagos alaki halmazat helyett torvényi egységnek tekinte-
ni — egységesen, kizardlag az ,,amennyiben stlyosabb blincselekmény nem
valosul meg” fordulattal kellene a tdrvényben megjeleniteni, érvényre jut-
tatva azt a felfogast, amely a zaradékolt blincselekménnyel valosagos alaki
halmazatban sosem allapithatna meg ugyanolyan vagy enyhébb sulya biin-
cselekményt.

A latszolagos alaki halmazatnak tekintett specialitds kapcsan indokolt
hangsulyozni, hogy a jogirodalom és a gyakorlat sokszor két olyan biincse-
ti definicigja nem illeszthetd ra, ezért — jorészt célszerliségi szempontbol —
sziikséges lenne kiilonbséget tenni tdg és szoros értelemben vett specialitas
kozott.

A konszumpcid viszonylatdban altalanos érvénylivé kellene valnia an-
nak a felfogasnak, amely szerint nemcsak az in abstracto sziikségképpeni,
hanem a gyakori Osszefliggések is kizarjak a halmazati mindsitést, attol
pedig tartdozkodnia lenne indokolt a joggyakorlatnak, hogy kizardlag az
atfogdbb tényallas biintetési tételének kellden sulyos vagy tul alacsony volta
alapjan dontson abban a kérdésben, hogy az adott biincselekmény egy ke-
vésbé atfogd, vele gyakran egyiitt jard deliktumot konszumalhat-e vagy sem.

A latszolagos anyagi halmazaton beliil részemrdl — a beolvadas mellett —
onallotlan rész-, eszkoz-, utd- és mellékceselekmény kozott teszek kiillonbsé-
get, figyelemmel arra, hogy az dnalléan nem megallapitott cselekmény tipi-
kusan sulyosité koriilményt képezhet a biintetéskiszabas korében, ezért nem
szabatos a jogirodalomban és -gyakorlatban gyakran el6fordul6 ,,biintetlen”
kitétel hasznalata.

Az onalldtlan eszkozeselekmény kapesan — a konszumpcidhoz hasonlo-
an — elegendod lenne in abstracto gyakori Osszefiiggést megkdvetelni az esz-
kdz-cél viszonyban allo cselekmények kozott elébbi dnalldtlanna valasdhoz
(a tovabbi feltételek fennforgasa esetén), in concreto Osszefliggéseknek
azonban ilyen jelentdséget tulajdonitani sohasem szabadna.

Zaro6 0sszegzésiil arra sziikséges még ramutatni, hogy az egység-tobbség
korabban eldszeretettel vizsgalt, mara némiképp elfeledett témakorének
elhanyagoltsaga — ugy gondolom — két lehetséges okra vezethetd vissza.
Elképzelhetd, hogy sokan a joforman évtizedek ota valtozatlan tanokat mara
axiomaként kezelik, s ezért ijragondolasukat felesleges faradsagnak tartjak.

292



Masok épp ellenkezdleg, arra juthattak, hogy annyira sokrétii és szerteagazo
ez a problémakor, hogy egységes felfogast kialakitani hidbavaléd vallalko-
zasnak tlinik.

Elobbi felfogés cafolasdhoz reményeim szerint — szerény eszkozeivel —
jelen dolgozat is hozz4jarulhatott, miutan szdmos ponton lathattuk a gyakor-
latban és az elméletben egyarant évtizedek ota megmerevedett allaspontok
tarthatatlansagat, sokszor gyakorlati célszertitlenségét és biintetdjogi alapel-
vekbe 1itk6zo voltat. Tobb igazsag lehet a masodik allitdsban, mivel a telje-
sen egységes elvi alapokon nyugvo felfogas kialakitdsahoz természetesen ez
a dolgozat sem elégséges eszkodz, azonban a régota feledésbe meriilt, avagy
sosem vitatott kérdések felvetésével legalabbis kiindulopontul szolgalhat
tovabbi vizsgalodasokhoz. Amennyiben munkdm mindehhez legalabb kis
mértékben hozzajarult, azzal mar elérte a céljat.

293



Felhasznalt irodalom
(a roviditések feloldasaval)

A-A

ASCHROTT — LISZT 1910 = ASCHROTT, PAUL FELIX — LISZT, FRANZ VON
(szerk. és tarsszerzok): Die Reform des Reichstrafgesetzbuchs: kritische
Besprechung des Vorentwurfs zu einem Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich unter vergleichender Beriicksichtigung des Osterreichischen und
schweizerischen Vorentwurfs. A vonatkozé rész szerzdje DOHNA, ALEXAN-
DER GRAF zU. Guttentag. Berlin, 1910.

ADAM 1961 = ADAM GYORGY: A folytatolagos egység és a biinhalmazat
kérdése a Biintetd Torvénykonyv Tervezetében. Magyar Jog. 1961/2. sz.
AMBRUS 2008 = AMBRUS ISTVAN: A folytatolagos biincselekményrél. Jog-
elméleti Szemle. 2008/4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/ambrus36.mht

AMBRUS 2009a = AMBRUS ISTVAN: A biintetlen eszkoz-, utd- és mellékcse-
lekményekrdl. Jogelméleti Szemle. 2009/4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/
ambrus40.mht

AMBRUS 2009b = AMBRUS ISTVAN: A maganlaksértés mint biintetlen esz-
kozcselekmény. Biiniigyi Szemle. 2009/4. sz.

AMBRUS 2010a = AMBRUS ISTVAN: A Szegedi {télétabla dontése Pénzes
Henrietta gyilkossagi ligyében. A torvény szerinti legsulyosabb biintetés
kiszabasanak indokoltsaga, valamint a személyi szabadsag megsértése onal-
16 megallapitasanak mellzése. Jogesetek Magyarazata. 2010/4. sz.

AMBRUS 2010b = AMBRUS ISTVAN: Az ismételten bevezetett érték-
egybefoglalasrol és az ezzel kapcsolatos egyes elméleti és gyakorlati prob-
lémakrol. Magyar Jog. 2010/5. sz.

AMBRUS 2011a = AMBRUS ISTVAN: A bilinhalmazat latszolagossagat meg-
alapozé egyes koriilményekrél. Kriminologiai Kozlemények 69. Kozbizton-
sag és Tarsadalom. Magyar Kriminologiai Tarsasag. Budapest, 2011.
AMBRUS 2011b = AMBRUS ISTVAN: A torvényi egységrol. In KIRALY MIK-
LOS — VARGA ISTVAN (szerk.): A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia Allam- és Jogtudoményi Szekciojanak Dijnyertes Dolgozatai. I.
kotet. Elte Eotvos Kiadd. Budapest, 2011.

AMBRUS 2012a = AMBRUS ISTVAN: A biincselekményi egység egyes eljaras-
jogi vonatkozasai. In JUHASZ ZSUZSANNA — NAGY FERENC — FANTOLY
ZSANETT (szerk.): Sapienti Sat. Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin Professzor 90.
sziiletésnapjara. Acta Juridica et Politica. Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2012.

294



AMBRUS 2012b = AMBRUS ISTVAN: Az iizletszeriiség biintet6jogi megitélé-
sének lehetséges iranyairol. Magyar Jog. 2012/1. sz.

AMBRUS 2013 = AMBRUS ISTVAN: A hivatalos személy elleni erészak rend-
beliségének kérdéséhez. Magyar Jog. 2013/6. sz.

AMBRUS — DEAK 2011 = AMBRUS ISTVAN — DEAK ZOLTAN: Sulyponti kér-
dések a bankkartyaval kapcsolatos biincselekmények korébol. Beliigyi
Szemle. 2011/2. sz.

AMBRUS — DEAK 2013 = AMBRUS ISTVAN — DEAK ZOLTAN: A Kecskeméti
Varosi Birosag itélete a dolog megtartasaval elkovetett rablasrol. A tetten ért
tolvaj altal alkalmazott kompulziv erészak (vagy nem mindsitett fenyegetés)
esetén zsarolas és lopas valdsagos halmazata. Jogesetek Magyarazata. 2013/1. sz.
ANGYAL 1909/1920 = ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankonyve.
Athenaeum. Budapest, 1909., 1920. évi kiadas

ANGYAL 1927 = ANGYAL PAL: A becsiilet védelmérél szolo 1914:XLI. T.-
cikk. Athenaecum. Budapest, 1927.

ANGYAL 1928a = ANGYAL PAL: Az ember élete elleni biincselekmények és
a parviadal. A magyar biintet6jog kézikonyve. 2. kotet. Athenaeum. Buda-
pest, 1928.

ANGYAL 1928b = ANGYAL PAL: A testi sértés és a kozegészség elleni blin-
tettek és vétségek. A magyar biintetéjog kézikonyve. 3. kotet. Athenaecum.
Budapest, 1928.

ANGYAL 1929a = ANGYAL PAL: Okirathamisitas. Bélyeghamisitas. Véd-
jegybitorlas. Csalard és vétkes bukas. A magyar biintetdjog kézikdnyve. 5.
kotet. Athenaecum. Budapest, 1929.

ANGYAL 1929b = ANGYAL PAL: Személyes szabadsag megsértése. A titok
biintetdjogi védelme. Maganlaksértés. A magyar biintetdjog kézikdnyve. 6.
kotet. Athenaecum. Budapest, 1929.

ANGYAL 1933 = ANGYAL PAL: A lopas. A magyar biintetdjog kézikonyve.
10. kotet. Athenaeum. Budapest, 1933.

ANGYAL 1934 = ANGYAL PAL: A rablas és a zsarolas. A magyar biintet6jog
kézikonyve. 11. kotet. Athenaeum. Budapest, 1934.

ANGYAL 1936 = ANGYAL PAL: Sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag
és blinpartolas. A magyar biintetjog kézikonyve. 13. kotet. Attila-Nyomda.
Budapest, 1936.

ANGYAL 1937 = ANGYAL PAL: A szemérem elleni biintettek és vétségek. A
magyar biintetdjog kézikdnyve 14. kotet. Attila-Nyomda. Budapest, 1937.
ANGYAL 1940 = ANGYAL PAL: Pénzhamisitds. Hamis tanizas és hamis
eskii. Hamis vad. A magyar biintetdjog kézikonyve. 17. kotet. Athenaeum.
Budapest, 1940.

295



ANGYAL 1942 = ANGYAL PAL: Az uzsora és a hitelsértés. A magyar biinte-
tdjog kézikonyve. 19. kotet. Attila-Nyomda. Budapest, 1942.

ARANYI 1965 = ARANYI MIKLOS: A visszaesés — jogpolitikai ,,visszaesés”
kérdéséhez. Magyar Jog. 1965/10. sz.

B

BALAS 1932 = BALAS P. ELEMER: Az uzsorardl sz6l6 1932:VI. térvénycikk
magyarazata. Franklin-tarsulat. Budapest, 1932.

BALAS 1947 = BALAS P. ELEMER: Vezérfonal az anyagi biintetdjogi el6ada-
sokhoz: eléadasok a Szegedi Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan szervezett esti munkdastanfolyamon, az 1946-47. tanévben. Szegedi
Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara. Szeged, 1947.

BALINT 1965 = BALINT LEVENTE: A bilinhalmazattal §sszefiiggd — egyes
mindsitési kérdésekrdl. Magyar Jog. 1965/11. sz.

BALOGH A. — KOHALMI 2007 = BALOGH AGNES — KOHALMI LASZLO: Biinte-
tdjog I. Altalanos Rész. Dialog Campus. Budapest-Pécs, 2007.

BALOGH A. — TOTH 2010 = BALOGH AGNES — TOTH MIHALY (szerk. és tars-
szerz6k): Magyar biintetdjog. Altalanos rész. A vonatkozo rész szerzdje
GAL ISTVAN LASZLO. Osiris. Budapest, 2010.

BALOGH J. 1885 = BALOGH JENO: A folytonos ¢és a folytatdlagos biincselek-
vény tana. Franklin-tarsulat. Budapest, 1885.

BALOGH J. 1886 = BALOGH JENO: A delictum collectivum és a szokasszerii
és lizletszer(i biincselekmények tana. Franklin-tarsulat. Budapest, 1886.
BALOGH J. 1901 = BALOGH JENO: Magyar biinvadi eljarasi jog. I. Altalanos
tanok. Grill. Budapest, 1901.

BATTLAY 1892 = BATTLAY IMRE: A biintetendd kisérlet és a bevégzés.
Bernovits Gusztav. Kassa, 1892.

BAUMGARTEN 1907a = BAUMGARTEN IZIDOR: A biinhalmazat. In Biintet-
jogi tanulmanyok. 1882-1906. Els6 kotet. Grill. Budapest, 1907.
BAUMGARTEN 1907b = BAUMGARTEN IZIDOR: Torvényhalmazat és biin-
halmazat. In Biintetdjogi tanulmanyok. 1882-1906. Els6 kdtet. Grill. Buda-
pest, 1907.

BEJCZINE 2012 = BEJCZINE GULYAS CECILIA: Az EBH 2011. 2031. szamu
legfelsdbb birosagi dontés margojara — Sértett-e a hamis vad passziv alanya?
Magyar Jog. 2012/5. sz.

BEKES 1954 = BEKES IMRE: A hat6sagi személyek biintetdjogi védelmérol.
Renddrségi Szemle. 1954/11. sz.

BEKES 1955 = BEKES IMRE: A garazdasag. Magyar Jog. 1955/11. sz.

296



BEKES 1958 = BEKES IMRE: A biincselekményi egység €és a halmazat. Rend-
Orségi Szemle. 1958/10. sz.

BEKES 1974 = BEKES IMRE: A gondatlansag a biintet6jogban. KJK. Buda-
pest, 1974.

BEKES 2002 = BEKES IMRE (szerk. és tarsszerzd): BiintetSjog. Altalanos
Rész. A vonatkozo rész szerzdje SINKU PAL. HVG-ORAC. Budapest, 2002.
BEKES et al. 1980 = BEKES IMRE — FOLDVARI JOZSEF — GASPAR GYULA —
ToKAIl GEZA: Magyar Biintet6jog altalanos rész (szerk.: FOLDVARI JOZSEF).
BM Kényvkiadé. Budapest, 1980.

BEKES — SZALMA 1973 = BEKES IMRE — SZALMA LASZLO: Magyar Biintetd-
jog 1. Altalanos Rész. (Szerk.: HORVATH TIBOR) BM Tanulményi és Propa-
ganda Csoportfonokség. Budapest, 1973.

BELING 1906 = BELING, ERNST: Die Lehre vom Verbrechen. P. Siebeck.
Tiibingen, 1906.

BELOVICS 2012 = BELOVICS ERVIN: Dogmatikai problémak az igazsagszol-
géltatas rendje elleni biincselekmények korébdl — 1. rész. Ugyészek Lapja.
2012/1. sz.

BELOVICS et al. 2008 = BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU PAL:
Biintetdjog. Kiilonds Rész. Hetedik, atdolgozott kiadas. HVGC. Buda-
pest, 2008.

BELOVICS et al. 2012 = BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR MIKLOS —
SINKU PAL: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan
(szerk.: BuscH BELA). HVG-ORAC. Budapest, 2012.

BERKES 1964 = BERKES GYORGY: A visszaesés mint mindsité koriilmény a
Btk-ban. Magyar Jog. 1964/8. sz.

BERKES 1966 = BERKES GYORGY: A valddi és latszolagos halmazat kérdé-
séhez. Magyar Jog. 1966/6. sz.

BERKES 2009 = BERKES GYORGY (szerk. és tarsszerz0): Magyar biintetdjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVGORAC. Budapest, 2009.
BERKES — LASZLO 1977 = BERKES GYORGY — LASZLO JENO: A biincselek-
mény ¢&s a biintetdjogi feleldsség. Magyar Jog. 1977/5. sz.

BERNER 1898 = BERNER, ALBERT FRIEDRICH: Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts. 18. Aufl. B. Tauchnitz. Leipzig, 1898.

BERNOLAK 1908 = BERNOLAK NANDOR: A biintet6 torvények és a biintetd
novella : a hatdlyban 1évé biintetd térvények teljes gylijteménye. Grill. Bu-
dapest, 1908.

BINDING 1885 = BINDING, KARL: Handbuch des Strafrechts.
Duncker&Humblot. Leipzig, 1885.

297


Dr. Ambrus István
Sticky Note
HVG-ORAC


BLASKO 1990 = BLASKO BELA: A hivatalos személy elleni er6szak elméleti
kérdései. Beliigyi Szemle. 1990/6. sz.

BLASKO 2002 = BLASKO BELA: Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész. Rend-
ortiszti Foiskola. Rejtjel. Budapest, 2002.

BOcz 1980 = BOcz ENDRE: Folytatolagos biincselekmény és karkamat.
Magyar Jog. 1980/1. sz.

BODROGI 1963 = BODROGI KAROLY: A hivatalos személy elleni erészak.
KJK. Budapest, 1963.

BODNAR 1966 = BODNAR ODON: Eszrevételek dr. Julis Mihaly ,,A folytato-
lagossag néhany kérdése a tarsadalmi tulajdont karositd biincselekmények-
nél” c. cikkéhez. Magyar Jog. 1966/10. sz.

BOGDAL et al. 1981 = BOGDAL ZOLTAN — BODROGI KAROLY — ERDOSY
EMIL — FONYO ANTAL — GAL ANDOR — GASPAR GYULA — KOVACS LAJOS —
PINTER JENO — WEBER GYULA: Magyar Biintet6jog kiillonos rész (szerk.:
FONYO ANTAL). BM Kényvkiado. Budapest, 1981.

BURI 1879 = BURI, MAXIMILIAN: Einheit und Mehrheit der Verbrechen.
Ferdinand Enke. Stuttgart, 1879.

BUSCH 2006 = BUSCH BELA (szerk. és tarsszerz3): Biintetéjog. Altalanos
Rész. A vonatkozo rész szerzdje SINKU PAL. HVG-ORAC. Budapest, 2006.
BUSCH 2009 = BUSCH BELA (szerk. és tarsszerz6): Biintetéjog. Altaldnos
Rész. Negyedik, hatalyositott kiadas. A vonatkozo rész szerz6je MARGITAN
EvA. HVG-ORAC. Budapest, 2009.

C

CARRARA 1878 = CARRARA, FERENCZ: A bintet6 jogtudomany
programmyja. I. kétet. Forditotta BEKSICS GUSZTAV. Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest, 1878.

CzAKO 2012 = CZAKO BARBARA: Dogmatikai kérdések a stadiumtan koré-
bél, kiilonds tekintettel a befejezettség szakaszara. In BOKA JANOS (szerk.):
Tudoméanyos Diakkori Szemle 2012. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2012.

Cs

CSEREY 1975 = CSEREY EMIL: Gondolatok a biinhalmazat térvényi szaba-
lyozasardl. Magyar Jog. 1975/5-6. sz.

CSERHATI 1992 = CSERHATI AGOTA: Elhatarolasi problémak a birdsagi
gyakorlatban. In TOTH KAROLY (szerk.): Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egye-
temi tanar sziiletésének 70. és oktatdi munkassidganak 25. évforduldjara.

298



Acta Juridica et Politica. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar. Szeged, 1992.

CSEMEGI 1880 = CSEMEGI KAROLY: A correctionalisitio. Magyar Igazsag-
igy. XIV. évf. Budapest, 1880.

D

DEAK 2006 = DEAK ZOLTAN: Dogmatikai és jogértelmezési kérdések a rab-
las tényélldsa kapcsan. Kézirat. A XXVIIL. OTDK Allam- és Jogtudomanyi
Szekcié Biintetd (anyagi) jogi Tagozataban (Kiilonds Rész) 1. helyezett
dolgozat. 2006.

DEAK 2008 = DEAK ZOLTAN: A rablas rendbeliségének problémaja a birdi
gyakorlat (gorbe) tiikrében. Ugyészek Lapja. 2008/Kiilonszam.

DEAK 2010 = DEAK ZOLTAN: A rablas rendbelisége a birdi gyakorlat (gor-
be) tiikkrében. Magyar Jog. 2010/10. sz.

DEGRE 1912 = DEGRE LAJOS: Adalékok a folytatdlagos biincselekmény
tanahoz. Tanulmany az anyagi biintet6jog korébél. Wessely és Horvath.
Budapest, 1912.

DOERR 1908 = DOERR, FRIEDRICH: Das fortgesetzte Delict: seine Geltung
und seine Wirkungen im deutschen Recht. Enke. Stuttgart, 1908.
DOMBOVARI 1888 = DOMBOVARI SCHULHOF GEZA: A blntettekrol és vét-
ségekrdl sz0l6 magyar btk. (1878:V.t.cz.) és az uzsorardl és karos hiteliigy-
letekrol szolo torvények (1883:XXV.t.cz.) magyarazata, tekintettel a vonat-
kozo egyéb torvényekre és rendeletekre s a m. kir. Curia elvi jelentdségii
hatarozataira. Singer ¢s Wolfner. Budapest, 1888.

E

EDVI 1887 = EDVI ILLES KAROLY: A bilinhalmazat, kiilonds tekintettel a
magyar B.T.K. 95. §-ara, s a csalas és okirathamisitas eseteire. Kiilonlenyo-
mat a ,,Biintetd Jog Tara” XIV. kotetébol. Lloyd-tarsulat. Budapest, 1887.
EDvI 1894 = EDVI ILLES KAROLY: A biintetétdrvénykdnyv magyarazata.
Els6 kotet. Masodik, teljesen atdolgozott kiadas. Révai Testvérek. Budapest,
1894.

ERDEI 2008 = ERDEI ARPAD: Dogmatika nélkiili biintetéeljaras — képtelen-
ség vagy valosag. Magyar Jog. 2008/8. sz.

ERDESZ 1958 = ERDESZ LASZLO: A garazdasag biintette a szovjet és a ma-
gyar biintet6jogban. KJK. Budapest, 1958.

299


http://v.t.cz/
http://xxv.t.cz/

ERDESZ 1960 = ERDESZ LASZLO: A kdzhasznalatra szant dolgok biintet6jogi
védelme ¢€s a garazdasag. Magyar Jog 1960/4. sz.

ERDOSY 1977 = ERDOSY EMIL: Ertékegybefoglalas a tulajdon elleni sza-
balysértések esetében. Magyar Jog. 1977/10. sz.

ERDOSY — FOLDVARI — TOTH 2002 = ERDOSY EMIL — FOLDVARI JOZSEF —
TOTH MIHALY: Magyar Biintetdjog Kiilonos Rész. Osiris. Budapest, 2002.

F

FADGYAS 1971 = FADGYAS ANDRAS: A maganlaksértés blintettének mindsi-
tésével kapcsolatos problémak. Magyar Jog. 1971/11-12. sz.

FARAGO 1992 = FARAGO M. JUDIT: A kifosztasrdl: egy G torvényi tényallas
megfogalmazasa lirligyén. In TOTH KAROLY (szerk.): Emlékkonyv dr. Cséka
Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatdi munkassaganak 25. évfor-
duléjara. Acta Juridica et Politica. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 1992.

FARKAS 2000 = FARKAS AKOS: A (biintetéjogi) dogmatika tronfosztisa. In
GELLER BALAZS (szerk.): Békés Imre iinnepi kotet. ELTE AJK, Budapest, 2000.
FAYER 1895 = FAYER LASZLO: A magyar biintetéjog kézikonyve. Franklin-
tarsulat. Budapest, 1895.

FAYER 1896 = FAYER LASzLO: Az 1843-iki biintet6jogi javaslatok anyag-
gylijteménye. L. rész. Budapest, 1896.

FEUERBACH 1847 = FEUERBACH, JOHANN PAUL ANSELM VON: Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts. Mittermaier.
Giessen, 1847.

FINKEY 1895 = FINKEY FERENC: Az egység és a tobbség tana: egy biinteten-
d6 cselekmény és biinhalmazat. Szerzoi kiadé@yomtatta: Steinfeld Jend)
Sarospatak, 1895.

FINKEY 1900 = FINKEY FERENC: A biinhalmazati szabalyok revisidja. Jog-
tudomanyi Kozlony. 1900/2. sz.

FINKEY 1914 = FINKEY FERENC: A magyar biintet6jog tankonyve. Grill.
Budapest, 1914.

FOLDVARI 1955 = FOLDVARI JOZSEF: Az ,,ismételtség” a tarsadalmi tulajdon
elleni biincselekményeknél. Jogtudomanyi Kozlony. 1955/1. sz.

FOLDVARI 1959 = FOLDVARI JOZSEF: A biintetlen elé- és utocselekmények-
rél. Jogtudomanyi Koz1ony. 1959/1. sz.

FOLDVARI 1960 = FOLDVARI JOZSEF: A blinhalmazat kodifikaciojarol. Jog-
tudomanyi K6zlony. 1960/11. sz.

300


Dr. Ambrus István
Sticky Note
a pont kerüljön át a zárójel utánra:

Szerzői kiadás (nyomtatta: Steinfeld Jenő).


FOLDVARI 1962 = FOLDVARI JOZSEF: Az egység és a halmazat hataresetei a
biintetéjogban. KIK. Budapest, 1962.

FOLDVARI 1965 = FOLDVARI JOZSEF: Az igazsagszolgaltatas elleni blintet-
tek. KJK. Budapest, 1965.

FOLDVARI 1970a = FOLDVARI JOZSEF: A biintetés tana. KJK. Budapest,
1970.

FOLDVARI 1970b = FOLDVARI JOZSEF: A halmazat tdrvényi szabalyozasarol.
Magyar Jog. 1970/11. sz.

FOLDVARI 1974 = FOLDVARI JOZSEF: Biintetéjog. Altaldnos rész. Kézirat.
Tankdnyvkiado. Budapest, 1974.

FOLDVARI 1983 = FOLDVARI JOZSEF: Néhany sz6 a halmazatrol. Magyar
Jog. 1983/6. sz.

FOLDVARI 1984 = FOLDVARI JOZSEF: Magyar Biintetéjog. Altaldnos Rész.
Tankonyvkiado. Budapest, 1984.

FOLDVARI 1985 = FOLDVARI JOZSEF: Megjegyzések a jogszabaly-
magyarazatrol — az lizletszeriiség tiriigyén. Magyar Jog. 1985/6.

FOLDVARI 1995 = FOLDVARI JOZSEF: Finkey Ferenc és a blinhalmazat tana.
In SZATHMARY BELA (szerk.): Emlékkonyv. Finkey Ferenc 1870-1949.
Sarospatak, 1995.

FOLDVARI 2006 = FOLDVARI JOZSEF: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész.
Osiris. Budapest, 2006.

FUSTOS 1960 = FUSTOS GEDEON: A garazda cselekmények. Magyar Jog.
1960/10. sz.

FUVESSY 1963 = FUVESSY SANDOR: Néhany fontosabb kérdés a garazdasag
korében a Btk. alapjan folytatott itélkezési gyakorlatbol. Magyar Jog.
1963/12. sz.

G

GAL A. 1980 = GAL ATTILA: Az lizletszeriien elkévetett vagyon elleni biin-
cselekmények torvényi egysége és az ebbdl adodo eljarasjogi problémak.
Magyar Jog. 1980/11. sz.

GAL A. 2006 = GAL ATTILA: Néhany biintetéskiszabast érintd kérdés és az
uj Btk. In NAGY FERENC (szerk.): Blniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida
Mihaly 70. sziiletésnapjara. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2006.

GAL L. 2004 = GAL ISTVAN LASZLO: A pénzmosas. KIK-KERSZOV. Buda-
pest, 2004.

GASKO 1964 = GASKO BELA: Ko6zosségellenesség és halmazat garazdasag
esetén. Magyar Jog. 1964/1. sz.

301



GELLER 2008 = GELLER BALAZS JOZSEF: A magyar biintetdjog tankdnyve.
I. Altalanos tanok. Magyar KozIony Lap- és Kényvkiado. Budapest, 2008.
GELLER 2011 = GELLER BALAZS JOZSEF: Gondolatok a kettds értékelés
tilalmarol és a latszélagos alaki halmazat feloldasara szolgald elvekrdl. In
GAL ISTVAN LASZLO (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. Pécs, 2011.

GOMBOS 1958 = GOMBOS ENDRE: A halmazat kérdése a garazdasag biintet-
ténél. Magyar Jog. 1958/2. sz.

GRroPP 2001 = GROPP, WALTER: Strafrecht Allgemeiner Teil. Zweite
Auflage. Springer. Berlin, 2001.

GYORGYI 1984 = GYORGYI KALMAN: Biintetések ¢s intézkedések. KJK.
Budapest, 1984.

GYORGYI — WIENER 1996 = GYORGYI KALMAN — WIENER A. IMRE: A Biin-
teté Torvénykonyv Magyarazata. A vonatkozo rész szerzéje: MOHACSI PE-
TER — SZEDER GYULA. KJK. Budapest, 1996.

H

HACKER 1936 = HACKER ERVIN: A magyar biintetéjog tankonyve. Altalanos
rész. Ludvig Istvan. Miskolc, 1936.

HALASZ 1966 = HALASZ SANDOR: A latszolagos halmazatrol. Magyar Jog.
1966/8. sz.

HALASZ 1968 = HALASZ SANDOR (szerk. és tarsszerz§): A Biinteté Tor-
vénykonyv Kommentarja. 1. kotet. A vonatkozd rész szerzéje RACZ
GYORGY. KJK. Budapest, 1968.

HALASZ 1970 = HALASZ SANDOR: A halmazat torvényi szabalyozasarol.
Magyar Jog. 1970/11. sz.

HALASZ 1972 = HALASZ SANDOR: A vagyon elleni biincselekmények
értékegybefoglalasarol. Magyar Jog. 1972/4. sz.

HARS 1943 = HARS LASzLO: A biinhalmazat eljarasjogi vonatkozasai.
Universitas Francisco-Josephina. Acta Juridico-Politica 8. Kolozsvar, 1943.
HARTAY 1966 = HARTAY HENRIK: A valodi és latszolagos halmazat elhata-
rolasanal a rendszerinti és a bensd Osszefiiggés figyelembevétele. Magyar
Jog. 1966/4. sz.

HEIL 1911 = HEIL FAUSZTIN: Biintet6jogi tanulmanyok. Els6é kdotet. Kiilon-
lenyomat a ,,Jogallam” II.-IX. évfolyamaibol. Jogallam. Budapest, 1911.
HELLER 1913 = HELLER ERIK: Degré Lajos: Adalékok a folytatélagos biin-
cselekmény tanahoz. Jogallam. 1913/8. sz.

302



HELLER 1931 = HELLER ERIK: A magyar biintetdjog tankdnyve. Szent Ist-
van Tarsulat. Szeged, 1931.

HoMmokI 1977 = HOMOKI ISTVAN: Eléviilhet-e részenként a folytatolagos
blincselekmény? Magyar Jog. 1977/4. sz.

HONIG 1927 = HONIG, RICHARD: Straflose Vortat und Nachtat. Neudr. d.
Ausg. Leipzig, 1927.

HORNYAK 2009 = HORNYAK SZABOLCS: Maganszemélyek iizletszerii pénz-
kdlcsonzésének mindsitési kérdései. Rendészeti Szemle. 2009/7-8. sz.
HORNYAK 2010 = HORNYAK SZABOLCS: A kdznyugalom elleni blincselek-
mények. PhD értekezés. Kézirat. Pécs, 2010. Forras: http://doktori-iskola.
law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/hornyak/hornyak ertekezes nyilv.pdf
HOROWITZ 1891 = HOROWITZ SIMON: A magyar biintet6jog rendszeres tan-
és kézikonyve: altalanos rész. Bernovits G. Kassa, 1891.

HORVATH 2005 = HORVATH TIBOR (szerk. és tarsszerzd): Magyar biintet-
jog. Kiilonds rész 1. kotet. KIK-KERSZOV. Budapest, 2005.

HORVATH 2007 = HORVATH TIBOR (szerk. és tarsszerzd): Magyar biintetd-
jog. Altalanos rész. A vonatkozo rész szerzéje SANTHA FERENC. Complex.
Budapest, 2007.

HORVATH — LEVAY 2009 = HORVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk. és
tarsszerzok): Magyar biintet6jog. Kiilonos rész. Complex. Budapest, 2009.
HORVATH — LEVAY 2012 = HORVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk. és
tarsszerzok): Magyar biintetéjog. Altalanos rész. A vonatkozé rész szerzdje
SANTHA FERENC. Complex. Budapest, 2012.

HOPFNER 1908 = HOPFNER, WILHELM: Einheit und Mehrheit der
Verbrechen. Eine strafrechtliche Untersuchung. Vahlen. Berlin, 1908.

I

IRK 1915 = IRK ALBERT: A biintetdjog atalakulasa. Gombos Ny. Kolozsvar,
1915.

IRK 1928 = IRK ALBERT: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantuli Pécsi
Egyetem. Pécs, 1928.

J

JAKUCS 2004 = JAKUCS TAMAS (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv Magya-
razata. I. kotet. A vonatkozd rész szerzfje VASKUTI ANDRAS. KIJK-
KERSZOV. Budapest, 2004.

303



JESCHECK — WEIGEND 1996 = JESCHECK, HANS-HEINRICH — WEIGEND,
THOMAS: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl
Duncker&Humblot. Berlin, 1996.

JUHASZ J. et al. 1978 = JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR
— KOVALOVSZKY MIKLOS (szerk.): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Akadé-
miai Kiadé. Budapest, 1978.

JULIS 1966 = JULIS MIHALY: A folytatdlagossag néhany kérdése a tarsadal-
mi tulajdont karosité biincselekményeknél. Magyar Jog. 1966/3. sz.

JULIS 1971 = JULIS MIHALY: Néhany gondolat a folytatolagossag torvényi
szabalyozasarol. Magyar Jog. 1971/4. sz.

JULIS 1982 = JULIS MIHALY: Az egység és a halmazat hataresetei a vagyon
elleni biincselekmények kéorében. Ugyészségi Ertesitd. 1982/3. sz.

K

KADAR 1953/1963 = KADAR MIKLOS: Biintetéjog Altalanos Rész. I. kotet.
Tankonyvkiadd. Budapest, 1953., 1963. évi kiadas

KADAR 1955 = KADAR MIKLOS: A termelékenység és az életszinvonal
emelkedésének biintetdjogi védelme. Magyar Jog. 1955/12. sz.

KADAR — KALMAN 1966 = KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: A biintetd-
jog altalanos tanai. KJK. Budapest, 1966.

KALMAN 1961 = KALMAN GYORGY: A becsiilet védelme az anyagi biintets-
jogban. KJK. Budapest, 1961.

KARSAT 2013 = KARSAI KRISZTINA (szerk. és tarsszerz6): Kommentar a
Biinteté Torvénykonyvhoz. A vonatkozd rész szerzdje: SZOMORA ZSOLT.
Complex. Budapest, 2013.

KARSAT — NEPARACZKI — SZOMORA 2012 = KARSAI KRISZTINA -
NEPARACZKI ANNA — SZOMORA ZSOLT: The approach to terrorist offences
by means of criminal law in Hungary: A national report to the Third Session
of International Forum on Crime and Criminal Law in the Global Era. In:
Sistema Penal & Violencia. Vol. 4. Nr 1. Porto Alegre, 2012.

KAUTZ 1873 = KAUTZ GUSZTAV: A magyar biintetd jog és eljaras tan-
konyve kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Eggenberger.
Pest, 1873.

KauTtz 1881 = KAUTZ GUSZTAV: A magyar biintetéjog tankonyve kiilonds
tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Eggenberger. Budapest, 1881.
KEMENDI 2011 = KEMENDI KONRAD: A folytatblagossag eltérd értelmezései
a gyakorlatban. Ugyészek Lapja. 2011/5. sz.

304



KIS 2006a = GELLER BALAZS — HOLLAN MIKLOS — KIS NORBERT: A Biinte-
t6 Torvénykonyv Magyarazata. 1. kotet. Altalanos rész. (szerk.: Kis NOR-
BERT). Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Budapest, 2006.

KIS 2006b = GELLER BALAZS — HOLLAN MIKLOS — KIS NORBERT: A Biinte-
td0 Torvénykonyv Magyarazata. II. kotet. Kiilonds rész. (szerk.: Kis NOR-
BERT). Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6. Budapest, 2006.

Kiss G. 1909 = Kiss GEzA: A jogalkalmazas mddszerérél: dogmatorténeti
és kritikai tanulméany a magéanjog korébol. Athenaeum. Budapest, 1909.

KiSs Zs. — SZABONE 1979 = KiSS ZSIGMOND — SZABONE NAGY TEREZ: A
polgari jogi igény érvényesitése a biintetdeljarasban. Magyar Jog. 1979/7. sz.
Kocsis 1939 = Kocsis MIHALY: A folytatlagos biincselekmény. Dunantili
Pécsi Egyetemi Konyvkiado. Pécs, 1939.

KORDA 1967 = KORDA GYORGY: Egység és halmazat a hivatali bintettek
korében. Magyar Jog. 1967/12. sz.

KoRDA 1981 = KORDA GYORGY: Egység és halmazat a hivatali blincselek-
mények korében. Magyar Jog. 1981/4. sz.

KovAcs L. 1982 = KovAcs LAJOS: Néhany gondolat a garazdasagrol és
jogalkalmazasi tapasztalatairol. Magyar Jog. 1982/10. sz.

KovAcs L. 1986 = KOVACs LAJOS: A halmazat néhany kérdése. Magyar
Jog. 1986/9. sz.

KovAcs P. 1958 = KOVACS PAL: A garazdasag buintettének alapvetd kérdé-
sei. Magyar Jog. 1958/11. sz.

KOVACS P. 1962 = KOVACS PAL: A valosagos és latszolagos bilinhalmazat
elhatarolasa. Magyar Jog. 1962/9. sz.

KovAcs P. 1966 = KOVACS PAL: Az egység és tobbség elhatarolasanak
problémai. Magyar Jog. 1966/9. sz.

KOVATS 1922 = KOVATS ANDOR: A biintetdjogi eléviilés dogmatikaja. Sze-
ged-varosi Nyomda és Konyvkiado. Szeged, 1922.

KOROsI 1879 = KOROSI SANDOR: A magyar biintetdjog tankonyve : az
1878. V.ik torvényczikkben foglalt magyar biintetotorvénykonyv alapjan.
Pfeifer Ferdinand. Debrecen, 1879.

KUHNYAR 1983 = KUHNYAR LASZLO: Az lizletszer(iség. A Legfelsdbb Biro-
sag Biintet6 és Katonai Kollégiumanak 104. sz. kozos allasfoglalasa. Ma-
gyar Jog. 1983/1. sz.

L

LASzLO 1984 = LASZLO JENO (szerk.): Az 1978. évi IV. Toérvény /BTK/
Elokészitése. I. kotet. Igazsagiigyi Minisztérium. Budapest, 1984.

305



LASzLO 1977 = LASzLO JENO: A hivatali és a hivatalos személy elleni biin-
cselekmények 1j szabalyozasara vonatkozd elgondoldsok. Magyar Jog.
1977/9. sz.

LASzLO 1986 = LASZLO JENO (szerk.): A Biintet6 Toérvénykonyv magyara-
zata. I. kétet. A vonatkozo rész szerz6je BEKES IMRE. KJK. Budapest, 1986.
LAZAR 1963 = LAZAR MIKLOS: A hivatalos személy biintetéjogi fogalma.
Allam és Jogtudomany. 1963/2. sz.

LIGETI 2006 = LIGETI KATALIN: Az 1j Biintetd Torvénykonyv Altalanos
Részének koncepcidja. Biintetdjogi Kodifikacio. 2006/1. sz.

LiszT 1911/1927 = LISzT, FRANZ VON: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts.
Guttentag. Berlin, 18. Auflage 1911, 25. Auflage 1927.

LosoNCzy 1951 = LOSONCZY ISTVAN: Magyar anyagi biintet6jog. Loson-
czy Istvan egyetemi eldadasainak vezérfonala az 1950-51 tanévben. Vallas
és Kozoktatasi Minisztérium. Pécs, 1951.

LosoNCzy 1960 = LOSONCZY ISTVAN: Adalékok a tartos és allapot-
blincselekmények kérdéséhez. Tankdnyvkiadd. Budapest, 1960.

LOSONCZY 1961 = LOSONCZY ISTVAN: A tettesség. KJK. Budapest, 1961.
Low 1880 = LOW TOBIAS (szerk.): A magyar biintet6tdrvénykdnyv a biin-
tettekrol és vétségekrol (1878: 5. tez.) és teljes anyaggyijteménye. Els6
kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880.

LUKACS 1966 = LUKACS TIBOR: Az egységrol és a tobbségrél, mint a szoci-
alista torvényesség egyik problémajarol. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1966/7. sz.
LUKACS 1967 = LUKACS TIBOR: A bilincselekményegység sajatos faja: a
latszolagos tobbség. Jogtudomanyi Kozlony. 1967/2. sz.

LUKACS 1979 = LUKACS TIBOR: A magyar népbirdsagi jog és a népbirdsa-
gok (1945-1950). KJK. Budapest, 1979.

LUKATS 1896 = LUKATS ADOLF: A kozhivatalnok altal elkdvetett sikkaszta-
sok csak egy blintettet képeznek. BJT. XXXII. kotet. 1896.

LUKATS 1914 = LUKATS ADOLF: Eldadasi jegyzetek az anyagi biintet6jog
altalanos részébol. Egyediil jogositott kiadas. Lepage Lajos. Kolozsvar,
1914.

M

MADACSI 2002 = MADACSI IMRE: A biinhalmazat és az {izletszerliség prob-
lematikaja. Biintet6jogi Kodifikacio. 2002/1. sz.

MAATZ 1997 = KURT RUDIGER, MAATZ: Hattérbe szorithatja-e egy befeje-
zett enyhébb bilincselekmény tényallasat egy stlyosabb bilincselekmény ki-
sérlete? Magyar Jog. 1997/10. sz.

306



MESZAR 2005 = MESZAR ROZA: Az lizletszerliség megitélése a biroi gya-
korlatban. In GAL ISTVAN LASzZLO — KOHALMI LASZLO (szerk.): Emlék-
konyv Losonczy Istvan Professzor Halalanak 25. Evforduldjara. Pécsi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005.

MESZAR 2010 = MESZAR ROzA: Ellentmondasok, furcsasagok a biintetd
torvénykonyv modositasaiban az elmult egy évben. Beliigyi Szemle. 2010/7-
8. sz.

MESZAROS 2008 = MESZAROS ADAM: A biincselekmény elkovetdi. Elméleti
¢és gyakorlati alapkérdések. Doktori Disszertaciok sorozat. Ad Librum. Bu-
dapest, 2008.

MEZEY 2007 = MEZEY BARNA (szerk. és tarsszerz0): Magyar jogtorténet.
Osiris. Budapest, 2007.

MOLNAR G. 2009 = MOLNAR GABOR: Gazdasagi biincselekmények. HVG-
ORAC. Budapest, 2009.

MOLNAR G. 2011 = MOLNAR GABOR: A jogerds ligydont6 hatarozat jelent6-
sége a folytatolagos biincselekményegység korében. In GAL ISTVAN LASZLO
(szerk.): Tanulmanyok To6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. Pécs, 2011.
MOLNAR L. 1958 = MOLNAR LASZLO és munkakdzossége: Biintetd itélkezé-
si gyakorlat. KJK. Budapest, 1958.

MOLNAR L. 1959 = MOLNAR LASzZLO: A binhalmazat kodifikacidjanak
néhany kérdése. Magyar Jog. 1959/6. sz.

N

NAGY F. 1995 = NAGY FERENC: A nullum crimen/nulla poena sine lege
alapelvrol. Magyar Jog 1995/5. sz.

NAGY F. 1997 = NAGY FERENC: Uj fejlédési iranyok, avagy a tradicionalis
jogallami biintetdjog erozidja. Magyar Jog. 1997/6. sz.

NAGY F. 2004 = NAGY FERENC: A magyar biintetdjog altalanos része. At-
dolgozott, bdvitett kiadas. Korona. Budapest, 2004.

NAGY F. 2005a = KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC —
VIDA MIHALY: A magyar biintetdjog kiilonos része (szerk.: NAGY FERENC).
Korona. Budapest, 2005.

NAGY F. 2005b = NAGY FERENC: Tanulményok a Btk. Altalanos Részének
kodifikaciojahoz. HVG-ORAC. Budapest, 2005.

NAGY F. 2009a = JUHASZ ZSUZSANNA — KARSAI KRISZTINA — MARAZ VIL-
MOSNE — NAGY FERENC — SZOMORA ZSOLT — VIDA MIHALY: A magyar biin-
tetdjog kiilonds része (szerk.: NAGY FERENC). HVG-ORAC. Budapest, 2009.

307



NAGY F. 2009b = NAGY FERENC: Biintet6jogi dogmatika és/vagy kriminal-
politika. Tudoméanyos eléadoiilés a Blinligyi Oktatok Orszagos Talalkozojan.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2009.
NAGY F. 2008/2010 = NAGY FERENC: A magyar biintetéjog altalanos része.
HVG-ORAC. Budapest, 1. kiadas 2008., 2., atdolgozott kiadas 2010.

NAGY F. — TOKAJI 1993/1996 = NAGY FERENC — TOKAJI GEZA: A magyar
biintet6jog altalanos része. JATEPress. Szeged, 1993., 1996. évi kiadas
NAGY L. 2009 = NAGY LASzLO TIBOR: A garazda jellegii biinozés biintetd-
jogi és kriminologiai aspektusai. PhD értekezés. Kézirat. Miskolc, 2009.
Forras: http://www.okri.hu

NAGY Z. 2007 = NAGY ZOLTAN ANDRAS: A felbujté feleldssége, a zsarolas
torvényi szubszidiaritasa és a 300/C. § részekre osztidsa. Rendészeti Szemle.
2007/10. sz.

NEMENYI 1961 = NEMENYI BELA: A garazdasag bintettével kapcsolatos
gyakorlati problémak. Magyar Jog. 1961/12. sz.

NEMETH — STEINER 1910 = NEMETH PETER — STEINER IMRE: Magyar anyagi
biintetdjog : az érvényben 1évo, 1910-ig hozott tdrvényekben foglalt anyagi
biintetdjogi szabalyok Osszeallitasa az 1880-t61 1910-ig kifejlett judicatura fel-
tiintetésével : egytittal mutatd a "Biintetd jog tara" Stvennyolcz kotetében fog-
lalt, az anyagi biintet jogra vonatkozo tartalomhoz. Pfeifer. Budapest, 1910.

P

PALLAGI 2010 = PALLAGI ANIKO: Az alaki halmazatok. In NEMETH ZSOLT —
PALLAGI ANIKO (szerk.): Rendészettudomanyok a kozbiztonsagért. Tanulma-
nyok a 60 éves Blasko Béla tiszteletére. Rendortiszti Féiskola. Budapest, 2010.
PAPP 2002 = PAPP LASZLO: (szerk. és tarsszerz8): Uj szabalysértési jogszaba-
lyok, magyarazatokkal. 2. atdolgozott kiadas. HVG-ORAC. Budapest, 2002.
PAULER 1869 = PAULER TIVADAR: Biintet6jogtan. Pfeifer Ferdinand. Pest,
1869.

PESCHKA 1965 = PESCHKA VILMOS: Jogforras és jogalkotas. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1965.

PINTER 1977 = PINTER JENO (szerk.): BiintetSjog. Altaldnos rész. I1. kotet. A
vonatkozo rész szerzdje SZUK LASzLO. Tankényvkiadd. Budapest, 1977.
POINAR 2008 = POINAR PETRA: A folytatblagossidg és az iizletszeriiség
megallapitisinak gyakorlati problémai az aruhazi lopasok esetében. Ugyé-
szek Lapja. 2008/Kiilonszam.

POLT 2013 = POLT PETER (foszerk. és tarsszerz6): Uj Btk. kommentar. 1. kotet.
Altalanos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé. Budapest, 2013.

308


http://www.okri.hu/

R

RACZ 1962 = RACZ GYORGY: A biinhalmazat megallapitasanak melldzésé-
rol. Magyar Jog. 1962/10. sz.

RONAT 1895 = RONAI SANDOR: Az egység s tobbség tana a biintetd jogban.
Ugyvédek Lapja. 1895/42.

RONAI — SALAMON 1969 = RONAI ROBERT — SALAMON GEZA: A vagyon
elleni biintettek mindsitési kérdései. Ugyészségi Kiskonyvtar. KJK. Buda-
pest, 1969.

ROZSA — MUNNICH 1972 = ROZSA JANOS — MUNNICH IVAN: Az erdszakos
nemi kozosiilés kriminolégiaja. In Kriminoldgiai és Kriminalisztikai tanul-
manyok (szerk.: Godony Jézsef). KIK. Budapest, 1972.

ROXIN 2003 = ROXIN, CLAUS: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band II.
Besondere Erscheinungsformen der Strafrecht. Verlag C.H. Beck. Miinchen,
2003.

S

SALAMON 1963 = SALAMON GEZA: A bilinhalmazat kérdései a hivatali biin-
tettek korében. Magyar Jog. 1963/4. sz.

SCHNIERER 1873 = SCHNIERER ALADAR: A biintet6jog altalanos tanai tekin-
tettel az ujabbkori térvényhozasra. Heckenast Gusztav. Pest, 1873.

SCHONKE — SCHRODER 2006 = SCHONKE, ADOLF — SCHRODER, HORST
(szerk.): Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. C.H.Beck. Miinchen,
2006.

SCHULTHEISZ 1948 = SCHULTHEISZ EMIL: A biincselekmény tana. Debrece-
ni Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen, 1948.

SCHULTHEISZ 1949 = SCHULTHEISZ EMIL: A jellem figyelembevétele a
tettesbiintetdjogban. Jogtudomanyi K6zI6ny. 1949/1-2. sz.

SCHULTHEISZ 1956 = SCHULTHEISZ EMIL: A latszolagos halmazat. Acta
Juridica et Politica. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara. Szeged, 1956.

SCHULTHEISZ 1966 = SCHULTHEISZ EMIL: A nemi erkolcs elleni biintettek
de lege lata. KIK. Budapest, 1966.

STEFFLER 1981 = STEFFLER SANDOR: Az egység és halmazat a Biintetd
Torvénykonyv (1978. évi IV. tv.) szerint. Magyar Jog. 1981/11. sz.
STURENBURG 1908 = STURENBURG, BERNHARD: Die Bestrafung
konkurrierender Verbrechen. R. Noske. Leipzig, 1908.

309



Sz

SzZABO A. 1963 = SZABO ANDRAS: Dr. Foldvari Jozsef: Az egység és a hal-
mazat hataresetei a biintetjogban. Allam- és Jogtudomény. 1963/4. sz.
SzABO GY. 1966 = SZABO GYULA: Egység és halmazat kérdése a nemi er-
kolcs elleni biintetteknél. Magyar Jog. 1966/11. sz.

SZATHMARY 2010 = SZATHMARY ZOLTAN: A szerzOi vagy szerz6i joghoz
kapcsold6dd jogok megsértésének halmazati kérdései, valamint a sértett a
zenei és filmalkotasok vonatkozasaban. Magyar Jog. 2010/10. sz.

SZERZOI MUNKAKOZOSSEG 1979 = SZERZOI MUNKAKOZOSSEG: Az Uj Biin-
tetd Torvénykonyv egyes rendelkezéseirdl. Az j Btk. L-III. fejezetéhez.
Magyar Jog. 1979/2. sz.

SZLEMENICS 1847 = SZLEMENICS PAL: Fenyit6 torvényszéki magyar tor-
vény. Eggenberger J. Pest, 1847.

SZOKOLAY 1848 = SZOKOLAY ISTVAN: Biintet6 jogtan. Heckenast Gusztav.
Pest, 1848.

SZOMORA 2003 = SZOMORA ZSOLT: A tettességrol. In Tudomanyos Diakko-
ri Szemle. Szerk.: BADO ATTILA — BOKA JANOS. Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar. Szeged, 2003.

SZOMORA 2005 = SZOMORA ZSOLT: Néhany gondolat a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények szabalyozdsa kapcsan. In KARSAI KRISZTINA (szerk.):
Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol. Polay Elemér
Alapitvany Koényvtara 7. Szeged, 2005.

SZOMORA 2009a = SZOMORA ZSOLT: A jogi targy funkcidéi és a
jogtargyharmonikus értelmezés. Bliniigyi Szemle 2009/2. sz.

SZOMORA 2009b = SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények alapkérdé-
sei. Rejtjel. Budapest, 2009.

SZOMORA 2010 = SZOMORA ZSOLT: A Legfelsdbb Birdsag itélete a fajtalan-
sagrol. A csokolozas szeméremsértd jellege. Jogesetek Magyarazata.
2010/4. sz.

T

TAMASFY 1985 = TAMASFY JOZSEF: Az lizletszerliségr6l. Magyar Jog.
1985/7. sz.

TOKAJI 1984 = TOKAJI GEZA: A bilincselekménytan alapjai a magyar biinte-
tdjogban. KJK. Budapest, 1984.

TOTH 2000 = TOTH MIHALY: Gazdasagi biinozés €s biincselekmények. KJIK.
Budapest, 2000.

310



TOTH 2002 = TOTH MIHALY: Gazdasagi biincselekmények egyszerii t6bb-
séggel és szamos kétséggel. Cég és Jog. 2002/9. sz.

TOTH 2006 = TOTH MIHALY: A befolyassal iizérkedés a vagyon elleni biind-
z¢€s, a korrupcid és a lobbizas hataran. In NAGY FERENC (szerk.): Biiniigyi
mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapjara. Polay Elemér Ala-
pitvany. Szeged, 2006.

TOTH 2010 = TOTH MIHALY: Gondolatok biintet6jogunk fejlddésének ujabb
dilemmairol és tavlatairdl. JURA. 2010/2. sz.

A\

VAMBERY 1901 = VAMBERY RUSZTEM: A hazassag védelme a biintet6jog-
ban. I. kétet. Politzer. Budapest, 1901.

VAMBERY 1913 = VAMBERY RUSZTEM: Biintet6jog. Grill. Budapest, 1913.
VARGA 2009 = VARGA ZOLTAN (szerk. és tarsszerz4): A biintet6 torvény-
konyv magyardzata 1. A vonatkozod rész szerzéje SZEPESI ERZSEBET.
CompLex. Budapest, 2009.

VARGHA 1893 = VARGHA FERENC: Adalék a zsarolas fogalmahoz (B. T. K.
351. §.). BJT. XXVI. koétet. 1893.

VIDA F. 1955 = VIDA FERENC: A gazdasagi biintettek iildozése fejlddésiink
Uj szakaszaban. Jogtudomanyi Kozlony. 1955/4. sz.

VIDA F. 1967 = VIDA FERENC: Hol tart a gyakorlat a biinhalmazat megalla-
pitasat kizaré okok rendszerének kidolgozasaban? Magyar Jog. 1967/1. sz.
VISKI 1959 = VIsSKI LASZLO: Szandékossig és tarsadalomra veszélyesség.
KJK. Budapest, 1959.

VISZOKAY 1960 =  VISZOKAY LASzLO: Néhany szo az
értékegybefoglalasrol. Magyar Jog. 1960/4. sz.0

VISZOKAY 1980 = VISZOKAY LASZLO: A torvényi egység kiilonleges esetei:
az értékegybefoglalas és az iizletszeriiség. Magyar Jog. 1980/7. sz.
VISZOKAY 1981 = VISZOKAY LASzZLO: Még egyszer az iizletszer(iségrol.
Magyar Jog. 1981/7. sz.

VISZOKAY 1983 = VISZOKAY LASZLO: A bilincselekményi egység kiilonbozo
fajtai a hatalyos Biintet6torvény tiikrében. Magyar Jog, 1983/2. sz.
VISZOKAY 1984 = VISZOKAY LASZLO: A maganlaksértés szabalyozasa a
hatalyos Biintetd Torvénykonyvben. Magyar Jog. 1984/5. sz.

VISZOKAY 1985 = VISZOKAY LASZLO: Az lizletszeriiség értékelése a Btk.
hatalya alatt. Magyar Jog. 1985/1. sz.

311



W

WERNER 1898 = WERNER E. REZSO: A magyar biintetdjog kézikonyve.
Hornyanszky. Budapest, 1898.

WESSELS 1994 = WESSELS, JOHANNES: Strafrecht Allgemeiner Teil. 24.,
neubearbeitete Auflage. C. F. Miiller Juristischer Verlag. Heidelberg, 1994.
WIENER 1966 = WIENER A. IMRE: Néhany gondolat a bir6i egység 1j forma-
jarél. Magyar Jog. 1966/8. sz.

WIENER 1968 = WIENER A. IMRE: A hivatalos személy fogalma a hatalyos
biintetéjogszabalyban. Jogtudomanyi K6zlony. 1968/11-12. sz.

WIENER 1972 = WIENER A. IMRE: A hivatali blintettek. KJK. Budapest,
1972.

WIENER 2003a = WIENER A. IMRE: A Btk. altalanos része de lege ferenda.
MTA Jogtudomanyi Intézete. Kozlemények No. 17. Budapest, 2003.
WIENER 2003b = WIENER A. IMRE (szerk. és tarsszerz6): BiintetSjog. Alta-
lanos Rész. KIK-KERSZOV. Budapest, 2003.

V/

ZADOR 2006 = ZADOR ORSOLYA: Néhany észrevétel a pénzmosas tényalla-
sahoz. Debreceni Jogi Miihely. 2006/4. sz.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/nehany_eszrevetel a
_penzmosas_tenyallasahoz/

ZOLDY 1929 = ZOLDY MIKLOS: Uzletszerliség és visszaesés a II. Bn.-ban.
Jogtudomanyi Kozlony. 1929/2. sz.

ZOLDY 1931 = ZOLDY MIKLOS: A halmazat biintetdjogi alapelmélete, kiilo-
nos tekintettel az egység-tobbség gyakorlati tanara. Kilian Frigyes utéda, M.
Kir. Egyetemi Konyvkereskedés kiadasa. Budapest, 1931.

312



Felhasznalt joganyagok jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1874. évi XXXIV. torvénycikk az ligyvédi rendtartas targyaban

1878 évi V. torvénycikk a magyar biintetdtdrvénykonyv a biintettekrol és
vétségekrol

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol
1883. évi XXV. torvénycikk az uzsorardl és karos hiteliigyletekrol

1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetdtdrvénykonyvek és a biinvadi per-
rendtartés kiegészitésérol és modositasarol

1914. évi XL. tc. a hatosagok biintetéjogi védelmérol

1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasarol

1950. évi II. térvény a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl

1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol
1968. évi L. torvény a szabalysértésekrol

1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

1987. évi III. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-
vény modositasarol

1993. évi XVII. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol

1994. évi XXXIV. torvény a Rendorségrol

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

1999. évi CXX. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol

2001. évi CXXI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 1978. évi IV.
torvény modositasarol

2003. évi II. torvény a biintetd jogszabalyok €s a hozzajuk kapcsolédd egyes
torvények modositasarol

2005. évi XCI. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tor-
vény és mas torvények modositasarol

2007. évi XXVIL torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény €s mas biintetéjogi targyu torvények modositasarol

2008. évi LXIII. torvény az Eurdpa Tanacs pénzmosasrol, a biincselek-
ménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl,
valamint a terrorizmus finanszirozasarol sz6l6, Varsoban, 2005. majus 16-an
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kelt Egyezménye kihirdetésérdl, valamint a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szolo 2007. évi
CXXXVI. torvény modositasarol

2008. évi CXV. torvény az egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel
szembeni fellépést eldsegité modositasarol

2009. évi CXXXVL. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény modositasarol

2010. évi LXXXVI. torvény a kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges
egyes torvénymodositasokrol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2010. évi CXLVILI. torvény egyes rendészeti targyu €s az azokkal Osszefiig-
g6 torvények modositasarol

2011. évi LXIIL toérvény a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel 0sszefiiggd mo-
dositasarol

2011. évi LXXXIX. torvény az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast
érintd egy¢eb torvények modositasarol

2011. évi CXXXIV. térvény az uzsoraval 0sszefiiggd egyes torvények mo-
dositasarol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasrol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2012. évi CCXXIIL torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes
torvények modositasarol

1953. évi 16. tvr. a renddrségi kihagasi birdskodas megsziintetése €s a kiha-
gasi eljarasra vonatkozo6 egyes rendelkezések modositasa

1955. évi 17. tvr. a kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak
megsziintetésérol

1956. évi 16. tvr. a szabalysértések megallapitasanak rendjérél és egyes
blintettek szabalysértéssé mindsitésérol

1962. évi 10. tvr. a Biinteté Torvénykonyv hatalybalépésérol, végrehajtasa-
16l és egyes szabalysértésekrol

1971. évi 28. tvr. a Biintetd Torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérol
1979. évi 5. tvr. a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol

1979. évi 10. tvr. a szabalysértésekrdl sz616 1968. évi 1. torvény modositasa-
1ol és kiegészitésérol
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INDOKOLAS-1961 = Az 1961. évi V. térvény (Btk.) miniszteri indokolasa. In
A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsag-
igyminisztérium. KJK. Budapest, 1962.

INDOKOLAS-1978 = A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény
Indokolasa. Megjelent: Magyar K6z16ny. 1978/92. sz.

TERVEZET-2007 = Torvénytervezet a Biinteté Torvénykonyvrél. Biintetdjogi
Kodifikacio. 2007/1. sz.

A Biintet6 Jog Téra vonatkozo kotetei

A Biintet6jogi Dontvénytar vonatkozo kotetei. KIK. Budapest, 1953-1979

A Birésagi Hatarozatokban kozzétett vonatkozo eseti dontések

A www.birosag.hu portalrol szabadon letdlthetd Birosagi Hatarozatok Gyiij-
teményében kozzétett, tovabba a joggyakorlati tevékenységem korében
beszerzett, jogerds, nyilvanos és anonimizalt eseti dontések
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