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Bevezetés

A talajtani vizsgdlatok (talajfirds és talaj-mikromorfoldgia) segitségével
szamos olyan, a hagyomanyos régészeti technikdkkal fel nem tarhaté informaciét
gylijthetiink, melyek hozz4jirulnak az adott lelhely részletesebb megismeréséhez.
A talajfurdsok lehetdvé teszik nagyobb feliiletek, a lelhely és annak sziikebb vagy
éppen tdgabb kornyezetének viszonylag gyors és hatékony vizsgdlatit (VARGA
2000; SANDOR 2011; PETO et al. 2013; SALATA et al. 2014). A talaj-
mikromorfoldgiai vizsgdlatok esetében is lehetséges kiterjedt mintavételezés (pl.
Szazhalombatta-Foldvar, KOvAcs 2009; 2011), ugyanakkor azok jelent6s id6- és
koltségigénye miatt gyakrabban haszndlatosak mikro-1éptékben megfogalmazott
kérdések tisztdzdsdra; azaz adott leléhelyen beliill egy-egy részletkérdés (pl.
aktivitdsi korzetek meghatdrozasa, épiiletmegujitasok stb.) megvalaszoldsara.
Mindkét moédszer egyarant alkalmas és egyre szélesebb korben hasznalt a
horizontdlis és vertikdlis védltozdsok nyomon kovetésére, az emberi tevékenység
hatdsanak vizsgélatara (pl. DEZSO et al. 2009; BARCZI 2016).

A talaj-mikromorfolégiai  vizsgilatok  sordn  ugynevezett  mamut
vékonycsiszolatok késziilnek (kb. 7x14 cm-es iiveg lemezek), melyek a
mikrokontextus vizsgdlatat teszik lehetdvé. Ezeket kiegészitve a nagyobb 1éptékii
talaj furdsok eredményeivel, atfogd és egyben részletekben gazdag képet kaphatunk
az adott lel6helyrdl.

A Vatya-kulttira szdmos telepiilése ismert a Kelet-Dundntilon, a Duna mentén,
a Duna-Tisza-kozén és a Kozép-Tisza-vidéken egyarant (ldsd tobbek kozott VICZE
et al. 2005; REMENYI 2012; SZEVERENYI & KULCSAR 2012). Jelen tanulmany
keretein beliil a kultira egyik nyiltszini telepét, Kakucs-Turjdn mogott lel6helyet
vizsgaljuk a kordbban emlitett két talajtani mddszer segitségével.

A Kakucs—ljjhartyén—Dabas haromszog éltal hatdrolt teriileten, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Régészeti Intézete
egy magyar-lengyel-német régészettudomdnyi kutatdsi program keretében 2013 6ta
végez feltarasokat (KULCSAR et al. 2014). A projekt kozponti eleme a ,, Kakucs—
Turjdn mogott” megnevezésii leldhely régészeti feltardsa.

Postai cim: KOVACS GABRIELLA, 'Matrica’ Mizeum és Régészeti Park, 2440 Szdzhalombatta,
Gesztenyés ut 1-3.
E-mail: antropologus @yahoo.com
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Az darkokkal tagolt és korbevett bronzkori telepiilésen régészeti-talajtani
(talajfurasos) vizsgdlatokat végeztiink azzal a céllal, hogy a lelhely rétegrendjét
tisztazhassuk (PETO et al. 2015 és 2016). A minimalis bolygatast jelentd6 —
lényegében Un. non-invaziv — flrdssal feltdrt szelvények vizsgélatdval
meghatdroztuk és jellemeztiik a teriilet felszinfejlodési és talajképzdodési viszonyait.
Kordbban részletesen targyaltuk a leldhely talaj- és rétegviszonyait, valamint a
leléhely kozponti térrészén elhelyezkedd épiiletobjektumokon végzett régészeti
talajtani vizsgélatok eredményeit (PETO et al. 2015). Ezen tdlmenden Kkiilon
dolgozatban tértiink ki a lel6hely drkainak és viznyerd objektumainak régészeti-
talajtani vizsgélati eredményeire is (PETO et al. 2016). A nagyfelbontdsu térképezd
fardssal végzett felmérés alapjan sikeriilt megrajzolni egy homok textirdju talajtani
kornyezetben elhelyezked6 és ebben fejlodd, majd pusztuldé leldhely rétegtani
viszonyait. Vildgossd vélt tovdbbd, hogy a lelohely egy egykori vizjarta, fluvio-
eolikus és alluvidlis iledékek mozaikjdbol kiemelkedd6 homokos 10sz
kiemelkedésen, haton helyezkedik el.

Jelen tanulmédnyban a lel6helyen nyitott dsatdsi szelvényben végzett régészeti
talaj-mikromorfolégiai vizsgédlat eredményeire tdmaszkodunk, ugyanakkor a
korabbi furasok, valamint a mikromorfolégiai vizsgalat egymassal Osszefiiggésben
allo, és egymast kiegészité eredményeit is bemutatjuk. Célunk, hogy a régészeti
talaj-mikromorfolégia nydjtotta lel6hely-fejlédési ismereteket bemutassuk,
valamint ravilagitsunk a két talajtani médszer kiegészito jellegli természetére.

Jelen tanulmany a kordbban kozolt eredmények (PETO et al. 2015 és 2016)
szerves folytatdsa és modszertanilag dtfedésben vannak egymadssal.

Anyag és modszer

A vizsgdlati teriilet rovid tdjfoldrajzi jellemzése

»Kakucs—Turjdn mogott” leldhely Kakucs telepiiléstdl délnyugatra a
Dunavélgyi-focsatorna mellett Kakucs, Dabas, Indrcs és Ujhartydn telepiilések
hatardban helyezkedik el. Foldrajzi értelemben a leldhely a Kiskunsagi-homokhét
hatardn, a Pesti hordalékkip-siksdg, illetve a Pilis—Alpari-homokhdt, illetve a
Csepeli sik kistdjak taldlkozdsi pontjdban taldlhat6. A leldhely foldrajzi
kornyezetének taji jellemz6i az emlitett hdrom kistdj vonatkozé adataibol
olvashaték ki. A leldhely kozvetlen kornyezetének domborzati viszonyaira
jellemzd, hogy az enyhén hulldmos siksdg orogrédfiai domborzattipusba sorolhatd,
amelyet foként szélfiitta (eolikus és fluvioeolikus) homoktakaré fed (MAROSI &
SoMOGYI 1990; DOVENYT 2010). A monotonnak tekinthetd geomorfoldgiai és
geoldgiai kornyezetet 16szderivatumok megjelenése, valamint iszapos és homokos
fluvidlis iiledékekkel feltoltddott artéri sikok teszik véltozatosabbd. A mérsékelten
meleg—meleg éghajlati foldrajzi tdjra alapvetéen vizhidny jellemz6, ugyanakkor a
teriilettdl északra elhelyezkedd Turjanvidék valtozatos vizes él6helyeknek is otthont
ad. A foldtani jellegzetességekkel 0sszhangban a domindns talajtipus a futéhomok,
a kotottebb humuszos homok, valamint homokon fejlédott csernozjom talajok.
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A régészeti talaj-mikromorfologia modszertana

A talaj-mikromorfolégiai mintavételezésre 2015 augusztusdban keriilt sor. A
mintavételezés sordn az elsddleges cél az dsatdsi szelvényben taldlhat6 objektumok,
egykori felszinek mintdzdsa volt, az emberi tevékenység és annak kornyezet
atalakité szerepének megfigyelése céljabol (1. dbra). A vizsgélat nem csupdn a
lelShely részletesebb megismeréséhez jarul hozzd, hanem 0sszehasonlité anyagot is
biztosit a Vatya kultira Szazhalombatta-Foldvar nevi tell telepének anyagahoz. Ily
moédon a késébbiekben lehetévé vilik a kultira kiilonféle telepiiléseinek (egy- és
tobbrétegii telepek) talaj-mikromorfolégiai dsszehasonlitdsa.

TL vékonycsiszolat
mintavételi helye

T2-T8 vékonycsiszolatok
mintavételi helye

Jelmagyarézat

magnetométeres felmérés térképe
[ ]-7.9951

Il 572423

EOV topo szelvény: 56-133

[ asatési szelvény

@  térképezé talajtani kutatds fardspontjai

1. dbra
Kakucs—Turjan mogott leldhely magnetométeres felmérésének eredménytérképe, a
térképez0 talajtani kutatds furdspontjai, a feltarasi szelvény, valamint a mikromorfoldgiai
mintavételezés helye.

Jelen kutatds keretein beliil 8 darab minta keriilt elemzésre (2. dbra), melyek
T1-T8 jeloléssel lettek ellditva. A mintavétel dgynevezett Kubi€na-dobozok
segitségével tortént. Ezek a fémdobozok biztositjdk a mintdk bolygatatlansigat a
szallitds és az azt kovetd feldolgozds sordn, ami a mddszer tekintetében
alapkovetelmény. A kinyert mintdk szdritdst kovetden, miigyantds konszolidélds,
szeletelés és polirozds sordn érik el megfeleld vastagsdgukat (ca. 30 um) (MURPHY
1986). Ez a vastagsdg biztositja, hogy a talajanyagbdl (antropogén iiledékbol)
képzett szeletek a fény altal atjarhaték, ami pedig a mikroszképi megfigyelések
alapja.
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A vékonycsiszolatok vizsgdlata Nikon Eclipse E200-as polarizicios
mikroszképpal tortént, 20x, 40x, 100x és 200x-os nagyitidsokat haszndlva. A
mikrofoték egy nikollal (IN) és keresztezett nikollal (+N) is késziiltek az
Osszetevok (szerves és szervetlen anyagok) meghatdrozdsa és bemutatdsa céljabol.
A mikrofotékon lithaté skdla mértéke: 1000 um (1 mm). A finom és durva
OsszetevOk ardnydnak megdllapitdsakor az 500 pm alatti Osszetevok keriiltek a
finom, mig az e felettiek a durva mérettartomanyba. Az Osszetevok aranyat vizudlis
becsléssel hatdroztuk meg (STOOPS 2003).

A megfigyelt 6sszetevOk tabldzatos formdban keriiltek megjelenitésre a konnyl
0sszehasonlithat6sag okan. A rétegek leirdsakor a Szdzhalombatta-Foldvar lel6hely
esetében kidolgozott (KOVACS 2009) mikromorfoldgiai megfigyelési tablazat keriilt
alkalmazdsra a késdbbi Osszehasonlithatésdg érdekében. A rétegek struktdrijat a
durva/finom Osszetevok ardnydval, a réteg tomorodottségével (porozitds), €s a
bioturbacié (talajlaké él6lények keveré hatdsa) mértékének erdsségével
jellemeztiik. A szervetlen (4svanyi) Osszetevok esetében a leggyakrabban eléforduld
asvanyok keriiltek rogzitésre. A bioldgiai eredetli szervetlen maradvdanyok kozott a
fitolit, az égett fitolit, illetve ezek esetleges szferolitokkal valé egyiittes megjelenése
(trdgya, égett tradgya), a kovamoszat vdzak (pl. tobbek kozott tengeri iiledék
jellemzd komponensei) és a mészvdz keriilt megfigyelésre. A szerves Osszetevok
esetében a novényi eredetli komponensek (faszén, gomba szkler6cium (t6bbnyire
modern bolygatds jelz6i) és a lebomlott novényi anyagok) keriiltek megfigyelésre.
Itt megjegyzendd, hogy amennyiben adott lel6hely esetében a nem szeniilt és nem
teljes mértékben lebomlott novényi anyag megérzése szempontjabol kedvezd
feltételek alakultak ki, ott ezek megfigyelhetOk és az Osszes novényi szerves anyag
mennyiségének a részét képezik. Az antropogén eredetli 6sszetevOk kozott egyarant
megtaldlhatok szerves €s szervetlen, novényi és dllati eredetli anyagok. Ezek kiilon
kategoriaként Kkeriiltek leirdsra, hisz ezek bizonyos tevékenységhez vagy adott
teriilet haszndlatdhoz kothetd mikro fragmentumok (pl. COURTY et. al 1994;
MATTHEWS et. al 1994) (vo. [-8 tdbldzat kategoriai).

2. dbra
A talaj-mikromorfolégiai mintdk elhelyezkedése Kakucs—Turjdn mogott lel6hely dsatdsi
szelvényének faldban.
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A kordbban végzett térképezo talajfiiras eredményeinek rovid osszefoglaldsa

A teriileten a sekélyfoldtani furdsok eszkozének segitségével alkalom nyilt arra,
hogy feltérképezziik a bronzkori telepiilés talajtani, illetve sekélyfoldtani viszonyait
(PETO et al. 2015 és 2016). Ennek érdekében egy nagyfelbontasi és célzott
kutatofurasi protokollt valdsitottunk meg, amely amellett, hogy alkalmas a teriilet
részletes és pontos talajtani, tiledéktani és rétegtani viszonyainak feltérképezésére,
segitette a régészeti lel6hely fejlédéstorténetének, illetve tafondmidjanak megértését
is (1. dbra).

A nagyfelbontasu térképezd firassal, helyszini talajvizsgilati médszerekkel,
valamint alapvetd laboratériumi mérések (TOC%; Pyssres, pH(H20) és pH(KCD),
s6%, CaCO3%, K,) elvégzésével meghatdroztuk és lefrtuk a lel6hely recens
talajtakar6jat. A leléhely megkozelitdleg 100 méteres atmérdjét az észak-déli és a
kelet-nyugati irdnyokban kialakitott, egyenként 10-10 darab felvételi ponttal
jellemzett firdssorozat irja le.

Ezen tilmenden, a fedd talajképzédmény alatt meghatdroztuk az antropogén
hatasra fejlodott €és modosult talajok, valamint iiledékek vertikdlis és horizontélis
kiterjedését. Ennek keretében vizsgdltuk a hdrmas tagoldsu lel6hely keritddrkainak
betoltését, illetve az épiiletobjektumok 4dltal megjelenitett megtelepedési és
pusztulasi rétegeket (PETO et al. 2015 és 2016).

Az épiiletobjektumokat atvdagd firdssorozatok sordn meghatdrozott antropogén
tiledékrétegek (kultirrétegek) az egykori megtelepedés, a helyben lakasbol
szarmazé antropogén anyag-felhalmozddas, valamint a késébbi, a lelhelyet lezard
pusztuldsi rétegek egymdshoz viszonyitott helyzetére utalnak.

Vizsgalati eredmények és megvitatasuk

A lelohely eltemetett talajdnak vizsgdlata

A lelShelyen beliil végzett firdsok alapjdn (nem értjiik ide az arkok és a
ciszterna/kit tipusd jelenségeket) az aldbbi leegyszeriisitett rétegtani beosztds a
meghatdroz6 a megtelepedéssel érintett lel6helyrészeken: recens talaj — K
(megtelepedési és pusztuldsi réteg) — K, (az eredeti megtelepedés bolygatott
jarészintje és az eltemetett humuszos feltalaj dtkeveredésével 1étrejott kulttrréteg)
— a teriiletre jellemzdé alapkézet (vo. PETO et al. 2015 2. és 4. dbra). A
megfigyelések alapjan valészinlsitjiik, hogy a lel6hely megtelepedéskori
jarészintjét a tobb helyen is j6l detektdlhaté K;/K, réteghatir jeloli ki. Az
épiiletekkel tarkitott térrészen a K, kultirréteg az eredeti jarészinten megvaldsuld
talajbolygatds (keverd hatds, godormélyités stb.) eredményeképpen eltérd
mértékben tartalmaz antropogén szemcséket (PETO et al. 2015 2. dbra: KT-05-KT-
08 firdsok). A helyben lakdsbdl szdrmazéan felhalmoz6dé debris anyag pedig a
Ky/K, réteghataron akkumuldlédott. Ebben a vonatkozasban a K, rétegre nemcsak a
telepiilés felhagydsa utdn megvaldsulé pusztuldsi anyag-felhalmozddasként kell
tekinteniink, hanem olyan antropogén iiledékként definidlhatjuk, amely vegyesen
foglalja magaban a helyben lakdsbdl szarmazé és a kés6bbi pusztulasbol szarmazéd
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omladék anyagot (is). Ezt — a morfoldgiai jegyeken és az egyes rétegek térbeli
elhelyezkedésén alapuld — feltételezést alaitimaszthatja a K; és K, mintdiban mért
Osszes foszfortartalom, illetve szervesanyag-tartalom kiilonbség (PETO et al. 2015:
1. tdbldzat). (A K, réteget, annak antropogén behatdsa miatt kovetkezetesen
rétegnek és nem eltemetett talajszintnek nevezziik, illetve ezt a terminoldgidt
kovetjikk, hiszen a furdspontokon feltart magmintdk helyszini talajvizsgalati
eredményei alapjdn az egykori humuszos feltalajt érhette olyan mértékii bolygatis,
hogy az médosult talajképzddményként inkdbb a "réteg" megnevezést igényli.)

A furdsok tehat kimutattdk a lelohely egykori eltemetett talajszintjét, amelyet
csak kevés esetben tudtunk a firémagok helyszini vizsgédlata sordn érintetlennek,
klasszikus A-szintnek lefrni. Sokkal inkdbb az eredeti humuszos talajfelszinen
megtelepedd, majd a helyben lakds eredményeképpen eltér6 mértékben a
természetes feltalajt dtkeverd tevékenység miatt modosult talajként, kultirrétegként
irtuk le.

Ezt a K, réteget a Tl-es kddszdmmal jelolt talaj-mikromorfolégiai minta
jellemzi.

A T1-es minta két részre oszthatd (3. dbra). A "b" jelil rész az eltemetett talajt
képviseli. Ez tobbnyire dsvanyi anyagokbdl all. 50%-ban tartalmaz kvarcot, melyet
kozetliszt finomsagu anyag kot 0ssze (homokos vdlyog talaj). A domindns kvarc
mellett polikristdlyos kvarc, csillim (muszkovit), illetve kis szdmban klorit
kristalyok voltak megfigyelhetéek (1. tdbldzat).

1. tdbldzat
A T1 kédjelzésti talaj mikromorfoldgiai mintdbdl készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatanak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések osszefoglaldsa.

T1
(2) Rétegbontds a b
NPT ) p 54-58 3,840
1) Vizsgélati s tok Rét astagsage T v
(1) Vizsgélati szemponto. (3) Réteg vastagsiga cm em
(4) Réteg alsé hatara (q) elmosédott -
(f) Durva / finom 6sszetevok ardnya 5/95 5/95
Struktd (500 pm)
(2) Struktira (2) Porozitds 30-40% 10%
(h) Bioturbécid (r) erds (s) enyhe
(i) Kvarc 40-50 % 50 %
(j) Polikristdlyos kvarc 2-5% 2-5%
b) Asvényi 6sszetevék
(b) Asvényi dsszetevd (k) Muszkovit <2% <2%
() Klorit <2 % <2%
Bioldeiai eredetil
(¢) Bioldgiai eredetl (m) Mészvaz (csiga, kagyld, fosszilia) <2% (t) né
szervetlen maradvanyok
(d) Szerves Osszetevok (n) Faszén <2% <2%
(0) Csont <2% né
(e) Antropogén Osszetevok
(p) Kerdmia toredék <2% né

né: nem észlelt
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Az "a" jelli réteg nagy részét égett és nem égett homokos védlyog darabok teszik
ki (3. dbra). A lelbhelyrdl szarmazé mintdk megfigyelései alapjan ezek alkotjak az
egyes falak és jaroszintek anyagat is, ugyanakkor mivel igen apré darabokrél van
sz6, nem lehet Oket egyértelmiien fal vagy jardszint anyaghoz kotni, igy a
tdblazatban nem is szerepelnek (/. tdbldzat). Régészeti értelemben padlénak
nevezziik a falak altal korbevett épiilet maradvanyokat, melyek anyagukat tekintve
lehetnek tgynevezett fold vagy agyagpadlok. Ezek feliiletén taldlhatjuk meg a
korabeli ember 4ltal hatrahagyott targyakat, melyeket a hdz Osszeomldsakor
keletkez6 omladék takar. Hatarozasukkor egyrészt timaszkodunk a régészek terepi
megfigyeléseire, mikroszképos hatdrozdsuk pedig referencia kollekcidk
segitségével torténik (KOVACS 2009). A padlék esetében egy vizszintes és
horizontdlis irdnyban is fut6 repedéshélozat alapjan feltételezhetd az azt ért terhelés,
vagyis jards, ami ilyen apro toredékek esetén sok esetben nem figyelhetd meg. A
patics falak esetében pedig a benne 1€v8 szerves sovanyitds alapjan hatdrozhaté meg
a fal anyag, vagyis a patics. A fal/jarészint darabokat ért égés nem in situ, igy ezek
masodlagosan keriiltek ide. Emberi tevékenységre utal a kisszdmu és apré méretii
csont-, kerdmia- és faszéntoredék is, de ezek olyan kis szdmban és olyan aprd
méretben vannak jelen, hogy tevékenységhez nem kothetdek. Erds bioturbécié
laithaté ebben a rétegben a talajlaké él6lények nagyfoki intenzitdsanak
kovetkeztében. A lazdbb talajdllapot (30—40% porozitds) is ennek a kovetkezménye.
A talajlakok aktivitdsanak koszonhetéen a késébbiekben a talaj felszinére keriilt
fal/padlé toredékekbdl, kisebb darabok az alsé (b) rétegbe keveredtek.

Ezt a mikromorfolégiai megfigyelést jOl kiegészitik a furdsokban tapasztaltak,
azaz, hogy szinte minden esetben keriilt eld antropogén eredetli szemcse, illetve
bolygatdis nyoma is a megtelepedési rétegbdl (K,). Az eltemetett talajon
egyértelmiien emberi tevékenység nyomai lathatok, vagyis a korabeli talaj felszinén
(eltemetett A-szint) tortént a megtelepedés. A mintavétel helyén nincs nyoma a
korabeli felszin modifikdcidjanak, bar az észlelt fal/jar6szint darabok emberi
tevékenységhez kothetdk, a csiszolat megfigyelései alapjdn nem valdszinii, hogy itt
in situ padlét latunk. Fontos kiemelni, hogy a kiterjedt kutatéfirdsokkal sikeriilt
drnyaltabb képet kapnunk errdl a rétegrdl, és tobb helyen tgy tapasztaltuk, hogy
akdr 50-100 cm-es relativ mélység kiilonbség is lehet az egymadshoz kozel es6
teriileteken a K, vonatkozdsdban, ami egyértelmiien arra mutat, hogy a helyben
lakas nem egyformadn, és eltérd intenzitdssal bolygatta a megtelepedési szintként
definidlhaté egykori humuszos feltalajt (vo. godrok, oszlop és coloplyukak, keritd
és vizelvezetd arkok kialakitasa).
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(a) Matrix (a) Matrix
(IN, 2X-es nagyitas*) (+N, 2X-es nagyitds)

(b) Csont toredék (b) Csont toredék
(1IN, 2x nagyitas) (+N, 2x nagyitas)

(a) Matrix (a) Matrix
(1N, 2X-es nagyitas) (+N, 2X-es nagyitas)

3. dbra
A T1 kédjelzésii talaj mikromorfoldgiai mintabol készitett vékonycsiszolat és a benne
taldlhat6 rétegekrol készitett mikrofotok.
Megjegyzés: A mikrofotdk esetén a nagyitds az objektiv nagyitasara vonatkozik minden
esetben, a tényleges nagyitds annak tizszerese.

A mikroszképos megfigyelések, vagyis a toredékek kerekded form4ja, a réteg
lazasaga, bolygatottsdga, a toredékek random orientacidja athalmozott anyagra utal.
Bar a két réteg (az eltemetett talaj és a rajta 1évé megtelepedési réteg) elvildsa
egyértelmli, az eltemetett talajpba keveredett antropogén eredetli mikro-
fragmentumok azt mutatjdk, hogy az eredeti talaj eltemetddése és rajta a feltoltédés
fokozatos volt, hisz a talajlakék aktivan rész vettek a két kozeg hatdranak
,»0sszedolgozdsdban”.

Véleményiink szerint a T1-es mikromorfoldgiai minta egyértelmiien kimutatta,
a fent emlitett K; és K, antropogén iiledékosszletek hatdrrétegét, és egzakt
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megfigyelésekkel arnyalta a két egymast6l morfoldgiailag eltérd, de genetikdjukat
tekintve egymadssal kapcsolatban 4116 réteget.

A megtelepedési réteg vizsgdlata

A T2-T8 jelzéssel elldtott mintasorozat a telepiilésen megfigyelt, egymashoz
képest vertikdlisan elhelyezkedd két feltételezett padlot (T4 és T7) a koztiik, illetve
az alattuk és felettiik taldlhat6 rétegeket mintdzza. Az atfedéssel vett mintdk ily
moédon az idébeni valtozast mutatjak (2. dbra).

Matrix (2a)
(% (IN (pal), *N
&’ (Jobb)2xes
Matrix (32) S84, oo & nagyitis)
(IN (bal), +N % SR o ‘ ; - Matrix (2b)
(jobb)2x-e5 firariotn 6 % (IN (bal), +N
nagyitas) L . > Ly (jobb)2x-es
s L Ea ) 1 nagyitas)
Matrix (3b) & 1 - — -
(IN (bal), +N 3 S ) Matrix (2c)
(jobb) 2x-es 1 (IN (bal), +N
nagyitas) &% (jobb)2x-es
1 nagyitas)
Matiix (52) ; o Matrix (42)
atrix (5a) 8 3 ; » SU (IN (bal), +N
(IN(bal), +N N 5 f h A (iobb.)%xﬁ
(jobb) 2x;g5 5 3 : nagyitas)
nzsy:tas) - o - 3 £ S Matrix (4b)
Matrix (5b) 3 ki - : 824 = (IN (bal), +N
(loN '(Jl;lg, N 3 ¥ % (jobb)2x:es
ol X-es nagyitas)
nagyitas) !
e g
it
(jobb)2x-es 2 mgy-: i
nagyitas) Matrix (62)
; 5k (IN (bal), N
(111\\‘4:::17;(12 2 (jobb)2x-es
3 ita
(jobb)2x-es mgyl g
nagyitas) o Matrix (6b)
(IN (bal), +N
(jobb)2x-es
nagyitas)
_ v Matrix (6¢)
(IN (bal), N 4 (IN (bal), +N
(jobb)2x-es : o o (jobb)2x-es
nagyitas) v/ 2 S04 nagyitas)

4. dbra
A T2-T8 kédjelzési talaj mikromorfoldgiai mintakbdl készitett vékonycsiszolatok és az egyes
rétegek mikroszkopi képe (a nagyitds mértéke az objektiv nagyitdsara vonatkozik).

A firdsok talajvizsgdlati eredményei kimutattdk, hogy ez a réteg a leldhely
majdnem teljes teriiletén eléfordul, ugyanakkor eltéré vastagsdgban jelentkezik. A
régészeti feltarast megel6zo térképezd kutatd furdsok sordn a leldhely kozponti
térrészen elhelyezkedd épiiletobjektumok teriiletén két fiurdssorozat mentén
végeztiik el a firdsokat (PETO et al. 2015: 1. és 4. dbra). Ennek fényében a fiirdsok
soran tapasztaltak validdlasa, az eredmények finomitdsa a T2-T8-as mintasorozattal
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megvaldsithatd. Ez a mintasorozat a kutaté fiurdsok sordn meghatirozott K;
munkakdddal ellatott megtelepedési €s pusztuldsi réteg részletes kibontdsat adja
meg.
Az épiiletobjektumokat fedd recens talaj (mely egy homokon fejlodott
csernozjom talaj tulajdonsdgait mutatta) humuszos feltalajanak (A-szint) mélysége
és tulajdonsdgai egységesek; alatta kozvetleniil a K; kultirréteg telepiil. A
matrixban sziirkés sargdsbarna (10YR 4/2) szind, de tarka, foltos antropogén iiledék
kifejezetten nagy mennyiségben tartalmaz paticstormeléket,
kerdmiamaradvdnyokat, hamus mikro-rétegeket, valamint faszénszemcséket.
Textirdban nem vélik el élesen sem a felette telepiil6 humuszos feltalajtdl, sem az
alatta telepiilé antropogén iiledékrétegtél (PETO et al. 2015: 1. tdbldzat). Ezt a
réteget a kozponti térrészen mélyitett tobb furdsponton is detektdltuk. A K;
kultirréteg alatt egy szinben jellemzden sotétebb, sotétbarna (10YR 3/3), homokos
valyog fizikai féleségii réteg telepiil, amely fent targyalt K, réteget jeleniti meg.

A mintdkbol készitett vékonycsiszolatokat és a mikro rétegeket jellemzd
mikrofotékat a 4. dbra tartalmazza. A mintdkhoz tartoz6 megfigyeléseket pedig a
2-8. tabldzat foglalja Ossze.

A mintdk lefrdsdnak sorrendje a mélyebben elhelyezked6tdl (T8) a felszinhez
kozelebbi mintdk felé vezet (T2). Ily médon a folyamatok egymadsra épiilése és
id6beli fejlodése is konnyen bemutathatéva valik.

A T8-as mintdban rétegz6dés nem figyelheté meg (2. tdbldzat). A minta felsé
részén hamu darabok ldthatok, de ezek nem alkotnak Osszefiiggd réteget. In situ
égésre utalo nyom sincs, illetve a hamu toredékek is lekerekitett formdban vannak
jelen, ami mdsodlagos lerakdéddsra, azaz dthalmozott anyagra utal (5. dbra).

) b el
R s St

.
}
B
B
"

5. dbra
Hamu faszén darabokkal (1N, 2X-es nagyitds) a T8-as vékonycsiszolatban.
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2. tabldzat
A T8 kédjelzésti talaj mikromorfoldgiai mintdkbdl készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatdnak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések osszefoglaldsa.

T8
(2) Rétegbontas a
(1) Vizsgdlati szempontok | (3) Réteg vastagsdga 9,6 cm
(4) Réteg alsé hatdra -
(f) Durva / finom 0sszetevok ardnya
5/95
(a) Struktd (500 um)
&) Struktura (g) Porozités 10-20%
(h) Bioturbécié (r) enyhe
(i) Kvarc 30-50%
. (j) Polikristélyos kvarc 2-5%
(b) Asvanyi 0sszetevok (k) Muszkovit <2%
(D) Klorit <2%
Bioldgiai eredetii
(¢) Bioldgiai ere e,u (m) Mészvaz (csiga, kagylo, fosszilia) <2%
szervetlen maradvanyok
(d) Szerves 0sszetevok (n) Faszén < 2%
(o) Hamu < 2%
(e) Antropogén dsszetevlk | (p) Kerdmia toredék <2%
(q) Padlé toredék 10-20%

né: nem észlelt

A mintdban jelen vannak a mindennapi haztartisi tevékenységek mikro
toredékei: kerdmia, hamu, faszén, de elenyészd szdmban. A minta als6 harmadaban
feltételezhetéen padlébdl szarmazé toredékek vannak. Mivel a toredékek igen kis
méretiiek és a padldkra jellemz6 repedéshdlozat csak kevésen figyelhetd meg, itt az
azonos anyagok elve alapjan tortént a feltételezés.

A T7-es minta két részre oszthatd (4. dbra; 3. tdbldzar). A fels6 ("a") réteg
kozel felét padlo darabok teszik ki. Ezek nem alkotnak egységes horizontot, tehét
nem in situ padlo, hanem szdmos kisebb nagyobb darab padlé toredék. Az erds
bioturbédcié kovetkeztében nagymértékben bolygatott az anyag. Mivel a padlé
toredékek lekerekitett format mutatnak, feltételezhetd, hogy athalmozott anyagrol
van sz0. Amennyiben a padlé in situ toredezésérdl van sz, szogletes formak,
egyenes élek jellemz8k (MATTHEWS et. al 1994; COURTY et. al 1994). Ebben a
rétegben — bar igen apré méretli — de értékelhetd mennyiségli faszén van jelen.
Ezek, illetve a megjelen6 hamu, csont és két kis méretili, de mar szabad szemmel is
j6l felismerhetd kerdmia toredék, a mindennapi héztartdsi tevékenységek indikatorai
(6. dbra).
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6. dbra
Faszén- (1N, 4X-es nagyitds), csont- (IN, 10X-es nagyitds), és keramia toredék (1N, 2X-es
nagyitds) mikroszképi képe a T7-es mintdban.

Bar nem beszélhetiink in situ padlordl é€s a rajta végzett tevékenység
kovetkeztében felhalmozddott anyagokat mutatd rétegrél, minden bizonnyal a
mikro-toredékek a padlé egykori életéhez kapcsolhatdk, és éppen apré méretiiknek
koszonhetden keriilhettek ide a padlé anyagdval egyiitt. A rétegben taldlhato
nagyobb kerdmia toredék koriil 14thaté anyag egyértelmiien jelzi, hogy a toredék
mashonnan egy masik kézegbdl keriilt a jelenleg 6t befogadé anyagba (6. dbra). Ez
is arra utal, hogy a réteg masodlagosan lerakdsra keriilt anyag, nem pedig in situ
felhalmozd6das.

7. dbra
Faszén- (1N, 2X-es nagyitds) és csont toredék (1N, 4X-es nagyitds) mikroszképi képe a T7-
es mintaban

A "b" rétegben még mindig szamos padl6 toredék lathat6. Ez a réteg azonban
egy sokkal tomorebb anyagot mutat, ami szorosan koriilveszi a padld toredékeket.
A megjelend faszén és csont toredékek itt kisebb szdmban vannak jelen és igen aprd
méretiek (7. dbra).
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3. tdbldzat

A T7 kédjelzésti talaj mikromorfolégiai mintdkbodl készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatdnak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések osszefoglalasa.

T7
(2) Rétegbontds a b
(1) Vizsgélati szempontok | (3) Réteg vastagsdga 4,8-5,7 cm 34—53cm
(4) Réteg alsé hatara (u) elmosddott -
(f) Durva / finom 6sszetevok ardnya 5_10/95-90 5/95
(a) Struktd (500 um)
&) Struktura (2) Porozitds 30-50% 30-50%
(h) Bioturbacio (v) erés erés
(i) Kvarc 30-50% 30-50%
(j) Polikristalyos kvarc 2-5% 2-5%
3 (k) Muszkovit <2% < 2%
(b) Asvanyi 0sszetevok - —
(1) Glaukonit (W) né <2%
(m) Biotit <2% (W) né
(n) Klorit <2% <2%
(¢) Biologiai eredetl (0) Mészviz (csiga, kagyld, fosszilia) <2% <2%
szervetlen maradvanyok
(d) Szerves Osszetevok (p) Faszén 2-5% 2-5%
(q) Csont 2-5% <2%
(r) Hamu 10-20% < 2%
(e) Antropogén Osszetevok
(s) Kerdmia toredék 2-5% (w) né
(t) Padlé toredék 30-40% 10-20%
né: nem észlelt
A T6-0s minta harom rétegbdl all (4. dbra; 4. tdbldzat). Az "a" és "b" jeli

rétegeket foként dsvanyi dsszetevOk alkotjak (talaj jellegli réteg — homokos valyog).
A "b" rétegben 1év6 két miniatiir csont darabka az egyetlen antropogén Osszetevd. A
minta alsé részén ("c") néhdny kisebb meszes, feltételezhetéen padlotoredék
figyelhet6 meg. Ezek réteget nem alkotnak, a jards altal kialakult repedés halézatot
csak 1-2 esetben mutatjak.
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4. tabldzat
A T6 kédjelzésii talaj mikromorfoldgiai mintakbol készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatanak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések osszefoglaldsa.

T6
(2) Rétegbontds a b c
. . 1,1-1,5 5,0-5,6 1,8-2,2
(1) Vizsgélati szempontok (3) Réteg vastagsiga cm cm cm
. - ® .
(4) Réteg alsé hatdra elmosédott elmosddott -
(f),Durva / finom Gsszetevok 5_10/95-90 5/95 5/95
ardnya (500 um)
(&) Struktira (g) Porozitis 5-10% 5-10% 10-
20%
(h) Bioturbécié (q) enyhe enyhe enyhe
. 30-
(i) Kvarc 50-60% 40-50% 50%
(b) Asvényi dsszetevék (j) Polikristalyos kvarc 2-5% 2-5% 2-5%
(k) Muszkovit <2% <2% <2%
(1) Klorit <2% <2% <2%
(c) Bioldgiai erede/tu (m) Mf:szvaz (csiga, kagylo, (1) né <2% <2%
szervetlen maradvanyok fosszilia)
(e) Antropogén Osszetevok (o) Csont né <2 % né

né: nem észlelt

A T5-6s minta két részre oszthaté (4. dbra; 5. tdbldzat). Mindkét réteg
tobbnyire dsvanyi anyagokbdl 4ll (talaj jellegli). Koztiik a hatdr nem tdl éles. Az
antropogén eredetii komponensek szdma kevés és nem mutat véltozatossdgot (csont
és faszén van jelen) egyik rétegben sem; kifejezett tevékenységhez nem kothetdk
(8. dbra).

8. dbra
Faszén- (1IN, 10X-es nagyitds) és csont téredék (1N, 10X-es nagyitds) mikroszképi képe a
T5-6s mintdban.
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5. tabldzat
A TS kédjelzésti talaj mikromorfoldgiai mintdkbol készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatdnak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések osszefoglaldsa.

TS
(2) Rétegbontds a b
(1) Vizsgdlati szempontok | (3) Réteg vastagsiga 4-5cm 4,5-6,1 cm
(4) Réteg alsé hatara (q) elmosédott -
(f) Durva / finom osszetevok ardnya 10/90 15/35
(a) Struktd (500 pm)
&) Struktura (2) Porozitds 20-30%% 10-20%
(h) Bioturbécid (r) enyhe enyhe
(i) Kvarc 30-40 % 40-50 %
(j) Polikristalyos kvarc 2-5% 2-5%
(b) Asvényi Gsszetevsk (k) Muszkovit <2% <2%
(1) Glaukonit <2% (8) né
(m) Klorit <2% <2%
(¢) Biologiai eredetl (n) Mészvaz (csiga, kagyld, fosszlia) <2% <2%
szervetlen maradvanyok
(d) Szerves Osszetevok (o) Faszén <2% <2%
(e) Antropogén 6sszetevék | (p) Csont <2% <2%

Az "a" rétegben szamos feltételezhetden fal/padlé toredék lathatd. Ezek mérete
azonban kicsi és tobbnyire nem hordozzdk a biztos hatdrozashoz sziikséges
bélyegeket, igy a tdbldzatban nem szerepelnek. Az biztos, hogy ezek tomor
homokos vilyog aggregatumok, amik az eddigi megfigyelések szerint alkothatjak
mind a falak, mind pedig bizonyos padlék/jaréfelszinek anyagat. A két réteg azon
til, hogy az alséban a feltételezhetd fal/padld toredékek csak egy-két esetben
figyelhetok meg, mig az "a" réteg megkozelitleg 20%-at teszik ki, anyagdban is
kiilonbozik. Az alsé nagyobb mennyiségben tartalmaz kvarcot, vagyis homokosabb.

A T4-es minta a terepi megfigyelések szerint egy feltételezett padlot tartalmaz.
A kivett foldminta sajnos nem volt kelldképpen stabil, igy a kozépsd része
roncsolédott még a konszoliddlas elott, illetve a minta felsd részén is van
hidnyossdg az anyagban.

A minta hdrom részre oszthatdé (4. dbra; 6. tdbldzat). Az "a" réteg foként
asvanyi anyagokbdl 4ll6 talajos réteg. Benne egy szabad szemmel is jol lathatd
padl6 toredék van (9. dbra), amelynek mds az anyaga, mint az alatta 1évé ,,b”
rétegben taldlhat6 padl6 daraboké. Azok inkdbb meszesek.

Ebben a rétegben szintén emberi tevékenységhez kothetd mikro-
fragmentumként néhany apré égetetlen patics toredék regisztralhats. A "b" réteg
60-70%-4t padlé toredékek alkotjdk. Ezek nem alkotnak 6sszefiiggd réteget, nem in
situ padlé maradvany. Ezt tdmasztja ald a toredékek lekerekitett formdja és random
orientacidja is. Abban az esetben ugyanis, ha a toredezettség in situ alakul ki (pl.
mint a repedéshdlézat a terhelés kovetkeztében), akkor szogletes formdkkal, és
élekkel taldlkozunk. Az egész réteg nagyfokd bolygatottsdgot mutat (erds
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bioturbacié). Az apré faszén és keramia toredék a mindennapi tevékenységhez
kothetd mikro fragmentumok.

non

Padlétoredék mikroszkopi képe (1N, 2X-es nagyitds) a T4-es minta "a" rétegében.

A minta alsé ("c") részében 1€v0 anyag foként dsvanyokbdl all (talaj jellegli), a
benne levé kevés és igen aprd faszén és keramia toredék mindennapi haztartési
tevékenységre utal. Az apré padlé toredékek pedig a felette 1évo rétegbdl
keveredtek ide.

6. tdbldzat
A T4 kédjelzésii talaj mikromorfoldgiai mintakbol készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatanak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések dsszefoglaldsa.

T4
(2) Rétegbontas a b [¢
(3) Réteg vastagsiga 0.7-12 3,5-38 3.0-5,5
(1) Vizsgélati szempontok € £sag cm cm cm
. - . (s)
(4) Réteg alsé hatdra (r) éles elmosédott -
(t),Durva / finom Osszetevok 5/95 5/95 5/95
. ardnya (500 pm)
(a) Struktira —
(g) Porozitas 10-20% 10-20% 10-20%
(h) Bioturbacié (t) enyhe enyhe enyhe
(1) Kvarc 20-30% 30-40% 30-50%
o) A " (j) Polikristélyos kvarc 2-5% <2% 2-5%
Anvi Ssszetev
(b) Asvinyi Gsszetev (k) Muszkovit <2% <2% <2%
(1) Klorit <2% <2% <2%
(c) Bioldgiai eredefu (m) Mészvaz (csiga, kagylo, <2% <2% <2%
szervetlen maradvanyok fosszilia)
(d) Szerves Osszetevok (n) Faszén né <2% <2%
(o) Kerdmia toredék 5-10% <2% <2%
(e) Antropogén dsszetevék (p) Paticstoredék 2-5% (u) né né
(q) Padlé toredék <2% 60-70% <2%

né: nem észlelt
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A T3-as minta aljdban egy égett patics darab van. Bar a terepi megfigyelés
szerint itt egy feltételezett padlé és a rajta 1évé égett omladék lathaté ezt a
vékonycsiszolat nem erdsiti meg. A patics bar égett, in situ égetésnek nincs nyoma.
Alatta (lasd T4-es minta) a feltételezett padlon sincs nyoma égésnek, az egy talajos

betoltés, és a feltoredezett padld toredékeken sincs nyoma égésnek.

7. tabldzat
A T3 kdédjelzésti talaj mikromorfoldgiai mintdkbdl készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatdnak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések osszefoglaldsa.

T3
(2) Rétegbontds a b
(1) Vizsgélati szempontok | (3) Réteg vastagsdga 6,5-7 cm 1,2cm
(4) Réteg alsé hatara (u) éles -
(f) Durva / finom 6sszetevok ardnya 5/95 5/95
(a) Struktd (500 pm)
&) Struktura (2) Porozitas 20% 30-50%
(h) Bioturbacio (v) kozepes (w) enyhe
(i) Kvarc 20-30% 20-30%
(j) Polikristalyos kvarc 2-5 % <2%
p k) Muszkovit 2% 2-5%
(b) Asvanyi 0sszetevok () Muszkovi < 5%
(1) Glaukonit <2% (x) né
(m) Biotit <2% <2%
(n) Klorit <2% né
(c) Biologiai erede}u (0) Mészvaz (csiga, kagylo, fosszilia) <2% <2%
szervetlen maradvanyok
(d) Szerves sszetevok (p) Faszén <2% < 2%
(q) Csont <2% né
(r) Keramia toredék <2% né
(e) Antropogén Osszetevok
(s) Patics 2-5 % né
(t) Padlo toredék 2-5 % né

A T3 minta a terepi megfigyelések szerint a padlén 1évé omladékot mintdzza. A
minta két részre oszthatd (7. tdbldzatr). A minta alsé részén ("b") egy égett patics
darab taldlhat6, mely szerves anyaggal gazdagon volt sovanyitva (/0. dbra). In situ
égésnek nincs nyoma a patics kornyezetében.
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10. dbra
Szerves anyaggal sovanyitott patics darab mikroszkopi képe a T3-as minta "b" rétegében
(balra: 1N, 2X-es nagyitas; jobbra: +N, 2X-es nagyitas).

Az "a" réteg felsd 1 cm-ében még lathaté néhdny apré meszes padl toredék a
folotte 1évo padlobol ide keveredve. Ez a betoltési réteg is foként dsvanyokbol 4ll
(talajos jellegli), de az aprd csont, faszén, kerdmia toredékek szintén jelzik, hogy
korabeli haztartdsok tevékenységeinek nyomait 6rzi. A rétegen belill semmilyen
orientacid, mikro-lamindcié nem figyelhet6 meg, igy ha a feltoltés szandékos is
volt, akkor is egy litemben kovetkezett be. Az "a" réteg als6 harmaddban apré
(néhdny mm nagysdgu) patics toredékek lathatok. Az egész ,,a” rétegben igen apré
az antropogén inkliziok mérete. Ez nem egy in situ omladék képét vazolja, hanem
egy ,.atdolgozott” majd lerakott anyagét. Az apré mészvazak jelen vannak mind a
paticsban mind pedig a feltoltési rétegben.

A T2 jelti mintdban 3 réteg kiilonitheto el (4. dbra; 8. tdbldzat), melyb6l a "b"
mikro-réteg egy feltételezhetd padlét mutat (tipikus repedés héldzattal). Finom
szerkezetli, meszes alapanyagi padld, melyben szdmos mészvdz toredék lithatd
(11. dbra). 10-20% kvarc, némi polikristilyos kvarc, kevés csillam és klorit volt
lathaté a mintdban. Anyagiaban nem taldlhaté antropogén inklizid.

Meszes alapanyagban 1év6 mészvaz mikroszképi képe a T2-es minta "b" rétegében (balra:
IN, 10X-es nagyitas; jobbra: +N, 10X-es nagyitas).
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8. tdbldzat
A T2 kdédjelzésti talaj mikromorfoldgiai mintdkbol készitett vékonycsiszolatok vizsgdlatdnak
eredményei, valamint a mikro-rétegeket leiré megfigyelések osszefoglaldsa.

T2
(2) Rétegbontés a b c
) . 5,9-7,0 1,2-3,4 0,5-2
(1) Vizsgélati szempontok (3) Réteg vastagsiga cm cm cm
. s (@ .

(4) Réteg alsé hatara elmosédott (r) éles -

(D,Durva / finom 0sszetevok 5/95 <5/595 5/95
(a) Struktd aranya (500 um)
&) Struktura (2) Porozitas 10-20% 10% | 30-50%

(h) Bioturbacio (s) erds (t) enyhe erés

(i) Kvarc 30-50% 10-20% 20-30%
o A . (j) Polikristalyos kvarc 2-5% <2% 2-5%

Anvi Ssszetevs

(b) Asvnyi Gsszetevs (k) Muszkovit <2% 2-5% <2%

() Klorit <2 % <2% <2 %
(c) Bioldgiai erede}u (m) l\f[.eszvaz (csiga, kagylo, 259 259 (W) né
szervetlen maradvanyok fosszilia)
(d) Szerves dsszetevok (n) Faszén <2% né né

(o) Csont <2% né né
(e) Antropogén Osszetevok

(p) Padlo toredék 5 % né 50%

né: nem észlelt

A padlé alatti rész ("c") nagyfoki bolygatottsigot mutat a talajlakék
tevékenységének kovetkeztében. Ebben a részben a folotte 1évo padlordl leszakadt
apré toredékek teszik ki a minta nagy részét. Emberi tevékenységre utald,
tevékenységhez kothetd nyomot nem tartalmaz a réteg. Mivel a tomor, kemény
anyagot nem tudtdk az apré talajlakék megkezdeni ezért alatta ,kozlekedtek” és
ennek kovetkeztében ilyen erds a bolygatds. A leszakadt padld toredékek is erre
utalnak.

A padlén 1évé "a" réteg sajnos nem kothetd a padlon eredetileg zajlott
tevékenységhez. Foként dsvdnyokbdl 4ll6 (30-50% kvarc, 2-5% polikristilyos
kvarc, kevés csillam, és klorit), emberi tevékenység nyomait alig hordozé réteg. Az
apr6 faszén és csont darabka mindennapi haztartdsi kdrnyezetre utal, akar csak az
apr6 padlé toredék. Az itt lathatd padld toredék nem meszes, mint az alatta 1év0,
hanem egy madsik padlé darabja, ami a faszénnel, csonttal egyiitt az egykori padl6
felhagyasat kovetd pusztulas és feltoltddés soran keriilhetett ide. Ebben a rétegben
is szdmos mészvdaz taldlhato.
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Osszefoglalas

A Kiskunsagi homokhat, a Pesti hordalékkip-siksdg, illetve a Pilis—Alpdari
homokhét taldlkozdsdndl az dcsai Turjadnvidék szomszédsdgaban taldlhaté Kakucs—
Turjan mogott lelohely a Karpat-medence k6zEépsd bronzkoraban (ca. 2000/1900-
1500/1450 cal BC) a Vatya-kultira népességének egyik jellegzetes telepiilése volt.

A teriileten tobb talajtani mddszer egyiittes alkalmazasdval lehetdség nyilt arra,
hogy feltérképezziik a bronzkori telepiilés talajtani, sekélyfoldtani viszonyait,
illetve a régészeti lelohely fejlodéstorténetének, tafondmidjanak egyes részleteit
rekonstrudljuk.

A talajtani térképezd furdsok eszkozének segitségével a fedd talajképzddmény
alatt meghatdroztuk az antropogén hatasra fejlodott €és médosult talajok, valamint
iiledékek vertikdlis és horizontdlis kiterjedését. Ennek keretében nem csak a harmas
tagoldsi lelShely keritdarkainak betoltését, hanem az épiiletobjektumok 4ltal
megjelenitett megtelepedési és pusztuldsi rétegeket is vizsgdltuk. A pusztuldsi
rétegként meghatarozott K, réteg magas patics- és faszéntartalmaval ellentétben az
alatt elhelyezkedd — minden valdsziniliség szerint az eredeti megtelepedési szintet
megjelenitd — K, réteg kevesebb antropogén szemcsét tartalmazott.

Kakucs-Turjdin mogott  bronzkori  leldhelyen végzett régészeti talaj
mikromorfoldgiai megfigyelések arra utalnak, hogy a K; rétegben régészeti
mddszerekkel meghatdrozott két feltételezett padlé szint koziil egyik sem in situ
helyzeti. Bar mindkét esetben megfigyelhetok padlétoredék-darabok, ezek nagy
valészinliséggel dthalmozott formdban vannak jelen. Ezt tdmasztja ald a T4-es
vékonycsiszolati mintdban az égetetlen padl6 toredékek jelenléte, amelyek tetején
égetetlen talajos jellegii betoltés és égett patics taldlhaté (T3). A patics koriil nincs
nyoma égésnek, igy az is dthalmozott anyag. A kordbban padléként meghatdrozott
rétegtani egységek (T6 'c' és T7 'a') ugyancsak nem in situ, hanem athalmozott
anyagként definidlhatéak. A megfigyelések arra utalnak, hogy legaldbb kétféle
padl6 tipussal szdmolhatunk a lel6helyen. Az egyik egy igen finom szerkezetil,
kifejezetten meszes, a mdsik pedig homokos vdlyog alapanyagi. Ebbdl az
anyaghaszndlat, épitéstechnika, ezzel egyiitt pedig esetlegesen a helyhaszndlat
kiillonbozdségére kovetkeztethetiink.

Az antropogén eredetli OsszetevOk ardnya alacsony. Taldn ez is annak a jele,
hogy nem egy in situ hdzzal/épiilettel, hanem annak athalmozott maradvéanyaival
van dolgunk. Az antropogén eredetli mikro-maradvinyok a mindennapi élethez
kapcsolhatok (pl. hamu, faszén — égetés; csont — élelem, ételkészités; kerdmia —
tarolds, fazekassdg). Az elemzett vékonycsiszolatok az anyagok folyamatos
athalmozasat mutatjak, ami intenziv emberi jelenlétre utal.

A vékonycsiszolatokban megfigyelt, a telepen zajld anyagmozgatis,
athalmozas mértékével kapcsolatban dltaldnositani nem lehet. A mintdzott profil
azonban jol mutatja a szandékos anyagmozgatdst, athalmozast, mely a mintazas
helyén sem egyszeri esemény. A padlok esetében régészetileg is bizonytalan
interpreticidt (,.feltételezett padld”) szdndékoztunk megerdsiteni vagy elvetni. A
terepi megfigyelések szerint valdsziniisithetd volt a mintazott helyen padlok
megléte, melyek nem Orzodtek meg minden kétséget kizaréan. A vékonycsiszolatok
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megfigyelései igazoltdk a padlok (pontosabban padlé alapanyagok) meglétét, hisz
valéban padlé anyag keriilt lerakdsra, de ezek vélhetden nem elsddleges, azaz
kialakitasuk poziciéjdban voltak jelen. ,,Bolygatatlan” padlé toredéket csupan a T2-
es mintdban taldltunk. Bar mintdzaskor itt nem rogzitettiik padlé jelenlétét, mind az
asatasi dokumentécié mind pedig a mikroszképos megfigyelés azt mutatja, hogy in
situ padlét taldltunk.

A homokos/homokos vélyog szerkezetnek koszonhetfen a szerves (ndvényi)
anyagok meg0OrzOodése igen rossz. Gyakorlatilag nincsenek jelen a mintdkban, igy
ezekkel kapcsoltban nem allt médunkban megfigyeléseket tenni.

Az intenziv emberi jelenlét az egész lel6helyen megfigyelhetd, melyet a
fardsok sordn tapasztalt védltozé vastagsdgu kultirréteg is mutat. A telep egyes
részein anyagok halmozoédtak fel, keriiltek lerakasra, mig madshol ilyen jellegii
tevékenység nem figyelhetd meg, sekélyebb iiledékréteget hitrahagyva.

Mind a talajfurdsok, mind pedig a vékonycsiszolatok elemzése alapjdn a
lelohelyképzddés a kovetkezdképen vazolhatd:

1. Eredeti természeti kornyezet

2. Emberi megtelepedés

3. Az eredeti/eltemetett talaj felszinének modifikacidja, mely nem drasztikus,
hanem folyamatos.

4. Folyamatos emberi behatds (hdzak épitése, mindennapi tevékenység
kovetkeztében kialakulé anyagok felhalmozdddsa (kerdmia, patics, csont,
hamu stb.), anyagok dthalmozésa).

5. Telep el/felhagydsa, a telep pusztuldsa, eltemetddése

6. Recens talajfejlodés

Kulcsszavak: régészeti talaj-mikromorfoldgia, lel6helyképzddés, geoarcheoldgia,
vékonycsiszolat
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Results of the soil micro-morphological analysis at Bronze Age
archaeological site known as ‘behind Kakucs-Turjan’

G. KovAcs', G. KULCSAR®, G. SERLEGI’, M. JAEGER® N. TAYLOR" and A. PET®’
"Matrica’ Museum and Archaeological Park, Szdzhalombatta
*Institute of Archaeology, Research Centre for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences, Budapest
3Institute of European Culture, Adam Mickiewicz University, Poznan
*Christian-Albrechts-Universitiit zu Kiel Institut fiir Ur- und Friihgeschichte, Kiel
*Institute of Nature Conservation and Landscape Management, Szent Istvin
University, G6doll6

Summary

The ‘behind Kakucs—Turjdn’ site is located at the junction of the Kiskunsigi
sand, the Pest alluvial plain and the Pilis—Alpéri sand, in the neighbourhood of
Turjanvidék in Ocsa. The site is one of the typical settlements of the Vatya Culture
found in the Carpathian Basin during the Middle Bronze Age (approx. 2000 / 1900-
1500 / 1450 cal BC).

A survey of the soil and of the shallow geology of the Bronze Age settlement
became possible using a combination of various soil science methods. A partial
reconstruction of the site formation processes and the specification of certain
taphonomical details were also achieved.

The vertical and horizontal expansion of the buried anthropogenic sediment and
the prehistoric anthrosol could be determined by shallow geological drilling. With
the aid of the soil corings not only the infill of the surrounding ditches of the
tripartite site, but also the phases of the settling process and the decay of the latter
could be investigated. Layer K1 (identified as the layer of decay) contained large
amounts of daub and charcoal, in contrast to layer K2, which is considered to be the
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layer where settling commenced and which contained lower amounts of
anthropogenic components.

The thin-section soil micro-morphological observations at the ‘behind Kakucs—
Turjdn’ Bronze Age settlement suggest that neither of the two floors previously
assumed to belong to layer K1 are in situ. Although fragments of flooring could be
identified in both cases, they are now considered to be the results of secondary
deposition. This hypothesis is supported by the presence of unburnt floor fragments
in sample T4, which were covered by soil-like infill with burnt daub (T3) on top.
Since no sign of in situ burning can be detected around the burnt daub, it can only
be the result of secondary deposition. The younger of the previously assumed floors
(T6 'c' and T7 'a’) is not in situ either. This layer also seems to be the result of
secondary deposition. Although no in situ floor could be identified, the results show
that different types of materials were used during the preparation of the floors. One
of them is very fine and highly calcareous, while the other one is a sandy loam type.
This could indicate the deliberate choice of a specific building material or might be
related to differences in building techniques. Furthermore, it might reflect
differences in the use of space. There are very few anthropogenic components in the
samples, also suggesting the presence of secondarily deposited building materials
rather than in situ floors/remnants of buildings. The anthropogenic micro-fragments
found are all related to everyday life (i.e. ash and charcoal — fires; bone — food, food
preparation; ceramics — storage, pottery). The analysed samples show the
continuous reworking of the various materials, suggesting intensive human activity.
Due to the sandy/sandy loam type soil of the area, very little organic (plant) matter
has been preserved, and is virtually absent from the thin sections investigated.

Intensive human effect can be traced throughout the settlement, which is also
proved by the results of the soil coring (varied thickness and composition of the
cultural layer). Some parts of the site show sediment accumulation and intentional
deposition, while other areas show no sign of such action leaving a shallow
sediment layer behind. Based on the analysis of soil drillings and thin sections, the
site formation can be outlined as follows:

1. Original natural environment

2. Human settling

3. Surface modification of the original/buried soil, which is not drastic but
continuous.

4. Continuous human impact (construction of houses, accumulation of
materials arising from everyday activities (ceramics, daub, bone, ash, etc.),
re-deposition of materials).

5. Abandonment, destruction, burial of the settlement

6. Recent soil development

Key words: archaeological thin-section soil micromorphology, site formation,
geoarchaeology, thin sections

Table 1. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample T1
and description of the sub-layers. (1) Parameters. (2) Sub-layers. (3) Thickness of



Régészeti talaj-mikromorfoldgiai vizsgélat ,,Kakucs—Turjdn mogott” leldhelyen 59

sub-layer. (4) Transition of the sub-layer. (a) Structure; (b) Mineral composition; (c)
Inorganic particles of biological origin; (d) Organic particles; (e) Anthropogenic
particles; (f) Ratio of coarse and fine fractions; (g) Porosity; (h) Bioturbation; (i)
Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Chlorite; (m) Mollusc shell
remains; (n) Charcoal; (0) Bone; (p) Ceramic fragment; (q) diffuse; (r) significant;
(s) moderate; (t) not observed.

Table 2. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample T8
and description of the sub-layers. (1) Parameters. (2) Sub-layers. (3) Thickness of
sub-layer. (4) Transition of the sublayer. (a) Structure; (b) Mineral composition; (c)
Inorganic particles of biological origin; (d) Organic particles; (e) Anthropogenic
particles; (f) Ratio of coarse and fine fractions; (g) Porosity; (h) Bioturbation; (i)
Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Chlorite; (m) Mollusc shell
remains; (n) Charcoal; (0) Ash; (p) Ceramic fragment; (q) Floor fragment; (r) slight.

Table 3. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample T7
and description of the sub-layers. (1) Parameters. (2) Sub-layers. (3) Thickness of
sub-layer. (4) Transition of the sub-layer. (a) Structure; (b) Mineral composition; (c)
Inorganic particles of biological origin; (d) Organic particles; (e) Anthropogenic
particles; (f) Ratio of coarse and fine fractions; (g) Porosity; (h) Bioturbation; (i)
Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Glauconite; (m) Biotite; (n)
Chlorite; (0) Mollusc shell remains; (p) Charcoal; (q) Bone; (r) Ash; (s) Ceramic
fragment; (t) Floor fragment; (u) diffuse; (v) significant; (w) not observed.

Table 4. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample T6
and description of the sub-layers. (1) Parameters; (2) Sub-layers; (3) Thickness of
sub-layer; (4) Transition of the sub-layer; (a) Structure; (b) Mineral composition;
(¢) Inorganic particles with biological origin; (d) Organic particles; (e)
Anthropogenic particles; (f) Ratio of coarse and fine fraction; (g) Porosity; (h)
Bioturbation; (i) Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Chlorite; (m)
Mollusc shell remains; (o) Bone; (p) diffuse; (q) slight; (r) not observed.

Table 5. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample TS
and description of the sub-layers. (1) Parameters. (2) Sub-layers. (3) Thickness of
sub-layer. (4) Transition of the sub-layer. (a) Structure; (b) Mineral composition; (c)
Inorganic particles of biological origin; (d) Organic particles; (e) Anthropogenic
particles; (f) Ratio of coarse and fine fractions; (g) Porosity; (h) Bioturbation; (i)
Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Glauconite; (m) Chlorite; (n)
Mollusc shell remains; (o) Charcoal; (p) Bone; (q) diffuse; (r) slight; (s) not
observed.

Table 6. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample T4
and description of the sub-layers. (1) Parameters. (2) Sub-layers. (3) Thickness of
sub-layer. (4) Transition of the sub-layer. (a) Structure; (b) Mineral composition; (c)
Inorganic particles of biological origin; (d) Organic particles; (e) Anthropogenic
particles; (f) Ratio of coarse and fine fractions; (g) Porosity; (h) Bioturbation; (i)
Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Chlorite; (m) Mollusc shell
remains; (n) Charcoal; (0) Ceramic fragment; (p) Daub fragment; (q) Floor
fragment; (r) sharp; (s) diffuse; (t) slight; (u) not observed.



60 KoOVACs, et al.

Table 7. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample T3
and description of the sub-layers. (1) Parameters. (2) Sub-layers. (3) Thickness of
sub-layer. (4) Transition of the sub-layer. (a) Structure; (b) Mineral composition; (c)
Inorganic particles of biological origin; (d) Organic particles; (e) Anthropogenic
particles; (f) Ratio of coarse and fine fractions; (g) Porosity; (h) Bioturbation; (i)
Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Glauconite; (m) Biotite; (n)
Chlorite; (0) Mollusc shell remains; (p) Charcoal; (q) Bone; (r) Ceramic fragment;
(s) Daub; (t) Floor fragment; (u) sharp; (v) moderate; (w) slight; (x) not observed.

Table 8. Results of the micromorphological analysis of thin-section sample T2
and description of the sub-layers. (1) Parameters. (2) Sub-layers. (3) Thickness of
sub-layer. (4) Transition of the sub-layer. (a) Structure; (b) Mineral composition; (c)
Inorganic particles of biological origin; (d) Organic particles; (e) Anthropogenic
particles; (f) Ratio of coarse and fine fractions; (g) Porosity; (h) Bioturbation; (i)
Quartz; (j) Polycrystalline quartz; (k) Muscovite; (1) Chlorite; (m) Mollusc shell
remains; (n) Charcoal; (0) Bone; (p) Floor fragment; (q) diffuse; (r) sharp; (s)
significant; (t) slight; (u) not observed.

Figure 1. Geophysical prospection of the ‘behind Kakucs—Turjin’
archaeological site, and location of the coring points, excavation trench and
micromorphological samples.

Figure 2. Position of the micromorphological samples in the profile of the
excavation trench at ‘behind Kakucs—Turjan mogott’ archaeological site.

Figure 3. Micrograph of thin-section sample T1 and the sub-layers identified.
Note: Magnification refers to that of the microscope's objective; the real
magnification was ten times as great (a) Matrix; (b) bone fragment.

Figure 4. Micrograph of thin-section samples T2-T8 and the sub-layers
identified.

Figure 5. Ash with charcoal fragments in thin-section sample T8 (1N, 20x).

Figure 6. Charcoal (1IN, 40x), bone (1IN, 100x) and ceramic (1IN, 20x)
fragments in thin-section sample T7.

Figure 7. Charcoal (IN, 20x) and bone (1N, 40x) fragments in thin-section
sample T7.

Figure 8. Charcoal (1N, 100x) and bone (IN, 100x) fragments in thin-section
sample TS.

Figure 9. Floor fragment (1N, 20x) in the 'a’ sub-layer of thin-section sample
T4.

Figure 10. Daub fragment tempered with organic material; microphotography
from sub-layer 'b' of thin-section sample T3 (left: 1N, 20x; right: +N, 20x).

Figure 11. Mollusc shell fragment in sub-layer 'b' of thin-section sample T2
(left: 1N, 100x; right: +N, 100x).



