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BENE SANDOR

SZIRENEK A TERKEPEN

ZRINYI MIKLOS, ZRINYI PETER
ES AZ IRODALOMTORTENET FOLDRAJZA

PARADIGMAK ES TERKEPEK

A koltd, politikus és katona Zrinyi Miklos életének és életmiivének tanulma-
nyozasa (ezt szokas érteni ,Zrinyi-kutatds” alatt) az irodalomtorténet hatarain
messze talterjed, érinti a torténettudomanyt, a muvelédéstorténetet, a politi-
kai eszmék torténetét, a hadtorténetet, sét a folklérkutatdst és a miivészettor-
ténetet is, azaz valodi interdiszciplindris téma, amelynek legtobb tertiletén az
utébbi években hatarozott paradigmavaltds jelei mutatkoznak.! Anakroniszti-
kus torekvés volna ma mar Zrinyi életmtvét (s a , Zrinyi-jelenség” egészét) nem
kozép-eurdpai, sét, nem eurdpai vetiiletben vizsgalni. Nemzeti-nemzetallami
nézépontunk nem 6rokedl adott és nem is 6rokre garantdlt perspektiva, részei
vagyunk a torténetnek, amit elbeszéliink, s mivel ez a torténet politikailag és
kulturalisan valtozo térben zajlott és zajlik, sajat multunk megismeréséhez tobb
réteg(i, tobb idédimenziét (a sajatunkat is) egyidejiileg szemléltetd kutatdi tér-
képre van sziikség. Kiilonosen akkor, ha a kutatds targya egy olyan torténeti
személyiség, aki életcéljanak tekintette Kozép-Eurdpa politikai térképének meg-

1 A hetvenes évek végén a torténettudomdnyban jelentkezett nézépontvaltast csak egy temati-
kus bibliogrifia szemléltethetné kielégitéen. A legfontosabb paradigmavélté tanulmanyok,
monogrifidk és gylijreményes kotetek, a teljesség igénye nélkiil, a felsorolt diszciplindk rendjé-
ben: R. Varkonyi Agnes, Eurdpa Zrinyije. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 2010. Klaniczay Tibor
(szerk.), A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. (Zrinyi-Konyvtar, 4.) Budapest, 1991. Mo-
nok Istvan, A mdvelt arisztokrata. A magyarorszdgi fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban.
Budapest, 2012, 71-86. Klaniczay Tibor, Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vila-
gaban. In: UG, Pallas magyar ivadékai, Budapest, 1985, 153-211, 307-324. Hausner Gébor, Mdrs
konyvet olvas. Zrinyi Miklos és a 17. szdzadi badtudomdnyi irodalom. Budapest, 2013. Kelenik Jozsef,
A keresztény vildg bajnoka. In: Hausner Gabor (szerk.), Zrinyi-album. Budapest, 2016, 108-173.
Jung Karoly, Zrinyi-hagyomanyok a Balkdnon. Vazlatos attekintés; Szigetvar ostroma. Horvat
epikus ének. In: U8, Elbeszélés és éneklés. Ujabb magyar és egybevetd magyar folklorisztikai tanul-
mdnyok. Ujvidék, 2004, 179-192. Cennerné Wilhelmb Gizella, A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Bu-
dapest, 1997. Kiss Farkas Gabor, Képalkotas és imagindci6 a Syrena-kotet cimlapjan. In: UG,
Imagindcio és imitdcio Zrinyi eposzdban. Budapest, 2012, 110-134. Zoran Ladi¢ - Duro Vidmarovi¢
(ur.), Povijest obitelji Zrinski. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu,
8-9. studenog 2004. Zagreb, 2007. Wilhelm Kithlmann - Gabor Tiiskés (Hrsg.), Militia et litterae.
Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa. Tiibingen, 2009.
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valtoztatdsat, s tervei és tettei sokszor csak az altala elképzelt mentdlis mappan
nyernek értelmet.?

Az irodalomtorténet (a forrasokat katalogizalé és az imitacié technikdit
tanulmanyozé filoldgiai eljardsa révén), mar a kezdet kezdetén, a koltd Zrinyi
Gjrafelfedezésekor ,nemzetkoziesitette” a Zrinyi-kutatast. Am a széles kord mo-
tivumvizsgalat eredményei a 19. szdzad eleje 6ta egy olyan nemzeti narrativa-
ba éptiltek be, amelynek elsédleges szempontja az eredetiség, a sajitosan ma-
gyar jelleg hangsulyozasa, a nemzeti kulturalis kdnon épitése és védelme volt.
Cstucspéldaja ennek Arany Janos akadémiai székfoglalé el6adasa (Zrinyi és Tasso,
1859),> amelynek tanulmany valtozata sajnos befejezetlentil maradt. A kutatas
az eltelt masfél szaz évben tulajdonképpen végigvitte Arany programjat, ma mar
alig-alig akad olyan sora Zrinyi Miklés koltéi életmiivének, amelynek el6zmé-
nyét, mintdjat vagy a mintatdl valo eltérés kontextusat ne regisztralta volna a
szakirodalom, kézben azonban szinte viltozatlan maradt az értelmezés eredeti
kerete. Furcsa paradoxon: minél inkabb kitapogatjuk azt a dominansan itdliai,
Tasso kortili és féként Tasso utani poétikai kontextust, amelyre Zrinyi koveten-
dé példaként tekintett, koleénk annal maginyosabb oridsnak, a Syrena-kotet
anndl inkabb egyszeri és egyedi, szimottevdé magyar el6zmények nélkiili remek-
miinek latszik. E paradoxont egy médon lehet feloldani: a centrum és a periféria
viszonyanak vizsgalata mellett (mit vett 4t Zrinyi Tass6tdl és a Tasso-epigonok-
tol?) a ,periférian” beliil is tajékozédnunk kell. Egyre stirget6bb feladat annak a
poétikai és eszmetorténeti kontextusnak a feltarasa, amelybe Zrinyi koltészete a
region beliil illeszkedett.* Mindazonaltal nem drt a médszertani évatossag, lévén
hogy tiszta komparatisztikai helyzetrél - amelyben Angelus Silesius, Gunduli¢
vagy éppen Sarbiewski és Potocki munkassiganak tipoldgiai parhuzamaként
volna vizsgalhaté a Zrinyidsz és a Syrena-kotet lirai anyaga - nem beszélhetiink.
Zrinyi Miklés esetében nyilvanvald, hogy a horvat koltészethez erésebb szalak
ftizik, mint a tobbihez: szarmazasa, csaladi hagyomanyai, nyelvismerete egy-
arant ide kotik; s erds valdszintiséggel feltételezhetd, hogy ismerte is valami-
lyen szinten azt az irodalmi hagyomanyt, amelynek nyelvi hatdrait (a horvatot
és részben az olaszt) tudatosan lépte at. Ezzel tanulmanyom kovetkeztetését
is megel6legeztem. Azt allitom, hogy Zrinyi Miklés koltészete szervesebben il-
leszkedik a horvat, mint a magyar irodalom tradiciéiba; annak ellenére, hogy a
sz6 szerint anyanyelve (mert anyja nyelve) volt a magyar, a kulturalis és poétikai

2 Ez a termékeny fesziiltség (a torténeti személy valds pozicidi és vigyai-elvardsai-tervei kozotr)
szolgdlt munkahipotézisként a néhany évvel ezel6tt megjelent két tanulmdnykotet szerkesz-
téséhez: Bene Sandor - Hausner Gébor (szerk.), Hdsgaléria. A Zrinyiek a magyar és a horvdt histo-
ridban. Budapest, 2007. Sandor Bene - Zoran Ladi¢ - Gabor Hausner (ur.), Susreti dviju kultura:
Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti. Zagreb, 1012.

3 Arany Janos, Zrinyi és Tasso. In: U6, Osszes Miivei, X. S. a. r. Keresztury Maria. Budapest, 1962,
330-439.

4 Mit sem vesztett id6szeriiségébdl Zrinyi monografusanak kutatdsi programja: Klaniczay Tibor,
Egy kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtérténet lehetdségei. In: US, Marxizmus és ivodalom-
tudomdny. Budapest, 1964, 195-208.
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értelemben vett nyelvhatart mégis onnan errefelé, délrél északra lépte at. A gesz-
tus nemcsak tudatos, hanem programszerd is volt, s mint testvérével, Péterrel
val6 koltdi egytittmiikodése mutatja, valdjaban kulturalis hatdratjarast, folya-
matos kozlekedést akart jelenteni, mindkét iranyban. Az értelmezés legf&bb ne-
hézsége s egyszersmind igazi kihivasa, hogy a kisérlet csak az egyik iranyban volt
sikeres (Zrinyi Péter Syrena-forditdsa nem tudta betdlteni a neki szant szerepet,
a horvat irodalom nem ismert rd benne a ,sajatjara”), és folytatasa - poétikai
értelemben, eltekintve a kultikus és ideologikus felhasznaldstdl - lényegében
nem lett. A kolté-testvérpar altal elképzelt poétikai térképet elfedte és elfeledte
a modernitas.

Az irodalomnak nemcsak torténete, hanem torténeti foldrajza is van,” s a
nemzeti irodalmak térképén az efféle elegyes, kétnyelvii torekvések sziikségsze-
rien marginalizdlédnak (ez lett a horvat Sirena sorsa), vagy elveszitve eredeti
kontextusukat, egy 1j, nemzeti értelmezd narrativa részévé valnak (ez jutott a
magyar Syrendnak). Amikor a kévetkezében mégis az eredeti kontextus nyoma-
ba eredek, s megprébalom felvazolni Zrinyi Miklos és Péter egyediilallé vallal-
kozasanak poétikai térképét, célom nem az igaztalan (romantikus, nacionalista,
pozitivista, marxista stb.) irodalomtodrténeti paradigmak elvetése vagy javitdsa,
hanem kritikai-genetikus vizsgalatuk. Azt feltételezem, hogy amint a feledés és
elfedés torténetének bejardsa visszavezet az eredeti kontextus feltarasahoz, gy
valamiképpen maguk a mivek, a magyar Syrena és a horvat Sirena adhatnak
magyarazatot a feledés és a marginalizdlds mechanizmusainak beinduldsara
is. Analog példak sokasiga mutatja, hogy a nemzeti romantikak szinte kivétel
nélkil kézépkori gyokerti barokk nemzeti mitolégiakbdl (illirizmus, szarmatiz-
mus, hun-magyar rokonsdg stb.) tdplalkoznak,® Zrinyi Miklés és Péter kotetei-
nek pedig, mint latni fogjuk, nemcsak a hun-magyar, hanem a szlav nemzeti
mitolégidkhoz is erés koze van. Kiindulé feltételezésem szerint az Adriai tenger-
nek Syrenaia és az Adrianszkoga mora Sirena mogott nem egy, hanem legalabb két
poétikai és tagabb értelemben vett kulturalis térkép sejlik fel, amelyek részben
atfedik egymast, eltéréseik azonban legalabb annyira fontosak, mint egybeesé-
seik.

5 Tanulmanyom legfontosabb médszertani ihletdje - mint a cimmel is jeleztem - a kdzép-eurdpai
problematikédhoz sok tekintetben hasonlé olasz irodalomtorténeti vita, a De Sanctis-féle nem-
lo Dionisotti korszakalkoté kdtetében: Geografia e storia della letteratura italiana. Torino, 1967.
A kontextushoz lasd Roberto Antonelli, De Sanctis e la storiografia letteraria italiana. Quaderns
dTtalia 16 (2011) 31-51.

6 Balazs Trencsényi - Mdrton Zaszkaliczky (eds.), Whose Love of Which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Leiden, 2010. Janos
Bak - Patrick J. Geary - Gabor Klaniczay (eds.), Manufacturing a Past for the Present: Forgery and
Authenticity in Medievalist Texts and Objects in Nineteenth-Century Europe. Leiden, Boston, 2014.
Horvét vonatkozasban: Zrinka Blazevi€, Ilirizam prije ilirizma. Zagreb, 2008.
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SZIRENEK AZ ADRIAN: A POETIKAI ES A POLITIKAI MAPPAK

,Mdr én magneskiivem portushoz hoz engem...” - irja Zrinyi Miklds a Sziget ve-
szedelem XIV. énekének elején, s Péter itt hiien forditja: ,I moj magnet davno jur
mi porat kaze, / ki me silna sriéno prik mora dovaze...”” Az ostrom tdrténetének
epikus elbeszélését mindketten tengeri tithoz hasonlitjak. Korantsem meglepd
tehat, hogy mindkét verseskotet cimlapképei allegorikus tengeri jelenetet abra-
zolnak, sét, a kotetek olvasasiaban eligazit6 allegorikus térképekként funkcio-
nalnak. A magyar Syrena cimlapmetszetének megfejtésével kisebb konyvtarnyi
szakirodalom foglalkozott mar;® most csak arra emlékeztetnék bel6le, hogy az
ikonografiai alapelem, a hajot kisérté szirének kettdse, maga is térképrol szar-
mazik. Ortelius vilagtérképén taldlt rajuk Zrinyi, Kelet-India partjai mellett, a
tiikorrel és a kagyloval (a kevélység és a bujasig attribitumaival) egytitt.” A ké-
pet ki is tépte sajat konyvtardnak példanyabdl,'’ és odaadta a metszetet tervezd
mavésznek, Juraj Subariénak,!! nyilvan azzal a részletes utasitassal, hogy miként
kell majd kombindlnia annak elemeit a szintén sajat konyvtardban talalt cim-
lap-képpel, amely Vittorio Siri jelenkor-torténeti munkajat, a Mercuriot diszitet-
te. Errél kertilt a Syrena cimlapjara a hajé és a benne 16 pancélos alak, a szajabol
szalagon futd impresa (a ,,Sors bona nihil aliud” jelmondata), valamint a vitor-
lara irott cim motivuma. A mintdul szolgalé képet velencei mester, Giacomo
Piccini jegyezte, aki azutan néhany évvel késdbb kozvetlen kapcsolatba kertilvén
a Zrinyiekkel, érdekes feladatot kapott: elkészithette sajat egykori munkdja pa-
rafrazisanak parafrazisat, a horvat Sirena-kotet diszcimlapjat.'?

7 Szigeti veszedelem XIV. 3. Obsida sigecka XIV. 3. A magyar Syrena-hivatkozasoknal csak a cimet
és a stréfaszamot jelolom (az idézetek forrdsa: Zrinyi Miklos Osszes miivei. 1. Koltdi mivek. S. a. r.
Klaniczay Tibor. Budapest, 1958); a horvat verzié rovid hivatkozasi formaja: Sirena, az idé-
zethivatkozdsok formatuma azonos, kiildn jel6lve, ha nem a nyomtatott valtozatra, hanem a
bécsi kéziratra utalok (forrdskiadds: Petar Zrinski, Adrijanskoga mora sirena. Prir. Tomo Mati€.
[Stari pisci hrvatski, 32.] Zagreb, 1957).

8 A korabbi szakirodalomrdl: Kiss Farkas, Képalkotds és imagindcio. Tovabba: Sziladgyi Andris,
Onjellemzés és szerepvéllalds. Az allegorikus portré mifajanak néhany jellegzetes valtozata
a 17-18. szazadbdl. In: G. Etényi Nora - Horn Ildiké (szerk.), Szinlelés és rejtozkiodés. A kora
djkori magyar politika szerepjdtékai. Budapest, 2010, 291-312 (itt: 291-293). Ujabban: Bene San-
dor, Orpheus és Hercules: Francis Bacon, Zrinyi Miklés és a magyar felviligosodas. In: Baldzs
Mihaly - Bartok Istvan (szerk.), A felvildgosodds elozmeényei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650~
1750). Szeged, 2016, 157-172, kiilonésen 163-164.

9 R. Vérkonyi Agnes, Zrinyi és Ortelius. Historia 6:4 (1984) 35.

10 Abraham Ortelius, Theatrum orbis terrarum. Antverpiae, 1584. (Bibiotheca Zriniana, 249 [kat.
232.sz.].)

11 Milan Pelc, Georgius Subarich sculpsit Viennae - bakrorezac Juraj Subarié u Be¢u oko 1650.
godine: Djela i naruditelji. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 39 (2015) 55-74.

12 A mar hivatkozott magyar szakirodalom mellett lasd Margarita Simat Svestarov, Primjer li-
kovnog i ikonografskog preoblikovanja grafickog predloska u 17. stolje¢u. Naslovnica veneci-
janskog bakroresca Jacopa Piccinija i naslovnice poetskog spjeva brace Zrinski. In: Milan Pelc
(ur.), Klovicev zbornik. Minijatura — crtez — grafika, 1450-1700. Zagreb, 2001, 205-215.
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A cimlap-kompozicidk (mivészi szinvonaluktdl fiiggetleniil) a széban for-
g6 kotetek egészének tizenetét stiritik magukban, s elsé pillantasra is szembeot-
16 kozoteiik a kiillonbség. A magyar Syrena cimlapképén nem latszik a part, csak
a hajo, a tenger, a szirének és a hajoban iil6 (harcosnak 6lt6zott) koled, a jelenet
értelmezési lehetdségei ily moédon tagak, poétikai, moralfilozoéfiai jelentéseket
kinalék. A horvat verzidt jegyzd Piccini viszont (amellett, hogy braviros képi
idézettel utal a forrds és a forditas viszonyara, s belekompondlja a magyar Syrena
cimlapjit a horvatéba, a hattérben Zrinyi Miklést, az el6térben fivérét tiltetve
hajéba), politikailag erésen jelolt térbe helyezi a maga utazoéit: Miklést magyar
felségjelti 6bol varja,” Zrinyi Péter hajoja viszont horvat kikotébe tart, a partot
védo er6don a kockas horvat zaszl6 lobog. A XIV. ének emlitett bevezetd strofii,
amelyek a cimlapok ikonografiai programjat adjak, megerdsitik az elsé benyo-
mast, mert pontosan ilyen logika alapjan térnek el egymastol. Miklds a sajat
poétikajit teoldgiai keretben értelmezi: ,Bin cselekedetét az én kezem irja, /
Mellyet Isten l6lke elmémben befuja” - vagyis mtivének szentirasi statust tulaj-
donit, s onmagat a Szentélek sugallatatol vezetett profétak pozicidjaba helyezi.'
Péter egészen masra veti a hangsulyt: ,,Enekem egyenes, szavam szlav sz6 lévén,
/ messze marad t6le a kodods sotétség”. Az ihletd Szentlélek helyére a ,,szlav sz6”
(ri¢ slovinska) 1épett, logikusan, hiszen mar a Zrinyi hajojat vezetd sarkesillag is
jelz6t valtott, ,mozdulhatatlan” helyett a ,végvidéki” (pokrajinska) lett beldle.
A magyar Syrena cimlapallegéridja tehdt poétikai, a horvaté politikai térképet
ajanl az olvasashoz. Merre indulhatott segitségiikkel a korabeli olvasé?

A part felé, bardtai tarsasagaba tart6 hajos és az elbeszélése végéhez koze-
led6 kolté parhuzama nyilvanvalé Ariosto-allazié: az Eszeveszett Orlando zard
(46.) énekének bevezetd stréfii hosszan soroljak a koltét a parton 6rommel vard
olvasékat - akiket Zrinyi Miklés a korabeli Magyar Kiralysag foméltosagaival,
illetve az orszagrészek katonai parancsnokaival helyettesit (koztiik sajat 6ccse, a
,mind magyar, mind horvat” hazijit egyként szeretd Zrinyi Péter is szerepel)."
A Szigeti veszedelem kozvetlen forrasaul szolgalé Karnaruti¢-kiseposzt diszitd
metszeten még maga Orlando volt lathatd,'® Zrinyi tehat a ,hazai” (a horvit)
hagyomanynak is adézott a motivummal, amelyet Subari¢ mester a cimlapon
illusztralt. A kép természetesen ennél jéval Gsszetettebb jelentést hordoz. Az
elsé szint a mitoldgiai. A tengeri jelenet azonnal szembe6tl6 jegye: a két szirén.
A Zrinyi keze tigyében 1évé mitografiai lexikonok haromban hatdrozzak meg a

13 A reprodukcidk tobbségén ez a részlet (a kettds keresztes zdszl6) nem kivehetd; az dltalam
hasznélt példanyban tisztdn latszik: Adrianszkoga mora Sirena Groff Zrinszki Petar, U Beneczih,
1660 (Zagreb, Nacionalna i sveucili$na knjiznica, RII D - 4° - 1a).

14 Szigeti veszedelem XIV. 1:3-4. Az isteni ihletettség koncepciéjarél lasd Laczhazi Gyula, ,Mellyet
Isten I6lke elmémben befuja”. Az isteni inspirdci6 Zrinyi Szigeti veszedelmében. Irodalomtorténet
37 (87):4 (2006) 565-576.

15 R. Vérkonyi Agnes, Lira vagy politika. In: U, Eurdpa Zrinyije, 64.

16 Milan Pelc, Renesansa. Zagreb, 2007, 559. (Az ,Ilustrirana knjizevna djela na hrvatskom jeziku”
c. fejezetben.)

4 4T



BENE SANDOR

vigyazatlan hajésokat énekiikkel halalba csabité 1ények szamat. Giovanni An-
guillara népszert olasz Ovidius-forditdsinak jegyzetei kozott Zrinyi a neviiket
is megtalalta: Parthenope, Leucosia, Ligia (Parthenopé, Leukdszia, Ligeia).'”
A cimlapon azonban nem véletleniil lathaté két szirén - a harmadik ugyanis,
a vitorlan szerepld cimirat értelmében, maga a hajoban l6 koltd. Zrinyi ezzel
a magyar irodalmi hagyomanyban ismertebb Odiisszeusz-torténet helyett'® az
Orpheusz-mitoszra utal: Ithaka kirdlya mellett ugyanis a legendds thrak dalnok
volt a masik mitoldgiai szerepld, aki legyézte a sziréneket, méghozza gy, hogy
ttlénekelte veszedelmes énekiiket, s ezzel az Argd hajon utazé hés tarsai életét
is megmentette.” Tudatos valasztasrél van sz6, hiszen Zrinyi Mikloés a kotetben
sajat alteregdjaként viszi tovabb az Orpheusz-figurat, aki szirénebb a szirének-
nél, s végiil a koltészet arté hatalman koltészettel vesz erde.

Erre a jatékra azonban tovabbi irodalmi utalasrétegek rakédnak. Az egyikre
tudtommal még nem figyelt fel a kutatas, pedig kézenfekvd, taldn talzottan
is az. A megszabaditott Jeruzsalem kozponti motivuma a keresztény sereg legna-
gyobb hésének, az érzéki szerelem rabsagaba esett Rinaldénak a visszatéritése a
harcba - nélkiile ugyanis nem remélhetnek gyézelmet a szent sir varosaért foly-
tatott kiizdelemben. Két tapasztalt vitézét kiildi érte a vezér, hogy szabaditsak
ki a varazslond, Armida kéjszigetérdl. A kiildetés utolsé probatétele a ,nevetés
forrasanal” varja Carlét és Ubaldée, ahol két pajzan szirén epikureista érvekkel
proébélja meggydzni Sket az erény és a hésiesség hidbavalosagardl, a természet
szavanak kovetésérdl, a gyonyor jutalmanak elfogadasardl... A megszabaditott
Jeruzsdlem legnépszer(ibb, késébb szamos melodramaban feldolgozott jeleneté-
rél van sz6,* amit a Zrinyi-kotet cimlapja az evidencia erejével idézett fel, szaba-

17 Le Metamorfosi di Ovidio, ridotte da Giov. Andrea Anguillara in ottava rima, con I'annotationi
di M. Giuseppe Horologgi. Venetia, 1587, 90. (Bibliotheca Zriniana, 294 [kat. 338. sz.].) Az 6kori
szirén-értelmezések pozitiv és negativ dganak elvdlasidhoz: Charles Lévy, Les Sirénes cicéro-
niennes et leur arriére-plan philosophique. In: Hélene Vial (dir.), Les Sirénes ou le Savoir périlleux.
D’Homeére au XXI® siecle. Rennes, 2014, 151-160.

18 A hagyomdnyos értelmezés disszondns pontjaira Galavics Géza mar régen felhivta a figyelmet:
Kossiink kardot az pogdny ellen. Torok hdborik és képzomiivészet. Budapest, 1986, 144.

19 Az Apolloniosz Rhodiosz Argonautikdjara (IV. 902-916) épiil6 motivum (lasd R. J. Clare, The
Path of the Argo. Language, Imagery and Narrative in the Argonautica of Apollonius Rhodius. Cam-
bridge, 2002, 255-256) nemcsak altalaban a kor kézhelye (vo. Leofranc Holford-Strevens, Si-
rens in the Antiquity and in the Middle Ages. In: Linda Phyllis Austern, Inna Naroditskaya
[eds.], Music of the Sirens. Bloomington, Indianapolis, 2006, 16-51), hanem a szirénjelenetet
idéz6 Statius-locus (Sylvae 2:7) a mindennapi, olykor ironikus hivatkozasok kozé tartozott a
Zrinyit kozvetlentl is érdekld Barberini-kor intellektudlis kérnyezetében. Lasd Hieronymus
Tetius, Aedes Barberinianae ad Quirinalem. Romae, 1642, 135. (A Tezio-kotet azdta elveszett a
Zrinyi-kényvtarbol: Bibliotheca Zriniana, 334 [kat. 421. sz.].)

20 Gerusalemme liberata XV. 57-66. A menekiiléket ild6z6 Armida lattan Ubaldo biztatdsa (uo.
XVI. 41:7-8) sztoikus nyelven szdl az érzelmek legy6zésérdl: Az értelem legyen trrd az 6sztén
/ felett, s hatalma mind nagyobbra néjén.” (Ford. Hars Erné; Torquato Tasso, A megszabaditott
Jeruzsdlem. Budapest, 1995, 366.) Az olasz és dubrovniki dramatizélt feldolgozasokrol: Svet-
lana StipCevi€, Italijanski izvori dubrovacke melodrame (Ariosto, Tasso, Rinucini). Beograd, 1994,
147-164. A legérdekesebb (bar Zrinyi altal valdszintleg nem ismert) példa a horvat drama-
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don varidlva és kombindlva a forrds elemeit (a sziréneket visszahelyezve eredeti,
tengeri kozegiikbe, s két vitéz helyett egyet - sajat alteregdjat — szerepeltetve,
tehat a visszattra célozva). A Szigeti veszedelem és Tasso eposza kozotti megfele-
lések részlegesek (mar a targyvalasztasbol adédé alaphelyzet is eltér, Zrinyinél
a keresztények nem az ostromlok, hanem az ostromlottak), a Syrena-kotet egé-
szén végigfutd lirai elbeszélésnek viszont (az elbeszélé szabaduladsa a szerelmi
szenvedély rabsagabol, Krisztushoz forduldsa és a dédapjat kovets aldozat vélla-
lasa) vezérfonala a Tasso-eposz emlitett cselekményszala. Zrinyi természetesen
erre a motivumra is utal a kotet szévegében, amikor a masodik Idiliumban Viola
szerelmi btiverejét az Armidaéhoz hasonlitja, sét annak folébe helyezi: ,De te
kegyetlenb vagy |[...] ravasz Armidanadl és Falsirenénél...”*!

Az utébbi név Gjabb mintit és eléképet kapcsol be az irodalmi utalasha-
l6ba: Falsirena nem mads, mint Giambattista Marino mfajt Gjité mitoldgiai
eposzanak, az Adonisznak magusndje, [ényegében a tasséi Armida reinkarndcié-
ja.*> Marino a Tasso utdni kor eurdpai koltéfejedelme, akit kortdrsai a , Tirrén
tenger szirénjeként” ismertek, s maga is a ,szirén kisfidnak” nevezte magat.*
A Syrena-kétet sokat vitatott cime, pontosabban a Subarié-metszet vitorlajin
olvashaté cimirat azonosité szerkezete (,Adriai tengernek Syrenaia Groft Zri-
ni Miklos”) ily médon a legszorosabban Marinéhoz kapcsolja a szerzdt, aki
hasonléan mintajdhoz, szintén kettds, egyszerre pozitiv és negativ jelentésben
hasznalja a szirén-allegériat (sajat koltészetét s egyszersmind a kisértd, artd ha-
talmat jeloli vele).** Marino (és egész nemzedéke) a Tasso-6rokséggel vivodott, s
végiil elfordult attdl; a torténelmi id6bdl és térbdl kilépd cselekmény, az ariszto-
telészi fikcidegységet szandékosan megtord szerzdi onreflexidk sokasaga - mind
a Jeruzsdlem tagadasaként értendd, oly médon azonban, hogy szoros intertex-

irodalom klasszikusdnak, Junije Palmoti¢nak korai melodramatikus kézjatéka (Armida), ben-
ne a ,Ttundérek és szirének tincaval” a két kiildéte, Carlo és Ubaldo elétt: Junije Palmoti¢,
Izabrana djela. Prir. Rafo Bogisi¢. (Stolje¢a hrvatske knjizevnosti) Zagreb, 1995, 298-302.

21 Idiliwm II. 30. Ertelmezéséhez: Kovacs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi. Budapest, 1985, 179-182.

22 Francesco Guardiani, Da Ariosto a Marino, da Alcina a Falsirena. La maga seducttrice fra tradi-
zione e innovazione. In: Marco Santoro (a cura di), La donna nel Rinascimento meridionale. Pisa,
Roma, 2010, 155-167.

23 A figliuolo della Sirena” kifejezés forrdsa: Giambattista Marino, La sampogna. Milano, 1620,
24. (A Claudio Achillinihez irott, itt bevezetéként megjelent poétikai levélbdl. A levél értel-
mezése Zrinyi szempontjabol: Kovacs, A lirikus Zrinyi, 124-127.) A ,Szirén kisfia” kifejezés
tobbértelmd; poétikai utaldsként Apollénhoz kétik a ksleét, aki Marino eposzéban a szirénné
alakitott muzsdk kardnak élén tdnik fel (Adone, V. 132), de alapjelentésében egy szirénre, Na-
poly jelképére, Parthenopéra utal, vagyis egyszerien: 'Napoly koltéje’.

24 Marino az el6z6 jegyzetben idézett kijelentése (amelyet aldtdmaszt hivének, Claudio Achilli-
ninek a mesterre alkalmazott epithetonja: ,La Marina Sirena”, lasd Giambattista Marino, La
strage degli innocenti. Venetia, 1633, sztlan. élére illesztett tidvozl6 verse) - csak a toposz pozitiv
jelentését akndzza ki. Maga Marino az Adonéban (III. 4:1-2) a legvisszataszitbb dllathoz, a
hiéndhoz hasonlitja a szirént, aki utinzé képességével gyilkol (v6. Plinius, Naturalis historia,
VIII. 105-106). Zrinyi ugyanigy jir el, eposzaban (XII. 81:3) és lirdjadban (Idilium II. 12:3) is
negativ értelemben szerepelteti a sziréneket, mig kotetének cimében magit is szirénnek vallja
(s hasonléan: Idilium I. 33:1). Az alapjelentés azonban - mint Marinénal is - az ’Adria koltéje’.
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tualis kapcsolatba 1ép az el6széveggel, rejtve és nyiltan Iépten-nyomon Tassot
idézi és parafrazedlja.® Zrinyi Tasso-imiticidja tehat ebben a tobbszordsen 6sz-
szetett diskurzushelyzetben nem egyszertien csak Tassohoz képest értékelendd,
hanem a Tasso mtvérdl folytatott poétikai vita kontextusiaban, a Tassot imitald
Marino imitdcidjaként. Konkrétabban fogalmazva: a magyar verseskotet cim-
lapjanak ikonografiai motivumai (parbeszédben a kotet szovegének a cimlapra
vonatkoztathaté alltazidival) egy nagyon sajatos, a korra jellemzé mdfaji problé-
ma (a hésepika folytathatdsaganak vagy elvetésének, illetve a lira vagy az epika
elsébbségének) terepére vezetik a feltételezett olvasét, s arra orientaljak, hogy a
kérdésre a valaszt nem pusztin az eposz, hanem a kotetbe szerkesztett eposz,
vagyis a Syrena-kompozicié egésze fogja megadni.

Ahorvat parafrazis cimlapjanak képnyelvi utalasai egészen mas iranyba mu-
tatnak. A szerzé ugyan itt is szirénként (koltéként) azonositja magat, azonban
ez csupan konvenciondlis gesztus, hiszen Zrinyi Péter lemond a szirén-motivum
sokszorozasaban rejlé lehet6ségekrdl. Az ¢ hajéja nem absztrake stilizacid, ha-
nem agyukkal felszerelt valosagos hadihajé, utazasa pedig nem a hdsi erény ke-
resése: annak mar birtokdban van, s a jelenet leginkabb gyézelmi bevonulashoz
hasonlit, a tengerben koriilotte megjelend alakok mar a hés sikerét tinneplik.
Kiilonos figyelmet érdemel koziilitk a korondt és a babérkoszortt egyszerre
nyujtéd tengeri nimfa, aki a politikai hatalom mellé kinalja a kolté1 megdicsé-
iilés lehetéségér.”® Sét, koronabdl tulajdonképpen kettd van, hiszen a masik
oldalrdl egy masik najad is azt nyajt Zrinyi Péter felé.”” Zrinyi Péter, mint azt
akar horvat bani ténykedése, akar a késébbi 6sszeeskiivésben taplalt ambiciodi
mutatjak, komolyan szamolt a horvat uralkodéi cim megszerzésének lehetdsé-
gével. Irodalmi programja (a ,slovinska ri¢” kultusza) e horvat (pontosabban:
délszlav) orientdcidval van Osszefiiggésben. Miklds hajosanak térképe poétikai
térkép, irdnyttje a ,vitézség és hiivség”, tajolasi pontjai az antik koltészet, illetve

25 Marino évtizedekig hordozta magaval a Tasséval vetélkedd Jeruzsilem pusztuldsa (Gerusa-
lemme distrutta) tervét, mig végul feladta, és csak egy toredéket (a 7. éneket) bocsatott kozre
beldle. Lasd Emilio Russo, Una testimonianza sulla Distrutta del Marino. In: US, Studi su Tasso
e Marino. Roma, 2005, 68-100.

26 A cimlapkép értelmezésérdl Zrinyi Péter onreprezenticidjanak dsszefiiggésében: Zrinka Blaze-
vi¢ - Suzanna Coha, Zrinyi Péter - a hésteremtés irodalmi modelljei és stratégidi. In: Hdsgale-
ria, 137-164, kiilondsen 139-140.

27 A korondk allegorikus jelentése nyilvinvalé, azonban kénnyen lehet, hogy valésdgos targyra
/ targyakra utalnak. Legaldbbis elgondolkodtaté Rucsics Janos (Ivan Ruci¢) zagrabi alispan
levele, amelyben (sok évvel kordbban, 1634-ben) arrdl ir ismeretlen bardtjanak, hogy Ozalj
varaban egy véletlen falomlds nyoman megtalaltak az elveszettnek hitt kézépkori horvat ural-
kodéi koronat vagy korondkat, s a var parancsnoka minden idegent eltavolitott a kornyékrol,
,amig az ifja gréfok megérkeznek”... Tovabbi hir a korondkrél nincs, talan ez is csak legenda,
am jellemz6 legenda. V6. Vjekoslav Klai¢, Nagadanja o kraljevskoj hrvatskoj kruni. In: US,
Crtice iz brvatske proslosti. Zagreb, 1928, 91-96. Rucsics Janos késobb is szoros kapcsolatban
maradt Zrinyi Mikldssal, Zrinyi neki irott levelei eszmetorténetileg fontos dokumentumok,
lasd Bene Sandor, A sztoikus Zrinyi. In: Nyerges Judit - Verdk Attila - Zvara Edina (szerk.),
MONOKgraphia. Tanulmdnyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 2016, 69-86.
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Ariosto, Tasso és Marino irdsai. Péter térképén szintén megjelenik a poétikai
szempont: a népnyelvii irodalom, batyja kotete és koltdi alakja, valamint a ha-
jos utjat vigyazé Apollén, am térképe elsé renden mégis politikai térkép; nem
Orpheusz 6nformalasa, a koltéi szerep megtalaldsa az utazas célja, hanem a ha-
talom megragaddsa, a politikai szempontbdl jelolt kulturalis tér elfoglalasa és
belakasa.

A MAGYAR SYRENA POETIKAI KOORDINATAI

Kolcsey Ferenc szerint az egész magyar régiségben ,,...nincs egyetlenegy verseld
is, ki esztétikai tekintetben figyelmet érdemelne, csak Zrinyi Miklos; s ime ez az
egyetlenegy is az italiai poézis tiizénél gytjta meg lampasat, mert a Sirendnak
minden fordulataiban, sét szinte minden soraiban, nem leljiik-e a Megszabaduilt
Jeruzsalemnek nyomait?”?®

Zrinyi koltészetének modern recepcidja komparatista megfigyeléssel indul,
s nem is Kolcsey volt az elsd, aki vilagosan latta, hogy ez a ,sietd kézzel” 6ssze-
hordott koltészet alapos, minden sorra kiterjedd kommentart kivan.”” A magyar
irodalomtorténet-irds megprébalta pétolni a mulasztottakat, s mint kordbban
esett réla sz6, Arany Janos nagy tanulmany-torzéjaban megsziiletett az 6sszeha-
sonlité kutatds mintdja és programja, amit azutan nemzedékek sora folytatott
sikerrel. A Zrinyidsz klasszikus antik forrasainak felmérése® utan sor keriilt a
torténeti irodalom szovegparhuzamainak 6sszegzésére,’ a bibliai kdlcsonzések
szemléjére,’” Tasso, Marino és Ariosto kovetésének részletes dokumentdlasara,®

28 Kolcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel versei. In: Ferenczi Laszl6 (szerk.), Minden ordm. Kolcsey Ferenc
Vdlogatott mdvei. Budapest, 1984, 193.

29 Kolcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok. In: U6, Osszes kolteményei. Nemzeti hagyomdnyok. Parai-
nesis. Szerk. Szab6 G. Zoltan. Budapest, 2008, 204.

30 Greksa Kazmér, A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros-, és Istvanffyhoz. A székes-
febérvdri katolikus Fogimndzium értesitéje 1889-1890, 1-158.

31 Thary Jézsef, A Zrinyidsz. ItK 4 (1894) 129-149, 257-298, 385-411. Ujabb, kontextualista ko-
zelitések: Nagy Levente, Zrinyi és Erdely. A kolto Zrinyi Miklos irodalmi és politikai kapcsolatai Ev-
déllyel. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 154.) Budapest, 2003. Borian Elréd, Zrinyi Miklos a palos és
a jezsuita torténetirds tilkrében. (Pannonhalmi Fiizetek, 50.) Pannonhalma, 2004. Csillag Istvan:
., Eg6 szévétnek”. Filoldgiai Zrinyi-kaldszat. Budapest, 2016.

32 Heller Bernat, A Biblia a koltd Zrinyi Mikl6s mtveiben. Magyar Zsido Szemle 42 (1925) 65-106.

33 A legfontosabb tanulményok, ismét csak a teljesség igénye nélkil: Emerico Varady, La lette-
ratura italiana e la sua influenza in Ungheria. 1. Roma, 1933, 200-217. Kardos Tibor, Zrinyi, a
kolté a XVII. szdzad vilagaban. ItK 42 (1932), 153-163, 261-273. Kovdcs, A lirikus Zrinyi. Kiraly
Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A Szigeti veszedelem olasz epikai modelljei. (Humanizmus és Reformacio,
16.) Budapest, 1989. Szorényi Laszlo, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomany. In:
U6, Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszdgi latin hosepika torténetebol. Budapest, 1993, 15-24.
Kiss Farkas Gabor, Zrinyi, Marino és a 17. szdzadi itdliai eposz. In: U6, Imagindcio és imitdcio,
155-184.
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a horvat forrashoz, Karnaruti¢ kiseposzdhoz, majd pedig a délszlav népi epika-
hoz fiz6 kapcsolat aprélékos vizsgalatara.™

Mi tehat akkor a gond? - kérdezhetné valaki, hiszen a forrasfeltaras eld-
rehaladott, a poétikai mintdk vilagosan allnak eléttiink. Amire csak azt le-
hetne valaszolni: a részletek szépen szélnak, a kotet egésze azonban hallgat.
Két szempontbdl is hallgat. Egyrészt nem tekintheté megoldottnak a lira és
az eposz egybekompondlasianak sajitos logikdja; a kotetkompozicié rendjére
eddig pontos mintit nem taldlt a kutatas, az allegorizald, olykor kiilsédleges
(politikai vagy irodalomtorténeti) szempontokat bevoné magyarazatok pedig
nem kielégitéek.*> Masrészt minden imiticid, sét, szovegatvétel ellenére vilagos,
hogy a Szigeti veszedelem esztétikaja jelentdsen elkanyarodik a Gerusalemme libera-
ta lirizalasatdl, illetve birmennyi Marino-kolcsonzés, olykor egyenesen forditas
mutathaté ki benne, Zrinyi eposza hatarozottan szembefordul a marinizmus
érzéki, szenzualista ideoldgidjaval, teologizidlé poétikdja kimondottan anti-
marinistinak tdnik. De vajon érvényes-e ugyanez a megfigyelés a kotet egészére
is? Hol van a Syrena helye a Marino Adénisz-eposzat kiséré elkeseredett poéti-
kai vitakban? Italia feldl tekintve: hogy hangzik a kérdés, amelyre egy marinista
koltdi nyelvet beszéld antimarinista kotet az adekvat valasz lehetne? Ha pedig a
befogadé kozeg szempontjabdl nézziik ugyanezt a problémat: akkor mi a Syre-
na helye a kozép-eurdépai Marino-recepcidban, vannak-e parhuzamos kisérletek,
vagy valamilyen hiatust tolt be a kotet? Azaz ismét csak az irodalom geografia-
javal, a térképpel (annak fehér foltjaival) kertiltiink szembe.

Lassuk eldszor a kotet belsé Osszefliggéseinek kérdését. Kozismert, hogy
a szamos invencidzus eposz-, illetve lira-értelmezés ritkan taldlt egymasra, a
kompozicié szervezdelve tovabbra is nyitott kérdés. Ennek véleményem szerint
két, egymassal részben Osszefiiggd oka van: egyfeldl a Zrinyi-lira petdfiesitése,
masfeldl az eposz csticsra helyezése, a lira leértékelése. Petdfiesités alatt azt ér-

34 Hajnal Marton, Karnaruti¢ és a Zrinyidsz. Egyetemes Philologiai Kozlowy 29 (1905) 111-124,
200-212, 279-296. Ujabban: Lékos Istvan, Recepcija Karnarutiéa u madarskoj knjizevnosti.
Croatica et Slavica Iadertina 1 (2005) 165-194.

35 Témdamat kozelrdl érintik a kétetkompozicid kérdését érintd eddigi legfontosabb tanulma-
nyok - eredményeikre épitek, és probidlom kiterjeszteni 8ket a kévetkezékben, s ahol nem
értek egyet veliik, ott sem polemizilok, hiszen ilyen dltaldnositdsi szinten tgyis csak a gon-
dolatmenetek belsé koherencidja lehet meggy6z6 érv: Kirdly Gyorgy, Zrinyi és a reneszansz
[1920]. In: U8, A filoldgus kalandozdsai. S. a. r. Kenyeres Agnes. Budapest, 1980, 207-216. Ko-
vacs, A livikus Zrinyi, 75-101 (,A megkompondlt verseskonyv” c. III. fejezet). Szorényi Laszlo,
A szerkesztett verskotet mint a szerzd ifjukori énarcképe. In: A magyar irodalom torténetei. 1.
A kezdetektol 1800-ig. Fészerk. Szegedy-Maszak Mihdly, szerk. Jankovics Laszlé - Orlovszky
Géza. Budapest, 2007, 467-486. Laczhazi Gyula, Hdsi szenvedélyek. A heroizmus és a szenvedélyek
megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben. (Arianna Konyvek, 1.) Budapest, 2009,
122-179. UG, A szenvedélyek és a koltészet hatalma Zrinyi Miklos Syrena-kotetében. In: Len-
gyel Réka (fészerk.), Amicitia. Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 2015,
127-139. Utasi Csilla, A lirai kéltemények és az eposz viszonya Zrinyi Miklés Syrena-koteté-
ben. Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu / Annual Review of the Faculty of Philosophy Novi
Sad 40:1 (2015) 223-242.
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tem, hogy a romantikan iskoldzott pozitivista tudésnemzedék a Syrena-kotet
lirai anyagdban olyan életrajzi megfeleléseket keresett, amelyek azonnal, az ih-
let kozvetlen hatdsa alatt versbe 6mlottek, és - Zrinyi monografusanak, Széchy
Karolynak kedvelt kifejezésével élve - , felcsattogtak”* mint az erdei madardal.
Korben forgé érvelés miikodote itt: a hidnyosan ismert élettényeket a kutatdk
a versekbdl egészitették ki, vagy egyenesen azokbol vontak el dket, majd az igy
keletkezett pszeudo-életrajz ,tényeivel” interpretdltak ugyanezeket a verseket.””
Filolégusként ugyan jol tudtdk, hogy milyen mives, forrasok és irodalmi alla-
zi6k sokasdgit mozgdsitd szovegekrdl van sz6, mégis a romantikus élménylira
elofeltevéseivel kozelitettek a Zrinyi-korpuszhoz, kiilondsképpen a szerelmes
versekhez.’® Szembeszokd példdja ennek az Arianna sirdsa értelmezése, amelyhez
mintegy epitheton ornansként tapadt hozza Széchy nemzedéke 6ta a ,kedves
idegenkedése”, majd késébb a ,szerelmesek Osszezordiilése” cimke,” mintha
Scipione Herrico tragikus idilljének imitacidja (amelynek tehat poétikai tizene-
te, az ij mfaj honositasa, legalabb olyan jelentds, mint az altala megmozditott,
tragédidra utald referenciakor a kotet lirai elbeszélésében) mindossze az eposz
irdsat atmenetileg megakaszté maganéleti konfliktus dokumentumaként lenne
érdekes.*

A beallitas hatterében az munkalt, hogy a pozitivista tudésok és kovetdik
a Syrena-kotet minden elemét az eposznak rendelték ala, el6késziiletnek akar-
tak latni a nagy mthéz. Amint Kovacs Sandor Ivan feledhetetlen fordulattal
Osszegezte: a lirai versek csak ,szolgalélanyok” az eposz fenséges épiiletében.
A Zrinyi-miivek modern kiaddsainak sajté ald rendezdit, Kazinczy Ferenczet,
Kazinczy Gabort és Toldy Ferencet koveté kutatégeneraciok, Széchy Karolytol
Négyesy Laszlon keresztiil Klaniczay Tiborig, noha szovegkozléseikben vissza-
allitottak a Syrema-kotet verseinek eredeti sorrendjét, értelmezdi eljardsukban
hiven kovették az el6doket, sét, a régiek esztétikai itéletét (al)kronoldgiai érvek-
kel timasztottak ald. Utébbiak koziil a legtobb zavart a cim nélkiili mitologikus
pasztoridill-par (Fantasia poetica I-II) masodik darabjaban (Kazinczy cimadasa-
val: a Vaddsz és Echoban) felttiné Jalia ,azonositidsa” okozta. Mikor el6kertilt Es-
terhdzy Pl fiatal kori napléja, s abbdl fény deriilt rd, hogy Zrinyi 1642-ben meg-
prébalkozott az akkor még szinte gyermek Esterhazy Anna Julianna feleségiil

36 Széchy Karoly, Grof Zrinyi Miklés. 1. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Budapest, 1896, 141, 156.

37 A ,médszert” mar régen bemutatta és alapos (4m hatastalan) kritikiban részesitette Ferenczy
Géza, Zrinyi idilljeinek és életének kapcesolata (Magyar Irodalomtorténeti Fiizetek, 3.) Budapest,
1929.

38 A legerésebb példa: Kanyaré Ferenc, Zrinyi szerelme. Figyelg 19 (1885) 81-94. De vetekszik az
els6ségért a késébbi tudds turanista kutaténd, dr. Bobula Ida tanulmanya: Draskovich Eusebia,
Debrecen, 1936.

39 Széchy, Grof Zrinyi Miklos. 1. 156. Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklos. Budapest, 1964%, 68. Kovics,
A livikus Zrinyi, 62, 76.

40 A pozitivista monografia magat az eposzirds megkezdését is ugyanazon hirtelen felindulds
eredményének latta, amely az Arianna sivdsdt is kivaltotta: Széchy, Grof Zrinyi Miklos. 1. 152.

41 Kovdcs, A livikus Zrinyi, 170-171.
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kérésével* (nem jart sikerrel: a nador végiil Nadasdy Ferenchez adta ,Juliankat”)
- megsziiletett a verdikt, mely szerint az Echds vers lett volna Zrinyi legkorabbi
zsengéje.

Az alkronolédgia egész irodalomtorténeti hiedelemrendszerré allt Ossze:
Széchy Karoly 6rokségébdl megmaradt az erkodlesés meggy6z6dés, mely szerint
szerelmi kinokat felidéz6 versek nem irhatdk a hazassagkotés utan® - ha vi-
szont az eposzhoz csak a lira utdn fogott Zrinyi, kevésnek tlint a befejezésre né-
hany hénap (az a bizonyos ,,egy tél”), tehat ki kellett tolni a befejezés idépontjat.
A végeredmény a kovetkezd lett.** Zrinyi Draskovics Mdria Eusébianak (a versek
Violajanak) kezdett udvarolni mar egészen koran (ekkor még nem irt verseket).
Egy id6re elpartolt téle Esterhdzy Anna Julia kedvéért; am késébb mégis visz-
szatérve elsé szerelméhez, elkezdtek sorjazni tolla aldl a szerelmes versek (a két
Idilium, a Fantasia poetica), majd jott a jegyesek ,atmeneti elhidegiilésérdl” tands-
kodé Arianna sirdsa (1645 6szén). A  kinzd szerelmét” felejteni igyekvd koled
ekkor eposz irasaba fog (tehat a Szigeti veszedelem invokacidja - ,,én az ki azel6tt
ifiu elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével” - is petdfiesiil, a poétikai
utalas életrajziva valik), de a fajdalmat hamar feledtetik a mézeshetek 6romei
(az ,0sszezordiilés” utan elhalasztva, de 1646 februarjaban mégis sor kertil a
lakodalomral!) - igy az eposszal még hazassaga évének &szén is csak az elsé ének
74. strofajaig jut.® Kovetkezésképpen: korrekcidra szorul a Syrena bevezetéjének
konkrét utalasa, mely szerint a koltd ,,egy évben, s6t egy télben” fejezte be (,vitte
végben”) munkajat, s amelyrdl a korabbi kutatas elég nagy biztonsaggal mutat-
ta ki, hogy az 1645-46-os télrél lehet sz6. Az Gij hiedelem szerint Zrinyi 1645-ben
csak elkezdte, de még 1648-ban is irta volna eposzit, s csak a kozvetlen utalasok
szintjén Eusébia korai halalat siraté Orpheusz-versek, valamint a Fesziiletre és a
kotetet zard Peroratio keletkeztek bizonyosan az eposz lezarasa utan.

Nincs itt tér arra, hogy részletesen cafoljam e konstrukcid egyes pontjait (a
legtijabb kutatasok szerint Zrinyi 1646 6szén mar az eposz XIV. énekénél tar-
tott,* a lakodalom halasztdsit nem szerelmi perpatvar vagy atmeneti elhidegii-
lés, hanem a hozomanybirtok koriili botrany és pereskedés okozta,” hogy ,Ju-
lia” mindenki mas lehet, csak éppen nem Esterhazy Julia; ellenkezdleg, a ciklus

42 A részletet lasd Esterhdzy Pal visszaemlékezése ifjukorara (1635-1652). In: Esterhazy Pal, Mars
Hungaricus. S. a. r. Ivinyi Emma, szerk. Hausner Gabor. (Zrinyi-Kényvtar, 1) Budapest, 1989, 309.

43 Széchy, Grof Zrinyi Miklos. 1. 148.

44 Az alabbi rekonstrukci6 f6 forrasai: Klaniczay, Zrinyi Miklos, 60-74 és az idérendet médositd
Kovics, A lirikus Zrinyi, 59-63, 74-76, aki ezzel Kanyaré Ferencnek mar Széchy altal vitatott
elképzeléséhez tér vissza.

45 A strofaval kapcsolatos datalasi nehézségek felolddsdhoz lasd Bene Sandor, Az ajandék. In:
Horn Ildiké - Lauter Eva - Varkonyi Gabor - Hiller Istvan (szerk.), Mivészet és mesterség. Tisz-
telgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. 11. Budapest, 2016, 271.

46 Tusor Péter, Purpura Pannonica. Az esztergomi ,,biborosi szék” kialakuldsdnak elozmenyei a 17. szd-
zadban. Budapest-Réma, 2005, 113-116.

47 Bene Sindor, Constantinus és Victoria: Zrinyi Mikl6s elsé hidzassiagdnak torténete. In: Fodor
Pal, Sokesevits Dénes, Jasna Turkalj (szerk.), A horvdt-magyar egyiittélés fordulopontjai. Intézme-
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logikaja szerint ,Viola” Gjabb, atlényegiilt alakja, aki végiil jabb metamorfézis-
sal, ,Eurtidikéként” fejezi be foldi palyafutdsat stb.).** Egyfeldl talan megnyug-
tatd, hogy az dlkronoldgia erdltetése helyett sokkal életszertibb és filologiailag
is megalapozottabb a feltevés: Zrinyi bizony nemcsak az Eurtidiké-siratdkat, ha-
nem a Viola-ciklus tobbi, az udvarlas kinjait megorokitd, majd a boldog szerel-
met tinnepld darabjait is (Idilium I-II, Fantasia poetica I-1I) felesége halala utan,
az egységes kotetépités szandékaval irta, még akkor is, ha korabbi vazlatokat,
kezdeményeket hasznalt fel alkotasukhoz. Az, amit viszont biztosan koran kez-
dett s évekig csiszolt, amire a csaladi hagyomadny, a kornyezet elvarasa és sajat
ambicidja is Osztonozte, a Szigeti veszedelem volt. Ilyen mdédon tehdt a magyar
koltdk azon tipusahoz tartozik, akik elébb irtak eposzt, s csak utana nagy lirat
(mint Vorésmarty vagy Arany); az Olvasonak tett vallomasa nagy vonalakban
hiteles (az éveken at érlelt eposzt Zrinyi 1645-46 forduléjan, ,egy tél” kénysze-
i otiumaban ontotte formaba, s még azon év lezdrulta elStt ,vitte végben”).*
Masfeldl azonban nem sajnalhatjuk eléggé azt az értelmezési deficitet, amely
abbdl adodott, hogy sok generacion at a kutatas nem volt hajlandé észreven-
ni a Syrena-kotet legeredetibb vonasat, az eposz lirai kompoziciéba illesztését.
A kotet egésze kicstiszott a latotérbdl (amely a szamtalan 6nalld, a lirat mell6z6
Szigeti veszedelem-kiaddsban is megmutatkozott); a kompozicié egészére kiterje-
dé poétikai magyarazéelv hidnya pedig teret nyitott az olyan bulvarértelmezé-
sek szamadra, amelyek az Arianna- és az Orpheusz-versek utaldsait mintegy Gjra
referencializdltak, s a feleséggyilkossag régi pletykajat is friss felfedezésként me-
legitették fel, vagy éppen a cimlapok nyomdahibaibdl prébaltak rejtett értelme-
z61 kédokat felfejteni.®® De ki hibaztathatnd éket, ha nem alapozhattak masra,
mint az imént jellemzett tudomanyos hiedelemrendszerre? A kotetkompozicid
mélyebben fekvé rejtélye viszont nem adja ilyen olcsén magat. Prébalkozzunk
most egy vazlatos munkahipotézissel.

A lirai kompozicié narrativ jellegli - az elbeszélt torténet maga a megfej-
tendd tizenet. Zrinyi Miklos verseskotetének kiilonlegessége, hogy a terjedelem
donté hanyadat (majdnem 90%-at) elfoglalé eposz nem a lirai versek elétt vagy
utan helyezkedik el, hanem, minden terjedelmi ardnytalansag ellenére, részévé
valik a lirai kompoziciénak. A Syrena lirai darabjai, a f6szerepld alak- és névval-
tasaival, egy lélek fejlédésének allomasait rajzoljak ki. Az elbeszélés keretmeta-

nyek, tdrsadalom, gazdasdg, kultira / Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo,
gospodarstvo i kultura. Budapest, 2015, 618-629.

48 Bene Sandor, Julia, avagy az els6 vers legendaja. Irodalmi Magazin 2:4 (2014) 55-58.

49 Akérdés osszefoglaléan: Bene Sandor, A koltdi miivek keletkezésének idérendje. Irodalmi Ma-
gazin 2:4 (2014) 44-46.

50 A pletyka alapjat képez6 levelet kiadtdk: Herner Janos - Orlovszky Géza, Macskasi Boldizsar
levele Teleki Mihalynak, felesége hiitlenségérdl. Lymbus. Magyarsagtudomdnyi Forrdskozlemé-
nyek 2 (2004) 79-83. A tovabbiakhoz: Nényei Pal, Ne bantsd a Zrinyit! Budapest, 2015, 248 skk.
(V6. Laczhazi Gyula recenziéjat: hetp://reciti.hu/2016/3587; hozzaférés: 2017. 03. 23.) Falus
Orsolya - Kiraly Lajos - Kobolka Istvan - Sasvari Gabor, A Szigeti veszedelem mint titkositott
széveg-intermedidcid. A ,,Zrinyi-kdd”. Polgari Szemle 11 (2015) 142-153.
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foraja az utazas, melynek minden egyes sticidjan tovabb épiil, 4j vonasokkal
gazdagodik a kotet cimében szirénként (azaz koltdként) megjelolt szubjektum.
A szovevényes torténet Ariosto romanzojat, Zrinyi kedves olvasmanyat idézi,
azzal a kiilonbséggel, hogy mig Orlando célja szenvedélyének kovetése, addig
a Syrena elbeszéléje éppen a szerelmi szenvedélytdl kivan szabadulni. Kisérle-
tei képezik a kotet cselekményvazat. A szerkezeti rend a kovetkezd. Udvarlas a
kegyetlen szépségnek (Idilium I-II) - menekiilés a hési mult vilagaba (Obsidio)
- ,n0i1 dal”, Ariadné panasza a szerelem elél menekiilé Theszeuszhoz (Arian-
na sirdsa) - Cupido bevaltja igéretét, cserébe a panaszdalért dtengedi az immar
Titirusként megjelend koltének Violat (Fantasia poetica I-1I) — a torténet tragi-
kus fordulatot vesz, a kedves véletlen-varatlan meghal (Orfeus I), az Eurtidikéjét
siratd, a pokolba érte indulé dalnok éneke megszakad (Orfeus II) - a jelképes
halal utdn jelképes feltaimadas kovetkezik, el6bb a nemzeti mult mitikus alak-
jaira (Attila, Buda), majd az eposzban megénekelt hésok fényes galéridjira esik
az elbeszél6 tekintete (Epigrammata) - a blinband lélek a ,vitézek Istenéhez”, a
megvalté Krisztushoz fordul kegyelemért (Fesziiletre) - az utazas lezarasa: a sajat
halélat felajanl6 elbeszél (,,Vigan burittatom hazim hamujaval”) azonosul a
»nagy vigassaggal s orommel” halé szigeti hésokkel (Peroratio).>!

Ennek a megvaltddas- (vagy onmegvaltas-) torténetnek két fordulépontja
van. Az elsé: Orpheusz (s atvitt értelemben a vilagi tematikaju, érzéki hatasra
torekvé koltészet) halala, ami tulajdonképpen a tanulmanyok lezardsaként ka-
pottindittatas, a papai audiencia altal jelképesen meghatdrozott program betel-
jesitése. VIII. Orban papa (Maffeo Barberini [1568-1644]) ez alkalommal sajat
verseinek diszkiaddsaval ajandékozta meg az ifja féurat,”> amelynek rogton elsé
darabja (A joravalo és kegyes tanulsdgokkal ekesitett koltészet visszadllitdsdrol régi fenye-
be [Poesis probis et piis ornata documentis primaevo decori restituenda|) a Marino-féle
szenzualista koltészet és vilaglatas teljes elitélése, klasszicizalo stilusfordulat és
a szkepszist meghaladva ismét hivd koltészet meghirdetése. Valdsagos verses en-
ciklika a koltemény, amely leghangstlyosabb helyén felteszi a kérdést: ,Miért
énekeljiink a gy6zelmesen pokolra szallé Orpheuszrdl, / Ha az alvilagot leigdz-
va, Krisztusként tért vissza a csillagok k6zé?”>* A Syrena-kotet nagyobbik fele
lathatdan e célkittizés megvaldsitasa - am céljaig sajatos Gton, nem a klasszici-
zal6 poétikaval jut el. Zrinyi a marinizmus ideoldgiai elvetését, a szenzualista
koltészet elitélését szenzualista tematikaval, Marino koltéi nyelvén, a Marino

51 Részletesebben argumentélva: Bene Sandor, A kolté Zrinyi Mikl6s. In: Zrinyi-album, 174-248,
kiilonosen: 242-246.

52 Maphaei S. R. E. card. Barberini, nunc Urbani PP. VIII. Poemata, Antverpiae, Moretus, 1634.
Bibliotheca Zriniana, 261 (kat. 260. sz.). Jelent6ségérdl: Anna Li Vigni, Poeta quasi creator. Estetica
e poesia in Mathias Casimir Sarbiewski. Palermo, 2005, 20-36. Marc Fumaroli, L’Inspiration du poé-
te de Poussin. Essai sur P’allégorie du Parnasse. In: U8, L’Ecole du silence. Le sentiment des immages
au XVIE siécle. Paris, 1994, 71-188 (itt: 101-103).

53 ,Orphea cur canimus penetrantem ad Tartara, victor / Si spolians Erebum Christus ad astra
redit?” Poemata, 5.
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altal kultivalt mufajokban (idill, bukolikus dal) valésitotta meg. A pasztori és
mitologikus versek kozvetlen forrasai kozote kiemelkedik Marino Pdsztorsipja
(téként az Idilium I és II esetében) - de még a Fesziiletre konnyezd blinbanatanak
is marinista koltd, Girolamo Preti (1582-1626) Krisztus-siratéja a kozvetlen
forrasa.>* A magyar koltészetbdl a Syrena-kotet lirai hanyada Balassi koltészetét
hasznositja - ez volt az egyetlen lehetésége magyar anyagon szemléltetni az ér-
zéki koltészet édes tulzasait.*

A masik forduldpontot a lirai elbeszélésben éppen az Gjonnan, a nyomtatas
eléte a kotetbe iktatott darab, a Peroratio képviseli. A ,Vigan burittatom hazdm
hamujaval” fenséges litomasa, egyfeldl, mint jeleztem, az eposzhoz kapcsolja
a kol Zrinyi lirai torténetét. Masfelél azonban felidéz egy antik sztoikus jele-
netet is: Héraklész haldlat Seneca dramajabol (Hercules az Oetdn [Hercules Oeta-
eus|). A szenvedéseitél masképp szabadulni nem tudé hés az Oeta hegyén rakott
maglyan élve égeti el magat - a lelke azonban nem hal meg, az égiek végiil ma-
guk kozé fogadjik. Ezzel az eredeti keresztény apotedzis-koncepcid 4j, sztoikus
perspektivaba kertl, s végsé soron a Héraklész- és az Orpheusz-mitoszok ilyen
irdnyu értelmezése adja meg a kotet poétikajanak programjat.’® Zrinyi konyvta-
ranak egyik koran beszerzett, kedves és sokat forgatott darabja volt az induk-
tiv modszert a természet megfigyelésére bevezetd, mordlfilozéfidjaban sztoikus
iranyt angol filozoéfus, Francis Bacon vilogatott miiveinek gytjteménye (olasz
forditasban), benne a gérog mitoszok allegorikus értelmezéseit tartalmazé A re-
giek bolcsességével (Della sapienza de gli antichi, 1609).°” A gytjtemény leghosszabb
esszéje a Prometheus avagy az emberi létallapotrol - amelynek végén Héraklész mint
az Allhatatossdg és az Er6 sztoikus erényeinek megtestesitdje indul tengeri tt-
jara, a kétely kinjaitdl gyotort emberi lélek (Prométheusz) megszabaditasara.®®
A Syrena-kotet cimlapmetszetének jelentésrétegei koziil ez a legatfogébb, a tob-
bi lehetséges értelmezést is magaba foglalé allegéria. Azonban az énekével a ki-
sértéseken gy6zedelmeskedd Orpheusz sem tlint el nyomtalanul. Bacon kis md-
vecskéjének zarofejezete éppen a szirénekrdl szolt (A szirének, avagy a gyonyor),”
s a filozofiai elemzés koltészettani tipoldgiat tartalmazott: maguk a tengeri 1é-
nyek a gyonyorkozpontd, érzéki koltészetet képviselik, Catullus és Petronius ta-
nitéi, mikozben a dalukat ttléneklé Orpheusz a vallasos ihletettségti koltészet
dalnoka, aki ,isteni dicséreteket énekelve és lantozva, Osszezavarta és legydzte a
szirénhangokat. Az isteni dolgokon valé mediticié nemcsak erdvel, hanem édes-

54 Girolamo Preti, Invita I’ Anima sua a piagnere la Morte di Cristo. In: U6, Poesie. Roma, 1625,
205. Lasd Bene, A kolté Zrinyi Miklds, 242.

55 A Balassi-intarzidk értelmezéséhez: Bene, A kolté Zrinyi Miklés, 238-240.

56 Részletes kifejtés: Bene, Orpheus és Hercules, 165-168.

57 Opere morali di Francesco Baccon, cioe Saggi morali, Sapienza degli antichi, Aggionta di sette saggi mo-
rali, Trentaquattro esplicationi delle sentenze di Salamone, Venetia, Bariletti, 1639. (Bibliotheca Zri-
niana, 346 [kat. 441. sz.].)

58 Uo., 218-237.

59 Uo., 254-259.
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séggel és izléssel is feliilmulja az 6sszes érzéki gyonyort”.®® Akar a Héraklész-, akar
az Orpheusz-allegériat részesitjiik elényben az értelmezésnél: a Syrena-kotet li-
rai elbeszélésének programja mindenképpen sztoikus program.®
Természetesen az eposz maga is ehhez a keresztény sztoikus szemlélethez
illeszkedik, méghozza nem is annyira a cselekményvezetés vagy a stilus, mint
inkabb a teolégiai szemlélet és a poétikai mélyszerkezet szintjén. Marino istene
rejtézkodd Isten,” Zrinyié személyes, jelenlévd és beavatkozd. Marinénal Isten
nyelv nélkiili, angyali beszéde gondolatot kozvetit, Zrinyinél akaratot.”® S amint
Zrinyi teoldgidja az akarat koré szervezédik, tgy az eposz koltdi elbeszélésének
is kulcskategoridja az erd. ,Adj pennamnak erét, tigy irhassak, mint volt” - fo-
hészkodik a szerz6é a Sziizanyidhoz az invokaciéban.®* Ha a koltd részesiil az
isteni erében, akkor képes lesz kozvetiteni a felismert igazsagot, amelynek révén
a m az olvasékra hat: rabul ejti figyelmiiket, hatalmaba keriti képzeletiiket, ér-
zelmi azonosuldsra készteti dket. A korabeli poétikak ezt az eljarast enargeidnak
nevezik, a képszeriiséget a koltdi kifejezd erdével azonositva.®® (Zrinyi a poétikai
erét mordlisan is értelmezte, s eredeti médon hozta kapcsolatba eposza f6hésé-
nek lelki erejével [magnanimitas, ,nagysziviiség”].) A Syrena-kotet lirai kompozi-
cidja pedig ugyanezt az enargikus eposzpoétikai eljarast ismétli meg, amikor az
elbeszéld lirai alteregdjaval (pontosabban: folyamatosan alakot és nevet valté
alteregdival, amelyek sajat lelki siillyedésének és emelkedésének stacidit szemlél-
tetik) szintén bejaratja ezt az utat, mig méltéva nem valik nevéhez és ,atyjahoz”,

60 ,Efficacissimo pero in ogni modo ¢ il rimedio d’ Orfeo: il quale cantando e risonando le divine
lodi, confuse e ribatte le voci delle Sirene. Le meditazioni delle cose divine non solo di forza,
ma anco di dolcezza e gusto superano ogni piacere del senso.” Uo., 259.

61 Tovabbra is nyitott kérdés, ismerte, olvasta-e Zrinyi Tasso elméleti miveit, megvolt-e kényv-
tardban a poétikai levelek és a héseposzrol sz016 értekezés valamelyik kiaddsa? A feltevést, Sik
Sandor nyoman (Zriwyi Miklés. Budapest, é. n., 50-51) Szorényi Laszl6 ismételte meg (A Szige-
ti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomadny, 17), hangstlyozva az eltérések jelentéségét is.
Megjegyzend§ azonban, hogy ha Zrinyi ismerte a széveget, akkor a szirénekben Tasso feldl is
lathatunk poétikai célzast. O ugyanis az epika két mindenkori ellenségét (a szerelmi téma édes
harmoénidjat, illetve a lelket elaltaté melodikus ritmust) éppenséggel veszedelmes szirének-
ként jellemzi - tehdt nemcsak Bacontdl, téle is eredeztethetdk a poétikai szirének, hiszen Zri-
nyi pontosan ezeket a veszélyeket igyekszik elkertilni, a szerelmi tematika ,,csendessen” val6
taglaldsaval, illetve kozismerten konvenciétoré 12-es soraival. Lasd Torquato Tasso, Discorsi
del poema eroico (6). In: U8, Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico. A cura di Luigi Poma.
Bari, 1964, 251. V6. Emilio Russo, ,,Perd propongo a tutti il Petrarca”. Appunti sull’epica tas-
siana e il canone petrarchesco. In: U, Studi su Tasso e Marino, 7.

62 Kiss Farkas, Zrinyi, Marino és a 17. szdzadi olasz eposz, 179-182.

63 Marino, Gerusalemme distrutta, 24:1-4. Zrinyi, Szigeti veszedelem, XV. 33:1-4.

64 Szigeti veszedelem, 1. 5:1-2.

65 A fogalomkeverés torténetérdl: Carlo Ginzburg, Description and Citation. In: U8, Threads and
Traces. True False Fictive. Berkeley, Los Angeles, London, 2012, 8-13. Az energia (efficienza, for-
cefulness stb.) azonositasa az enargeiaval (a latin evidentidval) olyan elterjedt volt (Tasso maga
mar ifjukori irdsdban ebbe az irdnyba halad: Discorso dell’arte poetica [III]. In: Discorso dell’
arte poetica e del poema eroico, 43-43), hogy hiaba ktzdottek ellene a teoretikusok, pl. Agostino
Mascardi, Dell’ arte historica. Roma, 1636, 419-427.
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mig fel nem ajanlhatja sajat véres dldozatat. A Peroratio fogadalma egyszersmind
bticst is a koltészet vilagatdl, atlépés a valo életbe.

A marinéi kérdésfeltevésre (folytathatd-e a Tasso-féle héseposz egy ironikus
korban?) Zrinyi mas valaszt ad, mint akar Marino, akar az tigynevezett ,, Tasso-
epigonok”. Az utébbiak (Francesco Bracciolini, Tommaso Stigliano, Gabriele
Chiabrera) folytathaténak gondoltik a Liberata hagyomanyat, és 6nallé torténeti
eposzokat publikaltak.®® Zrinyi érezte e kisérletek problematikussigat, a szkep-
szis idején a heroikus erények felmutatisinak anakronisztikus voltat. Ezért
megkettdzte az optikdt, a héseposzt egy egyéni lélektorténetet meséld romanzo
keretei kozé helyezte, s igy mintegy zardjelbe tette, torténeti tavlatba helyezte az
epikus cselekményt, tavolitotta a hdsi élet- és erényformadkat, pusztan azaltal,
hogy lirai reflexié targyava avatta 6ket. Az ekképpen lirdba dgyaz6dé héseposz
ugyanakkor mégsem illeszkedett a Marino epikdja dltal kindlt szkeptikus-szen-
zualista poétikahoz,*” hanem éppenhogy Tasso kései elméleti irdsai, s f6ként a
Liberata Gj véaltozata, a Gerusalemme conquistata®® tanulsigai nyoman mégiscsak
lehetségesnek latta egy sztoikus mintazata keresztény heroizmus képviseletét.
Ez az utébbi minta, amelyet a magyar irodalomtorténeti hagyomdny - igazodva
a sokdig hédité késé romantikus izléshez - mereven elutasitott,” éppen dssze-
hasonlité vonatkozasban lesz igazan jelentésteli.

66 Ismertetésiiket lasd Kiss Farkas, Zrinyi, Marino és a 17. szdzadi olasz eposz.

67 A 17. szazadi ,elémodernitds” kapcsan gyakran emlegetett kérdés, az érzelmek kontrollja
Marinénal sajitos dialektikdban jelentkezik: az érzelmek egyfeldl nyelvi konstrukcidként je-
lennek meg (s igy az imitacid eszkozeivel ,dekonstrudlhatok”), a masik oldalrdl viszont lefo-
kozva, mint érzéki, fizikai jelenségek keriilnek a koltéi nyelv ellenérzése ald (innen az eroti-
ka, a szenzualizmus eluralkodasa). Az imitdcié kapcsdn lasd Pasquale Guaragnella, Antichi
e Moderni nella cultura del Barocco. In: U8, Tra antichi e moderni. Morale e retorica nel Seicento
italiano. Lecce, 2003, 29-58. (kiilondsen 33-35). Marino centralis helyérdl az érzelemtorténeti
modernitdsparadigmaban: Simona Morando, Modernita e affetti nel Seicento letterario. In:
Clizia Gurreri - Angela Maria Jacopino - Amedeo Quondam (a cura di), Moderno e modernita:
la letteratura italiana. Atti del XII Congresso dell’Associazione degli Italianisti, Roma, 17-20
settembre 2008, elektronikus publikdcié: http://www.italianisti.it/upload/userfiles/files/
Morando%20Simona.pdf (hozzaférés: 2017. 03. 23.). Szlikebb értelemben (de &sszeftiggésben
a fentiekkel) Marino poétikajarél tjabban alapveté: Emilio Russo, Marino. Roma, 2008, 318-
339. Amedeo Quondam, Marino e il barocco, ieri e oggi. In: Emilio Russo (a cura di), Marino e
il Barocco, da Napoli a Parigi. Atti del convegno di Basilea, 7-9 giugno 2007. Alessandria, 2009, 1-12.
Marco Corradini, Adone: il tragico e la tragedia. In: U6, In terra di letteratura. Poesia e poetica di
Giovan Battista Marino. Lecce, 2012, 225-277.

68 Az elsd kiadds 1593-ban jelent meg; a Zrinyi-konyvtarban nem maradt fenn példany a mibdl,
de ez nem sokat jelent, amikor a Liberata Zrinyi altal hasznalt példanya sem kertlt be a katalo-
gusba (Kovacs Sandor Ivan, Kisérlet Zrinyi Tasso-kdteteinek meghatdrozisara. ItK 86 (1982)
322-330. A Conquistata koriili megnovekedett érdeklédés kiindulépontja: Claudio Scarpati,
Vero e falso nel pensiero poetico del Tasso. In: Claudio Scarpati - Eraldo Bellini, I vero e il falso
dei poeti: Tasso, Tesauro, Pallavicino, Muratori. Milano, 1990, 3-34. A kérdés kutatdstorténetét is
osszefoglalja a monografikus feldolgozds: Maria Teresa Girardi, Tasso e la nuova ,,Gerusalem-
me”. Studio sulla *Conquistata’ e sul *Giudicio’. Napoli, Roma, 2002, 7-20.

69 A legerdteljesebben: Kirdly, Tasso és Zrinyi, 134-137, megréva a kérdést felveté tanulmdnyt
(Mélly Ferenc, Zrinyi Szigeti veszedelme és Tasso Gerusalemme conquistatdja. Klny. a Szegedi M.
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PARHUZAMOS NEMZETI NARRATIVAK

A Syrena-kotet atlépett a hazai hagyomanyon, abbdl lényegileg (poétikai érte-
lemben) csak Balassit, valamint a Balassi-epicédiumban epiko-lirai formakkal ki-
sérletez6é Rimay Janost hasznositotta. Arany Janostél Horvath Janosig, Sik San-
dortél Klaniczay Tiborig nincs jelentds irodalomtorténész, aki ne hangsulyozta
volna féként az eposz maganyossagat, majdhogynem szervetlen illeszkedését a
hazai koltészethez.”” A mindségi ugrast a kezdetleges histérias ének-tradicié és
a Szigeti veszedelem magaslata kozott (ki ilyen, ki olyan ideoldgiai hangsullyal)
vagy a koltd zsenialitasaval, vagy kozvetleniil az antik s még inkabb a félkor-
tars és kortars italiai mintakhoz forduldssal magyarazta. Vagy mindkettével
egyszerre. De vajon elmondhaté-e hasonlé a magyar Syrena és a korabeli hor-
vat koltészet viszonyarol? Elképzelheté-e, hogy a horvatul kittinden tudé Zrinyi
ne ismerte volna a tengerpart gazdag irodalmi kultirajat? S még ha igy volna
is, és teljes izoldciot feltételeznénk a horvat dél(-nyugat) és a horvat észak ko-
zott,”! elképzelhet6-e, hogy Marino és Tasso kozott egyenstlyozé koltészete ne
talalnd meg a maga tipoldgiai parhuzamat abban a délszlav irodalmi kozegben,
ahol a velencei operabdl 6nallé dramai mifaj (az Gn. libretté-drama) fejlédoret
ki?”> Ahol - egy kéziratos kal6zmasolatra timaszkodva - elé6bb jelent meg Tasso
pasztorjatéka (az Aminta) Dominko Zlatari¢ horvit forditasiban, mint ahogy

Kir. All. Realgimnazium 1929. évi értesit6jébél, Szeged, 1929, 12-43), de még azt is, aki Mally
kérdésén egyaltalan elgondolkozott (Szorényi, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyo-
many, 17).

70 ,Sajatsdgos egy alkotds a Szigeti veszedelem. Egyediilallé hegycstics, elStte-utina sivatag. [...]
A Zrinyidsz paratlanul all, hatdsa jéforman semmi; olvaséi nincsenek, csak bamuléi.” Sik,
Zrinyi Miklés, 69. ,Zrinyi remeke a lingelme egyéni ténye volt: viratlan és elszigetelt kiemelke-
dés a fejlédés dtlagabol. Kovetkezménye: elszigetelt magany, nemzedékeke 4t, a kozonséggel
szemben.” Horvdth Janos, Barokk izlés irodalmunkban. In: U8, Irodalomtirténeti munkdi. 11.
Szerk. Korompay H. Janos - Korompay Klara. Budapest, 2006, 558. ,A histérids énektdl Zrinyi
eposzdig nincs semmi dtmenet, lassan s folyvast kozeledd evolicié.” U6, A magyar irodalom
fejlédéstorténete [1922-1923]. In: U6, A magyar irodalom fejlodéstorténete. S. a. r. Korompay
Janos. Budapest, 1976, 116. Mindezek a vélemények természetesen Arany értékelésére mennek
vissza: ,Zrinyi tgyszolvan szakit a mdlttal, a magyar koltészet multjaval; a verses historidk-
tél egy hatalmas ugrdssal az epopoeia cstcsara szokik, a rhythmus megszokott kellemét a
gondolat merész fonsége valtja fel, mely koriil a szdzadokon 4t bizonyos koltéi formaba verd-
dott nyelv toredékei gy hevernek, mint titdni kézzel 6sszehanyt szikladarabok.” Arany Janos,
Gyongy6si Istvan. In: U6, Tanulmdnyok és kritikdk. 1. Szerk. S. Varga Pal. (Csokonai Kényvtar.
Forrasok, 4.) Debrecen, 20122, 191. Klaniczay Tibor a masik oldalrél az ,ugrasszerti fejlédést”
mégis megprobalja beliilrél magyarazni (,Zrinyi [...] a vitézi targyt historids ének hagyoma-
nyanak a folytatdja, a histérids éneket fejleszti epossza”): Klaniczay, Zrinyi Miklos, 83.

71 Az alabbiakban a tipolégiai vizsgilatra koncentrilok - az Gjabb kutatds természetesen nagy
anyagot gyjtote fel a konkrét kulturalis kapcesolatokrdl, a Zrinyiek és a dalmat vidék, féként
Dubrovnik 6sszekottetéseirdl; Rafo Bogisi¢, Zrinski i Frankopani u hrvatskoj knjizevnosti. In:
U8, Patnje mladoga DZore. Rasprave i studije. Zagreb, 2007, 201-226.

72 Leo Rafolt, Autoritet imenovanja (zanra). Tragikomedija, melodrama, libretisticka drama.
Kolo. Casopis Matice hrvatske 16:2 (2006) 250-292.
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az autorizalt olasz verzié napvilagot latott volna?”> Ahol Dubrovnikban mar a
szazad elején perre mentek egymassal a patriciuscsaladok egy vissza nem szol-
galtatott Marino-kolcsonpéldany felett,” s ahol a Gondola (Gunduli¢) csalad
Tasso tanitvanyat, eposzanak kiegészitéjét, Camillo Camillit fogadta fel hazita-
niténak az Osman leendé szerzdje, Ivan Gunduli¢ mellé?” Ez utébbi kérdésekre
nyilvin nem a valasz. Elképzelhetetlen. A feledés, a hagyomanyok szétvalasztasa
mégis szinte teljes sikerre vezetett mind horvat, mind magyar oldalon; a nacio-
nalista damnatio memoriae igyekezett eltorolni minden nyomot, amely valami
szamadra idegen, elegyes nyelv(i hagyomany vagy kultiramodell felé mutatott.
A magyar irodalomtorténet-irds elvétve foglalkozott a Szigeti veszedelem (s
még kevésbé a Syrena-kotet) elhelyezésével a horvit tradiciéban, aminek okat
kezdetben a kozjogi és politikai vitdkban, késébb pedig egyszertien a nyelvi kom-
petencia hidnydban kell latnunk. A horvat Sirendt kizarélag a magyar eredetihez
valé viszonyaban kutattdk, s ebbdl sem vontak le messzemend komparatisztikai
kovetkeztetéseket, legfeljebb Zrinyi Péter kroatizalé hajlamanak indokait ma-
gyaraztak, politikai, vallaspolitikai szempontok alapjan, horvat hazafisagaval és
ellenreformécids tiirelmetlenségével.”® Kivételt csak két tertilet képezett: a Kar-
naruti¢ kiseposzahoz valé viszony, valamint a délszlav népi epika esetleges ha-
tasanak vizsgilata a Szigeti veszedelemre. Az el6bbit Hajnal Marton kissé tilzo,
olykor zavaros, de a Vazetye Sigeta er6s befolyasat Zrinyire kétségkiviil bizonyitd
(és a Karnaruti¢-szoveg proézai forditdsat kozI6) tanulmanya nyoman’ lényegé-
ben elvégezte a pozitivista forraskutatds, de ennél messzebbre nemigen jutott.
Az utébbi kapcsan még ma is szinte teljes a ztirzavar, az allitélagos népkoltészeti
anyagbdl megjelent antoldgiak vegyesen kozlik a keresztény és muzulman, a ko-

73 Ennio StipCevi¢, Pronaden ,Ljubmir” (1580) Dominka Zlatari¢a, prvi tiskani prijevod
»2Aminte” Torquata Tassa. Forum. Mjesecnik Razreda za knjizevnost Hazu 84 (2012) 1069-1082.
Zlatari¢ a Szophoklész Elektrdjabol készitett horvie forditast Zrinyi Gyorgynek, a szigeti hés
fidnak ajanlotta, s el is kiildte neki; lasd Pero Budmani, Zivot i djela Dominka Zlatari¢a. In:
U6 (prir.) Djela Dominka Zlatarica. (Stari pisci hrvatski, 21.) Zagreb, 1899, XXV-XXVI. kozli
Zrinyi Gyorgy koszon6 levelét (maga az ajanlds ui., 5-6); a csalad tobbi tagja is bekapcsolo-
dott a levelezésbe, Gyorgy testvére, Miklds tovabbi hasonlé szérakoztaté olvasmanyokat kér a
dubrovniki kolt6tél, lasd Natasa Stefanec, Heretik Njegova Velicanstva. Povijest o Jurju IV. Zrins-
kom i njegovu rodu. Zagreb, 2001, 235.

74 Miroslav Panti¢, Manji prilozi za istoriju nae starije knjiZzevnosti i kulture (I). Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 23 (1957) 261.

75 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. 111. Od Gundulic¢eva ,,poroda od tmine” do
Kaciceva ,, Razgovora ugodnog naroda slovinskoga” iz 1756. Zagreb, 1999, 226-228. Gunduli¢ Tas-
so-recepcidjardl, és italiai kontextusardl: Luciana Borsetto, Da Tasso a Tasso. La Gerusalemme
liberata nell’Osman del Gunduli¢ tradotto da Marc’Antonio Vidovi¢. In: Niccold Longo (a cura
di), Studi sul manierismo per Riccardo Scrivano. Roma, 2000, 189-212. U8, Fluctus lachrymarum:
Gunduli¢ u svjetlu talijanske knjiZzevne tradicije. KnjiZevna smotra 35 (2003) 53-69.

76 Szegedy Rezsd, Zrinyi Miklds és a Szigeti veszedelem a horvat koltészetben (II). ItK 25 (1915)
408-412.

77 A tanulmdnynak teret ado6 folydirat kivalé komparatista szerkesztéje, Katona Lajos szerkesz-
téi jegyzetben tdjékoztat: az irdst a forditdsra valé tekintettel kozlik, de annak felfogdsaval
ynem értiink mindenben egyet”. Egyetemes Philologiai Kozlony 29 (1905) 212.
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rai és a kései emlékeket, amelyekben nemigen kiilonithet6 el az ,eredeti” népkol-
tészeti és a mkoltdi réteg, s olykor az sem édllapithaté meg, hogy a Zrinyi-epo-
szok elétt keletkezett szovegekrdl van szo, vagy esetleg mar azok hatasat mutatd
utanéneklésekrdl.” Tobb kulcsjelentéségiinek tind széveg esetében tisztazatlan,
hogy milyen kozelrél kotédtek a Zrinyi-csalidban mar Miklos és Péter nemze-
déke el6tt is erds Szigetvar-kultuszhoz. Angyal Endre remek sejtése a rigémezei
csatdk emlékét megérzé un. ,koszovoi ciklus” és a Szigeti veszedelem kapcsola-
tardl oly bizonytalan mddszertani bazisra timaszkodott, hogy Klaniczay Tibor
éppen csak emlitette Zrinyi-monografidja vonatkozé fejezetében, s megmaradt a
nemezeti paradigma elégségességének bizonyitasanal.”” Németh Laszl6 tobb mint
indokolt figyelmeztetése a Gunduli¢-epika és a Szigeti veszedelem Osszevetésének
sziikségességérdl® évtizedekig nem talalt visszhangra, s a problémakort elészor
monografikus igénnyel targyalé L6kos Istvan is inkabb tovabbi kérdéseket tett
fel, a kutatds perspektivaira és dezideratumaira iranyitotta a figyelmet, mint
definitiv valaszokat adott.®! (Ami mar csak azért is nehéz lett volna, mert éppen
monografidjanak irdsa idején formalédott Gjra a Gunduli¢- és az Osman-kép a
horvat és a nemzetkozi szlavisztikai irodalomban is.%%)

A horvat kutatas természetesen nehezebben ignordlhatta a magyar Syrendt,
mint a magyar a horvatot. A feledés és tudatos felejtés folyamata itt tobb fazis-
ban ment végbe. Az a nemzedék, amely még olvasott magyarul, kénytelen volt
megallapitani, hogy az eredeti eposz (a lirdval lényegében senki sem foglalko-
zott) nemcsak a horvat Zrinyidsznal értékesebb esztétikailag, hanem szamtalan
tekintetben feliilmulja Gunduli¢ eposzat is.*> Ez utdbbi értékitélet — bar hize-
leghet a magyar nemzeti biiszkeségnek - természetesen nem all meg, legfeljebb
a késé-romantikus irodalmi izlés mércéje szerint, azt azonban jol jelzi, hogy a

78 Szegedy, Zrinyi Mikl6s és a Szigeti veszedelem a horvit koltészetben (I). ItK 25 (1915) 292-
297. Bajza Jozsef, A szigetvari hés a horvit népepikdban. ItK 47 (1937) 10-21. Vujicsics D.
Sztojan (szerk.), Zrinyi-énekek. Ford. Kiss Karoly. Budapest, 1956. Jung Karoly, Ujonnan fel-
fedezett horvat hésének Szigetvir elestérdl. ItK 91-92 (1987-1988) 339-355. Frankovics
Gyorgy (szerk.), Zrinyi-énekek és feljegyzések. Horvdt, szerb, bosnydk és szlovdk népi énekek. Pécs,
2002. A horvat anyagrol dtrekintéen: Josip Kekez, Sigetska bitka u usmenoj knjiZzevnosti u
usmena knjizevnost u sigetskoj epopeji od Karnaruti¢a do Vitezovi¢a. In: Nikica Kolumbié¢
(ur.), Sigetska epopeja od Karnarutica do Vitezovica (1584-1684). Zadar, 1986, 67-83. Ertékelés,
a moédszertani problémak jelzésével: Jung Karoly, Zrinyi-hagyomanyok a Balkdnon. Vézlatos
alkalmi actekintés. Irodalomismeret 13:1-2 (2002) 129-139.

79 Endre Angyal, Swiat stowiariskego baroku. Warszawa, 1972, 338-344. Klaniczay, Zrinyi Miklds,
153-154.

80 Németh Laszl6, Hid a Dravan. In: US, Kisebbségben. IV. Budapest, 1942, 352-353.

81 LOkos Istvan, Zrinyi eposzdnak horvdt torténeti elozmeényei. (Csokonai Konyvtar, 10.) Debrecen,
1997, 188-202.

82 Lasd Prosperov Novak, Povijest. II1. 30-31. Dunja Fali$evac, Tasso i hrvatski ep. In: U8, Kaliopin
vrt. Studiji o hrvatskoj epici. Split, 1997, 161-176.

83 Franjo Ivekovi¢, Hrvatska Zrinijada prema magjarskoj. Knjizevnik 3 (1866) 319-335. Vatroslav
Jagi¢, Adrianskoga mora Sivena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVILI. vieka. Knjizevnik 3 (1866)
336-407. (kiilonosen: 376-377). Ferdo Sisi¢, Zavjera Zrisnko-Frankopanska (1664-1671). Zag-
reb, 1926, 16-17.
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horvat kutatdk elsé nemzedékei is felmérték: a két m, mégoly rokon torokelle-
nes tematikajuk, sét, kozos italiai irodalmi mintaik ellenére is, teljességgel mas
paradigmadba illeszkedik. A horvat irodalomtorténet-irds atyja, az elsé igazan
igényes Osszefoglalas szerzéje, Ivan Kukuljevié-Sakcinski, még ideolégiai alapon
zarta ki Zrinyi Mikldst a nemzeti irodalomtorténetbdl: bevallott fajdalommal
vette tudomasul, hogy a szdzad egyik legtehetségesebb irdja dldozatul esett a
korként terjedd elmagyarosodasnak, s Zrinyit a szintén szlavbdl szlavgytilolé
magyar sovinisztava lett Kossuth Lajos szellemi el6djeként, csak a nemzeti szel-
lem mélypontjanak példajaként emlitette egyébként kivalé irodalomtorténe-
tében. (Szembedllitva 6t ,szerencsétlen hazafi” dccsével, Péterrel, és a nemzeti
megujulast és a szlav testvériség gondolatit elészor sikeresen Gsszekapcsolo,
a mélypontrdl valé felemelkedést megindité kortarsaval, Juraj Krizani¢csal.®*)
A 20. szazadi kutatdk koziil kiemelkedik Mihovil Kombol atfogé irodalomtor-
ténete; Kombol azonban, bar ramutatott Zrinyi Miklés koltdi korpuszanak le-
hetséges horvat kontextusara, a problémat nem vizsgalta, mivel a magyar Syrena
az altala elképzelt horvat nemzeti kinon hatarain kiviil esett.® S noha felismer-
te meghatdrozé kortdrs mintajat Marindéban, a marinista hagyomanyt Croce
nyoman leértékelte, az elmaradottsag jelének tekintette. Zrinyi Péter fordita-
sat pedig esztétikai mércével még ehhez képest is sikertiletlennek tartotta. Volt
azonban egy messzire mutaté észrevétele: a marinista mintaju, idillizalé lirarél
megallapitotta, hogy az kénnyen taldlt utat az azonos forrason iskolazott mi-
velt horvat kozonséghez.

Az 1960-1970-es évek kutatasa mas aton indult tovabb. Zrinyi Péter és koz-
vetlen kornyezete irodalmi munkdssagat a délszlav nyelvi egységesités egyik leg-
jelentdsebb kora Gjkori kisérleteként értékelte Josip Voncina nyelvészprofesszor,
aki az n. ,ozalji irodalmi kér” - Frangepan Ferenc, Zrinyi Péter, Frangepan Ka-
talin - szovegeiben a harom nagy délszlav nyelvjaras, a tengerparti ,,¢a”, az északi
»kaj” és a nagyrészt szerb tertileten beszélt ,$to” dialektusok tudatos egyesitésé-
re valo torekvést latott, egyfajta irodalmi koiné kidolgozasanak céljaval. (Az els6
kisérlet a 16. szdzadi horvat reformatorok praktikus okok motivélta nyelvijitd

84 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, KnjiZevnici u Hrvatabh s ove strane Velebita, Zivisi u prvoj polovini XVIIL.
vieka. Zagreb, 1869, 266-296. A munka dtfogdébb bemutatisa: Bene, Az ajandék, 272-278.

85 Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjZevnosti do narodnog preporoda. Zagreb, 1945, 260-261. Az
iskolateremté Kombol jelentdsége magyar viszonylatban csak Horvath Janoséhoz mérhetd; az
olasz mintdk szamara is meghatdrozdak: részint De Sanctis integrativ, az irodalomban a nem-
zeti lélek egységesiilését felmutatni akard 6rokségét kovette, részint viszont Benedetto Croce
esztétizmusanak nyomadn jart, amikor (mint Croce tette az olasszal, v6. Antonelli, De Sanctis;
valamint Ezio Raimondi, Introduzione al Parnasi in rivolta. In: Carlo Calcaterra, Il Parnaso in
rivolta. Bologna, 1961, XIII-XVI) az egész 17. szazadi horvat irodalom értékét erésen vissza-
fogottan, kritikusan mutatta be - azon beldl pedig a Zrinyiek még a dubrovniki vonalnal is
hatrébb allnak. A bonyolult viszonyrendszer polemikus, de dtfogd igényl bemutatasa: Mirko
Tomasovi€, La letteratura croata prerisorgimentale vista dagli slavisiti italiani. In: Ljiliana Avirovi¢ -
Mirko Tomasovi¢ (a cura di), La Divina traduzione: Tradurre in croato dall’italiano. Trieste, 2006,
5-81; Kombolrdl kiilonosen: 38 skk.
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tendencidja volt.) Az ozalji var kdzelében, a sveticei palos kolostorban dolgozé
tudds lexikografus, Ivan Belostenec, Voncina szerint részint e torekvéseket stan-
dardizalta, részint maga is befolydsolta azokat szotirszerkeszté munkajaval.
Ilyen médon az esztétikailag vitathaté szinvonaltt mtvek is 6nértékitkon messze
talmutaté jelentéséget nyertek egy nemzeti nyelv- s tigabb értelemben kultar-
torténeti narrativiban, hiszen a Zrinyi-Frangepan kor munkassaga, Vitezovi¢
Ritter kozvetitésével, az illir tjjasziiletés 19. szizadi mozgalmanak legfontosabb
el6zménye lett. Voncina tézise® lényegében teljes konszenzusra talalt, maig el-
fogadott sarokpontnak szamit a horvat irodalomtorténet-irasban, s valéban
nehezen volna cafolhaté - a gond vele az, hogy logikus kiegészitése némileg
ellentmond a beldle dltaldban levont kévetkeztetéseknek. A horvat standardiza-
16 torekvések tagabb kerete ugyanis egy magyar-horvat kétnyelvd, folyamatos
oda-vissza forditidsokban ,kozleked6” irodalmi és kulturalis modell lett volna,
s e modell nemcsak Zrinyi Miklés latomasaban élt (mint azt éppen a Syrena két
kiadasa tanusitja), hanem mar a szdzadel6 ota alakult az Istvanffy-Draskovics
rokonsig mecenattrdjaban és irodalmi tevékenységében, olyan magas szint(i
munkakat teremve, mint Draskovics Janos magyar nyelvii Guevara-forditdsa,
a Constantinus és Victoria arkadiai, poszt-petrarkista komédidja, Pethé Gergely
kronikajanak magyar redakcidja, vagy - horvat oldalrél - Karnaruti¢ munka-
janak 0j kiadasa a kolté Zrinyi Miklésnak ajanlva, Rattkay Gyorgy Draskovics
Janos bannak dedikalt Lamormain-forditasa.’” A modell még népi, de legaldbbis
kozkoltészeti regiszterben is mikodott, mint azt a Pjesma o Sigetut is tartalmazo
,Murantuli daloskonyv” tobb darabja mutatja - amivel vissza is jutunk a Vonci-
na professzor dltal leirt folyamat el6z6 fazisaba, a reformacié nyelvi hatarokon
atlépd hatastorténetébe, hiszen a popularis kegyességi irodalom sokszor név-
telen szovegei onnan érkeztek a Murakozbe, ahonnan a reformacié is terjedt:
magyar nyelvtertiletrél.%®

Az egynyelvi, nyelvjardsokat egyesité tendencia tehat maradéka, toredéke
valaminek, ami viszont nem folytatédott a 19. szdzadban. A Zrinyi-6rokség,
noha az ideologikus nemzeti kanonformalas utan a nyelvi kinonteremtés el-
beszéléséhez tudott kapcsolédni, azonban mindig levalt réla valami eredetileg
fontos és értékes, kihullott valami, ami a teljes kontextus tisztan latasat lehetévé
tette volna. Az utébbi két évtized értelmezd elbeszélései, akar a Kombol-Vonci-
na vonulatot folytatjak, és az egységes nemzeti hagyomanyformalddasra teszik
a hangsulyt, akar a regionalizmus, a tobbagu tradicié all érdeklédésiik kozép-

86 Josip Voncina, Ozaljski jezi¢no-knjizevni krug. In: UG, Jezicnopovijesne rasprave. Zagreb, 1979,
197-212. Az ozalji kortdl az illirizmushoz vezetd szalrél: U8, Predgovor. In: U6 (prir.), Zrins-
ki, Frankopan, Vitezovié. Izabrana djela. (Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, 17) Zagreb, 1976,
18-20.

87 A  kor” ilyen irdnyu kiterjesztését elészor vetette fel: Puro Novali¢, Knjizevni krug oko brace
Nikole i Petra Zrinjskog. Kolo 5:3 (1967) 212-221.

88 Lasd Lokos, Zrinyi eposzdnak borvat epikai elozményei, 171-188. UG, Litteratura kajkaviana. A kaj
horvdt irodalomtorténet magyar szemmel. Budapest, 2014, 13-55.
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pontjaban, és a crocei-de sanctisi 6rokséget revidedld, az irodalom torténetét
az irodalom geografidjaként Gjrairé Carlo Dionisotti nyoman jarnak (Zoran
Kravar, Slobodan Prosperov Novak),*” e két- vagy tobbnyelvi modellt sziikség-
képpen szem eldl vesztik.”’ Raadasul, mivel Zrinyi Péter forditisa nem ,hozza
at” az eredeti legfontosabb Gjdonsagait, s mivel a késébbi magyar filolégia és
irodalomtorténet-irds is adés maradt a kotetegész, a teljes Syrena-kompozicid
értelmezésével, ezért Kombol célkittizésének még csak kozelébe sem kertilt a ké-
sObbi kutatas, hiszen egyszertien nem latszott az a targy, amelyet eszmetorténe-
ti, majd nyelvtorténeti utdn immadr poétikatorténeti paradigmaba is dllithattak
volna. A végsé szot, ami Zrinyi Péter horvat Siréndjanak onmagdban valé vizsga-
lata nyoman egyaltalan kimondhaté, Pavao Pavli¢i¢ mondta ki, két alaposan
argumentalt tanulmanydban: az Adrianszkoga mora Sirena poétikatorténetileg
visszalépést jelent, természetes kdzegét a mintegy szaz évvel keletkezése elétti
késd reneszansz korszakban taldlja meg (Maruli¢, Zorani¢, Barakovi¢ és Kar-
naruti¢ munkai kozott), intencidit és funkcidjat tekintve pedig a popularis ba-
rokk hasznalati irodalmat elSlegezi, egyfajta tanité és szérakoztatd ,népkonyv”
szerepét tolti be, tivol az autoném irodalom premodern idedjatdl és dalmaciai
(féként dubrovniki) gyakorlatatol.”!

Az OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVA

A 16-17. szazad forduldja szimtalan eszmetorténeti és irodalomtorténeti ana-
légiat kinal a kozelmult és a jelen fejleményeinek értelmezéshez. Maradvan a
szamunkra paradigmatikus italiai kozegnél, a modernitds kiilonbozé arcait,
a klasszikus és az avantgard, a késé modern és a posztmodern ciklikus valtako-
zasanak el6képeit van, aki az Ariosto-Tasso és van, aki a Tasso-Marino viszony-
ban véli felfedezni.”” E narrativdk koziil azonban maig orientalénak bizonyul
Ernst Robert Curtius alapvetése, aki a korszak poétikai vitdinak fémotivumat,

89 Zoran Kravar, Varijante hrvatskoga kjizevnog baroka. In: U8, Nakon godine MDC. Studije o
knjizevnom baroku i dodirnim temama. Dubrovnik, 1993, 39-69. (A Zrinyi-Frangepan korrol:
53-56.) Prosperov Novak vallalkozdsinak moédszertani alapozisihoz: Slobodan Prosperov
Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, 1. Raspeta domovina. Split, 2004. 62-63.

90 Nikica Kolumbi¢ (ur.), Sigetska epopeja od Karnarutiéa do Vitezovica (1584-1684). Zadar, 1986.

91 Pavao Pavli¢i¢, Krajinski tovari$. In: U8, Skrivena teorija. Zagreb, 2006, 177-194. US, Petar
Zrinski: Obsida sigecka. In: U8, Epika granice. Zagreb, 2007, 163-202.

92 Marino modernitasirdl (Tasso viszonylatdban posztmodernitdsarél és / vagy dekonstrukci-
6jarol) a hivatkozott tijabb irodalom (Russo, Marino; Corradini, In terra di letteratura; Moran-
do, Modernita e affetti, s féként: Quondam, Marino e il barocco) mellett ldsd (tudomany-
torténeti kitekintéssel): Smiljka Malinar, Opis osjetila u Adoneu (V. 24-38, 111-121; VIL
124-130). In: U8, Od Maruli¢a do Marina. Zagreb, 2002, 301-354, valamint: Mladen Machiedo,
Mallarméovski Marino. In: U6 (prir.), Giovan Battista Marino: Pjesme. Zagreb, 2014, 5-16. Az
Ariosto-Tasso tipolégidrdl gytjteményes kotet: Valeria Finucci (ed.), Renaissance Transactions.
Ariosto and Tasso. Durham, London, 1999.
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Arisztotelész dogmatikus kovetését vagy elvetését tette meg vizvalasztonak a
premodernitas valtozatai és fazisai kozott. A Poétika ugyanis nem egyszertien
technikai eléirdsokat, hanem moral- és érzelemtorténeti rendszert is kindlt,
amelynek kényszerité hatarait két tton is at lehetett 1épni. Az egyikre az angol
és a spanyol invencié adott mintit (Shakespeare, Bacon, Milton, Cervantes és
Calderon munkassaga), amely Ariosto és a hellénizmus 6rokségét, a kozépkori
moralitast és Longinosz ,fenséges” gondolatat folytatva, egyben latja az univer-
zumot és az emberi vilagot, s téliik indulva Henry Fieldingen keresztiil vezet a
modern irodalom felé. A masik t szintén 17. szdzadi el6zményekkel, az antik
eziistkor (Seneca, Martialis) és a spanyol aranyszazad (Gracian, Gongora) ered-
ményeire alapozva visz majd Joyce ,manierizmusdig”. E masodik vonulatban
talaljuk az angol metafizikus kolt6k mellett Marinét és a francids racionaliz-
mussal szembeallitott, annak magasan folébe helyezett marinista intellektua-
lizmust. A kinyilatkoztatds amint vildgga tagul, illetve az univerzum amint sz6-
veggé valik, konyvvé stirtisodik - a premodernitis egyenrangt ttjai, az irodalmi
modernség antik hagyomanyt kozvetité matrixai.”® Curtius a tradicidk kiizdel-
mében Tassét még az arisztotelészi hatarok kozé zarva latta;* az Gjabb (nyil-
van irodalmi izlésvaltozast is tiikr6zd) kutatds azonban meggy6z6en mutatott
ra: gondolkodéi Gtja végén, az arisztotelészi rendszert beliilrdl dtalakité Tasso
az agostoni és dantei hagyomanyban talalta meg a ,Szentlélek poétikajanak”
alapvonalait, a koltéi elbeszélés és altaldban a fikcid igazsagértékének fedezetét.
A Giudizioban elméletileg dolgozta ki, a Jeruzsalem-eposz utolso, radikalisan at-
irt valtozataban pedig (Gerusalemme conquistata, 1593) példat adott ra, miként
lehet a torténeti anyag novelése mellett a mértékkel adagolt csodds elemet egy-
fajta felfokozott igazsagként (ecceso de la verita) prezentdlni.”

Ebben a vetiiletben tekintve a problémat, a Zrinyi-eposzok helyét nem
egytitt és nem csak Gundulichoz képest, az Osman recepciéfolyamdban kell
meghatdrozni (mint ezt a horvat kutatas teszi - barmely tetszetds is a , két kéz
altal irott egy ma” tézise),”® hanem el6bb Gunduli¢ és Zrinyi Miklés viszonyat
kell vizsgalni a k6z6s mintahoz (Tasséhoz) és egymashoz képest, majd Zrinyi
Péter pozicidjat a Tasso-minta e két varidcidjahoz képest. Rdaddsul nem elég
csak az epikara figyelni, a teljes koltdi korpuszt szimitasba kell venni. A kérdést
nem a filolégiai viszonylatok dontik el (Zrinyi Miklds szinte bizonyosan nem
ismerte a horvat eposzt, Zrinyi Péter pedig nagy valészintiséggel igen), hanem a
tipolégia. Az Osman és a Szigeti veszedelem a Tasso-eposz és a tassoi poétika két

93 Ernst Robert Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages. Princeton, Oxford, 2013,
228-246 (13. fej.), 547-571 (XXII-XXIIL. fiigg.); Marino intellektualizmusardl: 299-301. Cur-
tius modernségfogalmanak Gj applikacidjahoz lasd Karol Berger, Bach’s Cycle, Mozart’s Arrow.
An Essay on the Origins of Musical Modernity. Berkeley, Los Angeles, London, 2007, 3-5.

94 Curtius, European Literature, 243.

95 Girardi, Tasso e la nuova ,,Gerusalemme”, 153-205.

96 Dunja FaliSevac, Hrvatska epika u doba baroka. In: U8, Kaliopin vrt, 91-126 (f6ként 125-126).
Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. 111, 438-458.

+ 60



SZIRENEK A TERKEPEN

egymast kovetd fazisihoz illeszkednek, Gunduli¢ mtve a Liberatiéhoz, Zrinyi
Miklésé a Conquistatdéhoz. A dubrovniki koleé koztudottan elészor a Liberatdt
szandékozott leforditani, s csak késébb szanta el magat 6nallé mu alkotdsara.
Felfogasara donté hatdssal volt mestere, Camilli, aki Tasso Liberatdjanak ro-
mantikus, affektiv vonalat kovetve rendezte az elvarratlan cselekményszalakat
és igazitotta legalabb formadlisan az eposzt a tridenti elvardsokhoz az Aggiuntd-
ban. Gunduli¢ eposza természetesen el is tér a mintatdl, de ezt logikusan, mo-
dernizalé szandékkal teszi. Az Gjabb horvat 6sszehasonlité kutatas konszen-
zusra jutott abban, hogy az Osman a csodas elemeket (menny és pokol eréinek
felvonultatasit), valamint a szerelmi szdlakat puszta irodalmi konvencidként
alkalmazza, a Tassénal még egyensulyban lévé komponensek ardnya felbillen.””
Az ,eposz” valéjaban nélkiiliik is megallna, hiszen Gunduli¢ figyelmének cent-
rumaba a politika masinéridjanak miikodése és a politikai szenvedélyek 6nmoz-
gasa kertilt.”® A nagy keresztény gy6zelemnél a szerz6t jobban érdekli a hatalmi
frakcidk harcanak dldozatul esé tehetséges fiatal szultan, a cimszereplé Osman
sorsa, akit a katonai sikertelenségen felbésziilt janicsarok 6lnek meg az eposz
végén.” Az Osmant egy figyelemre mélto Gjabb feltevés szerint Gunduli¢ azért
nem fejezte be, mert a poétika, amely alapjan irni kezdte, mar nem a héseposz,
hanem a regény poétikija, s az Osman mint regény nem volt lezarhaté a hésepi-
ka kliséivel.'” Ugyancsak a regényszertiség felé mutat az erds kozvetitettség: az
olvasék nem latjak kozvetlentil a chocimi csatat (1621), Ali pasa elbeszélésébol
és a csatatér leirasabol értesiilnek réla - a torténeti valésdg, mint olyan, meg-
ragadhatatlan, a kitérdk, a leirasok és ekphrasziszok az értelmezések erdejébe
vezetnek benniinket.'”!

A vallasos érzés és meggy6z6dés, a hit nem tiinik el Gunduli¢ vilagabdl (hi-
szen az eposz irdsa maga is része egy kordbban bejelentett dontésnek, amelyben
a ,sotétség sziileményeinek” mindsiti sajit korabbi szerelmi targyd munkadit,
és ,keresztény dalnokként” kivan tovibb miikddni),'” hanem kiilsé keretként
fungal, elvalik a mindennapi szfératdl, akarcsak Marino érzelmes-misztikus val-
lasossagtol flitoet versei és prozaja (Dicerie sacre) az Adone érzéki-mitologikus
realizmusatdl.'” A transzcendens nem befolyasolja a politikai dontéseket és a

97 Zoran Kravar, Svjetovi Osmana. In: U6, Nakon godine MDC, 104-125 (f6ként 107-110). Pavao
Pavli¢i¢, Barokni pakao. In: U6, Rasprave iz brvatske kjnjizevnosti. Zagreb, 2003, 57-74 (f6ként
68).

98 Franjo Svelec, I poemi epici nell’eta barocca e latematica storica nella letteratura croata. In:
Vittore Branca - Sante Graciotti (a cura di), Barocco in Italia e nei paesi slavi del sud. Firenze,
1983, 352. Dunja Fali$evac, Shvaanje povijesti u Mrnavi€evoj Osmans¢ici i Gunduli¢evu
Osmanu. In: U8, Kaliopin vrt II. Studije o poetickim i ideoloskim aspektima hrvatske epike. Split,
2003, 24-47.

99 Dunja Fali$evac, Kompozicija i epski svijet Osmana. In: U8, Kaliopin vrt, 139-159.

100 Pavao Pavli¢i¢, Roman. In: U8, Studije 0 Osmanu. Zagreb, 1996, 141-167.

101 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. 111, 270-273.

102 Uo. 230-235.

103 Uo. 241-246. V6. Marco Corradini, Marino e la Bibbia. In: U&, In terra di letteratura, 71-106.
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torténelem mozgasat, amely a maga autoném toérvényszertiségei szerint miiko-
dik (s vezet példaul a fészereplé haldldhoz Gunduli¢ eposzaban) - a torténeti
elbeszélés feladata éppen e szabalyok megfejtése. Lathatd, hogy ez a felfogas
teljes ellentéte a Tasso utolsé alkotéi fazisa nyoman kibontakozé rémai ,,maso-
dik reneszansz” klasszicizald, a marinista modernizmussal szembefordulé po-
étikdjanak, VIII. Orban pdpa, Chiabrera, Ansa, Mascardi, Sarbiewski, Poussin
mivészetfelfogasanak, amely az emberi viszonylatokat, a torténelem menetét a
transzcendensre nyitottnak feltételezi, s e transzcendens meghatarozottsag pa-
radox moédon anndl erésebben lathatd, minél realistabb a valésig leképezése a
miivészi reprezentaciéban.'"*

Az ellentét a preferalt miifajok tipusdban és hierarchidjaban is kifejezésre
jut, mind Gunduli¢ndl, mind kortarsainal. A dubrovniki kozeg a tassoi és gua-
rindi pasztoralra, majd ennek melodramatikus folytatasara rezonal (a dalmaciai
librettédrama és tragikomédia legfontosabb forrasai Rinuccini és Monteverdi
melodramai, s Ariadné, Eurtidiké, Orpheusz megindité torténeteihez hamaro-
san csatlakoznak az Ovidiustél, majd Tassé eposzabdl kolcsonzott epizdédok
dramatikus feldolgozasai).'” Gunduli¢ és utddai ezekbe az érzelmes torténe-
tekbe olvassdk bele a maguk hazafias érzéseit, amelyek a torok és keresztény ha-
talmi szféra hatdran egyenstilyozé dubrovniki redlpolitika dicséretétdl, a varos
biztositotta szabadsag allegéridjatol a kodos délszlav mulerdl és a fényes balkani
jovérdl szétt almok birodalmaig, Illiria 6rok illtzidjdig hatjak at az egész kor-
szak horvat irodalmat, kiilonésképpen a sajatos miifaji kombindcidt, a politikai
pasztorjatékot (legfontosabb példdja: Gunduli¢ Dubravkdja)."”® Az Osman har-
madik éneke a szlav koltészet allegorikus eredettorténetét adja, a thrak (tehat
bulgar) Orpheusz mitoszaval, akinek nyoman a kolték nem sziintek soha da-
lolni (bugarkinjdt zengeni) a nagy hésok cselekedeteirdl - Nagy Sandor tettei, a
rigémezei tragédiak, a tobb évszazados balkani habortskodas voltak a témaik, s
a sor végén maga Gunduli¢ all, a szlav testvérnép, a lengyelek nagy gyézelmének

104 Tasso poétikai fordulata modellként szolgalt mds miivészeti dgak szamadra is; a festészetrdl
lasd Jonathan Unglaub, Poussin and the Poetics of Painting. Pictorial Narrative and the Legacy of
Tasso. Cambridge, 2006, 8-38. V6. Fumaroli, L’Inspiration du poete du Poussin.

105 Az alapmi ma is az eredetileg 1970-ben megjelent tanulmany; Gijabb kiadasa, az Aminta Zla-
tarié-féle és modern horvic forditasainak kisérétanulmanyaként: Frano Cale, Torquato Tas-
so e la letteratura croata. In: U6, Torquato Tasso e la letteratura croata. Zagreb, 1993, 259-303
(killondsen: 270-273). Monografikus feldolgozas: Svetlana StipCevié, Italijanski izvori dubro-
vacke melodrame. Ariosto, Taso, Rinucini. (Studije i rasprave, 34.) Beograd, 1994. A tipoldgiat
(a tassdi pasztordl a komédidban - melodrama, librettédrama - folytatodik, illetve a Tasso-
eposz, annak ellenére, hogy iskolai olvasmannya vilt, szintén jelenetekre tagolva, dramati-
kus feldolgozasokban él tovabb) ugyané még hatarozottabb kérvonalakkal vézolta: Svetlan
Stip€evi¢, ,La Gerusalemme liberata” e il dramma raguseo del primo Seicento. In: Sante Gra-
ciotti (a curadi), Barocco in italia e nei paesi slavi del sud, 375-386.

106 Ujabb irodalom a kérdésrdl: Divna Mrdeza Antonina, Nacionalni prostor u knjizevnom
djelu Jurja Barakovi¢a i Ivana Tomka Mrnavi¢a. Hvar City Theatre Days 32 (2006) 56-81. Ivana
Brkovi¢, Vrijednosne konotacije povijesnih prostora u dubrovackoj knjizevnosti 17. stolje¢a.
Huvar City Theatre Days 35 (2009) 255-276.
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megorokitdjeként, Vladislav kirdlyt dicsérve.'” A politika az Osman vilagiban
tehat nemcsak technicizalédik, hanem azzal egyidejtleg lirizalodik is, egyfeldl
az emberi érzések és almok, masfeldl az isteni beavatkozast kizar jozan disz-
kurziv fejtegetések elegyes terepévé valik. Gunduli¢ és az 6 nyoman jaré koledk,
dramairok képzeletét a dubrovniki bencés apat, Mauro Orbini nagy szlav mito-
l6giaja taplalja, a ,,szerb” Nagy Sandor 6rokébe 1ép6 illir dics6ségrol, a képzelt és
valds torténelmet bizarr kartografiai és genealdgiai elképzelésekbe kodold 6rok
almodozé muivével A szldvok birodalmaval (Il regno de gli Slavi, 1601).'% Az Osman
fantasztikus, a lengyel és orosz hatarig tekint6 ,balkdani” geopolitikdjanak épp-
tgy Orbini az ihletéje, mint ahogy Junije Palmoti¢ torténelmi motivumokbdl
épitkez6 dramainak (pl. a magyarokat is szerepeltetd Pavlimirnek) is ez lesz az
egyik f6 forrdsa - természetesen a Liberatabdl vett jelenetek mellett.'”

A dramairodalom felfutasa éppen azt jelzi, hogy maga a nagy narrativa valik
problémava, az elbeszélés lirai képek statikus sordra esik szét, amint a rajongott
minta, a melodrama sokszor esetleges, efemer cselekménye sem szolgal masra,
mint a nagyaridk és duettek felvezetésére és keretezésére. S ami nagyban igaz, az
a mintaul vett kismtfajok epikai elagazdsait illetéen is beigazolodik. Koztudott,
hogy maga Marino sosem irt melodramat; 6 a pasztordl egy masik kifutasi lehe-
téségével kisérletezett: a lirai kommentart és a parbeszédes részeket vegyitd, az
onidézetek és intertextualis utaldsok haléja révén magat a koltéi tevékenységet
tematizald, a mu sztletését is elbeszél6 idill muifajaval. (Maig lezaratlan vita, va-
jon valéban az 6vé-e a miifajalapitas dicsGsége, vagy megel6zte benne tehetséges
kovetdje és bardtja, majd késobbi kritikusa, Girolamo Preti.''’) A barokk idill
egyik f6 témaja és problémaja éppen a két elem, a lirai és az epikus vegyitése -
a kozelmultban pedig Ivan Gunduli¢ fennmaradt Preti-forditdsainak brillidns
elemzése mutatta ki: a fordité szisztematikusan megéll az epikus egységek ha-
tarainal, a narrdciée lirai allapotrajzokkal helyettesiti, mintegy visszairja a pet-
rarkista lirai kédba az eredetileg annak dekonstrukcidjara torekvé mifaje.!!!
A befogado, recipidld kozeg tehdt Marindt éppugy sziri és sajat igényeihez ala-

107 Pavao Pavli¢i¢, Barokna antika. In: U6, Studije 0 Osmanu, 81-116 (az Orpheusz-motivumrol:
93-97).

108 Snjezana Husi¢, Teritorijalna organizacija pripovijedanja u Orbinijevu Kraljevstvu Slavena.
Radovi — Zavod za hrvatsku povijest 43 (2011) 81-95.

109 Palmoti¢rdl, a ,horvit Lope de Vegardl” lasd Prosperov Novak, Povijest. I1I, 235-239. Korai
darabjarol, a Tasso Liberatdjara épiilé Armiddrdl (lasd 20. j.) vo. Nikola Batusi¢, Meravigla
na zaCaranom otoku Palmoti¢eve Armide i Tassov ep. In: U6, Studije o hrvatskoj drami. (Mala
knjiznica Matice hrvatske, novi niz: IX, 51.) Zagreb, 1999, 20-29.

110 Domenico Chiodo, L’dillio barocco e altre bagatelle, Alessandria, 2000. 5-85. Stefano Evange-
lista, La poikilia degli ,,idilli” barocchi. Un commento all’edizione Chiodo. In: B. Alfonzetti -
G. Baldassarri - F. Tomasi (a cura di), I cantieri dell'italianistica. Ricerca, didattica e organizzazioni
agli inizi del XXI. secolo, Roma, 2014. Elektronikus kiadvany: http://www.italianisti.it/upload/
userfiles/files/2013%20evangelista.pdf (hozzaférés: 2017. 03. 23.). Marino idillkoltészetérdl:
Russo, Marino, 205-219.

111 Smiljka Malinar, Gunduli¢ prevodilac Girolama Pretija. In: U8, Od Marulica do Marina, 263-
299. V6. még StipCevi¢, ,La Gerusalemme liberata”, 382.
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kitja, mint Tassét. Az Adone kevéssé hat Dubrovnikban, az idillt sokdig nem
kovetik,''” az uralkodé poétikai dialektus ugyanakkor mégis marinista, a korai
Marino-lirabdl és a marinistak miiveibdl épitkezé koltdi nyelv. Az acutezza és az
arguzia leleményeinek a 17. szazadi horvat lira szinte az olaszhoz mérhetd kime-
rithetetlen példatarat kinalja.'”

Zrinyi Mikl6s mar eposzpoétikdjaban, csak a Szigeti veszedelmet tekintve is,
a Gunduli¢éval ellentétes iranyba viszi tovabb a tassoi 6rokséget. A transzcen-
densre vald nyitottsdg, a foldi események kozvetlen isteni befolyas ala helye-
zése, a reneszansz-sztoikus fortuna koncepci¢ feliilirasa a keresztény-sztoikus
heroizmussal: mindez egytitt idéz&jelbe teszi, feltételes érvénytivé valtoztatja az
elavult Machiavelli-dogmat a politika autonémiajarél. Zrinyi fortuna-elképze-
lése nem sziikebb, hanem tdgabb a fortuna-toposzokat mechanikusan halmozé
humanista hagyomanynal: bekalkuldlja a gondviselés létének lehetdségét is. Ha
pedig Syrena-kompoziciéjanak egészét tekintjiik, még inkabb kibontakozik ere-
detisége: 6 nem a nagy valtozds, a megtérés utdn mutatja fel a megtérés eredmé-
nyét, a ,keresztény dalnok” (krstjanin spjevalac) mesterdarabjat, hanem magdt
a megtérést, a Krisztushoz érkezés folyamatat tematizdlja a kotet lirai elbeszélé-
sében. Nala még a pokol sem a hagyomany éltal kotelez6vé tett epikus kellék,
hanem - mint korabban utaltam rd - a cselekmény fordulépontja, a két vallas és
a két vilag kiizdelmének mindent eldonté szintere.

A magyar eposz ars poetica-érték(i megszolalasai, a gyakran ismétl6dé szerzéi
onkommentarok''* szisztematikus eltérést jeleznek a déli kontextustél, annak
hianyz6 helyére illeszked(né)nek, egy - ott, akkor - meg nem valésult lehetdsé-
get jeleznek. A hdsi tematika visszanyerése, a nagy mintak ftziéja (méghozza az
Adone integraldsa a Conquistata poétikdjaba, s nem forditva), a lira narrativizala-
sa, az idill-mdfaj heroikus-tragikus variansanak kézéppontba helyezése (Arian-
na sirdsa), s mindennek sztoikus kontextualizaldsa pontosan azt az utat jelzik,
amelyre a dubrovniki koltészet nem lépett rd. A dubrovniki és tadgabb értelem-
ben a horvat tradicié megmaradt a lira és a drama (késébb a regény) mufajbok-

112 Amikor igen, akkor jellemz6é médon éppen a Zrinyi Pétert dics6ité koltd, Vladislav Menceti¢
probélkozik vele, a Sospiri d’Ergasto forditdsaval-dtdolgozasaval (Radmilova tuzba cje¢ Zorke
vile), ,a régi horvat koltészet egyik legsikertiltebb forditdsa”: Rafo Bogisi¢ (prir.), Zbornik sti-
hova XVII. stoljeca. (Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, 10.) Zagreb, 1967, 116. V6. Prosperov
Novak, Povijest. I1I. 404-408.

113 Dunja Falievac, Concetto kao pojam barokne poetike i pjesnic¢ki postupak u hrvatskoj
knjizevnosti 17. stolje¢a. In: U8, Stari pisci hrvatski i njibove poetike. Zagreb, 2007, 201-228.
A Marino-hatdsrél: StipCevi¢, Italijanski izvori, 89-135. Monografikus feldolgozis: Mirka
Zogovi¢, Marino i dubrovacka knjizevnost. Novi Sad, 1995.

114 A magyar irodalomtdrténet-irds ezek kapcsan tobbnyire az eposz liraisigit, szubjektivizmu-
sat emeli ki - horvat kontextusban ennek a forditottja az érdekes, a lirai betétek epikus fel-
hasznaldsa. A kettds beszédrdl alapvetd: Kovics Sindor Ivan, ,Ha mit az én magyar verseim
tehetnek”. A személyesség és az elbeszélé megszolaldsai Zrinyi eposzdban. Irodalomtirténet
(1998) 181-209. (Ujrakszolve, némileg dtdolgozva: U8, Az i6 Zrinyi Miklés. [Nemzeti Klasszi-
kusok] Budapest, 2006, 218-251.)
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raiban, Gunduli¢ kettés kulcsra jard, lirai és regényes eposza tartdsan kijelolte
a késébbi szazadok multértelmezd iranyait — s meg kell jegyezniink, bar Zrinyi
Miklés recepcidja késén kezdédott, a magyar tradicid szildrdan eposzi marade,
Arany Janos, Zrinyi legértdbb olvaséja, ha nemzeti nagyelbeszélésrdl van szo,
még a regény viragkoraban, J6kai népszertiségnek csticspontjan sem mond le az
emelkedett eposzi dikciérol.

Ez azonban csak az egyik toréspont. A masik a lokalis kontextus szempont-
jabdl talan még fontosabb, s talan itt - éppen a koztiik htzédoé ellentétben -
fligg Ossze a legszorosabban Zrinyi Miklés és Gunduli¢ koltészete. Az Osman,
mint utaltam ra, az Orpheusz-mitosz nacionalizilt, sét, etnicizalt (multietni-
kus: délszlav) értelmezését adja. A Szigeti veszedelemnek szintén van hatirozott
mondanivaléja a targyban, Zrinyi eposza ugyancsak hozzaszol a toroktdl vissza-
hoéditandé balkdni tertiletek (,Illiria”) folotti kulturalis hegemoénia kérdéséhez.
Ez a hozziszolas azonban egy olyan alluzié formajdban torténik meg, amely
csak a délszlav kulturalis kontextus ismerdi szimara hordoz hozzatérhet6 jelen-
tést. Az eposz zarlata a bennsziilottekhez szol.

A XV. ének vége, ahol Zrinyi Miklés, vértantihalala elétt, személyesen 6li
meg Szuliman szultant, olyan mértékben mondott ellent az Gsszes torténeti
forrasnak, hogy a szerzé sziikségesnek érezte a Syrena-kotet bevezetéjében kii-
16n is indokolni a lépést: ,Zrini Miklés kezének tulajdonitottam szultan Szu-
liman halalac [...] hogy Istvanfi és Sambucus masképp irja, oka az, hogy nem
ugy nézték az maganos val6é dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognak
histéria-folyasat. Akarmint volt, ott veszett Szuliman csdszar, az bizonyos.”'"
A terminusok részletes elemzése nyoman a kozelmultban bebizonyosodott:
y,maguk a torokok” valdban igy beszélték az esetet, de nem Szulejman, hanem
I. Murad szultan haldlac!'® A széban forgd tordk elbeszélést a nagy oszman
torténetird, Szedd-Eddin tollabdl,'” Zrinyi tényleg olasz krénikabdl olvasta: a
raguzai Vincenzo Brattuti Bécsben megjelent forditdsdban.''® A jhorvit croni-
ka” pedig, amelybdl ,tanult” Mauro Orbini emlitett nagy 6sszefoglalé miive,
A szldvok birodalma. E krénikak (amint a szajhagyomanybdl és a pravoszlav li-
turgidbdl ismert valtozatok is), az 1389-i elsé rigémezei titkozetrdl, az egész
dél-kelet-eurdpai térség legnagyobb tragikus mitoszardl széltak: tobbféle valto-
zatban adtak el6 ugyanazt a torténetet, Lazar fejedelem vértantihaldlat és meg-
dicséiilését, valamint Milo§ Obili¢ héstettét, a szultdn megolését.'"” Zrinyi a két

115 Az olvasénak. In: Zrinyi Miklés Osszes Mivei. 1. 10.

116 A kérdés részletes kifejtése, szakirodalommal: Bene Sandor, Szulejmén szultan halila a Zri-
nyi-eposzokban. Szerkesztés alatt az [tK 121 (2017) évfolyamaban.

117 A torténetek korondjdbdl a rigbmezei csatardl és Murad halalarodl szol6 részt kozli Thuary Jo-
zsef, Torok torténetirok. 1. Budapest, 1893, 115-117.

118 Saidino, Chronica dell’origine e progressi della casa ottomana. Vienna, 1649. (Bibliotheca Zriniana,
181-182 [kat. 134. s2.].)

119 A délszlav emlékanyagrol: Miodrag Popovi¢, Vidovdan i casni krst. Ogled iz knjizevne arbeologije.
(Biblioteka XX vek.) Beograd, 2007¢. Magyar szempontbdl: David Andrds, A délszlav rigome-
zei énekhagyomdny magyar vonatkozasairdl. Hungarologiai kozlemények 21 (1990) 539-548.
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alakot 6sszeolvasztotta sajat dédapjaban, s innen vette eposzanak alapeszméjét,
az apotedzisban részesiilé martirkozosség, s a legydzetve is gyézelmet araté és a
nép majdani szabadulasat dldozataval megel6legezé vértand-vezér motivumat.
Az ortodox és a nyugati katolikus szentkultuszban egyarant topikus ,vig ha-
1al” gondolata mar a Szigeti veszedelem elStt is megjelent a Zrinyiekhez kothetd
kozkoltészetben és képzémiivészetben,'” azonban a Szigeti veszedelem koltdje
emelte vilagirodalmi magaslatra, 6tvozve azt a Tassét folytatni-varialni igyekvd
nyugati epikus hagyomdnnyal és a sajait maga szimdara mérvadénak tekintett
Seneca-0rokséggel.

Természetesen nem elegend6 megallapitani, hogy Zrinyi 6sszedolgozta, egy-
mashozillesztette (vagy egymasra kopirozta?) a Magyar Kiralysag és a kozépkori
szerb fejedelemségek, valamint a bosnydk és horvat kirdlysagok (az ekkor csak
nosztalgikus, illetve reménybeli egységet képezd, bizonytalan kérvonalu illir tér-
ség) kulturalis és politikai térképeit. A valodi kérdés az, hogy milyen iranyba
mozgatta a jové horizontjat, melyik térképet htizta rd melyikre? Az 6sszehason-
lité irodalomtorténeti kérdések végsé soron visszavezetnek az Osszehasonlitd
eszmetorténeti vizsgalodashoz - a jelek pedig (bar a kutatds itt még sokkal adds,
nemcsak az anyag értelmezése, hanem feltdrasa teriiletén is) egyeldre egy irdny-
ba mutatnak. Szigetvar nem Koszové utézongéje, hanem az 1j, a masodik Ko-
szovo, ahol a varvédd véraldozata egy Gjjaformalt Szent Istvan-i dllamkozdsség
boldogulasat késziti el6. Nem Szigetvar kertil délre, hanem Rigdémezé koltozik
fel Baranyédba. S ha lesz felszabadulas, akkor az a Panndniaval szovetségre 1épd
,Kis-Illiria” felszabaduldsa lesz.!*! Zrinyi lathatéan ismeri Orbinit,'** am vele és
kovetoivel - elsé renden Ivan Gunduliécsal - ellentétben a politikai realizmus
és pragmatizmus hive, nem hisz sem a Bulgaridig, sem az Oroszorszagig terjedd
nosztalgikus almokban. Térképe mar a Syrena-kotetben kirajzolodik, s kovetke-
zetesen ez lebeg elétte, élete végéig, amikor példaul az Afiumban ,egész orszag”
alatt a Dundn innen és tul valé tertiletet, a magyar nemességgel erényben, 6n-
felaldozasban versengd horvat nemességet litja, egykori plébanosanak, az akkor

120 Féként Zrinyi Gyorgy, a szigeti hés fia jatszott szerepet a kultusz formélasdban: az 6 idejében
szillechetett a murantali énekeskonyv szigetviri éneke, a Pjesma o Sigetu; kiadva: Olga Sojat
(prir.), Hrvatski kajkavski pisci. 1. Druga polovona 16. stoljeca. (Pet stolje¢a hrvatske knjizevnos-
ti, 15/1.) Zagreb, 1977, 211-223. Magyar forditasa Frankovics Gyorgytdl: Enek Szigetvarrdl.
In: Zrinyi-énekek és feljegyzések, 86-101). A tipusabrizoldssd valo és a Szigeti veszedelemre is
haté Zrinyi-apoteézist bizonyosan Zrinyi Gydrgy rendelte meg: Buzasi Enikd, Az egykori
Zrinyi-epitdfium és a Zrinyi-kultusz mint a 16. szdzad végi csalddi reprezentici6 forrasa. In:
Miké Arpad - Sinké Katalin (szerk.), Torténelem—kép. Szemelvények miilt és miivészet kapesolatd-
rol Magyarorszdgon. Budapest, 2000, 399-402. (A kép reprodukcidja ui. 381.)

121 A ,Kis-Illiria” gondolatardl és a horvat rendi elit reformelképzeléseirdl: Bene Sandor, Egy
kanonok hdrom kirdlysdga. Rattkay Gyorgy horvdt historidja. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 148.)
Budapest, 2000.

122 A Zrinyi-csaladtorténet szerzéje, Marcus Forstall a csdktornyai kényvtar Orbini-példanyat
(Bibliotheca Zriniana, 179 [kat. 130. sz.]) jegyzetelte, hasznélta a Stemmatographia 3sszeéllitasa-
hoz; v6. Bene Sdndor, A Zrinyiek. Egy csaladtorténet torténete. In: Hdsgaléria, 271-319.
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mar régéta szibériai szimiizetését morzsold Juraj Krizani¢nak a reményeit pedig
az orosz segitségrél a Balkan felszabaditdsidban emlékezetes szavakkal mindsiti
alaptalan, 4m annal veszélyesebb képzelgésnek.'”” (Nehéz megallni a megjegy-
zést: a torténelem mintha 6t igazolta volna.)

Zrinyi Péter eposza és egész Syrena-atkoltése ezen a virtualis, Gunduli¢ és
Zrinyi Miklés kozotti ideoldgiai és poétikai tengelyen mozog, az 6 két virtudlis
térképiik kozott jarja be a maga ttjat. A mozgds iranya pedig félreérthetetlen: az
utdbbitdl tart az elébbi, a kis Illiridtdl a nagy felé.

FORDITAS ES FORDULAT — A HORVAT ZRINYIASZ
ES A HORVAT SIRENA-KOMPOZICIO

Az Osszehasonlité horvat-magyar irodalomtorténeti kutatdsoknak régota be-
jaratott mellékiizemaga a horvat Sirena eltéréseit katalogizalni a magyar erede-
tit6l."** Nincs is haldsabb téma, hiszen a kiilonbségek szamszertsithetdk (41
strofat hazott ki a forditd az eredetibdl, 137-et pedig 6nalldan toldott hozza
ahhoz, kozben szamtalan helyen eszk6zolt kisebb-nagyobb mddositasokat), s
természetesen a régebbi magyar kutatas altal annyit karhoztatott kroatizalasra
is latvanyos példak hozhaték (Késmark hegyébdl Velebit lesz, a magyar ban-
bél horvat védelmezd, a szaz legénybdl szaz horvat stb.).!*> Holott az igazi téma
Zrinyi Péter masodik Szigeti veszedelem-forditasanak gyokeres, radikalis eltérése
lenne az elsé, félbehagyott varianst6l.'*® Nem tudjuk pontosan, mikor kezdte
az ifjabb Zrinyi a forditast, de azt hozzavetbleg igen, hogy mikor hagyta félbe
(a nyolcadik éneknél): az 1650-es évek kozepe tajan.'*” Az azonnal szembe6tld
valtozas a formai. A bécsi kézirat a magyar eredeti verselését koveti: négytitemu

123 Az egymidssal vetélked6 magyar és horvat nemességrél: Az térok afium ellen valé orvossag.
In: Zrinyi Miklos Osszes Miivei. 1. 669-670. Juraj Krizani¢ és Zrinyi Miklos kapesolata éppen
az eposz késziilte idején valdszintsithetd, amikor a tudds a Csdktornya melletti Nedelisée
plébanosaként miikodote 1642-43-ban. Az Afiumban az orosz segitséghez fiizott remények
(,Muszkat nem szamlalom [..] némely nagy emberek nem tudom micsodds reménségeket
csindltak maguknak” - Az torok dfium ellen valé orvossag, 647-648) a vele folytatott beszél-
getésekre mehetnek vissza. Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. 111. 440-441. Ivan
Golub, Zrinski, Krizani¢ i Lippayi. Tragovi dodira. In: Susreti dviju kultura, 383-446.

124 Alapvetd (és sajnos szinte hozzaférhetetlen): Puro Novali¢, Madarska i hrvatska ,,Zrinijada’.
(Hrvatska knjizevnost prema stranim knjizevnostima, 1.) Zagreb, 1967. Tovabblép, és a li-
rara is kiterjeszti figyelmét: Séja Livia, Zrinyi Miklés és Zrinyi Péter a magyar és a horvat
irodalomban (A magyar és a horvat Syrena-kddex 6sszehasonlito vizsgalata). Zempléni Miizsa
8 (2008) 5-12.

125 Szegedy, Zrinyi Mikl6s és a Szigeti veszedelem a horvat koltészetben. II. 410-411.

126 Ezt a munkdt még senki sem végezte el eddig - bar régen felfigyelt rd a szakirodalom, hogy
,Péter masodik verzidja éppoly mértékben kiilonbozik a magyar eredetitdl, mint az elsé for-
ditdsvaltozatedl”: Nikica Kolumbié, Sigetska epopeja od manirizma do kasnog baroka. In:
Sigetska epopeja od Karnarutica do Vitezovica (1584-1684), 7.

127 Tomo Mati¢, Predgovor. In: Adrijanskog mora sirena, 9.
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(felezd) tizenkettes sorai négyes rimi stréfakba rendezédnek. A végleges verzid
ettdl radikalisan eltér: a végrimek maradnak, am a tizenkettesek sormetszetei is
rimelnek, méghozza végig a négy soron keresztiil - ilyen médon erésebbé valik
a 6/6-o0s félsoros tagolas, a ritmus pergdbb, litktetdbb lesz, a rimek nagy szaima
(2x4 egy strofan beliil) azonban nem igazan szerencsés ilyen nagy terjedelmi
elbeszéld szoveg alkotdsara. Legalabbis sokkal jobb koltét kivinna a feladat,
mint a bevallottan amatér verselgeté féurat. A horvat szakirodalom mar a kez-
detektdl e gtizsba kot formanak tudja be az eposz sutasagait, metrum- és rim-
kényszerbdl fakad¢ erdltetett nyelvi megoldasait, a koltéi nyelv erds avulasat'?®
(mai olvasé szamadra szinte alig érthetd nyelvi monumentum a velencei edicié
szovege,'” mikozben a bécsi kézirat sokkal természetesebben folyik, nyelvezete
id6tallobb, a szamos hungarizmus ellenére). A valtasban azonban azt hiszem, az
ambicié és a szandék fontosabb, mint az eredmény. Zrinyi Péter ugyanis nem
csupan hasonlitani akart a tengerparti horvat koltészethez, hanem tal is akarta
szarnyalni azt. Maruli¢tdl kezdve a horvat mtiepika mindig az alexandrinhoz
hasonlé két hatos félsorbdl 4ll6 tizenkettes sorpart varialta: Karnaruti¢ példaul
szintén megrimelteti a sormetszeteket, de nem négy sorban, stréfikusan, hanem
csak kétsoronként (s nem is tagolja stréfakra szévegét)."** A hagyomanyt éppen
Gunduli¢ torte meg, a folklérban és a varosi kozkoltészetben kedveltebb, ,,de-
mokratikusnak” szamité nyolcas epikus sorral.’’! Az Osman utan a 12-es sorra
éptil6 epika kissé archaikusnak, legalabbis veretesen arisztokratikusnak tdnt.
Zrinyi Miklés szamara a magyar epikus hagyomdny nem kinalt alternativit a
histérids ének négysarkti 12-es stréfajan kiviil; Zrinyi Péternek viszont, amikor
ezt a format valasztotta, lathatéan hatirozott elképzelése volt bnmaga horvat
koltészeten beliili poziciondlasardl. Az eleve nyelvi kisérletként, dialektusok ot-
vozésének szandékaval késziilt eposz a kulturalis forditas terhét tudatosan vette
magara, s versformaja megvalasztasaval nemcsak a magyar kontextustél hataro-
lédott el, hanem a horvaton beliil is valasztott: az 4j dalmat mintaval (Gundu-
li¢) szemben, a régebbi (Maruli¢, Karnaruti¢) mellett optalt.

Mais, nem kozvetlentiil formai vonatkozasokban viszont egyértelmtinek tii-
nik a Gunduli¢-modellhez valé kozeledés. Ilyen féként az elégikus és politikus
hang 6tvozése. Ott, ahol Zrinyi Miklés még miivének kéziratdban egész cso-
portjat latja sajat hiveinek a ,parton”, de a nyomtatott Syrendban is szemlét
tart az egyes orszagrészek katonai fétisztviseldi folote (koztitk természetesen
sajat fivérével), Zrinyi Péter mar az tires partra érkezik, baratot és szovetségest
hiaba keres - igy tér vissza a ,szigeti gydsz” (sigecka tuga) elbeszéléshez.'** Mik-

128 Kravar, Varijante, 54-55.

129 Kresimir Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni.
Zagreb, 1969, 103.

130 Mirko Tomasovi¢, Dva lika Maruli¢eva dvanaesterca. Colloquia Maruliana 8 (1999) 33-45.

131 Ivan Slamnig, Hrvatska versifikacija. Narav, povijest, veze. Zagreb, 1981, 30. Pavao Pavli¢i¢, Ba-
rokni stih u Dubrovniku. Dubrovnik, 1995, 77.

132 Obsida sigecka XIV. 4.
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l6ssal ellentétben (viszont a kozkoltészeti hagyomanyhoz kozelebb allva) erds
jelentdséget tulajdonit a német (vagyis a kiralyi) segitség elmaraddsianak, tobb
4j strofit is beiktat a magyarok mellett a horvatok iranti német ellenszenvrdl, a
németek megbizhatatlansagarol.'”® Ugyanakkor, mintegy ezt ellenstlyozando,
egymast érik nala az elégikus hangt betétek az élet révidségérdl, a sors elke-
rilhetetlenségérol, a szerencse dllhatatlansagardl, a néi szépség minden lebird
erejérdl.’** Zrinyi Péter a Jagi¢ altal , hossza idillnek”'** nevezett Gunduli¢-eposz
miifaji irdnyaba kozeliti a forditas hangnemét.

Az elégizilas ugyanakkor a Mikléséndl joval erdteljesebb felekezeti kont-
rollhoz is kapcsolédik. A valtoztatds nem csupdn a horvat eposz - és a kotet
- eddig is sokat tanulmdnyozott'* ideoldgiai felszinét érinti. Mélyebb, poétikai
szinten is athatja a szovegformalast. A VII. ének Farkasics-siratéjaban Zrinyi
Miklés Marino tragikus hangt gyaszversét (Al signor Lorenzo Cenami, in morte di
sua madre) ilteti at magyarra és szovi bele a cselekménybe, j6 példat adva arra
is, hogy az epika miként hasonitja magdhoz, épiti be a lirdt."”” Az olasz eredeti
erds, szinte nyers szembeallitdsa a természet korforgasa, az allandé jjasziiletés
képei és a tragikus emberi létallapot, az élet egyszerisége és a halal, az elt(inés
vigasztalan véglegessége kozott - hidnytalanul megjelenik a magyar szévegben,
hiszen beleillik a koncepcidba, a gyaszbeszédet tartd kapitany feladata éppen
ennek a vilaglatasnak és a bel6le kovetkez6é melankdlidnak a cifolata a mennyei
jutalom reményével. A Marino-vers talan legerésebb invenciéja a kigy6 szimbo-
likus figurdjanak beleirdsa a vigasztalé természeti korforgasba (amely termé-
szetesen megdrzi kétértelmiiségét is, jelzi, hogy a bilin és a biinre valé képesség
is minduntalan megujul a vilagban): ,Csusz haszontalanul rit kigy6 az réten,
/ Semmit nem t6rédik unalmas vénségén; / U megifiadik, mikor jiin kedvében,
/ Elveti vén bérét s megifjul testében: // Ember penig, az ki isteni forméra / Meg
van ékesitve, Isten-abrazatra, / Hogyha elérkezik utélsé érara, / Nem tér s meg
nem ujul, de mégyen haldlra.” (VII. 41-42.) Zrinyi Péter bécsi kézirataban ez
eldbbi strofat hidba keresnénk: egyszertien kihagyja a kigyot!'*® Az dtdolgozott
velencei verzié masképp jar el: két elégikus versszakot iktat be az eltiintetett
helyére, amelyek konvencionalis petrarkista metaforakkal ecsetelik az emberi

133 Obsida sigecka V1. 32-34; a bécsi kéziratban (Adrijanskog mora Sirena, 375-376) még htien for-
ditja Halul bég beszédébdl a ,,rakhaton” -, na rakovih nogah” - érkezé német segitséget); vo.
Novalic, Madarska i hrvatska ,Zrinijada”, 99. A Pjesma o Sigetu (Tertia pars, 217-219) hasonlé
szellemben, hosszan karhoztatja az elmaradé ,német” (azaz Habsburg) segitséget.

134 Obsida sigecka 1. 75-79, Deliman szerelme kapcsdn a néi szépségrdl; I11. 7-11, a szerencse all-
hatatlansagardl; V. 1-6, a hési halale varé égi jutalomrol stb.

135 Gunduli¢ Osmanja szerinte ,inkabb hasonlit hosszt idillikus énekre, mint valédi eposzra”.
Jagi¢, Adrianskoga mora Sirena, 376.

136 Prosperov Novak, Povijest. III. 453.

137 Giambattista Marino, Rime. Venetia, 1614, 157-160. Az atvételt regisztralta: Amedeo Di
Francesco, K6szikla és forgdszél: jelképek a Szigeti veszedelemben. In: Kolesonbatds, djraivds, for-
mula a régi magyar irodalomban. Tanulmdnyok. Budapest, 2005, 130-132.

138 Bécsi kézirat, VIL 41. In: Adrijanskog mora Sivena, 395.
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élet egyszeriségét, a haldl tragikumat - azonban ezek a metafordk ugyancsak ter-
mészeti képeket haszndlnak (a pusztiban elszaradé fii, a héségben elfonnyadé
rézsa, a hajnal el6tt elenyészé éjszaka...),’”” ezért kovetkezetlentil és szervetle-
niil illeszkednek a korabbi és késébbi stréfakhoz, megtorik a vers ellenpontozé
lendiiletét. Magukban allva tagadhatatlanul szépek - am ez a szépség statikus,
dramaisiagat vesztett, a rejtett ,,cselekményt” meggyilkold lirai szépség, amely-
nek egyetlen funkcidja, hogy az elégikus hangnemmel is fokozza a mar jelzett
felekezeti kontroll hatékonysagat.

A horvat Sirena lirai anyagabdl hasonlé példak hozhaték. A magyar erede-
ti masodik Orpheusz-versének harmadik stréfajaban a cimszerepld igy fordul
az alvilag fejedelméhez, Platéhoz: ,Nem jottem csuddlni / S erédet prébalni,
/ Mint az Jupiter fia...”"* Zrinyi itt Marino Orfeo-idilljét koveti, ahol raffinalc
célzast talalt: a dalnok nem kivancsisagbdl érkezett lantjaval az alvilagba, s nem
is kivanja kiszabaditani homalyos rejtekiikrél a kiilonb6z6 szérnyeket - az uta-
las értelme: nem fogok az alvildgba latogaté Héraklészként viselkedni, hiszen
Orpheusz vagyok, csak elveszett szerelmemet keresem.'*' Zrinyi Miklés értet-
te a célzast, s a kovetkezd sorokban ki is fejti, mely szornyekkel kiizdott meg
Jupiter fia” (Sfinx, Styx, Furia, Hydra, Chimera, Harpia...). Occse forditisaban
viszont igy hangzanak az ominézus sorok: ,Nem jéttem csudalni / S erédet pro-
balni, / Mint az Istenanya fia...”'** - azaz Zrinyi Péter Orpheuszt automatikusan
Krisztussal azonositja, logikusan és a VIII. Orban kore altal elvart médon, azon-
ban ugyanezzel a gesztussal tonkreteszi az antik alltziok rendszerét, kiiktatja az
Orpheusz-Héraklész szerzéi szerepminta-parost, amely a magyar kotetben oly
mélyen meghatarozta a kompozicidt, sét, a koncepcidt is.

Mas, erkolesi (pontosabban személyes és csaladi) okokbdl alakul konven-
cionalis topossza a magyar Fantasia poetica II merészen erotikus rézsa-metoni-
midja - de nem is volna értelme megtartani, hiszen a Fantasia poetica els6 darabjat
Zrinyi Péter kiméletleniil kiiktatta a kotetbdl, 1évén hogy a pasztori-mitologikus
vilag referencidi mégiscsak felismerhetéek lettek volna a szlikebb kornyezet sza-
mara. A versben Tityrus-Zrinyi Licadntdl, azaz Frangepan Gyorgytdl hoditja el
Viola-Eusébiat, az imént emlitett koltdi bravirral, a maga ,,rézsdjanak” ajanlga-
tasaval. Frangepan Gyorgy nem mas, mint Zrinyi Péter feleségének, Katalinnak
a batyja - a ségorrdl pedig jot vagy semmit, gondolhatta a szerz, és hozza sem
kezdett a Fantasia poetica I forditisihoz, ugyanigy kihagyta a kotetbdl, mint

139 Kakono rozica v najvecoj vruéini / i kako travica osisa v pus¢ini, / kot hitra vodica Setuje k
dubini, / tako se primica k smrti ¢lovik tuzni. // Kako te naskorom, o Zitak, nestane! / Vnogi,
ki veCerom spiva, ne osvane, / ki bi imal $irom cvasti, ta osahne, / kako no¢ pred zorom slava
nam izdahne.” Obsida sigecka I1. 43-44.

140 Zrinyi Miklos Osszes Miivei. . 389.

141 ,Per desio di veder I’horribil regno / Con questo curvo mio canoro legno / Io gia non vegno,
o per votar di mostri / Gli ombrosi chiostri.” Orfeo. Idilio I. In: Marino, La sampogna, 52.

142 ,Nisam dosal kudit, / tvoju jakost sudit, kot sin majki Bozje...” Orfeus k Plutonu za Euridice.
In: Adrijanskog mora Sivena, 291.
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Marino kigyéjat. Ha viszont Tityrus nincs, akkor a rézsa is nyugodtan vissza-
alakithaté nénemi ,rozica”-va.'® Itt a literalis-referencialis olvasisméd 1okte
vissza Zrinyi Pétert abba a koltdi vilagba, amelyrél Pavao Pavli€i¢ oly éles szem-
mel dllapitotta meg, hogy még béven a barokkot, sé6t a manierizmust megel6z6
reneszansz poétika vilaga.

Mindeme eljardsok eredménye, hogy a horvat kotetben a magyar kotet fi-
nom utalashdléja (valosag és fikcid, lirai és epikus vildg, tasséi és marindi minta
kozott) darabokra szakad, a lirai és hésepikai anyag lényegében szervetlentil ke-
ril egymas mellé, a puszta valtozatossig elve alapjan. A horvat Sirenadbdl végsé
soron a magyar Syrena legizgalmasabb poétikai Gjitasa, az epika ,liraba olvasa-
sa”, s a lirai romanzo epikus allegéridba emelése vész el. Masfel6l viszont Zrinyi
Péter munkdaja nemcsak visz, hoz is valamit, ami a 19. szazadi romantikat késziti
eld: a népkoltészethez vald viszony tudatositasit. Ennek legjobb példaja éppen
az Obsida azon jelenete, amelyet a korabbi kutatds éppenhogy a valésagtdl elru-
gaszkodd magyar eredeti realista korrekcidjanak tartott: Szulejman haldlanak
leirdsa. Valéban, Zrinyi Péternél az omindzus jelenetet, a szultan kettévagasat az
eposz féhdése csak elképzeli - Szulejman ugyanis, menekiilni igyekezvén eldle,
lovastdl belegabalyodik satranak tartékotelei kozé, amelyek végiil megfojtjak,
mint egy kutyat.'** A realizmus diadalat azonban taldn korai volna itt tinnepel-
ni. A magyar eposz masodik énekében talalunk egy érdekes utalast a forrasokra:

,Forgasd fol az egész magyar historiat:

De még az régit is, az gorog chronikar,
Meglatod, hogy térok ollyat nem fogadhat,
Az kit G tenéked 6romest megall s tart.”'*

Zrinyi Péter elsé forditaskisérletében még hlien ragaszkodik az eredeti-
hez;'* aztan torténik valami, és az 0j verziéban mar ezt olvassuk:

Prosti vszakoiachke ... szvita Historie,
Nasztoiania Szarbszke ... 1 Pisma Syrie,
Latinszkhe, Diachke ... szlova vsze mestrie,
I Cronike Grchke ... Nove i Sztarie.”!¥

143 Eho, 9. In: Adrijanskog mora Sirena, 287.

144 Obsida sigecka XV. 97-106. V6. Novali¢, Madarska i hrvatska ,,Zrinijada”, 122-123; a szerzé még
kiilon fiiggelékben is (144-148) megkisérli a horvit verzi6 forrdsat Istvanffyba belelatni, nem
tdl nagy meggy6z6 erével. A horvit befejezést jobbnak tartja, mint a magyart: Jagi¢, Adrians-
koga mora Sirena, 377.

145 Szigeti veszedelem 1. S8.

146 Bécsi kézirat II. S8. In: Adrijanskog mora Sirena, 322. ,Prosti vsakojake bar ti historije, / vse
grcke kronike nove i starije: / ¢im ve¢ da obe¢a Turak marljivije, / tim mu obi¢anje nestano-
vitije.”

147 Sigecka obsida 11. 58. (Az atirast itt az eredeti velencei kiadasbol adtam; Mati¢ kiadasiban:
Adrijanskoga mora Sirena, 58.)
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A ,mindenféle mufaju latin és olasz irasokrol” mar Miklds esetében is tu-
dunk, Zrinyi Péter maga emlitette ket batyjaval kapcsolatban kotete ajanlasa-
ban. Am itt a horvat eposz koltéje vilagosan utal arra, hogy sajat mtvét tekintve
a hossztsoros bugarsticik (nastojanja srpska) és rovidsoros, de terjedelmesebb
hésénekek (pisma $irija) is bekertiltek a forrasok korébe. Ennek alapjan joggal
feltételezhetd, hogy az eposz kulcsfontossiagt zardjelenete megdrizte a magyar
valtozat rigémezei alltiziéjat, am eltéréen a kréonikakbol dolgozé, s esetleg a
pravoszlav liturgiaszovegre épité batyjatdl, a fiatalabb Zrinyi a népkoltészeti
anyagban kutatott motivikus mintdk utin.'* Ily médon pedig, ha lehet, még
a magyar variansndl is szorosabban kototte a délszlav emlékezethez a szigetvari
eseménysort. Hogy ekdzben az iranyttit is elforditotta, s inkabb a szigetvari tor-
ténetet igyekezett délre koltoztetni, mint a rigdmezeit északra, arra mas tipust
forrasok utalnak.

A torténeti kutatasok mar régota feltartak," hogy Zrinyi Péter az 1650-
es évek kozepén megerdsitette kapesolatiat a Raguzai Koztarsasaggal. Kiilon is
figyelemre méltd 1654-es tengeri akcidja, melynek soran a Dubrovniktél dél-
re fekvd Perasta torok elleni védelmében személyesen vett részt a Kotori-6bol
vizein. Kozben levelezett a szenatussal, s a levelekbdl kidertil, hogy agenseket
tartott és fizetett a varosban, akik tobbek kozt csaladtorténeti kutatdsaiban is
segitették, de els6dleges feladatuk a Koztarsasag zsoldjaba 1ép6 horvat katonak
toborzdsa volt északrdl, a tengerparti Zrinyi-birtokokrdl. A korban a gazdasagi,
diplomaciai és irodalmi kapcsolatok rendszerint dsszefonddnak - igy volt ez a
Zrinyiek korabbi generacidinak dubrovniki érintkezései esetén, és igy lehetett a
17. szazad kozepén is. A Gunduli¢ csalad sarja, a kolté-szendtor fia, Fran Gun-
duli¢ az 1650-es évek kozepén telepszik le Bécsben, s hamarosan fontos diplo-
maciai megbizassal az uralkodé szolgalatdban Moszkvaba indul. A szdlak mint-
ha a csaszarvarosban érnének Ossze - hiszen ekkor, 1655-ben fejezi be Bécsben
Nikola Ohmucevi¢ az Osman legkorabbi ismert teljes mdsolatat, késébb pedig
maga Fran Gunduli¢ tesz 1épéseket a mii kiaddsa érdekében."™® A feltételezés,
amit sugallni szeretnék: korantsem kizarhato, hogy a Zrinyiek, akiknek Bécs-

148 Feltevésem szerint (1asd Szulejmdn szultdn baldla) a Zrinyi Péter sajat kézirdsaban fennmaradt
Popevka od Svilojevica - az egyik legszebb hosszasoros, bugarstica - lehetett az Stletad6, 1évén
hogy annak ismétlédé motivumai (pl. a szultan satranak kotelei) Zrinyi Péter leirdsaban is
visszatérnek. (Az ének kiadva: Olinko Delorko [prir.], Narodne epske pjesme. 1. [Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti, 24.] Zagreb, 1964, 50-52. V6. Maja Boskovi¢-Stulli, Popevka od Svilo-
jevi€a [iz ostavstine Petra Zrinskoga]. Narodna umjetnost. Hrvatski casopis za etnologiju i folklo-
ristiku 9 [1972] 23-39.). A Popevka érdekes médon szintén a rigémezei titkdzet emlékét 6rzi,
de nem az elséét, hanem a masodikét (1448), 1asd Armin Pavi¢, Dvije stare hrvatske pjesme.
Rad Jazu 47 (1879) 104-113.

149 Vladimir Ko§¢ak, Korespondencija Dubrovacke vlade s Nikolom Frankopanom i Petrom
Zrinskim. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hazu 1
(1954) 189-222.

150 Duro Kérbler, Cetiri priloga Gunduliéu i fiegovu ,,Osmanu”. Rad 87 (1914) 204-216. Mirko
Deanovi¢, Frano Dziva Gunduli¢ i njegov put u Moskvu 1655 g. Starine 41 (1948) 7-59.
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ben is volt palotijuk, s gyakran megfordultak ott, ismerték az ott é16 el6keld,
diplomaciai vagy katonai szolgalatot teljesité raguzaiakat - s ha igy volt, eré-
sen elképzelhetd, hogy Zrinyi Péter tobbek kozt az Osman olvasasanak hatasara
hagyta félbe, majd folytatta j poétikai és ideoldgiai kritériumokhoz igazodva a
magyar Syrena forditdsat.

A kapcsolat egyel6re csak a masik irdnyban, a horvat Sirena hatasat tekintve
igazolhato, de ez is csak az el6bbi meglétét valdszintsiti. 1665-ben Anconaban
jelenik meg Vladislav Menceti¢ panegyricusa, a Szldv harsona (Trublje slovinsko),
amelyet a szerzé nem pusztan Zrinyi Péternek ajanlott, hanem miivét egyenesen
réla, pontosabban csaladjardl és a téle, mint horvat bantdl varhaté jovébeli cse-
lekedetekrdl irta. A torténelmi préfécia alapja az elsé részben a szigeti hdstett
megidézése, amire Menceti¢nek az dltala ,horvat Marsnak és Apollénak” neve-
zett Zrinyi Péter Sirena-kotete alapjan nyilott egydltalan lehetésége. A dicséitd
frazisok talan talzoéak, de abban, hogy a dubrovniki kolté szerint Zrinyi Péter
»a legkittinébb dalnok, akivel ma szlav népiink biiszkélkedhet”, nem is a horvat
ban koltéi mindsitése, hanem a ,szlav” (slovinsko) jelz6 érdemel igazi figyel-
met. Menceti¢ laitomasa a jovendd szlav kulturalis és politikai tertiletrd]l Orbini
és Gunduli¢ képzeletének geografidjara épiil, amelybe teljes természetességgel
latja beilleszthetének a Zrinyi Péter altal kroatizalt Szigetvarat, hési multjanak
szimbolikus jelentésével egyiitt.””! Szigetvar ezzel visszakertilt abba a délszlav
virtudlis térbe, ahol eredetileg, még ha kevesebb ideoldgiai tudatossiggal is,'*
Karnaruti¢ kiseposza prébalta rogziteni, ahonnan Zrinyi Miklés a magyar ol-
vasok szamara atmenetileg kiemelte - s ahol azutdn a Zrinyieket kovetd kolts-
nemzedék nagy alakja, a politikailag is tudatosan panhorvat szemlélet(i Pavao
Ritter Vitezovi¢ horgonyozta le majd véglegesen'® (még ha a magyar kultira
nagy szerencséjére errél a magyarok mit sem tudtak, el egészen a reformkorig
és tovabb). A dubrovniki koltészet tehat (s tigabb értelemben a dalmaciai hor-
vat kulttra), amelynek médja sem nyilott megismerni a magyar Syrena poéti-
kai gazdagsagat és jelentdségét, a horvat forditast legalabb az altala kozvetitett
ideolégia szintjén be tudta fogadni, reagalt rd, s a reakcié hamarosan konkrét,
tudomanyos kartografiai formaban is testet oltott.

Az 4j horvat (illir) reményeket és almokat a déli végeken, Dubrovnikon tul
még egy helytitt szétték Eurdpaban ezekben az évtizedekben: a Szentszék al-
tal a 16. szazad végén megnyitott és viragkorat éppen a 17. szizad kozepén él6
rémai Szent Jeromos Illir Kongregacioban. A zarandokhazként, kulturalis és
oktatasi kozpontként miikodé intézmény léte szempontjabdl alapkérdés volt
a hdtorszagiul szolgalé tertiletek lehetSleg minél pontosabb meghatarozasa
(az innen érkezé névendékek kaphattak szallast és ellatdst a Jeromos-hdzban).

151 Iva Brkovi¢, Semantika prostora u Trublji slovinskoj Vladislava Menceti¢a. Anali Dubrovnik
50 (2012) 259-280.

152 V6. Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. 111. 404-408.

153 A szimbolikus térfoglalasrél uo. 699-704. Sziget vara Vitezovi¢ndl lirai tér, a sirjukbdl meg-
sz6lal6 horvat hésok szinpada - vagyis a horvat ,nemzeti nagylét nagy temet&je”.
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Ebbél a szempontbdl az atydk mindig szigortian pragmatikusak voltak: nyel-
vi, kulturalis, vallasi és torténelmi szempontok szintézise alapjan az Orbini-féle
fantasztikus képzelgést elvetették, de még a Mrnavi¢ Tomko és Juraj Krizani¢
altal képviselt ,Nagy Illiria”-elképzeléstdl is tartézkodtak: Isztria, Karniola és
Karinthia (a mai szlovén tertiletek) mellett a Murakozt és Baranyat is kizartak
az ,,illir” korbdl, mint magyar fennhatdsagu tertileteket. Az 1655-0s szentszé-
ki dontébirdsag eléte lefolyt vitdban az an. ,kis Illiria”-koncepcid érvényesiilt,
amely szerint a tulajdonképpeni Horvatorszag és Szlavonia mellett virtudlisan,
mint afféle igényorszagok, Illiridhoz tartoztak Dalmacia és Bosznia — annak el-
lenére, hogy az eldbbi teriilete nagyrészt velencei, az utébbié egészében torok
fennhatoésag alatt dllott. A dontés alapjan 1663-ban késziilt is egy kézzel rajzolt
térkép, amely azutan kiilénos sorsot élt meg a kovetkezé néhany évben.'*

A Jeromos-haz rektora, Ivan Luci¢, a trogiri szarmazast tudés torténetird,
1666-ban kapcsolatba lépett Zrinyi Péterrel, felajanlotta, hogy segitséget nytjt a
csaldd Subics-leszirmazasinak dokumentéldsaban. Igéretét be is valtotta, kovet-
kezé tudomdanyos miivében jelezte, hogy az altala korabban kihaltnak hitt bre-
biri Subics nemzetség a Zrinyiekben folytatédott. A Zrinyiek udvari torténetird-
javal és lelkészével, Marcus Forstallal folytatott levelezésébdl kidertil az is, hogy
Zrinyi Péter nemcsak sajat csaladja legendas &storténetét kivanta az illir-szlav
hagyomanyhoz kotni, hanem a korban divatos gytijtemény kiaddsat is tervezte
a férangt horvat dinasztidk genealdgidinak kozos megjelentetésével.'> Az éledd
remények egy pillanatra elragadtdk az egyébként megfontolt és 6vatos tudost
is: a Dalmacia torténetérdl szolé nagymonografiajaba mar a kordbban a kong-
regacié szamadra készile térkép kibdvitett valtozatat nyomtatta ki, majd a tér-
kép nagy méretd, diszes verzidjat kiilon is kiadatta az amszterdami Blaeu-céggel
1668-ban, és a mappat Zrinyi Péternek, mint horvat bannak ajanlotta. Ezzel egy
kiilonos, félfikcids szint jott létre a politikai realitds (a torok, Habsburg, velencei
és magyar fennhatésagu délszlav tertiletek) és a korabbi torténeti és koltdi vi-
zi6k virtualis térképvilaga kozott: a Luci¢-Blaeu-atlasz bemutatta ugyan a jelen
allapotokat, de mar cimével - Illyricum hodiernum (A mai Illiria) - is utalt ezek
ideiglenességére, s a reménybeli felszabadité hdbort utdni vagyott tertileti egy-
séget jol lathato szinkiemeléssel jelezte. Az egység, amely a pragmatikus egyhdz-
finanszirozas szintjén létezé tény volt, nem-katolikus (pravoszlav) tertiletekkel
béviilt (Szerbia is szerepel rajtal), 0 szintre kertilt, politikai alakulatként jelent
meg. Méghozza olyan politikai alakulatként, amely csak szazadokkal késébb, az

154 Miroslav Kurelac, ,Illyricum hodiernum” Ivana Luci¢a i ban Petar Zrinjski. Zbornik Odsjeka
za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hazu 6 (1969) 143-154. Prilog Ivana
Luciusa-Luci¢a povijesti roda Zrinskih i njegove veze s banom Petrom Zrinskim. Zbornik His-
torijskog zavoda Jazu 8 (1977), 101-132. U6, Povjesni€ar Ivan Luci¢-Lucius predsjedni Zbora
sv. Jeronima u Rimu. In: Ratko Peri¢ (cur.), Homo imago et amicus Dei. Miscellanea in honorem
Toannis Golub. Romae, 1991, 386-400. U8, Ivan Lucius-Lucic, otac hrvatske historiografije. Zagreb,
1994, 97-107.

155 Részletesen ldsd Bene, Egy csaladtdrténet torténete, 299-301.
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elsé vilaghabort utdn jon majd létre a maga valésagaban, és marad egyiitt mint-
egy hét évtizedig. (Itt mar természetesen a Zrinyi-birtokok egésze, Murakozzel
egytite Illiria” részét képezi, akarcsak Isztria félszigete.”**) Ami bizonyos: a Ma-
gyar Kiralysag ettdl kezdve a partvonalra szorul, nincs tobbé az illir térképen.

»MIND MAGYAR, MIND HORVAT...”

A torténeti események - foként a késébbiek és a még ezutan torténenddk - ter-
mészetesen nem képezik targyat ennek a tanulmanynak. Mindazonaltal a mul-
tat nem tudjuk masképp latni, mint a jelen perspektivdjabol, s ebben még a
jovovel kapcesolatos varakozasaink is befolyasolnak benntinket. Kiindulépont-
ként azzal a feltevéssel éltem, hogy a Zrinyi-testvérek altal elképzelt kétnyelvii
kultaramodellen (s az annak reménybeli fedezetéiil szolgal6 politikai idedn, a
Magyar Kiralysag foderativ reformjardl) atgyalogolt a 19-20. szazadi torténe-
lem, s igy mertilhetett teljes feledésbe, szabdalédhatott nemzeti irodalomtorté-
neti narracidk kényszer(i keretei kozé a hozzajuk és sziikebb kortikhoz kothetd
koltdi termés értelmezése. A kutatas végére érve ez mindenképpen kiegésziten-
dé még két megfigyeléssel. Az egyik: a nemzeti ébredés nem a semmibdl érke-
zik. Amint a magyar reformkor politikai gondolkoddsanak megkertilhetetlentil
fontos alakja lett Zrinyi Miklés, a horvat (illir, jugoszlav) ébredésben is nagy
szerepe volt annak a Zrinyi Péternek, aki palyaja egy adott pontjan alaposan
moédositotta az eredetileg ,,pannon” foderalista programot (az ,0sszeeskiivés”
nem ennek egyenes kovetkezmeénye, de természetesen Osszefiigg vele). A fordulat
politikai okairdl, koriilményeirdl sokat mondott a korabbi torténettudomany.
Az irodalomtorténet ehhez azt tudja hozzatenni, hogy kulturilis feltételei mar
latvanyos jelentkezése (az 1660-as évek kozepe) el6tt bé egy évtizeddel adotrak
voltak, kivaltéi okai kozé pedig feltehetdleg odatartozik a dubrovniki koltészet
alaposabb megismerése is. Az 6tvenes évek kozepén Zrinyi Péter félreteszi az
addig elkésziilt jelentds terjedelmi Szigeti veszedelem-forditasat, és elolrdl kezdi
a munkat, méghozza a dalmaciai horvat irodalomhoz sziandékai szerint koze-
lebb all6 poétikai koncepcié alapjan. Zrinyi Miklés inverziéba burkolt remé-
nye, mely szerint 6ccse mindkét hazajat egyenld mértékben szereti (,,Ez én vitéz
6csém mind magyar, mind horvit, / Igazan szereti, mert latjuk, hazajac”"’) leg-
foljebb eddig a pontig volt igaz. A Velencében megjelent horvat Sirena-kotet kol-
té1 mindségében nem érte utol a magyart, poétikailag nem kozvetitette annak
0jito, eredeti szemléletét, ideoldgiai szinten azonban befogadta a kdzeg, amely-

156 Dubravka Mlinari¢ - Josip Fari€i¢ - Lena MiroSevi¢, Historjsko-geografski kontekst nastan-
ka Luciceve karte Illyricum hodiernum |/ The Historic-Geographic Context Pertaining to the
Origin of Lu€i¢’s Map Illyricum Hodiernum. Geoadrija 17:2 (2012) 145-176.

157 Szigeti veszedelem XIV. 4:3-4. V0. Szorényi Laszl6, ,Mind magyar, mind horvat”: Zrinyi Miklds
hazafogalma. In: Bubrydk Orsolya (szerk.), , Ez vildg mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics
Géza tiszteletére. Budapest, 2010, 405-413.
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be kivinkozott, hozzdjarult a horvat irodalomtorténeti hagyomany és a délszlav
identitastudat formalasidhoz.

A masik megfigyelés: annak tanulsagait, hogy a térképek - koztiik az iro-
dalomtorténet térképei - valtoznak, hogy az irodalomnak nemcsak torténete,
hanem torténeti geografidja is van, nem nélkilozheti a tudomany. A Zrinyi-test-
vérek verseskotetei nem taldlhattak kelléen rugalmas, befogadd értelmezésre
egy olyan korszakban, a 19. szizad masodik felében, amikor a nemzeti tudo-
manyossagok politikai okokbdl is egymas kiszoritdsara vagy ignoraldsara tore-
kedtek. Azonban nem art figyelmeztetni ra: az értelmezés értelmes kontextusai
ma sem meriilnek ki a magyar-horvat relacioban. Még azzal egyiitt sem, hogy
természetes marad mindkét kozeg eurdpai irodalmi léptékkel valé reflexidja, a
ko6zos mintak (Tasso, Marino és a tobbiek) kutatasanak figyelemmel kisérése.
A magyar Syrena-kotet mind poétikai, mind politikai szempontbdl messzebbre
tekint az aktualis magyar és horvat teriiletnél, mint ahogy a horvat Sirena poéti-
kai és ideoldgiai koordinatai is messze beljebb érnek a Balkanon, mint azt a po-
litika altal finanszirozott mindenkori protokoll-tudomanyossig tudni szeretné.
A térképeket ma sem tekinthetjiik 6rokre érvényesnek,'® a politikai hataroknal
nem érnek véget a kulturalis régiok és befolyasi ovezetek. A kulturalis, valldsi és
geopolitikai hatarsav Eurépa és nem-Eurdpa kozott ma is Koszovo és Szigetvar
kozott mozog. Hogy mikor és hol allapodik meg, az tobbek kozt attdl is fiigg,
hogy meddig tudjuk még olvasni (és mennyire értjiik) a magyar Syrendt, a horvat
Sirendt — és foleg a kettét egymashoz képest.

158 Ami az 1960-as években rég elmdltnak tiint (,,... kordbban a mesterségesen is szitott nemzeti
ellentétek bonyolult hdlézata allitotta egymadssal szembe a kelet-eurdpai népeket”: Klaniczay,
Egy kelet-eurépai 6sszehasonlité irodalomtorténet lehetéségei, 208), az ma Gjra a valésig -
anndl idészertibb tehat a komparatisztikai program folytatdsa.
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SIRENS ON THE Map.
MIKLOS ZRiNYI, PETER ZRINYI, AND THE GEOGRAPHY OF LITERARY HISTORY

Summary

Research on the poetic oeuvre and political career of Miklds Zrinyi (1620-1664) and
Péter Zrinyi (1621-1671) has been underway ever since the modern nation building
efforts began in Central Europe. Thus, Hungarian and Croatian scholars have been
equally interested in the figures of the two brothers, Miklés and Péter Zrinyi. Eventually,
Péter Zrinyi came to be central in Croatian grand narratives, while Miklés emerged
as the protagonist of Hungarian national political, cultural historical, and literary
canons. Their political program, which included the liberation of the Southern Slav
regions from the reign of the Ottomans and the federative reform of the Kingdom
of Hungary, has been forgotten, as has their bilingual literary program, which was to
strengthen their ideological vision of the symbiosis of Croatian and Hungarian nobility
from the perspective of culture. Over the course of the past two decades, research in
the field of historiography, military history, and cultural history brought about a shift
in interpretations, increasingly revealing how the dimensions of this long-forgotten
national program could extend over national boundaries and how it is linked to the
rest of Europe. In this article, I investigate the bilingual literary program of the Zrinyi
brothers in light of this paradigm. An exceptional document of the program (even in
European terms) is the Hungarian-language (Vienna, 1651) and Croatian-language
(Venice, 1660) publication of the volume containing the baroque epic narrating the
siege of Szigetvar (1566) and a list of related lyrical poems.

In the first section of my article, I summarize the findings of research on the history
of interpretations of Miklés Zrinyi’s poetry. The stories entitled Sirens of the Adriatic
portray the competition between two of the most decisive trends in modernization
and conclude that Zrinyi creates a synthesis of Tasso’s late theologizing poetics and
the sensualist poetics of the school of Marinism within the framework of a new heroic
stoicism. From a comparative perspective, the Hungarian Syrena-volume, which
had hardly any antecedents in Hungarian literature and had evolved from European
poetic traditions, typologically fits in among the Croatian reception of Tasso and
Marino. Accordingly, it materializes as something entirely left out of this reception:
a transcendent, non-Aristotelian poetry that synthesizes lyrical and epic poetry, the
modernity of which points to that of Calderén, Bacon, and Milton. What is missing
from the Dalmatia literature of Croatia is heroic epic poetry (following in the footsteps
of Tasso’s late Gerusalemme conquistat) represented by Zrinyi’s The Siege of Sziget.
Dubrovnik poet Ivan Gunduli¢’s heroic poem about the Turks (Osman, 1638) uses
political components of Tasso’s early epic (Gerusalemme liberata) in a way that suggests
a roman 4 clef, while the romantic layer of Liberata and the legacy of pastorale live on
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in the dramatic literature of Dubrovnik, a literature that is also particularly responsive
to Marino’s sensual lyric poetry. Having some knowledge of this Croatian tradition,
Miklés Zrinyi took an alternative route in his continuation of this common literary
heritage (Petrarca, Tasso), but for quite a while he had no followers whatsoever.

Péter Zrinyi’s less successful Croatian translation (Adrianszkoga mora Sirena)
could not convey his brother’s distinctive answer to the dilemma of achieving a dynamic
balance between lyrical poetry and drama. For contemporary Croatian and later South
Slav literary history, the poetic message of the Hungarian Syrena was unrecognizable.
Traditional interpretations could only place Péter Zrinyi’s oeuvre first in an ideological
paradigm and then in a linguistic historical paradigm with an ideological base.
According to such interpretations, his oeuvre is perceived as heralding a narrowing
gap between northern and southern Croatian culture, as well as a standardization
in Croatian politics and the Southern Slav languages (along with his wife, Katarina
Zrinska, and his brother-in-law, Fran Krsto Frankopan, Péter Zrinyi was member of
the so-called “literary circle of Ozaly;” they made efforts to achieve a fusion of the three
major Southern Slav dialects, thereby foreshadowing the mission of the 19th-century
Ilyrian movement). In the final section of this article, I offer support for my hypothesis
according to which the literary and scholarly reception is hardly surprising, and it is
not the result of some arbitrary misinterpretation. Péter Zrinyi himself swerved away
from his brother’s objectives when, in the mid-1650s (presumably influenced by the
work of Gunduli¢), he resumed translating The Siege of Sziget, this time bringing its
versification and worldview closer to Dalmatian Croatian literary norms. As opposed
to his brother, who strove to poeticize politics, Péter Zrinyi made poetics political.
In the 1660s, the research into Croatian genealogy (which he financed), the literary
works dedicated to him, and the map of Illyria (Illyricum hodiernum, 1666), which was
produced on order from Rome and likewise dedicated to him, indicate that, unlike his
brother, Péter did not participate in the federative reform of the Kingdom of Hungary,
but wished to locate his own literary oeuvre on the imaginary map of a future Southern
Slav (Illyrian) state.



