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A STEP 21 tanora-diagnosztikai
modell”

A STEP 21 tanora-diagnosztikai modell horizontdlisan és vertikdlisan
osszehangolt kauzdlis hatomodell. Farkas Jdnost (2008)
parafrazedlva: az egyes indikdtorok mégott — a relevdans
osszekapcsoldsnak koszonhetoen - feltdarul a jelentés. A tdrsadalmi
elvdrdsokbol, szakmai kévetelményekbdl, valamint a hozzdjuk
kapcsolodo mérési-értékelési-visszajelzési szabdlyokbdl felépiilo
szakértoi rendszer az OECD-TALIS , dtfogoé mérési, értékelési,
mindseégfejlesztési és mindségbiztositdsi sztenderdjeinak” (Santiago,
2002) hazai fejlesztésti alternativdja: egy magyar modell. Az OKTK-
kutatds ,elengedett szdlainak” tovdabbfiizésére a szerz6 az ELTE PPK
Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjdban vdllalt PhD-hallgatoként
kotelezettséget.

A STEP 21 kutatas kiindulopontjai

A kutatas targya

STEP 21 modell mint atfogo, egységes értékelési keretrendszer alkalmazhatosdaga
Aa pedagogusok fejleszto értékelésében cimli, OKTK altal tdmogatott kutatasi prog-

ram a tanorai pedagogus-magatartas €s tanitasi teljesitmény indikatorrendszerének
tartalomfejlesztésére fokuszal. A téma kutatasanak alapjat, illetve a fejlesztés kiindulo-
pontjat egy kevés elemszamu, konceptualisan megalapozott intézményértékelési-intéz-
ményfejlesztési keretrendszer alkotja, amely a kdzoktatason kiviil adaptalhato a felséok-
tatds, a szocialis és egészségiigyi intézmények, fenntartoik, sét az adott dgazati iranyitas
komplex értékelésére is (Monoriné, 2006).

A STEP 21 modell egyedi tanacsadoi fejlesztés eredménye: keletkezése a Comenius
2000 kozoktatasi mindségfejlesztési program iddszakara vezethetd vissza. (2) Az egyiitt-
miikddés, a megbizhatosag €s az (6n)fejlesztés alapelvébdl levezetett 3x7 kulcsmutatd
eredeti funkcioja a kozoktatasi intézmények mindségfejlesztési munkajanak stabil szem-
pontokra épiild visszajelzésekkel torténé tamogatsa volt. Ovodai, altaldnos iskolai,
gimnaziumi és szakkodzépiskolai kdrnyezetben is alkalmaztak, illetve alkalmazzak. 2005
6ta a minéségiranyitasi innovaciordl levalasztva, 6nallé funkcionalis egységként, STEP
21 atfogo, egységes értékelési keretrendszerként emlegetjiik. A betlisz6 mogott a Stan-
dard Evaluation Programme (magyarul: sztenderd értékelési program) elnevezés all. (3)

A STEP 21 modell dinamikus sztenderdek és indikatorképzd eljarasok koherens és
konzisztens rendszere (Monoriné, 2005/2006). A *dinamikus sztenderd’ sajat elnevezé-
siink: rendszerkdrnyezetéhez jelentésgazdagodassal illeszkedd mutatot értiink alatta,
amely egyuttal *change-marker’-ként, azaz beavatkozasi pontot kijel516 mindségmutato-
ként viselkedik. (4) Tandra-diagnosztikai kutatasunk fogalmi rendszerében ,tarsadalmi
elvaras”-nak, illetve ,tarsadalmilag relevans mutatonak™ (indikatornak, kritériumnak),
legujabban értékkritériumnak, rendszerelméleti Osszefiiggésben komponensnek, tarta-
lomelemzési dsszefliggésben pedig motivumnak is nevezziik.
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A STEP 21 tandra-diagnosztikai modell nem pedagégiaként, hanem a pedagogia
miiveldire érvényes (andragdgiai célzat) értékeld-visszajelzd megkozelitésként kér
helyet a nap alatt. (5) Innovativ jellegén talmutatd paradigmatikus jszertiségére ebben
az értelmezési keretben érdemes rakérdezni (Trencsényi, 2001).

A STEP 21 modell értekkritériumai

A STEP 21 modell 21 elemi indikatorrendszere, annak validitasa (tartalmi, fogalmi
vagy egyezésen alapuld érvényessége), valamint relidbilitasa (megbizhatosaga) (Falus,
2004) nem 6nmagaban, hanem a tanéra-diagnosztikai indikatorrendszer vonatkozasaban
képezi kutatasunk targyat, sét 1ényegében éppen ezek a modszertani kritériumok allnak
figyelmiink k6zéppontjaban.

Tanulmanyunkban a kutatasi-fejlesztési program leirasa tekintetében (terjedelmi és
tartalmi okok miatt) nem toreksziink teljességre: azt tekintjiik most elsésorban bemuta-
tasra érdemesnek, ami a szakmai olvasokozonség szamara lehetévé teszi a STEP 21
tandra-diagnosztikai modell mibenlétének megértését, a ra irdnyuld kutatas-fejlesztés
legfontosabb 1épéseinek kozelebbi megismerését.

Az egyiittmiikodésre iranyulo tarsadalmi elvdardsok

,»A legjobban teljesité oktatasi rendszerekben felismerik, hogy a tanulasi eredmények fejlesztésének
egyetlen modja a tanitas szinvonalanak novelése: a tanulas elofeltétele a diakok és tanarok kozti egyiitt-
miikodés, ezért a tanulas fejlesztése végsd soron ennek a kolesonds kapesolatnak a fejlesztését jelenti.”
(McKinsey & Company, 2007)

Elérhetdség,
megszolithatosag

A beavatas,
tajékoztatas
alapossaga

Méltanyossag,
igazsagossag

Egyiittmiikodés

Bevonas, »
koriiltekintd . Azé :tggzzgke
figyelembe vétel 8y g

Reflektivitas,
fogékonysag a
visszajelzésekre

Elfogulatlansag,
targyszerliség

1. abra. Az egyiittmiikodésre iranyulo tarsadalmi elvardsok

A szakmai-pedagdgiai megbizhatésdagra iranyulo tarsadalmi elvardsok

A jovo egyik nagy nyitott kérdése minden tarsadalmi nagyrendszer, igy az oktatds esetében is az,
hogy milyen iranyitasi, vezetési és kormanyzasi modszerek alkalmazasaval lehetséges fenntartani a tar-
sadalmi ellendrzést e rendszerek novekvd komplexitasu vilaga felett. Azaz miképpen lehet biztositani
azt, hogy fejlédésiik a tarsadalmilag kivanatos iranyba folyjék, és az olyan alapvet6 tarsadalmi célokat,
mint példaul az eredményesség, a mindség és a hatékonysag, vagy az igazsag és a méltanyossag, e rend-
szerekben érvényre lehessen juttatni.” (Haldsz, megjelenés alatt)
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Célszerliség

Kiszamithatosag Jogszeriiség
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2. abra. A szakmai-pedagogiai megbizhatosagra iranyulo tarsadalmi elvardsok

Az onfejlesztésre/folyamatos fejlesztésre iranyulo tarsadalmi elvardsok

A fordulatot a tudomany fejléddésében Donald Schon nagy hatast konyve megjelenéséhez szokas
kotni (Schon, 1983), amely a tanart mint munkajara folyamatosan reflektald szakembert allitotta kozép-
pontba, akinek munkaja éppen e folyamatos reflexiok révén javithato. A kvantitativ kutatasok altal job-
ban megkdzelithetd atlagos, tipikus, legjellemzébb helyett a figyelem az egyes tanarra helyez6dott, az
érdeklédés pedig annak megismerésére, hogy valdjaban mi és hogyan is torténik a tanari munkavégzés
soran, kitiintetett modon pedig a tantermekben. [...] Az oktatas minéségének javitasa ebben a szemlélet-
ben a tanarok (minden egyes tanar) azon képességeinek fejlesztésében rejlik, amellyel munkajukat — és
egymas munkajat — figyelik, elemzik, értékelik. Eszerint maga a tanar valik a sajat munkéja hatékonysa-
ganak kutatojava.” (Nagy, 2006)
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s3. abra. Az onfejlesztésre/folyamatos fejlesztésre iranyulo tarsadalmi elvardsok

A kutatas elméleti kapcsolodasi pontjai, felfogasmodja

A STEP 21 tanora-diagnosztikai modell a napjainkban relevans tanitasi-tanulasiranyi-
tasi problematika konstruktiv interpretacidja. Elismeri a valosdg- és értékfelfogasok
pluralitasat, nem horgonyoz le egyetlen pedagdgiai megoldasmod mellett; ugyanakkor
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felvallal, s6t kiindulopontként tételez olyan alapelveket és tarsadalmi elvarasokat (6),
amelyeknek értékvonatkozasa, (posztmodern utani) érvényessége az eurdpai tarsadalmak
szamara vitan feliil all: modelliink ebben az értelemben értékelkotelezett.

Modelliink dsszhangban van az ugynevezett ,altalanos embernevelés” elméletével:
tudatosan épit arra a tudomanyelméleti tényre, hogy a gyermeknevelés elmélete (pedago-
gia), a felnbttnevelés elmélete (andragdgia), az oOregek nevelésének elmélete
(gerontagdgia), s6t ,,az dnnevelés-elmélet” egyetlen integrativ tudomannya valt. Andra-
gogiai és onnevelés-elméleti kozelitésmodja 1ényegében megegyezik a beldle kiolvasha-
td6 pedagdgiai kozelitésmoddal. A STEP 21 tanoéra-diagnosztikai felfogasmod tehat
meggy6zOdésesen antropagodgiailag értelmezhetd felfogdsmod (Durko és Szabo, 1999).

A modell segitségével kérdéseket tehetiink fel a 1étez6 kiilonféle pedagogiai gyakorla-
toknak mint ,,tudaskonstrukcioknak”, és érvényes valaszokat is kaphatunk az éppen
tanulmanyozni, megismerni kivant egyéni vagy szervezeti tudasallapotokrol, esetiinkben
a pedagogus €s tanitvanyai tanérai magatartasardl és tanitasi, illetve tanulasi teljesitmé-
nyérél. Ezek a vélaszok — természetesen az érintett aktorok dontési szabadsagéanak,
valasztasban megtestesiilé feleldsségtudatanak érvényesiilése mellett — fel is kinaljak az
aktualis helyzetben kovetendd iranyt. A modell tehat mint ,,megfigyeld rendszer” és mint
diagnosztikus eszk6z metakognitiv jellegli (Niemi, 2005).

Kognitiv sémaink altalaban 7 elemii egységekbdl allnak: a tapasztalt, onmagat folya-
matosan képez6, eredményes pedagogus sok, egymasra épiild, egyre magasabb rendii,
egyre Osszetettebb kognitiv sémaval rendelkezik. Tudésa tehat a kognitiv sémék komp-
lexitasat jelenti. A modell a tapasztalatait rendszerbe szervezd, mesterfoku tanarhoz
hasonlit: 3x7 kritériuma ilyen kognitiv sémarendszer szerepét hivatott betdlteni. (7) A
sémaelmélet vagy mentalis modellek elmélete a STEP 21 modell kognitiv pszichologiai
fedezetéiil szolgal (Méra, 2001).

A STEP 21 modell segitségével torténd mérés-értékelés lehetévé teszi, hogy javasla-
tunk, fejlesztd beavatkozasunk azokra a pontokra irdnyuljon, ahol arra a legnagyobb
sziiksége van az érintettnek. Ugyanakkor tudomasul vessziik, hogy mindenki a maga
tulajdonképpeni (be)fogadokészségének megfelelden képes fejlédésre. A fejlodéshez, a
fejlesztd gesztusok elfogadasahoz vagy belatasahoz szubjektiv idére van sziikségiink.
Interpretacionk, megkozelitésiink ebben a tekintetben a konstruktivizmus talajan all
(Nahalka, 2002).

Megkdzelitésiink tobb vonatkozasa rendszerelméleti szempontbol is értelmezhetd. A
STEP 21 modell 3x7 komponens koherens és konzisztens rendszere, amelyek egymassal
szoros Osszefliggésben, részben atfedésben allnak, ugyanakkor egymast korlatozva,
kontrollalva egyensulyban is tartjak. (A modell ebbéli tulajdonsagai egy-egy konkrét
tanitasi folyamat elemzésekor valnak érzékelhetdvé.) A valtozashoz a pedagogus szemé-
lyiségének dinamikus stabilitasara, illetve a meglévo (szakmai) tudaskonstrukcié bizo-
nyos foku egyensulyhidnyara (entrdpiara) van sziikség: igaz ez a tandra-diagnozis elfo-
gadasi-mérlegelési esélyeire, az onfejlesztés elinditdsara vonatkozodan is.

A kutatas problémakdére

Kutatasok tamasztjak ald, hogy minden oktatasiigyi reform hidbavalo, ha a szakma
kulcsszerepldi, a pedagdgusok nem kapnak megfeleld, kozvetlen segitd visszajelzést
tanitasi tevékenységiikr6l. Magyarorszagon sem all rendelkezésiinkre olyan pedagogus-
értékelési eszkdz- és modszertar (jo gyakorlat), amely egyrészrél személyre szabott,
masrészrél megbizhatd, szakmai értelemben objektiv és érvényes visszajelzést, illetve
fejleszté tamogatast tudna nyujtani a pedagogusok szamara, harmadrészt pedig alkalmas
lenne iskolai, s6t orszagos szintli diagnozis felallitasara. Ma, 2009-ben is érvényesnek,
sOt aktudlisnak tekinthetjiik a 2007-ben megkezdett STEP 21 modell-kutatasi projektiink
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palyazati indoklasaként is idézett OM-munkaprogramot (Monoriné, 2006): ,,Az oktatas-
politika el6tt all6 egyik legaktualisabb feladat egy orszagos intézményértékelési rendszer
kialakitasa, amely az oktatds mindségének javitasadhoz tamogatd kornyezetet, konkrét
segitséget ad, valamint nagymértékben hozzéjarul majd a kozoktatési kiadasok hatékony
felhasznalasahoz” (Oktatdsi Minisztérium, 2005, 2.2.3. fejezet).

A probléma nemzetkdzi szintli relevanciajat és idészerliségét az alabbiakkal szeret-
nénk aladtamasztani.

Nemzetkozi osszehasonlito tandarkutatdisok

,»A tanarok munkajuk soran azokra a tényezdkre figyelnek leginkabb, amelyekrol visz-
szajelzést kaptak™: ez az egyik markans, bar a tapasztaltabb pedagdgusok szamara eléggé
nyilvanvaloan hangzo6 kovetkeztetése annak a friss kutatasi jelentésnek, amely a nemré-
giben 21 orszagban lezajlott OECD-TALIS kutatasrol szol (Hermann, Imre, Kadarné,
Nagy, Sagi és Varga, 2009).

A mostani OECD-kutatas természetesen nem tekinthetd el6zmény nélkiilinek. Jelenle-
gi kutatasunk megkezdésekor mar rendelkezésiinkre alltak korabbi, szamunkra hasonlo-
képpen beszédes nemzetkdzi Gsszehasonlitd tanarkutatasok, ezeket tekintjiik at el6¢szor
— azokra a szempontokra fokuszalva, amelyek sajat tanora-diagnosztikai kutatasunk
szempontjabol relevansak (Monoriné, 2007).

Az IEA Osztalytermi kutatdsok (Anderson, Ryan és Shapiro, 1989) kozéppontjaban az
osztalytermi megfigyelések, kozelebbrdl a tanari viselkedésformak azonositasa allt. A
kutatok feladata az volt, hogy kideritsék, melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb
Osszefiiggésbe hozhatok a tanuldi teljesitmény ndvekedésével. A kutatasi beszamold
tobbek kozott megallapitja, hogy a hatékonysag akadalya legfoképpen az, hogy a tanarok
dontden frontalisan tanitanak, kiscsoportos feladatra, csoportmunkara kevés iddt fordita-
nak a tanorakon.

A Tanarkérdés: eredményes tandrok palydra vonzdsa, szakmai fejlodésének eldsegite-
se és megtartasa (OECD, 2004) 1ényegében tanulmanyokat ismertet azzal a szandékkal,
hogy szakirodalmi attekintést adjon a téma kutatasanak és fejlesztésének céliranyosabba
tétele érdekében. Bemutatja tobbek k6zott a tanari munkara iranyuld aktudlis amerikai
kutatasok eredményeit, az Europat megelézve kiprobalt intézkedések tanulsagait. Egy
2829 amerikai didkon végzett longitudinalis vizsgalatbol (Longitudinal Study of
American Youth) (8) példaul megtudhatjuk, hogy a tandrok mérhetd jellemzdi, illetve a
rajuk vonatkozo6 kovetkeztetések alapjan a szaktargyi tudasnak csak az alapkompetencia
bizonyos szintjéig van pozitiv hatdsa a tanitasra, a késébbiekben veszit jelent6ségébol;
ellenben a pedagogiai felkésziiltség sokkal nagyobb valoszintiséggel jarul hozza a tanitas
sikeréhez.

A Kinalat és kereslet. A tanari munka mindségenek fejlesztése (Santiago, 2002) cimii
2005-6s, 25 orszagra kiterjedd nemzetkdzi OECD-vizsgélat tanulsdgait részben az
OECD 06sszegz6 tanulmanya (2004) alapjan, részben Nagy Maria (2006) nyoman ismer-
tetjiik. A OECD-tanulmany arra figyelmezteti a dontéshozdkat, hogy, bar a szamtalan
reformintézkedés éppen ezt a tényt hagyta eddig leginkabb figyelmen kiviil, ,,az oktatas-
politika altal befolyasolhato tényezok kozott éppen a tanari munka mindsége a legmeg-
hatarozobb” (Nagy, 2006).

A tanulmany harom kategoridba sorolja a tanitasi tényezdket: (1) a tanarok objektiven
igazolhaté (,,regisztralhatd™) szakértelme, (2) szubjektiv (,,nem regisztralhatd™) adottsa-
gai, valamint (3) a tanitast-tanulast befolyasolo tanitasi kornyezet — beleértve a mikro- és
makrotényezoket egyarant. Az osztalytermi gyakorlat soran megfigyelhetd tényezoket
meglehetdsen részletesen, regisztralhatdé mozzanatokra bontva sorolja fel: (1) interakci-
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ok, (2) tanitasi segédanyagok és eszkdzok, (3) elvégzendo feladatok, (4) a tanuldi eléme-
netel nyomon kovetésének eszkozei és modszerei. (9)

Nagy Maria (2006) — részben ellentmondva az imént idézetteknek, és részben ellent-
mondasra serkentve jelen tanulmany iréjat is — azt allapitja meg, hogy ,,nem szedhetd
Ossze a tanari tulajdonsagoknak vagy viselkedéseknek egy olyan csokra, amely minden
iskolai kornyezetben, minden tanulé szamara a mindség garanciajat jelentené, sot, a
kiilonbozo iskolai, tanuldi kornyezetekben éppen hogy eltérd lehet a tandri mindség
értelmezése”.

A tanulmanyunk els6 soraiban mar emlitett TALIS (Hermann és mtsai, 2009) az eddi-
gi legnagyobb empirikus OECD-kutatas: 2006-t61 2008 végéig 200 iskolaban, iskolan-
ként 20-20 pedagogussal készitettek interjut, végeztek dramegfigyeléseket stb., tobbek
kozott Magyarorszagon is.

Az OECD mindenekel6tt olyan atfogd mérési, értékelési, mindségfejlesztési és mind-
ségbiztositasi sztenderdek kidolgozasara vallalkozott, amelyek egyértelmiien befolyasol-
jék a tanari munka eredményességét és hatékonysagat. Ezek segitségével kivanta feltér-
képezni a tanari munka hatékonysagat ndveld tanitasi gyakorlatokat, meghatarozni a
kovetendd oktataspolitikai iranyelveket is (Santiago, 2002).

,Magyarorszagon (ahogy mas orszagokban is) azok a tanarok érzik jol magukat az
osztalyteremben, akik hisznek abban, hogy tanitasi kompetenciaikat fejleszteni tudjak, s
erre torekszenek is, akiknek didaktikai felkésziiltsége elegendd arra, hogy az osztalyte-
remben pozitiv tanuldsi 1égkort teremtsenek, akik nyitottak a pedagogiai wjitasokra,
képesek a tanuldkat aktivizalni a tanitasi 6radn, és jol tudnak egyiittmiikodni kollégaikkal”
— olvashatjuk az elsé magyar nyelvii kutatasi jelentésben (Hermann és mtsai, 2009).

Hermann és munkatarsai (2009) szerint a TALIS-vizsgalatbdl ,,szdmos tanulsag ado-
dik az oktataspolitika szamara. Mindenekel6tt az, hogy a pedagégusmunka folyamatos
értékelése elsérendiien fontos a tanari kompetenciak fenntartasa, javitasa szempontjabol,
s ebbdl kell kiindulnia a tanarok egyéni sziikségleteinek megfeleld, személyre szabott
szakmai tamogatasnak” (Hermann és mtsai, 2009).

Egyéni sziikségleteknek megfeleld, személyre szabott szakmai tamogatas: az OECD-
TALIS kapcsan idézett szavak megfeleld felvezetést jelentenek szamunkra 4 STEP 21
modell mint atfogo, egységes ertékelési keretrendszer alkalmazhatosaga a pedagogusok
fejleszto értékelésében cimii OKTK-kutatasunk bemutatdsadhoz.

Természetesen nem gondoljuk, hogy kutatasunk, az altalunk felhasznalt (felhasznalha-
t0) er6forrasok barmilyen értelemben is versenyezni tudnanak nagy nemzetkdzi vagy
akar csak hazai kutatasokkal. De azt sem tagadhatjuk, hogy az ezeket ér6 modszertani
kritikak olvastan ne gondolnank mégis arra: talan nekiink sikeriilt ,,alkalmas modszert”
talalnunk a tanitok-tanarok: pedagdgusok munkajanak értékelésére.

Felfogasmodjat tekintve egyébként a STEP 21 modellre épiil6 tandra-diagnosztikai
modell talan leginkdbb az ausztral nemzeti értékelési keretrendszerrel (Ministerial
Council..., 2003) all (tavoli) rokonsagban: az ausztral oktatasirdnyitasnak sikeriilt egy
olyan kozoktatas-fejlesztési folyamatot elinditania, amelyben a szoros értelemben vett
szakmai fejlesztésre iranyuld eréforrasokat koncentralni tudtak (tudjak) a kozoktatasi
mindségfejlesztésre iranyuld eréforrasokkal (Monoriné, 2008b).

Most a sok kdziil egy tartomanyi szintli megkdzelitésbol idéziink a pedagdgusok szak-
mai értékelésével Osszefiiggésben. A 7 elemli szempontsorban viszonylag jol elkiilonit-
hetbek a pedagdgus kooperativitasara (4, 5), szakmai tudésara (1, 2, 3) és innovativitasara
(6, 7) vonatkozdé tételek: (1) A tanarok tudjak a sajat tantargyukat, és azt is tudjak, hogy
hogyan lehet azt megtanitani a tanitvanyaiknak. (2) A tanarok ismerik a tanitvanyaikat,
és azt is, hogy milyen a tanulasi stilusuk (hogyan tanulnak). (3) A tanarok megtervezik a
tanitast, elemzik a tanuloi elérehaladast, és visszacsatoljak a tapasztaltakat a hatékony
tanulds érdekében. (4) A tandrok hatékonyan kommunikalnak tanitvanyaikkal. (5) A
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tanarok tanuldasmenedzsment-eszk6zok alkalmazasaval biztonsagos, mégis kihivasokkal
teli tanulasi kdrnyezetet teremtenek €s tartanak fenn az osztalyban. (6) A tanarok folya-
matosan fejlesztik szaktargyi €s gyakorlati pedagdgiai tudasukat. (7) A tanarok aktiv és
elkotelezett képviseldi szakmajuknak és szélesebb kozosségiiknek.

Moddszertani kritikak, joslatok, jovoképek

A mérés-értékelés napjainkban valik a gazdasagi és tudomanyos szféran tulmutatod, a
kozszolgaltatasok révén a mindennapi életben is alkalmazhatd képességgé, a valdsag
komplexitasara vald reflektalas alapkészségévé, kulturava. Az ,assessment literacy”
(Haldsz, megjelenés alatt) (azaz az ,,irastudas” nyoman a ,,méréstudas”) perspektivait a
magyar kdzoktatas szerepldi részben a tanuloi teljesitménymérések, részben a kozokta-
tasi mindségfejlesztés vonatkozasaban tapasztalhattdk meg.

Kutatasunkkal 6sszefiiggésben most harom eltéré horizonti — egymassal mégis kon-
taktusban alléo — elméleti megkozelitésbdl idéziink: a valsagrol filozofiai és tudomany-
szocioldgiai, a kiutakrol oktatdskutatds-modszertani megkozelitésben, a ,hol tartunk
most”-rdl pedig egy, a gyakorlati pedagogusértékelésrol sz616 kritikai tanulmany nyelvén
szolunk.

Farkas Janos (2008) tudomanyos kovetkeztetése szerint ,,a mérés valsaga egyfeldl
ismeretelméleti, masfeldl modszertani. Annyiban ismeretelméleti, amennyiben egy sereg
fogalmunk [...] indetermindlt, s ez a fogalmi meghatarozatlansag az elméleti valsagbol
ered. [...] Méréstechnikai szempontbdl az a probléma meriil fel, hogy nem elméleti ala-
pon mériink, hanem csak az elérhetd vagy a konnyen elérhet6 adatokkal dolgozunk. [...]
Elmélet helyett tipologidkat hasznalunk, olyan statisztikai technikak segitségével, mint
pl. a klaszterelemzés.” Az az alapvetd probléma, hogy gyakran olyan adatokat gytijtenek
Ossze a kutatok, amelyek kdnnyen megszerezhetdek, de alig van kdziik az adott probléma
megoldasahoz, ennél fogva nem is valnak ugynevezett ,koordinalt informaciéva”. ,,A
koordinéci6 hianya [...] abban fejezédik ki, hogy nincsenek kauzalis hatomodellbe ren-
dezve a részinformaciok. A jelek mogott — a relevans dsszekapcsolas hianyaban — nem
tarul fel a jelentés.” Ez a tudomanyos allitas, ahogyan a késobbieckben majd lathatjuk, a
STEP 21 modell minémiiségének megértése szempontjabol kulcsfontossagu.

Lannert Judit (2006) oktataskutatoi joslata a vonatkozo szakirodalom alapjan arra
lett tobbszinti strukturdlis modellek 1étrehozatala, valamint az iskolan beliili kapcsolati
mintak fokozott szambavétele varhato. ,,Az iskolai eredményesség korrekt vizsgalata a
jovoben sziikségessé teszi a tobbszintli strukturalis modellek (multilevel structural
equation modelling) hasznalatat. Az iskolai eredményesség tobbszintii faktorokbdl all
Ossze. A tanulora valo hatas kozvetett, leginkabb az osztdlyszinten at torténik. A tobb-
szintli modell lehet6vé teszi ennek az indirekt hatdsnak a statisztikai modellezését is.” A
tanarok vagy a didkok kozotti kapesolatok, azaz az iskola ,,harmadik dimenzi6ja vonat-
kozasaban” ugyanakkor megallapitja, hogy ,,egyeldre hianyzik a megfelelé konceptualis
és elméleti hattér”. A STEP 21 modell mindkét emlitett vonatkozasban érintett, bar vél-
hetéen mindkét vonatkozasban inkabb a téma, és nem annyira a tartalom tekintetében. A
tobbszintli modellezés esetiinkben fogalmi és nem szociologiai szintez6désben, illetve
faktorokban nyilvanul meg: az (informacio)keresés alaplogikéja mégis teremt valamiféle
oldalagi modszertani rokonsagot. A kapcsolati mintak (mint relevans iskolai dimenzio)
jelentésége kitlintetetten az egyiittmiikddés dimenzidjan beliil, de 1ényegében a tanulasi
kornyezet minden elemében megnyilvanul.

,,Lehet-e olyan értékelési rendszert alkalmazni, amely egyszerre fejleszté és mindsito
jellegi?” — teszi fel doktori értekezésében a kérdést Kiraly Zsolt (2004). ,,A szakirodalom
szinte egyontetlien azt mondja, hogy NEM: egy értékelési rendszer vagy ilyen, vagy

59




Iskolakultara 2010/2

olyan, a két jelleg nem 6sszeegyeztethetd. Csak néhany olyan elméleti szakembert talal-
tam, aki azt allitotta, hogy a dolog elvileg nem lehetetlen, de 6k is hangstlyozzak, hogy
kizarolag akkor, ha a fejlesztd jelleget elsddlegesnek tekintjiik €s konszenzuson alapulo,
demokratikus dontések sordn alakitjuk ki a rendszert...”

A STEP 21 modell 1étrejotte és pedagogusprofil-készitési, illetve tandra-diagnosztikai
alkalmazasa meggy6z0désiink szerint azt bizonyitja, hogy nemcsak lehetséges, hanem
egyenesen sziikséges (sot sziikségszerl!) a fejlesztd és mindsito jelleg integralasa és kovet-
kezetes egyiitt-tartasa a pedagdgusértékelésben: a konkrét megoldas érvényességét minde-
nekeldtt tarsadalmi relevancidja, megbizhatosagat pedig szakmai bevalasa igazolhatja.

A STEP 21 kutatas alapkérdései

Miért (mitdl) jo egy pedagdgus? Miért (mitdl) jo egy tanitasi ora?

Szakmai eldfeltevésiink —a STEP 21 modell harom alapelvébdl kiindulva — egyszert
és vilagos volt: egy tanitasi folyamat, egy tanitasi 6ra azért jo (mitkodoképes), mert (1) a
pedagogus és a didkok egylittmikoddek (példaul kolesondsen elérhetdek és megszolitha-
toak egymas szamara); (2) a tanulds iranyitasa szakmailag-pedagogiailag megbizhato
kezekben van (példaul célszerli, szakszeri, hatékony és eredményes); (3) a pedagdgusok
készek a folyamatos megujulasra, dnfejlesztésre.

Hogyan lehet ezt az ,,igazsagot” belathatova tenni, és a pedagogiai gyakorlat fejlesz-
tésének szolgalataba allitani?

Elméleti el6feltevésiink szerint a STEP 21 modell 3x7 értékkritériumara alapozva
l1étrehozhato olyan indikatorrendszer, amelynek segitségével — mint egy ,,konceptualis
szemiiveggel” — olvasni, illetve tajékozodni tudunk a tanora jelenségvilagaban: fel tudjuk
tarni annak sajatossagait, meglévo vagy éppen ,,hianyz6” komponenseit.

Harom alapkérdésre kerestiik tehat a valaszt:

Alkalmas-e a STEP 21 modell alapjan felépitett indikatorrendszer a tanora fejlesztd
értékelésére?

Jelent-e ez a megkdzelités tobbletértéket mas értékeld megoldasokhoz viszonyitva?

Milyen feltételek teljesiilése esetén varhato el az alkalmazas sikere?

Kutatasi stratégiank, modszereink

Kutatasunk a kvalitativ és kvantitativ mddszerek hataran mozgo, azokat részben ele-
gyité komplex metodoldgiat kovetett. Bar ,,pedagogiai jelenségek valtoztatasara, javita-
sara iranyult” (Szabolcs, 2001), célja els6sorban mégis éppen maganak a diagnosztikai
modszer- és eszkoztarnak, illetve a hasznalatat eldsegitd eljarasnak a kifejlesztése, valos
pedagodgiai kornyezet(ek)ben torténd kiprobalasa, sziikség szerinti javitdsa, modositasa
volt. Ebbe agyazodott bele — kutatas a kutatasban — az az akciokutatds, amelynek célja a
vallalkoz6 pedagdgusok tanitasi gyakorlatanak fejlesztése volt.

A STEP 21 indikatorrendszer gyakorlati kiprobalasat olyan telepiilésen, intézményti-
pusban ¢és iskolafokon kivantuk megejteni, amelynek sajatossagai tamogatjak a kutatas
érvényességének és megbizhatésaganak széles korli szakmai elfogadasat. (10)

Kutatasunk alapveto irdnya, amely meghatarozta a modszerek, eljarasok sajatos kom-
binacioit, abduktiv jellegii. ,,Deduction proves that something must be, induction shows
that something actually is operativ, abduction merely support that something may be” —
allitja Peirce (Madaraszné és Farkas, 2003). Az abduktiv stratégia 1ényegében egy érve-
1ési mod, egy kereso eljaras, amelynek segitségével eljutunk a magyarazathoz, sét iga-
zolni is tudjuk, hogy ez a magyarazat helyes volt. Feltevésiink ellendrzésére, igazolasara,
bizonyitasara egy feszes eljarasrendet hoztunk létre, amelynek eredményeképpen eldallt
a megfeleld szakmai érvrendszer. F6 feladatunk az volt, hogy eldallitsunk egy olyan
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mechanizmust, amellyel meglehetésen jol tudjuk rekonstrualni, hogy az éppen megfi-
gyelt tanitasi 6ra milyen volt, illetve mennyiben volt példaul szakszer(i, hatékony vagy
éppen eredményes. Az abdukcids probléma megoldasanak technikéjat gy kell megadni,
hogy barmely deduktiv rendszer ne csak tesztelje, hanem generalja is a konkluziokat,
amelyek az abdukciods problémat ,,eléadjak” (Madardszné és Farkas, 2003). Ez a mecha-
nizmus tehat mindenképpen tudasalapt technologia kellett legyen, esetiinkben maga az
(id6vel valodi szakértéi rendszerré fejlodé) STEP 21 tandradiagnosztikai modszer €s
eszkozegylittes tolti be ezt a szerepet.

Ugy képzeltiik, hogy a dedukcio a rendszerfejlesztésben, azaz a modell értékkritériu-
mainak szakmai kdvetelményekre bontasédban, az indukci6 pedig a tanodra valésagaban
tapasztalhatd konkrét jelenségek kategoriakba sorolasaban jatszik majd szerepet. Valo-
ban, példaul a célszerliség, a szakszerliség vagy éppen a reflektivitas specifikumainak
megadasahoz (egyik oldalrol), a tandrai jelenségek megértéséhez (a masik oldalrol) nem
annyira ,.eredendd érvre”, invenciézus meglatasra, hanem inkabb szakmai tudasra és
tapasztalatra van sziikség. De talan mégsem tilzés azt éllitani, hogy esetiinkben mind a
deduktiv, mind az induktiv eljarashoz sziikségeltetik valamiféle hétkéznapi értelemben
vett abduktiv érzék — s ez feltehetéen kognitiv sémainkbdl (mentalis modelljeinkbdl)
taplalkozik. (Ezt igazolja, hogy példaul az eredményesség értékkritériumat a kutatashoz
frissen kapcsolodo, az indikatorképzo eljarast éppencsak , kitapasztald” pedagogusokkal
is le tudtuk bontani szakmai kdvetelményekre; vagy hogy a modell szerinti értékeléssel
el6szor probalkozo iskolavezetdk a szakértihez igen kozeli diagnoézist tudtak adni az
éppen megfigyelt tanorardl.)

Feltaré modszereinket a vezetdi interji, a fentiekben mar kdrvonalazott STEP 21 indi-
katorrendszer mint megfigyelési szempontrendszer, a strukturalt megfigyelés, a tandrak-
rol készitett ugynevezett teljes jegyzokonyv, valamint a szakmai tényezok (késobb
»komponensek™) jelenlétének, illetve ,,hogylétének” monitorozasa és szamszert értéke-
1ése jellemzi. Az adatfeldolgozashoz a (tanulmanyban nem részletezett) vezetoi interjuk
esetében az ATLAS. .ti tartalomelemz6 szoftvert, valamint a kutatashoz kifejlesztett STEP
21 szoftvert alkalmaztuk, és a késébbiekben SPSS-t is hasznalunk. Alkalmaztuk még a
személyes értékeld beszélgetés, a szupervizid, a csoportos esetmegbeszélés és az onfej-
lesztési terv miifajat is.

A szakértoi indikatorrendszer kidolgozasa

A 3x7 kritérium tandramegfigyelési adaptacidja. Rovid definiciok kidolgozdsa

A fokuszcsoportos mithelymunka eldkészitéseként elsé 1épésben a 21 kulcsmutatd
tandraelemzést elésegitd rovid definicidinak szakértéi szintli kidolgozasara keriilt sor.
Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mit értiink példaul a pedagogus tanorai elérhe-
tdségén/megszolithatosagan, reflektivitdsdn vagy méltadnyossagan/igazsagossagan; hogy
hogyan irhat6 le a pedagdgus tanoravezetésének, tanulasiranyitdsanak célszertisége, jog-
szeriisége; fejlesztéseinek/Onfejlesztésének hatasossaga, innovacidinak fenntarthatosaga/
kiterjeszthetdsége.

Ez a 3x7 meghatarozas jelentette a kdzos konceptualis kiinduldopontot a meghivott 6
f6s szakért6i munkacsoport szdmara. (11)

A STEP 21 modell kritériumfajanak koncipidldsa
A STEP 21 modell mint atfogo, egységes értékelési keretrendszer — bar teljes mértékben

eredeti iskolafejlesztési innovacio — értékkategoriai €s logikai épitkezése tekintetében tobb
szempontbol rokonsagot mutat az idékdzben megismert, nemzetkdzi sztenderdre visszave-
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zetheté ASZ-FEMI-metodikéval, indikatorképzd eljarassal. Ennek koszonhetden még
tudatosabban, mondhatni, batrabban tudtuk vallalni az indikatorrendszer tervezett belso
hierarchiajanak kialakitasat. Alapos attanulmanyozasa megtermékenyitden hatott az egyes
szintek logikai besorolasara, elnevezésére is (Kemény és Karsainé, 2005).

A STEP 21 modell kritériumfaja (Monoriné, 2008a)

A STEP 21 modell kritériumfaja (Monoriné, 2008a) — az iskolan kiviilrél szarmazé
kritériumoktol az iskola vilagan beliilrél adodo kritériumokig — négy szinten bomlik ki.
(1) A tarsadalmilag relevans teljesitmény-értékelési kritériumok arr6l szdélnak, hogy
Osszességében, akar laikusként is, milyennek tartjuk a pedagogust, az iskolat. (2) A szak-
mailag relevans teljesitmény-ellenérzési kritériumok arrol szolnak, hogy a szakma sza-
balyai szerint mit és hogyan kell(ene) csindlnia a pedagdgusnak, az iskolanak. (3) Az
iskolai szinten relevans teljesitménymutatok arrdl szolnak, hogy ténylegesen mit varnak
el az adott iskola egy pedagogustol — azaz mit tekintenek az adott iskolaban Pedagogiai
Program-azonosnak. (4) A pedagdgus-szinten relevans teljesitmény-indikatorok pedig
arrdl szolnak, hogy ténylegesen mit tesz az adott pedagdgus — azaz hogy tulajdonképpen
mi (hogyan, milyen eredménnyel stb.) térténik a konkrét tanitasi folyamatban.

A négy fogalmi szint elnevezése a késébbiekben tovabb finomodott, egyszertisodott a
kovetkezoképpen: (1) tarsadalmi elvarasok, (2) szakmai kovetelmények, (3) iskolai nor-
mak, (4) egyéni teljesitmények.

A 4. dbra modellezi, mit is jelent egy-egy kritérium tartalmi-logikai felépitése. A kri-
térium akkor tekinthetd kidolgozottnak, ha a kiilonféle szintii faktorok dsszeolvasasaval
el6allo komplett értékeld kijelentés elvileg (1) megfelel az érvényesség, a megbizhatosag
és az objektivitas kdvetelményének.

Térsadalmi’ elvaras:
hatékonysag

i Kovetelmény:
Szakmai K ezési eljards

T aszerV
optimalis tanul

Iskolai norma:

differencig]s CSOportmunk,

{ teljesitmény:
4 tanuld kisgsop
tanari jelen\enel

Egy én
2 lemarado
személyes

ortos segitése

4. abra. A kritériumok tartalmi-logikai felépitése

Az abrardl leolvashato értékeld kijelentés a tanorai hatékonysag szakmai kovetelmé-
nyének egy lehetséges teljesitési modjara vonatkozik: ,,A pedagdgus hatékonyan iranyit-
ja a tandrat: adekvat tanulasszervezési eljarast — differencialt csoportmunkat — alkalmaz,
melynek soran személyes tanari jelenlétével segiti négy lemaradé tanitvanya kiscsopor-
tos felzarkozasat.”
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Modszeres indikatorképzés meghatarozott eljards mentén

A fejlesztd munkatarsak beavatasa érdekében a fenti értelemben (is) modelleztiik a
teljes ,,rendszertervet” annak érdekében, hogy elézetes kdzos megértés alakuljon ki
kozottink a STEP 21 diagnosztikai modell valamennyi 1ényeges funkcionalis elemét
illetéen. Ugyanakkor — értelemszertien — csak a (2) szakmai kdvetelmények szintjét dol-
goztuk ki; az (3) iskolai normak és az (4) egyéni pedagogusteljesitmények empirikus
azonositasa mar a mindenkori értékelési gyakorlat targyat képezi.

Fokuszcsoportos eljarassal, illetve 6tletborze, majd paros szakért6i kidolgozas soran fordi-
tottuk le az egyes, tarsadalmilag relevans elvarasokat (példaul: célszertiség) ,,nyers” szakmai
kovetelményekre. Megalkottuk a belépd indikatorok — kilép6 indikatorok fogalmat, ezzel is
erésitve azt a rendszerkdvetelményt, hogy az elemibbnek itélt teljesitményfaktorok elbbre,
a magasabbrendtiek késébbre keriiljenck a kdvetelményhierarchiaban. (A tényleges értékelés-
kor elvileg minden szakmai kdvetelményindikator egyforma értékii, de eléfordulasuk gyako-
risaga a kategorian beliil elérehaladva feltételezhet6en egyre csokken.)

Az elemzési egységeket felszolitdé modu tételmondatokként definidltuk, ezzel az egy-
séges nyelvi formaval is el6segitve a kovetelmények szakmai relevanciajanak eldontését.
(A rendszer felallitasat kovetéen — a szoveges diagnozist eldsegitendd — kijelentd mod,
egyes szam 3. személyll megfogalmazasra tértiink at.) Az igy létrejott szakért6i indika-
torrendszer dsszesen 147 elembdl allt. (12) Koherenssé és konzisztenssé tétele érdekében
természetesen tobb ciklusban is sor keriilt az indikatorok atfésiilésére, tartalmi-logikai,
sOt nyelvi korrekciojara.

A STEP 21 szakértéi indikatorrendszer kiprobdldsa

A kutatasba elsé korben bekapcsolddo, ilyenforman kutatotarssa valdo pedagoguscso-
port (22 £6) szamara 2x5 6ras modellbemutato tréninget szerveztiink. A teljes indikator-
rendszert feloleld képzési folyamat utols6 harmadaban kisérletet tettiink arra, hogy
kutatasvezet6i facilitalassal az eredményesség kategoriat maguk a pedagogusok bontsak
le szakmai kovetelményekre. Az indikatorképz6 eljaras mitkodoképességét jelzi, hogy —
a tobbihez hasonld finomitas mellett — ez a szakmai kdvetelménysor ma is megallja a
helyét. (13) Eredményesség: (1) az adott tudasteriilet iranti pozitiv tanuldi viszonyulas,
(2) a kotelezd tantervi minimum teljesitése, (3) kimutathaté kompetencia- és teljesit-
ményndvekedés, (4) képességeknek megfeleld teljesités, (5) tarsas nyilvanossag elotti
helytallas, (6) 6nallo tudasfejlesztés, (7) sikeres elorelépés/tovabbtanulas.

Az indikatorrendszer elsd és masodik generacios tesztelése ugyanitt, egy megyei jogu
varos altalanos iskolajanak 7. évfolyaman zajlott. Az értékeld adatokat erre a célra késziilt
egyoldalas indikatorlapokon, azt kovetéen szamitogépen rogzitettiik. A kiilsé szakért6i érté-
kelés megbizhatosagat az iskola egy-egy vezetdjének hagyomanyos oralatogatasi jegyzo-
konyve is tdmogatta. A tandrdkat kovetéen — a STEP 21 modell szellemében — azonnali
egyéni visszajelzést kaptak a pedagdgusok, majd egy-két hét elteltével személyesen vehették
at a 98 indikatorra kiterjedd szoveges tanora-diagnézist. (Ebben a fazisban csak az egyiittmii-
kodés [5. abra] és a Szakmai-pedagogiai megbizhatosag /6. abra] indikatorait alkalmaztuk,
az onfejlesztés kategorianak majd az dsszehasonlitd elemzés esetében lesz relevanciaja.)

Uj miifaj sziiletése

Az iskolai kiprobalas elsé szakaszaban valt vilagossa, hogy a STEP 21 kritériumrend-
szerrel szembesitett és lesziirt pedagogiai valosagkép rendelkezik ugyan a varakozasunk-
nak megfeleld informativitassal, ugyanakkor bizonyos komponensek tekintetében nem
ad elég plasztikus képet a megfigyelt (atélt) tanorakrdl: hidnyoznak beldle a didkok!
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1.1 Elérhetéség, megszolithatosag
67,35%

1.7 Méltanyossag, igazsagossag
78,57%

1.2 A beavatas, tajékoztatas alapossaga
73,81%

1.6 Bevonas, a visszajelzések
koriiltekintd figyelembe vétele

52,38%

1.3 Az elvarasok egyértelmiisége
69,73%

1.5 Elfogulatlansag, targyszeriiség 1.4 Reflektivitas
66,33% 38,78%

5. dabra. Egyiittmiikodési kultura. Szakértdi diagnozis/15 tandra

2.1 Célszerliség 85,71%

2.7 Kiszamithatosag
81,97%

2.2 Jogszerliség
94,90%

2.6 Rugalmassag
67,35%

2.3 Szakszerliség

77,89%

2.5 Eredményesség 2.4 Hatékonysag

71,43% 70,41%
6. abra. Szakmai-pedagogiai megbizhatosag. Szakértdi diagnozis/15 tanora

Lényegében ebben a pillanatban sziiletett meg a tanodra-diagnoézis miifaja: nem volt
mas dolgunk, mint hogy a pedagdégusok magatartasara €s teljesitményére vonatkozo
indikétorok tiikdrképeként felallitsuk a tanulok magatartasara €s teljesitményére vonat-
koz6 indikatorokat. Minddssze azt kellett atgondolnunk, hogyan irhat6 le ,,tanulok nézet-
ben” az a komponens, amelyet ,,pedagogusnézetben” mar definialtunk. Példaul: ,,Beavat-
ja a gyerekeket az adott tanitasi-tanulasi egység céljaiba, hogy megismerjék és értsék a
pedagdgus szandékait”; ,,a gyerekek lathatdan tisztaban vannak az adott tanitasi-tanulasi
egység céljaval, ismerik, értik a pedagdgus szandékait” Ezzel a megoldassal kikiiszobol-
hetd, hogy olyan komponens hidnyat vagy ismeretlen voltat kelljen regisztralni, amely-
nek teljesitése nem a megfigyelés pillanataiban megy végbe, de hatasa nyilvanvaldan
jelen van a gyerekek viselkedésében, az adott feladathoz vald hozzaallasaban, a megol-
dasok sikerességében stb. A megfigyelt tanora, a pedagogus ¢és a gyerekek magatartasa-
nak, viszonyulasainak helyes megértéséhez, a személyre szabott diagnozis megbizhato-
sagadhoz sziikség van a pedagodgussal valdo — szupervizids jellegli — beszélgetésre, és
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néhany, a tanoéran kiviilrél megszerezheté (példaul adminisztrativ jellegll) kiegészitd
informaciora is.

Kutatads a kutatasban. A STEP 21 alapu (on)fejlesztési folyamat kiprobdldasa

A harmadik és negyedik generacios tesztelés egy budapesti kiilsé kertileti altalanos
iskola 7. évfolyaman zajlott, illetve (a tanulmanyiras idején is) zajlik. A kutatas befoga-
dasanak iskolai kdrnyezete egyuttal modellezi is a kivanatos befogado kozeget.

A diagnosztizalas a terepkutatas harmadik fazisdban moddszertanilag azonos, tartalmi-
lag és kovetkezményeiben azonban részben eltéré moddon torténik, mint az elsé két
fazisban: (1) a vezet6 és a kutatd paros megfigyelését (2) a vezetd azonnali visszajelzése,
(3) a pedagbgus és a kutatd négyszemkdzti szupervizios jellegii beszélgetése, (4) a veze-
t6 és a kutatd parhuzamosan zajlo, STEP 21 alapu szamszeri kiértékelése (74), majd (5)
az egyénre szabott, 98 alaptételbdl allo szoveges tanoéra-diagndzis atadasa koveti.

A negyedik fazisbeli (gyors lefolyasura kényszeriild) akcidkutatas ugyanezen a mar jol
ismert terepen zajlik: hét pedagogus vallalkozott arra, hogy a fejleszt6 beavatkozast el6-
készit tanoradiagnozisra épitve Onfejlesztési tervet készitsen, amelyet igény szerinti
szupervizid, csoportos esetmegbeszélések, a fejlesztd visszajelzést szolgald kiegészitd
diagndzisok tamogatnak, és szakaszzaro (8sszegzd) tandra-diagnozis fejez be. Az dnfej-
lesztési folyamat hatasossaganak diagnosztizalasakor az érintett osztalybeli gyerekek
véleményét is megkérdezzik.

A STEP 21 szakértoi indikdtorrendszer feliilvizsgdlata

A tandra-diagnosztikai indikatorrendszer a kutatas els¢ harmadaban mar Iényegében
készen allt, a tartalmi és konstrukcios validitas, valamint a reliabilitas érdekében ugyan-
akkor — a menet kozben keletkezd kihivasoknak, a hasznalat kdzben szerzett tapasztala-
toknak megfeleléen — még mindig csiszolnunk kell. (Fokozottan érvényes ez a késobb
kialakitott ,,tanul6k nézetre” vonatkozdan.)

Folyamat kozben alakultak ki az indikatorrendszer tisztitadsanak szempontjai, igymint
(1) tartalmi megfelel6ség, (2) konceptualis illeszkedés, (3) a logikai szint megfelel6sége,
(4)sorrendbeliség, (5)tartalmilefedettség, (6) hézagmentesség, (7) ellentmondasmentesség,
(8) nyelvi megformaltsag, (9) vilagossag-egyértelmiiség és (10) az esetleges fennmaradd
tartalmi, logikai, nyelvi redundancia kikiiszobolése.

A modellbemutatokon alkalmazott grafikus abrazolas az id6k soran a kritériumrend-
szer tiszitasanak hatékony €s eredményes kiegészité modszerévé valt: a fentiek betarta-
sara ¢és rovid, tomor, Iényegre tor6 meghatarozasra kényszeritette a kutatot. A tanorai
hatékonysag tényezoi példaul ebben a tomoritett megfogalmazasban igy hangzanak: (1)
tanitasi-tanulasi kedv, nyitottsag, (2) optimalis tanulasszervezési eljaras, (3) alkalmas
mddszer, (4) adekvat informaciotechnika, (5) megfelelé idégazdalkodas, (6) az eréfor-
rasok tényleges kihasznalasa, (7) raforditasokkal aranyos hozzaadott érték.

Az eredmények értékelése, értelmezése. A kutatas konklizioi

Alkalmas-e a STEP 21 modell a tanorai pedagogusmunka fejleszto értékelésére?

A tanorai pedagoégusmunka értékelésére sikeriilt felépiteniink egy fékategdrianként
azonos elemszamu, hézagmentes, zart logikai szisztémat. A 1étrejott szakért6i indikator-
rendszer az eddigi tapasztalatok alapjan képes lefedni a komplex ,tanulasi kdrnyezetet”,
a tanorai jelenségvilag egészét. Segitségével vilagos, egyedi(esithetd) beavatkozasi pon-
tokat jelolhetiink ki a pedagdgusok szamara: mit érdemes javitaniuk, fejleszteniiik. A
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kapott eredmények (illetve dsszesitésiik) alapjan pontos, szavakban és szamokban bemu-
tathato kép all rendelkezésiinkre arrdl, hogy mi jellemzi az adott tanérat, milyen erdssé-
gei és gyengeségei vannak az adott pedagogusnak, pedagdguscsoportnak.

Az indikétorrendszer strukturaltsdgdnak kdszonhetéen az egyéni diagnoézisok szam-
szerl értékeibdl aggregalt mutatok képezhetok: meg tudjuk allapitani, hogy egyénileg,
illetve csoportszinten melyik tarsadalmi elvarasnak milyen mértékben felel meg a peda-
gogusok egylittmiikddési kultiraja, tanoravezetésiik szakmai-pedagdgiai megbizhatosa-
ga. (Megfelel6 mintavétellel, adekvat statisztikai mddszerekkel természetesen telepiilési
vagy akar orszagos szinten is képezhetiink aggregalt mutatokat.)

A 147 indikator (szakmai kovetelmény) tartalmi validitdsanak kiils6é szakértdi vélemé-
nyezése ugyan még folyamatban van, az iskolai méréses tapasztalatok alapjan azonban
elmondhato, hogy az indikatorok a 3x7 tarsadalmi elvarashoz rendelve lefedik a tanora
jelenségvilagat, és valoban a megnevezett tarsadalmi elvarasokra vonatkoznak. Konst-
rukcids (fogalmi) validitas tekintetében megallapithatjuk, hogy a méréeszkdz a tdle
elvart modon viselkedik: a tandra, benne a pedagdgus és a gyerekek tanorai magatartasa,
tanitasi, illetve tanulasi teljesitménye leirhat6, beazonosithato.

Mar az els6 STEP 21 mérési adatok alapjan kirajzolddott az a kép, amelyet a szakirodal-
mi adatok és a sajat késobbi méréseink is megerdsitettek: 98 tényez6 koziil (az elsé kords
21 tanoéra-megfigyelés — a harmadik kords 15 tandra-megfigyelés alapjan) a relative leg-
gyengébb 4 komponens ugyanaz: az egylittmiikodés dimenzidjaban: a reflektivitas, fogé-
konysag a visszajelzésekre (38,78 szazalék — 63,33 szazalék), ezt koveti a tanuldk bevona-
sa, a tanulo6i vélemények koriiltekintd figyelembevétele (52,38 szdzalék — 67,62 szazalék),
majd a szakmai-pedagdgiai megbizhatosag dimenzidjan beliili adaptivitas/rugalmassag
(67,35 szazalék — 70,95 szazalék), illetve a hatékonysag (70,41 szazalék — 69,52 szazalék).
A nagy nemzetkdzi mérések eredménye, a mértékado szakirodalombol szarmazo vélemé-
nyek, néhany rokon témaj hazai kutatas kovetkeztetése mindezzel meghdkkentden egybe-
vag, az ugynevezett egyezésen alapuld érvényesség teljesiilni latszik.

Elérejelz6 érvényesség tekintetében — az ismételt 6ramegfigyelések alacsony szama
miatt — egyeldre kevés visszaigazolt tapasztalat all rendelkezésiinkre. Példaul: (1) Bon-
takozo, csak egy-két indikatorban tiikkr6z6d6 egyiittmitkodésbeli probléma egyik tanévrol
a masikra eszkalalodik, ¢és erdteljesen kihat a szakmai-pedagogiai megbizhatosag tobb
tényezodjére. (2) Mind az egyiittmiikddés, mind a szakmai-pedagdgiai megbizhatdsag
nagyszamu indikatora elfogadhatatlansdgot mutat, a szupervizidés beszélgetés egyéni
krizist jelez — a pedagogus a kovetkez6 tanévtdl elhagyja a palyat.

A STEP 21 tanéra-diagnosztikai indikatorrendszer megbizhatosagardl egyrészt az indi-
katorképz6 eljaras nemzetkéozi és hazai sztenderdekhoz igazodasaval (ASZ-FEMI), az
indikatorrendszer fejlesztésébe bevont szakértok kozos felkésziilésével, valamint a megfi-
gyelési €s értékelési tapasztalatszerzés kozbeni modszeres tisztitdsaval gondoskodtunk;
masrészt figyelemmel kisértiik (a kdzeljovoben szamszerUsitjiik) a megfigyel6k kozotti
egyetértés mértékeét is, amivel Osszefliggésben megnyugtatd tapasztalatokat szereztiink.

Az érvényesség ¢és megbizhatosag legfontosabb tanui maguk a pedagogusok: eziranyt
véleményiikre, elégedettségiikre a kozeljovoben kérdeziink ra. A kutatas folytatasaként — a
jelenlegi OKTK-kereteken kiviil — kisérletet tesziink az érvényesség €s megbizhatosag tovab-
bi ellenérzésére, mindenekel6tt a bevalas, a miikodoképesség tekintetében. A legtekintélye-
sebb hitelesitd a térben és idében kiterjesztett, sokoldaltian reflektalt gyakorlat lesz.

Milyen tobbletértékkel rendelkezik a modell mds értékelési megolddsokhoz viszonyitva?

(1) Elméleti hozadék: Az elkésziilt tanora-diagnoézisok Osszesitett eredményei 0ssz-
hangban vannak mas hasonl6 kutatasok eredményeivel, ugyanakkor teljesebb, arnyal-
tabb, konkrétabb képet adnak a pedagdgus tanitasi tevékenységérdl és magatartasarol. A
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STEP 21 tanora-diagnosztikai modell sajatos konceptualis felépitettségénél fogva olyan
informaciokat is felszinre tud hozni, amelyeket korabbi kutatasok nem regisztralhatonak
tekintettek. A modell az iskola harmadik dimenzidjat, a rejtett tantervi vonasokat (Szabd,
1988) — elsdsorban az egyiittmiikodésbeli (példaul ,légkdr” (15)), de maés, a hagyoma-
nyos logikaval nehezebben megfoghaté komponenseket (példaul hitelesség) is — azonos
szintl és jelentdségll tényezoként kezeli, mint példaul az alkalmazott tanulasszervezési
eljaras vagy a fejleszt6 visszajelzés komponenst.

(2) Miifaji hozadék: A modell mint tanéra-diagndzis 0j miifajt teremt: a ,tanar” és
»tanuld nézet” kidolgozasaval nemcsak valosaghtibb és élettelibb képet allithatunk el6 a
tanteremben zajlo folyamatokrol, hanem — a kettds tiikor révén — az érintettek szamara
kezelhet6bbé, objektivebbé (elidegenitettebbé) tehetjilk magat a visszajelzést. (Az érté-
keld allitasok ugyanazon indikatorra vonatkoznak, de a tanul6i magatartas €s a tanulasi
teljesitmény is bekeriil a képbe.)

(3) Mindségfejlesztési hozadék: A modell segitségével kijeldlhetdek azok a — pedago-
giai paradigmatdl fiiggetlen — beavatkozasi pontok, amelyeken keresztiil egyiittmiiko-
doébbé, szakmailag megbizhatobba és tudatosabb onfejlesztové valhatnak az érintettek.
Elésegiti a pedagdgusok Onismeretének gyarapitasat, fogodzokat ad sajat onfejlesztési
programjuk megalkotasahoz. Tobbletértéke barmely mas 1étez6 rendszerhez viszonyitva,
hogy a 3x7 értékkritériummal monitorozhaté maga a szervezet, mas iskolai folyamat,
tevékenység vagy szerep is — ez pedig eldsegiti az iskola kulturdjanak, belsé normarend-
szerének stabilizalodasat, sztenderdizalodasat.

(4) Informatikai hozadék: A STEP 21 szoftverfejlesztéssel olyan informatikai tamoga-
tast nyertiink, amellyel megvaldsithato az adatok iddsoros, tantestiiletre, osztalyra, peda-
gbgusra torténd Osszesitése, valamint az indikatorszintli 6sszehasonlithatésag. Az adat-
bazisba felvitt adatok konvertalhatok barmely statisztikai programba, igy az SPSS-be is.
Készithetiink szoveges diagnozist és grafikus kimutatast is. A STEP 21 szoftver egy
kozoktatasi szakért6i rendszer alapja: ilyesfajta szakért6i rendszerek a hazai iskolakban
eddig valdsziniisithetden egyaltalan nem fordultak eld. (716)

Mi kell a STEP 21 tanora-diagnosztikai modell sikeres alkalmazdasahoz?

A befogadas idealis feltételei (a teljesség igénye nélkiil): (1) viszonylag stabil
makrokdrnyezet, (2) viszonylag nyugodt helyi oktataspolitikai kornyezet, (3) viszonylag
stabil szervezeti felallas, (4) egyértelmii vezet6i tudatossag, kovetkezetesség, (5) tantes-
tilleti nyitottsag, tanuldszervezeti beallitodas, (6) kritikus tomeget jelenté pedagodgus, (7)
5-15 éves tanitasi tapasztalat, (8) visszajelzésekre vald fogékonysag, (9) dnfejlesztési
jértassag, készség az onfejlesztésre. Ez a szempontsor feltehetden egytttal a STEP 21
tandra-diagnosztikai modell bevezetésének szervezeti feltételeit is kielégiti.

Mire jo a STEP 21 tanora-diagnosztikai modell?

Tanulmanyunk elején mar utaltunk ra, most talan hitelesebben ismételhetjiikk: a STEP
21 modell annak bizonyitéka, hogy a pedagogusértékelésben elvileg lehetséges, gyakor-
latilag pedig sziikséges (sot sziikségszeril!) a fejlesztd és mindsitd jelleg integralasa. A
legf6bb érviink nagyon egyszeriien belathato: a fejlddés-fejlesztés egyetlen értelme, hogy
1épésrdl 1épésre eljussunk abba az allapotba, amely mar (jobban) megfelel az adott fel-
adat ellatasahoz kot6doé (1) tarsadalmi elvarasoknak, (2) szakmai kovetelményeknek, (3)
iskolai normaknak, s6t (4) sajat lehet6ségeinknek is. Ha a fejlesztés — és ezzel parhuza-
mosan a fejlesztd visszajelzés — nem ebbe az iranyba hat, ha nem ezt a célt szolgalja,
akkor nem is beszélhetlink sem fejlesztésrdl, sem fejlesztd visszajelzésrdl. Hasonlokép-
pen: ha a mindsitéssel, azaz valamiféle 0sszegz6, szakaszzard értékeléssel nem éppen
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egy ilyen fejlesztoperiddus eredményességét kivanjuk mérlegre tenni, akkor nem is
beszélhetiink mindsitésrol.

A modell sajatos tobbdimenzids strukturaltsaganal és konceptualis adottsdgainal fogva
képes ellatni mind a diagnosztikus, mind a formativ, mind pedig a szummativ funkciot is.

(1) Helyzetfeltaras: A konkrét tanitasi 6ra vagy tanitasi nap egyiittmikodésbeli és szak-
mai komponenseinek azonositasa: jelenségeket és osszefliggéseket kivanunk feltérképezni
¢és szakmailag megérteni, tehat nem hibakat vagy felelosoket keresiink ilyenkor. Az alkal-
mazast az valthatja ki, hogy a pedagdgus, az osztalyt tanitd pedagoéguscsoport szeretné
tisztan latni, mi van, mi hogyan és milyen allapotban van, hogy (meg)értse az éppen aktu-
alis (kiindulo) pedagogiai helyzetet, az osztalyban, az iskoldban uralkodé légkort stb.

(2) Fejlesztd beavatkozast elokészité diagndzis: A tantestiilet vagy egy konkrét peda-
gbogus egyiittmiikodésbeli és szakmai erényeinek vagy nehézségeinek kisziirése. Azt
keressiik, melyik az a komponens, amelyik erdsebb/gyengébb a megszokottnal, vagy
egyenesen hianyzik a tanitasbol, s jelenléte/hidnya pozitiv/negativ hatassal van a tanitasi
folyamatra, a didkok teljesitéképességére, eredményességére, iskolaba jarasi kedvére. Az
alkalmazast az valtja ki, hogy valamely céliranyos (6n)fejlesztéshez (innovéacidhoz) tdm-
pontokra, beavatkozasi pontok feltarasara, kijelolésére van sziiksége a pedagogusnak/
pedagdguscsoportnak.

(3) Szakaszzaro-0sszegz0 (mindsitd) diagnozis: A konkrét tantestiilet vagy pedagogus
tandrai magatartasanak és szakmai teljesitményének mindsitd értékelése. Azt kivanjuk
megallapitani, hogy adott iddpillanatig, szakmai fordul6épontig, tanévbeli hatarnapig
vagy egyéb eldre definialt mérfoldkoig hova jutott el, illetve mire jutott a tantestiilet vagy
az adott pedagogus a szakma gyakorlasaban. Az alkalmazast az valtja ki, hogy szeretnénk
megvonni az eltelt id6, a befejez6dd projekt vagy a konkrét fejlesztd beavatkozas mérle-
gét; szeretnénk tudni, mennyit fejlodott a tantestiilet, a pedagogus szakmai-pedagogiai
kulturéja; ki mire jutott, mire jutottunk az eldre eltervezett eredményekhez, a szandékolt
hatasokhoz, illetve a veliink szemben tadmasztott elvarasokhoz képest.

Szubjektiv zaradék

Az ember tarsas kdzege — igy az iskola, az iskolai osztaly, a tanitasi ora ,,0kosziszté-
maja” is — kihivasokkal teli, bonyolult kdzeg, amelyben kultirak, emberi sorsok, elkép-
zelések, gondolatok, érzelmek, indulatok talalkozasa zajlik.

,10 000 ora a tanterem fekete dobozaban” — irta Kaldi Tamas és Kadarné Fiilop Judit
(1996) egy rendszervaltas utani izgalmas, netdn ma is aktualis tanulmanyaban.

Van ott valaki? — tehetjiik fel a kérdést ma egy masik diszciplina, egy masfajta gondol-
kodasmod, netan egy masik paradigma feldl, Csanyi Vilmossal (2006) szolva, ugyanazon
iskolai osztaly egy-egy tandrajara vonatkozoan. A STEP 21 tandra-diagnosztikai modell
kutatasa-fejlesztése nyoman olyan eszkdz- és modszerbeli ,kompetenciat” nyertiink,
amelynek segitségével megismerhetd, azaz hermeneutikai értelemben megértheté mind-
az, ami odabent zajlik: a megértésnek ez a modja azonban nem valamiféle kiilsddleges
adatszerzés csupan, hanem odafigyelés is a masik emberre, a munkatarsra vagy éppen
onmagunkra. Odafigyelés és segitségnyujtas egyben: mit tehetiink Snmagunkért, egyma-
sért annak érdekében, hogy a tanitvanyainkkal egyiittmitkodobbek, szakmailag-pedago-
giailag megbizhatobbak lehessiink, hogy tanoraink a tegnapinal vidamabban, eredmé-
nyesebben teljenek. Ami ezen til van, mar csak raadas!
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Jegyzet

(1) A tanulmanyban bemutatando kutatas-fejlesztési
programot eredetileg az Allami Szamvevészék Fej-
lesztési és Modszertani Intézete, majd technikai
okokbol a GEOBYS Contact Oktatasiigyi és Informa-
tikai Rendszerhaz fogadta be. Az Oktatasért Kozala-
pitvany biralatdban a kutatasi palyazat kozoktatas-
politikai relevancidjat, szakmai és tarsadalmi hasz-
nossagat értékelte magasra.

(2) A program a tanulmany szerzdjének szellemi ter-
méke: eredetileg az Egyiittmiikodd, onfejleszts, meg-
bizhato intézmény mindségmodelljeként valt ismertté.
2004-t61 a Comenius Miithely Ko6zhasznii Egyesiilet
altal tamogatott Intézményi Mindségfejlesztési Prog-
ram (CME-IMIP) néven keriilt a felhasznalokhoz.

(3) Az értékelés jellege legalabb annyira lefedhet6 az
,assessment”, mint az ,.evaluation” kifejezéssel. A
valasztasban technikai okok jatszottak dontd szere-
pet: az utobbi esetben mindkét nyelven ugyanazzal a
betliszoval illethetjiik, raadasul az angol elnevezés
jelentése (step=lépés) jol kifejezi a szandékainkkal
egyez6 fejlesztd logikat.

(4) A ’dinamikus sztenderd’ fogalma mindségiranyi-
tasi innovacionk mellékterméke: barmiféle rendii-
rangu tevékenységre, folyamatra, szervezetre, sze-
mélyre vonatkoztathaté minéségmutato.

(5) Kiprobalasa csak a jelenlegi kutatas keretén beliil
torténik altalanos iskolakban, a Mérei Ferenc Féva-
rosi Pedagogiai és Palyavalasztasi Tanacsado Intézet
kotelékén beliil a kozelmiltban, févarosi kozépisko-
lai tanarok korében is sikeresen alkalmaztuk.

(6) Lasd: az egyuttmiikodés, a szakmai-pedagogiai
megbizhatosag €és az onfejlesztés/folyamatos fejlesz-
tés alapelve, valamint az ezekhez tartoz6 3x7 értékka-
tegoria (mindségkritérium).

(7) A STEP 21 modell 3x7 kategoriajat ,,mentalis irany-
tiinek” tekinthetjiik, amelyet képesek vagyunk ,,magunk-
nal tartani”, azaz megjegyezni ¢és felidézni, s amellyel
o6nmagunkat, sajat szakmai lépéseinket (konkrét helyzet-
ben) ,,navigalni”, kontrollalni is tudjuk.

(8) http://Isay.msu.edu/

(9) Az OECD-tanulmany a tanari tevékenységet leird
tényezoOket az alabbiakban lattatja: jol atgondolt ora-
vazlat; a tananyagok megfelel6 kivalasztasa; a diakok
szamara jol megfogalmazott célok; élénk tempd az
orakon; a didkok munkajanak rendszeres ellendérzése;
az anyag Ujratanitdsa abban az esetben, ha a didkok-
nak problémajuk adédik; jo idobeosztas; hiszik, hogy
a didkok tudnak tanulni; hiszik, hogy a tanaroknak

nagy feleldsségiik van a didkok tanulaséban; a tanitas
céljairdl vallott elképzeléseiket megosztjak a kolléga-
ikkal; egyetértés abban, hogy az iskola célja a didkok
tanulasanak elésegitése; erés elkotelezodés a diakok
tanulasi sikere irant; jo munkatarsi kapcsolatok;
rugalmassag; kreativitas; az egyes diakok igényeinek
figyelembe vétele a tanitds sordn; tanitasi stratégidk
széles skalajanak alkalmazasa; kiilonb6z6 interakcios
modok hasznalata; érthetd, vilagos eldadas; feladat-
orientalt magatartas; a diakok 6tleteinek és javaslatai-
nak felhasznalasa.

(10) Budapesten kiviili, kdzepes méretii, atlagos tar-
sadalomszerkezetli telepiilést kértiink fel, amely
megfelelden tiikrozte a hazai fenntartdi és iskolaszer-
kezeti sajatossagokat; amelynek fenntartoja nyugodt
oktataspolitikai légkorben mitkodott; intézményveze-
téivel jo kapcsolatot apolt. A felsorolt sajatossagok a
kutatas félidejében oktataspolitikai (atszervezési stb.)
okok miatt jelent6és mértékben megvaltoztak: a kuta-
tas felfiggeszt6dott, majd egy év kihagyas utan egy
budapesti kiilsé keriileti altalanos iskolaban folytato-
dott, illetve folytatodik.

(11) Az indikatorfejleszté fokuszcsoport tagjai:
Bernath Ildiko, Kanizsai Eszter, Monoriné Papp
Sarolta, Villanyi Gyorgyné, Zsember Gyurcsi Marta
¢és Duruczné Nagy Julianna.

(13) Hogy mennyire nem egyszerii feladat egy — a
maga konceptualis kereteit kitoltd — teljességre torek-
v6 indikatorrendszer kialakitasa, jol mutatja példaul
az ELTE PPK-n 2006-ban késziilt 4 tandrképzés
képesitési kovetelményei, amely szintén szazas nagy-
sagrendil: az alpontokat nem szamitva 364 tételbol
all. Ez a tételszam egyébként 8 {6 tudasteriilet (mint
kategoria), azon beliil 3 nézépont (attitiidok, nézetek,
képességek) kozott oszlik meg.

(14) A szakmai kovetelmények rovid valtozatat
kozoljiikk. Az eredményességi kritériumok teljesiilésé-
r6l definitive ,,a pedagogus gondoskodik™: ,.eléri a
tanuloknal”, ,felkésziti”, ,,megtanitja” dket.

(15) A vezetd és a kutatd mint megfigyeldk kozti
stabilitas teljesiilt. Ugyanazt tartottuk erdsségnek
vagy gyengeségnek, az egyes kritériumok megitélé-
sének mértéke azonban helyenként eltért: a vezetd
szigoribban értékelt.

(16) ,,Az eredményes tanitas-tanulasi folyamathoz
figyelem, ehhez pedig megfeleléen nyugodt osztaly-
termi légkor sziikséges, ami a tanari munka egyik
legnagyobb kihivasat jelenti.” (Hermann és mtsai,
2009)
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