
CSEPREGI ZOLTÁN

A történelmi pietizmus és Luther

Több m i n t százéves v i t a újult k i nemrégiben arról a kérdésről, hogy a p i e t i z m u s
gyökerei a német l u t h e r a n i z m u s b a n keresendők-e, vagy p e d i g más országoknak, más
felekezeteknek köszönhetők azok az eszmei hatások, a m e l y e k ezt a k i t e r j e d t kegyes-
ségi m o z g a l m a t elindították. A vitát a n n a k idején A l b r e c h t R i t s ch l monográfiája
váltotta k i 1 . Legutóbbi szakasza v i szon t Johannes W a l l m a n n és - a szövegkritikus-
ként is e l i smer t - K u r t A l a n d között z a j l o t t 2 . W a l l m a n n álláspontja s z e r i n t a fiatal 
Spener számára a puritán traktátusok olvasása, s a jezsuitából kálvinistává l e t t J e a n
de Labad ie -va l való találkozás j e l e n t e t t meghatározó élményt, m í g A l a n d a 
s t rasbourg i professzorok hatásával, az i t t e n i Luther-olvasmányokkal magyarázza a 
„pietizmus" leendő „atyjának" első lépéseit.

A z igazság - m i n t a legtöbb hasonló es tben - valószínűleg va l aho l középen v a n .
H a kézbe vesszük Spener úttörő írását, az 1675-ben megje len t P i a desideriát 3 ,
r e fo rmjavas la ta i között találunk o l y a n o k a t , ame lyek már a reformáció korában is
e lhangzo t tak ( p l . a hívők egyetemes papsága), de o l y a n o k a t is, a m e l y e k valóban
Labad ie gyakorlatát visszhangozzák (p l . a k o n v e n t i k u l u m o k , azaz a bibliaórák szor-
galmazása).

Spener t o lvasva szembeötlik, hogy lépten-nyomon L u t h e r r e h i v a t k o z i k . Ez önma-
gában még n e m j e l e n t sokat : a k k o r i b a n L u t h e r r e i l l e t t h i v a t k o z n i . Spenernél v i s zon t
pontos, oldalszám szer in t visszakereshető idézeteket találunk. Első javaslatát, m e l y
óriási változásokat hozo t t a gyülekezetek életében („Gondoljunk a r r a , h o g y I s t e n
Igéjét gazdagabban szólaltassuk m e g közöttünk"), többek között így i n d o k o l j a : „és m i t
kíván buzgóbban a m i megboldogu l t Lutherünk, m i n t hogy az embe reke t az írás
szorgalmas olvasására rábírja. Sőt, sz in te a r r a gondol t , hogy a saját könyveit k i f o g y n i
hagyja , hogy az embereke t magának az írásnak az olvasásától el ne vonja . S z a v a i így
hangzanak ( A l t e n b u r g i kiadás 1. kötet 6a o lda l ) : »Szivesen látnám, h o g y összes
könyveim hátra maradnának és elsüllyednének, és ez az egy ik oka a n n a k , hogy
megborzadok a példán, a m i t látok, m i ha szna annak , hogy a Szentíráson kívül és
m e l l e t t sok könyvet és n a g y könyvtárakat k e z d t e k gyűjteni. Válogatás nélkül szedtek
össze mindenféle tanítást és gyűjteményt. Ezze l nemcsak a drága időt v e s z i k e l az
írás tanulmányozásától, h a n e m az i s t e n i Ige t i s z t a megismerése is elvész. Ez v o l t a 
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véleményünk, a m i k o r a Bibliát elkezdtük németre fordítani, az t reméltük, hogy
kevesebbet írnak majd , és az Igét j o b b a n tanulmányozzák és olvassák, hogy m i n d e n
más írás magához az Igéhez irányítson, m e r t semmiféle írás n e m magasabb és jobb ,
m i n t a Szentírás, a m i t m a g a I s t e n készített. A k i ebben az időben a könyveimet akar ja ,
s e m m i áron ne legyen akadállyá ez magának az Igének tanulmányozásában.« Másutt
is hasonlóan ír 4.

Spener valóban nemcsak idézte, h a n e m i s m e r t e is L u t h e r írásait. A s t r a sbourg i
egye tem azzal tűnt k i a lutheránus or todoxia táborán belül, hogy a reformátor
műveinek összkiadása i t t m i n d e n n a p i olvasmány vo l t . Professzora, C o n r a d D a n n -
h a u e r ösztönzésére Spener is ezen az úton i n d u l t el , sőt vásárolt is magának egy
a l t e n b u r g i Luther-kiadást, s f r a n k f u r t i évei a l a t t ezt módszeresen k i j egyze te l t e . A z t
te rvez te , hogy L u t h e r exege t ika i fejtegetéseiből egy óriási, m i n t e g y tízkötetes b i b l i a -
magyarázatot állít össze, ám műve végül kéziratban m a r a d t . Vállalkozása hasonlított
A b r a h a m Calov B i b l i a i l l u s t r a t a című, e k k o r i b a n megje len t könyvéhez, m e l y b e n a 
szerző a nehezebb he lyeke t Luther-idézetekkel igyekeze t t megvilágítani, ám Spener
módszere gyökeresen más vo l t . N e m a tex tushoz ke rese t t magyarázatot, h a n e m a 
L u t h e r műveiben föllelhető összes, a Szentírást értelmező he lye t rendez te el a b i b l i a i
könyvek szer in t : munkáját még a m o d e r n exegéta is h a s z o n n a l forgathatná.

N e m üres frázis tehát az, a m i t Spener L u t h e r dicséretére, s kortársai kritikájaként
írt: „Hasonlítsuk össze drága Lutherünk írásait, a m e l y e k b e n magyarázza az i s t en i
Igét v a g y a keresztyén hittételeket, és más, az ő k o r a után élt teológusok munkáit,
szemben a m a k i a d o t t a k nagy részével. Igazán m e g fog juk látni, h a becsületesen el
a k a r j u k i s m e r n i , m e n n y i l e l k i erő és a legnagyobb egyszerűségben előadott bölcsesség
található L u t h e r írásaiban, és érezhetjük: o l y a n üresek ezek az újabbak, az ember i
pompás i smere t ek összeillesztése és mesterkélt dolgok, sőt kitalált finomkodások 
(kotnyeleskedő, szemtelen, körmönfont finomkodások) v a n n a k o t t , aho l az írás fölött
n e m ke l l ene feljebb bölcselkednünk. N e m t u d o m , hogy a m i m e g b o l d o g u l t L u t h e r
u r u n k , h a feltámadna, a m i akadémiánkon is n e m büntetne-e m e g egyiket-másikat
olyanokért, a m i t a maga idejében a bölcselkedőknek szemére ve te t t . " 0

Visszatérve a re formjavas la tokhoz , a hatból csupán kettő hozható közvetlen
kapcso la tba L u t h e r r e l , a többi J o h a n n Arndttól származik (bár ezek indoklásából sem
hiányoznak a Luther-idézetek). A második j a v a s l a t ( „ A l e l k i papság felállítása és
szorga lmas gyakorlása") l u t h e r i szellemét senk i sem v i t a t j a , ám annál inkább kérdé-
ses, h o g y fentebb idézett első j a v a s l a t a az egyéni bibliaolvasás szorgalmazásáról, a 
bibliaórák bevezetéséről és az egész B i b l i a (azaz nemcsak a perikópák) használatáról
valóban összeegyeztethető-e L u t h e r elképzeléseivel.

W a l l m a n n álláspontja a kérdésben igen eredet i , ám felettébb meggyőző. V o m
K a t e c h i s m u s c h r i s t e n t u m z u m B i b e l c h r i s t e n t u m című tanulmányában 6 kétségbe
vonja az t az el ter jedt elképzelést, hogy L u t h e r l e t t v o l n a az, a k i a nép kezébe ad ta a 
Bibliát. N e m , L u t h e r a két Kátét szánta a népnek, s a gazdasági és t e c h n i k a i
körülmények n e m is engedték meg, hogy a német B i b l i a már a reformáció korában
népkönywé legyen. A „kátékereszténységnek" valójában Spener fellépése ve te t t

4 i .m. 55-56.
5 i .m. 26.
6 I n : R. Ziegert (Hg.): Die Zukunf t des Schriftprinzips. Bibel i m Gespräch 2. S tu t tgar t , 1994. 30-56.
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véget, és csak a p i e t i s t a bibliaterjesztés megindulásától beszélhetünk „bibliakeresz-

ténységról".

E z t a szemléletet hatásos számadatokkal támaszthatjuk alá. A L u t h e r - B i b l i a elsó
száz évében 200 000 példányban j e l e n t meg , C a n s t e i n Bibliatársaság már működé-
sének elsó' hét évében (1712-1719) elérte ezt a mennyiséget, s a század végéig
kétmillió Bibliát ado t t el . 1541-ben 3 aranyért, egy mesterlegény két h a v i béréért
l ehe te t t teljes bibliát k a p n i , 1715-ben már h a t garasért, azaz két napszámért veszte-
gették. 7 A 1 7 . században n e m r i t k a az o l y a n pap, a k i n e k nincs saját Bibliája (csak az
ünnepi epistolákat és evangéliumokat tartalmazó könyvecskéje), a 18. században
viszon t a Szentírás már m a j d m i n d e n házba e l ju t .

W a l l m a n n tézise elfogadható, ám finomításra szorul . Jóllehet a parasztháború
után L u t h e r belátta, m i l y e n visszaélésekre ad a l k a l m a t , ha k i - k i a m a g a feje után
magyarázza az írást, s ezért i gyekeze t t tanítani a népet a két Kátéval , ám a 
parasztháború előtti, fiatal L u t h e r még másképp gondolkodot t , s az ő elképzeléseivel
igenis összeegyeztethető az, a m i r e Spener felhív a P ia desideriában. N e m ez az
egyet len kérdés, a m i b e n Spener a „fiatal" L u t h e r m e l l e t t , s az „idős" L u t h e r ellenében
fogla l állást ( ld . a j o b b időkbe v e t e t t reményét) .

A d o g m a t i k a és a bibliaértelmezés terén, már nehezebb vo lna a L u t h e r és Spener
közötti hasonlóságokat és különbségeket értékelni, m i v e l Spener m a j d m i n d e n kér-
désben a lutheránus-ortodoxia véleményét osztja. E g y apró m o m e n t u m mégis megéri
a részletes ismertetést, ez Spenernek a l u t h e r i Biblia-előszókhoz való v i szonya .
L u t h e r teológiai jellegű előszói a 17. századra többé-kevésbé eltűntek a bibliakiadá-
sokból, azaz az oltárra szánt, díszes példányok tartalmazták u g y a n őket, de az
olvasható méretű kézi, vagy zsebbibliákból hiányoztak, esetleg j e r o m o s i szellemű
bevezetésekkel helyettesítették Őket.

Spener l ipcse i Bibliája óta (1694) azonban a Római levél l u t h e r i előszava a p i e t i s t a
Bibliák e l m a r a d h a t a t l a n része lesz. E b b e n az előszóban azt hangsúlyozza L u t h e r ,
hogy Pál szavai t n e m értelmezhetjük másként, m i n t ahogy Pál m a g a értette őket (s
ezzel megteszi az első lépést a történeti k r i t i k a felé). H a d d idézzek néhány m o n d a t o t
az előszó magyar fordításából: „Ez a levél az Új T e s t a m e n t u m n a k l eg - fobb része, és
leg-tisztább Evangyéliom, m e l l y méltó, hogy m i n d e n keresztény ne t s a k szórúl szóra
tud ja ; h a n e m m i n d e n - n a p azt forgassa, és azzal m i n t m i n d e n n a p i l e l k i kenyérrel
éljen. Soha senki eleget sem fölösleg n e m o lvasha t ja azt, se n e m g o n d o l k o d h a t i k arról;
m e r t mennél többet elmélkednék v a l a k i abban, annál több gyönyörűségét és édessé-
gét érezné. Mindenekokáért én-is Istentől ada to t t tsekély ajándékom szerént, ezen
elöl-járó-beszédem által v a l a m i u t a t a k a r o k m u t a t n i , hogy azt az olvasó annál j o b b a n
megérthesse. M e r t ekoráig külömbféle sovány glossákkal és tsatsogásokkal inkább
meg-homályosíttatott, noha magában t i s z t a világosság, m a j d az egész sz. írásnak
meg-világosítására. Elsőben ped ig értenünk k e l l , m i t ért sz. Pál az igék által: Törvény,
Bűn, Kegyelem, H i t , Igazság, Test, Lélek, s a t . külömben az olvasás n e m használ ...
Ez igéknek i l l y e n értelme nélkül se ezen levele t n e m érthedd, se az egész sz. írásnak
egyéb könyveit. O j j a d azért m a g a d a t m i n d azoktól a tanítóktól, k i k másképen élnek
ezekkel az igékkel: Á m akárki légyen, h a Origenes , A m b r u s , H i e r o n i m u s , Ágoston, és
ezekhez hasonlók, vagy ezeknél tekéntetessebbek lesznek-is." 8

7 G. Hammer: Die Luther-Bibel . Ents tehung und Weg eines Volksbuches, Stut tgar t , 1980. 32.
8 Bárány Györgyék fordítása. A m i U r u n k Jesus Kr is tusnak Új Testamentuma. Lauban, 1754. 709,

716. Tudtommal a kérdéses előszónak sokáig ez vo l t az egyetlen magyar fordítása. Új fordítása a 
Magyar Luther Könyvek második kötetében je len t meg: Lu the r Márton Előszók a Szentírás könyve-
ihez. Ford. Szita Szilvia. Bp. 1995. 128-143.
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Befejezésül vessünk egy pillantást a magyarországi p i e t i z m u s r a : Találkozunk-e
bibliaórákkal? Beszélhetünk-e „bibliakereszténységről"? Érződik-e a spener i L u t h e r -
recepció hatása?

A bibliaórák a C a r o l i n a Resolutiónak köszönhették létrejöttüket, m e l y a nyilvános
vallásgyakorlatot u g y a n korlátozta, de áhítatoskönyvek magányos olvasását megen-
gedte. Sa r to r i s János így ajánlja olvasóinak Arndt-fordítását: „Mindazáltal h a v a l a k i
az ő Vasárnapi v a g y I n n e p i buzgóságának előbb mozdítására az Evangéliumokhoz
illendő matériát a k a r olvasni , a n n a k számára akarván k e d v e s k e d n i , ezen könyvet a 
Vasárnapokra s i nnepekre fel osz to t t am. E l olvasván ezért az E v a n g e l i o m o t az uj
Testamentomból vagy Bibliából, fogjad azoka t a Részeket, m e l l y e k a r r a a n a p r a
r e n d e l t e t t e k , a m i n t az hátra tétetett Laistromból k i t e t s z ik , o lvassad m a g a d n a k és
tselédednek javára, mondj egynéhány éneket és imádságot, v a g y a m i t olvastál m a g a d
szavaiba fog la ld be, és terjeszd I s t e n elébe, így a Szent n a p o k a t héjában n e m töltötted,
h a bátor vagy az időnek alkalmatlansága és más I s t e n előtt téged menthető okok
m i a t t az Ú r házába n e m mehettél." 9 A spener i p r o g r a m (a prédikáció meghallgatása
után az egész írás olvasása és közös megbeszélése) és a n n a k magyarországi megvalósu-
lása (nyilvános is tent isztelet hiányában a perikópáknak, m a j d az áhítatos könyv kijelölt
szakaszainak felolvasása) közötti különbség ebből a pár mondatból nyilvánvaló.

A széles körű bibliaterjesztésnek Magyarországon i s m e r t akadályai v o l t a k . Bár a 
18. században - részben a p i e t i z m u s hatására - nálunk is megszaporod tak a b i b l i a -
kiadások, a kínálat szűkössége folytán mégis magasak m a r a d t a k az árak: v o l t , a k i
20 f o r i n t o t fizetett egy teljes Bibliáért. 1 0 V a l a m i v e l könnyebben l ehe t e t t kátéhoz,
énekeskönyvhöz vagy Újszövetséghez j u t n i . A „Bibelchristentum" i t t még vagy száz
évig várat m a j d magára.

A Luther-idézetek a m a g y a r teológiai irodalomból sem hiányoznak, de e l e i n k
inkább csak másodkézből ismerték L u t h e r műveit, az idézetek kimutathatóan nép-
szerű citátumgyűjteményekből származnak. A spener i Luther-recepciónak mégis
a k a d magyarországi gyümölcse: éspedig a Római levélhez írott Luther-előszó imént
idézett fordítása, m e l y Szeniczei Bárány György és munkatársai Újszövetségéből -
m i n t p i e t i s t a bibliakiadásból - sem hiányozhatott. I g e n n a g y kár, hogy a p i e t i z m u s
ezen hozadéka a későbbi Bibliákba n e m került bele, s L u t h e r útmutatása hosszú időre
feledésbe merült.

9 A r a d Jánosnak az igaz keresztyénségről írott négy könyvei. Jena, 1741. Elöljáró beszéd.
1 0 Historischer Vorbericht, Lauban, 1758. 24.


