CSEPREGI ZOLTAN -

A torténelmi pietizmus és Luther

Tobb mint szazéves vita Gjult ki nemrégiben arrél a kérdésrél, hogy a pietizmus
gyokerei anémet lutheranizmusban keresenddk-e, vagy pedig mas orszagoknak, mas
felekezeteknek koszonhetdk azok az eszmei hatasok, amelyek ezt a kiterjedt kegyes-
ségi mozgalmat elinditottdk. A vitat annak idején Albrecht Ritschl monografigja
valtotta ki'. Legutébbi szakasza viszont Johannes Wallmann és — a szévegkritikus-
ként is elismert — Kurt Aland kozott zajlott?. Wallmann allaspontja szerint a fiatal
Spener szamadra a puritan traktatusok olvasasa, s a jezsuitabol kalvinistavalett Jean
de Labadie-val valé talalkozas jelentett meghatérozé élményt, mig Aland a
strasbourgi professzorok hatasaval, az itteni Luther-olvasmanyokkal magyarazza a
spietizmus” leend?d ,atyjanak” elsd 1épéseit.

Az igazsag — mint a legtobb hasonlé estben — valoszmuleg valahol k6zépen van.
Ha kézbe vessziik Spener uttord irasat, az 1675-ben megjelent Pia desideriat’,
reformjavaslatai kozott talalunk olyanokat amelyek mar a reforméacié koraban 1s
elhangzottak (pl. a hivék egyetemes papsaga), de olyanokat is, amelyek valéban

Labadie gyakorlatat visszhangozzak (pl. a konventikulumok, azaz a bibliaérak szor-
galmazasa).

Spenert olvasva szembeotlik, hogy 1épten-nyomon Lutherre hivatkozik. Ez 6nma-
gaban még nem jelent sokat: akkoriban Lutherre illett hivatkozni. Spenernél viszont
pontos, oldalszam szerint visszakereshetd idézeteket talalunk. Elsé javaslatat, mely
6riasi valtozasokat hozott a gyiilekezetek életében (,,Gondoljunk arra, hogy Isten
Igéjét gazdagabban szélaltassuk meg ko6zottiink”), tobbek kozétt igy indokolja: ,,és mit
kivan buzgébban a mi megboldogult Lutheriink, mint hogy az embereket az Iras
szorgalmas olvasasara rdbirja. S6t, szinte arra gondolt, hogy a sajat konyveit kifogyni
hagyja, hogy az embereket maganak az Irasnak az olvasasatdl el ne vonja. Szavai igy
hangzanak (Altenburgi kiadds 1. kotet 6a oldal): »Szivesen latnam, hogy 06sszes
konyveim hatra maradnanak és elsillyednének, és ez az egyik oka annak, hogy
megborzadok a példan, amit latok, mi haszna annak, hogy a Szentirason kivil és
mellett sok konyvet és nagy konyvtarakat kezdtek gydjteni. Valogatas nélkul szedtek
0ssze mindenféle tanitast és gydjteményt. Ezzel nemcsak a draga id6t veszik el az
Iras tanulmanyozasatsl, hanem az isteni Ige tiszta megismerése is elvész. Ez volt a

1 Geschichte des Pietismus. 1-3. Bonn, 1880-1886.

Aland: Ph. J. Spener und die Anfinge des Pietismus. Pietismus und Neuzeit 4 (1979) 155-189.;
Wallmann: Spener-Studien. Antwort auf Kurt Aland. ZThk 77 (1980) 69-105.; Aland: Spener -
Schiitz — Labadie? ZThK 78 (1981) 206-234.; Wallmann: Pietismus und Chiliasmus. ZThK 78 (1981)
235-266.

3 Magyarul: Istenfélé kivansagok. Ford. Rejtd Maria. Primo Kiadé, 1993.




16 : CSEPREGI ZOLTAN: A TORTENELMI PIETIZMUS ES LUTHER

véleményiink, amikor a Bibliat elkezdtiikk németre forditani, azt reméltik, hogy
kevesebbet irnak majd, és az Igét jobban tanulmanyozzak és olvassak, hogy minden
mas irds magahoz az Igéhez iranyitson, mert semmiféle iras nem magasabb és jobb,
mint a Szentiras, amit maga Isten készitett. Aki ebben az idében a konyveimet akarja,
semmi aron ne legyen akadallyd ez maganak az Igének tanulmanyozasdban.« Masutt
is hasonléan ir*,

Spener valéban nemcsak idézte, hanem ismerte is Luther irasait. A strasbourgi
egyetem azzal tint ki a lutheranus ortodoxia taboran belil, hogy a reformator
muveinek Osszkiaddsa itt mindennapi olvasmény volt. Professzora, Conrad Dann-
hauer 6sztonzésére Spener is ezen az uton indult el, s6t vasarolt is maganak egy
altenburgi Luther-kiadast, s frankfurti évei alatt ezt médszeresen kijegyzetelte. Azt
tervezte, hogy Luther exegetikai fejtegetéseibdl egy 6riasi, mintegy tizkotetes biblia-
magyarazatot allit 6ssze, am muve végil kéziratban maradt. Vallalkozasa hasonlitott
Abraham Calov Biblia illustrata cimu, ekkoriban megjelent konyvéhez, melyben a
szerz$ a nehezebb helyeket Luther-idézetekkel igyekezett megvilagitani, am Spener
modszere gyokeresen mas volt. Nem a textushoz keresett magyarazatot, hanem a
Luther muveiben follelhetd 6sszes, a Szentirast értelmezd helyet rendezte el a bibliai
koényvek szerint: munkajat még a modern exegéta is haszonnal forgathatna.

Nem tres frazis tehat az, amit Spener Luther dicséretére, s kortarsai kritikajaként
irt: ,Hasonlitsuk 0ssze draga Lutheriunk irasait, amelyekben magyarazza az isteni
Igét vagy a keresztyén hittételeket, és mas, az ¢ kora utan élt teolégusok munkait,
szemben a ma kiadottak nagy részével. Igazan meg fogjuk latni, ha becsiletesen el
akarjuk ismerni, mennyi lelki erg és alegnagyobb egyszertségben el6adott bolcsesség
talalhaté Luther irasaiban, és érezhetjiik: olyan tiresek ezek az ujabbak, az emberi
pompas ismeretek osszelllesztese és mesterkélt dolgok, sét kitalalt finomkodasok
(kotnyeleskedd, szemtelen, kérmonfont finomkodésok) vannak ott, ahol az ras folott
nem kellene feljebb bolcselkednunk Nem tudom, hogy a mi megboldogult Luther
urunk, ha feltAmadna, a mi akadémiinkon is nem bilintetne-e meg egyiket-masikat
olyanokért, amit a maga idejében a bolcselkeddknek szemére vetett.”

Visszatérve a reformjavaslatokhoz, a hatbél csupan kettd hozhaté kozvetlen
kapcsolatba Lutherrel, a tobbi Johann Arndttél szarmazik (bar ezek indoklasabol sem
hidnyoznak a Luther-idézetek). A masodik javaslat (,A lelki papsag felallitasa és
szorgalmas gyakorlasa”) lutheri szellemét senki sem vitatja, am annal inkabb kérdé-
ses, hogy fentebb idézett elsd javaslata az egyéni bibliaolvasads szorgalmazasardl, a
bibliadrak bevezetésérdl és az egész Biblia (azaz nemcsak a periképak) hasznalatarol
valéban osszeegyeztethetd-e Luther elképzeléseivel.

Wallmann é&lldspontja a kérdésben igen eredeti, am felettébb meggyozo Vom
Katechismuschristentum zum Bibelchristentum cimd tanulményaban® kétségbe
vonja azt az elterjedt elképzelést, hogy Luther lett volna az, aki a nép kezébe adta a
Bibliat. Nem, Luther a két Katét szanta a népnek, s a gazdasagi és technikai
korilmények nem is engedték meg, hogy a német Biblia mar a reformacié koraban
népkonyvvé legyen. A  katékereszténységnek” valéjadban Spener fellépése vetett
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véget, és csak a pietista bibliaterjesztés meginduldsatél beszélhetiink ,bibliakeresz-
ténységroél”.

Ezt a szemléletet hatdsos szamadatokkal tamaszthatjuk ala. A Luther-Biblia els§
szaz évében 200 000 példanyban jelent meg, Canstein Bibliatarsasdg mar mdkodé-
sének els6 hét évében (1712-1719) elérte ezt a mennyiséget, s a szazad végéig
kétmillié Bibliat adott el. 1541-ben 3 aranyért, egy mesterlegény két havi béréért
lehetett teljes bibliat kapni, 1715-ben méar hat garasért, azaz két napszamért veszte-
gették.” A17. szazadban nem ritka az olyan pap, akinek nincs sajat Bibliaja (csak az
linnepi epistolakat és evangéliumokat tartalmazé konyvecskéje), a 18. szazadban
viszont a Szentiras mar majd minden hazba eljut.

Wallmann tézise elfogadhaté, am finomitésra szorul. Jéllehet a paraszthabora
utdn Luther beldtta, milyen visszaélésekre ad alkalmat, ha ki-ki a maga feje utan
magyarazza az [rast, s ezért igyekezett tanitani a népet a két Katéval, am a
paraszthdboru el6tti, fiatal Luther még méasképp gondolkodott, s az 6 elképzeléseivel
igenis Osszeegyeztethetd az, amire Spener felhiv a Pia desideridban. Nem ez az
egyetlen kérdés, amiben Spener a ,fiatal” Luther mellett, s az ,idds” Luther ellenében
foglal allast (1d. a jobb id6kbe vetett reményét).

A dogmatika és a bibliaértelmezés terén, mar nehezebb volna a Luther és Spener
kozotti hasonlésagokat és kiillonbségeket értékelni, mivel Spener majd minden kér-
désben a lutheranus-ortodoxia véleményét osztja. Egy apré momentum mégis megéri
a részletes ismertetést, ez Spenernek a lutheri Biblia-el6sz6khoz valé viszonya.
Luther teologiai jellegi elGsz6i a 17. szazadra tobbé-kevésbé eltintek a bibliakiada-
sokbol, azaz az oltarra szant, diszes példanyok tartalmaztak ugyan dket, de az
olvashaté méretd kézi, vagy zsebbiblidkbol hidnyoztak, esetleg jeromosi szellemid
bevezetésekkel helyettesitették dket.

Spener lipcsei Bibligja 6ta (1694) azonban a Rémai levél lutheri elGszava a pietista
Biblidk elmaradhatatlan része lesz. Ebben az eldszéban azt hangsulyozza Luther,
hogy P4l szavait nem értelmezhetjiik masként, mint ahogy Pal maga értette dket (s
ezzel megteszi az elsé 1épést a torténeti kritika fele) Hadd idézzek néhany mondatot
az eldsz6 magyar forditasabél: ,Ez a levél az Uj Testamentomnak leg—f6bb része, és
leg-tisztabb Evangyéliom, melly mélté, hogy minden keresztény ne tsak szérul szora
tudja; hanem minden-nap azt forgassa, és azzal mint mindennapi lelki kenyérrel
éljen. Soha senki eleget sem f6l6sleg nem olvashatja azt, se nem gondolkodhatik arrdl;
mert mennél tobbet elmélkednék valaki abban, annal tobb gyonyoriségét és édessé-
gét érezné. Mindenekokdaért én-is Istentél adatott tsekély ajandékom szerént, ezen
elol-jard-beszédem altal valami utat akarok mutatni, hogy azt az olvasé annal jobban
megérthesse. Mert ekordig kilombféle sovany glossakkal és tsatsogasokkal inkabb
meg-homalyosittatott, néha magaban tiszta vildgossag, majd az egész sz. irdsnak
meg-vilagositasara. Els6ben pedig értentink kell, mit ért sz. P4l az igék altal: Torvény,
Bin, Kegyelem, Hit, Igazsag, Test, Lélek, s a t. kitlomben az olvasas nem hasznal ...
Ez igéknek illyen értelme nélkiil se ezen levelet nem érthedd, se az egész sz. Irasnak
egyéb konyveit. Ojjad azért magadat mind azoktdl a tamtoktol kik masképen élnek
ezekkel az igékkel: Am akarki légyen, ha Origenes, Ambrus, Hlerommus , Agoston, és
ezekhez hasonlok, vagy ezeknél tekéntetessebbek lesznek-is.”
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Befejezésiil vessiink egy pillantast a magyarorszagi pietizmusra: Taldlkozunk-e
bibliaérakkal? Beszélhetiink-e ,bibliakereszténységrsl”? Erzédik-e a speneri Luther-
recepcié hatésa?

Abibliaérik a Carolina Resolutiénak kioszonhették 1étrejottiiket, mely a nyilvanos
vallasgyakorlatot ugyan korlatozta, de ahitatoskonyvek maganyos olvasasat megen-
gedte. Sartoris Janos igy ajanlja olvaséinak Arndt-forditasat: ,Mindazaltal ha valaki
az 6 Vasarnapi vagy Innepi buzgésaganak elébb mozditasara az Evangeliumokhoz
illendd matériat akar olvasni, annak szamara akarvan kedveskedni, ezen konyvet a
Vasdrnapokra s innepekre fel osztottam. El olvasvan ezért az Evangeliomot az uj
Testamentombdl vagy Bibliabél, fogjad azokat a Részeket, mellyek arra a napra
rendeltettek, a mint az hatra tétetett Laistrombdl ki tetszik, olvassad magadnak és
tselédednek javara, mondj egynéhéany éneket és imadsagot, vagy a mit olvastal magad
szavaiba foglald be, és terjeszd Isten elébe, igy a Szent napokat héjaban nem toltotted,
ha bator vagy az idének alkalmatlansaga és mas Isten el6tt téged menthetd okok
miatt az Ur hazaba nem mehettél. " A speneri program (a prédikacié meghallgatasa
utan az egész fras olvasasa és kozos megbeszélése) és annak magyarorszagi megvaldsu-
lasa (nyilvanos istentisztelet hidnyaban a periképaknak, majd az dhitatos konyv kijelolt
szakaszainak felolvasédsa) kozotti kiilonbség ebbdl a par mondatbdl nyilvanvalo.

A széles kord bibliaterjesztésnek Magyarorszagon ismert akadélyai voltak. Bar a
18. szazadban — részben a pietizmus hatdsara — nalunk is megszaporodtak a biblia-
kiadasok, a kindlat sziikossége folytan megls magasak maradtak az arak: volt, aki
20 formtot fizetett egy teljes Bibliaért.” Valamivel konnyebben lehetett katehoz
énekeskonyvhoz vagy Ujszovetséghez jutni. A ,Bibelchristentum?” itt még vagy Szaz
évig varat majd magara.

A Luther-idézetek a magyar teolégiai irodalombél sem hidnyoznak, de eleink
inkabb csak masodkézbdl ismerték Luther miveit, az idézetek kimutathatéan nép-
szerd citatumgydjteményekbdl szarmaznak. A speneri Luther-recepciénak mégis
akad magyarorszagi gyiimolcse: éspedig a Rémai levélhez irott Luther-eldsz6 imént
idézett forditdasa, mely Szeniczei Barany Gyorgy és munkatarsai Ujszovetségébsl —
mint pietista bibliakiadasbél — sem hidanyozhatott. Igen nagy kar, hogy a pietizmus
ezen hozadéka a kés6bbi Biblidkba nem kerilt bele, s Luther dtmutatéasa hosszu idére
feledésbe meriilt.
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