Kelemen Janos

A Purgatorium 12. éneke

Narrativ sikon az ének szorosan kpcsolédik a megel6z6 hdrom énekhez, mely a koltdnek és
vezetdjének az igazi purgatériumba vald belépését €s az elsd korben szerzett tapasztalatait irja le.
A Xl.és XII. ének kozott nincs is igazi hatdrvonal. Pontosabban - egy madshol is alkalmazott
technika szerint - a hatdrvonal (legaldbbis narrativ szempontbdl) nem a két ének kozott, hanem az
ij éneken beliil hizddik, hiszen az el6z6ben elbeszElt epizdd tulajdonképpen még nem ért véget.
Oderisi di Gubbio, a kevélységéért biintetett miniatira-festd, a nyakdban 16g6 sulyt6l foldig
gornyedten, még kiséri a koltdt, aki majd csak Vergiliusz szokdsos buzditdsara 1€p tovabb. A
gornyedt testtartds, a fizikai, szellemi és erkolcsi értelemben vett meghajlds, amire Dante, mint
szerepld, szintén rakényszeriil (Ugy mentek ketten, "mint az 6krok az igdban" - 1.), végig az ének
f6 motivuma lesz..

Oderisi persze mar kordbban elhallgatott, beszédét a koltd kozeli szdmiizetésérdl szolo joslattal
zarva. A Purgatoriumban - a Corrado Malaspina szdjdba adott joslat utdn (VIII. 133-139.) - ez
mar a masodik profécia, s csakiigy mint az el6z0, egy ének befejezd részeként, vagyis Kkitiintetett
helyen hangzik el. Pontosan ez az oka annak, hogy az Oderisivel val6 taldlkozds epizddja narrativ
szempontbdl atnyulik a kovetkezd énekbe, s igy madshol helyezkedik el a gondolati és mordlis
struktura, illetve a narrativ struktira altal megkivant hatarvonal. Mint mds esetekben is, a szoveg
kiillonbozoképpen tagolddik az elbeszélés, a doktrina, a szemantikai egységek és a motivumok
sikjan, ami azt is jelenti, hogy a kiilonféle vizsgalati szempontok szerint a kdltemény egészének a

struktirdjahoz is mas és mas médon kapcsolddik.



Az utazok, miutdn elhagyjdk Oderisit, a kovetkezd korbe vezetd feljar6ig méar nem taldlkoznak
més vezeklékkel. Epiilésiiket ezittal a labuk alatt, a sziklaparkdny mérvanypadozatan lithaté
képek szolgéljdk. Hasonl6t mér lattunk a X. énekben, ahol a purgatérium kapujén éppen tiljutott
utazét a sziklafalon l4thaté dombormiivek, az eleven kariatidak vartdk, melyek az erényiikért
(alazatukért) megjutalmazott lelkek pozitiv példdit nydjtottdk a meditdcié szdmdra. A
purgatérium elsé korében megtett Ut tehdt a kovetkezd szakaszokra oszlik: belépés a
purgatériumba (IX. 73-145.), "az aldzatossdg képei" a sziklafalon (X. 1-139.), taldlkozds a
kevélység blinéért vezekld lelkekkel, koztiik Oderisivel (XI. 1. - XII. 9.), képek a marvanypadlén
(XII. 10-76.). Ezek utébbiak a megtisztulds purgatérium-beli torvényének megfelelden a pozitiv
példak ellenpontjat alkotjdk, s a megbiintetett kevélység eseteit mutatjak be.

Magénak a XII. éneknek a narrativ strukturdja igy adhaté meg: az utazok elhagyjak Oderisit (1-
9.), a marvanypadlon lathatd képek leirdsa (10. - 78.), megérkezik az angyal, aki letdrli Dante
homlokérdl az elsé P-t (79. - 136.). Mindennek alapjan Croce szavaival azt mondhatjuk, hogy a
Purgtorium XII. éneke, a tizedikhez hasonldan, "strukturdlis" jellegli, szemben az Isteni szinjdték
szdmos olyan énekével, melyben a blinh6dod, vezekld vagy uidvoziilt lelkekkel valé talalkozdsok
erOteljes dramai hatdst keltenek. Az ének "strukturdlis jellege" (aminek kiemelése (ami
semmiképpen sem vonja maga utdn "koltészet" €s "nem-koltészet" szembedllitdsit), abban all,
hogy ez a Purgatorium elsd olyan éneke, melyben lezdrul a vezeklés egy teljes ciklusa, és igy
vildgossa vélik, mi a vezeklés, a biin aldli feloldozds és a kovetkezd korbe valo tovabbhaladds
altalanos szabdlya (a contrapasso elvének engedelmeskedd biintetést meditacié egésziti ki,
melyhez a kérdéses biinnel ellentétes erény, valamint a megbiintetett bin harom-hdrom példéja -
vagy az Oket illusztrdl6 példak harom-hdrom tipusa - szolgdltat anyagot.)

Dante egészen addig 1€pést tart Oderisivel (a teher alatt gornyedd alakhoz mélyen lehajolva),

mig rd nem sz6l Vergilisz, aki ezittal nem az id6 rovidségére hivatkozik, hanem arra, hogy a



purgatériumban mindenkinek a sajat erejébdl (sajat vitorldjaval és evezdjével) kell eldre jutnia,
"ahogy tellik tdle" (6.). Vagyis mindenkinek magédnak kell biineiért vezekelnie, bar - mint majd
szamos esetben kidertil - a tisztitotlizben toltendd 1d6 attdl a buzgalomtdl is fiigg, mellyel az é16k
a vezeklOkért imaddkoznak. A "vitorla" és az "evez6lapat" terminusok Vergiliusz figyelmeztetését
a a koltemény egyik atfogd szemantikai sikjahoz kozelitik, melyet a tenger, a hajoé vagy a haj6zas
képei uralnak (Pokol, 1I. 106-108., Pokol, XXVI. 91-142., Paradicsom, 11. 1-16., stb.). Ennek
nagyobb a jelentdsége anndl, hogy a koltd szivesen alkalmaz egy jol bejaratott metaférat. A
tenger €s a hajout konnotdcidi koziil a purgatériumban sem hidnyozhat a veszély, bar itt mar
nyugalmasabb vizeken eveziink: ("Immaron jobb vizek felé evezni / emel vitorlat elmém kis
hajéja, [...]" Purgatorium, 1. 1-2.).

Dante, miutin vezetdjének siirgetésére elhagyja Oderisit és tovabb indul, kiegyenesiti hatat. De -

figyeljiik meg! - csak fizikai értelemben egyenesedik fel:

megindulék, kiegyenesedve hattal
- mint jarni szoktunk -; csak beliil maradtam
lenyomva €s terhelve, tele vaddal.

(Purgatorium, XII. 8-9.)

Nem nehéz felismerni e pontositds mordlis €s pszicholdgiai implikdciokban gazdag metaforikus
jelentését. Narrativ sikon azonban az idézett sorokat sz szerinti jelentésiikben kell venniink:
gondolatban Dante tovabbra is meghajol, hasonléan az els6 korben vezekld lelkekhez, hiszen 0 is
bilings, neki is a kevélység biinétdl kell megszabadulnia. A teher, amely rd nehezedik, gy nyomja

lelkét, mint ahogyan a sziklasuly gornyeszti Oderisit, és jardsat is ugyanigy akaddlyozza, mint



Oderisiét. Ezt 1gazolja késobb az a fizikai megkonnyebbiilés, melyet akkor €l 4t, amikor az
angyal letorli homlokdrdl az els6 P-t: 1dba ez utdn "fajast sem érez, faradast se restell" (120.).
Mieldtt az angyal megérkezne, Danténak meg kell szemlélnie a ldba alatt 1€v0 tanit célzatu
képeket. A koltemény egyik olyan szakasz érkeztiink (13-75), ahol a kolté kozvetleniil is
megfogalmazza esztétikai koncepciojat, illetve a vizudlis miivészetekrdl €s dltaldban a vizualitas
természetérol és szerepérdl vallott felfogasat. De maradjunk egyeldre a narrativa sikjan. Az
epizdd ezen a sikon a kovetkezoképpen épiil fel: Vergiliusz felhivja védencének figyelmét a 1dba
alatt 1év0 képekre (16-18.), ezt koveti a képek fizikai helyzetének részletezése (16-24.),
maguknak a képeknek a leirdsa (25-63), majd a latottak esztétikai és mordlis értékelése (64-72.).
Az epizdd elején Ujra felbukkan az ének f6 motivuma. Danténak - ezittal Vergliusz felszodlitdsara
("Nézz le, hol labaid jarnak [...]" - 13.) - ismét le kell néznie a foldre, hiszen csak igy veheti
szemiigyre a marvanypadlo képeit. Fejét csak Vergiliusz kifejezett unszoldsdra ("Fol a fejjel;
nézz szét!" - 77), az angyal kozeledtekor emeli fel ismét, amikor a képeket mar mind végignézte.
A purgatérium elsd korében bolyongokat tehat nemcsak a nyakukban 16g6 valdsagos sziklasuly
és nemcsak a lelki teher kényszeriti arra, hogy gornyedten jarjanak, hanem a képek elhelyezkdése
1s. A szituéci a dantei ir6nia egyik jellegzetes példdja: a képek, melyeket csak szemlesiitve, az
aldzatossdg testtartdsaban lehet szemlélni, a megbiintetett kevélység hires eseteit dbrdzoljak.
Dante, mint a legtobb esetben, ezittal sem kitaldlja a szitudciét, hanem kornyezetének
megfigyelhetd vondsaibol indul ki, sot - a téle megszokott médon, egy finoman kidolgozott, tobb
terzinat atfogé hasonlat formdjdban - részletesen leirja a valésdgnak azt a darabjit, mely
fantazidjanak tdpot adott. A marvanypadlé képeihez azok az dbrazoldsok szolgdltak mintdul,
melyeket a kozépkori templomok padlésirjainnak fedlapjain lathattak a koltd kortdrsai és

lathatunk még mi is.



Mint foldbedsott sir a burkolatnak
kovén, hogy emlék maradjon, kivésve
foldi kivoltat hordja a halottnak,
[...]
ugy, s tobb hliséggel minden csopp izomban
- tobbn miivészettel - lattam ott faragva
a hegybdl ugré ttat egy huzamban.

(Purgatorium, XI1.16-18.)

Dante tizenhdrom képet mutat be, egy-egy terzinit szentelve mindegyiknek. A képek, a kevélyek
harom kiilonb6z6 kategdridjanak megfeleléen, harom sorozatba rendezddnek (a megbiintetett
blint a példak hirom tipusdval illusztralva), melyek koziil mindegyik négy-négy esetet tartalmaz.
A tizenharmadik terzina az el6zdek Osszefoglaldsaként olvasandd. Az egyes sorozatokban a még
életiikben megbiintetett h6sokrol sz616 bibliai €s mitoldgiai torténetek véaltakoznak.

Az els6é csoport hoseit (Lucifert, Briareust, az Oridsokat, Nimrodot), akik g6gos
elbizakodottsdgukban isten (az istenek) ellen ldzadtak, az istenség biinteti meg, a masodikba
tartozokat (Niobe, Saul, Arachne és Robodm) sajat lelkiismeretiik biintetik, végiil a harmadik
csoport tagjait (Alkmaiont/Eriphiilét, Sennacheribet, Kiiroszt, Holofernest) valamely ellenségiik
vagy aldozatuk stjtja biintetéssel. Az eldzdket 0sszefoglald tizenharmadik példa Tréjaé, melynek
megbiintetésében isten, onmaga és az emberek egyardnt kozrejatszanak.

Az egy-egy csoportba tartozé példak Osszetartozdsat kiilsé formai jegyek is megerdsitik: az elsé
sorozat terzinai a "V" (= "U") betiivel, a masodik és a harmadik sorozat terzinai az "O", illetve
"M" betiivel kezdddnek. A tizenharmadik terzina sorkezdetei ugyanezt a képletet ismétlik.

Konnyli észrevenni az achrosticont ("VOM" = "UOM", vagyis "uomo", ember), mely



nyilvanvalbéan azt sugallja, hogy a blin gydkere maga az "ember". A példak sordbol ugy olvashat6

ki az OMO sz06, ahogyan az emberi arcra is rd van irva:

Gyongyevesztett gyliriik godrei a szemnek;
ki minden arcban azt olvassa: OMO,
itt jol lathatja alakjat az M-nek.

(Purgatorium, XXIII. 31-33.)

A képek tematikdja nyilvan azt a megfontoldst tiikrozi, hogy az abrazolt torténetek moralisan
mennyiben instruktivak. Egyes témdk azonban azért is érdekesek, mert szerepet jatszanak a
koltemény egész architektonikdjanak a megteremtésében. Példaul Lucifer, Briareus vagy Nimrdéd
alakja - az Isteni szinjdaték egyes részei kozti szimmetridnak megfelelden - visszautal a Pokol
utolsé énekeire. Ezekkel a blindsokkel, akiket purgatériumi képeik egy jellemzd gesztusukban
orokitenek meg, Dante a pokolban "személyesen" takélkozott, legalabbis lathatta Oket. Alakjuk
tehat mintegy kétszeres vetiiletben jelenik meg eldttiink: a szobeli és a vizudlis dbrdzolés sikjan.

A purgatériumi kép Lucifert bukdsdnak pillanatdban dbrdzolja:

Lattam egyrészt, legékesebb alakja
a Teremtésnek hogy zuhan az égbiil,
mint a villamok lecsap6 szalagja.

(Purgatorium, XII. 25-27.)

A villamként zuhané Lucifer képe ("vedea colui [...] gid dal cielo folgoregiando scender")

tobbek szerint Krisztus szavait visszhangozza: "Videbam Satanam sicut fulgur da caelo



cadentem" (Lukdcs, X, 18). A Pokol megfeleld helyén a villim-hasonlat nem fordul eld, de
Lucifer bukdsa, egy hosszabb torténetbe dgyazva, s részben ugyanazokkal a szavakkal ("giu dal
cielo"), ott is felidézddik: "Ez oldalon bukott az €gbdl 6 le" ("Da questa parte cadde giu dal cielo"
- Pokol, XXXIV. 121.).

Briareusszrél és Nimrddrol eloszor a Pokol XXXI. énekében esik sz6. Az el6zot, a Zeusz ellen
lazado gigaszok egyikét, Dante csak szerette volna ldtni (Pokol, XXXI. 98-99.), helyette azonban
Anteust mutatta neki Vergiliusz. Most, pétolva az elmulasztott alkalmat, a félelmetes éridsnak a
képét lathatjuk, mely 6t haldldban dbrdzolja. Nimrodnak a Pokolban a koltd sokkal tobb teret
szentelt (Pokol, XXXI. 46-81.). Az 6riast, akinek f6 bline az, hogy eldidézte a babeli nyelvzavart
("az O hibdja, / hogy a fold nem maradt meg egy nyelv mellett!" - Pokol, XXXi. 77-78.), ugy
jellemzi ott, mint zavart, "bamba lelket" (Pokol, XXXI. 70.), aki - a contrapasso elvének érdekes
példdjaként ("nyelvi contrapasso") - azzal lakol, hogy elvesztette a nyelv és ezzel az ész
képességét. Nimrdd alakjanak a koltemény egészét tekintve is igen fontos allegorikus jelentése
van. A nyelv és a nyelv-nélkiilis€g oppozicidja, a biine és blinhddése kozti kapcsolatot, illetve az
emberinek az animalitdsba vall6 visszahanyatldsat fejezi ki. Pontosan erre a jelentésre utal vissza,
illetve ezt a jelentést - bilin, biintetés, nyelvtelenség, dllati zavarodottsdg kapcsolatat - foglalja

0ssze hallatlan tomorséggel a purgatériumi kép:

Lattam Nimrodot, zavarba-alazott
szemekkel tornya aljan nézni népét,
amely Sennaarban vele gégbe vésott.

(Purgatorium, XII. 34-37.)



A "zavarba-aldzottsag" a sotétld erdoben tévelygd Dante allapota is, melyrdl az egész koltemény
legelso terzindja tudosit. Figyelemre mélto, hogy fontebb a koltd Nimrod jellemzésére a smarrito
kifejezést haszndlja: "Vedea Nembrot [...] quasi smarrito"): ugyanazt a szot, mellyel dnmaga
tévelygésérol szol ("ché la diritta via era smarrita" - Pokol, 1. 3.). Ha Odiisszeusznak, a koltd
kolto alteregdjanak a hajétorése azt a sorsot fejezi ki, mely Beatrice kozbenjardsa nélkiil Dante
osztalyrésze lett volna, akkor Nimréd alakja is figyelmeztetés: jelzése az eldllatiasodas
veszélyének, mely az elbizakodott biinds emberiségre leselkedik.

Kozvetlenill azutdn, hogy Dante megszemlélte a képeket, megérkezik az angyal (mely sok
olvasé szerint az Isteni szinjdték legszebb angyala: a fehér ruhdban érkezd "Szép Teremtmény"
arca "mint a hajnali csillag messze ragyogott" - 88-90.). Narrativ funkcidja az lesz, hogy az elsé
P eltorlésével feloldozza a koltdt legnagyobb biline, a gég aldl, s ezzel lehetévé tegye utjanak

folytatasat. E10bb azonban medital a példdkon, s levonja a l4tottakbol az erkdlcsi tanulsagot:

[...] "Jertek, itt kozel a 1épcsd,

€s konnyii, konnyii lesz feljutni itt ma!
Kevés, ki a hivast meghallja és j0:

O, Emberfaj' pedig ropiilni lettél:

mért lesz kis sz€1t61 roptod rogton késd?"

(Purgatorium, XII. 94-97.)

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, nem teljesen egyértelmi, hogy az iménti intelem az
angyalnak vagy az elbeszélonek tulajdonitandé-e. Mégis vegyiik gy, hogy az angyal beszél,

hiszen - ahogyan masok is rdmutattak - Dante sz4jdbol e szavak gy hatndnak, mint a X. énekben



elhangzott erkolcsi korholds ('O, gbgos keresztények, balga népség" stb. - X. 121-129.) kissé
redundans mgismétlése.

Kozvetleniil azutdn, hogy az angyal letordlte Dante homlokardl a P-t, szelidebbé vélik a
kovetkezd korbe vivo ut is, s felhangzik a kérus ("Spiritu pauperes beati"), mely (mint minden
egyes kor megtétele utdn) beteljesiti a vezeklést és a levezeklett biinnel ellentétes boldogsagot
(ezuttal a lelki szegénységet) dicsoiti. Ezen a ponton Dante hangot vélt, s a megszelidiil6 tajat egy

Ujabb terjedelmes hasonlat segitségével irja le:

Mint ahol jobbrél megy az tt a Dombra,
hol a Templom iil, mely a jol-vezérlett
varos folott lenéz a Rubacontra;

1épcsovel szelidiil a meredélynek
lejtéje (még azt akkoriba vagtak,
mikor tiszta volt a FOkonyv s a Mérleg)

ugy szelidll a part, mely ottan dthag
a mésik korbe; mig el jobbra-balra
minden utat két magas sziklagat vag.

(Purgatorium, XII. 100-108.)

Mint annyi mds esetben, a bonyolult, precizen megszerkezett hasonlat egyik terminusdban, a
koltoi realizmus pazar péddjaként, a természeti, politikai vagy torténeti valosdg egy-egy széles
metszete foglaltatik benne. A "jol-vezérlett" varos Firenze, a Rubacont hidra néz6 templom a San
Miniato, a tiszta FOkonyv és Mérleg (il quaderno e la doga) a régi, korrupci6-mentes boldog

allapot jele. (Folosleges hozzatenniink: Dante konkrét eseményekre és személyekre céloz).
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Az éneket egy hasonldan cizelldlt hasonlat zarja, mely érzékletesen irja le a koltd Vergiliuszt

megmosolyogtatd gesztusat:

Mint ki valamit, amit barki lathat,
csak maga nem sejt, cipel a fején;
mikor odamutat valaki, rakap

kezével, ugy keresget a helyén,
hogy megtudhassa, mi az? s megtaldlja,
mit szeme el nem ér; - Gigy tettem én

s jobb kezem tijja homlokom husdra
tapintva: ldm, mar csak hat betii volt ott,
miként a Kulcsos Angyal jegyze rdja.

(Purgatorium, XII. 127-135.)

A gesztus €s leirdsa ujabb sz€p példdja Dante koltoi realizmusdnak, mely mindig feliilkerekedik,
amikor hangjat mdr talan faradtnak vagy tuilsdgosan moralizalonak érezziik.

Az ének mordlis jelentését és a koltemény egészének moralis struktirdjaban elfoglalt helyét két
dolog hatdrozza meg: egyrészt természetesen az, hogy targykorébe a legsulyosabb biin miatt
elszenvedett biintetések tartoznak, masrészt pedig és foként az, hogy a fOszerepldé pontosan a
szoban forgd bilint veszi magdra. Ezt - szinte koriiloleve a XlII.éneket - két hely explicite is
tanusitja. Egészen egyértelmiiek a kovetkezd éneknek a g6gosok vezeklésének helyére

visszautal6 sorai:

Mas btinért égek én aggodalomban,
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az alabbi kor kinjaitdl félve,
miért szivemben mér eldre gond van.

(Purgatorium, XIII. 136-138.)

De nem kevésbé egyértelmiiek Danténk a megel6z6 énekben olvashat6 szavai:

[...]: "Igaz szdd int, hogy folcsatoljam
aldzat ovét, s gdgdombdl leszallni;
[...]"

(Purgatorium, XI. 118-119.)

Oderisinek az emberi gdgot ostorozé beszédére felelt igy Dante, a gdg megnevezésére a daganat
bibliai metaférdjat hasznalva (Eszter, XVI, 12). Azokat a kemény vadakat, melyekkel majd
taldlkozasuk alkalméval Beatrice illeti 6t (Purgatorium, XXX., XXXI.) val6jdban az teszi
érthetdvé, hogy "Dante bline" pontosan az a bilin, amiért a pokol és a purgatérium morélis rendje
szerint a legnagyobb biintetés jar, s ami aldl csak a legigazabb bilinbanat kovetkeztében elnyert
égi segitség oldozhatja fel a biindst. Dante - amikor haldla utdn elhagyta Beatricét - gdgjében
tévedt rossz utakra.

Ugyanakkor a gég jellegzetesen a miivészek biine. A purgatérium elsé korében, melyet harom
osszefiiggd ének (X., XI., XII.) dbrdzol, Dante mindossze harom valaha élt lélekkel taldlkozik
(XL), s csak kettével folytat valédi beszélgetést. Koziiliik vitathatatlanul Oderisi a fészerepld. O a
miivészi hitisag megszemélyesitdje, s 6 bocsdtkozik hosszd elmélkedésbe egyrészt Cimabue és
Giotto, illetve Guido Guinizelli és Guido Cavalcanti viszonyardl (XI. 91-99), mdésrészt ezzel

osszefiiggésben a foldi hirnév miland6sdgardl (XI. 91-108). Semmiképpen sem véletlen, hogy a
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kor nagy miivészei éppen a hirnévrdl szol6 altalanos fejtegetés kontextusdban keriilnek szdba,
bar a vonatkozo passzusok ettd] fiiggetlen miivészet- €s irodalomtorténeti dsszefoglalasként vagy
mint kritikai tanulményként is olvashatok.

Mindezen tilmenden nyilvanvalé annak a jelentdsége, hogy a miivészeti tematika - bar erdsen
jelen van a Purgatorium egészében - a kevélységnek szentelt mindhdrom énekben domindl. Ez
nem azt jelenti, hogy Danténak a miivészekre vonatkozé negativ mordlis itélete magira a
miivészetre is Kkiterjeszthetd. A koltd ugyanis - annak szellemében, hogy "a miivészet isten
unokdja" (Pokol, XI. 105.) - kiilonbséget tesz az esendd, hid, biinds miivészek és az Orok
miivészet kozott, melynek végsd oka isten. A miivészet problémdja éppen azért dllhat az els6
foblint ostorzé énekek kozéppontjdban, mert a miivészet és a gdg tematikdja kozotti kapcsolat
pontosan forditottja annak a viszonynak, amely az egyes miivészek és a kevélység bline kozott all
fenn. Mig az Oderisi-epizdd a miivészi hidsdgot a kevélység tipikus eseteként mutatja be, addig a
dombormiivek a sziklafalon és a rajzok a mdrvdnypadlon azt a magas mordlis funkciét
illusztraljak, mellyel Dante felruhdzza a miivészetet.

Dante nem-létez6é képzomiivészeti alkotdsokat ir le, illetve "alkot" verbdlis eszkdzokkel, melyek
- mint "milalkotdsok a miialkotasban" - a vildgirodalom olyan braviros példaihoz foghatok, mint
tobbek kozt Akhilleusz pajzsanak vagy Adrian Lewerkiihn szimfénidjdnak a leirdsa az Aeneisben,
illetve a Doktor Faustusban. A leirdsai altal keltett vizudlis effektus koltészetének hallatlan
felidézd erejérdl tanuskodik. Teljesitménye természetesen elképzelhetetlen kordnak itdliai
szobrészata nélkiil: dbrdzoldsaihoz a templomkapukon, a templomi szdszékeken és oltdrokon
lathat6 kobe vésett bibliai jelenetek kindltdk a mintdt, koztiikk taldn, ahogy sokan gyanitjdk, a
Nicola Pisano 4ltal megformalt karhozott lelkek, akiket - mikdzben istenhez fordulnak - 6rdogok

16knek a szakadékba.
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Mikozben igyekszik meg0rizni a vizudlis nyelv sajdtossdgait, lefrdsainak mddszeréiil Dante nem
védlaszthat mdst, mint az elbesz€lést. A szobrokat €s képeket ugy tarja szemiink elé, hogy - mint a
dombormiivek esetében - részletesen elmondja, vagy - mint a padlo-rajzok esetében - egyetlen
jellegzetes dramai mozzanatba stiriti 0ssze az dltaluk megorokitett torténetet. Ez nyilvanvalon
Osszefligg azzal, hogy az 6 szdmara a vizudlis miivészet bizonyos értelemben elbeszélé miivészet,
hiszen - kortarsaihoz hasonléan - ezt tanulta azokbdl a tanulsdgos jeleneteket dbrazol6é képekbdl,
melyek a templomokban a hivék épiilését szolgaltdk. A képi dbrazolds ilyen narrativ, "torténeti"”
felfogdsdnak beszédes bizonyitéka a "storiare" ige, melyet a Traianus és az 0zvegy jelenetérdl
sz0l6 dombormii esetében haszndl: "Itt a csdszar alakja volt kivagva [storiata] / dicsén a
sziklabol" (Quiv' era storiata l'alta gloria del roman principato" - X. 73-74.). De tobbet is
mondhatunk. Dante ugyanis tudatidban lehetett a képek eredendd nyelvi természetének, amit
igazolni latszik, hogy a Traianusnak szentelt dombormiivet a mai szemiotikusok legnagyobb
oromére egyenesen "lathaté beszédként" ("visibile parlare” - X. 95.) jellemzi. Egy ilyen
feltevésnek nem mond ellent, hogy egyébként a kommentdrok szerint a "lathaté beszéd"
terminussal arra kivan utalni, hogy a dombormii isteni csoda: isten alkotdsaként nemcsak a
pillanatot ragadja meg, mint az emberek miivei, hanem kifejezi a csdszar és az 6zvegy kozti
dialogus szukcessziv mozzanatait is.

A purgatériumi milalkotdsok tanusdga szerint isten realista. Az az esztétikai idedl, melyet az
eleven kariatiddkr6l vagy a padlorajzokrdl szolé részletek onmagukban sugallnak, illetve a
szoveg metaszintje explicit médon kifejezésre juttat, a maximadlis hlis€ég a valésdghoz. Isten e
kritérium tekintetében mulja felil a foldi miivészeket, tigy hogy alkotdsai lattdn "nemcsak
Poliklét, / de a Természet szégyenben maradna." (X. 32-33.)

A miivészet mimetikus jellege példaszertien valésul meg a képzdémiivészetben, mivel a természet

vizudlis tiikrozésének eszkozei (legaldbbis isten tokéletes alkotdsai esetében) a tobbi érzékszerv
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benyomasait is vissza tudjdk adni: a dombormiivon lathaté kérus valoban énekelni ldtszik; a
tomjénfiist az orrnak nem, de a szemnek valédi (X. 58-63.). A miivészi reprezentacio ebben az
idedlis esetben mdr nem is utdnzds, nem mdsodlagos a valdsdghoz képest, hanem annak

megkiilonboztethetetlen masa:

Hol van a vésd, hogy vonalat-arnyat,

vagy ecset, ilyet, hlin utdna hizzon,

milyet barmely nagy miivész megcsudalhat?
El6 az é16, holt a holt a rajzon;

tobbet valdsag 1atdja se lat,

mint én, ki rajt jarok, s fejem lehajtom.

(Purgatorium, XII. 64-69.)

Meg kell jegyezni, hogy az elobbiekben bemutatott esztétikai idedl tilmegy a képzOomiivészeti
alkotasok termmészetének és megitélésének a problémdjan, s részét alkotja az egész koltemény
alapjaul szolgal6 gondolatoknak. Beatrice szépségét a koltd pontosan azokban a terminusokban
("természet és milvészet”, "natura o arte") jellemzi, mint amelyek segitségével a fontebbi
helyeken esztétikai felfogdsat fogalmazta meg: "[...] olyan testnek voltam viseldje, / hogy soha

szebbet Természet s Miivészet nem alkotott" (Purgatorium, XXXI. 49-51.).

A purgatériumi szobrok és rajzok két szinten is betoltik a példa szerepét. Referenseik, az altaluk felidézett torténetek
szintjén a lélek megtisztulasat segitd példazatok. Az onreferencia szintjén (Onreferdld jelként vagy szovegként
tekintve Oket) példdk annak a felfogasnak az igazoldsdra, hogy a miivészi alkotdsok feladata a tanitds, az igazsig

megmutatdsa. Azoknak a példdknak a sordba tartoznak, mint maga az Isteni szinjdték, mely a Beatricétdl kapott
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feladat megvaldsitdsa: "S megirni blinos vildgod javara / majdan, amit 14tsz, most hatolj be mélyen!" (Purgatorium,

XXXII. 104-105.).



