FLEISCHER TAMAS

KISTELEPULESEK TERBEN ES IDOBEN’

Hosszi tavii tendencidk a telepiiléshalézat fejlddésében

Kozel 120 évre visszamendleg elemeztiik az orszag mai teriiletére ess,
kilonbdz6 méretil, mindenkori népességitk alapjan nagysigkategoridkba
sorolt telepiiléseket. .

Az egyes népességkategoridkba esd telepiilések szdmdnak, illetve a
bennilk €16 Osszes népességnek az idGbeli fejl6dését rendre sajat
kategoOridjuk idSbeli 4tlagdhoz viszonyitottuk. Az 1. 4brdn a népesség id6-
beli alakuldsat szemléltetjitk. A vizszintes tengelyen szerepel az idG 1969-
tol 1986-ig. Jellegzetes képet mutatnak az egyes telepiiléskategbridk
népességfejlddési tendenciai.

A telepiilések kozépkategéridjdra (1/C-1/F 4brék) az jellemzs, hogy az
ilyen méretii telepiilésben €16 népesség szdmanak e szdzad folyaman vala-
mikor maximuma volt. Mégpedig a kordbbi emelkedés utan az 1000-2000
f6 kozotti telepiilések népessége az elsé vildghdboni éta csokken, a
20 00-10 000 f6 kozotti telepiilések lakéi 1960 6ta fogynak, mig a 10 000-
20 000 lakos kozotti kategéria csokkenése csak 1980 éta figyelhetS meg,
amely idOpont 6ta egyébként az orszdg Ossznépessége is csokken (1/1
abra).

Az ennél nagyobb telepiilések koziil Budapest esetében a legdinamiku-
sabb népességnovekedés a kiegyezéstdl a II. vildghdboriig zajlott le, de a
novekedési iitem csak 1960 6ta mérséklddott szamottevden; a 20000 f6nél
népesebb tobbi telepiilés dinamikéja viszont a II. vildghdbont utdn ugrott
meg ¢és azota is alig csokken a névekedés iiteme (1/G és 1/H 4brak).

A kistelepiilések kateg6ridi kozil az 1000 f6 alattiak szdma és népessé-
ge mér a mult szdzad harmadik harmadéaban is csokkent, mi6ta azonban a
naluk nagyobb telepiilések lemorzsol6dasa felgyorsult, egyre t6bb telepiilés

" Az el6adis (a jelenleginél valamivel hosszabb) frott formdban a Kemény Bertalan hatvana-
dik sziiletésnapjdra készitett, sokszorositott VATI kiadvényban volt olvashaté, amely 1988-
ban késziilt.
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hullik feliilrol bele a kistelepiilés kategoridba. Ez a jelenség elobb lelassitot-
ta a csokkenést, s6t az tszéz f6 alatti telepiilések szdma és az e kategbria-
ban é16 népesség szdma is a 11. vildghabori 6ta né (1/A é4bra).

Még szemléletesebben bemutathaté az elemzett jelenség Osszhatasa,
ha az egyes telepiiléskateg6ridk kumulalt gdrbéit vesszitk szemiigyre, tehat
az adott kategbridba esO, valamint az annal kisebb telepiilések adatait
egyiitt kezelve. '

A 2. dbrén 4bréazolt hatarvonalak azt jelzik, hogy az adott paraméternél
kisebb telepiilések szdma egy adott idGpontban az dsszes telepiilés hany
szazalékit adja. A 2000 f6nél kisebb telepiilések Osszességét kozosen jel-
lemzi az elsd vilaghdbortig rohamos, majd a mésodik vildghabortig csok-
kend iitemi térvesztés: ekkor épp a lemorzsolodas kovetkeztében a legap-
~ robb telepiilések szdma gyarapodni kezd, és ez a hatvanas évektdl fokoza-
tosan felfelé nyomja valamennyi el6bb 5000, majd 10 000 f6nél kisebb tele-
piilés részaranyat is.

A 3. dbrén kiilon elemezhetjiik a telepiléskateg6ridk kumulalt népes-
ségardnydt. Az 4bran feltiintetett szakaszolas elemzését6l most eltekintve,
a hosszi tavi tendencidkat Osszefoglalva tehat arra mutathatunk ra, hogy
az orszag mai terilletén 120 év alatt mintegy megkétszerez0d6 népesség-
nek monoton csokkend ardnya lakik kis (pl. 2000 £6 alatti) telepiilésen, de
a népesség szdma e kategérian beliil csak kis mértékben csokkent, s6t a
legkisebb, 500 £ alatti kategoridban 20-40 éve kifejczetten emelkedik. Igy
a kistelepiilések ellatottsaganak, az ott €16k életkoriilményeinek a kérdését
sem tjnak, sem idGvel megsziindnek nem tekinthetjiik.

Térségi tendenciak a telepiiléshalézat fejlddésében

Bar erre nem hivtuk fel a figyelmet, de mindeddig olyan statisztikakat
hasznaltunk fel, amelyek a népességet a mindenkori kdzigazgatdsnak meg-
felels értelmezésben vett telepiilésen vették szamitasba. E telepiilések szé-
ma hosszf ideig ardnylag keveset valtozott. 1900-ban 3265 telepiilés volt az
orszag mai teriiletén, 1960-ban lényegében ugyanennyi, 1986. januar 1-jén
pedig 3064. Ekkor e telepiilésszdm tobb mint a fele (53,5%) 1000 {6nél ki-
sebb lakosszami; és e kistelepiiléseken lakik a népesség 7,4%-a, kereken
790 000 ember.
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MielGtt azonban gy vélnénk, hogy a népesség kistelepiiléseken valo
elhelyezkedése, illetve ennek kovetkezményei (pl. a hidnyos ellatottsag)
val6ban kizarblag ennyi ember életkdriilményeit hatérozza meg, célszerii
meggondolni, és az 1980-as népszamlalas adatai segitségével szémokkai 18
kisérni az aldbbiakat [2] [4].

A kozigazgatasi értelemben vett telepiilés killteriiletbdl és belterulf:tbol
tevidik dssze. A belteriiletek kozott minden esetben van egy tn. kdzponti
belteniilet, de szamos esetben (pontosabban 692 esetben) ezt fin. egyéb bel-
teriilet is kiegésziti. Az egyéb belteriilet a kozpontitél kilonvalik, tobbnyire
egy kordbbi kozségegyesités sordn kozigazgatasi statusat teljesen, legtobb-
szOr a nevét is elvesztett telepilésmaradvany. (Nem tévesztend§ Ossze a
csak helyi tandcsatol megfosztott, de kozigazgatasi statusat 6rzd te‘lepﬁl_és'—
sel: ez utébbiak szerepeltek az eddigi statisztikikban is.)

Kihasznalva az 1980-as részletesebb statisztika adta lehetdséget, a to-
vabbiakban kiilon (»-telepiiléstdldrajzi értelemben vett”) telepiilésként sze-
repeltetjuk a kozponti, illetve az egyéb belteriiletet, majd tovabb a kiilterii-
leti lakott helyeket is. Nyilvanvald, hogy az eddig egységként kezelt kozsé-
gek aprézodnak, sokszor maguk a kO?pontl belteriiletek is egy fokkal ki-
sebb lélekszdam-kategoriaba esnek: de az aprobb emberi telepiilések kate-
goridjat kilonosen megnoveli az Gsszesen tobb, mint 10 000 kiilteriileti la-
kott hely (471 600 £6 lakott 1980-ban kiilterilleten, €s 266 470 fo in. egyeb'
belteriileten.)

Egy telepiiléshalézati modell korvonalai

E helyen a modell tanulsdgainak f6leg azon vonatkozésait szeretném
kiemelni, ami a kistelepiilésekkel kapcsolatos. Els6ként az az allitas kivan-
kozik ide, hogy ,.kistelepiilés” természetes elhatarolasat sugallja a telepii-
1éshalézati modellben tapasztalt markans toréspont, ami eltérd térbeli
szervez8dést telepiiléstartoméanyokat valaszt el egymastol.

Azt talaltuk, hogy az ezer f6nél kisebb lakosszamii telepiilésalakulatok
lényegében pontszeriien, egyenletes siirliséggel, feltchetSen véletlen elosz-
las szerint toltik ki a teret. Az 1j, felmeriil6 kérdést csak megfogalmazni
tudjuk egyelSre: vajon milyen torténeti, foldrajzi, tdrsadalomszervez6dési
jelenségek vezettek oda, hogy a telepiilések (inkabb szervez6désiik) e két
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tartoméanya elkiiloniiljon egymastol?

Mindenesetre, mar a jelenség okainak mélyebb megértése elott is logi-
kusnak tinik, hogy éppen itt, tehat ezer fénél hiizzuk meg az ,,apréfalu” de-
finiciés hatarvonalat. (Jelenleg killonbozd kutatok hol 500 f6nél, hol 1000
f6nél szabjdk meg e hatart.) Meg kell jegyezni, hogy mig az aprofalu-
szindroma legtobb kozismert demografiai jelét (igy a népesség csdkkené-
sét, eloregedését, a fiatalok elvandorlasat stb.), de az intézmények kivonu-
lasat vagy a fejlesztések, beruhdzdsok elmaradésat is — alaposabb elemzé-
sek a telepiiléshalozat vagy legalabb a faluhalozat egészére érvényes folya-
matok legszembet{in6bb, de att6l nem elszakad6 részének talaltak (ezért
is esetleges a hatdrvonal meghtizasa), addig a most tapasztalt jelenség ép-
pen ellenkezdleg, a telepiiléshalézat e szegmensének markéns elkiiloniilé-
sét jelzi. . '

E jelenség kovetkezményeit — tovabbi kutatdsok nyoman — érvényesite-
ni kell a fejlesztéspolitikdban: hipotézisem szerint pl. a telepilléseknek
ezen alsé tartomanyara nem alkalmazhatok a korzethierarchia elvén épilé
ellatasi elvek.

Ezzel szemben az 1000 f6nél népesebb telepiilések eloszldsa a fentiek-
t6l eltérd, de ugyancsak szigorii torvényszeriiséget kovet. A telepiiléseknek
csak ez az a kore — figy gondolom - ahol telepiiléskozi egyensilyi elvek
alapjan telepiilési gbcpontok jonnek létre. E gbécpontok szama méretitk
novekedésével aranyosan csokken (mégpedig — mint lathattuk — gy, hogy
stirliségfiiggvényiik alakja logaritmikus 1éptékben linearis novekedést mu-
tat). _

Maisként megfogalmazva a feltételezésemet, az apréfalvak népességel-
oszlasa a foldteriilet valamiféle elemi eltartoképessége szerint alakul. Ezen
elemi eltartoképességet (15-20 f6/km?) meghalad6 népességszdm elhelyez-
kedése a térben korantsem esetleges: de csak e nagyobb népességtomo-
riilés feltételezi a magasabb szintfi, telepiiléskozi munkamegosztas kiala-
kulésat. (Az ellatasszervezddés e funkcionélis elvei — pl. a Christaller-elv -
ismertek, s6t az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcidban (szinte
kizar6lagos) szervez$ szerepet kaptak. Most nem ezeket az elveket kivé-
nom felfedezni; a modelltapasztalatok alapjdn csak érvényesiilésiik egy Uj
behatarolasi lehetdségét hipotetizalom.)

Végiil a telepiiléshdlézaton a modell megkiilonboztet egy harmadik
,,szakaszt” is. A legnagyobb telepiilés nem is csupan toréssel, de kifejezett
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szakaddssal csatlakozik a linedris esést mutat6, fent targyalt telepiiléstar-
toményhoz. Feltevésem szerint, mig a fenti szakaszon elsGsorban a térsé-
gen beliili telepiiléskozi egymésrahatas vezérli a kialakuld, elég szigora
torvényeknek engedelmeskedd fejlodést, addig a kozpontra vonatkozban a
térségen kiviilrol érkezd kihivas specidlis novekedésgeneralé hatassal jar,
Kiilonosen a févéaros esetében nyilvanvald, hogy a szerves hazai telepiilés-
fejlodéstdl teljesen eltérd, szinguléris pontot képvisel az osszefiiggésben.

Természetesen a felvazolt hipotézis sorsa tovabbi igazolds, megerGsi-
tés, vagy éppen céfolat lehet. Ezen — és kiilondsen a szabdlyszertiségek
okainak a feltdrdsin — én magam is szeretnék tovabb dolgozni. Mégis, mar
most megkockéaztatom azt az 4llitast, hogy, ha az empirikus tapasztalatok
alatamasztast nyernek, akkor mai tudasunknal tart6sabb és mélyebb isme-
retek birtokaba jutunk. Igy a fejlesztési politika megalapozésahoz is olyan
feltételek allhatnak rendelkezésiinkre, amelyek segitségével képesek lehe-
tink meghaladni a mai, a kozigazgatasi beosztas torzité szemiivegén at
mérlegeld €s ezért szitkkségképpen a valdsagot torzitd elemzési modszere-
inket. '
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1869-1986 kozott
(Viszonyitési alap, az adott kateg6ria 120 éves 4tlagértéke)
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