SIKLOSI IVAN®

Amikor dologi jogosultak felelnek custodidaért — a kézizalog-hitelezo és a
haszonélvezé custodia-feleléssége a Klasszikus réomai jogban™

I. Alapvetés

Az allaspontunk szerint valosziniisithetéen (bar szamos mas nézet is ismeretes') mar a
préklasszikus korban, a commodatum (Ulp. D. 13, 6, 5, 3; Ulp. D. 13, 6, 5, 6; Ulp. D. 13, 6, 5,
9) és az emptio venditio (pl. Paul. D. 18, 6, 15, 1) kapcsan® tételes jogi szinten is legalabbis
csirajaban Kialakult objektiv custodia-feleldsség konstrukcidjat, mint ismert, részletesen a
klasszikus jogtudomany dolgozta ki, a custodiensek korének jelentdés mértéki kitagitasa,
valamint a custodia-felelésség tartalmanak és hatarainak részletes, ugyanakkor kazuisztikus
kidolgozasa mellett.

A custodia-felelosség fejlodéstorténetének akar csak vazlatos targyalasardl is
kénytelenek vagyunk most lemondani, a terjedelmi korlatokra is tekintettel; e vonatkozasban
csak annyit jegyziink meg, hogy a custodia-felelésség a kései klasszikus korban mar
meglehetésen széles korben alkalmazott (allaspontunk szerint még az ingatlanokra is
kiterjeds®) konstrukciét jelentett. E tekintetben csak arra kivanunk utalni — a részletesebb
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! fgy pl. — csak hogy néhany szakirodalmi nézetre hivatkozzunk — C. A. CANNATA: Ricerche sulla
responsabilita contrattuale nel diritto romano, Milano 1966, 119skk. tigy vélekedik, hogy csupan a klasszikus
korban, mégpedig Hadrianus koraban j6tt 1étre a custodia-feleldsség. E nézet szerint a veteres még nem ismerték
a miértelemben vett custodia-felel6sséget. A custodia-felel6sség kialakulasanak idépontjat illetben néhai
Molnar Imre szegedi professzor egyenesen a hajosi-fogadosi receptum-felelésséget tekintette kiindulopontnak.
Molnar szerint ugyanis Labeo a rola elnevezett kifogassal (exceptio Labeoniana) foltehet6en egy 0j felelGsségi
format teremtett meg: a custodia-feleldsséget (MOLNAR |.: 4 romai maganjog feleldsségi rendje, Szeged 1994,
85; a custodia- és a receptum-felel6sség azonban — Foldi Andras nézetéhez csatlakozva — allaspontunk szerint
két egymashoz bar igen hasonld, de kiilonbozo tényallasokhoz kdtddo, eltérd tordl fakado és egymashoz képest
részben eltéré mértékii felel0sséget jelentett, igy a receptum-felelésség korantsem azonosithaté a custodia-
felelésséggel; e tekintetben Id. FOLDI A.: 4 hajési-fogaddsi receptum-feleldsség és a custodia viszonydnak
kérdéséhez, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos
nominatae 33 [1991—1992], 9—28; UO: Anmerkungen zum Zusammenhang zwischen der Haftung , ex recepto
nautarum cauponum stabulaviorum* und der Haftung fiir ,,custodia“, Revue internationale des droits de
I’ Antiquité 40 [1993], 263—291; UO: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Bp. 1997, 103skk.). Az
Ujabb szakirodalomban Martin Serrano-Vicente Ggy vélekedik, hogy a miiértelemben vett custodia-feleldsség
Labeo koraban, mégpedig a locatio conductio operis korében alakult ki, és csak ezt kdvetden terjesztették ki a
custodidért vald helytallast a commodatariusra és az eladora az emptio venditio korében — mégpedig elébb a
haszonkolcsonbe vevore és csak késdbb, hosszu jogtudomanyi fejlédés utan az eladora (M. SERRANO-VICENTE:
Custodiam praestare. La prestacion de custodia en el derecho romano, Madrid 2006, 115skk.; 6sszefoglaloan
351).

2V6. SIKLOSI |.: A custodia-felelSsség néhany kérdése a rémai jogban, Bp. 2009, 22skk.

% Azon tul, hogy ingatlanok esetében éltaldban is nagyon vitatott a custodia-felelésség fennalldsa vagy fenn nem
allasa (szamos tekintélyes szerz6 eleve kizarja a custodia-felel6sség korébdl az ingatlanokat, igy pl. CANNATA:
id. m. 119sk.; R. KNUTEL: Die Haftung fiir Hilfspersonen im rémischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 100 [1983], 348; MOLNAR: id. m. 150; A. GUZMAN BRITO: La
responsabilidad objetiva por custodia en el derecho romano y en el derecho moderno, con una referencia
especial a la regla periculum est emptoris, Revista Chilena de Derecho 24 [1997], 181), az ingatlant ellopni —
egy elszigeteltnek tekinthet6 klasszikus kori nézetet leszamitva (v6. Gell. Noctes Atticae, 11, 18, 13; Ulp. D. 19,
2, 13, 6; Ulp. D. 13, 3, 2; e forrasokra és az egész problémara nézve 1d. a régebbi hazai szakirodalombol
MARTON G.: A furtum mint delictum privatum, Debrecen 1911, 147skk.) — egyébként sem lehet. Allaspontunk
szerint azonban custodia-felel6sség korébdl nem lehet kizarni az ingatlanokat, ill. az ingatlanok targyaban kotott
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forrashivatkozasoktol és a relevans szakirodalom meghivatkozasatol most eltekintve —, hogy
az objektiv custodia-felelosséget a klasszikus korban Kiterjesztették a locatio conductio
alanyaira, még késobb — csupan kevés forrasszoveg tantisaga szerint — pl. az Onként
megorzésre kinalkozo letéteményesre (Ulp. D. 16, 3, 1, 35), vagy éppen a kozos dolgot a sajat
kizarélagos Orizetében tartd sociusra (Ulp. D. 17, 2, 52, 3) is, s6t, a custodia-feleldsség
problematikaja még az innominat realszerzédések kapcsan is folvetédik (pl. Paul. D. 6, 1, 21),
hogy csak néhany fontos esetet emlitsiink a custodia-felelosséggel tartoz6 adosok korének
gazdag klasszikus romai jogi kazuisztikajabol, messzemenden a teljesség igénye nélkiil.

E ,kiszélesitési” tendencia jegyében pedig a kései klasszikus korban a custodia-
felel6sséget mar nem csak kimondottan kotelmi jogosultakra, hanem adott esetben dologi
jogosultakra is kiterjesztették — igaz, mindig valamilyen kotelmi jogi szerz6dés kapcsan.

Ebben a tanulmanyban két, kifejezetten dologi jogosult: a kézizdlog-hitelezd és a
haszonélvezd custodia-felelosségének problematikajat kivanjuk didhéjban megvizsgalni. Mar
most megjegyezziik, hogy mindkét konstrukcid igen vitatott a feleldsségi jogi targyu romai
jogi szakirodalomban, és e tekintetben joval szegényesebb forrasbazisra tdmaszkodhatunk,
mint a haszonkdlcsonbe vevd, a konszenzualis adasvétel eladoja vagy éppen a kiilonféle
vallalkozok custodia-feleldsségét illetden. A kézizalog-hitelezd custodia-felelosségét ugyanis
kifejezetten csupan két, a haszonélvezd custodia-felelosségét pedig csak egyetlen
forrasszoveg rogziti.

Térjiink r4 marmost a tanulményunk tulajdonképpeni targyat képezd két problematika
rovid elemzésére.

I1. A kézizalog-hitelezo custodia-feleléssége

Mint ismert, a kézizalog-hitelez6 — egyes forrasszovegek tantsaga szerint — a kései
klasszikus romai jogban mar custodiaért is felel. Ahogyan Ulpianusnal olvashatjuk:

Venit autem in hac actione (pigneraticia) et dolus et culpa, venit et custodia, vis maior
non venit. (Ulp. D. 13, 7, 13, 1)*

A kézizalog-hitelezé tehat e fragmentum tanusaga szerint dolusért, culpdért, sot
custodidért is felel, vis maiorért azonban nem. Teljesen vilagos szoveg, amelynek alapjan
egyértelmiien verifikalhatd a kézizalog-hitelez6é custodia-felelossége, legalabbis Ulpianus
idejében.

Norr ugyanakkor ramutat arra, hogy a felelosség kérdése zalogjognal nagyon vitatott;’
nézete szerint a custodiara hivatkozd szovegek mindegyike kevéssé bizonyitd erejl, és a

szerzOdéseket; tobb forrasszoveg alapjan nézetilink szerint verifikalhato a custodia-felelsség ingatlanok korében
is, az emptio venditio és a locatio conductio rei tekintetében (Id. pl. Alf. D. 18, 6, 12; Alf. D. 19, 2, 29; Paul. D.
19, 1, 36; Paul. D. 19, 2, 30, 4; Paul. D. 39, 2, 18, 9; Paul. D. 39, 2, 38 pr.). E kérdésekkel azonban most nem
tudunk bévebben foglalkozni, e vonatkozasban Id. SIKLOSI I.: 4 konszenzudlis adasvétel eladojanak custodia-
feleldssége a klasszikus romai jogban, Jogtudomanyi K6z16ny 70/10 (2015), 489skk.

* A forrasszoveghez 1d. pl. V. ARANGIO-RUIZ: Responsabilita contrattuale in diritto romano, Napoli 19337, 145;
P. KRUCKMANN: Custodia, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 64
(1944), 26sk.; C. RASCON: Pignus y custodia en el derecho romano cldsico, Oviedo 1976, kiilonésen 102; R.
ROBAYE: L’obligation de garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain, Bruxelles 1987,
233skk.; SERRANO-VICENTE: id. m. 337.

® D. NORR: Die Entwicklung des Utilititsgedankens im rémischen Haftungsrecht, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 73 (1956), 84. Ld. hasonldéan SERRANO-VICENTE: id. m.
353. — A zaloghitelez6 custodia-felel6sségéhez 1d. pl. G. I. LuzzATTo: Caso fortuito e forza maggiore come
limite alla responsabilita contrattuale |. La responsabilita per custodia, Milano 1938, 233skk.; F. M. DE
ROBERTIS: La responsabilita contrattuale nel sistema della grande compilazione, Bari 1982, 1l, 679; SERRANO-



zaloghitelez6 custodia-felelossége kifejezetten csak az emlitett Ulpianus-szévegben, valamint
egy Diocletianustol és Maximianustol szarmazo constitutioban mondatik ki.® Ez utobbi
szoveg a kdvetkezdképpen szol:

Sicut vim maiorem pignorum creditor praestare necesse non habet, ita dolum et
culpam, sed et custodiam exhibere cogitur. (C. 8, 13, 19)

Nézetiink szerint ez a rendkiviil vilagosan fogalmazo6 forrasszoveg egyértelmiien rogziti
a kézizalog-hitelez6 custodia-feleldsségét Diocletianus koraban.

A kézizalog-hitelez6 custodia-felelésségére (is) egyértelmiien lehet még kovetkeztetni
nézetiink szerint az alabbi, most csak kivonatosan idézett és roviden elemzett fragmentumbol
IS:

Et puto omnibus, quorum periculo res alienae sunt, veluti commodati, item locati
pignorisve accepti, si hae subreptae sint, omnibus furti actiones competere... (Ulp. D.
47,2, 14, 16)®

Ulpianus itt arrol beszél, hogy mindenkit, akinek az érizetében idegen dolgok vannak —
miként a commodatum, a locatio conductio vagy a pignus esetében —, ha az drizetiikb6l
azokat elloptak, megillet az actio furti. E szovegbdl jol levezethetd tobbek kozott a kézizalog-
hitelez6 custodia-feleléssége is: ha ugyanis a zalogba adott dolgot a kézizalog-hitelezd
birtokabol elloptak, a szoveg tanlsaga szerint 6t is egyértelmiien megilleti az actio furti;
ennek alapjan pedig custodia-feleléssége is verifikalhatd, hiszen, mint ismert, a dolgot ért
lopasért fennalld custodia-felelosség sziikségképpen egyiitt jar az actio furti meginditasanak
jogaval. E tekintetben Pozsonyi Norbert helyesen mutat ra arra, miszerint ,,kézenfekvd, hogy
a kézizalog-hitelezé aktiv legitimacioja az actio furti esetén a custodia-feleldsséggel all
Osszefliggésben, tehat ebben az esetben a periculum kifejezés a kézizalog vonatkozasaban a
periculum custodiae-t jelenti”.’

Pozsonyi10 szerint ez a jogeset azt a feltételezést erdsiti meg, hogy a zéloghitelezd a
diszpozitiv jog szerint sajat veszélyére tartotta maganal a zalogtargyat, a szerz6dd felek
azonban e szabalytol eltérhettek, és a Pozsonyi altal hivatkozott Sulpicius-archivumban
foglalt szerz6dési kikotések a szerzd szerint éppen e diszpozitiv szabalytol valo eltérést
dokumentaljak. Ennek kapcsan Pozsonyi a Sulpicius-archivumbdl azokra a zalogkikoétésekhez

VICENTE: id. m. 335skk.; M. FUENTESECA: Pignus e hypotheca en su evolucion historica, Santiago de
Compostela 2013, 177.

® NORR: id. m. 84%,

" A textus ugyanakkor erésen vitatott a szakirodalomban. Ld. pl. J. PARIS: Responsabilité de la « custodia » en
droit romain, Paris 1926, 181skk.; ARANGIO-RuUIZ: id. m. 146; VISKY K.: A ,vis maior” a romai jog
forrasaiban, Bp. 1942, 91sk.; A. METRO: L’ obbligazione di custodire nel diritto romano, Milano 1966, 180;
RASCON: id. m. 102; G. MACCORMACK: ,,Custodia” and , culpa”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 89 (1972), 157sk.; ROBAYE: id. m. 235skk.; SERRANO-VICENTE: id.
m. 337. — Arangio-Ruiz a szoveg eredetisége mellett foglal allast; nézete szerint a textus nem emlitené a
custodiat, ha az nem szerepelt volna az eredeti szovegben is. MacCormack szerint ez a textus ,,egy szignifikans
szoveg a praestare jelentésére vonatkozoan”, és a ,,custodiam exhibere” alatt ,, custodiam praestare” értendd,
ami ugyanakkor MacCormack allaspontja szerint tevékenységet jelent. Robaye ugyanakkor ezzel szemben azt a
nézetet fogalmazza meg, hogy az idézett constitutio szerint ,,a kézizalog-hitelez6 technikus custodidért all helyt”.
® A szoveghez 1d. pl. PARIS: id. m. 72sk.; ARANGIO-RUIZ: id. m. 101sk.; ROBAYE: id. m. 224. A forrasszdvegre
nézve 1d. az Gjabb hazai szakirodalombol POZSONYI N.: Zdlogpraxis az 6kori Romdban, PhD-értekezés, Szeged
2012 (ld.: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1641/1/Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf), 108sk., valamint u0:
Zalogjog a Kr. u. I szdzad szerzédési gyakorlatiban (a TPSulp. 52 exegézise), in: P. Szabé B.—Ujvari E.
(szerk.): Universitas ,,unius rei”. Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébol, Debrecen 2014, 232sk.

® POZSONYI: Zdlogjog a Kr. u. I. szdzad szerzédési gyakorlatdaban (id.), 232sk.

0 PozsoNYI: Zilogpraxis az 6kori Rémdban (id.), 108.
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kotddo veszélyviselési klauzuldkat tartalmazéd okiratokra (TPSulp. 51 [,,quae ab omni vi
periculo meo esse fateor™]; TPSulp. 52 [, que ominia ab omini vi periculo meo est fetor”];*
TPSulp. 79 [,,id triticum quo de agitur omni periculo esset meo heredisve mei”’]) hivatkozik,
amelyekben az addés a dolog elpusztulasanak vagy megrongalddasanak minden veszélyét
(azaz az omne periculumot) magara vallalja.*? Ezek alapjan pedig Kaser allaspontjat cafolja
meg, aki azt hangsulyozta, hogy a kézizalog-hitelez6 custodia-felel6ssége csak a kései
klasszikus jogtudomanyban valt elfogadotta — a Sulpicius-archivum okirati praxisa ugyanis
Pozsonyi szerint megcafolni latszik Kaser™ allaspont; at.1

(Azt latjuk, amit szamos mas esetben is, torténetesen a szerz0dési praxis kiemelkedd
jelentdségét a romai jog egyes konstrukcioinak kialakulasa, ill. fejlédése soran. A terjedelmi
korlatok miatt részletesebben most ki nem fejthetd allaspontunk szerint maga a custodia-
felelosség is valosziniileg egyes konkrét szerzodési kikotésekben jelent meg elsd izben, még a
préklasszikus korban. Pozsonyi kutatdsai alapjan valdszinilileg a zaloghitelez custodia-
felelossége is elsd izben a szerzddési praxisban jelent meg, amit azutan késdbb a jogtudomany
is magaéva tett. Forrasadataink szerint viszont a jogtudomany [azaz a tételes jog] valoban
csak a kései klasszikus korban ismerte el a zaloghitelezd custodia-felelsségét.')

Megjegyezzik még, hogy noha a zaloghitelez6 dologi jogi jogosult, custodia-
felelossége nem a zalogjogbdl, hanem az annak alapjaul szolgald kézizalog-szerzddésbol
fakad, és az annak alapjan megindithatdé actio pigneraticia in personamhoz kotédik. A
zaloghitelez6 custodia-felel6ssége tehat nem tori at maganak a custodia-felelosségnek a
kotelmi jogi jellegét.

Ami a fentiek alapjan vitathatatlannak tlinik: a kései klasszikus kori romai jogban a
kézizalog-hitelez6 mar a tételes jog altal is elbirt custodia-feleldsséggel tartozott.

I11. A haszonélvezo custodia-feleléssége
Arra nézve, hogy a custodia-felelésség nem csupan kotelmi jogosultakat terhelhet,

masik példaként a haszonélvezé custodia-feleléssége emlithetd. Paulus ugyanis vilagosan
rogziti, hogy a haszonélvezd custodidért tartozik helytallni:*®

L E két széveghez 1d. még. pl. J. URBANIK: Sponsio servi, The Journal of Juristic Papyrology 28 (1998), 188skk.
12 PozSONY!I: Zdlogpraxis az Skori Rémdban (id.), 107. A TPSulp. 52-ben foglalt veszélyviselési klauzulara
nézve 1d. még UO: Zdlogjog a Kr. u. I szdzad szerzddési gyakorlatiban (id.), 231—234. A TPSulp. 79
elemzésére nézve 1d. még UO: Die Verkaufsabrede beim ,, pignus“ in Theorie und Praxis, in: Ph. Klausberger—
Ch. Lehne—Ph. Scheibelreiter (hrsg.): Disputationes Tirolenses. Tagungsband zum 7. Internationalen Treffen
der Jungen Romanist(inn)en, Wien 2014, 123skk.A TPSulp. 51, 52 és 79 elemzésére nézve (mas, a témaba vago
forrasok elemzése mellett) Id. még Gjabban pl. F. KLINCK: Verpfindung und Speichermiete in den , Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum“, in: J. D. Harke (hrsg.): Facetten des romischen Pfandrechts. Studien zur Geschichte
und Dogmatik des Privatrechts, Berlin—Heidelberg 2015, 55skk.

3 M. KASER: ‘Furtum pignoris’ und ‘furtum fiduciae’, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 99 (1982), 253; vé. POZSONY!: Zdlogpraxis az ékori Rémdban (id.), 107%™,

Y PozsONYI: Zdlogpraxis az 6kori Rémaban (id.), 107°M,

5 PozSONY!I: Zdlogjog a Kr. u. 1. szdzad szerzédési gyakorlatdban (a TPSulp. 52 exegézise) (id.), 233 ujabban
arra mutat rd, hogy mivel a kézizalog-hitelez6 custodia-feleldsségét csak a kései klasszikus jogtudosoktol
szarmazo forrasok tamasztjak ala, nem allithaté teljes biztonsaggal az, hogy a kézizdlog-hitelez6 mar a Kr. u. I.
szazad els6 felében custodia-kotelezettséggel tartozott az altala atvett zalogtargyak tekintetében, azonban nem is
zéarhato ki ez a lehet6ség. A magunk részérél minden tovabbi nélkiil elképzelhetonek tartjuk, hogy a kézizalog-
hitelez6 custodia-felel6ssége elsd izben a szerzédési praxisban jelent meg, a tételes jog pedig csak joval késobb,
a kései klasszikus korban reagalt erre a szerzddési gyakorlatban mar ismert konstrukciora. — A szerzddési
gyakorlat és a zalogjog Osszefiiggéseihez 1d. még az ujabb szakirodalombol pl. D. SCHANBACHER:
Verpfindungspraxis und Pfandrecht, in: W. Ernst—Jakab E. (hrsg.): Usus Antiquus Turis Romani. Antikes Recht
und lebenspraktischer Anwendung, Berlin—Heidelberg—New York 2005, 191skk.

18 A haszonélvezé custodia-feleldsségére nézve 1d. pl. G. WESENER: ‘Custodia -Haftung des Ususfruktuars, in:
Synteleia V. Arangio-Ruiz, 1, Napoli 1964, 191—197; MACCORMACK: id. m. 218sk.; I. REICHARD: Stipulation



Nam fructuarius custodiam praestare debet. (Paul. D. 7, 9, 2)

A szboveg a Digesta 7. konyvében, annak ,, Usufructuarius quemadmodum caveat” c. 9.
titulusa alatt keriilt felvételre, mégpedig Ulpianus szovegei kozé ékelve, a cautio
usufructuaria kovetkezményeként megindithaté actio ex stipulatu kapesan.’

Ugyanakkor csupan Paulus, és 6 is csak ebben az egyetlen, meglehetsen tomor €s talan
a kompilatorok altal leréviditett szovegben utalt kifejezetten a haszonélvez6 custodia-
felelosségére — ennek alapjan feltehetd, hogy e kiszélesitésre csupan a kései klasszikus
korban, tehat Paulus idejében keriilt sor, sot, elvileg még az is elképzelhetd, hogy ez egy
kisebbségi vagy talan csak Paulus éltal megfogalmazott nézet lehetett még a kései klasszikus
korban is.

Miként az kozismert, mar az ususfructus szintén Paulustol szarmazo hires definicidjaban
is megtaldljuk a dolog épségben torténd megdrzésére vonatkozd hangstlyos utalast; a
haszonélvezet ugyanis egy idegen dolgokon fenndll6 haszndlati és gylimolcsoztetési jogot
jelent a dolog éallaganak épségben tartasa mellett:

Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia. (Paul. D. 7, 1,
1)

Onmagéaban mar ebbdl a definicidobdl is le lehetne tkp. vezetni a haszonélvezd custodia-
felel6sségét, ha tekintetbe vessziik, hogy pl. a custodia-felel6sséggel tartoz6 commodatarius,
vagy éppen a dologbérld is épségben koteles visszaadni a dolgot a szerzddés lejartaval —
tudjuk persze, hogy ez a deduktiv okoskodds nem megalapozott a romai jogi forrasok
elemzése soran, mindenekeldtt a rémai jogtudosok kazuisztikus gondolkoddsmaddjara
tekintettel.

A haszonélvez6 custodia-felelésségének problémaval érdemes kicsit részletesebben is
foglalkoznunk.

A klasszikus, nagy feleldsségi monografiak a fenti Paulus-fragmentumot (Paul. D. 7, 9,
2) vagy egyaltalan nem, vagy csupan lakonikus tomorséggel elemzik. Paris custodia-konyve
egyetlen mondatot szentel csupan a haszonélvezd custodia-feleldsségének, a D. 7, 9, 2 alatt
felvett paulusi textust idézve, magat a problémat azonban részletesebben nem vizsgalva.™®
Arangio-Ruiz az altala ,breve frase”-ként mindsitett, a haszonélvez6 custodia-feleldsségét
rogzitd paulusi szoveggel nem foglalkozik részletesebben, és Paulusnak a haszonélvezd
custodia-felelésségére vonatkozé megallapitasanak nem tulajdonit technikus jelentést.19
Metro custodia-monografiajaban kifejezetten azt irja, hogy nem foglalkozik a haszonélvezet
korében felmeriilé custodia-kotelezettség problémajaval, mint a ,,szerz6dési matérian” kiviil
esé kérdéskorrel.?’ Robaye konyve,? ill. Cardilli feleldsségi monografiaja®® a forrasmutatok
tanisdga szerint meg sem emliti a szdveget — utobbi azért igen kiilonds, mert Cardilli

und Custodiahaftung, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 107
(1990), 47skk.; SERRANO-VICENTE: id. m. 345sk.

7'V5. pl. REICHARD: id. m. 47; SERRANO-VICENTE: id. m. 345sk.

¥ paRIs: id. m. 144,

9 ARANGIO-RUIZ: Responsabilita (id.), 269.

2 MEeTRO: id. m. 191**®, Mint latni fogjuk, e megallapitas nem helytall, hiszen a haszonélvezé jéllehet dologi
jogosult, de custodia-feleldssége nem a ,szerz6dési matérian” kiviili probléma: a haszonélvezé custodia-
feleléssége ugyanis egy stipulatio alapjan vetédik fel (és éppen ez utdbbi koriilményre tekintettel olyan izgalmas
és egyben nehéz tudomanyos probléma a haszonélvezd custodia-feleldssége, mert az jelen esetben nem egy
bonae fidei szerz6dés kapcsan meriil fel).

! RoBAYE: id. m.

2 R. CARDILLL: L’obbligazione di ‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in diritto romano, Milano 1995.



konyvének mar a cimében is olvashatd az a ,, praestare” sz, amely a Paul. D. 7, 9, 2
szovegében is szerepel, mégpedig kulcsfontossagu jelentoséggel rendelkezve.

Kétségtelen, ho§y ez az egyetlen szoveg, amely kifejezetten rogziti a haszonélvezd
custodia-felelésségét. * Metro szerint egy olyan fragmentumrdl van szd, amely ,,bizonyosan a
kompilatorok 4ltal manipulalt”.®* Ezt a részletesebben ald sem tamasztott interpolaciokritikai
nézetet nem tudjuk osztani; a fragmentumban foglaltak allaspontunk szerint kiilondsebb
problémak nélkiil beilleszthetok a custodia-feleldsséget rogzité mas klasszikus kori szovegek
soraba, legfeljebb — miként azt mar fentebb is valosziniisitettiik — a kompilatorok altali
leroviditésrdl lehet beszélni e Paulus-tdredék esetében, legaldbbis allaspontunk szerint.

A haszonélvezo custodia-feleldsségének legjellemzbbb és egyben legproblematikusabb
sajatossaga, hogy az a haszonélvez6 altal adott cautio usufructuaria kapcsan a haszonélvezé
ellen meginditott actio ex stipulatu mint stricti iuris iudicium alpereseként meriil fel, holott a
stipulatio kapcsan maskiilonben egyaltalan nem vet6dott fel a custodia-felelésség a forrasok
tanisaga szerint. E kérdéskort részletesen vizsgalta Ingo Reichard 1990-ben megjelent
tanulmanyéaban. Reichard®® kifejezetten tagadta a stipulatio keretében a custodia-felel3sség
fennallasat, ennek alapjan pedig nem tulajdonitott technikus jelentést a Paul. D. 7, 9, 2-ben
foglalt custodiam praestare kitételnek sem.

De vajon helytallo-e ez az értelmezés?

E kérdés megvalaszolasdhoz — vagy legaldbbis annak megkisérléséhez — tovabbi
forrasok elemzésére van sziikség.

A Klasszikus korban a lopasra majdnem mindig®® kiterjedé custodia-felel6sség egyiitt
Osszefliggésben relevans szoveg tantisaga szerint, ha az ususfructus targyat képezé rabszolgat
elloptak, gy mind a haszonélvez6t, mind pedig a tulajdonost megilleti a lopasi kereset. Az
actiot a forrasszoveg szerint megosztjak a dominus és a haszonélvezé kozott: mig a
fructuarius duplumra perelhet a gyiimélcsok miatt, vagy pedig arra az érdeksérelemre, amely
0t a lopas folytan érte, addig a tulajdonos arra az érdeksérelemre perelhet, amely 6t
tulajdonjoganak sérelme folytan érte:

Si servus fructuarius subreptus est, uterque, et qui fruebatur et dominus, actionem furti
habet. Dividetur igitur actio inter dominum et fructuarium... fructuarius aget de
fructibus vel quanti interfuit eius furtum factum non esse eius, dupli: proprietarius vero
aget, quod interfuit eius proprietatem non esse subtractam. (Ulp. D. 47, 2, 46, 1)

A (nézetiink szerint technikus értelemben vett) custodia-kotelezettség folyomanyaként is
tehat e szoveg értelmében a haszonélvezd is megindithatja az actio furtit.

Ne felejtsiik el viszont, hogy a haszonélvez6 custodia-feleldssége konkrétan az actio ex
stipulatu alpereseként mertilt fel — a cautiora tekintettel.

A forrasok nem ismerik el a stipulatio hitelez6jének jogosultsagat az actio furti
meginditasara — ebbdl pedig az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a stipulationdl nem lehet

2 y6. METRO: id. m. 192%*%: _la responsabilita per custodia dell’usufruttuario ha un solo fondamento testuale”.

2 METRO: id. m. 192%*%: _un frammento certamente manipolato dai Compilatori”.

% REICHARD: id. m. 46skk.

% Leszamitva a servus non custodiendusnak minésiil3 rabszolga ellopasat (vo. pl. Pap. D. 47, 2, 81 pr., valamint
szamos tovabbi forrasszoveget is; az egész problémahoz Id. pl. BALASFALVI KISS B.: 4 ,,veszély” kérdése az
adasvételnél a romai jogban, |. Custodia-felelésség, Kecskemét 1940, 148sk.; M. KASER: Die ,,actio furti des
Verkdufers, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 96 [1979], 110; M.
PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,, aktionenrechtlichen Denken " im rémischen Privatrecht,
Wien—Koln—Weimar 2000, 395), valamint természetesen az ingatlanok tekintetében felmeriilé custodia-
felelésséget (ennek problémajara fentebb mar réviden utaltunk).



custodia-felel6sségrél beszélni. De vajon kdvetkezik-e ebbdl az is, hogy a haszonélvezd nem
felelt technikus értelemben custodidért?

Az alabbi Paulus-szoveg alapjan a stipulatio hitelezéje nem indithatja meg az actio
furtit. Akinek tehat egy dolgot stipulatio alapjan tartozik valaki szolgaltatni, ugy a hitelez6
nem, csak a stipulatio adoésa (nyilvan a tulajdonos) indithatja meg a lopasi keresetet:

Is, cui ex stipulatu res debetur, furti actionem non habet, si ea subrepta sit, cum per
debitorem stetisset, quo minus eam daret. (Paul. D. 47, 2, 13)

Az tehat, akinek stipulatio alapjan tartoznak egy dologgal, nem indithat lopasi keresetet,
amennyiben a dolgot elloptak, amikor az adoson mult, hogy nem tudta azt atadni. Itt azonban
arrol van szo, hogy a hitelez6 nem indithatja meg a lopasi keresetet. A cautio usufructuaria
keretében a haszonélvezd a stipulatio adosa, nem pedig hitelezdje, a forrasszoveg pedig arrdl
mar nem szo0l, hogy a stipulatio adésa sem indithatna lopasi keresetet, ami, mint ismert, a
custodia-felelésség altalaban sziikségszerii velejardja. Itt egész mas tényallasrol van sz6, mint
a cautio usufructuaria esetében. E forrasszoveg alapjan tehat nem lehet a haszonélvezd
technikus értelemben vett custodia-felelésségének kizartsagara kovetkeztetni.

Azt, hogy a stipulatio hitelez6je nem indithat actio furtit, a kovetkez6 Paulus-szoveg is
egyértelmiien rogziti:

Si stipulatus de te sim ‘per te non fieri, quo minus homo Eros intra kalendas illas mihi
detur’, quamvis mea interesset eum non subripi (cum subrepto eo ex stipulatu non
teneris, si tamen per te factum non sit quo minus mihi daretur), non tamen furti
actionem me habere. (Paul. D. 47, 2, 67, 5)

Az ,,Ego” (a stipulatio hitelez6je) tehat, noha érdekében all, hogy a dolgot ne lopjak el,
érdekeltsége ellenére sem indithatja meg a lopasi keresetet. Viszont itt is a stipulatio
hitelezdjérdl van sz6 csupan.

A kovetkezO, szintén Paulustol szarmazo forrasszoveg alapjan nem csak a stipulatio
hitelez6je nem indithat lopasi keresetet, hanem a megbizas nélkiili igyvivé, a gyam, a
gondnok, valamint a kotelmi hagyomanyos sem, ill. az sem, aki egy haszonbérld részére
fideiussio utjan kezességet vallalt:

Is, cuius interest non subripi, furti actionem habet, si et rem tenuit domini voluntate, id
est veluti is cui res locata est. Is autem, qui sua voluntate vel etiam pro tutore negotia
gerit, item tutor vel curator ob rem sua culpa subreptam non habet furti actionem. Item
iS, cui ex stipulatu vel ex testamento servus debetur, quamvis intersit eius, non habet
furti actionem: sed nec is, qui fideiussit pro colono. (Paul. D. 47, 2, 86)

Azt tehat, akinek érdekében 4ll, hogy a dolgot ne lopjak el, megilleti a lopasi kereset, ha
a dolgot a tulajdonos akaratabél (egyetértésével)®” tartotta maganal, igy pl. akinek a dolgot
bérbe adtak. A locatio conductio (és mas szerzédések) korében valoban egyértelmii a forrasok

2T A voluntas” szot a romai jogi forrasok tbb értelemben is hasznaljak; nem csupan akaratot (Id. ilyen
értelemben pl. Diocletianus €s Maximianus csaszar 294-ben kelt rendeletének szovegét: ,, cum errantis voluntas
nulla sit” [C. 1, 18, 8]), hanem ‘beleegyezést’, ‘egyetértést’, ‘jovahagyast’ is jelenthet (v6. H. G. HEUMANN—E.
SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Jena 19079, s. v. voluntas: ‘Einwilligung’,
Zustimmung’, ‘Genehmigung’; vo. pl. Pomp. D. 39, 3, 20: ,,nulla enim voluntas errantis est” [az actio aquae
pluviae arcendae keresettel kapcsolatban]; az actio de in rem versoval dsszefiiggésben Ulp. D. 15, 3, 3, 4., nisi
forte mandatum domini aut voluntatem habuit”). S6t, tegyiik hozza, az akarat filozofiai szempontbdl sem jelent
foltétleniil kivansagot. Erre nézve Id. FOLDI: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban (id.), 149°*, ahol a
szerz0 SPINOZA egyik fejtegetésére is hivatkozik.



tilkkrében a lopési kereset megindithatosdganak kiterjesztése arra, akinek az érdekében 4ll, a
custodia-felelosségével is Osszefliggésben; a dolgot ért lopas esetén ugyanis a bérld
kontraktualis alapon kartéritéssel tartozik a bérbeadd iranyaban, az actio furtit pedig (ha
fizetOképes) ilyenkor maga a bérld indithatja meg a tolvajjal szemben.

Nem illeti meg azonban a lopasi kereset a negotiorum gestort, a tutort és a curatort.
Mindennek oka nyilvanvald: sem a megbizas nélkiili ligyvivé, sem a gyam, sem pedig a
gondnok nem felel custodidért; igy nem felel lopasért sem; ha pedig nem felelnek érte, akkor
a lopasi keresetet sem indithatjak meg.

Az pedig, akinek stipulatio vagy kotelmi hagyomany alapjan tartoznak egy rabszolgat
szolgaltatni, noha érdekiikben allna, mégsem illeti meg 6ket a lopasi kereset (ilyenkor azt
nyilvan a tulajdonos [a stipulatio adosa]), ill. az 6rokds indithatja meg a tolvajjal szemben. A
szoveg e részében emlitett stipulatio kapcsan megint arrdl van sz6, hogy a stipulatio
hitelez6je nem indithatja meg a lopasi keresetet, tehat nem a stipulatio adosarol van szo, és
ennek alapjan sem lehet a haszonélvezé miértelemben vett custodia-felelésségének
kizartsdgara kovetkeztetni.

A forrasszoveg szerint végiil azt sem illeti meg az actio furti, aki egy colonus részére
fideiussios kezességet vallalt; e vonatkozasban mar a stipulatio adoésarol: tehat a kezesr6l
(fideiussorrol) van sz6. Ebb6l mar lehet arra kovetkeztetni, hogy a fideiussor nem felelt
custodiaért, hiszen ha nem indithatja meg az actio furtit, akkor nincsen custodia-felelossége
sem. Ez viszont egy teljesen mas tényallas, aminek semmi koze sincs a haszonélvezd
feleldsségének problémakéréhez.”®
tehat nem nézetiink szerint nem kovetkezik az, hogy a haszonélvezé nem indithatna actio
furtit (a haszonélvez6 altal megindithato actio furti lehetéségére egyébként is kifejezetten utal
a D. 47, 2, 46, 1 alatt felvett, fentebb hivatkozott szoveg), ill. hogy ezzel 6sszefiiggésben ne
felelne a miiértelemben vett custodidért.

A haszonélvez6 custodia-feleléssége inkabb azért problematikus konstrukcid, mert a
stipulatio mint stricti iuris szerzédés és az actio ex stipulatu mint stricti iuris actio kapcsan
vetédik fel.” Ez kétségteleniil nehezen feloldhaté ellentmondast jelent.

A custodia-felelosségnek a haszonélvezdre torténd kiterjesztése Serrano-Vicente szerint
azon tendenciaba illeszkedik, amely szerint a custodia-felelésség nem csu}gén a lopashoz ¢és a
dologrongalashoz kotddik, hanem altalaban az Orzési tevékenységhez.3 E nézettel mi is
egyetértiink; a praktikus gondolkodast romai jogtudosok a klasszikus korban mar széles
korben alkalmazott custodia-feleldsség haszonélvezore — aki kétségteleniil egy idegen dolgot
tart a sajat kizarolagos Orizetében ¢€s érdekeltsége mellett — torténd kiterjesztésének
bizonyara semmiféle komolyabb akadalyat nem lattak, még akkor sem, ha tudjuk, hogy az
actio ex stipulatu nem bonae fidei, hanem stricti iuris természetii kereset, és a custodia-
felelésség egyébként bonae fidei contractust feltételez.® Ezt az ellentmondast Serrano-
Vicente gy véli feloldhatonak, hogy a cautio usufructuaria egy usus boni viri arbitratut®

B g forrasszovegek (D. 47, 2, 13; D. 47, 2, 67, 5; D. 47, 2, 86) értelmezésére nézve (tovabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal) Id. pl. M. KASER: Grenzfragen der Aktivlegitimation zur actio furti, in: M. Harder—G.
Thielmann (hrsg.): De iustitia et iure. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow, Berlin 1980, 304skk.; REICHARD: id. m.
64skk.

V. SERRANO-VICENTE: id. m. 346.

% SERRANO-VICENTE: id. m. 346: ,,... una tendencia a que la custodia non so6lo se refiera a hurtos y dafios de
muebles, sino en general a una actividad de vigilancia...”.

%1 V. SERRANO-VICENTE: id. m. 346.

%2 Az ezt a kifejezést a Digesta 7. konyvében tartalmazé forrasok: Ulp. D. 7, 1, 9 pr.; Ulp. D. 7, 1, 13 pr.; Ulp. D.
7,1,13,6; Ulp.D.7,1,13,8; Ulp. D. 7, 1, 27,5; lul. D. 7,5, 6 pr.; Ulp. D. 7,9, 1 pr.; Ulp. D. 7, 9, 1, 3; Ulp. D.
7,9,1,5;Pap.D. 7,9,11; Ulp. D. 7, 9, 12.



kivan meg,®® amelynek értelmében a haszonélvezd kételes tisztességes emberként eljarni joga
gyakorlasa soran; és noha a cautio alapjan indithato kereset (actio ex stipulatu) nem bonae
fidei iudicium, az usus boni viri arbitratu kdvetelménye a bird szamara hasonlé eljarast és
elbiralast enged meg, mint a bonae fidei kereseteknél.** E nézet elfogadasa esetén pedig azt is
mondhatnank, hogy ennek kdszonhetéen végsd soron érvényre jutnak az objektiv bona fides
kévetelményei® annak ellenére is, hogy maga a kereset stricti iuris actio. Ez az allaspont is
plauzibilisnek tlinik, ugyanakkor ettdl még maga a kereset Stricti iuris természeti, és e nézet
onmagaban véve még mindig nem jelent elegendd magyarazatot a problémara.

Teljesen mas allaspontot fogalmazott meg azonban az egész kérdéskorrel kapcsolatban
Reichard, aki ramutatott arra, hogy a romai forrasokban hianyoznak a stipulatiobol fakado
custodia-felelésségre vonatkozo kifejezett utalasok; a szerz6é tigy véli, hogy a klasszikus jog
nem ismert ilyen felelGsséget, ill. konstatalja, hogy a klasszikus jogtuddsok a custodia-
felelésséget a stricti iuris obligatiok korében nem alkalmaztak.*® Ennek megfelelen a szerzd
a Paul. D. 7, 9, 2 tiikkrében kétségesnek tartja, hog;/ a szovegben emlitett custodiam praestare
a miiértelemben vett custodia-felelésségre utalna.’

A custodia-feleldsség alapvetden kotelmi jogi jellegét nem tori at a custodia-feleldsség
haszonélvezodre torténd kiterjesztése, mert a felelésség nem altalaban az ususfructus, hanem a
cautio usufructuaria alapjan indithato actio ex stipulatu kapcsan meriil fel. Ami azonban
valdban tobb mint érdekes: a custodia-felelésség ugyanis — ahogyan a triasznak a custodian
kiviili masik két eleme: a dolus és a culpa is — a bonae fidei szerzédések, ill. az ezek alapjan
indithatd bonae fidei actiok terrénuman meriil fel. Ezt az ellentmondést nézetiink szerint
aligha lehet masképpen magyarazni, mint praktikus indokokkal, és mint kivételt, ill. a
custodia-felelésséggel tartozd személyek korének, valamint altalaban a custodia-felel6sség
tartalmanak a kései klasszikus kori kitdgitasat: ha wugyanis az emlitett perjogi
megfontolasoktdl eltekintiink, tkp. semmilyen jozan megfontolas sem szo6l a haszonélvezd
custodia-felelosségének kizartsaga mellett, a haszonélvezd esetében ugyanis mind az
érdekeltség, mind az idegen dolog kizardlagos drizete kétségtelentil fennall. Ennek alapjan
pedig a lopasi keresetet is megindithatja, és erre kifejezett forrasbizonyitékul szolgal az Ulp.
D. 47,2, 46, 1 alatt folvett forrasszoveg is.

IV. Kovetkeztetések

A fentebb hivatkozott és elemzett forrasok tiikrében tehat a magunk részérdl nem latjuk
kiillonosebben problematikusnak sem a kézizalog-hitelezd, sem a haszonélvezd custodia-
felelosségének a legalabbis a kései klasszikus korra nézve torténd verifikalhatosagat.
Allaspontunk szerint mindkét esetben technikus értelemben vett custodia-feleldsségrdl van
sz0, amely ezekben az esetekben is — feltéve, ha ingodsagrol van sz6 — egylitt jart a lopasi
kereset meginditasanak jogaval. Mindkeét eset a custodia-felelosséggel tartozo adosok kore
kései klasszikus kori kiszélesitésének relevans példaja. Noha mind a creditor pigneraticius,

% V6. KNUTEL: id. m. 373,

¥ SERRANO-VICENTE: id. m. 346.

* Ennek egész problémakorére nézve Id. a hazai szakirodalombél FOLDI A.: A jéhiszemiiség és tisztesség elve.
Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig, Bp. 2001; UO: Az objektiv johiszemiiség ,,olvasatai” a
padovai bona fides-konferencia aktdinak tiikrében, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae 42 (2005), 223skk.; U6, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 124 (2007), 603skk., ill. UO: Ujabb észrevételek a bona fides
dualizmusdanak kérdésérél, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eétvés nominatae 44 (2007), 123skk.; UO: Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus? Osszehasonlito-
torténeti elmélkedések a bona fidesrdl, Allam- és Jogtudomany 54/3—4 (2013), 25—39.

% REICHARD: id. m. 78sk.

¥ REICHARD: id. m. 48.



mind az usufructuarius dologi jogosultak, a custodia-felelosség alapvetéen kotelmi jogi
jellegét egyik eset sem tori at, hiszen a kézizalog-hitelez6 custodia-feleléssége nem magabol a
zalogjogbol, hanem az azt keletkeztetd kézizalog-szerz6désbol, a haszonélvezd custodia-
feleléssége pedig nem magabdl a haszonélvezetbdl, hanem az annak kapcsan a haszonélvezo
altal adott cautio usufructuariadbol kovetkezik. Ilyen értelemben tehat valdjaban kotelmi jogi
adosokat terhel a custodia-felelésség mindkét esetben: a creditor pigneraticiust mint a
kézizalog-szerz6dés adosat, ill. az usufructuariust mint a stipulatio adosat.

Ami a custodia-feleldsségnek a haszonélvezore torténd Kkiterjesztését illeti, ez inkabb
azért jelent problematikus konstrukciot, mert a stipulatio alapjan indithato kereset esetében
stricti iuris iudiciumrol van sz6, a custodia-feleldsség pedig csupan a bonae fidei
contractusok (ill. actiok) terrénuman meriilt fel (miként azt Reichard meggy6z6en kimutatta),
ami viszont akdr koncepciondlis kérdéseket illetden késztethet minket atgondoldsra a
custodia-felelésség egész problematikajanak vizsgalata soran. E problémakor részletesebb
kibontasa a fentieken tul is esetleges tovabbi vizsgalodasok targyat képezheti majd.



