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« KOSZONETNYILVANITAS

Konyvem tizéves kutatds eredménye. 2002 és 2005 kozott végzett jakutiai
terepmunkam és utazdsaim anyagi fedezetét egyrészt a Soros Alapitvany
Supplementary Grant programjanak 6sztondija, masrészt a Mediawave Kul-
turalis Alapitviny, a Hunnia Filmstadié, az NVK SAKHA televizids dllom4s,
illetve a Jakutiai Oktatasi Minisztérium szamara végzett forditoi, szervezdi és
oktatéi munkam teremtette meg. Kutatémunkamnak 2010 6ta a Magyar Tu-
doményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kozpontjanak Néprajztudomanyi
Intézete ad otthont. A Magyar Osztondij Bizottsag Allami E6tvos Osztondija
2009-ben egy rovidebb, harom hénapos terepmunka lehet&ségét teremtette
meg szimomra, 2010-ben pedig tdimogatast nyudjtott ahhoz, hogy Halléban,
a Max Planck Institute for Social Anthropology munkatarsainak korében
dolgozzam fel és vitassam meg gytijtési adataimat. A konyv kéziratinak végsG
forméba Ontését jelent6s mértékben segitette a Collegium Budapest kutatéi
Osztondija 2010-ben, illetve a ,Szimbolikus tajak és etnikus kapcsolatok
Oroszorszigban” cimi, K 81267 szdmu OTKA kutatdsi program keretén
beliil 2013-ban megvalésult jakutiai terepmunkidm. A kotet megjelenését
az OTKA (PUB 106535-0s szamu) publikicids tdimogatdsa finanszirozta.

A terepmunka szaha (jakut) nyelven folyt, ezért fontosnak tartom kiemelni
azok segitségét, akik nélkiil el sem indulhatott volna ez a kutatas. A szaha
nyelvbe alapszint{i bevezetést elutazdsom el6tt Somfai Kara David maginérain
kaptam. A modern szaha tarsalgisi nyelvbe jakutiai egyetemi tanulmanyaim
soran, elsgsorban Stepan Konstantinovich Kolodeznikov, a Jakutszki Allami
Egyetem tanszékvezetGije segitségével nyertem bevezetést. Mentorom nem-
csak nyelvtanarként segitette munkamat, hanem tanicsai révén kutatdsaim
jakutiai konzulense is volt. Az § segitsége és Onzetlensége nélkiil munkim
sokkal szegényesebb lenne. Szaha nyelvi ismereteim az ismételt terepmunkik
sordn bdviiltek. E folyamatban kiilondsen nagy segitségemre volt Nikolaj
Nikolaevich Tarskij, els tarbagai terepmunkam hazigazdija.

Koszonettel tartozom terepmunkam helyi segitGinek, hizigazddimnak is.
Tarbagai gy(ijtémunkamat hathatésan timogatta Efrasin’ia Konstantinovna
Kolodeznikova, a helyi mizeum munkatarsa és Maksim Nikolaevich
Ammosov, roplabdaedzs. Kilimniitiri terepmunkim sordn fontos segitém
volt a helyi torténelem-tanarnd, Ljubov Innokentivna Sedailsheva, aki szinte
gyljt6tarsamnak is tekinthetS. Hazigazdam és baritom Pavel Jermakovich
Aprosimov volt, aki nagylelk{ien dtengedte nekem hizat a gy(jtés idGszakara.
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Emellet koszonettel tartozom Kalimniiiir és Tarbaga minden lakoéjanak,
akik nemcsak munkdmban tidmogattak, de mindvégig baratként fordultak
felém. Rajtuk kivil koszonetemet szeretném kifejezni mindazon jakutiai
baritaimnak, akik terepmunkidmban sokféleképpen és hatékonyan segitettek,
tamogattak. Tanulmanyttjaim megszervezésében a Jakutszki Allami Egye-
tem tamogatdsa és elsGsorban a Nemzetkozi Osztaly vezetGjének, Klavdia
Fedorovna Ivanovanak személyes segitsége elengedhetetlen volt.

Koszonetemet szeretném kifejezni az ELTE BelsG-Azsiai Tanszék tandrai-
nak, Birtalan Agnesnek és Sarkozy Alice-nak azért, mert kutatasi terveimet
és palyazataimat onzetlentil timogattdk. Koszonettel tartozom Uray-KGhalmi
Katalinnak, aki Szibéria kutatdsiba bevezetett. Sajnos ¢ mar nem veheti
kézbe ezt a kotetet. Koszonetemet fejezem ki doktori témavezetGmnek és
szakmai mentoromnak, Sirkdny Mihdlynak, aki amellett, hogy hasznos
tandcsok és kritikai megjegyzések sokasigaval jarult hozza disszerticiém
megszovegezéséhez, egyetemi és doktori tanulmanyaim sordn mindvégig
segitette kutatdsaimat. H4lds vagyok Voigt Vilmosnak, aki az ELTE Nép-
rajzi Intézet és a Magyar és Osszehasonlit6 Folklorisztika Doktori Program
vezetGjeként tdimogatta kutatdsomat, tanulmanyaimat. Kiilon koszonetemet
szeretném tolmacsolni disszerticiom hazi védésre benyujtott elsG valtozata
gondos birdldinak, Nagy Zoltinnak és Sdntha Istvinnak. Mindketten igen
nagy alapossaggal olvastdk végig a szoveget, €s kiillonb6z6 szempontok sze-
rint lattak el hasznos tandcsokkal a dolgozat pontositdsara vonatkozdan,
az elmult évek soran folytatott beszélgetéseink pedig sok kérdés tisztdzdsat
segitették el6. Doktori disszertdciém nyilvinos védésének opponense és a
L’Harmattan Kiad6 sorozatszerkesztGje, Vargyas Gébor biztatdsa és segit-
sége, valamint tanulsdgos kritikai megjegyzései jelentsen hozzijarultak
e kotet megsziiletéséhez. Kérdései és ellenvetései nyoman szdmos helyen
pontositottam a kézirat szovegén. Koszonettel tartozom Petr Jevgenyijevics
Vasziljevnek (Pétyinak), aki nemcsak a kotetbeli térképek alkotdja, hanem
oroszorszagi utazisaim fontos segitGje is volt.

Sziileim mindig tAmogattadk munkamat, és tiirelmesen elviselték, hogy
fiukrél esetenként csak honapok elteltével kaptak hirt. A legnagyobb koszo-
nettel feleségemnek tartozom, aki a terepmunkak és a kézirat létrehozasa
alatt mindvégig 6nzetleniil timogatott és biztatott. Munkam legkritikusabb
és leginkabb éles szemti elsG olvasdja is G volt, aki megjegyzéseivel, javasla-
taival jelentGsen hozzdjarult a szoveg érthetfségéhez. Koszonom segitségét
¢és szeretetét.
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A kényv annak a 2011-ben az ELTE BTK Magyar és Osszehasonlité Folk-
lorisztika Doktori Program keretén beliil megvédett disszertaciénak széve-
gén alapul, amelyhez 2002 6ta gytijtok adatokat Jakutidban. A disszertacid
terjedelmesebb, mint e konyv, mivel a falubeli kommunikacié és narrativ
tudds szerkezetét is vizsgalta. A kozosségi kapcesolatok és csoportok, vala-
mint a helyi tarsadalom miikodésének bemutatdsa, illetve a narrativ tudas
és szovegek elemzése két, egymastdl teljesen eltérS szakirodalom ismeretét
és bemutatasit koveteli meg. A konyv olvashatdsigat és egységességét szem
el6tt tartva a narrativ tudds szerkezetét, illetve a falvakban hasznilt irott
és szobeli narrativ szovegeket elemz6 fejezeteket e kiadasbol elhagytam.
E fejezetek egy részét tanulmanyok formajiban kozoltem. A csaladtorténetekrdl,
a narrativ szovegek klasszifikdlasar6l, a humoros elbeszélésekr6l, a narrativ
tudds miikodésérdl, illetve a pletykalasrdl angolul és magyarul megjelent
cikkek szdmolnak be (Mészdros 2007a; 2008a; 2008b; 2009; 2010; 2012b).
A konyv anyagit Eszakkelet-Szibéridban, 2002 és 2013 kozott mintegy
29 hénapnyi jakutiai tartézkod4dsom alatt gy(jtottem, 6sszesen 14 hénapnyi
terepmunka soran, két helyszinen: K6zép-Jakutidban, Ust’-Aldan megyében,
a Tarbaga foly6 volgyében fekvs négy szaha (jakut) faluban (Tarbaga, Tiit-
Aryy, Beerije és Tutleekh), illetve Kelet-Jakutidban, Ust’-Maja megyében,
egy evenki tobbségli kozosségben (Kulimniiiir és annak tartozéka, Tumul).
A kutatdsi helyszineket, a kutatott kozosségeket védendd, rejténevek képvi-
selik a konyvben. Ugyanigy, a beazonosithatdsagot elkertllendd, a falubeliek
személyneveit megvaltoztattam. A konyvben az orosz jakut elnevezés helyett
a szaha onelnevezést haszndlom, igazodva a nemzetkozi széhasznalathoz.
A két kutatasi helyszinre eltéré mdédon jutottam el, és ez a kiilonbség a
terepmunka koralményeire is kihatott. A Tarbaga volgyének telepiiléseit
hétszer kerestem fel. El6szor 2002 decemberét6l 2003. februar kozepéig,
majd ugyanezen év méajus végétsl augusztus kozepéig tartézkodtam ott. Ezt
kovetSen 2004 telén hat, majd 2005 juliusidban hiarom hetet toltottem ezen
a terepen, ezutdn 2005 augusztus—szeptemberében négy hétre térhettem
vissza ezekbe a falvakba. Végiil 2010 és 2013 telén toltottem itt két-két hetet.
A Tarbaga foly6 volgyébe jakutiai tanulmanyaim vezetGje és terepmunkam
legfGbb segitdje, Stepan Konstantinovich Kolodeznikov révén jutottam el,
aki a négy falu egyikébdl, Tarbagabol szarmazik. Egészen mas jellegl volt
kelet-jakutiai terepmunkidm Kalimntiirben, ahova el6szor a Jakutiai Oktatési
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Minisztérium segitségével jutottam el 2003 decemberében, és ahol a helyi
altalanos iskoldban angoltandrként dolgozva hat honapot toltottem el. Terep-
munkam kiegészitéseképpen 2009 oktdberét6l 2010 janudrjiig archivumi és
konyvtari munkat végeztem Jakutszkban és Boroghonban, 2013 telén pedig
kiegészitd adatokat gytjtottem Tarbagaban.

A terepmunka szaha nyelvi kozegben zajlott, szahak és evenkik korében.
A szahdk tilnyomé tobbségiikben névado (tituldris) nemzetként az Orosz-
orszagi Foderacié északkeleti részén, Jakutidban, a Szaha Koztirsasiagban
élnek, habar kisebb csoportjaik megtaldlhat6ak a szomszédos kozigazgatasi
egységeken belil is (Krasznojarszki Tertilet, Magadani Teriilet). Jakutia
legnagyobb 1étszamu nemzeti kisebbségét az Gslakosok (korennye narody)
koztl az evenkik alkotjak. Mivel terepmunkdm Kiliimniitirben szaha nyelvii
evenkik kozegében zajlott, itt roviden annyit jegyeznék meg, hogy Orosz-
orszig evenki lakossdgdnak ma tobb mint fele Jakutiaban él, és legtobbjitk
anyanyelve szaha.

Bar a szaha nyelv eredetére, hovatartozasara és besoroldsara vonatkozdan
szdmos vita folyt, 4m néhany kérdésben mégiscsak konszenzusra jutott a
nyelvészeti kutatds. A szaha olyan torok nyelv, amely a t6bbi torok nyelvtsl
izolalédva sajatos és gyakran régies fonetikai sajitossigokat és székincset
Orzott meg. A szaha nyelvre a legnagyobb hatdst a mongol nyelvek gyako-
roltak, amelyek kornyezetében a szaha bonyolult és folyamatos nyelvi kap-
csolatban fejlédott. A mai Jakutia tertiletén €16, mandzsu-tunguz nyelvet
beszél§ evenkik nyelve alig hatott a szahdra, és nehéz kimutatni az itt €16
paleoszibériai népek (elsGsorban a jukagirok) hatdsat a szaha nyelviejlédésre.
A szaha nyelv igen jelentds tertileten (tobb mint 3 millié négyzetkilométeren)
és igen alacsony népstirtiség mellett terjedt el, mégis meglep&en csekélyek a
nyelvjarasi kiilonbségek. Igy a szaha nyelv hasznalata kutatési helyszint]
faggetleniil a koztarsasig egész tertiletén problémamentes.

Végiil, réviden ismertetem a konyvben hasznalt szaha és orosz nyelvii
szovegek atirasdnak alapelveit. Erre azért van sziikség, mert a magyar és a
nemzetkozi kutatasi gyakorlatban a néprajzi leirdsok a nem latin bet{s szo-
vegeket atirasban kozlik. Az dtirds (transzkripcio) helyett pontosabb lenne az
dtbetiizés (transzliterdcio) szot hasznélni, mivel a szotari alakok kénnyebb
rekonstrudlasa érdekében a hangtani kiilonbségekre nem leszek tekintettel.
Az idegen nyelvi szovegeket standard irodalmi formajukban betizom at,
melynek alapja a médssalhangzok esetében a mellékjelek elhagyasaval hasznalt
ISO 9-es szabvany. A konyvben az orosz és a szaha szovegeket leir6 cirill
bettik latin bettikkel torténd parositisa nem egységes. Ennek oka az, hogy
esetenként nagy kiilonbségek lehetnek egy-egy cirill betihoz rendelt szaha,
illetve orosz fonémaban. A kovethetGség érdekében figgelékben kozlom a
szaha és az orosz nyelvi szovegek atbet{izési tablazatat.
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Ebben a fejezetben a konyv felépitésének attekintése utdn hiarom kérdésre
térek ki. ElGszor terepmunkdm helyszineit irom le. Ennek sordn elsGként
a szahdk és az evenkik kultirijinak és nyelvének ismertetésére keriil sor.
Ezt kovetSen a vizsgdlt falukozosségek kornyezetét mutatom be. Ezeket a
kozosségeket nem egy semleges foldrajzi térben poziciondlom, hanem az
oroszorszagi hatalmi viszonyok haldjaban. A falvakat ezutdn a szahak sajit
émikus koordinitarendszere, tdj- és térszemlélete alapjan helyezem el Ja-
kutidban és Oroszorszagban. Ezt kovetGen azokat az elméleti problémékat
veszem sorra, amelyeket munkidmban érinteni fogok, valamint ismertetem
az adatgytjtés modszereit és a konyv kiindul6pontjat adé elméleti hétteret.

A hagyomanyos kutatds- és tudomanytorténeti attekintés helyett a
kovetkez6, harmadik fejezetben Jakutia Oroszorszdgon és Szovijetunion
beliili helyzetének és torténetének bemutatdsa révén igyekszem megérteni
a szahdk, illetve az evenkik viszonyat az dllammal, valamint a gyakorta
allami érdekeket képviseld és az ,Gslakosokat” leiré tudomannyal, illetve a
néprajzi, torténeti és nyelvészeti kutatasok szerepét e viszony kialakitasiban.
A Szibéria-kutatas torténetének és a helyi kozigazgatas valtozdsainak egytttes
targyalasa, illetve annak vizsgdlata, hogy a néprajzi kutatdsok eredményei
miképpen kapcsolddtak 6ssze a cdri és a szovjet adminisztricié érdekeivel,
valamint hogy a néprajzi munkdk kinek széltak és milyen érdekeket kép-
viseltek korrdl korra, néhany fontos félreértés tisztazasira adhat alkalmat.
Egyes kutatdsi eredmények, sztereotip megallapitdsok, amelyek mara szinte
topossza valtak a Jakutidrol szol6 néprajzi leirdsokban, igy péld4ul az, hogy
a szahdk legel6valtd (nomad) életmobdot folytattak (Zykov 1986: 26; Digard
1994: 66; Bychkova Jordan — Jordan-Bychkov 2001: 48), vagy az, hogy apaigi
leszarmazason alapul6 dgazatokba rendezddve alkottak lokalis kozosségeket
(Slepcov 1989), abbdl a tudomanyos gyakorlatbdl fakadnak, amely a nép-
rajzkutato leirta csoportokat elkiiloniti és tudatosan megkulonbozteti az
etnolégus sajat kozosségétsl.

A mai szaha és evenki falvak tarsadalmi felépitését, azaz a mindennapi
élet kapcsolathaléinak miikodését, gy vélem, akkor lehet pontosabban meg-
érteni, ha azok fejl6dését és torténetiségét az orosz dllammal val6 egytittélés
eredményeként szemléljitk. A valtozasok torténetiségér6l azonban csupan
egyetlen irdsos forrascsoportunk van: az orosz kozponti érdekeket szolgilo,
annak fogalomrendszerét hasznalé néprajzi, statisztikai, nyelvészeti leirdsok
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korpusza. E forrascsoport felhasznaldsakor tehat nemcsak azt kell figyelem-
be venni, hogy e forrdsok milyen tirsadalmi formacidkat irtak le, hanem
azt is, hogy milyen tdrsadalmi formdaciok létrehozdsdban kaptak szerepet.
Roviden tehdt, a szahdkra és az evenkikre vonatkoz6 néprajzi kutatdsokat,
leirdsokat és azok hatdsat Szibéria adminisztricidjara, adoztatasira, valamint
ezen keresztiil az Gslakosok tarsadalmi felépitésére egyiitt, egymashoz valo
viszonyukban mutatom be.

A negyedik fejezet kiinduldsként a kutatési helyszinek, vagyis a Tarbaga
volgyének és Kiilimniitirnek altaldnos leirdsat adja, kiillonos tekintettel a
két tertilet eltér6 gazdasdgi adottsigaira, valamint kozigazgatdsi statusara.
E leirdssal azt kivinom aldtdmasztani, hogy a helyi gazdalkodas sajitos
megoldasai, kooperativ formai sokkal inkadbb a cari kozigazgatas orokségé-
nek, a szovjet idGszak munkaszervezésének, valamint a privatizicié helyi
lehet6ségeinek kiillonbségeibdl fakadnak, mintsem a természeti kornyezet
adta gazdalkodasi feltételekbSl. A bemutatas sordn a telepiilések gazdil-
kodasat jellemz§ folyamatokra, illetve a lakossdg demografiai adataira is
kitérek. A fejezetben részletesen targyalom azokat a tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokat, amelyek az addztat6 gazdasigi rendszerbdl a kollektivizilas és
a dekollektivizalas folyamatdn keresztiil a mai kaltimniitiri és tarbagai gaz-
dasdgi modelleket meghatdroztak. Az ismertetés sordn a politikai-gazdasigi
kornyezet €s irdnyitds valtozdsai mellett az dlland6sag jegyeire is ra fogok
mutatni a faluk6zosségek életében. Amellett érvelek, hogy a kollektiviza-
l4s nem egy teljesen 0j gazdilkodasi format ismertetett meg a helyiekkel
Kilimnittrben és Tarbagidban, hanem raépiilt egy kordbban mar meglévs
termelési formara. Hasonloképpen vizsgalom a peresztrojkat kovetd gazdasagi
valtozasokat, és igyekszem bemutatni az Gj mezdgazdasigi termelési formak
és tizemek kolhozbrigddokkal valé folytonossagat. A fejezet végén arra térek
ki, hogy milyen eltérG gazdasagi stratégidk jellemzik ma a falukozosségeket.

Az 6todik fejezet a rokoni-leszdrmazdsi, a tertileti-szomszédsdgi, majd
a bardti-egytittmiikodési és végul a patrénus—kliens-viszonyokat mutatja
be. Az elsGdleges cél nem az, hogy e viszonyok szerkezetérdl adjak szimot,
hanem hogy ravilagithassak azok miikodésére és kozosségbeli szerepére.
Eppen ezért az olyan fogalmakat, mint rokonsdg, sogorsdg vagy bardtsdg, nem
tekintem eleve adottnak, hanem azok specifikus kiilimniiiiri és tarbagai
jelentését kivinom bemutatni. Ezek a viszonyok ugyanis nem hoznak létre
torvényszertien val6sagos egytittmiikodést a felek kozott, csupan lehet&séget
teremtenek rd. A rokoni, a territoridlis és a bariti kapcsolatok fennalldsat
érdemesebb a kooperacidra valé felszdlitds egyfajta hivatkozasi alapjanak,
mintsem egytttmiikodési kotelezettségnek tekinteni. A fejezet utols6 részében
e viszonyok egyenlGtlenségére irdnyitom a figyelmet. A rokonok, a baratok
vagy a szomszédok kozotti kapcsolatok fenntartdsa sordn ugyanis a felek
nem feltétlentil foglalnak el azonos poziciét. Egyikiik dllandé tdmogat6va
(patrénussa), méasikuk pedig tdmogatotta (klienssé) vilhat. A patrénus—kli-
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ens-viszonyok nemcsak két ember viszonylatdban, diddikus kapcsolatként
jelenhetnek meg, hanem a faluk6zosségek tarsadalmaban halézatot alkotva
is. Az egyenl6tlen kapcsolatok kialakitasiban a helyiek tekintélye (és jelle-
me) kozotti kilonbségek fontos szerepet jatszanak. A fejezet lezarasaképpen
amellett érvelek, hogy a szocioldgiai szakirodalomban bevett tdrsadalmi téke
fogalmanak antropoldgiai szempontti hasznalata sikeresen jarulhat hozza
az interperszondlis kapcsolathdlok elemzéséhez abban az esetben, ha a tar-
sadalmi t6ke kulturilis bedgyazottsiga is figyelmet kap. A bariti, rokoni és
szomszédi viszonyok miikodését — ahogyan a timogatdi-tdmogatotti kapcso-
latokét is — a tarsadalmi t6ke fogalmi bazisan lehet értékelni. Ezek a fennallg
kapcsolatok ugyanis egy olyan kornyezetben, ahol az dllami tdimogatasok és
dotacidk megszerzésén til semmilyen hatékonyan felhasznalhat6 gazdasagi
erGforrds nem 4ll a helyiek rendelkezésére, jelentss gazdasagi szerepet kap-
nak. Az aktivilhat6 interperszondlis kapcsolatok tarsadalmi t6keként valo
értelmezése azt is lehetGvé teszi, hogy a két falukozosség miikodése kozotti
kiilonbségek 1Gj szempont mentén valjanak értelmezhet&vé.

A hatodik fejezet éppen ezért a leszdrmazdsi jellem fogalmat targyalja,
amely a Tarbaga mentén, illetve Kilimniuitirben az egyes emberekre vonat-
kozo értékitéletek mindségét, illetve azoknak terjesztési modjit hatirozza
meg. Az, hogy az emberek nem csupin megszerzik, hanem gyakran 6rok-
lik is sajatos jellemvondsaikat, adottsigaikat, tehetségiiket, és hogy ezek
az adottsdgok egyontetiien jellemezni képesek leszdrmazasi csoportokat,
ismert jelensége nemcsak a Szibéria-kutatdsnak, hanem altaldban véve az
etnoldgiai leirdsoknak (Erchak 1992). A fejezetben amellett érvelek, hogy
habar a leszdrmazasi jellemek, valamint a réluk folytatott kommunikacio
jelentGsége kutatasi terepenként eltéré mértékid, am mégis hozzijarulnak
ahhoz, hogy egy ember bizalmat keltsen maga irant, és tekintélyt vivjon ki
kozosségében. A leszdrmazasi jellemek nem azonos mértékben hatarozzak
meg az eltér§ szdrmazas, kiillonb6zd kapesolati hiléval rendelkezd embereket.
A leszdrmazdsi jellemen kiviil az etnikus jellem, valamint a lokdlis jellem
is orokithetd, igy a leszdrmazasi jellem nem 6nmagiban, mas tényezdktdl
fuggetleniil hatdrozza meg az egyének tetteinek értékelését.
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Jakutia: szahak, evenkik és oroszok

A Szaha Koztarsasig (Jakutia) a mai Oroszorszag egyetlen kettds (orosz és
félig orosz) nevii (Jakutija, Respublika Saha)' kozigazgatasi egysége, egyben
az Oroszorszagi Foderacio legnagyobb tertiletl régidja, és az egész vilag leg-
nagyobb kiterjedésti kozigazgatisi egysége (3 103 200 négyzetkilométernyi
kiterjedésével Jakutia mérete csaknem megegyezik Indidéval). A konyvben
kovetkezetesen a Jakutia elnevezést fogom hasznalni azokra az oroszorsza-
gi kozigazgatasi egységekre, amelyek 1642-t61 eltérs jogi és kozigazgatdsi
stdtuszban ugyan, de lényegében a mai Jakutia tertiletére vonatkoztak.
A koztarsasignak nevet add jakutok, azaz a szahdak, a burjatok utan Orosz-
orszag masodik legnagyobb, Urilon tali 6slakos kisebbsége (a 2002-es nép-
szamlalas szerint a koztarsasidg 951 436 lakosabol 453 122 ember tartotta
magat szahdnak). MielGtt azonban a Szaha Koztarsasig és a szahdk altalanos
ismertetésébe részletesebben belefognék, tisztidzni kell azt a kérdést, hogy
milyen értelemben igazolhaté eljards egy kozigazgatisi egységet terepmun-
kam relevians kontextusaként, hattereként bemutatni.

Az antropolégia kutatdsi mdédszerének egyik — sokszor kimondatlan — fel-
tevése (kiilonosen Boas fellépése utdn) az, hogy az emberiség nem egyetlen
kultarival, hanem kultirdk sokasigaval (szigettengerével) jellemezhetd.

Kiiliimniitir és Tarbaga Jakutidban

! A koztirsasig szaha megnevezése: Sakha Sire.
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Ezek a kulturdk - e hipotézis szerint — koherensek, egységesek és egymas-
tdl etnikai értékeik szerint jol elkiilonithetGek. Ebben az értelemben lehet
beszélni példaul a nuerekrdl, a gurungokrdl, a kvakiutlokrdl vagy éppen a
szahakrol és az evenkikr6l mint egy kutatés értelmes kontextusardl. Ezeket
a kultarakat a kutat6k altaldban igyekeztek énmagukban, zart (gyakran
etnikus) egységként targyalni, amelyek igy nemcsak egy embercsoporthoz,
hanem bizonyos helyekhez is kothetGk. A kultirak ilyen jellegti lokalizalasat
az antropologia kutatasi gyakorlata természetesnek és magyaridzatot nem
igényl6nek tartotta. Ez az 4lldspont idével azonban csak egynek tekinthetd
az antropoldgia seregnyi feltételezése kozil.

A kultirak etnikai elkalontiltségének és helyhez kotottségének hipotézise
els6ként azoknak az antropologusoknak munkdaiban valt kérdésessé, akik az
eurdpai és nem eurdpai kultarik taldlkozasdnak leirdsira tettek kisérletet
(Wolf 1995: 3). Az a feltételezés, hogy a kozosségek és kulttridk, valamint
az ezekbdl fakado identitdsok elszakithatatlanul k6t6dnek bizonyos helyek-
hez — ami a tavoli terepek massigat, az ott él6 kozosségek normdinak az
eurépai normaktdl valé eltérését indokolja —, tulajdonképpen azt az eurdpai
politikat szolgalta, amely hangstlyozni kivinta a kultarak és a helyek ko-
zOtti kalonbségeket, hogy e kulonbségek okan egyes tertletek statusdnak,
szerepének eltér§ szabalyozasara is jogot lehessen formalni. A regionalitds és
a kultarik egyes helyekhez kotott osztilyozasa és Gsszevetése mar Morgan
6ta alapvetd igénye az antropoldgiai kutatdsnak, ami legteljesebb formajiban
taldn a George Murdock vizsgilataihoz és a Yale Egyetemhez kothet6, mind-
maig létez6 Human Relations Area Files kutatasi programban teljesedett ki
(Murdock 1949; Ember 1997).

A helyi és a regiondlis kozotti kapcesolat vizsgalata elsGsorban azon a fel-
tételezésen alapult az antropoldgia klasszikusainal, hogy a helyi kultirak,
amelyek ,eredetiek, kotottek és egységesek”, egy szamukra megfeleld, hozzdjuk
ill6 helyen, a ,semleges tér hal6janak egy bizonyos pontjin vernek gyokeret”
(Gupta-Ferguson 1997: 34). Ezzel a megkozelitéssel ellentétben az utdbbi
évtizedek antropoldgiai kutatdsa amellett érvel, hogy az emberi kozosségeket
sokkal nagyobb mobilitas jellemzi. Ezt nemcsak a migrici6 vagy a vendég-
munka ma mar egyre jobban érzékelhet6 tendencidi, hanem a kreolizaci6
vildgszerte megfigyelt viltozatos formdi is megerdsitik (Hannerz 1987). Habar
ezek a jelenségek egyre nyilvanvalébbak, az antropoldgiai kutatasok tobb-
sége még mindig a kulturalisan és etnikusan bizonyos tertiletekhez kotott
csoportok reprezentacidjat erGsiti azdltal, hogy a leirdsok tgy teremtik meg
kutatasi téméjuk kontextusat, hogy bemutatjak azt a foldrajzi kornyezetet,
amelyhez a leirandé kozosséget kapesolni kivanjak.> Ez az eljards a Szibé-
ria-kutatdsra kiilonosen jellemzd, hiszen ebben a régiéban gazdag és alapos

2 Az ut6bbi évekbdl a szibirisztikdn beliili példikként emlithet6k Ziker (2002), Ssorin
Chaikov (2003), Ventsel (2005), Crate (2006a), Willerslev (2007) konyvei, amelyek
mind tartalmaznak olyan fejezetet, amelyek az adott kozosség foldrajzi helyhez valé
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kutatasi hagyomany erGsiti meg azt a feltételezést, hogy az eltérS foldrajzi
és éghajlati adottsagok eltérd életformaknak, tirsadalmi szervezeteknek és
kultdrdknak adnak helyet.?

E kutatasi hagyomanytdl eltérGen, amely tehat magatol értetddének veszi,
hogy az ismertetendd szibériai vadadsz, rénszarvastartd, haldsz vagy éppen
nagyallattarté kozosségeket mindenekelStt foldrajzilag helyezzék el, az al-
talam kutatott jakutiai falukozosségek masfajta kontextualizdl4sara teszek
javaslatot. Ez mar azért is jelentds kihivas, mert a foldrajzi jellemzéssel
ellentétben a kontextualizdlis eltérd modjai kevésbé feltartak, bevettek. Az
egyik lehetGség az, hogy a hatalmi viszonyok hal6jan és kontextusan beliil
kertiljenek elhelyezésre a vizsgalt csoportok, és ebben az eljardsban a foldrajzi
lokalizacié csak oly mértékben kapjon szerepet, amennyiben az a vizsgalt
kozosségnek a hatalmi hierarchidban elfoglalt helyzetét befolyasolja. Szibéria
esetében ezt a kontextualizdlasi szempontot igy lehet alkalmazni, hogy a
jakutiai falvakban €16 szahidk és evenkik életmodjat, kultarajat nem kizarélag
etnikusan és lokalisan kotott egységként, hanem az oroszorszdgi (helyhez
nem kotétt) peremhelyzetii kéz6sségeket bemutat6 példaként is értelmezem.

Jakutia és az oroszorszdgi hatalmi viszonyok

A kontextualizalas els6 szempontja tehat az, hogy a Szaha Koztarsasig lakosai
milyen jogi, tirsadalmi helyzetben 1éteznek, és ez a helyzet az Oroszorszagi
Foderaci6 jogi, adminisztracids €és gazdasigi kornyezetében miként helyezi
el terepmunkam kozosségeit.

Kiiliimniitir és a Tarbaga menti falvak lakéi ma egy olyan orszdg dllam-
polgarai, ahol kalondsen jelentGsek a régiok fejlettsége, az ott élGk életszin-
vonala és lehetGségei kozotti egyenlGtlenségek, illetve ahol a kozponti és a
periférikus tertiletek, valamint a varosok és a falvak kozotti kiilonbségek igen
erGsen befolyasoljdk az dllami szolgaltatasok igénybevételének lehet&ségeit.

Az oroszorszagi egyenlGtlen és kiegyenstulyozatlan viszonyok kozott az
un. Tavol-keleti Gazdasagi Korzet (Dal’nevostochnyj Ekonomicheskij Rajon,
amely Jakutian kivil még kilenc korzetet foglal magiban, és amely 2000
6ta nemcsak statisztikai adatgytijtés szempontjabol kap jelentGséget Orosz-
orszigban)* hagyomdanyosan periférikus jellegli, nyersanyag-kitermelésre

kotottségét mutatjik be. Ez az egységesség azért is fontos, mert e munkak mindegyike
egy-egy PhD-disszerticié anyagan alapul.

3 Talan a legjobb példa erre Forde (1934); vagy a simanizmus kapcsin Voigt 1975.

4 A gazdasigi korzetekbdl (ekonomicheskij rajon) 2000. marcius 13-4n hozott létre fo-
derativ korzeteket (federalnyj okrug) Oroszorszag elnoke. A két korzet a Tavol-Keleten
megegyezik egymadssal. Jelenleg nem a koztarsasigok, hanem a foderativ korzetek a
foderativ (stratégiai) timogatasok elosztdsidnak szervei. A foderativ korzetek vezet6it az
oroszorszagi dllamelnok nevezi ki, illetve vélthatja le.
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szakosodott, infrastruktiraval gyengén ellatott tertilet, melynek gazdasiga
lassabban fejl6dik, mint Oroszorszag tobbi részében. Ennek kovetkeztében
ennek a gazdasigi korzetnek mind a tiz régidja kozponti timogatasra szorul,
amely részben kompenzalja lakosainak nehezebb életkoriillményeit (National
Human Development Report, Russian Federation 2006/2007: 13).

kaukazusi
sz. k.

Oroszorszdg gazdasdgi korzetei

A Téavol-keleti Gazdasigi Korzet van taldn a legjobban kiszolgaltatva az orosz
allam Gjraelosztasi rendszerei hatékony miikodésének, tobb okbdl is. Jakutiat,
mint Oroszorszag (illetve a volt Szovjetunié) minden infrastrukturalisan
alulfejlett korzetét, killonosképpen megviselte a szovijet rendszer 6sszeomlasit
kovets gazdasagi visszaesés. Ez a folyamat nemcsak a tobbi régional erGsebb
mértékben sdjtotta a munkahelyek elvesztésével Jakutiat és altaldban véve
Oroszorszag északkeleti részének lakoit, hanem e régiékban drasztikusan
meg is novelte a megélhetési koltségeket. Ennek kovetkeztében hirtelen nagy-
aranyu elvindorlds indult meg a tertletrdl Oroszorszag eurdpai részei felé.
Ha az egész gazdasigi korzetet nézziik, akkor 1990 és 2005 kozott, vagyis
mindossze tizenot év leforgdsa alatt a népesség 18 szdzaléka vindorolt el a
kozponti tertiletekre, Jakutia lakossaga is kozel tiz szazalékkal megcsappant,
és a korabbi 1 090 000 {6161 (1989) 949 234 f6re csokkent (2005) (National
Human Development Report, Russian Federation 2006/2007: 97).
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Ebben az elvindorldsban szinte kizdrdlag Jakutia varosi népessége vett részt,
azaz javarészt a magasan képzettek, az orosz anyanyelviiek, vagyis azok,
akik az ipari termelést, illetve az 4llami szolgdltatdsok rendszerét tartottak
fenn. Ez természetesen az életkorilmények és az dllami szolgaltatdsok
romlasat is fokozta, tovabb novelve a vidéken €16, mezdgazdasagi termelést
folytaté szahak és a varosi oroszok kozotti hagyomanyos életforma- és élet-
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szinvonalbeli kiilonbségeket (Bahry 2002: 673). A piacgazdasig megjelenése
érzékelhetGen megerdsitette az 1990-es években a jakutiai faluk6zosségek
marginalis helyzetét, kizdrva Gket az drutermelés folyamatabdl, illetve fo-
kozta az oroszok és a szahdk kozotti gazdasagi kiillonbségeket, és e helyzeten
a gyenge foderativ kormanyzat nem tudott segiteni. Ennek kovetkeztében
az ipari termelés és a magintGke-felhalmozas az oroszorszagi kozponti
teriileteken koncentralodott. A periférikus teriiletek nyersanyagainak ara
pedig a foderacion belili kereskedelmi rendszerben drasztikusan visszaesett
(Kempton 1996: 560).

A peresztrojkat kovet6 id6szakban az dllami szolgiltatisok mennyisége és
mindsége jelentGsen csokkent. Nemcsak a szocidlis és joléti kiadasok mértéke
(vagyis a nyugdijak és segélyek visarloértéke) csokkent, de a képzett munkaerd
elvandorldsa miatt orvoshidny Iépett fel a korhdzakban, a patikikban pedig
gybgyszerhidny jelentkezett. A kulturalis és az oktatasi intézmények timo-
gatdsa is elapadt, igy a helyi kulturilis élet javarészt onszervezddd médon
miikodott Jakutia falvaiban.

Az dllami szolgédltatdsok hidnya leginkdbb a tomegkozlekedésben jelent-
kezett. Jakutidban a mai napig nincsen vasuti személyszallitds, mivel igen
nehéz és koltséges az dllanddan fagyott (permafroszt) talajon vasuti palyat
épiteni és fenntartani. A peresztrojka utdn a kozuti tuthalézat karbantartasa
is elmaradt, és megsziint a koziti tomegkozlekedés. A kozlekedést a rossz
utakon kizar6lag nagy fogyasztasu terepjarokkal, rosszabb esetben lanctalpas
kétéltli jarmiivekkel kell megoldani. A kerozin dranak novekedésével drasz-
tikusan visszaesett a légikozlekedés volumene is, ami egyes észak-jakutiai
falvakat joszerivel elvagott a kiilvilagtdl. Hasonl6képpen lecsokkent a tengeri
és belvizi hajozis volumene is. Jakutia északi részén a tengeri kikotGvarosok
(Tiksi, Cherskyj) lakossagdnak nagy része elvindorolt, a folyami kikoték
tobbségét pedig karbantartds hidnyaban hasznélaton kivil helyezték.

A nagymértékii elszegényedéstdl és elnéptelenedésttl egyetlen dolog men-
tette meg Jakutiat: jelentfs dsvdnykincsvagyona, amelyet az 1997-es orosz
gazdasagi vilsag legnehezebb pillanataiban is konnyftiszerrel lehetett a nem-
zetkozi piacon értékesiteni. A nyersanyag-kitermelés jelentGségét jelzi, hogy
Jakutia szolgaltatja a vildg gyémantbanydszatdnak egynegyedét. A gyémant
emiatt csaknem nemzeti (jakutiai) szimbélumnak szamit, és fontos téma-
ja a koztdrsasidg onallosagardl folyd diskurzusoknak (Tichotsky 2000: 1;
Argounova-Low 2004: 257). A koztarsasag asvinykincsekben val6 gazdagsaga
a kilencvenes évek masodik felében sajitos privatizicids stratégiat hozott
létre Jakutidban. E stratégia szerint a természeti er6forrdsok kitermeléséhez
kapcsolddé infrastruktirat és cégeket foderativ tobbségi és koztirsasigi
kisebbségi tulajdont tarsasidgokba apportaltak. E maginositasi folyamat
nemcsak a gazdasagi és politikai hatalom megosztdsat tiikrozte, hanem
kihatassal volt a jakutiai gazddlkodés és tarsadalom egyéb szegmenseire is
(igy példaul a foldmagdntulajdon-szerzésre is).
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A kozponti kormanyzat relativ gyengesége Jakutidt 1991 és 1999 kozott
elényos szerzGdésekhez juttatta, igy a gyémant-, arany- és szénkitermelésbdl
jelentGs bevétele lett a koztarsasignak. A bevételek a helyi kormanyzat
legitimitasat és erejét novelték, s a kormanyzat a szahdk és nem-szahik
kozotti etnikai ellentéteket és fesziiltségeket olyan politikaval préobalta
meg lecsillapitani, amely az allami foglalkoztatast jelentGsen megnovelte
(Giuliano 2006: 299). Szaha szdrmazasu vezetSk kertiltek be nagy szdmban
a jakutiai kozigazgatasba, és etnikai hovatartozistdl fuggetlentl az admi-
nisztracié mérete is jelentGsen megnétt. A nyugdijak indexaldsa (értéken
tartdsa) megkezd6dott, a kormdny nagyszamu Gj munkahelyet teremtett
vidéken, elsGsorban az oktatdsi intézményrendszeren belil (National Human
Development Report, Russian Federation 2006/2007. 98-105).

Az allami Gjraelosztési rendszer Gjbol miikodGképessé vilt, és Jakutidban
olyan — még Oroszorszigon beliil is kiilonlegesnek szamitd — gazdasagi szer-
kezet jott 1étre, amely a helyi termelést voltaképpen értelmetlenné tette, és a
szaha falukozosségek megélhetését teljesen egyoldalian az dllami nyugdijak
és fizetések folydsitdsara alapozta. Ebben a kdzegben ugyanis a vdllalkozdsok
és a helyi szintii termelés jelentGsége elenyész6vé vdlt azokhoz az dllami for-
rdsokhoz képest, amelyek a jakutiai falukozosségeket a kozponti igényekkel
szemben egyben kiszolgdltatottd is tették. Roviden, az oroszorszagi hatalmi
viszonyokban terepmunkam helyszinei olyan margindlis kézdsségekként
vannak jelen, amelyek ma nem tudnak érdemben és hatékonyan hozzdjarulni
az 4dllam miikodéséhez, és amelyek ugyanakkor nagymértékben fiiggnek az
dllam djraeloszto rendszereinek hatékony miikodésétdl.

A falukozosségek hatalmi viszonyok szerinti értelmezése mellett azt is
fontosnak tartom bemutatni, hogy miképpen érzékelik sajit kornyezetiiket.
A helyiek kornyezetérzékelése és kozosségliknek a vildgban valo elhelyezése
ugyanis eltér az eurdpai foldrajzi ismeretek, valamint az oroszorszagi és glo-
balis hatalmi viszonyok sugallta képt6l, miszerint ezek a kozosségek a vilag
peremén élnek egy rendkiviil bardtsigtalan, emberi megteleptilésre alig-alig
alkalmas természeti kornyezetben.

A helyi kérnyezetérzékelés

A fizikai teret nemcsak emberi cselekedetek tartalmazdjaként, hanem cso-
portokhoz kothetd, plurdlis és nem egyontetli médiumaként is lehet értel-
mezni (Tilley 1994: 10). A terek, helyek és belakott, megélt kérnyezetek
vizsgalataval foglalkoz6 tdjantropoldgiai kutatdsokat 1996-ban Eric Hirsch
még az antropolégia egyik legkevésbé kutatott teriileteként mutatta be az
altala szerkesztett gytjteményes kotet elgszavaban (Hirsch 1996: 1). Azé6ta
nemcsak a kornyezetérzékelésre és a tajantropoldgidra vonatkozé szakiro-
dalom mennyisége novekedett meg jelentds mértékben (Hirsch—O’Hanlon
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1996; Ingold 2000; Strathern—Stewart 2003; Johnson—-Hunn 2010), hanem a
szibirisztikdban is kozponti szerepet kaptak a tdjak, terek és a megélt, bela-
kott kornyezetek érzékelésére és hasznilatara vonatkozé kutatdsok (Habeck
2006; Halemba 2006; Jordan 2011).

A szibériai kornyezetérzékelésre vonatkoz6 kortars antropolégiai szakiro-
dalom szemlélete szerint a tér, a kornyezet nem idegenithets el az emberi
szfératdl, és még kevésbé allithatd szembe az azokat hasznald kozosségekkel.
E szemlélet képviselGi a kultira és a nattira szimbolikus rendszerekben jol
ismert szembedllitdsa helyett az embert, a helyi kozosségeket a kornyezet-
be belehelyezve kivanjak értelmezni. Masként fogalmazva, ez a kutatasi
szemlélet a kornyezetet egy megélt, mindennapi cselekvésekkel atitatott,
emlékekkel és jelentésekkel felovezett térként igyekszik felfogni. Ennek
kovetkeztében a kozosségek altal felismert és megkonstrualt helyek és tdjak
nem a fizikai térb6l kivagott, attdl elkalonitve szimbolikusan képzett terek-
ként értelmez6dnek, hanem a kozosségek térhasznalata altal folytonosan
Ujrateremtett és megélt kornyezetekként (Ingold 2000: 20). A kdzdsség és az
altala hasznalt kornyezet kozott fennall6 intim viszony nemcsak helyeket
és tdjakat hoz létre, hanem hozzdjarul az adott kozosségek identitisidhoz,
életmddjihoz, és a kozosség tagjai szimdara megteremti az otthonossig, va-
lamint a biztonsig érzését is. A kozosség altal belakott kornyezet egyrészt
a mindennapi cselekvések, masrészt a helyi narrativ tudés altal kozvetitett
szovegek és emlékek aramlasa révén valik otthonossd, ismertté (Cruikshank
2005; Cruikshank-Argounova 2000).

A kozosségek kornyezettel fenntartott viszonya és kornyezetérzékelése
nem véltozatlan és esszencialis jellegli, hanem dinamikus, és érzékenyen
reagal a kiils6 hatdsokra. Az egyes kozosségek életmaddjiban, gazdilkod4sa-
ban, teleptlésszerkezetében bekovetkezett valtozasok, az at- és betelepitések
lényegesen atformalhatjak egy-egy kozosség kornyezetérzékelésének alapvo-
nasait. A kisk6zosségi kornyezetérzékelés megvaltozasinak tovabbi lényeges
oka Oroszorszagban a 21. szdzad elején az is, hogy a kornyezettel fenntartott
mindennapi kontaktus mellett ma mar a kornyezetvédelem, a kornyezettu-
datossag analitikus, globalis és a tomegkommunikacids eszkdzokon valamint
a kozoktatason keresztiil kozvetitett szemlélete is jelentGs mértékben hat
a helyi kozosségek kornyezetérzékelésére (Karjalainen—Habeck 2004: 168).

A letelepedett, istdlloz6 allattartissal foglalkozo szibériai kozosségek
kevésbé kertiltek a kornyezetérzékelés kérdéseir6l sz6l6 diskurzusok hom-
lokterébe, mivel a szakirodalom a kezdetekt6l fogva elsGsorban a vadasz-
gyljtogetd tarsadalmak leirdsdra dsszepontositott (Bird-David 1990: 189).5
Ennek megfelelGen a szahdk kornyezetérzékelésére és tajszemléletére vonat-

5 Altalanossagban is igaz, hogy a vadasz-gytijtogets (zsakmanyold) tarsadalmak kutatisa
mér a kezdetekt6l nagy hangsulyt fektetett a kornyezet kiélésének modjaira és annak
hatékonysdgara. Lasd Vargyas 2009.
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koz6 kutatas is csak néhdny elmélytilt munkara tdmaszkodhat (Takakura
2002; Crate 2006a; 2007; Argounova-Low 2011).

A kornyezetérzékelésre vonatkozd szakirodalom az embert, az emberi
kozosséget belehelyezi az dltala hasznalt kornyezetbe, ez azonban kordntsem
jelenti azt, hogy sajit kornyezetét a kozosség egésze egységesen fogna fel.
A szahék esetében a kornyezetérzékelés hatirozottan toredékes jellegd, vagyis
a szaha kozosségek a kornyezetiikben taldlhat6 eltérd 6kotopokat (az egységes
megjelenést, funkcidja és miikodést élettereket) eltéréen hasznaljik, lakjak
be és itatjak 4t kulonféle jelentéstartalmakkal.

A kilonboz6 6kotoépok kozotti kiulonbségtétel alapja a szahak sajatos
gazdalkodasi rendszere. Az istdllozo allattartds fenntartasihoz Jakutidban
elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a 16- és marhatart6 kozosségek Eszak-
kelet-Szibéria klimatikus viszonyaihoz adaptiljik gazdalkodasi technikaikat
(Abramov-D’jakonov 1990; Vinokurov 2001; Granberg-Soini-Kantanen
2010). A kulonleges jakutiai 16- és marhatartds egyutt jar azzal a sajitos
tér- és kornyezetszemlélettel is, amely kiemelt szerepet tulajdonit azoknak
az Okotopoknak, amelyek a takarmdanyozas és a rétgazdalkodds szdmara
kedvezd feltételeket nytjtanak.

A kornyezet megfigyelése, a kornyezettel valé interakciok, valamint a
kornyezetr6l valo kommunikilds nemcsak magirdl a természetinek téte-
lezett kornyezetrdl szol, hanem az ott €16 kozosségekr6l is. Egy kozismert
szaha mondds szerint ,,az ember a természet gyermeke” (kihi ajylgha oghoto).
Ez egyértelmtien rdimutat arra, hogy a kdrnyezet és az ember a szaha kornye-
zetszemlélet szerint csak egytitt, egymadssal Osszeftiggésben értelmezhetd.
A tovabbiakban amellett is érvelni fogok, hogy a vizsgalt falukozosségek kor-
nyezetszemléletének megfelelGen az egymastdl eltérs kornyezetek egymastol
eltér6 mentalitasd, gondolkoddsmaédu és életformaja kozosségeket eredmé-
nyeznek, és e szemlélet szerint a kornyezet nem tekinthetd passzivnak abban a
viszonyban, amelyet a kozosséggel alakit ki. Az 6kotopok, az égtdjak, az egyes
etnikumok és a helyi kozosségek tagjaira jellemz§ sztereotip jellemvonédsok
egymadssal 0sszeftiggenek és egymast meghatdrozzak. A kornyezetszemlélet
megvaltozdsa tehat nemcsak az 6kot6pokhoz vald viszonyt, a rdjuk vonatkozo
tudést befolydsolja, hanem alapjiban viltoztatja meg az egyes 6kotépokhoz
kapcsolt kozosségekkel valo érintkezés stratégidit és motivacioit.

Annak ellenére, hogy a kevéssé mobil, elzart kozosségek kornyezetszem-
léletét gyakran helyénval6 szigetszertien, a kozosséget korbevevs élettérhez
kotve felfogni, Tarbaga és Kalimnuur esetében ez a szemlélet nem tlinik
célravezet6nek. Ezekben a falvakban ugyanis az emberek nemcsak a sajit
kozvetlen kornyezetiikben helyezik el magukat, hanem egy olyan kulturalisan
meghatirozott makrokornyezetben is, amelyre vonatkozdan csak elenyészd
mennyiségli szenzorikus élménnyel rendelkeznek, és amelyet semmikép-
pen sem lehet megélt, belakott kornyezetként értelmezni. A tarbagaiak és
killiimntitiriek makrokodrnyezetének jelentéssel bird kereteit Jakutia egésze
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és Oroszorszag adjik. Ebben a makrokornyezetben helyezik el a helyiek sajat
teleptilésiiket és az altaluk valéban hasznalt és belakott kornyezetet. Ez az
elhelyezés nem egy értéksemleges és absztrakt, a hossztsagi és szélességi fokok
rendszeréhez igazod6 vagy ahhoz hasonl6 orient4cids rendszerben torténik,
hanem az égtajak kulturilis jelentésekkel gazdagon felovezett rendszere al-
tal. Az égtdjak nemcsak klimatikus viszonyokat és tdjakat hatdroznak meg,
hanem etnikumokat, életmddokat és mentalitdsokat is.

A tarbagai és a kulumniitiri kornyezetérzékelés olyan valtozd rendszer,
amely az orosz dllamba val6 betagozddasa 6ta sokféle format 6ltott. Az elmuilt
szdz esztend§ egymast kovetS nagy hatdsu gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sai (mint példaul a kollektivizalas, a kozpontositis vagy a dekollektivizalas)
alapjaiban formaltak it négy generici6 térhasznalati szokasait és kornye-
zetszemléletét. Azonban nemcsak ezek a modernizacids folyamatok hoztak
valtozast a jakutiai kornyezetszemléletbe, hanem a kozoktatdson, a tomeg-
médian keresztiil sugdrzott, a természeti kornyezetre vonatkozé ismeretek is.

Ezt jol példdzza az, hogy a szovjet gazdasigpolitika szerint a kornyezet
leginkabb leigdzandd, meghdditand6 sziiz tertiletet jelentett, amely csak arra
var, hogy gazdasigi szempontbdl minél hatékonyabban kihasznaljdk értékeit
(Kula 1998: 60). A szovjet idGszak gazdasigi direktivdinak intézményesitett
kozvetitése, és ezaltal a helyi kozosségek kornyezetszemléletének megvaltoz-
tatdsa, a kollektiviz4las folyamatanak szerves részét képezte (Argunov 1985:
199-200). A Szovjetuni6 széthulldsat kovetGen is rendszeresen éri kiils§ hatas
a tarbagaiak és a kiilmnutriek kornyezetszemléletét. A kornyezettudatossig
és a kornyezetvédelem globalis elvei egyre komolyabb hatast fejtenek ki a
helyiek kornyezetre vonatkozé tuddsara és kornyezetszemléletére Jakutia-
szerte (Crate 2003; 2006a). Az dkoldgiai ismeretek oktatdsa mara bekertlt
a jakutiai kozoktatds tantervébe, a bioldgia €s a f6ldrajz tantirgyak mellett
a nemzeti kultira oktatdsaba is (Yamada 2004).

A tarbagai és a killumnititri kornyezetérzékelés valtozdsanak vizsgilata
ezért nemcsak a klimavaltozas és a globalizacié okozta kényszer(i adaptaci
lehetGségére kérdez ra (Crate 2008; 2011), hanem arra is, hogy a peremhelyzet(i
szaha falukozosségek hogyan viszonyulnak egymashoz és az dllamhoz az
elmult szdz év szovjet és orosz dllami moderniziciés torekvéseinek tiukrében.

A tarbagai kornyezetérzékelés és az alaasok

Jakutiit az északi félgomb talan legszélsGségesebb klimatikus viszonyai jel-
lemzik. A hideg téli idGszakban a h6mér6 higanyszila nemritkdn —60 C° ala
csOkken, nyaron azonban nem meglepd a +40 C°-ot meghaladd hdség sem.
A vegetici6s idGszak igen rovid, mivel a hotakar6 csak majus végén kezd el
felszakadozni, mig az elsG talaj menti fagyok mar augusztus masodik felében
jelentkeznek. E rendkivil hideg éghajlatnak koszonhetGen Jakutia talajanak
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donts tobbsége télen-nyaron fagyott. Ez az 6rokké fagyott (permafroszt) talaj
hatarozza meg Jakutia nagy részének felszinformadit és vegetacigjat. Jakutia
orokké fagyott talajin, mindenekel6tt a kozép-jakutiai alfld pleisztocén
felszinén, sok helyen lencseszer(i termokarsztos mélyedések jottek létre. Az
Aldan és a Léna foly6k konyokében a termokarsztos mélyedések az eltérd
becslések szerint a teljes felszin 17-30 szdzalékara terjednek ki (Katamura
et al 2006; Telbisz-Nagy 2008).

A termokarsztos mélyedések esetenként 500 négyzetkilométernél is
kiterjedtebbek, maskor azonban csak alig 100 méter sugart erdei tisztidsok-
ként jelentkeznek. Szaha nyelven ezeket a siillyedéseket alaasnak nevezik.
Az alaas sajatos jakutiai 6kotopnak, mikro-ckoszisztémanak tekinthetd.
Az alaas olyan fiivespusztai vegetacidval rendelkezs rét a vorosfenyGk uralta
tajgaban, amelynek kozepén egy t6 vagy pedig egy t6 kiszdradt, mocsaras, stip-
pedékes medre van. Bar vitatott, hogy pontosan milyen foldrajzi folyamatok
jatszottak kozre az alaasok kialakuldsaban, az dltaldnosan elfogadott, hogy
ezek a nagy rétek olyan kordbban meglévG, nagy kiterjedésti tavak tertiletén
taldlhatok, amelyek a fagyott talaj részleges felolvadasa 4ltal jottek létre.
A talaj felolvadasakor el6szor erdei mocsarak (diigde) jottek létre, melyeknek
vizzel boritott felillete egyre nétt. Ezek a tavak azutdn késGbb maguktdl
kiszaradtak, vagy az ott €16 szaha kozosségek csapoltik le Gket (Bosikov
1991: 112). Az alaasok a jakutiai szénagazdilkodés legfontosabb szinterei.
Az alaasok [étrejottének folyamata nem egyirdnyt, hanem ciklikus. Néhany
évtizedig az alaasok és a rajtuk taldlhaté tavak kiterjedése n6, azutan pedig
a tavak kiszaradnak, és emberi beavatkozas hijan a tavak korali réteket
lassan visszahdditja az erd6.

Az alaasok dus fuvii rétjeinek koszonhetd az, hogy a 16- és marhatart6
szahak elsGsorban Kozép-Jakutia alaasokkal pettyezett siksagain telepedtek
le, és laknak ma is a legnagyobb szdmban. Bir a nagyobb foly6k (Viljuj, Jana,
Indigirka) dus fiivii ontésteriiletei mentén is élnek még jelentGsebb létszamu
szaha kozosségek, ezeken a tertileteken csak az orosz gyarmatositas idején,
a 17. szazad végén telepedtek meg. A Kozép-Jakutiat korbeolels hegyvidéki
teriileteken és az északra fekvs tundrakon hagyomanyosan evenkik, evenek,
jukagirok és csukesik éltek. A hagyomanyos szaha 16- és marhatartas éppen
a sz€lsGséges éghajlati adottsdgok miatt egyedilallo format 6leott (Abramov—
D’jakonov 1990; Vinokurov 2001; Granberg-Soini-Kantanen 2010). A klasz-
szikus néprajzi munkaktdl és a kozvélekedéstsl eltérden (Ksenofontov 1992a;
Seroshevskij 1993) — amely hajlamos a szahdkat a nomad 4llattartdssal
azonositani — Jakutidban a szahik gazdalkodadsara az istll6z6 nagyéallattar-
tas volt jellemzd. Ugyanis a rendkiviil hideg telek miatt a marhakat kilenc
hoénapig (szeptember és majus kozott) kell istallozni, és erre az id6szakra
joszagonként atlagosan két tonna takarmanyt (mindenekelGtt szénét) kell
nyaron gy(jteni. Emiatt a kaszdloknak 6ridsi jelentGsége van a szaha gaz-
dalkodasban és kornyezetérzékelésben.
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Alaas Tarbagdtdl északra

Tarbagiban a szénagazdilkodas alapjat péld4ul egyértelmiien a falu kozelében
fekvé alaasok képezik. Eppen ezért a hagyomanyos tarbagai kornyezetérzé-
kelésben az alaas szembeallitoédik az erdGvel, és az erdd ebben a rendszerben
idegen, ellenséges és végtelen térként konstitualédik.

A kollektivizalas, kozpontositas és dekollektivizalds folyamata jelentGsen
megvaltoztatta azt a viszonyt, ahogyan a tarbagaiak érintkeznek a falut
korbevevs kornyezettel, valamint azt is, ahogyan érzékelik. Azok a tarbagaiak,
akik a masodik vilaghdboru és az azt kovetd kozpontositas el6tt sziilettek,
még nem a faluban gyerekeskedtek, hanem az alaasokon. Az idGsek éveket
toltottek az alaasokon, ezeken a kor alakt mez6kon. Az egy nemzedékkel
fiatalabbak, akik az 1960-as években a kozpontositds miatt mar a faluban
sziilettek és nevelkedtek, évente legaldbb harom hénapot a szovhoz nyari
szallasan toltottek. Akik viszont az 1980-as években sziilettek, azok a
dekollektivizalds utini termelési viszonyoknak megfelel6en mar csak nyaranta
néhany hetet toltenek a falun kiviil, az alaasokon. Nemcsak az ott t6ltott
id6 mennyiségében van kilonbség a korosztilyok kozott, hanem abban is,
hogy milyen emlékképeket idéz fel benniik az alaas latvanya.

2002-ben megkezdett terepmunkam idején példdul mar nem voltak 4llan-
ddan lakott szdllasok az alaasokon. Ilyeneket csak azok lathattak, akik az
1950-es évek elején voltak gyerekek Tarbagiban. A legtobb alaason ma mar
csak a korabbi csaladi szalldsok romjait, alapjait lehet megtaldlni, ezért az
1950-es évek utan sziiletettek szimadra az ember altal épitett lakoépiiletek
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nem részei az alaashoz kapcsol6dé latvanynak. Az alaasokon ugyanis a 20.
szdzadban a lakéépuletek helyett egyre inkabb gazdasigi célu vagy allami
szolgaltatdsokat ellaté épiiletek valtak jellemzGvé. E folyamat els szaka-
szdban, a kollektivizilas kezdetén, vagyis 1929-ben Tarbaga tertiiletén a téli
szallasokbdl kolhozkoézpontok (sugulaan) jottek létre a kozponti gazdasagi
irdnyitasnak megfelelen. A kolhozkozpontok tertiletén megjelentek az elsé
olyan épiiletek is (kolhoziroda, iskola, klub stb.), amelyek az dllami moder-
nizacids torekvések lenyomatai lettek az alaasokon.

Az alaasok nyujtotta latviny lassanként megviltozott. A masodik vildg-
hédbort utan megindulé fokozatos kozpontositds idején (vagyis az 1950-es
években), amikor a kolhozkozpontok lakéi betelepiiltek a 1étrejové falu te-
riiletére, az alaasokon hatalmas (200-300 tehén befogadasira is alkalmas)
istallok épiiltek. A nagy istallokat ezutdn jol jarhaté széles foldutak kototték
0ssze az Gjonnan létrejott faluval, az utak mentén pedig elektromos vezetékek
vitték az dramot ezekre a megnovekedett méretli gazdasagi telephelyekre.
1974-ben, amikor a tarbagai kolhoz szovhozza alakult 4t, az alaasokokon mar
csak kétféle gazdasagi telephelyet lehetett taldlni. Egyrészt a négy nagy nyari
szallast, amelyeken a nagy nyari istallok mellett ideiglenes brigadszallaso-
kat és egyéb gazdasigi éptileteket (gardzs, tejfeldolgozd, raktar stb.) lehetett
taldlni, masrészt pedig a nyari szdllisokhoz kapcsol6do kisebb hajlékokat,
ahol nyaranta a kaszal6k megaludtak.

A sytygani nydri szdllds és istdllo
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Ugyanakkor nemcsak a gazdasigi modernizicié 4ltal létrehozott gazdasagi
éptuiletek lettek részei az alaasoknak, hanem megjelentek ott emlékmiivek
és emlékhelyek is. Ezek egyrészt a masodik vildghdboriban elhunytaknak
allitanak emléket, masrészt a helyi kolhozok alapit6irdl, elsd tagjairdl emlé-
keznek meg. Az emlékmiivek egy sajitos tipusa a jubileumi emlékmi, amely
nem egy-egy eseményrdl emlékezik meg, hanem annak évfordul6jardl. Ilye-
nek példaul az egyes nyari szallasok negyedszidzados, vagy a kolhozbrigadok
otvenéves fennallisinak tiszteletére szervezett megemlékezések sordn emelt
emlékmiivek, amelyek 16kikots oszlopokat (serge) mintdznak. Az alaasok
tehat nemcsak a szovjet gazdasigpolitika megvalésitdsdnak szintereivé val-
tak, hanem a szovjet kulttra tdjava is. Ez nem is meglepd, hiszen az alaasok
azon tul, hogy a hagyomdanyos szaha mez6gazdasag legfontosabb szinterei
voltak, szertartdsi terekként is miikodtek. Nemcsak az ¢soknek dldoztak e
helyeken, hanem mindazon isteneknek is, akik a szaha csalddokat és azok
gazdalkoddsat segithették (Androsov 2003: 294).

Az alaasok nyujtotta ldtvinyon tal az alaasok érzékelése is tobbszor
megvaltozott a 20. szdzad sordn (Mészaros 2012a; 2012c). Ennek eredmé-
nyeképpen a fiatalok szimdara ma mar nem az alaas mint tj 4ll szemben
az erdével, hanem a falu hatarain kiviil elhelyezkeds természeti kornyezet
(ajylgha) a faluval (deriebine). A fiatalok kornyezetérzékelésében az alaasok
lassan beolvadnak az ket kortilvevd erdébe.

A kilimniitri kornyezetérzékelés és a khocho

Kalimnuir kérnyékén nincsenek alaasok. A szénagazdalkodas alapja a falu-
hoz tartozo tertileten a Nuotara foly6 kiterjedt 6ntéstertilete. A folyok menti
ontéstertiletek (khocho) olyan vizben gazdag, fatlan 6kotépok, amelyeken
nedvességkedvels, 1lagyszara novények tarsuldsai taldlhatok. A khochok
létrejotte a tavaszi jeges drhoz kothetS. Ekkor a zajlo jég gatakat képez, a
nagy tertileteket eldraszt6 jeges viz pedig elpusztitja a foly6 volgyében 1évG
erdGket. Az alaasok mellett a masodik legfontosabb, szénagyjtésre alkalmas
taj a khocho Jakutidban. A legnagyobb khochdk (Engseeli, Sajsaary, Enkeeri)
a Léna foly6tdl nyugatra helyezkednek el. A szahdk a mai Jakutia tertletén
el6szor nem alaasokon, hanem az emlitett hirom khochon telepedtek le.
Jakutszk varosa is az egyik khochén (Sajsaary) taldlhaté. Kilimniiirben az
id6sebbek még ma is Sajsaarynak vagy Sakhsaarynak nevezik Jakutszkot és
kornyékét.

A khochok kialakuldsaban a termokarsztos folyamatok nem vagy csak
alig kapnak szerepet; az erd6k hidnyat az dradas, illetve, az emberi habitdci6
megjelenését koveten, a folyamatos kaszalas okozza. A szahakra jellemz6
hagyomanyos 16- és marhatartas szimara a khochdék kornyezete éppen any-
nyira alkalmas volt, mint az alaasok. Az alaas mellett tehat a khocho az a
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kornyezet, amely a szahédkra jellemz§ életmddnak otthont tudott adni Jakutia
klimatikus viszonyai kozott.

A khochok és az alaasok kozotti legnagyobb kiillonbség az, hogy az alaasok
jellegtikbdl fakadban az emberi tekintet szimara zart, erd6kkel korbevett tert-
letetek. A khochdk ezzel szemben a szemlél§ szimara a foly6 haladdsa mentén
nyitott kornyezetként jelennek meg, amelyen beliil az emberi szallisok nem
alkotnak csoportokat. Kiilimniitirt6l északkeletre a Nuotara folyé khochéja
egy 80 kilométer hosszan elnytld, atlagosan 15 kilométer széles, kaszalasra
alkalmas tertiletet bocsat a helyiek rendelkezésére. Nemcsak az elérhetd
kaszalok mennyisége Oriasi egy ilyen tertileten, de arra sincs sziikség, hogy
a szallasok csoportokat formaljanak. A Nuotara mentén a kollektivizalasig
nem is voltak szalldscsoportok (tticlbe). A lakossag elszortan telepedett le.
A rendelkezésre all6 nagy kiterjedésti tertlet miatt kevésbé volt szabdlyozva
az, hogy ki hol kaszalhat a khocho hatalmas, szdllasokkal ritkdn pettyezett
teriiletén. A kalimniiiiriek allitdsa szerint inkabb az adott év csapadék- és
vizviszonyai dontotték el, hogy mely tertileteket kaszaltik le, mintsem a
foldhasznaélati jogositvinyok megléte vagy hidnya.

A khochok az alaasoknal vizeny@sebb, mocsarasabb kornyezetek. Emi-
att a khochdn kaszilhaté takarmany minGsége nem éri el az alaasokon
begytjthetd széna mindségét, igy dtlagosan azonos létszamt marha mellett
50 szazalékkal tobb szénat kell gytjteni a khochékrél, mint az alaasokrdl.
Tovabbi problémat jelent az is, hogy a khocho széndjat fogyaszt6 tehenek
tejének alacsonyabb a zsirtartalma (és a szahdk szerint savanyubb az ize),
mint az alaasok széndjan nevelt tehenek tejének. Azonos mennyiségl vaj
létrehozdsahoz tehat nagyobb mennyiségi tejre van sziikség ott, ahol alaasok
helyett khochdkrdl gytijtik a takarmanyt a helyiek.

Nagy problémat jelent az is, hogy a khocho vizenyGsebb tertiletein nya-
ron nagyon nehéz a kozlekedés, kiilonosen az olyan folyok esetében, mint a
Nuotara, amelyek
kicsik és nem
hajézhatok. A
vizenyGs tertile-
ten a folyamato-
san hasznalt utak
az évek mulasa-
val egyre mélyebb
valyava vilnak,
amelyek egyre vi-
zesebbek és egyre
nehezebben jar-
hatdak lesznek.
A khochok tjait
ezért 10 évente  Vaddszkunyhd a Nuotara foly6 vélgyében
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rendszerint megvaltoztatjak. A rossz Gtviszonyok miatt a Nuotara khochoéjara
ma is kizardlag traktorral, egyes helyeken csak linctalpas traktorral lehet
eljutni, ami jelentGsen megnoveli a szénagyfijtés koltségeit.

A kollektivizalds korai szakaszdban a korabbi teleptlésszerkezet alig
valtozott. A szétszért szallasokon €16 helyiek életmaddja és kornyezetérzéke-
Iése csak a falvasitds (Kiiliimniiiir létrehozisa) idején, az 1960-as években
valtozott meg. Ekkor a Nuotara mentén lakdkat kozvetlentil a jol hajézhatd
Aldan folyé mellé, egy kordbban csak az Aprosimov csalad lakta tertiletre
koltoztették. A Nuotara elhagydsat kovetSen csak egy szovhozbrigid tevé-
kenykedett a kordbban lakott tertileten, igy a falubeliek nemcsak elhagytik,
de lassan-lassan el is felejtették a khocho kornyezetét.

A dekollektivizalast kovetGen, vagyis 1996 utan a falubeliek még kevésbé
hasznaltdk a Nuotara khochéjat. A szénagazdalkodis ugyanis egyre kevésbé
volt kifizet6dS. A khocho igy atalakult vaddsztertiletté, ahol tavasszal és
Gsszel a vizenyGs, nedves tertileten képz6ds kis tavakra hamar leszallnak a
vandorlé madarak. A khoch6t ma mar csak azok a férfiak hasznaljak, akik
maéjusban hosszabb-rovidebb idére egy-egy vadaszkunyho kérnyékén kozosen
vaddsznak. A vadéasztertletek felosztdsa nem szigord. S6t gyakran hasznaljak
a helyiek egymas vadaszkunyhdjat is hosszabb-rovidebb id6re. Ha elkérik
a vadaszkunyhét, akkor nem illik nemet mondani abban az esetben, ha a
tulajdonos a megadott id6pontban nem menne oda vadaszni.

Ellentétben Tarbagival, a Nuotara khoch6jan nem épultek nagy épuletek,
kozos istallok, és emlékmiiveket sem emeltek a helyiek. Nem végeznek kozos
szertartdsokat a korabban lakott szdllasok teriiletén, mivel a tertiletre vald
eljutas nehézkes és driga. Egyes esetekben az Gsok altal hasznalt szallds 100
kilométere fekszik a falutdl, és oda csak lanctalpas vagy kétéltli jarmiivekkel
lehet eljutni. Kaliimniitrben nem kovetkezett be az a folyamat, hogy a
kordbban haszndlt, 4am késGbb elhagyott tertiletek ritudlis szimbolikus tar-
talmakat vettek fel — amint ez az alaas esetében megfigyelhets Jakutidban.
A khocho nagy része (kiilonosen annak keleti vége) egyszertien elhagyott,
a helyi kornyezetérzékelés szimdra ismeretlen, vad (elvadult) tertiletté valt.

A makrokornyezet és az égtdjak érzékelésének valtozasa

A tarbagaiak és a kiillumniiiiriek szimara Jakutia nem alkot egységes teret,
és nem ugyanolyan mértékben van kulturilisan, illetve az emlékezet 4ltal
megkonstruilva. MindenekelStt fontos leszogezni azt, hogy a helyiek szimara
az alaas és a khocho egy olyan sajitosan jakutiai taj, amely csak itt talalhato
meg, és csak a sajatos szaha tipust gazdalkodas altal tarthaté fenn. Eppen
ezért a tarbagai szahdk szamdara azok a vidékek, amelyek a Kozép-Jakutiai
Alfoldon kivil esnek, mar nem igazi szaha tertiletek, és az ott €16k emberek
életmddja és gazdalkoddsa is torvényszertien el kell hogy térjen a tarbagaitol.
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Kilimntitarben tisztdban vannak azzal, hogy a kozép-jakutiai szahdk sza-
mara az § gazdidlkodasuk mar nem szdmit igazan , szahdnak”. Ugyanakkor
Kozép-Jakutia fléraja és faundja szegényesebb a sajat kornyezetiikénél, ezért
azt kihalt, talnépesedett, kevésbé baratsagos teriiletnek tartjak. Sok tarbagai
és ktulimniitri hagyta mar el nemcsak a falut, de Jakutiat és Oroszorszagot
is, igy 6k a tomegmédin tul személyes tapasztalatokkal is rendelkeznek
arr6l, hogy mennyire és miben térnek el a falvaik kozvetlen kérnyezetén
kivil es6 tertiletek a tarbagai alaasok és a Nuotara menti khochok vilaga-
tol. Bar a falubeliek tobbsége a falun kivili vildggal csak ritkan érintkezik,
azonban a makrokornyezet, a kiilvilag értékelése jelentGsen hozzajarul a
helyi kornyezetérzékeléshez.

A makrokornyezetrl megfogalmazott tarbagai és kiillumnuiiri értékité-
letek nagy része az égtdjakhoz kapcsolodik, vagyis az égtajakhoz kapcsolt
jelentéstartalmak és sztereotipidk segitenck megérteni a helyiek szimara azt,
hogy milyen is az a vildg, amelyr6l kevés kozvetlen érzéki benyomésuk van.
A falvak kozvetlen kornyezetében az égtdjak elsGsorban a tdjékozodést szol-
giljak és kulturilis szempontbdl semlegesnek tekinthet6ek, vagyis az olyan
elnevezések, mint a ,,déli hegyek” Kiilimntiiirben (soghuruu khajalar), vagy
,anyugati patak alaasai” Tarbagaban (argha tirekh alaastara), nem sugallnak
semmilyen mas jelentéstartalmat, mint azt, hogy ezek az alaasok a falutdl
milyen irdnyban helyezkednek el. Minél messzebb helyezkedik el azonban egy
tertilet a falutdl, annél inkabb hasznélja egy tarbagai vagy egy kilimntiiiri
azokat a sztereotipidkat és értékitéleteket, amelyek szerint sajat tapasztalatok
hijan is véleményt tud mondani egyes teriiletekr6l és az ott €16 kozosségekrsl.

Az égtijakhoz kapcsol6do sajatossagok értékelése az 6kotdpok érzékeléséhez
hasonléan kordntsem 4llando, és a szovjet idGszak, valamint a peresztrojka
gazdasagi és tarsadalmi dtalakuldsai jelentGsen befolydsoltak azt. Az égtdjakrol
a szObeliség kozvetitette ismeretek az elmult szdz év sordn kiegésziiltek egy
sereg olyan elemmel, amelyek a szovjet gazdasigpolitika torekvéseinek és a
peresztrojka utdni reformoknak tulajdonithatdk. A tovabbiakban az égtajakat
egyenként szdmba véve mutatom be az azok megitélésében bekovetkezett
valtozasokat a két teleptilésen.

Az égtijak értelmezése

A szaha gondolkodésban a kelet és a dél hagyomanyosan pozitiv, az észak és
a nyugat pedig negativ értéket hordoz (Bravina 2002; Kolodeznikov 1994).
Ezek az értékek mind Kialimniitirben, mint Tarbagiban az égtajak megité-
[ésének alapjai.

A déli irdny (soghuruu) a j6 id6nek, a melegnek, a folyok felsg szakaszanak,
illetve a madarak sztl6foldjének helye. Emellett a déli irdny, illetve a hozza
kapcsolédo khoro fold (khoro dojdu) a szaha monddkban azt a helyet jelenti,
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ahonnan a szahak elszdrmaztak. A khoro sz6 ‘Gshaza’ jelentéséhez hozz4ja-
rulhat még az a szaha torténeti monda is, amely szerint a szahdk egyik Gsapja,
Uluu Khoro (‘a nagy Koro’) délkeletr6l, az Aldan folyé mentén egy bika hitin
érkezett és Jakutia kozponti tertiletein telepedett meg (Sehen Bolo 1994); az 6
leszdrmazottai a khoro nemzetség tagjai Jakutidban. A déli irdny és a khoro
Gshaza pozitiv képével lehet 6sszhangban az is, hogy a simanok ritusszove-
gekben alkalmanként hasznalt, a hétkoznapi emberek szdmadra érthetetlen
beszédét koro nyelvnek nevezték, és mindmaig a halandzsidz6 emberr6l azt
mondjak: khoroluur, azaz ‘kor6ul beszél’. A kilimniuiiriek 6nmagukat délen
helyezik el Jakutia térképén, amely szimukra a valtozatos, gazdag flérat és
faunét képviseli a szegényesnek ting Kozép-Jakutidval szemben. Gyakran
buiszkélkedtek azzal, hogy a falu kornyezetében — ellentétben a szahak lakta
tertilettel — sokféle fa és bogyds gytimoles nd.

Az orosz gyarmatositds azonban 1j értékekkel is ellatta a dél fogalmat,
ugyanis az orosz allam képviselGi dél fel6l, a Léna mentén érkeztek Jakuti-
dba, és Jakutidnak elsGsorban a déli részén telepedtek meg, ahol lehet&ség
nyilt drpa- és rozstermesztésre. A dél fogalma ezért egytitt jart az igazga-
tasi kozpont gondolatdval is. Szaha nyelven ma a ,délre mentem” kifejezés
(soghuruu bardym) egyszerre jelenti azt, hogy valaki déli irinyba ment, de
azt is, hogy valaki a megyeszékhelyre/f6varosba indult. A déli irdny egyre
inkabb az igazgatasi kozponttal asszocidlodott, és a kordbbi Gshazaszemlélet
helyett egyre inkabb az orosz adllam jelenlétét fejezte ki. A dél fel6l érkezd
orosz, tatar és egyéb nemzetiségli, az orosz allam jelenlétét megtestesits
katonék, hivatalnokok és popak elsGsorban a folyok mentén halado, délrsl
északra vezet§ kereskedelmi ttvonalak mellett telepedtek meg. Ezeken a
tertileteken a telepesek Gsszehdzasodtak, keveredtek a helyi szahdkkal és
evenkikkel. E délebbi teriiletek szaha nyelven beszélg, de kevert szirmazasa
népességét — egyebek mellett f6ldmiivels, gabonatermesztd életmodjuk miatt
— a tarbagaiak hagyomdanyosan nem tekintik igazi szahdknak. Elnevezésiik
is az életmodjukra: baahynaj (foldmiives’), vagy pedig az orosz dllamhoz val6
kotédéstikre utal: d’'aamsyk (‘futr’). A baahynajokrdl igen rossz véleménnyel
vannak a szahédk altaldban Jakutidban és igy Tarbagiban is. A faluban a
baahynajok nemcsak agresszivitasukrol és ravaszsagukrodl ismertek, hanem
arrdl is, hogy igen tigyesen gazdagodtak meg a szocializmus id&szakanak
végén és a peresztrojkit kovetd években. Ez ma a faluban bizalmatlansagot és
tartozkodast sziil velitk szemben, a Jakutszkban tanuld fiatalok pedig gyakran
szdmolnak be a baahynajokkal folytatott verekedéseikrdl. Kiiliimniitirben a
baahynajok megitélése kordntsem ilyen szigord, mivel a falubeliek tobbsége
egyarant rendelkezik evenki és szaha felmendkkel. A baahynajokat agya-
fartsaguk, éles esziik miatt becstilik a faluban.

Az észak (khotu) a hideg és a szarazsag égtdja, valamint a foly6k alsé fo-
lyasaé, amely hagyomanyosan egyben a tongusok, vagyis a szahdk altal vadnak
tartott erdei emberek lakohelye. Szaha nyelven hagyomanyosan tongusnak
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neveznek minden rénszarvastart6 vagy haldsz-vadasz életformat kovet6 cso-
portot; Jakutia tertletén ezek leginkabb az evenek és az evenkik. Tarbagiban
nemcsak a foldrajzi szempontbdl északra fekvé tertileteket tekintik északinak,
hanem minden olyan teriiletet, ahol hagyomanyosan evenkik, evenek vagy
csukesak élnek. A Tarbagitol foldrajzilag délkeletre 1évg Kiliimniitirre példaul
leggyakrabban tigy hivatkoztak, mint olyan tertiletre, amely a falutol északra
fekszik. Tarbagaban igen elterjedt nézet volt az is, hogy Ttiileekhben even-
ki (tongus) szdrmazasiak a szahdk — mivel ez a falu t6luk északra fekszik.
Kiliimnuarben - érdekes médon — ink4bb északinak, mintsem nyugatinak
tekintik azokat a szahdkat, akik Kozép-Jakutidban élnek. Eppen északisaguk
miatt tartjik a kozép-jakutiai szahdkat ridegnek és kimértnek.

Az észak kiillonosen a szovjet politika szimdra volt kiemelt fontossagu
tertilet, misztikus és reményteljes peremhelyzetii tertletet testesitve meg
a politikai vezetés szamdra, a remények és az dlmok foldjét (Stammler-
Gossman 2007: 58). Az orszag északi, feltdratlan része, amelynek természeti
kincsei az elkovetkezendd fejlesztéseket voltak hivatottak megalapozni, a
jove és a remények hazdja lett, és ekként kapott szerepet nemcsak az orosz
és a szovjet, hanem a tarbagai és kuliimnuri értékrendben is. A hivatalos,
allamilag tdmogatott cél az észak legydzése, meghdditdsa (osvoenie severa),
az északi tertiletek ipari és mez6gazdasagi kiaknazasa és az ott €5, ko-
rabban kizsikmanyolt, elmaradott északi kis népek civilizalasa volt. Ez a
modernizacié teremtette volna meg a szovjet tarsadalom iparositasinak és
fejlédésének az alapjait.

Az allami befektetésekben b6velkedd és nagyvonala timogatasi rendszerrel
ellatott észak egészen a szovjet rendszer 6sszeomldsdig Kozép-Jakutidban is
a lehet&ségek foldjének tiint, igy a barbarsig kordbban hozzakapcsolt negativ
képzetei visszaszorultak, kiilonos tekintettel arra, hogy a masodik vildghabora
utdn a Szovjetuni6 kalonbozs régidibdl jelentSs 1étszamu, jol képzett, vegyes
etnikumu népesség vandorolt be és telepedett le az északi ipari kozpontokban.
A Szovjetunidban Jakutia északi része a nagy dllami befektetések hatdsara
(banyik, utak létesitése, hajézasi utvonalak megnyitdsa) munkahelyekkel
jol ellatott, életkorilményeiben Kozép-Jakutidnal szinvonalasabb, fejlett
korzetként jelent meg a tarbagaiak szdmara is. Egy Eszak-Jakutidban sziiletett
tarbagai adatkozlom példaul részletesen mesélte el azt, mennyire megdobbent
azon, hogy Tarbagiban - ellentétben sziil6foldjével, Abyyj megyével — nem
lehetett csokoladét, déligytimolesot, j6 mindségii ruhat kapni, amikor § az
1960-as évek végén odakoltozott. Ez az ipari fejlesztés alatt all6 észak sem
jelentette azonban kizirdlag a Kozép-Jakutiatdl foldrajzilag északra fekvs
tertleteket, hanem magaban foglalta a nyugatra es¢ Mirnij megyei gyémant-
banyéikat (Mirnij, Udachnyj) és a keletre 1év6 Ust’-Maja megyében taldlhat6
aranybdnyikat (Solnechnyj, Zvezdochka) is. Kiilimntirben éreztette is
a hatdsit a megye iparositdsa, és a falubeli férfiak koziil sokan dolgoztak
hosszabb-r6videbb ideig az aranybdnyikban a szovjet idGszakban.
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Ez a pozitiv, fényes észak-kép adta at helyét a szovjet rendszer széthul-
lasa utdn egy elutasité jelleglinek, amelyben az észak az alkoholizmus és a
blin6zés szinonim4ajava valt. Az arktikus tertiletekr6l elvindorl6 értelmiségi
rétegr6l, a kitrls iskolakrol, az észak-jakutiai elhagyott szellemvarosokrol
sz0l16 hirek Tarbagaba és Kiilimniitirbe is eljutottak, ahogy azok a hirek is,
amelyek az északon tortént biinesetekrdl szdmoltak be. A killimniiriek
szerint ezek a negativ tendenciak elsGsorban az oroszok és bevandorlok lakta
aranybanyész-telepiiléseket jellemzik, és az Aldan foly6 mentén elhelyezkedd
evenki falvak élhet6k maradtak a peresztrojkat kovetd visszaesés éveiben is.
Tarbagdban az északon lako evenkik arrdl ismertek, hogy a kortikben nem
szamit igazi férfinak az, aki még nem kovetett el valamilyen biint és nem
volt bortonben. A faluba északrdl érkezd emberek ezért a bizalmatlansag
légkorétdl szenvednek.

Tarbagiban nemcsak az északi emberek megitélése fordult negativra, hanem
az északi taj gazdagsigdnak megitélése is. Jakutia arktikus tertiletein a szovjet
idGszak er6ltetett iparositdsa nagyfoku kornyezetszennyezéssel is egytitt jart.
Ez a folyamat csak felerGsodott a Foderativ Oroszorszdgban, mivel a veszé-
lyes hulladékok kezelésére egyre kevesebb pénz jutott (ZumBrunnen 1997).
Az északi kornyezeti katasztrofakrol (kiilonosen a radioaktiv szennyezésrdl)
sz6l6 hirek Tarbagiban és Kiilimnutrben is kozismertek, és ma mar az
északisdghoz hozzitartozik a szennyezett kornyezet gondolata is. Ez nemcsak
azokban a viccekben olt testet, amelyeket az északrol délre vandorld koltoz6
madarak vaddszatakor mondanak egymasnak a férfiak, hanem abban is,
hogy Tarbagiban az északrdl szirmazo élelmiszereket sokan nem szivesen
fogyasztjak.

A kelet (ilin) jelentése ‘jov’, ‘elilsd’ és ‘keleti’ a szaha nyelvben. A keleti
irdny kiemelt szerepét mutatja az is, hogy a hagyomanyos szaha épiiletek,
a balaghanok keletre nyilnak. A falvak létrehozasa utan az orosz stilusban
épitett boronahdzak mar az utcafront irinydnak megfelel6en nyilnak, leg-
gyakrabban észak felé. Bar az ilin a keleti irdnyt jelenti, jelentése 6sszekap-
csolddik a kozpontisidggal is. Az Aldan és a Léna foly6 kozotti, alaasokkal
teli kozponti tertiletet ma a kiin dojdu (‘kozponti, {6 tertilet’), kiin sakhalar
(‘kozponti szahak’) mellett Ilin Enger (‘keleti oldal’) megnevezéssel is illetik.
Az Ilin Enger kifejezés eredetileg a Lénatdl keletre fekvd kozép-jakutiai te-
riileteket jelolte, a mai szaha nyelvben azonban a kelet asszocidlédik azzal
a magtertlettel is, ahol a szahdk Jakutidn beliil laknak.

Az elsGsorban mezGgazdasigi termelésben (16- és marhatartdsban) élen
jaré Ilin Enger nem 4llt az iparositis fékusziban a Szovjetuniéban, éppen
ezért az dllami fejlesztések és befektetések is alacsony szinten maradtak. Az
iparositds hidnya ugyanakkor azzal a kedvez§ kovetkezménnyel jart, hogy
ezen a teriileten elhanyagolhat6 volt a kornyezetszennyezés is. Amig a szovjet
id6szakban az északi teriiletek fejlesztése kapott kiemelt szerepet, addig a
rendszervaltas utdn Gjbdl Jakutia k6zEépsd része, az Ilin Enger, tehit a ,valo-
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di”, etnikusan is szaha Jakutiat jelképezs tertlet valt a ,haza t4javd”. Nem
meglepd tehit, hogy a legfontosabb nemzeti emlékhelyek és nemzeti tajak
is ezen a teriileten taldlhat6k (Cruikshank-Argounova 2000). Ugyanitt, az
Ilin Enger tertletén taldlhat6 Churapchy megye, amelynek lakdi nacionalista
és oroszellenes érzelmeikr6l ismertek Jakutia-szerte. Tarbagiban a kelethez
tehat egyre inkabb kapcsolddik a szaha nemzeti haza gondolata, és igy a kelet
a peresztrojka utdn lassan atalakult azz4 az égtajja, ahol a szahik, koztiik a
tarbagaiak onmagukat helyezik el. Ez az égtdj tobbé mar nem a jéindulata
istenek lakhelye. A kelethez (és nem az északhoz) valé tartozas gondolata
azért is fontos, mert a Jakutidban €16 mas Gshonos népekkel (evenkik, evenek,
jukagirok, csukecsok) szemben a szahakat mar a szovjet kozigazgatds sem
sorolta be az ,északi kis 1élekszamu népek” kozé. Kiilonos médon az evenki
kiliimniitiriek is keletinek tartjdk magukat. Véleménytik szerint, a Kozép-
Jakutidhoz kotott szahdkkal ellentétben, nekik mindig is megvoltak azok
a kapcsolataik a Csendes-6cedn partjan él§ evenkikkel, amelyek lehetGvé
tették Gseik szdmadra a kozlekedést kelet felé. A faluban gyakran emlegetik
azt is, hogy az 1930-as évekig gyakran hozzajutottak olyan termékekhez,
amelyeket amerikai és japan keresked6k hoztak el Oroszorszig csendes-
6cedni kikotGihez.

A nyugat (argha) a gonosz szornyek, az abaahyk lakéhelye, ahol a szaha
folklér szerint meleg van és szdrazsig. Az argha (mint az ilinnel ellentétes
fogalom) hatulsot, mogotte 1évit is jelent. Hagyomanyosan az argha széval
illették a balaghan mogott elhelyezked6 tertletet, ahogyan a tlizhely mogotti
részt is a hazon belil. A nyugat megitélése igen sokat valtozott azzal, hogy
az orosz allam képvisel6i a 17. szdzadban megérkeztek Jakutia tertiletére, és
4j, gyarmati jellegi kozigazgatasi viszonyokat teremtettek. A nyugati irdny
az abaahyk helyett egyre inkabb a car (yraakhtaaghy, azaz ‘a tavoli’) lakhelye
lett. A szahak a két legkordbbi letelepedési tertiletiik egyikérél, a Léna- és
az Aldan foly6k konyokében elterld siksagrél nagy szimban menektltek el
a 17. szdzadban északra, a hegyek felé¢ (D'aangy), és nyugatra, az erd6k felé
(Argha Tya). Az els6 teriilet ma Uchee D’aangy (oroszul Verhojanszk) névre
hallgat, a masodik teriilet pedig a Viljuj foly6 (Biiliiii) menti szahdk sz4llas-
helyeinek 6sszefoglalé neve. A nyugatra és az északra teleptilt szahdk olyan
tertiletekre érkeztek, illetve olyan foly6 menti 6ntéstertileteket szalltak meg,
ahol kordbban az ellenséges tongusok laktak. A szaha beteleptilés folyamatos
volt, és a Viljuj mentén €16 evenkik csak a 19. szdzad kozepére olvadtak be
teljesen a szahdkba (Maak 1994: 34), a nyugati, Viljuj menti szahikat ezért
Tarbagiban kevert szirmazdstunak tekintik. Gyakran ,Viljuj menti evenkik”-
nek (Biiliiti tonguustara), vagy ,Viljuj menti halev6k”-nek (Biiliiti symahyttara,
Biiliiti balyksyttara) nevezik 6ket, szembeallitva a nagyjészagban gazdag Ilin
Engerben €16 szahdkkal, akik marha- és I6hust esznek.

Nemcsak az etnikus hovatartozds megitélését hatirozza meg a nyugati
irdny, hanem azt is, hogy milyen tdjakat tarsitanak az adott égtajhoz a
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tarbagai szahdk. Mivel az alaas mindenekel6tt Kozép-Jakutidhoz (vagyis az
Ilin Engerhez, a kelethez kapcsolddik), a Viljuj menti alaasok 1étét annak
ellenére tagadjak Tarbagiban, hogy tisztdban vannak azzal, hogy az ott él6
szahak is 16- és marhatartassal foglalkoznak. Azokat a tarbagaiakat, akik
Nyugat-Jakutidbdl érkeztek a faluba, a falubeli kozvélekedés altalaban felru-
hédzza azokkal a személyiségjegyekkel, amelyekkel az evenkiket is jellemzi.
Igy ezeket az embereket hirtelen haraginak, sértédékenynek tartjak.

Kalimntirben nem ismert ez a nyugatrdl alkotott kép. A helyiek szdmara
a Viljuj mellett €16 szahdk ugyantgy szahak, mint a kozép-jakutiaiak, és nem
éreznek veliik semmiféle rokonsigot, Osszetartozast azon az alapon, hogy 6k
is evenkik lennének. Ellenkezbleg, a nyugati irdny a ktlimniitriek szimara
a szahak lakta tertletet jelenti.

Bar a nyugatrdl alkotott kép fokozatosan megvaltozott a Szovjetunidban és
kés6bb a Foderativ Oroszorszagban is, a kelettel valé szembeallitisa megma-
radt. Tarbagaban a nyugati égt4j (a hazat, otthont megjelenits kelettel szemben)
az idegenség, a tavolsag, a messzeség gondolataval tarsul. Nemcsak a kalfold,
a masik orszag értelmezddik nyugatként, de Oroszorszag kozponti tertiletei is.

Az égtijakhoz kapcsolddo értékrendszer, illetve a sajat kozosség és kor-
nyezet elhelyezése az elmilt szdz év gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak
hatdsara jelentsen atalakult Tarbagaban és Kulimnuirben. Ez nemcsak azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a falvak kozvetlen kornyezetének érzékelése
és identifikaldsa megviltozott, hanem azzal is, hogy az egyes égtijakhoz
kapcsolt csoportok és kozosségek megitélése is 1j jelentésekkel gazdagodott.
A TJakutiat alkotd kozigazgatasi tertletek, az uluusok lakéihoz kapcsolt men-
talitdst, amelyet uluus-mentalitdsnak is lehet nevezni, a kornyezetérzékelés
és a makrokornyezet megitélésének valtozasa is értelmezi. A tarbagai és a
kilimnuiri kornyezetérzékelés szerint ugyanis nemcsak az adott helyen
lako kozosségek alakithatjak at kornyezetiiket, hanem a kornyezet jellege is
hatassal van az ott él6k jellemvondsaira, személyiségjegyeire, értékrendjére.

Az egyes kozosségek és etnikus csoportok égtajak szerinti elhelyezése
érdekes mintit mutat a falukozosségekben. Jakutia tobbi csoportjahoz és
tertiletéhez képest mind a két falukozosség keleten helyezi el magat. Ez
Tarbaga esetében a kozpontisig és a déli eredet, Kiiliimniitirben pedig a gazdag
délies természeti kornyezet gondolataval tarsul. Jakutia tobbi csoportjit vagy
a nyugathoz, vagy az északhoz kapcsoljik Tarbagiban és Kiliimntiirben. Az
észak és a nyugat képzete Tarbagiban és Kiiliimniitirben egyardnt negativ
értékekkel parosul. Mig azonban Tarbagiban ezeken az égtdjakon az evenkiket
helyezik el, Kiliimnuarben éppen a szahdkat kotik északhoz és nyugathoz.

A falukozosségek kornyezetérzékelését dinamizmus és rugalmassag jel-
lemzi, amely az orosz dllammal fenntartott kapcsolat sordn az elmalt szaz
esztend6ben sokszor kapott Gj hangstlyokat. A helyi kornyezettel és a kornye-
zet egyes Okotdpjaival fenntartott kapcsolat a sorozatos allami Gjjaszervezések,
valamint a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciés torekvések hatdsira tobbszor
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is megvaltozott, és ez ma az egytitt €16 generaciok eltér§ kornyezetérzékelését
eredményezi. Emiatt Tarbaga esetében kevés tanulsaggal jar a helyi kozosség
egységes kornyezetérzékelésérdl beszélni, olyan jelentds kiilonbségek vannak
az egyes korosztilyok tdjakhoz kapcsolddd t