HARMATTA JANOS

EGY ARAMEUS OSTRAKON ELEPHANTINEBOL

KAKOSY LASZLONAK

Clermont-Ganneaunak mdasodik &satdsi idénye alatt 1908. januar 5-én Ele-
phantinében sikeriilt megszereznie egy ostrakont, amely épségben maradt fenn s el6-
lapjan 8, hatlapjan 5 sort tartalmaz.! Bar a rdla kozzétett, még 1908-ban készitett
fénykép kivaldo mindségli, szovegének kibetiizése mégis nehézségbe iitkozik, mert az
irasjelek alakjanak egy része sok helyen elhalvanyult. Az eredeti alapjan kés&bb
készilt autografia® és a régi fénykép Osszehasonlitdsa alapjan azonban a legtobb
esetben mégis megnyugtatdan lehet tisztazni az ostrakon szovegének olvasatat. A.
Dupont-Sommer az ostrakon kozlésekor szovegének kovetkezd olvasatat és értelme-
z¢€sét tette kozzé*:

El6lap (homoru oldal)
1. sortm NO P2 N7 N3y2 mom 2bv Salut, Yislah! Maintenant. Voici, je
n’enverrai pas de cruche
2. mavs M 5N PNy |2 M demain. Attache le boeuf demain, au
sabbat,

3. w3 RO 1 MmO a8t 71 S de peur quiil ne s’égare. Par la vie de Yaho!
Oui, du froment (?)

4. ma‘ma 5 “5amn 5% PN je prendrai. Ne tarde pas a I'égard de
Mesullemet

5. "y by 2 pbmm va Ry 5&31 ni a I’égard de Sema‘iah. Maintenant.

Echange-moi de I'orge.

6. N3Y2 NUP2 M an XT2 P20 Mon bonnet, Pada I’a cousu avec du fil fin
(7). Maintenant.

7. 59 X5 g1 m1om  Par la vie de Yahd! Oui, sur (?)

8. ==} toi-méme

1 Az ostrakont A. Dupont-Sommer tette kozzé kiting tanulmanydban: L’ostracon araméen du
Sabbat (Collection Clermont-Ganneau No 152). Semitica 2 (1949) 29—39.

2 Ezt A. Dupont-Sommer készitette és kozolte id. m. 30, fig. 1.

3 A. Dupont-Sommer: id. m. 31—32.
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Haétlap (domborit oldal)
"M AP ety ms -
m Smemd KXo nrn e
nxse 85 neber g o
"DIN MR TIENR R MR

2NEN MITNY

... Au sujet du TQBR. Ce que

j’ai envoyé, a la place de Hama, c’est a
HWPMWL (?) que

je I'ai envoyé. Si MeSullemet ne 'avait pas
retrouvé (?)

pour moi, toi, que dirais-tu? Regarderais-tu
mon visage,

et regarderais-je ton visage?

Mint lathatd, az els6 kozlés sem az ostrakon szdvegének olvasata, sem pedig
értelmezése tekintetében nem teljesen megnyugtaté. Eppen ezért nem meglepd,
hogy P. Grelot tobb hozzaszélas* javaslatainak felhasznalasaval késziilt olvasata és
értelmezése’ jelent6s mértékben eltér a Dupont-Sommerétol:

El6lap (homort oldal)

1.sor BN RO25 N7 ;sys mone 2w

2.

W

4.

mowas M RSN el ini~l|

. Swps XY oo maRe g meb

TReSen 5y vhann Oz mEbx
=y o gomm s myer Sy
R3PS WED WM LM PMD YL

5 RS 7 ommbm
sves

Hétlap (domboru oldal)
™M o M7 Sy ma[sum]
[R]52 m%3[..]% =em Amn e

X5 nebre o
EIN I 3ENR TR IR O

27N TIINY

Salut, Yislah! Maintenant, voici que
j'expédierai des légumes

demain. Viens au-devant du bateau
demain, pour le Sabbat,

de peur qu’ils ne soient perdus. Vie de
Yaho! Si tu ne le fais pas,

c’est a toi-méme que je m’en prendrai. Ne
t’en remets pas a

Megullemét ni 2 Sama‘yah. Maintenant,
troque de 'orge pour

moi. Paie le montant de sa facture en
especes (7). Maintenant,

Vie de Yaho! Si tu ne le fais pas,

c’est sur toi-méme qu’en (retombera)

le compte. Au sujet de la ... ce que

j’ai expédiée, c’est en échange de vin que
j’ai expédié le tout

a’Ahazyah. Si MeSullemeét ne ...

pour moi, toi, que diras-tu? Puisses-tu voir
mon visage,

et moi, voir ton visage!

4 E Rosenthal: An Aramaic Handbook. L. 12. sk., J. T Milik: Les papyrus araméens d’'Hermoupolis
et les cultes syro-phéniciens en Egypte perse. Biblica 48 (1967) 554 sk.
5 P Grelot: Document araméens d’Egypte. Paris 1972. 369—371.



33

EGY ARAMEUS OSTRAKON ELEPHANTINEBOL

-

RS

A

S

Ty )

an

Sommer ut

1. kép. Az elephantinei arameus ostrakon (CG 152) A. Dupont
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A két olvasat és értelmezés kozotti eltérések olyan jelentSsek, mintha nem is
ugyanarrdl a szovegrdl lenne szd. Ezt az ellentmondast csak az ostrakon szévegének
alaposabb paleografiai vizsgédlatdval lehet feloldani. Csak igy lehet az értelmezés
szamara megbizhato alapot biztositani.

Megjegyzések a szOveg olvasasahoz:

Elélap 1. sor: a X% £2 (Dupont-Sommer) illetve X9p2 (Milik) olvasatok ko-
zotti valasztast megkonnyiti az a tény, hogy a P és az 9 kozott vildgosan megfigyelhe-
t6 a széelvalaszté koz. Erdemes ezt Gsszehasonlitani a M98® névben az B és az 9 ko-
zOtt 1athatd betlikozzel s akkor azonnal érzékelhetjiik a kiilonbséget a betlikoz és a
sz6koz kozott. Az Osszehasonlitds azt bizonyitja, hogy e betlicsoportot két szonak
kell olvasnunk.

2. sor: az PRV sz6 elso bettije ¥-nek semmiképpen sem olvashatd. Két fiiggdle-
ges betliszar lathatd, amelyek koziil a jobboldali lefelé hosszabb. Ezek az irdsmarad-
vanyok leginkabb M-nak értelmezhetdk. Igy a sz6 helyes olvasata “=m.

3. sor: A Rosenthal éltal javasolt ["]a223 olvasat elfogadhatatlan: az elsd iras-
jelnél ugyan lehetséges 2 helyett az 3 olvasat is, a masodik bet{i azonban £ semmi-
képpen sem lehet. Elég Osszehasonlitani a (32 sz6 frasképét a 8. sorban tényleg
el6forduld "2w23 szdéval és konnyen meggydzOdhetiink Rosenthal javaslatdnak
elfogadhatatlan voltdr6l. A (W32 betlicsoportot az ¥ és az 3 kozott megfigyelhetd
sz0koz alapjan két szonak kell olvasnunk: {& 1=.

6. sor: a Dupont-Sommer 4altal X792 "y22-nak, Rosenthaltdl pedig (978 N92-
nak olvasott betticsoport els6 betiijének feje elmosddott: 2-nak, I-nak, B-nek, esetleg
3-nek olvashat6. A masodik betii vilagosan ¥. A betlicsoport utolsé betiije (Dupont-
Sommernél X, Rosenthal olvasata szerint {J) nehezen azonosithato. Ugy tiinik,
mintha a szoveg irdja el6szor Y-t irt volna, majd ezt -re javitotta at.

A sor harmadik szavat egyontetlien ¥M-nak olvastdk, azonban az ostrakon
fényképén a 2 helyett vilagosan két kiilonallo betd, ¥ és ® olvashatd, a sz6 helyes
olvasata tehat M.

A sor negyedik szavaként olvasott R szé utolso betiijének a fényképen jol
megfigyelhetd tagolt fejformaja az | olvasat mellett sz6l. Ugyancsak az | olvasat he-
lyességét bizonyitja e betlinek az a sajatossdga, hogy fiiggbleges szdrdnak als6 vége
jobb felé visszahajlik. A sz6végi |-nak ugyanezt a formajat figyelhetjiik meg az
ostrakon hatlapjdn a 4. sorban olvashaté {72R szoban, mig a waw irdsjelnél ez a
jelenség az ostrakonon egyetlen esetben sem fordul el. Erdemes azonban felhivni a
figyelmet arra, hogy a szovégi nin-nak kettds feje van. A nin-ra jellemzd profilélt fej
alatt egy vizszintes vonas figyelhetd meg, amely egy waw feje lehetne. Ennek a kiilo-
nos jelenségnek az lehet a magyarazata, hogy az ostrakon irdja el6szor waw betiit irt,
majd utdlag ezt nin-ra javitotta. A javitds valdsziniileg a sor leirdsa utdn tortént,
amikor a nin beszirasara mar nem volt hely s az ostrakon irdja ezért a waw jelét
alakitotta at nan-ra. Ha helyes ez a feltevés, akkor vagy defektiv irdssal vagy a waw-
nak a koriilmények okozta kihagyasaval van dolgunk. Az utébbi esetben a helyes
olvasat j0@M lenne.
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Végiil a sor 6tddik, BPa-nak olvasott szavaban a masodik betd feje elmosddott,
azonban P-nak nem olvashatd, mert baloldali hosszi szara nem fiigg6leges, mint a
tobbi P-ndl az ostrakonon megfigyelhetd, hanem kb. 60°-ban elhajlik a fiiggSlegestol,
mint az a § esetében az ostrakonon jol lathat6. A harmadik betii viligosan ®, mert
szara magasan a sor folé nyulik. A ®-ot utélag irhatta be az ostrakon irdja az bésa
kovetkezd sz6 2-ja kozé.

7. sor. A J1-nak olvasott sz6ban az ostrakon irdja el6szor -t kezdett irni, majd
ezt M1-ra javitotta.

A sor végén Dupont-Sommer is, Grelot is az 5 sz6t olvasta. Azonban a 8. sor-
ban olvashat6 283 sz6 “-ja folott egy = feje és egy félig elhalvanyult ® lathat6. E
bettimaradvanyok el&tt még egy © fels6 részének maradvanyai figyelhetSk meg. Igy
az utolso szo helyes olvasata "™ lesz.

Hatlap 1. sor: a sor elején az 9 sz6 korvonalai halvanyan kivehetk. Ezutan
egy 5 figyelhetd meg, amelynek jobboldali ivel§ széra az iréanyag eltlinése miatt
kiilénszakadt a baloldali szart6l. Mdsodik betiiként egy & l14thato, alakja ugyanolyan,
mint a 2. sor NN szavanak ¥ betilijéé. A kovetkez$ betll vilagosan kivehetd i,
amelyet egy ™ kovet. Ennek jobboldali szara az iréanyag eltlinése kovetkeztében
szintén elszakadt a baloldali szart6l. Ugyanakkor az alatta olvashat6 N=E™ sz6 N
betiijének csucsa annyira felnyulik a a ™ baloldali szara mellé, hogy azt a benyomast
kelti, mintha ahhoz tartoznék. Dupont-Sommer ezért olvasott itt 73 betiiket. A 1
utan elég jol kivehetSk egy ® elhalvanyodott kdrvonalai.

2. sor: A sor harmadik szavanak utolsé betlije minden bizonnyal 3, nem pedig X vagy .

A kovetkez6 sz6 (Dupont-Sommer olvasataban %225, Rosenthal szerint 92
H”T[...]5) utolso két betiije kétségteleniil kiilonallo sz6t alkot, mert elég nagy szdelva-
lasztd koz figyelhet6 meg s helyes olvasata bizonyara 5. A székezd6 ® utén kovetke-
z0 betl “-nak olvashatd, 1 olvasat esetén fel kellene tenni, hogy az irdsjel nagyobb
része eltlint. A kovetkez6 betli alakja vilagosan eltér az elSlap 8. sordban olvashatd
"2 D3 520 jol kivehetd 2-jétdl. Ezzel szemben csaknem pontosan megegyezik ugyan-
ennek a "2¥S3 szénak a S-javal. Igy vagy =/7-nek vagy 3-nak olvashaté. Ezutan vila-
gosan kivehetG 3 és  kovetkezik. A szd utolsé betiije 2 nem lehet, mert ebben az
esetben hianyoznék jobb felsé része. Igy az iraskép csak egy elmosédott -nek ér-
telmezhetd, ahogy Rosenthal olvasta. Az egész sz6 olvasata tehat [T237™.

Az utolsé sz6: [R]92 kiegészitett X betiijének nyomai az ostrakon szélén jol
megfigyelhetok.

3. sor: Az utols6 sz6 (Dupont-Sommer SIN®%2) olvasatabdl csak a ¥ betli biztos.
Az els6 betli 2 nem lehet, mert csak egy szara van. Azonositasat megneheziti, hogy
elmosddott fején keresztill megy a felette olvashaté M mélyen lenydld jobboldali
szara. Igy 3, B, ™, 3, 7 olvasata egyforman lehetséges. A mésodik betii biztosan ¥,
amely utan még harom irasjel figyelhet6 meg, koziilik az utolsét a negyedik folé
irtdk. Ez az utolsé betll kétségteleniil 1-nek olvashatd. A harmadik és a negyedik
irasjel X-nak hatarozhaté meg. Azonban két R el6forduldsa ugyanabban a széban
egyméas mellett valdsziniitlen s ezenkiviil az utolsé betlinek a negyedik f6lé irasa is
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magyarazatra szorul, mert az ostrakon ir6janak gyakorlata az volt, hogy ha egy sz6
utolso irasjele nem fért mar ki a sorba, akkor vagy atvitte a kdvetkezd sorba (pl. 1—
2. sor: M — W) vagy az el6z6 sor végére szirta be (pl. 4—5. sor: | — YY), Itt
azonban ettdl eltérd jelenséggel 4llunk szemben, amelynek magyardzata az lehet,
hogy az ostrakon iréja tévedésbsl az el6z6 N hatdsa alatt 51 helyett R-et irt, majd agy
korrigalta, hogy foléje irta a ) betiit. E sz6 valdszini olvasata tehat 51 {X }R¥".

E megfigyelések és megjegyzések alapjdn az ostrakon szévegének kovetkezd

olvasata javasolhat6 ([ | = sériilt betiik, { } = torlendd betiik):

El6lap (homort oldal)

1. sor SUIX NS P2 ONF oPsps mhye shy
2. maps oM REGR pA[m] mn
3 wois KD | oo [M)3R] 7 med
4. Tanen Sy oann 5k mebs
5. Ay 5 agbmm s Moy S
6 n3ps [Ops fem S o e
7 [*2] RS 3] o
8 U3

Hatlap (domboru oldal)
1. sor o WE]P.;'I =27 5[] [P [sen ON]

2. [R]>S mw[@ aib ekl
3 P{RIN2[ RO Novn e
4. D3R TN PRINA [7]E [PER ]
5. "SUON TN

Nyelvi magyarazatok:

El6lap (homort oldal). 2. sor. Az REOR Py olvasat komoly nehézségeket
okozott, mert PY! ‘menekiill’ (arameus, arab), PUY? ‘rdg, ragesal’ (szir, arab), PRy?
‘elébe megy, taldlkozik’ (arameus, arab) mellett P34 ‘megkot’ ige nem ismeretes. Igy
érthetd, hogy kisérlet tortént més értelmezésre is: RS9 P73 ’elébe menni a hajo-
nak’. Azonban ez az értelmezés targyi és nyelvi szempontbdl elfogadhatatlan. Targyi
szempontbdl az értelmezés nehézsége az, hogy a levél cimzettje egy nd, s nehezen
tehet6 fel, hogy a Niluson elébe tudott volna menni a hajénak. Ha pedig csak a kiko-
tébe ment, hogy taldlkozzon vele, akkor hogyan akadélyozhatta volna meg, hogy
elvesszen vagy eltévedjen. Az is kérdéses, hogyan lehetett volna Elephantine szigetét
eltéveszteni. Nyelvi szempontbdl pedig az a nehézsége ennek az értelmezésnek, hogy
afn "% kezdet(i mondat =28 allitmanyanak alanya a szovegosszefiiggésbsl kovet-
keztetve csak az REON ‘hajd’ sz6 lehetne, az viszont nénemti, mig az allitmény him-
nemi.” [gy minden bizonnyal helyesebb visszatérni az RE9R szénak a himnemi 55

6 J. T Milik: id. m. 554.
7 Mint erre mar A. Dupont-Sommer: id. m. 32 ramutatott.
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‘szarvasmarha’ szdval val6 azonositasahoz.® Az 4llitmany okozta nehézségek elesnek
a "pPm olvasat kovetkeztében. Ezt az ujhéber és talmudi arameus P ‘bevagni,
rovassal ellatni, rovatkolni’ igével azonosithatjuk, amely hasznalatos az 4llat szarva
berovatkolasanak kifejezésére is (Hull. 59b). Igy a REOR P kifejezésnek kovet-
kezd értelmezése adddik: ,,lasd el rovassal a marha szarvat” (hogy el ne vesszen =
hogy t.i. azonosithato legyen).’

3. sor: A W sz6t bizonyara a héber ¥, talmudi arameus &, 1" ‘elefantcsont’
szdval azonosithatjuk.!

4. sor: A “93m igealaknak két magyardzata is lehetséges. Ha a Xb2 igébdl
magyardzzuk, akkor jelentése ‘(ne) késlekedj’ (igy Dupont-Sommer), ha viszont a
93 igébsl szarmaztatjuk, akkor értelmezése ‘(ne) hagyatkozz, (ne) bizzal’ (igy
Grelot) lesz. A két lehetGség kozott a valasztast a szovegOsszefiiggés teszi lehetové.
Ha ugyanis az ostrakon hatlapjan emlitett MeSullemet azonos az elSlapon emlitettel,
ahogy Dupont-Sommer felteszi s ami mar eleve valdszind is, akkor a masodik értel-
mezési lehet6ség a kézenfekvs, mert MeSullemettel szemben ebben az esetben
mindkét helyen erds fenntartasat juttatja kifejezésre a levéliro.

6. sor: "PT imp. sg. 2. szem. fem. a héber MY¥, foniciai *Y ‘néz, gondoz, keres’
igébol. Som o olyan szerkezet, mint a bibliai arameus 5m "33 ‘erds emberek’. WD
a M ‘bikaborjd’ sz6 pl. st. cstr.-a, az egész kifejezés jelentése tehat ‘tenyészbika-
borjak’ lehet.

Mind a {27, mind a korabban javasolt %M olvasat pl. 3. szem. személyes név-
masnak értelmezhetd, amely megfelel a bibliai arameus %R és W7 alakoknak.!! A
1=7 olvasat esetében defektiv irdssal kell szimolnunk, de az is feltehetd, hogy az
ostrakon irdja az elGszOr leirt %R alakot azutdn akarta {Mf-ra javitani, amikor a
sort mar leirta s nem volt hely a niin beszurasara s igy egyszerlien a waw-ot javitotta
at nin-ra.

2 a Mo celvalaszt, elkiilonit’ ige (v.6. héber és arab M3, %M 3) imp. sg. 2.
szem. fem. alakja.

7.sor. "M a M@ ‘véd, 6riz’ ige imp. sg. 2. szem. fem. alakja.

Hatlap (dombort oldal). 1. sor: "3t a birodalmi arameus Ra¥ ‘tévedni’ ige
p° “al sg. 2. szem. fem. iussivusa. Igy az 73w R kifejezés jelentése: ‘ne tévedj, ne

8 Bar E. Y Kutscher: Current Trends in Linguistics. 6.370 Milik magyarazatat elfogadhatonak
tartja.

9 Az 0kor és juh szarvanak azonosit6- vagy tulajdonjellel (tamgaval valo ellatasa agyszolvan napja-
inkig szokasban volt (1d. Gydrffy Istvan—Visky Kdroly: A magyarsag targyi néprajza. I1. Budapest é.n. 130.)
A Clermont-Ganneau Gy{jtemény kiadatlan ostrakonjain tobbszor elfordulé NE9N P93 kifejezésben
(No 429 RE5X 7995, No 104 REBX 7993, No 157 REOR 199" BR) az Py igét — amennyiben helyes
az olvasata — értelmezhetjiik az Py ‘rag, ragesal’ ige pa“eljének ‘legeltet’ jelentésben. Hogy ezt az igét
ilyen jelentésben is hasznaltak, arra utal az Gjhéber, szir PV “fli, sas’ sz is.

10 Ez volt A. Dupont-Sommer alternativ értelmezése is: id. m. 35,2. jz.

11 A két alak létrejottérSl és egymashoz vald viszonyardl H. Bauer—P Leander: Grammatik des
Biblisch-Aramaischen. Hildesheim 1962. 70—71 és E Rosenthal: A Grammar of Biblical Aramaic.
Wiesbaden 1961. 19.
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légy tévedésben’. Ha helyes az Gjhéber Rt ‘aggddik, megrémiil’ jelentése, akkor e
kifejezés ‘ne aggddj’-nak is értelmezhetd.

=m0 "27 % amamn tigyében”. A rejtélyes tiggafar sz6 nyilvanvaléan a go-
r0g Tryyafapt ‘cindber’ forrdsa. A cindbernek ez az elnevezése elGszor az dperzsaban
bukkan fel Dareios Susa-i feliratdban sa-in-ka-ba-ru-u-Sa = sinkabrus alakban. A
felirat elami valtozataban haszndlt $i-in-ga-ab-ru-i§ = sinkabrus sz6 az dperzsa alak
atvétele, mig a babiloni valtozat sfi]-[i]n-g[a-ba]-ru-u = singabaru alakja més erede-
td lehet. Az arameus tiggafiar sz6 egyik alakvéltozat atvétele sem lehet, hanem ko-
rabbi *tingafar alakra'? vezethetd vissza, amely a héber § ~ arameus ¢ megfelelés
alapjan'® egy héber kozvetitésl *Singafar alakbol keletkezhetett. A gorog tyyaBapt
sz0 ennek a korabbi arameus *fingafar alaknak az atvétele. Mindez feltételezi, hogy
az Operzsaban a sinkabrus szonak volt Sinkabrus ~ Singaprus§ valtozata is. Ezt a felte-
vést a sz ujperzsa Sdngdrf ‘cindber’ folytatasa teljes mértékben igazolja.'*

2. sor: A harmadik sz6ként olvasott J=f az arameus (nabateus és palmyrai) jiam
‘tomjénfiistold oltar’ szoval azonosithato.

Az ezutan kovetkezs 1379 kifejezésben a Yedonyah név bukkan els, amely
jol ismert az elephantinei dokumentumokban s amelyet tobb személy is viselt. E név
egyik viselGje volt az ottani zsido kozdsség feje, aki sokat faradozott a lerombolt
zsid6 templom djjaépitésén.

3. sor: A IN®T sz6 a N¥ (zsid6 arameus X379, héber, Gjhéber M37) fizet,
megfizet’ ige perf. sg. 3. szem. fem. alakja, amely a szovegosszefiiggés alapjan kovet-
keztetve itt jovo idejl cselekvést fejez ki.!?

E megjegyzések alapjan az ostrakon szovegét kovetkezSképpen értelmezhet-
juk:

Elslap (homort oldal)

1. sor: Udv(6zlet), Yislah! Most, a kors6t nem kiildom

2. holnap. Lasd el rovésjellel az 6krot holnap, Sabbabra,

hogy el ne vesszen! Yaho életére! Bizony igy elefantcsontot
szerzek. Ne bizzal sem MeSullemetben,

sem Sema‘yahban. Most, cserélj el nekem arpat

és vigydzz a tenyészborjakra, kiilonitsd el Sket! Most,
Yaho életére, bizony vigyazz

magadra!

NN AW

12 Az arameus g hang g el6zményér6l C. Brockelmann: Grundrif} der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen. I. Berlin 1908. 134 és H. Bauer—P. Leander: id. m. 26.

13 Err6l F Rosenthal: A Grammar of Biblical Aramaic. 14—15.

14 A sinkabru$ ~ tiggabar sz6 eredetével kiilon tanulméanyban foglalkozom.

15 A perfectumnak futurumként valé hasznalatir6l F Rosenthal: A Grammar of Biblical Aramaic.
56.
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Haétlap (domborit oldal)

1. sor: Ne aggddj a cindber ligyében, amelyet

2. elkiildtem tomjénfiistold oltar helyett Yedonyahnak. Az egészet
3. elkiildtem. Ha MeSullemet nem fog fizetni

4. nekem — neked, mit mondasz? Latod-e még az arcomat

5. és latom-e még az arcodat?

Az ostrakon szovege minden valosziniiség szerint egy Elephantinében €16 zsid6
férfi levele egy Yislah nevli nének, aki bizonyara felesége lehetett.!o A férfi bizonya-
ra nem nagy tavolsagra, Elephantine szigetén tartézkodik, mert a levélben szerepld
,»holnap” idémegjelolés arra utal, hogy a levelet a kozelbdl kiildte s igy biztos lehe-
tett abban, hogy azt felesége még aznap megkapja s végre tudja hajtani a kdvetkezd
napra szO0l6 utasitasait vagy kéréseit. Ha azonban mind a levél ir¢ja, mind a cimzettje
Elephantine szigetén tartézkodott, akkor felmeriil az a kérdés, hogy miért kellett
levélben érintkezniiik egyméassal. Minthogy a levél cimzettje, a feleség, mozgésaban
szemmel lathat6lag nem volt korlatozva, e kérdésre a valasz csak az lehet, hogy a
levelet ir6 férj nem mozoghatott szabadon, hanem a szigeten helyhez volt kotve.
Ilyen megkotottség Elephantinén a zsido-arameus hely6rség szolgélatot teljesitd
tagjai részére allott fenn, akik az er6dot nyilvdnvaléan nem hagyhattak el. A szigeten
feltart arameus dokumentumok meg is Orizték azt az Operzsa eredetl kifejezést,
amely az ilyen, az er6dben szolgélatot teljesitd zsidé harcosokat jelolte: 197, 3R
< Operzsa *hamdaiza- ‘az erédben egyiitt tartott (katona)’. Mint az egyik arameus
dokumentumbdl (AP 13) kideriil, az er6dben szolgalatot teljesité harcosokat hozza-
tartozoik l1attak el élelemmel.!” Erre utal is mindjart a levél els6 mondata, amelyben
a levélir6 kozli feleségével, hogy a kors6t most holnap nem fogja kiildeni. Minthogy
az er8dben volt ivivizet szolgaltatd kit, a korsé bizonydra az élelmezés kiildésére
szolgélt. A levélbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a korséban kiildott élelem tobb
napra is elég volt, s ezért a katona-férj masnap még nem kiildte vissza, hogy felesége
Ujabb élelemadagot kiildjon benne.

A levélironak mint Elephantine erddjében szolgalatot teljesitd katondnak a
helyzete lehetdvé teszi a levél tartalménak megértését. Elephantine helyGrsége tagja-
inak az Operzsa birodalmi kozigazgatds foldparcellakat bocsétott rendelkezésiikre,
amelyen gazdalkodhattak, hogy igy biztositsak csaladjuk megélhetését.'® Ez a gaz-
dalkodas szerény mértékd foldmivelésbdl és allattartasbol allott, amelynek folosle-
gét értékesithették vagy elcserélhették s igy kereskedelmi cikkekhez is hozzjuthat-
tak. Ebben a keretben mozog a levél iizenete. A csalddnak vannak szarvasmarhai,
ezekrdl gondoskodni kell Sabbafon is, amikor nem dolgoznak. A levéliré két felada-

16 Tgy mar A. Dupont-Sommer: id. m. 31 és P Grelot: id. m. 369.
17 P Grelot: id. m. 185.
18 P Grelot: id. m. 46.
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tot is megjelol: az 6kor szarvat rovésjellel kell ellatni, hogy azonosithat6 legyen s el
ne vesszen, a bikaborjakat pedig a tobbi allattol el kell kiiloniteni. A foldmiivelési
termékek koziil az ostrakon az arpat emliti, amelyet csere utjan akar a levélird érté-
kesiteni. A csaldd két iigyfelét, MeSullemetet és Sema‘yahot a levéliré név szerint
emliti, anélkiil azonban, hogy a veliik kapcsolatos iigyet megnevezné. Erre nyilvan
nem volt sziikség, a hdzastdrsak tudtak, hogy mir6l van sz6. Hogy MeSullemet és
Sema‘yah a levéliré és a cimzett gyermekei lettek volna, az a veliik kapcsolatban
kifejezett fenntartas miatt kevéssé valdszind.

Az Egyiptomon kiviilr6l szirmazo kereskedelmi cikkek koziil kett6t emlit a le-
vél: az elefantcsontot és a cindbert. Az elefdntcsontot az Elephantinéts]l délebbre
es® afrikai teriiletekrdl hozhattdk, mig az asvanyi eredetd cindber az Operzsa Biro-
dalom kozép-azsiai teriileteirdl szarmazott. Az utdbbi szereplése az ostrakon szdve-
gében érdekes torténeti Osszefiiggések felvetésére ad lehetdséget. A levélird azt irja
feleségének, hogy az egész cindbert elkiildte Yedonyahnak fiistdl oltar helyett.
Minthogy itt felmeriil a cindber valamilyen kultikus vonatkozasa, kézenfekv$ arra
gondolni, hogy a széban forgé Yedonyah azonos az Elephantinében €16 zsid6 kozos-
ség vezetGjével, aki olyan kitartéan s végiil is eredményesen faradozott az egyiptomi-
ak 4altal lerombolt Yaho szentély djjaépitésének engedélyezésén s aki a templomi
kultusz céljaira szolgalé hozzajaruldsokat a kdzosség tagjaitdl korabban is Osszegytij-
totte.!” Ez a Yedonyah Gamaryahnak volt a fia. Ugyanennek a Gamaryahnak volt
azonban egy lanya is, MeSullemet, aki tehdt Yedonyahnak volt a testvére. Tovabba
maganak Yedonyahnak is volt egy fia, aki a Sema‘yah nevet viselte. Ha Yedonyahot
joggal azonositjuk az elephantinei zsid6 kozosség fejével, akkor kézenfekvd a levél-
ben szereplé Mesullemetet és Semasyahot Yedonyah testvérével és fidval azonosi-
tani. Ebben az esetben a levélben érintett tigyletek és kapcsolatok két csalad viszo-
nyaként értelmezhetdk.

Erdekes torténeti bepillantast enged az elephantinei zsid6 kozosség életébe a
cinober emlitése is. Bar a {2f AMN kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd, az két-
ségtelennek tekinthetd, hogy a levélben emlitett cindber valamiképp a tomjénfiistold
oltarral allt kapcsolatban vagy dgy, hogy az oltar helyett hasznaltdk vagy az oltar
alatétjeként szolgdlt vagy hogy az oltér ellenértékeként ajaindékoztak. Hogy a fiistolo
oltar a levélben szerepel, annak torténeti oka lehetett. Amikor az elephantinei zsid6
kozosség engedélyt kapott régi helyén a Yahd szentély jboli felépitésére, az enge-
dély megtiltotta a véres ég6aldozatok bemutatdsat a kultuszban s csak a tomjénfiis-
t6l6 oltar hasznalatat engedte meg.2 Igy az Gj szentélyben mindenképpen sziikség
volt fiistol6 oltarra s az ostrakon irdja ehhez jarult hozza valamilyen médon a ciné-
ber elkiildésével Yedonyahnak, a kozOsség fejének, aki a templom wjjaépitését ira-
nyitotta. A cindber elkiildésérdl szol6 szovegrész utdn kovetkezd mondat azt a be-

19 P Grelot: id. m. 355, 363.
20 P Grelot: id. m. 418.
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nyomast kelti, mintha ebben az iigyben Mesullemetnek is része lett volna (a cinéber,
illetve a fiistdlo oltar drdhoz hozzjarulast igért?), azonban a levéliré szemmel-
lathatolag nem volt biztos abban, hogy tényleg meg fogja fizetni, amit igért.

Ha helyesen értékeltiik ezeket az ostrakon rovid szovegében rejt6z6 torténeti
Osszefiiggéseket, akkor a levelet az elephantinei Yaho szentély Gjjaépitése idején?!,
Kr. e. 405-ben irhatta az elephantinei zsido helySrségnek az er8dben szolgilatot

teljesitd egyik katondja.

21 P Grelot: id. m. 416.



