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BENKO MIHALY

ARANYMASZKOS OSMAGYAR VEZERSIR

A KOROBCSINOI LELETROL (A DNYEPER KOZEPSO FOLYASANAL)

1989-ben, gatépités kozben Korobesindnal (Dnyepropetrovszki teriilet, Krinicski jaras, Uk-
rajna) lovas sirt hoztak a felszinre és dultak fel a gatépitGk. Bar szamos lelet eltlinhetett a régészek
helyszinre érkezése el6tt, a gazdagnak latszo sir tudomanyos vildg szamara ismertté valt leletei je-
lentSsnek tlinnek a magyar Gstorténet szempontjabol. A korobcesindi eziist szablya hiivelyszaj veret
eddig az elsd ilyen jellegti publikélt délkelet-eurdpai sztyeppei lelet, amelynek pontos parhuzamait
tartak fel a karpat-medencei magyar honfoglalas kori temetSkben. A sirbdl arany szem- és széjle-
mezek tarsasagaban elGkeriilt az eddig egyetlen Gsmagyar sirbdl szarmazo, valoszinileg selyemre
varrott, teljes arcot fed6 arany halotti maszk. Minden jel arra utal, hogy az i. sz. IX. szazad kozepé-
re sztyeppei nagyhatalomma valt 6smagyar nép egyik vezérét temethették el a Dnyeper-vidéki jelo-
letlen sirban.

Kulcsszavak: aranymaszk, Korobcesind, 6smagyar, vezérsir

Nagy jelent8ségii régészeti leletet adott kozre az Acta Archaeologica Acade-
miae Scientarium Hungaricae-ben két ukran szerz6: L. N. Csurilova és O. M. Pri-
hodnyuk.' 1989-ben, gitépités kdzben Korobesindnal (Dnyepropetrovszki keriilet,
Krinicski jaras) gazdag lovas sirt hoztak a felszinre és dultak fel a gatépitdk. A ko-
vetkez targyakat szallitottak be a bejelentés napjan a dnyepropetrovszki mizeum-
ba: aranyozott eziist til és csésze; szablya; a szablya tokjanak szajrészérdl egy eziist-
veret; egy-egy arany és eziist karperec; 6t kerek préselt aranylemez; egy négyszogle-
tes aranylemez és egy téglalap alaki aranylemez kettss véggel. A sir hitelesitésekor a
muzeum munkatdrsai a kovetkezd tdrgyakat taldltdk a helyszinen: arany maszk,
arany szablyahiively veret, vaskengyel, két vas nyilhegy és agyagkancs6 toredéke. A
falu lakdi 5 tovabbi kerek préselt aranylemezt adtak 4t a mizeum munkatarsainak.
Elbeszélésiik szerint a foldmunka sordn tobb agyagedény elpusztult. Néhany ember-
csont és l6csont is eldkertilt a hitelesités soran.

Nem tudhatjuk, hany trgy €s milyen targyak tlinhettek el a sir felszinre keriilé-

' O. M. Prikhodnuk—L. N. Churilova: The Korobchino find (Ukraine) and some problems of the
Hungarian ethnogenesis. ActaArch LIII (2002) 1/3, 183—195.
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se és a hitelesités kozott. A szablyat példaul eltorték és reszeldvel vagtak szét.” Ennek
ellenére, az igen gazdagnak latsz0 sirnak a tudomény szdmara ismertté valt leletei
nagy jelent6séglinek tlinnek a magyar 6storténet szempontjabol. (A 24 fennmaradt
lelet koziil 19 késziilt nemesfémbdl, a legtobbjiik aranybol.)

A korobcsindi leletek koziil a legtobbnek van honfoglalas kori magyar parhu-
zama. Az aranylemezbdl késziilt, nyilt végein karneol betétes karperec arany-eziist
véltozatai ismertek példaul Egyekrdl, KapitanyhegyrSl.” Az dvvereteknek feltételez-
het6 kerekded préselt aranylemezek parhuzamai ismertek Kétporol, Krylosbol.! A
nyilhegytipusok, a vaskengyel, a szaltovdi tipust korongozott edények gyakoriak a
honfoglalds kori magyar sirokban, de éaltaldban jellemz6ek az i. sz. IX. szézad
sztyeppei kulttrdjara is. Vannak azonban olyan sirleletek is a korobcsindi anyagban,
amelyek fontos adatokkal egészithetik ki magyarorszagi honfoglalas kori torténetiink
sztyeppei régészeti alapjat.

Az egyik ilyen lelet a szablya hiivelyszdjanak eziistverete, fonatos-palmettas di-
szitéssel (1. kép). A dél-orosz—dél-ukran sztyeppékrdl ez az els6 olyan (publikalt)
Otvosmunka, amely valdban a kés6bb a Karpat-medencében virdgzé honfoglalas kori
Otvosmiivészet teljesen kifejlett formédban torténd, honfoglalds el6tti megjelenése
példajanak tekinthetd.” Példaul a galgoci €s a banai tarsolylemezeken, valamint a
karosi II. temet6 11. sir szablydjanak markolatan és hiivelyszajanak veretén szinte
pontosan ugyanez a fajta palmettas-fonatos minta lathatd, mint a korobcesindi eziist
kardhiivelydiszitésen.’ Ez a tény is jelzi, hogy a magyarorszagi honfoglalas kori 6t-
vosmiivészet mintakincse mar a korabbi, sztyeppei szallashelyeken csaknem teljes
pompéjaban kifejlddhetett, vagyis valdszintileg mégsem Athénének Zeus homloka-
bol torténd kiugrasa modjan szokkent hirtelen szarba a Karpat-medencében. Révész
Laszl6 mar korabban feltételezte, hogy az altala feltart, méltan hiressé valt karosi
leletek, honfoglalas kori 6tvosmiivészetiink remekei, még a honfoglalok elsé nemze-
dékével egyiitt, az el6z6 hazabdl érkezhettek a Karpat-medencébe.

A IX. szdzadi dél-oroszorszagi és dél-ukrajnai leletanyag céltudatos feltarasa-
nak komoly nehézségeivel kapcsolatban alapvetd fontossdginak latszik M. 1. Arta-
monov immar tobb mint hatvan éves megallapitasa a ,,Szarkel és néhany mas Eszak-
nyugat Kazariai er6d” cimi cikkében: ,,Magyarazatra szorul, hogy miért nem voltak

0. M. Prikhodnuk—L. N. Churilova: i. m. 191. A szablya hiivelyének 11,5 x 3,5 cm méret( arany-
verete (amely taldn a bécsi szablydhoz hasonldan, a hiively alsé részét diszitette), a lelet feltarasa (1989)
és publikalasa (2002) kozotti idGszakban a mizeumban tiint el. Uo. 27. sz. jegyzet.

* Révész L.: Emlékezzetek utatok kezdetére... Budapest 1999, 72.

* A krylosi préselt dvveretekre mint a korobesindi préselt lemezek esetleges parhuzamaira Révész
Ldszlo hivta fel figyelmemet. Ezért itt koszonetemet fejezem ki. Kétpd: The Ancient Hungarians.
Exhibition catalogue. Budapest 1996, 238, Fig. 4.

*Kijev kornyékérsl szdmos ilyen parhuzam ismert. Vo. Fodor I.: Leletek Magna Hungériatol
Etelkozig. In: Honfoglalas és régészet. (Szerk.: Kovdcs L.) Budapest 1994.

° The Ancient Hungarians. Banai tarsolylemez: 362, 1. A galgdci tarsolylemez mintai: 389, 1. A Ka-
ros-eperjesszog I1. temetd 11. sirjabol feltart szablya markolatanak eziistverete: 87, 9—10. kép.
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1. kép. Leletek a korobcsini sirbdl: a szablya hiivelyszajanak palmettas diszitési eziistverete

kurgdnok a sirok felett a kazdr korban Kazdria kozponti teriiletein, és altaldban
orszagunk déli részén. Mindezeken a teriileteken a kurgan nélkiili temetkezés volt
az uralkodo jellegii a vizsgalt id6szakban. Ennek kovetkeztében a temetSk megfigye-
1ése véletleneken mulik, mér csak azért is, mert célkutatdsuk sem folyt”.” S. A. Plet-
neva pedig szinte napjainkban irja a kovetkezGket a kazar kori Dnyeper-vidékrdl:
»---A leletmentd asatasok, amelyek kiillonosen széles korben folynak az ukran
sztyeppéken, hatalmas mennyiségi sirlelet anyagot tartak fel az i. sz. VI—VII. sza-
zadtol a XIV. szézadig tarté idGszakbol. Azonban ezeket a leleteket még nem dol-
goztak fel, nem adtak ki, igy tehat a terepmunka kozbeni hozzavetSleges keltezés
pontossagat meghatarozni lehetetlen. Amikor ez a feltart anyag napvildgot lat majd,
minden bizonnyal érdekes adatokat kapunk a kazar kultura Dnyeper-vidéki valtoza-
tar6l.” Hozzitennénk: konnyen lehet, hogy nem is annyira a kazarokrdl, mint a

" M. 1. Artamonov: Sarkel i nekotorye drugie ukreplenija v Severozapadnoj Khazarii. SA. 6 (1940)
163.
*S. A. Pletneva: Khazarskie problemy v arkheologii. SA 1990/2, 86.
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honfoglalds korat megel6z6 korszak magyarsagardl és a magyar szallashelyeket ké-
s6bb elfoglalé, ugyancsak sirjelek nélkiil temetkezd besenySkrsl. Udvos lenne, ha
az Ukrajna helyi midzeumaiban rejld hatalmas, VII. szdzad utdni publikdlatlan
sztyeppei nomad anyagot magyar kutatdk is tanulmanyozhatnak.

A korobcsindi sir masik fontos leletcsoportja az a harom sima feliiletti arany-
lemez, amit a leletet leiré ukrdn szerz&k formajuk alapjan halotti dlarc részeinek
vélnek. Ezek koziil a legnagyobb aranylemez (17,3 x 13,7 cm) feltehetSleg teljes
arcot fed6 halotti maszk volt, szem- és szajnyilasok nélkiil. A két kisebb aranylemez
koziil pedig a négyzet alaki (4,4 x 4,4 cm) szemlemez, a 4,2 x 2,4 cm nagysagu, egyik
oldalan kettSs végzdésii lemez pedig szdjlemez toredéke’ (2. kép). A leletek alapjan
a honfoglal6 magyaroknal elterjedt eziist-aranyszemes, ,,szemiiveges” halotti dlarcok
eddig ismert formdi egy harmadik formdval egészithetSk ki: a valoszintileg szintén
selyem arclepelre varrott arany szem- és szijlemezek folé helyezett aranymaszkkal.
Ezért a korobcesindi aranymaszk és arany szem- és szdjlemezek jelentGsége egyarant
nagy a honfoglal6 magyarok, valamint 4ltaldban a népvandorlds kori eurdzsiai lovas
nomadok halotti arctakardinak eredete és torténete szempontjabol.

A honfoglalé magyarok eziist-aranyszemes €s szdjlemezes halotti arctakaréjat,
az obi-ugorok néprajzilag adatolt halotti arctakardjanak régészeti parhuzamat
Dienes Istvan fedezte fel a Tiszaeszlar-Bashalom II. temet&ben, 1960-ban.”” A bas-
halmi lelet és a kés&bbiek sordn elGkeriilt karpat-medencei halotti arctakard marad-
vanyoknak az Ural-vidéki régészeti parhuzamait Fodor Istvan gy(jtotte Ossze, majd
ismertette tanulméanydban a magyar szakmai kozonséggel." Az 1980-as évek masodik
felében jomagam is foglalkoztam az §smagyarok halotti maszkos temetkezési szoka-
saval. Irasaimban a sajitos Gsmagyar halotti arctakarénak az eredetét, helyét és
pontos szerepét igyekeztem meghatdrozni a népvandorlas kori eurédzsiai lovas no-
méadok selyem, illetve textil, bSr alapt halotti maszkjai, arctakaréi kozoétt.™ A
korobcesindi leletet bemutatéd cikk szerzGi: A. M. Prihodnyuk és L. N. Csurilova a
halotti maszk lefrdsakor a népvandorlds kori lovas nomddok halotti maszkjanak
elterjedésével kapcsolatban hivatkoznak az egyik tanulményomra is. Az aldbbiakban
néhény kiegészitést fliznék a két ukran szerzd elemzéséhez, az idézett cikkem megje-
lenése 6ta tudomasomra jutott régészeti és néprajzi adatok alapjan.

* A nagy aranylemez egyik vége le volt torve, a szdjlemezé is, az egyik szemlemez teljes egészében
elveszett, valoszintlileg még miel6tt a leletek a mizeumba keriiltek volna. Ez okozhatott volna némi bi-
zonytalansdgot a meghatdrozasban, de a méretek és formak alapjan kétségtelen, hogy itt halotti maszkrol
és szem- €s szdjlemezrdl van szo.

" Dienes I.: Honfoglaléink halottas szokasainak egyik ugorkori elemérdl. ArchErt 90 (1963) 108—113.

"' Fodor I.: Honfoglalas kori régészetiink néhény Gstorténeti vonatkozasérdl. Folia Archaeologica
XXIV (1972) 159—175.

""" Benk& M.: Az eziistmaszkok tiirk szdrmazasra utalnak. Magyar Nemzet, 1986. janius 7., 4. Benkd
M.: Halotti maszk és sirobolus. AntTan 34 (1987—=88) 2, 169—200. Benké M.: A halotti arctakaro torté-
netéhez. AntTan 36 (1992), 106—108. M. Benké.: Burial masks of mounted Nomadic peoples in the
migration period (1" Millenium A. D.). Acta Orientalia Academiae Scientarium Hungariae XLVI (2—3)
113—131 (1992/93).
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2. kép. Leletek a korobcesindi sirbol: arany maszk, szem- és szajlemez, arany préselt dvveretek;
vas nyilhegyek

Kutatdsom eredményeit a cikkeim megjelenése Ota eltelt tiz év sordn a magyar
storténettel foglalkozé kutatok tobbsége elfogadta és pozitivan értékelte. Ertek
birdlatok is. Ilyen volt példaul Veres Péter véleménye, amely szerint halotti maszkok
sokfelé voltak a vilagon, igy mas foldrészeken is, mar a neolit kortdl kezdve.” Ennek
az 4llitdsnak igazsdgat készséggel elismerem, minddssze annyit jegyeznék meg, hogy
a magam részérdl kizardlag az eurazsiai lovas nomadok népvandorlas kori (i. sz. I.
évezred) selyem alapu halotti maszkjaival kivantam foglalkozni, ezeknek eredetével

o oz

és a sajatos honfoglalds kori magyar halotti arctakaréhoz fliz6d6 kapcsolataval. Mds
id6k és mas foldrészek halotti maszkjait ezittal nem tanulmanyoztam, nehogy a
konkrétan vizsgalt témamtol elvonjdk a figyelmemet. Egy mdsik birédlat szerint ,,a

™ Veres P.: A halotti maszk problematikajarél. Osok, taltosok, szentek. Budapest 1997, 54—65. Ve-
res Péter cikkének egy személyesebb jellegli megjegyzésére itt reagalok: ,,A szerz6 (azaz Benk$ Mihaly,
vagyis én) — ahogy Lészl6 Gyula, Bakay Kornél sem — egyaltalan nem szégyelli bevallani, st, biiszke ra,
hogy Vambéri (sic!!) Armin hive, vagyis a magyar etnogenezisben dominalénak tartja a torok/tiirk ele-
met...” Val6 igaz, ,,nem szégyellem bevallani”, s6t, biiszke vagyok ra, hogy Vambéry Arminnak, a magyar
keletkutatas és Ostorténeti kutatas nagy alakjanak tisztelGje és hive vagyok. Az sem okoz nekem arcpiritd
szégyent, ha Laszl6 Gyuldéval egyiitt emlitik a nevemet. Laszlé Gyula kozvetleniil a halotti arctakaréval
kapcsolatos adataim népszerii formédban tortént kozlése utian akkor €ppen késziild miivében azonnal
hivatkozott a napilapban megjelent elézetes cikkemre. (LdszIlé Gy.: Arpad népe. Budapest 1988, 162, 106.
sz. jegyzet.) Erre pedig kiilonosen biiszke vagyok! Laszl6é Gyula emlékének itt adézom tisztelettel.
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nalunk el6keriilt szemfed6k pontos parhuzamait egyediil az Ural-vidéken lehet
megtaldlni”. A biralé szerint tehat a honfoglald magyarok halotti arctakardjanak
nincsenek kozvetlen parhuzamai BelsG- és Kozép-Azsidban, vagyis ott, ahol én vé-
lem megtaldlni a népvandorlds kori lovas noméd elSkelSk selyem alaptu halotti
maszkjanak eredetét. Példaul a T’ienshan [—VI. szdzadi, teljes arcot feds arany-
maszkjai nem hasonlithatok Ossze formailag sem és tObbnyire anyagukban sem, a
honfoglalds kori magyar eziistszemes halotti arctakardkkal, vagy a Rakamazon el6-
keriilt eddigi egyetlen honfoglalds kori magyar arany ,,szemiiveggel”."”

Valo igaz, hogy teljes arcot fed6 nemesfém maszkok Gsmagyar vagy honfogla-
las kori magyar sirbol a birdlat megjelenésének idején még nem valtak ismertté a
tudomény szdmadra. A feltart dsmagyar nemesfém szem- €s szdjlemezek tObbsége
pedig valdban eziistbdl késziilt, és csak igen ritkdn aranybol. A fenti ellenérv azon-
ban tarthatatlanni véalt a korobcsindi Osmagyar vezérsir teljes arcot fed6 arany-
maszkjanak €s arany szem- €s szdjlemezének felfedezése és publikaldsa utan. Vég-
képp kideriilt, hogy a népvandorls kori lovas nomdd vilag elSkeldi kozott elterjedt
selyem alapa halotti maszknak nemesfémbdl késziilt valamennyi forméja: vagyis a
teljes maszk, az Un. ,szemiiveg” és a szem- és szdjlemezek egyarant adatolhatdk
Belss- és Kozép-Azsiabol,” az Urél és a Volga vidékérsl,” valamint a délkelet-
eurdpai sztyeppék és a Karpat-medence IX—X. szdzadi magyarsdganal is.

Azon feltevésemnek, hogy a selyem alapd halotti maszk Bels6- és Kozép-
Azsiabol érkezhetett a kelet-eurdpai teriiletekre, nincsenek — és nem is voltak —
id6rendi akadalyai sem. A korobcsindi leleteket bemutat6 cikk szerzéi azt irjak, hogy
a T’ien Shan és az Altaj vidékén (az én id6rendi Osszedllitasom szerint) az i. sz. I—
IV. és VI—VII. szdzadi sirokbdl keriiltek a felszinre eldkeld temetkezésekbdl se-
lyemre vagy mas alapanyagra, pl. bérre varrott halotti szemfed6k. Ez igy nem egé-
szen pontos. Tartak fel Kozép- és Bels§ Azsiaban i. sz. V. szazadra keltezhetd selyem

" Fodor Istvin, Diészegi Istvin, Legeza Liszlé: Oseink nyomaban. A vandorld, honszerzs és kalan-
doz6 magyarok képes kronikaja. Budapest 1996, 50.

" M. Benké.: Burial masks of Eurasian mounted Nomadic peoples... 120. Selyemre varrott eziist és
arany szajlemezek az eziistmaszkok alatt adatolhatok Tankejevkardl. Az egyik Dzhallak Dzhebe-i (T’ien-
Shan — Pamir vidéke, Alai folyd volgye) jelképes sirbol pedig selyemmel boritott fatdrzsre helyezve,
miniat{ir aranymaszkkal egyiitt, arany szem- és szajlemezek kertiltek a felszinre. A tankejevkai és Dzhal-
lak Dzhebe-i leletek a korobcsindi aranymaszknak és arany szem- és szdjlemezeknek a legpontosabb
Volga-vidéki és kozép-azsiai parhuzamai. Szintén a korobcsindi maszkhoz hasonléan ketténél tobb elem-
bdl alldak a T’ien-shan labainal, Hsingchiang kinai tartomanyban el6kertilt, selyembdl és fémbdl Osszetett
halotti maszkok, valamint a baszandajkai temetd 55. kurgdn 5. nSi temetkezésébdl elSkertilt halotti maszk
is. VO. J. A. Chalikova: Volgai Bulgiria és a X. szdzadi Magyarorszag népessége etnikai rokonsaganak
kérdéséhez. Hajdusagi Muzeum Evkonyve I (1973) 27; A. Abetekov: Pamjatniki i kul'tury i iskusstva
Kirgizii. Leningrad 1983, 14, 41; M. Benkd: Burial masks of mounted Nomadic peoples... 119; K E.
Grinevich: Basandajka. Sbornik materialov i issledovanij po arkheologii Tomskoj oblasti. Tomsk 1947, 29,
LXVI—LXVIL

¥ Fodor I.: Honfoglalaskori régészetiink... E. A. Khalikova—A. Kh. Khalikov: Altungarn an der
Kama und im Ural. Régészeti Fuzetek, ser. II. No 21, Budapest 1981.
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alapti maszkos temetkezéseket is.” Tehat a szokds BelsG- és Kozép-Azsia nomad és
félnomad elSkelSi kozott az i. sz. [—VII. szazadokban megszakitas nélkiil 1étezett.
Igy, még ha valéban megjelentek volna is a selyem alapt nemesfém maszkos temet-
kezések az Ural-vidéken mar az i. sz. III—IV. szdzadban — amire nézve egyébként
az adott birdlat alapjan semmiféle bizonyiték nem &ll rendelkezésemre, még csak
hivatkozas forméjdban sem —, akkor is érkezhettek oda a népvandorlas elsé jelentSs
hullimaval, az éppen akkoriban Bels6- és Kozép-Azsia iranyabol Eurépa hatarain
megjelend azsiai hunok kozvetitésével.”

A korobcsin6i leletet kozI6 szerzdk azt irjak, hogy a korobesindi arany maszkot
és szem- és szdjlemezeket a magyarorszdgiakhoz hasonléan bérre varrhattdk."”
Aranymaszk esetében valdszintibbnek latszik a selyem alap, ami sajnos Délkelet-
Eurdpa talajdban nem, vagy csak nyomokban maradhatott fenn napjainkig. Tavo-
labb, az Urél-vidéken, Bolsije Tigan’-i keleti magyar temetSben az 4satd régész,
Jelena Alekszandrovna Khalikova megfigyelt selyem-maradvanyokat a halott kopo-
nyajan a szem- és szdjlemezek alatt.”” Magyarorszégon is keriiltek el6 honfoglalas
kori sirokbdl a szem- €s szdjlemezek aldl selyemnek gyanithatd arclepelmaradva-
nyok, példdul a rakamazi temetd elSkeld sirjaib6l.” A. M. Tallgren szerint a halotti
maszkok selyem alapja esetében a parhuzamokat Kina irdnydban kell keresni, a
maszkok viszont parthus és irdni kapcsolatot jelenthetnek.” Az dkorban tobb ezer
éven 4t, idészamitasunk els6 évszazadaiig 1étez8 mediterran, parthus és pontusi ne-
mesfém (elsGsorban arany-, egy-egy esetben elektron-) maszkok, szem- €s szdjleme-
zek az eddigi adatok alapjan sohasem voltak selyemre varrva. Nemesfém drottal
erOsitették Gket a halott fejére. Kindban viszont €16 szokas volt a halottak fejének

' Krishna Riboud adatait idézem az évre pontosan keltezhet6 turfani halotti arctakards temet-
kezésekroOl: i. sz. 384; i. sz. 418; i. sz. 482; i. sz. 543, 548 vagy 562; i. sz. 558 vagy 576; i. sz. 567; i. sz. 591;
i. sz. 517; 592; i. sz. 620; i. sz. 633; i. sz. 641 utan. Khrisna Riboud: Pratiques funéraires dans les nécro-
poles d’Astana. In: Cultes et monuments religieux dans I’Asie Centrale préislamique. Paris 1987, 89—98.
A 1I—V. szazadra keltezik egyébként az Alai folyo volgyében a Dzhallak Dzhebe-i temetSt is (A.
Abetekov: Pamjatniki i kul’tury Kirgizii, 41), valamint a Talasz folyé volgyében Ketmen Tobe-i temetét,
ahonnan I. K. Kozhomberdiev kilenc arany szem- és szdjlemezes temetkezést tart fel (Kozhomberdieva
kozlése).

" Fodor Istvin, Diészegi Istvn, Legeza Ldszlé: Oseink nyomdban... 49. A hunok megjelenése lehe-
t6ségérdl a Volga—Ural-vidéken id6szamitdsunk III—IV. szdzadanak forduldja koriil V. A. Mogil’nikov:
Sargatskaja kul’tura. In: Stepnaja polosa Aziatskoj chasti SSSR v skifo-sarmatskoe vremja. Arheologija
SSSR, Moskva 1992, 311; A. Kh. Khalikov: Tatarskij narod i ego predki. Kazan’. 1989, 59; K. F. Smirnov—
S. A. Popov: Savromato-sarmatskie kurgany u c. Lipovka Orenburgskoj oblasti. Materialy i issledovanija
po arkheologii SSSR, No 153, Moskva 1972, 27. Han-kori (i. sz. I—IL sz.) hun selyem ,,szemiiveg” ismert
Noin Ulabél (Mongolia); ugyancsak Han-kori selyem alapi hun agyagmaszkok pedig Dél-Szibériabdl, a
Jeniszej vidékérdl. Vo. S. I Rudenko: Kul'tura khunnov i noinulinskie kurgany. Plate XVI, fig. 1.; A. M.
Tallgren: South Siberian cemetery of Oglatky from the Han period. E. S. A. XI, 1937, p. 82.

* 0. M. Prikhodnuk—L. N. Churilova: The Korobchino find. 191.

" E. A. Khalikova: Magna Hungaria. Voprosy Istorii, 1975.

* Dienes Istvin kozlése. A temetd régészeti anyaga publikalatlan.

* A. M. Tallgren: The South Siberian cemetery of Oglatky... 83.
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selyembe tekerése az id6szamitasunk el6tti évszazadokban.” Az i. sz. 1. évezredben a
Belsd- és Kozép-Azsiabol, Kina kultirajanak hatokorébsl Kelet-Eurpaba érkez
népvandorlas kori lovas nomdadok eziist-aranyszemes halotti maszkjait az eddig is-
mert leletek alapjan minden esetben felvarrtdk valamilyen anyagra, az el6kel6bbek
esetében tobbnyire selyemre. Ezek az adatok is valdsziniibbé teszik az Ural-vidéki
halotti maszkoknak délkeleti, keleti szirmazasat a délnyugatival szemben.

Mar eddig is voltak pontos parhuzamai bels6-azsiai selyem alapu szemfedSk-
nek a Karpat-medencében, ha nem is éppen a honfoglalé magyaroknal, de az ava-
rokndl. A kunbdbonyi kagan sirjabdl el6keriilt T alakd aranylemezre gondolunk itt,
amelyet maszkként értékelt az dsat6 régész, H. Téth Elvira is,” kiilondsen, miutan
a kunbabonyi maszkkal egyiitt feltart arany lunettdnak egy valtozata felszinre kertilt
a Hortobagy-arkusi avar temet6bdl, két, lathatéan valamilyen anyagra felvarrott,
kerek arany szemlemez tarsasigaban. Kozép-Azsidban, Kirgizisztanban, a Talasz
volgyi Ketmen-Tobe-i, a hunokkal 6sszekapcsolhatd temetSben (i. sz. II—V. sz.)
kilenc T alakd, orrot és szemoldokot dbrazold aranylemezt tart fel I. K. Kozhom-
berdiev kirgiz régész, szdjlemezekkel egyiitt.” Ebbdl egy publikalt.” Az utobbi ids-
ben pedig Kina Hsingchiang tartomanydban, a valamikor Stein Aurél altal is kutatott
Ying Pan-i temet&bdl keriilt el6 egy el6keld halott selyembe burkolt arcérdl, az orr-
nyeregrdl egy az orr alakjahoz igazod6 aranylemez.” E felett lenvaszonbol késziilt,
emberi arc formaji maszk volt, a homlokon aranypdnttal, festett szemoldokkel,
szemmel, szakéllal és szdjjal. Mindez tovabb bdviti ismereteinket a népvandorlds
kori eurdzsiai nomadok halotti maszkja formdirdl, valdszinli eredetérdl, tutjarol
Kelet-Eurdpdig.

Véltozdban van a kép a népvandorlas kori nyugat- és dél-szibériai fém szem-
lemezes halotti arctakardkrdl is. Ezek koziil itt hdrom ismertebb leletr6l sz6lunk:
a baszandajkai teljes egészében fennmaradt halotti arctakardrdl, valamint az
Uszty Tartassz-i és a Barszov Gorodok-i temetSkbdl felszinre keriilt szemleme-
zekrol.

A baszandajkai (Tomszk-vidék) temetd 55. kurganja 5-0s ndi sirjanak halotti
szemfed6je formara igen kozel all a BelsG-Azsiaban, Turfinban feltart szemfedSk-
hoz. Ugyanis az arcra boritott, gydongyokkel diszitett sdrga selyem arclepelre a szem,
a homlok és a szdj f6lé varrtak kerek bronzlemezeket. E f616tt a szemfedd f6lott volt

* Krishna Riboud: Some remarks on the face covers (Fu Mien) discovered in the tombs of Astana.
Oriental Art 33 (1977) 440.

®E H. Téth—M. Horvith: Kunbébony. Das Grab eines Awarenkhagans. Kecskemét 1992, 91. A
kunbébonyi és Hortobagy-arkusi arany lunetta kozvetlen parhuzamat 6rzik Mongdlia 4llami aranykincs
gylijteményének hun anyagaban. Mongolian Arts and Crafts, Ulanbator, 1987, 3. tabla.

* I K Kozhomberdiev ldnydnak a kozlése. Ezekb6l az orr-, szemoldok- és szdjlemezekbdl kettot
magam is tanulmanyozhattam a frunzei (ma: Piskek) Torténeti Mtizeum aranykincsei kozott, 4. Abetekov
szivességébdl.

* Istoria Kirgizskoj SSR. I. Frunze, 1983, 88. Benkd M.: Halotti maszk és sirobolus, 195.

* Yang Yen professzor (Urumcsi Miizeum) kéziratdnak angol nyelvii véltozataba Erdélyi Istvin szi-
vességébdl tekinthettem bele, amiért itt fejezem ki koszonetemet.



ARANYMASZKOS OSMAGYAR VEZERSIR 119

egy masodik kendd, amelybe az egész fejet beburkoltak. E hasonldsadg miatt, amikor
1985-ben az anyagot tanulmanyoztam, csoddlkoztam a sir kései — XV—XVI. sza-
zadi — keltezésén. A ,Baszandajka” cikkgylijtemény szerzsi sohasem kételkedtek
abban, hogy a baszandajkai kurgdnok torok jellegliek és kevés koziik lehet a helyi
(obi-ugor, szamojéd) lakossaghoz.” Véleményiik szerint az Ob-Tomszk-i vidék mér
igen koran kapcsolatba keriilt Bels6- és Kozép-Azsiaval, és a nagy nomad allamala-
kulatok népei megtelepedtek a Fels6-Ob mentén. Azonban, a szerzék, mivel maés,
pontosan keltezd targyi anyag nem allott rendelkezésiikre — nem véve figyelembe a
baszandajkai temetd kozvetlen kozelében 1év6 Altaj hegyeibdl ismert tobb szaz
VII—VIIL. szazadi tiirk k6szobor szablyadbrazolédsait —, feltételezték, hogy szablyak
kaukazusi importként, a XV. szdzadtdl kezdve jelenhettek meg ezen a vidéken.
Ezért a baszandajkai sirokat az ezen id8szak utdni szdzadokra keltezték. Azota ezt a
keltezést a Szibéria tiirk régészetével foglalkoz6 orosz kutatdk feliilvizsgaltak. Jelen-
leg a baszandajkai kultdréat leletanyaga alapjan az eddiginél négy-6t évszdzaddal
kordbbra, a XI—XII. szdzadra keltezik és a kimekekkel kapcsolatba hozhat6
szrotszkii kulttrdba soroljak be.” Egy-két évszazadnyi tovabbi ,,id6utaz4s” a népvéan-
dorlas kordbbi idGszakaiba a baszandajkai kultdra esetében nem elképzelhetetlen.

A Baraba sztyeppén, az Uszty Tartassz-i temetSben 1895-ben S. M. Csugunov
tart fel az 5-0s kurganbdl a férfi csontvaz koponyajanak szemgodreibsl két sziv alaka
bronzveretet, eziistszalakkal atszéve, vékony, pusztuléban 1évS textilre helyezve;
bronz 6vveretek, aranyozott eziist fiilbevaldk, egyenes kard, tizenegy nyilhegy, ken-
gyel és zabla tarsasagdban.” A leletet mar S. M. Csugonov is torok emléknek tekin-
tette. Az tjabb orosz elemzd8k az Uszty Tartassz-i kurgantemetdt is a szrotszkii kul-
tira korébe soroljdk és a kimekekkel hozzak kapcsolatba.”

Kiilénosen érdekesek a Barszov Gorodokban ("Parducok Varoskaja’) 1891-ben
Fredrik Martin svéd kutat6 4ltal feltart, VIII—IX. szdzadi temetSbdl, egykor arcle-
pelre varrott szemfeddk.” Fodor Istvan szerint ezek a leletek igazoljak, hogy a ha-
lotti szemfeddnek a honfoglalé magyaroknal elterjedt formai mar az i. sz. VIII. sza-

* K. E. Grinevich (szerk.): Basandajka, i. h.; 164. A feltdrok véleményét figyelmen kiviil hagyva a
baszandajkai szemfed@s ndi sirt V. I. Pelikh szelkup szarmazasu szibériai néprajzkutat6 és az 6 nyoman
Veres Péter szelkupnak, Fodor Istvdn pedig szamojédnak (szelkup), vagy obi-ugornak véli. G. I. Pelikh: O
proiskhozhdenija selkupov. Tomsk 1972, 79 sk., 115 sk., 180, 264 sk., 278. Fodor I.: Honfoglalaskori régé-
szetlink... 165, 35. sz. jegyzet. Veres Péter: Az obi-ugorok temetkezési szokasai. In: Elémunkélatok a
Magyarsag Néprajzdhoz, 10. Budapest 1982, 113—118; Veres Péter: A halotti maszk problematikédjahoz,
57. Vo. Benké M.: Halotti maszk és sir-obolus... 198.

V. A. Mogil’nikov: Konferencija ,,Etnicheskaja istorija tjurskikh narodov Sibiri i sopredel’nikh
territorij. SA 1994/3, 249. A Ying Pan-i temetS: A. Stein: Innermost Asia II. Oxford 1928, 755—758.

*8. M. Chugunov: Kurgany Kainskogo okruga Tomskoj gubernii. Izvestija Imperatorskogo Toms-
kogo Universiteta 16 (1900) 54. A leletek elvesztek; az Orosz Akadémia Régészeti Intézete pétervari
részlegének fototaraban Orzott, az asatd régész altal a helyszinen készitett fényképiiket G. V. Dluzhnev-
skaja szivességébdl kozolhettem: M. Benkd: Burial masks of mounted Nomadic peoples... IX. t.

* Baraba v tjurskoe vremja. Novosibirsk 1988, 10—13.

* T. J. Ame: Barsoff Gorodok. Stockholm 1935.
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zadban megvoltak az obi-ugoroknal.” Azonban véleményem szerint itt figyelembe
veend§ a Fredrik Martin Barszov Gorodok-i dsatasanak régészeti anyagéat kdzreado
T. J. Arne véleménye is. T. J. Arne az egész Barszov Gorodok-i temetd valamennyi
targyat az itt temetkezd etnikummal egyiitt obi-ugornak tekinti, azonban a szemfedd
szokasat — a Barszov Gorodok-i négyszogletes bronz szemlemezt és kerek eziistle-
mezt a brody-i (Perm kornyéki) arany szemiiveggel 0sszevetve — kelet-azsiai szokas
megjelenésének véli az Urdl hegység két oldalan él6 népek kozott az adott ido-
ben.” Arne leirja, természetesen, a szokds néprajzi parhuzamait is az osztjdkoknal.
Magyarorszdgon az 1940-es években Harmatta Janos és Czeglédy Karoly cikket
készitettek eld, amelyben a Barszov Gorodok-i temet6 kimek jellegét kivantdk bizo-
nyitani, részben a targyi anyag alapjan, részben pedig azért, mert az Ob-vidék jelen-
t6s része ebben az id6ben a tiirk eredeti nomad kimek torzsek uralma alatt volt. Ez
a cikk végiil is nem keriilt kiaddsra.”

A selyem alapd, fém szem- és szdjlemezes, maszkos temetkezések meglétének
kérdése a IX—XIII. szdzadokban az eurazsiai sztyeppéket széles kdrben ural6 oguz-
kipcsak, kimek torzseknél nemcsak Dél- és Nyugat-Szibéria teriiletével kapcsolatban
meriilt fel. Fodor Istvan inkdbb véli a manvelovkai eziistmaszkos sirt ogiz-kipcsak
jelleglinek, mint 8smagyarnak, tobbek kozott a kazakisztani Chelkar t6 kdrnyékén
felszinre keriilt oguz-kipcsak eziistmaszk és a manvelovkai sirbdl felszinre keriilt
tobbi lelet alapjan.” Az ogliz-térokok halotti maszkjanak kérdése érdekes moédon
vetddott fel a honfoglalds kor néhany éve elhunyt nagy kutat6janal, Dienes Istvan-
nal, az 6smagyar halotti arctakaro felfedezdjénél.

Dienes ugyanis — ahogy ezt nekem tobbszori beszélgetéseink sordn elmondta
— azért kereste az obi-ugor szemfedd Karlajainen és masok altal leirt valtozatdnak
régészeti parhuzamat a honfoglalé magyaroknal, mert a finnugor eredetti §smagyar
nyelven kiviil dsatasi eredményei alapjan addig az egész Gsmagyar kultdarét: az ot-
vosmiivészetet, hadmiivészetet, dllamszervezetet stb. torok (tiirk) jellegtinek talélta.
Ugy vélte, hogy nem lehet egyediil a nyelv ugor eredetii. Kell lennie még valami ugor
jelleglinek, az Gsmagyar hitvilagi szokasok, igy a temetkezési szokdsok kozott. Mar
szakdolgozatdban leirta, hogy az obi-ugor halotti szemfed6héz hasonld hitvilagi
szokést keres a honfoglalé magyaroknal. 1960-ban varakozasdnak megfelel6en meg-
talélta a Tiszaeszlar-Bashalom II. temetd 10. sirjdban a finn kutatok és Csernyecov
altal leirt obi-ugor szokés pontos régészeti parhuzamat. Természetes volt feltevése,

P

s6t, meggy6z6dése, hogy itt Gsi ugor szokas tovabbélésérdl van sz6.” A Bélint Csa-

*' Fodor I.: Honfoglalaskori régészetiink... 165.

2 T. J. Amme: Barsoff Gorodok. 69.

* Harnatta Jdnos szives kozlése, amiért itt fejezem ki kdszonetemet.

* Fodor Istvdn tandcsa alapjan irtam ezt i{gy meg angol nyelvli cikkemben (Benké M.: Burial
masks... 121. A chelkari eziistmaszkrol: Fodor I. Honfoglalaskori régészetiink... 173. 74. sz. jegyzet.

¥ Ldszl6 Gyula a kovetkezSket mondta Dienesnek a tiszaeszlar-bashalmi szemfedd felfedezése
utén: ,,Gratulalok, azonban vedd figyelembe, hogy egy néprajzi szokas Osszevetése egy régészeti leletben
megfigyelt szokassal problémakat hordozhat magaban.” Dienes I. kozlése.
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nad kandidatusi disszertacidjarol adott opponensi véleményében Dienes Istvan tob-
bek kozott a kdvetkezbkre hivatkozva nem fogadta el a kitomott 16bdrds honfoglalas
kori sirok Bélint Csanad éltal felvetett esetleges besenyd jellegét: ,,Az djabban el6-
keriilt ilyen leletekben is megvan a finnugor jelleglinek tekintett szemfeds.”” Azon-
ban az 4satasok soran a kitomott 16bdrds sirokbol eldkeriilt halotti arctakard-marad-
vanyok elgondolkodtathattdk Dienest. A kitdmott 10b6ros temetkezésekben a szem-
fedd jelenléte nemcsak azt jelentheti, hogy az ilyen sirokba temetkez6k finnugor
eredetli magyarok voltak — az is megeshet, hogy a beseny6knél is elterjedt volt a
halotti arctakards temetkezési szokas.

Amikor 1986-ban tavaszan — még elss, figyelemfelkeltd irdsom megjelenése
el6tt — Dienes Istvannal az 6smagyar halotti arctakar6rdl beszélgettiink, 6 a kovet-
kez8ket mondta nekem: ,,Annakidején bizonyos voltam abban, hogy itt mindenkép-
pen finnugor eredet szokasrdl van szd. Napjainkra azonban mér kételyek meriiltek
fel bennem ezzel kapcsolatban.” (Hogy kételyeinek a fentiek lehettek az okai, az az
én feltételezésem.) Dienes Istvdn kés6bb hazi lektorként kozremiikodott ,,Halotti
maszk €s sirobolus” cim{i tanulmanyom végsé megformalasdban,” és masok jelenlé-
tében is kijelentette, hogy elfogadja szobeli és leirt érveléseimet.™

A halotti maszk hasznélata a részleges lovastemetkezéssel egyiitt valdszinileg
még napjainkban is éI6 szokas a Mongol Altaj oguz-kipcsak szarmazasu kazak no-
médjai kozott.” A miult szézad elsd évtizedeiig az altaji kazakok nevezetes, gazdag és
el6kelS halottjaik arcara selyemlepelre varrott arany-, eziistiemezeket, néha nemes-
fém maszkot helyeztek. Az aldozati toron elfogyasztott 16 bérét, a koponyat és a
labszarcsontokat a halott oldaldn a sirgddorben vijt fiilkében helyezték el, a halott
nyergével, ovével, fegyvereivel egyiitt. Tették pedig ezt azért, hogy a halottnak szeme
és széja is legyen a sirban, tehat lasson (az arany a Nap, az eziist a Hold fényét jelen-
tette szimbolikdjukban, mint ahogy altaldban a Kina kulturélis hatokorében €16 né-
pek szimbolikdjiban is), és étkezni is tudjon. Vagyis az eziist-arany-szemes halotti
arctakar6 az elhunyt arcat jelképezte. A halott sirba helyezett lova pedig biztositotta
az elhunyt szdmadra a tdlvildgon a gyors kozlekedést. A szokdsnak lehetnek valtoza-

3 Dienes I: Opponensi vélemény Balint Csanad kandidatusi disszertaci6jardl. ArchErt 105 (1978)
111.

%7 Dienesnek a kéziratom elolvasésa utni szavait idézem: ,,Gratulalok, lehet, hogy adataidat Gjabb
leletek még kiegészitik majd, de ez igy megall.” A masik hazi lektorom a Nemzeti Mizeumnak ugyancsak
nagy tudasd és szintén nemrégiben elhunyt munkatdrsa, Kiss Attila volt. MindkettGjiik emlékének itt
adézom tisztelettel.

*Veres P.: i. m. 55. Variaci6 az »egy lonak két oldala van” témara: tobb kutato feltételezte az obi-
ugor halotti arctakard alapjan, hogy a Volga-vidéki tankejevkai temetSbe vegyes — bolgéar-finnugor —
lakossag temetkezett, és a bolgar-torokok ott a finnugoroktdl vették at a selyem alapt eziistmaszkos
temetkezési szokast. Pl.: Finno-ugri i balty v epokha srednevekovja. Arkheologija SSSR., Moskva 1987,
pp. 236—239, T. CIII. Fig. 10. Az adatok alapjan ennek valdsziniisége csekély, a forditott helyzet sokkal
inkabb elképzelhetS. V6. M. Benkd: Burial masks of mounted Nomadic peoples... 115.

% M. Benké: Burial masks... 124—131; Benkdé M.: Julianus nyomdokain Azsiaban. Budapest 2001,
65., 68. 0. fényképei.
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tai, hiszen ahogy nekem altaji barataim elmondtak, a nom4dokndl nemcsak népen-
ként, torzsenként, de nemzetségenként, s6t csaladonként is Iéteznek sajatos, idege-
nek altal nem ismert titkok, szokasok.” Magyarazatként azonban mindeniitt a fenti-
ekben leirtakat adtdk. A régmult idSk 4satdsok sordn elSkertiilt halotti maszkjai mo-
gott allo hitvilagi hatteret az irott forrasok adatainak szegényessége miatt elsGsorban
a recens néprajzi parhuzamok mogotti hitvildg adataival tudjuk dsszehasonlitani, és
ezek természetesen nem nyujthatnak biztos timpontot. Azonban szdmomra a halotti
maszk hasznalatdnak a fenti magyardzata lovas nomad el6kel6kh6z méltébbnak
tlinik, mint az, amely szerint azért van a halott arcara helyezett szem- és széjleme-
zekre sziikség, hogy a halott lelke ne johessen ki a koponyabdl, és ne ijesztgethesse
az éloket.”

Az aranynak és az eziistnek a fényt araszté szerepére vall a belss- és kozép-
azsiai népek szimbolikdjaban a V. V. Radlov altal gy(jtott altaji dal is:

»Altaj fehér magaslatin
Eziistvirdg virdgzik.

Az Eziist-hegyek hondban
Fehéren ragyog a hold.
Altaj mélykék magaslatdn
Aranyvirag viragzik.

Az Arany-hegyek hondban
Fényesen ragyog a nap.”

A korobcesindi magyar vezérsir arany halotti maszkjanak és szem- és szijleme-
zének felfedezése és publikdlasa nagymértékben erdsiti a népvandorlas kori lovas
noméad el6kelSk selyem alapt, nemesfém maszkos, szem- és szdjlemezes halotti arc-

* Az obi-ugoroknal is évek kellenek ahhoz, hogy egy idegent beavassanak a samanikus szokdsok-
ba, vagy megismertessék az illetSt egy helyi temetkezési szokassal. (Kerezsi Agnes szives kozlése.) Torok
népeknél ez még nehezebb.

*'O. M. Prikhodnuk—L. N. Churilova: The Korobchino find. 192. A részleges lovastemetkezés mo-
gotti hitvilagi hattér X. szazadi Volga-vidéki torok nyelven beszéld népeknél Ibn Fadlan szerint nem allt
tavol a mai altaji kazak elképzeléstSl: az aldozati tor utdn péznara akasztott 16bor, farok, ldbszarcsontok
és koponya segitették a halottat az utazasban a siron tuli vilagba. 4. P. Kovalevskij: Kniga Ahmeda ibn-
Fadlana o ego puteshestvii na Volgu v 921—922. Kharkov 1956, 128. A maszk hasznalata mogotti hitvi-
lagrol nem ismeriink korabeli forrast. A kérdés bonyolultsagaval kapcsolatban helyénvalénak érzem
idézni Dienes Istvdan szavait: ,Szamomra bizonyossagnak tiinik, hogy az altalam kordbban felvazolt tn.
»kett8s 1élekhit« igen 6si, az §sk6korba visszanyilé hiedelem a finnugorsagnal, illetve a magyarsagnal. De
az ebbdl fokozatosan kibomld szakralis vildglatas-vilagkép, és kiilonosen az erre épiil, — a 9—10. sza-
zadbdl ismert, a honfoglalas kori temetSkben megragadhaté — sajitos szokdsanyag egyes elemei (mint
amilyenek az arclepel, a holtak tajolasa: masvilagi utukra inditdsa, a lovastemetkezés, az elkelSk rejtve
temetése, stb.) mar miveltségiik frissebb rétegébdl valok. Hogy ezek mikor jelentek meg, hova gyokerez-
nek az antikvitdsban, milyen miveltségi hatdsok eredményei, milyen hiedelmek rejtéznek mogottiik
(kiemelés t6lem. B. M.), mindez, kiilon studiumok targya.” Dienes Istvdn birtokomban 1év6, publikalatlan
kézirata 1989-bdl.
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takardjanak eredetével és elterjedésével kapcsolatban eddig rendelkezésre allo
adatokat. Ezek szerint ez a temetkezési szokas Délkelet—Kelet feldl, Belso- és Ko-
zép-Azsia iranyabdl, valészintileg 4zsiai hunok, valamint tiirk nyelven beszél6 népek
kozvetitésével jelenhetett meg Délnyugat-Szibéridban és az Ural-vidéken az i. sz. 1.
évezred elsd kétharmadéaban. Az i. sz. IX. szdzadban ez a szokéds az Urdl—Volga-
vidékrdl nyugat felé vandorlé &smagyarokkal egyiitt eljutott a délkelet-eurdpai
sztyeppékre és a Karpat-medencébe is. Ezt a feltevést szintén meger0sitik az utdbbi
néhany évben felfedezett torténeti-filoldgiai adatok a magyarsig etnogenezisérol.

A tiirk birodalom megalakulésa idején, az i. sz. VI. szdzad kozepén a hdditod
tirkok altal legy6zott kozép-azsiai ogur-torokok egyes népcsoportjai elGszor a Vol-
ga-vidékre, majd egy ottani Gjabb vereség utdn a sztyeppei utaktdl tdvolabb esd,
nehezebben elérhetd kozépsd és északi Ural-vidékre menekiilhettek, ahol a helyi
lakosséggal keveredve részt vehettek az 6smagyarok etnogenezisében.” Az igy kiala-
kult ,,hetumoger” tdrzsszovetség” étkelt a Volgan. ElSszor a Volga—Oka kdzén
foglalt széllasteriiletet, majd a VII. szdzad elején dél felé hatolva Kobrat onogur-
bolgar allamahoz csatlakozott. Annak felbomlasa utdn szovetségi viszonyba keriilt
Asparuch onogur-bolgar torzsszovetségével, azzal egyiitt vandorolt Nyugat felé, és
elérte a Karpatok keleti lejtdit; a Duna, valamint a Fekete-tenger északi partvidékét.
A IX. szazad elején a kabarok csatlakozéasa utdn az Gsmagyar torzsszovetség a bolga-
roktol fiiggetlenné valt és az adott korban a kelet-eurdpai sztyeppe-Ovezet legna-
gyobb katonai erejével rendelkez6 nomad 4llamalakulata lett.” Az 6smagyarok Dél-
kelet-Eurépaban uralt teriileteinek egyik kozpontja lehetett a Dnyeper-vidék. Erre a
tdjra nagyon jOl rdillik Ibn Rusztidnak és Gardizinek az 6smagyarok orszagarol szolo
leirdsa. A magyarok sztyeppei szallasteriileteinek egyik, az arab szerzdk altal leirt
egyik hatarfolygja lehetett akar a Dnyeper is. A Dnyeper partvidékérdl konnyi volt
portyakat inditani a kdzelben €16 keleti szlavok ellen, és a hadjaratokban ejtett fog-
lyokat a Fekete-tenger partjan bizanci fennhatdsagu teriiletre, a Dnyeper kdzépsd
vidékéhez kozeli kercsi piacra vinni, ahol bizanci luxuscikkekért eladhattdk &ket.
Nomad téli szdllasnak is igen alkalmas volt a Dnyeper partvidéke,” és mindig is
hasznaltak erre a célra, amidta és amig csak lovas nomédok éltek a mai dél-ukrajnai
sztyeppéken.

A korobcsin6i 6smagyar sirleletet publikdld ukrdn szerz8k véleménye szerint
ebben a sirban az Gsmagyar arisztokracia legfels6 rétegébdl szarmazé férfi fekiidhe-

* Harmatta J. el6addsa az MTA Nyelvtudomanyi Osztalya 1989. majus 12-én megtartott nyilt @ilé-
sén. Magyar Tudomany, 1990, 253 skk.; Benké M.: A halotti arctakard torténetéhez. AntTan XXXVI
(1992) 1—2, 108.

“ Harmatta J.: A Volgatél a Dunaig. A honfoglalé magyarsag torténeti itja. Magyar Nyelv XCVII
(2001. mércius) 7, 14.

* Harmatta J.: A Volgatél a Dunéig. Uo.

¥ Ibn Ruszta, Gardizi: A magyarok. In: A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol. (Szerk.: Gydrffy
Gyorgy.) Budapest 1986, 86—89.
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3. kép. Leletek a korobcsindi sirbol: aranyozott eziisttdnyér és -csésze
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tett. Feltételezéseik kozott szerepel a hét torzsvezér valamelyike, a fejedelem, vala-
mint a magyar seregek jobb- €s balszarnyanak vezetGi. A régészeti adatok alapjan
megalkotott feltételezést mas sztyeppei nomad nagyurak, s6t, uralkodok temetésérdl
sz016 hiteles korabeli leirdsok teszik még valdszinitibbé. A Dzsingiszida mongol nagy-
kanokat aranyveretes 6vek, nemesfém csésze és tanyér kiséretében temették el jelte-
len sirba, amelynek helyét tizezer 16val tapostattdk le.” Aranyozott eziistcsésze és
-tanyér, arany Ovveretek keriiltek el6 a korobcsindi jeltelen sirbdl is (3. kép). Ezek az
imént idézett vezértemetkezési szokds leirdsa alapjan a legmagasabb rangt szemé-
lyek méltésagjelvényei kozé tartoztak a sztyeppei lovas nomad vildgban, az eziist-
aranyveretes hiivelyd szablyaval és az arany karpereccel egyiitt. Hozz4jarul mind-
ehhez még az arany halotti maszk és alatta az arany szem- és szdjlemezek jelenléte is
a korobcsinoéi temetkezésnél. Ez a pompds gazdagsag arra vall, hogy az §smagyarok
valéban vezet$ szerepet jatszo katonai hatalom lehettek a délkelet-eurdpai sztyep-
pén az adott id6ben, és hogy ennek a sztyeppei nagyhatalomnak egyik vezérét te-
methették el a korobcsindi sirban.

Mindenesetre igen fontos Gsmagyar leletet hozott a felszinre a jeltelen sirok
esetében megszokott vak szerencse a Dnyeper-vidéken, 1989-ben. Ennek a leletnek
az alapos tanulmanyozésa 4j fényt vethet a magyarok honfoglalast megel6z6 és hon-
foglalas kori torténetének szdmos kérdésére is.

SUMMARY

Rich mounted Nomadic grave was brought to the surface and destroyed during dam construction
at Korobchino (Dnepropetrovsk, Krinicki District, Ukraine) in 1989. Those finds which became known
for the scientific world seem to be very important for the history of the ancient Hungarians. The silver
mouth mount of a sabre scabbard from Korobchino is the only published Steppe find of this kind up to
now which has punctual parallels in the Hungarian cemeteries of the Carpathian Basin from the Con-
quest Period. Unique find is the complete golden burial mask in company of golden face-covers and eye-
covers (most probably sewn on silk) from an ancient Hungarian grave. It seems probably that one of the
leaders of that ancient Hungarian people was buried in the unmarked grave in the Dnieper-district, which
became leading military power on the East-European steppes for the IX. Century A. D.

Keywords: Golden burial mask, Korobchino, Proto-Hungarian, grave of tribal head

S Ma Twan Lin: Wen hien t'ung khao, 1. Supplement. 1dézi: J. J. M. de Groot: The religious system
of China. Vol. II. Leyden, 1894, 438.



