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KOCSISNE CSIZY KATALIN

IULIANUS ES A DUNA*

Tulianus irdsai kozott tobbszor is felbukkan a Duna foly6 Istros névvéltozatban. A Duna
Tulianus Csdszdrok cimi irdsaban kizardlag hatarfolyoként szerepel. Fontosabbak azonban az
uralkodé szdrmazisara vonatkozd tovabbi szoveghelyek. Els¢ Constantiushoz irott beszédében
Claudius Gothicusrdl megtudjuk, hogy harcban allt a dunai népekkel, a Misopdgénban viszont a
csaszar a Duna menti mysosoktdl eredezteti magat. Mindkét helyen e népek egyszeriiségét €s
tiszta erkolcsiségét hangsilyozta. Az a tény, hogy Iulianusnal a folyok tobbszor is szimbolumok, s
az Ujplatonikus csaszar szamos helyen allegorikus képeket alkalmaz, arra utal, hogy a Duna is jel-
kép lehet. Ezt timasztja ala Poseidoniosnak a dunai arany mosasardl szol6 toredéke. Amint a Du-
na azonosithaté az arannyal, Ggy az arany Zeusszal és Héliosszal, ami Iulianus jelképes szarmaza-
sara utalhat, hiszen a csdszar Héliosra vezette vissza sziiletését. Rokonai, a Duna menti mysosok
igy nemcsak Constantius Chlorus miatt érdemelnek figyelmet, hanem egyqittal a Duna is dsszefo-
nédik a Hélioshoz frott himnuszban megfogalmazott Gjplatonikus gondolatokkal.

Kulcsszavak: Iulianus, Duna, Istros, djplaténizmus, Claudius Gothicus, Constantius,
Hélios, arany

A Dunénak az 6korban tobb elnevezése is volt: mas-mds nevet adtak alsé és
fels6 folyasanak, mert nem volt még egyértelm, hogy valdjaban egy foly6rol van szo,
masrészt a nevek kiilonféle nyelvi valtozatait hasznaltdk. A gorogok a VII. szézad-
ban Istros néven csak a folyo alsé szakaszat ismerték. Els6é emlitését Hésiodos
Theogénidjaban talaljuk, akinél Istros folyamisten Téthys és Okeanos fiaként szere-
pelt.! Az ismertebb, Danuvius elnevezés kezdetben a Duna fels6 és k6zéps6 folyasat
jelentette, s csak az elsd szdzad kozepétdl hasznaltdk az egész folyora.? Pontos €s
teljes leirasat a foldrajztudds Ptolemaiosnal talalhatjuk meg.?

Részletesebben: a Danuvius €s a Danubius névalak tobbszor is szerepel felira-
tokon, az utdbbi valdjaban a latin irdsmod gorogos alakja. Kovessiik nyomon, hogy a

* Ez a dolgozat a 2002. évi ,,Bolyai Fiatal Kutat6” pélydzat ’A Duna vidékének torténeti kutatasa’
keretében késziilt.

1 Hes., Theog. 337—345.

2 W, Spoerri Istros cimi szécikke a Kleine Pauly lexikonban (I1. 1477).

3 Ptol. IT 11; III 8,3; VIII 7,2; torkolatai: III 10,6.
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Danuvius szavunk miféle eredetre tekinthet vissza. A konstantinapolyi grammatikus,
Stephanos Byzantios irdsaib6l merit6 Eustathios Dionysios mivéhez irt kommentar-
jaban maradt fenn a sz6 ,,igazi” értelmére vonatkozé feljegyzés.* Ebben (298) az all,
hogy mikor a szkitdkat szerencsétlenség érte, akkor nevezték el a folyot Danubisnak,
ezek szerint a sz6 eredetileg a balsikeriiket jelentette, mert a foly6t okoltak balsor-
sukért.’ Ez az etimoldgia nem bizonyult megfelelének. Sokkal értékesebb az a meg-
jegyzés, hogy ti. a Duna korabbi elnevezése Matoas, azaz a ’szerencse folydja’ volt, s
a folyd masodik neve — hasonldan a Fekete-tengerhez, amelyet az istenek haragja-
tol félve neveztek el movrog EVEeivog-nak, azaz ’idegenekkel szemben barédtsagos’
tengernek — éppen az ellenkez6jét, a szerencsétlenség folyojat jelentette. A Matoas
eredeti szkita elnevezés lehetett, amit az aiciog, ’szerencsét hozd’ kifejezéssel fordi-
tottak gorogre a bizdnci szerzOk. Ez arra vonatkozott, hogy a szkitdk rendszerint
sikeresen keltek at a folyon.® Mindez azonban nem ad magyarazatot a Danuvius
névre. A foly6 elnevezése a kutatds jelenlegi alldsa szerint kelta eredetfi, hiszen kel-
tdk nagy szdmban éltek a Duna fels6 és kdzépsd szakaszan.” Azzal mér a gorogok is
tisztdban voltak, hogy a folyd kelta teriiletrdl ered s a Fekete-tengerbe 6mlik, ahogy
errSl Hérodotos (II 33) és Aristotelés (Meteor. I 13, 39) is tudésitott. A Kr. u. ma-
sodik szdzadban élt Ptolemaios pedig mar meglehet8sen pontos leirast tudott adni a
folyoral.

Ezek utdn ratériink arra, hogy Iulianus szdmdra mit jelentett a folyo.

Az Apostata melléknéven ismertté valt csaszar irdsaiban nem egy helyen olvas-
hatunk a foly6rél.? Nemcsak torténeti, hanem nyelvi szempontbdl is érdemes meg-
vizsgdlnunk azokat a szovegrészeket, ahol a Duna szerepel.

A csaszar levelei kozott talaljuk a kés6i gorogben hasznalatos vulgéris alakot, a
Danubios (AavodBrog) helyett a Danubis (AdvovoPig) accusativusi névvaltozatot.® Azt,
hogy a levél hitelességéhez némi kétség férhet, mi sem példazza jobban, mint hogy a
J. Bidez altal szerkesztett és kiadott kotetben ez a levél mar nem szerepelt. Bizonya-
ra az is kétes volta mellett sz6l, hogy az uralkodd hitelesnek tekinthetd irasaiban
kivétel nélkiil az Istros alakot hasznalta. A Dundnak ez az elnevezése a folyo alsé
folyasat, azaz hozzavetSleg az Orsovatol a Fekete-tengerig terjedd szakaszat jelen-

4 Steph. Byz. 217 M: Eustathius, Commentarii in Dionysium Periegetae orbis descriptionem. ed. A.
Polito. Coloniae 1741. 298. V6. C. G. Brandis: Danuvius (RE 2103 skk.)

5 1. h. fpnunveddn AdvouBig §i Advovoig, domep Tod GpapTelv £keivovg aitioy Exmv, TOVTEGTLY
oUTIOHEVOG 810 T0D TOLOVTOL OVOUOTOG DT’ EKEIVOV KOTO THV oOT®V YAAOOoOV, MG aiTlog oTolg
dvoTv)lag YEVOLEVOG.

6Uo. 0 "Iotpog mote Martdog éLEyeto, 0 £€ott kota “EAAMvog &otog: kol 6Tt TOAAGKIG HEV ol
Tr000i 8 adTOD TEPOLODUEVOL OVDIEV ETOGYOV.

7 Ch. W, Gliick: Die bei C. Julius Caesar vorkommenden keltischen Namen. Miinchen 1857, 92; R.
Much: Deutsche Stammeskunde. Leipzig 1900, 63.

8 Tulian. Or. I 6 d; Or. II (IIT) 107 b; Iulian. Or. X 320 d, 326 c, 327 d; Iulian. Or. XII 348 d. ed. J.
Bidez: Paris 1932; T. 11/2. ed. Ch. Lacombrade: Paris 1964 (Les Belles Lettres). A Duna etimoldgidjarol
bévebben: Brandis: i. m. 2103 skk.

9 Danoubin: Ep. 75, ed. Hertlein, 11 597.
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tette. Az Istros véltozatrdl viszont tudjuk, hogy thrak eredetd, s a Hister és Ister latin
névalakokkal rokon.!

Tekintsiik at ezeket az el6forduldsi helyeket. Akadnak kozottiikk olyanok,
amelyek a birodalom hadviselésére, hatdraira vonatkoznak.!! Szdmunkra azonban
elsGsorban azok a részletek érdekesek, amelyek az uralkodé csaladjaval, szarmaza-
saval Osszefiiggésben fordulnak eld.'?

A torténeti példakkal kapcsolatban a Duna IV. szdzadban betoltott szerepét is
fel kell vazolnunk. A dunai limes két nagyobb szakaszra tagolhat6: az egyik a raetiai,
a masik a noricumi, illetve pannoniai véder6vonal. Ez utébbi a két dunai provincia,
Pannonia €s Noricum mentén haladt, ahol a folyd jobb partjan katonai dtvonalat
épitettek ki. Tiberius principatusa idején kezd6dott meg a dunai limes megszallasa;
ekkor helyezték Carnuntumba a XV Apollinaris legiot, s foglaltdk el a védekezés
szempontjabdl is jelentSs varosokat.!> A limes kiépitése az els6 szdzadtdl egészen
Domitianus és Traianus uralmdig tartott; Hadrianus alatt valt egységes védelmi
rendszerré. ElsGrangt szerepét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Antoninus
Pius uralma idején (138—161) hozzéavet6leg 45 000 ember allomasozott itt.!* Gallie-
nus nyomdokain haladva Diocletianus €s tarsuralkoddi jelentds mértékben ujjaszer-
vezték ezt a véderdvonalat. Ennek oka az volt, hogy a harmadik szdzadi barbér beto-
rések kovetkeztében meggyengiilt a birodalom. Valerianusnak 258/259-ben egy idére
fel is kellett adnia a felsG-germaniai és a raetiai limest. Ekkor épitették ki az
Aquincummal és Bononidval (Banmonostor) szemben fekvs katonai taborokat, sok
tamaszpontot megerdsitettek, ujabb legidkat helyeztek ide; Contra Aquincum hid-
féallasként szolgalt. A dunai limes jelentGségét mutatja az is, hogy a hatarvonal
mentén alland6 harcok folytak a szarmatdk ellen is, ennek kovetkeztében 301-t61
kezdG6dGen tobb csaszar is viselte a Sarmaticus gy6zelmi cimet. Ammianus Marcel-
linus részletesen beszdmolt e harcokrol.

Iulianus is dllomasoztatott egy dunai flottat. A hajéhad katonai jelent6ségérdl
sokat vitatkoztak, s gy tlinik, hogy nem volt igaza W. Kochnak, amikor Ammianus
Marcellinus és Zosimos irdsa alapjan azt feltételezte, hogy héborus célokat szolgélt,
mert az val6szinileg inkabb a kereskedelem szempontjabdl volt jelentGs.> A csaszar

10 Jordan. Get. 12 Omnino amplissimus est, qui lingua Bessorum Hister vocatur. A thrak bessusok a
Hebros fels6 folyasanal, a Rhodopé és a Haimos teriiletén éltek, vo. W Tomaschek: Die alten Thraker. II
2,101 (S.-Ber. Akad. Wien 131) Wien 1894.

1 Tulian. Or. X 320 d, 326 ¢, 327 d.

12 Tulian. Or. I 6 d; Tulian. Or. XII 348 d.

13 Fitz J.: Limes. (KI. Pauly IIT) 654 skk.

14 8zilagyi J. Gy.: Les variations des centres de prépondérance militaire dans les provinces
frontieres de 'empire Romain. AAntHung 2 (1954) 171 sk., 179 sk. Tovabba a kérdéskorhoz kapcsolodo-
an: Szildagyi J. Gy.: Az aquincumi legiotabor erddités-rendszerének és kiterjedésének kérdéséhez. Ant.
Tan. 2 (1955) 91 skk.

15 W, Koch: Kaiser Julian der Abtriinnige. Seine Jugend und Kriegstaten bis zum Tode des Kaisers
Constantius. JbbclPh Suppl. 25 (1899) 329 skk. Amm. Marc. XXI 9,2 cumque ad locum venisset, unde
nauigari posse didicit flumen, lembis escensis quos opportune fors dederat plurimos ...
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a galliai események utdn nem sokkal,'® 361 6szén seregével eljutott a Dundhoz, ami-
kor is Tulianust katonai az egykori Szdvaszentdemeteren, az 6kori Sirmiumban is
Augustussza kialtottak ki.'” Mindez nem sokkal az akkori uralkodd, II. Constantius
halala el6tt tortént, azok utin, hogy Iulianust katondi mar kordbban Pdarizsban is a
Romai Birodalom egyediili csaszarava valasztottak.'s

A csaszar tobb izben is emlitést tett a Dunardl. Igy a szatirikus hangvételii
Csdszdrok cimi irdsiaban egy Kronos-iinnep keretében felvonultatta a birodalom
uralkoddit. A sort Tulius Caesar nyitotta s Constantinus gyermekei, Constans, II.
Constantinus és II. Constantius zartdk. Allegorikus szerepl6ként Silenus maszkjaban
Iulianus 6nmagat mintdzta meg. Miutdn Romulus dldozatot mutat be Saturnusnak s
az Unnephez terit, egybehivjdk a romai uralkodokat. Az egykori uralkoddk tetteiket
sorolva rivalizalnak egymdssal, kérve az istenek itéletét, dontsék el, hogy melyikiik
volt a birodalom legkivalobb vezetdje. Iulius Caesarral egyiitt Nagy Sandor is megje-
lenik azért, hogy kisebbitse a diktator érdemeit. Iulianus lestjto véleményét Alexan-
dros szdjidba adja: Roma nem lett volna képes a birodalom létrehozdsara, ha egy
egységes gordg allammal szallt volna harcba.'?’A csaszar Claudius Gothicus, Cons-
tantius Chlorus és Marcus Aurelius kivételével senkit sem kimélt e beszédében. A
két el6bbit is csak azért, mert a misodik Flavius-dinasztia megalapitdi voltak, akiktd]
csalddja is szdrmaztatta magat, Marcus Aurelius, a filozofus csészar pedig az ird
példaképe volt, s filoz6fusokhoz ill§ kiilsé6 megjelenésével, szakallviselésével a sztoi-
kus uralkoddban sajat alakjat mintazta meg.?

Az Istros harom alkalommal is el6fordul, méghozza mindharomszor torténeti
Osszefiiggésben. Iulius Caesar Nagy Sandorhoz hasonlitja magdt, s azzal dicsekszik,
hogy a gall hdbort idején kétszer is 4tkelt a Rajnan, mig Alexandros csak egyszer tette
ugyanezt a Dundn.?! Tulianus a két foly6 szembeallitasaval egytittal pArhuzamot is vont
kozottiik: szamara a Duna hasonld horderejii és torténelmi jelentSségii folyd, mint a
Rajna és a Tigris.”2 Nem kétséges, hogy amikor az uralkod6 Nagy Séndor és Iulius
Caesar hadmtiveleteirdl besz€lt, sajat dunai és rajnai atkelésére célzott. Iulianus a
Rajnan 357-ben, elsd galliai hadjarata idején, a mai Strassburg mellett aratott gy6zel-
me utdn kelt at. A dunai eseményekkel kapcsolatban Ammianus Marcellinus szdmolt
be arrdl, hogy az uralkod6 akkoriban tgy jart el, mint Alexandros.?

16 Constantius Tulianust 355. november 6-an nevezte ki caesarré s ezzel utédjava. Ett6l az id6pont-
tol kezdve Iulianus Galliaban vezetett dllando hadjaratokat az alemannok és a frankok ellen.

17]. Bidez: Julian der Abtriinnige. Miinchen 1940, 207.

18 Amm. Marc. XX 8,20.

19 Tulian. Or. X 324 b—c.

20 J. Bidez: i. m. (1940) 318.

21 Or. X. Caes. 320 d: oDtog &mog éneporddn 16v “Iotpov, £yod debTepov TOV Phijvov.

2 L’Istros est un des grands fleuves dont le franchissement marque une avancée héroique en
pays barbare: Alexandre I'a franchi, comme César a franchi le Rhin, comme Constance a franchi le
Tigre.” J. Bouffartigue: L’empereur Julien. Paris 1992, 462.

2 Amm. Marc. XXI 8: id enim Alexander Magnus et deinde alii plures negotio ita poscente periti fecere
ductores.
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Tulianus masodjara Augustus szdjaba adja a szOt. A princeps arrdl beszél, hogy
az Eufréateszt és a Dunat tette a birodalom természetes hataraiva, ironikusan kiegé-
szitve azzal, hogy ezt korantsem mértéktelen nagyravagyasbol cselekedte.?* Ebben a
szdvegrészletben a Duna és az Eufratesz képletesen és ténylegesen is a birodalom
nyugati és keleti hatarait jelenti. Az uralkodd ismét személyes elképzeléseinek ad
hangot, amennyiben politikai céljaival is egybevig, hogy a birodalmat természetes
hatarokkal ovezze. Ez a cél lebegett szeme el6tt akkor is, amikor perzsa hadjaratra
indult. A keleti hatdrvonalat azonban nala nem az Eufratesz, hanem a Tigris képezte
volna. Mig Augustus megelégedett azzal, hogy az Eufriteszig nyulik a birodalom,
addig Iulianus a Tigrisig, s6t azon tul is igyekezett volna terjeszkedni.?

Harmadizben Traianus monoldgjaban hallunk a Dunérdl. A csaszér arrdl be-
szél, hogy hatalomra keriilésekor er§sen meggyengiilt birodalmat kellett 4tvennie, s
a Duna tuls6 partjan €16 népeket volt kénytelen segitségiil hivni a getdkkal szem-
ben.? Kik is voltak ezek a Duna maésik partjan €16 népek? A daciai hadjaratrél van
sz6. Traianus a dék aranybdnyédkat szdndékozott megszerezni, s ezutin szervezte
meg Dacia provinciat. E hadjarat idején épitették a Dundn az els§ alland6 kéhidat
az 6kori Drobeta (a mai Turnu Severin) mellett. A kivitelezd épitészmester damas-
kusi Apollodéros volt.

Iulianus tehat a Csdszdrok cimii irdsdban a birodalom harom jeles uralkodojat
vonultatta fel Iulius Caesar, Augustus és Traianus személyében. Mindharmukat az
koti 6ssze, hogy az Istros valamennyi esetben hatdrfolyoként szerepel. Ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy ezek az utalasok egyszersmind Iulianus politikai 1épéseivel is
Osszefiiggésben 4allnak, hiszen mér kordbban bekovetkezett eseményekre vagy az
uralkodo kés6bb megvalositandd elképzeléseire vonatkoznak.

Ezek utdn térjiink 4t a csdszar szdrmazasaval kapcsolatos szovegekre: talalha-
tunk-e Osszefiiggést az eddigiekkel? A kovetkezd kérdésekre keressiik a vélaszt:
miért tartotta fontosnak a csdszar, hogy szdrmazasaval kapcsolatban tobbszor is
emlitse az Istrost, illetve a Duna menti népeket, hiszen biiszkélkedhetett volna sziriai
elédeivel is?? Tulianus Claudius Gothicustdl eredeztette csaladjat. Irasaiban nem

2 Julian. Or. X 326 c.

25 Bouffartigue: i. m. (1992) 464: ,,Le concept est clairement exprimé chez Julien: il s’agit des «
frontieres accordées pour ainsi dire par la nature » (Iulian. Or. X 326 c). (...) La vraie fronti¢re orientale
est le Tigre, cette « antique frontiere entre notre pay et [celui de Sapor] » (Iulian. Or. I 23 d). Et il est
manifeste que Julien comptait appliquer a I'est la méme stratégie qu’a I'ouest: pénétrer temporairement
en territoire barbare pour intimider ’ennemi et briser sa puissance, puis établir une solide ligne de
défense le long du fleuve frontiere.” Iulianus Eusebia csaszarnéhoz irott panegyricusdban ugyancsak
hatérfolyoként jelenik meg az Istros, méghozza Philippos birodalméra vonatkozéan, ahol a szerz6 a csé-
szarné szarmazaséaval kapcsolatban emlékezett meg a makedon uralkodérdl: Tulian. Or. II (IIT) 107 b: ‘O
HEV yop TpdTOg EmepddN TNV Moakeddvov ovEficon dOvopwy, kol T Edpamng o mielota
KOTOOTPEYANUEVOG OpoV EMOLNCATO TPOG € MEV Kol TPOG peonuBpiav v B&Aattoy, & GpKTOV 3¢
otpot tov "Iotpov (...).

26 Julian. Or. X 327 c—d.

27 Theodora csaszarné (Iulianus nagyanyja) Constantius Chlorus hitvese volt.
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egy helyen utal arra, hogy Claudius Gothicus az els6 nemzedék atyja, Constantius
Chlorus a mésodik, mig atyja, Iulius Constantius a harmadik nemzedék képviselGje.?
Arra mar rdmutattunk, hogy szatirdjadban milyen kiméletesen bant mindkét csiszar-
ral, s6t mi tobb: biiszke volt csaladjara.? Figyelemre mélto, hogy Iulianus szdrmaza-
saval kapcsolatban tobb alkalommal is irt a Dunardl, hol ugy, mint azokkal a foly6
mentén €16 népekkel osszefiiggésben, amelyekkel elddei harcoltak,® hol pedig tgy,
mint Gseihez, a mysosokhoz kozeli foly6rdl.3! A harom nemzedék szimbolikdjaban a
mitoldgiabdl is jol ismert korszakok jelképére: az arany-, eziist- és vaskorra talalha-
tunk utaldst. Ez a kép jelent meg lIulianusnak a kynikus Hérakleios ellen irott
oratiéjaban, amikor jelen korardl, mint a vaskor nemzedékérdl irt.3> A csaladdra vo-
natkozdan a nemzedékek a mitoldgiabodl vett allegorikus példa keretében is szere-
pelnek. Iulianus nagybétyjahoz és egyben elddjéhez, Constantiushoz irott misodik
beszédében az llias masodik énekének hires sorait idézi. Ezekben a Pelopidak tra-
gédidjarol van sz6. Pelops, Atreus, Thyestés és Agamemnodn alakjaiban Constantius
Chlorus és utddai jelennek meg.> A rejtvény kulcsa Atreus és Thyestés viszonyaban
keresendd. Amint Atreus és Constantinus parhuzamba allithatd, gy Thyestés
Constantinus testvérével, azaz Iulianus atyjaval, a 337-ben gyilkossag dldozatéava lett
Iulius Constantiusszal azonosithat6. A parhuzam burkolt fenyegetést tartalmaz,
hiszen a csaszar mindezzel arra utalt, hogy Constantius ugyandgy végzi majd, mint
Agamemnon, akit Thyestés gyermeke, Aigisthos 01t meg. Aigisthos pedig nem mas,
mint maga Iulianus.3* A kapcsolatot az is alatdmasztja, hogy rogvest a homérosi idé-
zet utan, mintegy magyarazatként a Pelopidak és a Flavius-dinasztia 0sszehasonlita-
sat is megtalalhatjuk.

Tulianus els6, Constantiushoz irott beszédében Claudius Gothicusrdl azt irta,
hogy a Duna tilpartjan é16 népekkel harcolt. Jelen esetben a germén gétokrdl van
sz0, akik a III. szazadtdl kezdve folytonos haboriban alltak a birodalommal. A csé-
szar két dolgot is igyekszik hangsilyozni; egyrészt azt, hogy Claudius egyenes uton,
avagy az isteneknek tetsz6 modon (0ciwg) ¢s igazsdgosan (dikaimg) szerezte meg a
Roémai Birodalom feletti uralmat, masrészt pedig, hogy célja a tiszta erkolcsok hely-
reéllitasa volt és kiilsGségekben is egyszeriiségre torekedett, ezzel célozva sajat kiilsd

28 Julian. III (IT) 51 b—c. Claudius Gothicus (II. Claudius) 268—270 koz6tt volt a birodalom csé-
szara. Constantius Chlorus, Constantinus atyja, egyike volt a Diocletianus altal kinevezett caesaroknak.
Rovid iddre, 305—306-ig viselte az augustusi cimet. I1. Constantius 337—361 kozott uralkodott.

2 Tulian. Or. X 313 d és Iulian. Or. X 315 b.

30 Julian. Or. 16 d.

31 Tulian. Or. XII 348 d. A mysosok az Istros mentén fekvG Moesia thrak lakoi voltak (Strab. I
1,10).

32 Tulian. Or. VII 205 a.

3 Julian. Or. III (IT) 51 b—c.

3 E Curta: Kaiserliche Lobrede und politisches Programm: Die dritte Rede des Julianus. Eranos
95 (1997) 39 skk.

35 Julian. Or. III (IT) 51 c.
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megjelenésére, s6t mi tobb, erkolcsére is.3® Az elébbi példabdl, a késdbb keletkezett,
masodik constantiusi beszédbdl kideriilt, hogy az uralkodd korantsem kizardlag
Constantius dicséretére irta e panegyricusait. Azzal, hogy el6dje, Claudius tronra
keriilésének tisztasagat kiemeli, egyszersmind II. Constantius 6rokosddését firtatja.
Nagy Konstantin gyermeke nem egyenes tGton szerezte meg az uralmat, hiszen elébb
el kellett tavolitania az utbdl Iulianus kozvetlen rokonsagat, ahogyan azt 337-ben
meg is tette. Megéllapithatjuk, hogy mindkét csalddra vonatkozé példa a caesar
Constantiusszal szembeni burkolt ellenéllasit fejezi ki. Claudius Gothicus hata-
lomrajutédsa és uralkoddsa ugyanakkor a fiatal viromanyos politikai torekvéseit jelzi,
hiszen a dikatocOvn (igazsagossag) és a oo1otng (jamborsag, isteneknek tetszd ma-
gatartas) kulcsfogalom az uralkodé politikdjaban.’” Mindez ellenben nem érvényes
Constantiusra, aki Iulianus szemében tyrannos tipusu uralkodé volt.’

Végiil Misopogon (Szakdllgyiilols) cim( irdséban is taldlkozhatunk a Dunaval.
Ezt a beszédet Antiochia keresztény lakossdga ellen irta valaszul az 6t ért tdmada-
sokra. A vdroslakdk elhanyagolt kiilsejét rottak fel a csaszarnak, erre 6 a filoz6fus
egyszeriliségét és ehhez tarsuld erényességét allitotta kovetendd példanak. Az antio-
chiaiakat egykori uralkodojukkal, Antiochosszal rokonitotta, akit Iulianus fény{iz6
keleti despotaként irt le.** Ebben az idézetben a Duna mellett él6 mysosokat vallja
Oseinek.* A mysosokkal vald rokonsiga a masodik flaviusi dinasztia megalapitdja-
nak, Constantius Chlorusnak szarmazési helyére utal.*! A csaszar egyébirant hol
gorognek, hol thraknak, hol mysosnak tartja magit, mindez azt jelentette, hogy
Hellast tekintette igazi hazajanak, a thrak szarmazas Konstantinapolyra, sziill6varos-
ara utal.*? Tulianus e részletben szdndékosan allitotta szembe a birodalom keleti és a
nyugati teriileteit, hogy bizonyitsa: az utébbiak, a becsiiletes és tiszta lelk{i barbarok
erkolcesi kivaldsaguknél fogva sokkal inkabb kovetésre méltok.*

Lathattuk, hogy Iulianus szdmdara a Duna és a Duna menti népek az egyszer(-
séget, az etikai tisztasagot jelképezik. Kérdés, hogy az allegorikus dbrazoldsmodot
kedveld, Gjplatonikus szellemi csaszar gondolhatott-e mas Osszefiiggésben is a Du-
nara? Kapcsolddhatott-e a folydhoz egyszersmind szimbolikus jelentéstartalom?

3¢ Julian. Or. 16 d—7 a.

37FE Curta: Atticism, Homer, Neoplatonism and Fiirstenspiegel: Julian’s Second Panegyric on
Constantius. GRSB 36 (1995) 177 skk., 204 skk.; J. Kabiersch: Untersuchungen zum Begriff der
Philanthropia bei dem Kaiser Julian. Klassisch-Philologische Studien 21 (Wiesbaden 1960) 49 sk., kiilo-
nosen 52.

3 Curta: i. m. (1997) 47.

3 Julian. Or. XII 347 a.

40 Tulian. Or. XII 348 c—d.

4 Bouffartigue: i. m. (1992) 667, 558. jegyzet.

2 Ep. 59, 19—20. ed. J. Bidez: Paris 1972; Iulian. Or. XII 350 d, 367 c; Or. II (III) 118 d;
Bouffartigue: i. m. (1992) 660.

4 Bouffartigue: i. m. (1992) 641: ,,Tout au long du Misopogon, il prétend suivre le modele par les
braves et honnétes barbares d’Occident.” Ebben a beszédben még szdmos mas helyen is az 6sok példaja-
nak kovetésére int a csaszar. 348 b—d, 359 a, 360 d.
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Iulianusnal nem egy helyen taldlkozunk szimbolikus folydabréazoléssal, igy ak-
kor is, amikor a Dréavat és a Skamandrost perszonifikilja, mint ahogyan az altala
idézett Homéros tette.*

A Duna az 6koriak szdméra nemcsak katonai, kereskedelmi, hanem gazdasigi
szempontbdl is fontos volt. Poseiddnios is irt arrdl, hogy a Duna mentén t6bb helyiitt
aranyat mostak.* Poseidénios kovetGje, Strabén szintén fontosnak tartotta, hogy
emlitést tegyen a dunai aranymosokrol.*® Gondoljuk csak meg, hogy a csdszar szdma-
ra mit jelképezhetett az arany, amihez a Napot rendelték a gorog asztrolégiaban.*’
Poseidonios a pythagoreusok és az orphikusok nyomén a Napot Zeusszal azonositot-
ta.®® Ezt tette Iulianus is, hiszen éppen Csdszdrok cim{ irasaban Zeus szimb6luma az
arany volt.* Zeusnak az arannyal és a Nappal torténd azonositidsa egyszersmind
Héliosszal val6 identifikacigjat is implikalja, hiszen a Nap-Hélios egyezéshez nem
férhet kétség.’ Zeus a negyedik szazadi ujplatonikus bolcseld szemében mar egy volt
Héliosszal, illetve Hélios valamennyi istenséget magaba olvasztotta.’! Ez a filoz6fiai
iskola ugyanakkor a sympatheia-tant is atvette. Mar Pl6tinos is szdmos helyen kovet-
te Poseidoniost.”> Az az elképzelés, hogy a vilag egy €16 organizmus, bizonyithatéan
Tulianusra is hatéssal volt, hiszen irdsaiban nemegyszer adott hangot ennek a gondo-
latnak.>®* Nem is csodalkozhatunk ezen, hiszen Poseidonios nemcsak a csaszar altal
csodalt Marcus Aureliusra volt nagy hatédssal®*, hanem a késGi ujplatonikus
Iamblichos is b&ségesen meritett t6le.>

K. Reinhardt ,,Kosmos und Sympathie” cimd munkijaban tobb ponton is ra-
mutatott arra, hogy Iulianus mennyiben kovethette a rhodosi filozéfust.® A
sympatheia, illetve annak hirdetése, hogy Hélios a vilag ura, hogy a Nap a Vilagmin-

4 Tobbek kozott: Or. 11T (II) 60 c—d.

4 Fr. 402 = Athen. VI 233 a—234 c. Poseidonios, Die Fragmente I—II. ed. W Theiler: Berlin,
New-York 1982.

4V 1,8. A Duna fels6 folydsa mentén hazank teriiletén is folyt aranymosas; nemcsak a kézépkor-
ban, hanem késtbb is, egészen a huszadik szazad elejéig miikodtek a dunai aranymosok; vo. Homan B.—
Szekfii Gy.: Magyar torténet I1. Budapest 1936, 110; Kovdts E: A magyar arany vilagtorténelmi jelentsé-
ge. Torténeti Szemle 11—12 (1922—1926) 104 skk.

47 A. Bouché-Leclercq: Lastrologie grecque. Paris 1899, 315.

4 F Buffiere: Les mythes d” Homere et la pensée grecque. Paris 1956, 178; W, Theiler: Die
Vorbereitung des Neuplatonismus. Berlin—Ziirich 1964, 80.

49 Zeus aranybdl és eziistbdl 1évo agyon foglalt helyet: Iulian. Or. X 307 d. Lacombrade itt azt a
magyarazatot adja, hogy amennyiben az arany Zeust jelképezi, az eziist pedig Hérat, Ggy ezzel az azonosi-
tassal az istenek misztikus hierosgamosara talalhatunk itt példat. Lacombrade: i. m. (1964) 23.

50 Lacombrade: i. m. (1964) 93.

51 Err6l 1asd a Hélioshoz sz616 himnuszat: Iulian. Or. XI (IV) 149 c.

52 Theiler: i. m. (1964). A szerz§ a fiiggelékben még a parhuzamos Pl6tinos- és Poseidonios-
szoveghelyeket is felsorolja: 154 skk.

53 Julian. Or. XI (IV) 139 b. (A tovabbi szovegrészlet is ezt a gondolatmenetet folytatja.)

54 Errdl kimeritd részletességgel: H. R. Neuenschwander: Mark Aurels Beziehungen zu Seneca und
Poseidonios. Bern—Stuttgart 1951.

55 K. Reinhardt: Kosmos und Sympathie. Miinchen 1926, kiilondsen a ,,Poseidonios und Iamblich”
cimi fejezet: 252 skk.

56 Reinhardt: i. m. (1926) 376 sk.
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denség lelke, altala €l és mozog minden, a természettudomanyok terén egyuttal a
héliocentrikus vilagkép megteremtését is jelentette.>’

Az gjplatonikusok szimbdélumokkal teli allegéridit jol ismer6 uralkoddnak, aki
beszédeiben maga is gyakran alkalmazott enigmatikus elemeket, aligha keriilte el
figyelmét a Duna és az arany Osszefiiggése. Ez a folyd a misztikus filozofus csaszar
szamdra nem csupdn a Romai Birodalom hatéarfoly6jat jelentette, hanem sokkal
inkdbb egy olyan vidéket, amelyhez bizonyos értelemben legendas elképzelések is
tarsulnak. Azzal, hogy Iulianus az aranyban gazdag Duna vidékét jeloli meg csaladja
szarmazasi helyéiil, egyattal dnmagét is az arannyal azonosithatd Zeustdl, illetve
Héliostol, a mindent betolts istenségtdl eredeztette, ahogyan ezt tette akkor is, ami-
kor a Hélioshoz irott himnuszban 6nmagardl vallott.>

Végigtekintve a torténeti és szdrmazésra vonatkozé példdk soran, lathatjuk,
hogy mindkét csoport esetében a Duna hatarként szerepel. Az el6bbieknél tigy, mint
a birodalom természetes hatdra, az utdbbiakndl viszont erkolcsi értelemben fogal-
mazddik meg ez a hatdr. A Duna menti népek az 8si romai erényesség, az egyszer(-
ség megtestesitdi lesznek, szemben a birodalom keleti felében, azaz Iulianus kdrnye-
zetében ¢l6kkel.” Ezt a tisztasagot fejezi ki az a gondolat is, amikor a Dunat mint
aranylelShelyet azonositjuk Héliosszal, a csdszar szdmdra a mindenséget betdltd
istenséggel. Mindezek fényében nem kétséges, hogy az uralkodénak egyszersmind
politikai torekvése volt, hogy a romai népet e tiszta jellemhez, erkolcsiséghez vezesse
vissza. Ez a szdndék mutatkozott meg a keresztény oktatdk ellen hozott rendeleté-
ben is, amikor azt az elvet kivanta megvaldsitani, hogy a birodalom valamennyi okta-
téja meggy6zGdése szerint tanitson. A hit dolgdban ugyanigy jart el, amikor a pogany
Hélios, illetve Mithras kultuszat igyekezett egyediil elfogadotta tenni.

ZUSAMMENFASSUNG

Unter den Schriften Julians taucht der Fluss Donau als Istros auf. Die Donau tritt in den Caesaren
von Julian ausschlieBlich als Grenzfluss hervor. Aber die anderen Textstellen in Bezug auf die Herkunft
des Herrschers sind wichtiger. In seiner ersten, an Constantius geschriebenen Rede erfahren wir iiber
Claudius Gothicus, dass er mit den Volkern an der Donau im Kampf gestanden ist, aber in Misopogon
lasst sich der Kaiser von den Mysern an der Donau entstammen. An beiden Stellen betont er die
Schlichtheit und unbefangene Sitte dieser Volker. Die Tatsache, dass die Fliisse bei Julian mehrmals als
Symbol vorkommen, und der neuplatonische Kaiser verwendet allegorische Bilder an zahlreichen Stellen,
weist darauf hin, dass selbst die Donau Symbol sein kann. Es wird durch das Fragment von Poseidonios
tiber die Goldwiésche an der Donau unterstiitzt. Wie die Donau mit dem Gold identifiziert werden kann,
so kann auch das Gold mit Zeus und Helios rekognosziert werden, was aber die symbolische Herkunft
von Julian andeuten kann, denn der Kaiser fiihrte seine Geburt auf Helios zuriick. Seine Verwandten, die

57 Reinhardt: 1. m. (1926) 335; ,,Hélios Démiurgos” 365 sk.
38 Julian. Or. XI (IV) 131 c—d.
%9 J. Bidez: Julian der Abtriinnige. Miinchen 1940, 12.
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Myser an der Donau sind nicht nur wegen Constatius Chlorus beachtenswert, sondern sich auch die
Donau zugleich mit den neuplatonischen Gedanken, die in der Hymne an Helios formulierten sind,

verflechtet.
Schlussworter: Iulianus, Donau, Istros, Neuplatonism, Claudius Gothicus, Constantius, Hélios,

Gold
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