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KISEBB KOZLEMENYEK

VANDLIK KATALIN

AESOPICA. EZUSTGEMMA BRIGETIOBOL

A pannoniai Brigetio (ma: Komarom-Sz6ny) canabae-janak teriiletérdl az
egyik oldalan vésett diszitésd, ovalis eziistlapocska keriilt el6 (I—2. kép).! A jelenleg
magangytjteményben 6rzott eziistlap mind témajat, mind anyagat tekintve kiilonle-
ges, egyedi darab. Gemmatechnikédval vésett oldaldn alapvonalon all6 fa lathato,
amelynek torzse koriil kigyd tekeredik, levelekkel boritott 4gan madar til. A f4tol
jobbra alapvonalon all6, ruhatlan, szarnyas Amor a kezében tartott bottal a fara iit.
El6tte a levegSben csorrel lefele dbrazolt, fan il6 tarsandl nagyobb madar esik le a
fardl. A fan megkiilonboztethetSk a levelek, amelyek erezetét vizszintes bevésések-
kel érzékeltette az eziistlap készitGje, illetve néhany kisebb, ovilis termés — talan
olajbogy6 vagy valamilyen gyiimolcs. A levelek erezetéhez hasonldan, a vésnok igye-
kezett visszaadni a kigyobor jellegzetességeit is. A jobb oldalon, Amor mogott és
folott 1évs, a peremmel parhuzamos bemélyedés valdszintileg a gylirtibe foglalas
nyoma.

Osszetett ikonografiai problémaval allunk szemben, hiszen a jelenetre pontos
parhuzamot nem ismeriink, elemei azonban gyakran el6fordulnak a glyptikaban és
egyéb diszitdmiivészetekben. A vésnok minden bizonnyal nem egy konkrét modellt
masolt, hanem a kor emberei altal jol ismert és konnyen értelmezhetd motivumokat
varialta. Noha a jelenetet latva hajlamosak vagyunk mélyebb jelentést feltételezni,
hiszen a fa, kigyd, madar mind olyan elemek, amelyek kezdetektSl fogva erdsen
szimbolikus, szakralis jelentéssel birnak, a hellénisztikus kort6l kezdve azonban gya-
kori kisér6i az Er6s/Amor-abrazolasoknak. A Kr. e. IV. szdzad végétdl kezdve Erds/
Amort egyre inkdbb puttéként abrazoljik, és ezzel egyiitt felveszi a gyermekek fel-
nétteket utdnzd szokdsait is. A sziiretel§, vadaszo, verekedd, mads istenek (pl.:

1 Kiss Attila magangyijteménye, nytsz.: 2003.KA.1.34., M.: 1,55x1,3x 0,13 cm. Borhy L.—
Szdmado E.: Gemmak, gemmas gyiiriik és ékszerek Brigetioban. Acta Archaeologica Brigetionensia 4
(2003) Kat. 28. A pompeii oscillumokrodl készitett képeket eziiton is megkdszonom Irene Bragantini
professzornak (Universita di Napoli, Dipartimento del Mondo Classico) és dr.ssa Valeria Sampaolonak
(Soprintendenza per i Beni Archeologici delle province di Napoli e Caserta, Napoli).
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1. kép. Eziistgemma Brigetiobdl (Komarom, Kiss Attila magangytjteménye, nytsz.: 2003.KA.1.34.).
a) a gemma vésett feliilete, b) a gemma hatoldala

Héraklés) attributumaiban tetszelgd és kiilonbozd felndtt tevékenységeket 1iz6 put-
tok kedvenc témadi lesznek nemcsak a kismiivészeteknek, hanem az épiileteket diszi-
t6 mozaikoknak, falfestményeknek is. Ezek a jelenetek egyre inkdbb elvesztik szak-
ralis jelentésiiket és mulatsagos zsanerjelenetekké valnak.?

2 R. Stuveras: Le putto dans I'art romain. Coll. Latomus 99 (1969) 90 skk.
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2. kép. A brigetidi eziistgemma rajza

Ha sorra vessziik a brigeti6i eziistlap jelenetének elemeit, érdemes Amor moz-
dulataval kezdeni, amint egy bottal a fara iit. Ez olyan elem, amit mar korabbrdl
ismeriink. Antik forrasok az olajbogyoésziirettel kapcsolatban irjdk, hogy nem szabad
megvarni, amig az olajbogyé magatol lehull a foldre, hanem vagy egyenként kell
kézzel leszedegetni, vagy egy hajlékony nddpalca segitségével kell leverni a fardl a
termést.3 Erre vonatkozdan mar a Kr. e. VI. szdzad végérdl is ismeriink abréazolast
g0rog vazan.* Olajbogydt vagy meghatarozhatatlan gytimolesot fardl bottal sziireteld
Amor-abrazolasok a gemmavésg-miivészetben is gyakran el6fordulnak.’ Néhany
esetben azonban Amor nem a fa termését probélja elérni egy bottal, hanem a fan il6
madarat vagy lepkét.® A fan vagy sz0l6 kozt megbuvé allatokra vadasz6 Amor a

3 Varro, rust. 1, 55, idézi Ch. Daremberg—E. Saglio: Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines. IV/1 (1963) 164 skk., s. v. Olea (M. Besnier).

4 Antimenés-festo feketealakos nyakamforaja: J. Boardman: Athenian black figure vases. London
1974, 186. kép.

5 Olajbogy6sziiret: G. Platz-Horster: Die antiken Gemmen aus Xanten 1. K6ln 1987, Taf. 53, 274;
olajbogy6 vagy gyiimoélcssziiret: G. Platz-Horster: Die antiken Gemmen aus Xanten II. Kéln 1994, Taf. 22,
119; Amor olajfat ver, de a fan madar is iil: M. Henig: The Lewis Collection of Engraved Gemstones in
Corpus Christi College. Cambridge 1975, Pl. 4, 54; gytimdlcssziiret: A. Furtwingler: Beschreibung der ge-
schnittenen Steine im Antiquarium. Berlin 1896, no. 7481; E. Sena Chiesa: Gemme del Museo Nazionale
di Aquileia. Aquileia 1966, no. 301—302.

6 Madarat piszkal bottal: A. Hamburger: Gems from Caesarea Maritima. Jerusalem 1968, no. 96;
C. Weiss: Die antiken Gemmen der Sammlung Friederich Julius Rudolf Bergau im Germanischen Natio-
nalmuseum, Niirnberg. AGDS (1996), no. 12 (két Amor, egyik a fan 1il6 maddrra mutat, amit a masik
bottal prébal elérni); Sena Chiesa: i. m. (1. fent 5. j.), no. 303; Furtwdingler: i. m. (1. fent 5. j.), no. 7478 (a
fan lepke is van, de Amor a madarat piszkalja), 7479; S. H. Middleton: Engraved Gems from Dalmatia.
Oxford 1991, no. 71 (Amor masik kezében kicsi kosar, foldon madarkalitka); LIMC III (1986) 620, 215a,
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hellénisztikus kortél kezdve a gemmavésés mellett a tobbi miivészeti agban (falfest-
mények, szarkofagok, terrakotta ldmpak) is gyakran adbrazolt jelenet.” A sz6l6sziiret
taldn a legtobbet abrazolt tevékenysége Amornak és ez Dionysos thiasosdnak tagja-
ként természetes is.® Sziiretel6 puttdk dbréazoldsa szarkofigok esetében azonban
Osszetettebb problémat jelent, hiszen felvetddik a jelenet funeralis értelmezésének
lehetsége is, anndl is inkabb, mivel a téma nem csak gyermekszarkofdgokon latha-
t6.?

Amennyiben az Amorral egyiitt megjelend madarra és lepkére nem csupan
mint a sz6l6ben és gyiimolcsdsben megbuvo dllatokra gondolunk, hanem mint szim-
boélumokra, akkor felmeriil egy masik értelmezési lehet8ség is. A Psyché-abrazola-
sok, kihaszndalva, hogy a név egyszerre jelent lelket és pillang6t, Amor pérjat altala-
ban lepkeszarnyakkal jelenitik meg. A szerelem (Amor) éltal kinzott 1élek (Psyché)
szenvedéseire utalnak azok a jelenetek, amelyeken Amor a lepkeszarnyta Psyché
vagy egy pillangé szarnyait égeti.!® Psychének azonban gyakran madar-, s6t, denevér-
szdrnyai vannak. Amorok tdrsasdgdban kiilonb6z6 foglalkozasokat (iz6 madarszar-
nyd Psychéket abrazolnak a pompeii Casa dei Vettii falfestményei,!! de madarszar-
nyu Psychét egy Bécsben 6rzott, Kr. e. 1. szazadi gemmardl is ismeriink.'?> Egy Kr. e.
III. sz4zad végi klazomenai hdz mozaikjin pedig azt lathatjuk, amint Amor hosszu
nyillal 16ki el magétdl Psychét.’* A Iélek madarként vald megjelenitése Gsi és — f6leg
funeralis kontextusban — gyakori szimb6lum. A bottal (vagy nyillal) lepkét vagy
madarat szurkald, bokdos6 Amor-abrazolasok tehat elvben szintén kothetdOk az
Amor altal kinzott Iélek (Psyché) témakorhoz.

A kigy6 szintén nem egyszerlien csak a gyiimolcsdsben megbuvo dllat, hanem
Onmagéban is jelentést hordoz. Gemmakon is gyakran dbréazoljak egyediil, fa torzse
koré tekeredve.'* A kigyot eleinte gonosz tulajdonsagokkal ruhaztak fel alvilagi jel-

s. v. Eros (két Amor, egyik ketrecet tart, masik megprdbalja elérni a madarat két bot segitségével); T
Gesztelyi: Antike Gemmen im Ungarischen Nationalmuseum. Catalogi Musei Nationalis Hungarici,
Series Archaeologica III. Budapest 2000, no. 123; a fan l6 lepkét piszkalja: Furtwdngler: i. m. (1. fent 5.
j.), no. 7477.

7 Kigyévadaszat: LIMC III (1986) 699, 309, s. v. Eros/Amor/Cupido (terrakotta lampa, Amor nyil-
lal fara csavarodott kigyora 16); 712, 499 (falfestmény, harom Amor sziiretel, egy szatir bottal egy kigy6t
zavar el); Amor szGl6sziiret kozben az ott megbuvo allatokkal Osszettizésbe keriil: 512 skk.; madarvada-
szat szOlGsziiret kozben: G. Koch—H. Sichtermann: Romische Sarkophage. Berlin 1982, no. 452—453
(R6ma, San Lorenzo, szarkofag).

8 Middleton: i. m. (1. fent 6. j.), no. 72—74; Sena Chiesa: i. m. (1. fent 5. j.), no. 300; Furtwdngler: i. m.
(1. fent 5. j.), no. 6263 (levegGben lepke és méh), 6264, 6265; G. M. A. Richter: The Engraved Gems of
Greeks, Etruscans and Romans II. London 1971, no. 151 (fa torzse koril kigyd); M. Schliiter—G. Platz-
Horster: Kestner-Museum Hannover. AGDS IV (1975), no. 845—848.

9 A problémar6l bévebben Stuveras: i. m. (1. fent 2. j.), 42 skk.

10 LIMC III (1986) 685, 96 skk., s. v. Eros/Amor/Cupido.

WLIMC III (1986) 714, 533 skk., s. v. Eros/Amor/Cupido; LIMC VII (1994) 444, 56, s. v. Psyche.

2 LIMC VII (1994) 583, 31, s. v. Psyche (Bécs, Kr. e. L. sz.).

B LIMC VII (1994) 452, 99, s. v. Psyche.

14 Schliiter—Platz-Horster: i. m. (1. fent 8. j.), no. 1314 (a fan madar is il); E. Brandt—W. Gerke—A.
Krug—E. Schmidt: Staatliche Miinzsammlung Miinchen, AGDS 1/3 (1972), no. 2368 (a fara tekeredd
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lege miatt. A Kr. e V. szdzadtdl azonban felveszi a genius loci szerepét €s a rabizott
targyak, él6lények 6rzdje lesz.'> Ebben a minGségében 6rzi a Hesperidak kertjének
almaféjat is. A fara tekeredett kigy6 dbrézolasai utalhatnak tehat e védelmez6 funk-
ciora. Alvilaghoz fliz6d6 kapcsolata miatt a kigyd, féleg a romai korban, a jéslasban
is fontos szerepet kap. A fa gyokerével és lombozatéaval szintén kapcsolatot tart alsd
és folsd vilag kozott, igy kettdjiik egylittes dbrazoldsa akdar ilyen értelmet is kaphatna.

A cséaszarkori gemmak vésnokei az istenalakokat gyakran csupan néhany vo-
nallal abrazoljak, amelyek az ikonografia és attribatumaik alapjan mégis jol felis-
merhet6k.!® Ugyanez vonatkozik az Amor-dbrazoldsokra is.!” Ez a minimum megje-
lenités részben nyilvan arra vezethetd vissza, hogy Amor mindenkiben ugyanazt a
gondolatot idézte fel. Amor alakja mindenki szdmdra a szerelmet, az életet jelentet-
te. Még amikor funerélis kontextusban tiinik fel, akkor is inkabb a tudlvilagi boldog
életbe vetett hitet vagy az elhunyt életében a szerelem fontossagat jelképezi.!s Eppen
ezért nem valdszinii, hogy a kigyo a brigetidi gemma jelenetét alvilagi vagy szakralis
kontextusba helyezné. Sokkal inkébb lehetséges, hogy olyan tipust zsanerjelenettel
van dolgunk, amelyen madarra vaddsz6 Amorra a fan megbuvo kigyé ratdmad. A
madarvaddszatot dbrdzold zsanerjelenetekre azonban nem jellemzd a kigyo jelenlé-
te. Létezik viszont egy irodalmi hagyomény, amelyben a brigetiéi gemma minden
alakja jelen van, bar a madarra vadaszo ifji nem Amor. Aisépos egy meséjérdl van
sz, amelyben egy ifjii egyméasba helyezhet6 nadpalcak segitségével egy fan 116 rigot
probal elkapni és ekdzben nem veszi észre azt az aspiskigydt, amely a fa alatt fekszik;
véli felismerni E. J. Dwyer egy pompeii oscillum A oldalan, amelyen egy ifja fan il
madarra vadaszik, a fa alatt pedig kigy6 lathatd (3. kép).? E. J. Dwyer szerint azon-
ban a pompeii mester nem ismerhette a mesét, a jelenetet csak masolta anélkiil,
hogy értette volna az elemek narrativ dsszetartozasat. Erre utal a kigyd helyzete is,
amely nem a vadész laba alatt, hanem a fa masik oldalan van és lathatélag nem ta-
madé pozicidban. A kigy0 szerepének félreértelmezésére vezeti vissza egy masik
oscillum jelenetét is, amelyen a fa alatt nem kigyd, hanem egy méasodik madar latha-

kigy6 sz6ldinda is lehet); A. R. Mandrioli Bizzarri: La Collezione di Gemme del Museo Civico
Archeologico di Bologna. Bologna 1987, no. 244 (a fa alatt oltar); Furtwdngler: i. m. (1. fent 5. j.), no. 3319,
2532 (a kigyo az almafa alatt van és nem a torzse koriil).

15 Daremberg—Saglio: (1. fent 3. j.), II/1, 403 skk., s. v. Draco (E. Pottier).

16 T 4sd: Iuppiter elnagyolt, stilizalt vonalvezetésli dbrdzoldsa egy Kr. u. I—II. szdzadi brigetioi
gemman: Borhy—Szdmado: i. m. (1. fent 1. j.), Kat. 6.

17 Hamburger: i. m. (1. fent 6. j.), 13.

18 P. Meleagros sirja, LIMC III (1986) 938 skk., s. v. Eros (4. Hermary—H. Cassimatis—R.
Vollkommer).

19 B. E. Perry: Aesopica 1. Urbana 1950, 366, no. 115, idézi E. J. Dwyer: ,/ The Fowler and the Asp™:
Literary versus generic illustration in Roman art. AJA 82 (1978) 402.

20 Uo. 400, fig. 1. (Napoly, Museo Archeologico Nazionale, Itsz.: 110 660).
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4. kép. Oscillum Pompeiibdl (Napoly, Museo Archeologico Nazionale, Itsz.: 120 332)
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to (4. kép).*' Ugyanakkor AisOpos egy masik meséje is hasonld tanulsdggal zarul: a
sOlyom, mikdzben egy pacsirtat probalt elkapni, maga valik egy madarvadasz aldoza-
tava.?? Elképzelhet6, hogy a masodik oscillum készitGje elott egy olyan modell volt,
amely ennek a mesének az illusztraciés hagyomanyéra vezethetd vissza. Valdszini
tehat, hogy a pompeii oscillumok mesterei nem ismerték az eredeti Aisdpos-
torténetet és az ehhez kapcsolddé illusztraciés hagyoméanyt nem kiilonitették el az
egyszerli madarvadaszatos zsanerjelenetektSl. A mese elemeinek az eredeti hagyo-
manytdl elrugaszkodd, szabad felhasznalasara utal, hogy még funeralis kontextusban
is megtalaljuk. Igy példaul feltinnek Tulia Saturnina és Gaius Sulpicius Clytus Kr. u.
100—110-re keltezett halotti oltaran, amelynek bal oldalan fa lathato, dgain négy
madarral. A fira egy meztelen ifja igyekszik felmészni, 1abai alatt pedig kigy6 fek-
szik.? A brigetidi eziistlap mesterérdl is elmondhat6, hogy minden bizonnyal nem
ismerte az Aisopos-mesét, hiszen két madarat dbrazol és a kigy6 sem a foldon fek-
szik, hanem a fa torzsére van tekeredve, bar nyitott szdja és fejtartdsa arra utal, hogy
a madarra vadasz6 Amort késziil megmarni. A fardl lees6 madar nagyobb mérete
lehet&vé teszi azt a feltételezést, hogy ragadozémadarrdl van szd, amely a fan il6
kisebb madarat prébdlta elkapni, miel6tt maga is dldozattd nem valt. Lehetséges,
hogy az eziistgemma készitGje a két emlitett AisOpos-mese hagyomanyabdl eredd
abrazolasokat 6tvozott és alakitott at madarra vadaszé Amort megjelenits zsanerje-
lenetté.

H. Guiraud csoportositdsiban Erds/Amor a szerelem istenségei (divinités
»aimables”) koz¢ tartozik, ahova Venus/Aphrodité és a dionysikus thiasos tagjai is
sorolhat6k.” Felvet6dik az a gondolat, hogy az ezeket az istenségeket abrazold gyii-
riikdvek tulajdonosai inkdbb n6k lehettek. Természetesen az ilyen kategorikus kije-
lentésekkel 6vatosan kell banni, mégis ezt latszik alatdmasztani a walesi Caerleon
melletti legiotabor fiird6jébdl, a frigidarium csatornajabdl elGkeriilt gemmak vizsga-
lata. A szerelem istenségeit abrazolé gemmak csak a fiird6 hasznalatanak masodik
fazisaban (Kr. u. 160—230) tlinnek fel nagy szdmban, amikor mar n8k és gyerekek is
hasznalhattak a fird6t.” Brigetio ugyan katonai telepiilés volt, a canabae teriiletén
azonban, ahonnan az eziistlapocska is elGkeriilt, természetesen ndk is éltek, igy egy
ndi tulajdonos lehet8sége ez esetben is fenndll. Ezt a feltételezést az is alatdmasztja,
hogy a brigeti6i katonavéros teriiletérdl keriilt mar el§ olyan gemmalelet, amely
egyértelmtien ndi tulajdonoshoz kothetd, hiszen mind a hét gemma ugyanabban a
szarkofagban, néi holttest mellett volt.2¢

A fent emlitett ikonografiai kérdéseken til nem kevesebb problémét vet fel a

2 Uo. fig. 2. (Néapoly, Museo Archeologico Nazionale, Itsz.: 120 332).

2 Perry: i. m. (1. fent 19. ].), 612, no. 567, idézi Dwyer: i. m. (1. fent 19. j.), 404.

BD. E. E. Kleiner: Roman Imperial Funerary Altars with Portraits. Rome 1987, Cat. 56, Pl
XXXV, 2—3.

2 H. Guiraud: Intailles et camées romains. Paris 1996, 136.

% Uo.

26 Borhy—Szdmado: i. m. (1. fent 1. j.), 16, Kat. 63—69.
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gyliridisz szokatlan anyaga. Magyarorszag teriiletér6l egyetlen masik esetet isme-
riink, amikor az 6tvos gydriidiszitményként fémlapot hasznalt.?’” Az erGsen korroda-
l6dott rézlapocska azonban valdsziniileg a barna jaspist volt hivatva imitdlni. Az
eziistlappal ugyan nem akarhattak kovet utdnozni, értéke azonban ez esetben is
alacsonyabb volt, mint a sokszor tavolrdl érkezs féldragakoveké. Egy Isisnek ajanlott

ékszerek listdjat tartalmazo spanyolorszgi felirat és Pompeii 1. szdzad mésodik felé-

nek arai Osszehasonlitdsabol kideriil, hogy mig egy jaspissal diszitett gytird 7000
sestertiust ért, addig egy eziistsz{ir6 csupan 360 sestertiust.?® A brigetiéi eziistgemma
kiilonlegessége talan nem is a pénzben kifejezhet6 nemesfémértékében, hanem ép-
pen a szokatlan anyagvéalasztasban rejlik. Nemesfém gy(irtidiszitményekre sokkal
korédbbi id6bdl, a Kr. e. IV. szazad végérdl, illetve a III. szazadbdl ismeriink példa-
kat.? Ezek diszitményei azonban a legtobbszor ismert emberek, uralkodék portréi,
amelyeket udvari megrendelésre készithettek a vésnokok és gyakran szignaltak is
Oket. D. Plantzos feltételezi, hogy e fémlapok vésnokei nemcsak klientdrdjukban, de
az alkalmazott technikaban is osztoztak az éremverdtovek készitdivel, sot esetenként
talan az éremver6tG-készitd egyben gemmavésd mester is volt.*

A brigetidi eziistlap azonban sem ikonografiai, sem stilusbeli jellemz6i alapjan
nem keltezhets ilyen korai id6szakra. Mivel a csdszarkorban megindul6 tdmegterme-
lésre utald elnagyoltabb abrazolasmod mellett szinvonalas technikai vonasokat
(falevelek, kigyobor kidolgozottsaga) is mutat, az eziistgemmat leginkabb a kora

csaszarkorra, a Kr. u. 1. szdzad végére, a 11. szdzad elejére lehet datdlni. Az azonban

az emlitett nemesfém parhuzamok alapjan feltételezhets, hogy gy(irtibefoglalasi
modja ezekhez hasonld volt, amit a bevezetd részben emlitett Amor mogotti bemé-
lyedés is alatdmasztani 14tszik. Szintén a parhuzamok alapjin talén az is elképzelhe-

oo

t6, hogy a gylir(i, amelybe belefoglaltak, més szinli fémbdl késziilt (esetleg aranybdl)
a kontrasztosabb hatas kedvéért.’!

27 Gesztelyi: i. m. (1. fent 6. j.), no. 255.

2 Guiraud: i. m. (1. fent 24. j.), 31.

2 D. Plantzos: Alexander of Macedon on a silver intaglio. Antike Kunst 45 (2002) 71 skk., pl. 18,
1—3 (Nagy Sandor-portré, Kallipos szignalta eziist intaglion, aranygytr{iben); J. Boardman: Greek Gems
and Finger Rings Early Bronz Age to Late Classical. London 1970, no. 1005 (férfiportré, Hérakleidés
szignalta arany intaglion, aranygy(ir{iben), 1007 (Epikuros-fej aranylapon), 1009 (I. Bereniké feje arany
intaglion, vasgyiiriiben); Kr. e. I. sz. masodik felébdl: M.-L. Vollenweider: Die Portraitgemmen der romi-
schen Republik. Mainz 1974, Taf. 98, 1, 9 (Brutus feje eziistlapon, bronzgytiriiben), Taf. 81, 5 (Caesar-
portré 6lomotvozetbdl késziilt lapon, eziistgyliriiben).

30 Plantzos: i. m. (1. fent 29.j.), 71.

31 Vasgyliriben vékony eziistlemez kdmeo, Amor és Psyché jelenetével (Kr. u. I. szdzad): A. Krug:
Romische Gemmen im Rheinischen Landesmuseum Trier. BRGK 76 (1995) 217, Kat. 85, Taf. 56,85.
Koszonettel tartozom Gesztelyi Tamasnak, aki erre a darabra felhivta a figyelmemet.



