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SZILAGYI JANOS GYORGY: PELASG OSOK NYOMABAN. MAGYAR ASATAS AZ
APPENNINEKBEN 1861-BEN. Budapest 2002, 248 1.

»A Szépmiivészeti Mizeum Antik Osztalya 1975-ben Markos Gyorgy budapesti orvostdl egy csa-
ladi hagyatékként 6rzott, harmincegy targybol all6 gyijteményt vasarolt” — kozli a szép kotet mottdszeri
felirata. Ez a gylijtemény, a Szépmiivészeti Miizeum antik gyijteményének egyetlen dsszefiiggd, bizonyit-
hatéan asatdsbodl szarmazoé leletcsoportja az alapja és kiindulépontja Szildgyi Janos Gyorgy dj konyvének.
A nagy ivli tanulmédnygytijtemény a lelet egyes darabjainak mintaszerli bemutatasaval kezdédik, hogy
legvégiil, mintegy zaréakkordként ismét veliik, a Mattyus Izidor rioneréi asatdsi anyagat a Szépmtivészeti
Mizeum alland¢ kiéllitasan bemutat6 tarl6 emlitésével zaruljon.

Mittyus Izidor (1836—1870), az 1859-ben az olaszorszagi Magyar Segély Hadsereghez csatlakozé
egykori osztrak csaszari tiizér f6hadnagy 1861-ben, Garibaldi gydztes dél-italiai hadjaratai és Olaszorszag
egyesitése utdn hadtestével egy ideig a fiatal olasz allam Basilicata tartoményaban tartézkodott, katonai
megbizatasa szerint abbdl a célbdl, hogy az olasz kiralyi haderdnek a helyi ,,rablarok” (briganti) fellangold
fegyveres mozgalma ellen segitséget nytjtson. Amint azt az oldalagi leszarmazottak birtokaban fennma-
radt gylijtemény, két Pesten késziilt rajzos leltdr, valamint egy 1861-ben irt kisérSlevél bizonyitja, a jol
képzett katonatiszt — miikedvelGi szintli régészeti-Ostorténeti érdekl6désétdl hajtva — a rajtaiitések
sziineteiben asatdsokat is végzett Rionero in Vulture kozség kozelében. Szilagyi Janos Gyorgy a publika-
cio egyik lényeges feladatanak tekintette a gy(jteménytorténeti kutatést is, amely az asatas helyének és
datumanak minél pontosabb megallapitasan, a gyijtemény eredeti allapotanak tisztazasan tal a gydjts-
asatd személyes motivacidjara, egy sajatos, modern kori magyar élethelyzet és torténelemszemlélet
bemutasara is iranyult.

A régészeti, miivészettorténeti, torténeti és levéltari kutatémunka eredményeként 1étrejott konyv
szerkezete a kovetkezd: az el6sz6 és a szakirodalmi roviditésjegyzék utan a gytijtemény 64 oldalas katalo-
gusa kovetkezik; 33 targy leirasa, elemzése technikai, tipoldgiai, stilaris, illetve ikonografiai szempontbdl,
a targyak részleteit is illusztral6 fotokkal. A kovetkez fejezet targya az dsatds kortilményeinek rekonst-
rukcidja és a leletanyag magyarorszagi sorsanak tisztazdsa. Megallapithat6, hogy a kataldgus darabjainak
nagy része biztosan 1861. oktober 12—18. kozott, ,,a Rionero in Vulture (...), a monticchidi erdGség,
Ruvo del Monte és Lagopesole altal bezart tiz-tizenkét km-nyi teriileten” keriilt el6. A harmadik fejezet
(»Sine ullo usu urbis — Lucania a rémai hdditas el6tt”), ,,Lucania” kultirdinak és népeinek torténetét
foglalja Ossze; a negyedik fejezetben (,,A rionerdi lelet helye az italiai kultdraban”) a szerzd visszatér a
katalégusban szerepld targyakhoz, amelyeket egyiittesen, régészeti leletként értelmez. Az 6todik fejzet a
,Pelasg 6seink” ironikus cimet viseli, Mattyus tévedésére utalva: a targyakhoz mellékelt kisér6 levelébol
kidertil, hogy az egész 4satas Otletét s motivacidjat mi adta: a szabadsagharc folytatasara vard olaszor-
szagi 1égi6 magyar katondja valamiféle magyar Gstorténeti hiedelem elkotelezettjeként a dél-italiai gorog-
indigén leletanyagban a ,,pelasgok” emlékeit vélte felfedezni, akik ,,Horvat Istvin megdonthetetlen allita-
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sa” szerint a magyarok Gsei volnanak, s igy ,,6seink voltak Délolaszhon Oslakosali is, s az itt talalt régiségek
részben magyar eredetiiek, rednk nézve tehat kétszeresen értékesek”. (Mattyus apjéhoz irt levele 1861-
bdl.) Szilagyi Janos Gyorgy a napjainkban is aktudlis miivelGdéstorténeti probléma iranti érdeklGdéssel
rajzol képet egy ismert torténelmi helyzet kényszerpalyajan mozgé személy és szocioldgiai tipus gondol-
kodasmadjarodl, torténelemszemléletérdl és intellektudlis mozgatorugdirdl.

A kotet dokumentacids anyaga mind technikai, mind szakmai szempontb6l messze meghaladja a
megszokott szinvonalat. A konyv képanyaga egyszerre dicséri szerzd, fényképész, kiadd és szerkesztd
igényességét: egyszerre teszi tudomanyos szempontbdl tanulményozhatéva és esztétikailag is gyonyorkod-
tetévé. A targyfotokon til bGséggel szerepelnek kéziratok (levelek és a targyakrol késziilt rajzos leltarok)
fotdi, a gyljteménytorténet XIX. szazadi foszereplSinek fényképei és a szerz§ archivumabdl szarmazo
érzékletes felvételek a helyszin tdjairdl. Kiilon kiemelést érdemel a kotet végén talalhato térkép, amely jo
eligazitast nytjt a mai Basilicata és az egykori Lucania lelShelyeirdl és természetfoldrajzi elemeirdl.
Legfeljebb egy-két olyan lel6helyet hianyolhat az olvasd, mint a mai Campaniahoz tartozé Pontecagnano
és Eboli vagy a mindenkori Lucania és Apulia hataran elhelyezkedd Incoronata.

Olyan szerz6 miivérdl van sz, aki a mai magyar dkortudomany egyik klasszikusanak szamit, fél év-
szazados kapcsolat flizi a Szépmiivészeti Muzeum antik gyijteményéhez, és a konyv targyaul valasztott
leletekrdl is bizvast allithat6, hogy nala jobban senki sem ismeri Gket. A Fejérvary—Pulszky-gytijte-
ménnyel kapcsolatos kutatasai és publikacioi 6ta kozismert, hogy bensGségesen ismeri az 1849 utani
magyar emigracié problémakkal, konfliktusokkal terhes vilagat.

Szilagyi az egyetlen magyar kutatd, aki kibontakozasatol fogva folyamatosan nyomon koveti a
prae-rémai Itdlia nem gorog és nem etruszk népeinek archaeoldgidjat is. Mint arra 6 maga e konyv har-
madik fejezetén kiviil is tobb izben felhivta a figyelmet,' az italikus népek kutatdsa olyan dgazata a klasz-
szika-archaeoldgianak, amely alig id6sebb két-hdrom évtizednél; 1étrejottéhez egyarant sziikséges volt
Kozép- és Dél-Italia szisztematikus régészeti feltardsa, valamint az a gyokeres szemléletvaltas is, amely az
irott hagyomanybdl jol ismerhetd népek torténelme mellé odailleszti az ilyen hagyomdnnyal nem bird
népek mindennapi életének targyi emlékeit is. E tudomdnyteriilet sziiletésének volt kiindulépontja né-
hény Gjabb regionalis régészeti f6feliigyeldség, koztiik els6 helyen épp Basilicataénak a 1étrejotte Olaszor-
szagban; a samnisok, umberek, picenumiak, campanusok, brettiusok, daunusok és messapusok vagy épp a
lucanusok, mint sokaig csak névrdl ismert, de immar tobb-kevesebb biztonsaggal régészetileg is megfog-
hat6 identitasok felfedezése az etruszk-latin vilag, illetve Magna Graecia hatorszagaban; és végiil olyan
torténeti kérdések el6térbe keriilése, mint a ,,frontier history”, az akkulturacid stb. problémakore. Ezek
az emlékek és problémak, bar itthon alig ismertek, a nemzetkozi — f6leg olasz, francia, holland — régé-
szetben és kortorténetben ma mar egész kutatdi iskolak érdeklddésének a homlokterében allnak, disz-
szertacioknak és konferencidknak adnak témat, kutatoik legfontosabb rendszeres forumai az évenként
valtoz6 olaszorszagi helyszinen megrendezett Convegno di Studi Etruschi e Italici és a tarantéi Convegno di
Studi sulla Magna Grecia. Joggal mondhatjuk, hogy ma mar nemigen lehet frni sem a dél-itdliai gorog
kolonizaciérdl, sem az etruszk civilizaci6 aspektusairdl, sem pedig Italia romanizaciéjar6l a mellettiik és
koztiik €t kis kultarak, kolcsonhatasaik, kommunikacidjuk figyelembevétele nélkiil.

Szildgyi Janos Gyorgy konyvének I—II. és IV. fejezete — a leletek és az asatas bemutatdsa, majd
egyiittes interpretacidjuk — bizvast kielégiti az italiai kultirakkal foglalkozd specialista k6zonség minden
igényét. A katalogusban legfeljebb a figuralis terrakottak kapcsan hasznalt terminoldgia egyes fordulatait
tenném szGova kritikusan: ilyen az ,,erésen elhasznalt matrix”, illetve a ,,faradt (negativ) forma” emlitése a
leirasokban, amelynél talan pontosabb volna a feliilet minGségérdl beszélni, egyrészt, mivel a negativok
elhasznalédasanak kérdése korantsem egyértelmt, masrészt pedig mivel egyes targyaknal, pl. a 21. sz. n6i
fejnél lathatdan a felilet késSbbi erdzidja az, ami a mai latvanyt meghatarozza (mindenesetre semmikép-
pen sem tekinteném ezt a leirdsi szempontot a kormeghatirozas megbizhat6 kritériumanak); nem elég

Pl részletes kutatastorténeti dttekintéssel a samnis kultdra, elsGsorban az Abruzzok szempontja-
bol: Ant. Tan. 46 (2002) 18 skk. vagy legutdbb, uo. 47 (2003) 35 skk.
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vildgos az sem, hogy pontosan milyen értelemben hasznalja ennél a targycsoportnal a ,,tipus” szot a szer-
z0; végiil szkeptikus vagyok a ,,dél-italiai el6képektdl 6sztonzott” vagy ,,a gordg »Tanagrak« dél-italiai
valtozatait utanzd” ,,indigén mithely” meghatarozasokkal szemben is, éppen a koroplasztikai értelemben
vett tipusok konnyti vandorldsa és a terrakotta-miihelyek azonositasat dvez$ bizonytalansagaink miatt;
végképp tilzott merészségnek tlinik a budapesti ,,tanagra” példanyok és mas, hasonlé mingségii darabok
,,szoros stiluskapcsolatardl” beszélni (150. lap, mar a negyedik fejezetben).

A negyedik fejezet végsd kovetkeztetései — hangsilyozza szigoriian a szerz6 — mind csak tudo-
manyos hipotézisek, — az olvasé azonban megallapithatja, hogy e hipotézisek megbizhaté alapokon
nyugszanak, amelyek a targycsoport koriiltekints keltezésébdl (dontS részt Kr. e. 360/350—275/250), a
vildgosabb tdmpontokat nyujté darabok (f6leg a Szildgyi éltal kivaldan ismert keramiaanyag) készitési
helyének meghatdrozasabdl és a teriilet, az Ofanto, a Basento és a Bradano folyok fels6 folydsa kozott
elhelyezkedd ,,Melfese” és ,,Potentino” lelShelyeinek és leletegyiitteseinek behatd ismeretébdl épiilnek
fel. Megjegyezziik, hogy Szilagyi mind ebben, mind a megel6z6 fejezetekben az érintett kutatasi teriiletek
szakirodalménak kimerit6 ismeretérdl tesz tantsagot. Klasszikus filologusként azonban legalabb ennyire
otthonosan mozog a samnis-lucanus vidék torténeti forrasaiban és a térség sziilotte, Horatius kolt6i
vilagaban is. Mindezeknek a tapasztalatoknak egyiittes eredményeként allt 6ssze a tanulmanyban a jelleg-
zetes, IV—III. szazadi, hegyvidéki szentély képe, amely nagyvarosi kultirak és egy vicusokba, pagusokba
szervez6do ,,indigén” népesség talalkozdsi pontjan jott 1étre, igy benne természetes médon keriilhettek
egymas mellé lucaniai, apuliai, paestumi, tarentumi és samnis eredetli fogadalmi ajandékok. Minden
bizonnyal ugyanezeknek az ismereteknek az Osszessége vezette a szerz6t a leletcsoport egyetlen feliratos
emlékének, a 3. sz. olpé ,,Pakerioi Androphyktai” feliratdnak megfejtésében is, til a nyelvészeti elemzés
nyujtotta lehetéségeken. Bar ezen a ponton az 6vatossag mindennél indokoltabb, nem kizart, hogy a
szentély kultuszdnak kozéppontjaban all6 istenség kilétéhez is kulcsot ad a szépsége miatt is meggy6z6
olvasat, amellyel Szildgyi a két szot a samnisok Artemis-szerl istenndjének, Mefitisnek szol6 felajanlas-
ként értelmezi.

A fentiekkel szemben arra kell gondolnunk, hogy a III. és az V. fejezetet a szerz6 sziikségképpen
mas kozonségnek szanta: mig az eldbbiek a prae-rémai Itdlia specialistai szamara lehetnek kiilonosen
fontosak, a III. inkabb a miivelt magyar kdzonség altalanos tijékoztatasit szolgalja, az V. pedig kifejezet-
ten, mint a mai magyar szellemi kozélet egyik kurrens témajéhoz irt hozzészolas lehet izgalmas. Az augus-
tusi felosztasban Lucania néven a III. regio részét képezS, a modern olasz kozigazgatas Basilicata tarto-
manyaval csak részben egybeesd teriilet foldrajzanak és Kr. e. XIV—II. szazadi torténetének bemutatasit
nyilvanvaléan a tovabbi konkluziok felvezetésének igénye indokolta, — a teriilet kutatasanak szdmos
Osszetett problémajat azonban nemigen lehet egy 30 lapos fejezet keretei kozott a kataloguséhoz vagy a
IV. fejezetéhez hasonldé szinvonalon, kimeritSen targyalni. JOl mutatja ezt egy Szilagyi konyvének
megjelnése utan napvildgot latott monografia példaja, amely mintegy 197 lapon csak ENY-Lucania Kr. e.
VI—IV. szazadi torténetét targyalja, azon beliil is hangstilyozottan a régészeti leletanyagot éllitva elStér-
be.? A III. fejezetben gyakran csak egy-egy kijelentd mddban 4ll6 félmondatot és labjegyzetet kapnak
olyan kérdések, amelyeket ma egyébként disszertdciotémaként adnak ki doktori iskolasoknak, illetve
évekre elnyulé tudoményos disputaban vitatnak, véglegesen lezartnak azonban szinte senki nem tekint:
ilyen példaul a Sybaris ,,birodalmara” vonatkozé utalds a 112. és a 117. lapon,® vagy az arment6i bronz
lovas emlitése (114), amellyel kapcsolatban az dvatos fogalmazas ellenére is az az olvasé érzése, hogy a
szerz0 a targy ,,indigén” eredetének egyelére semmivel sem igazolhat6 feltevését sugallja.

% Helle W, Horsnaes: The Cultural Development in North West Lucania, c. 600—273 B.C. Roma
2002.

3 V6. az évtizedek ota folyo, leginkabb a tarant6i Convegno di Studi sulla Magna Grecia aktainak
lapjain kovethetd vita legtjabb (?) allapotdhoz P. G. Guzzo ,,0lvaséi levelét” a BABesch 2003-as szdma-
ban (P G. Guzzo: 1l mito di Sibari. BABesch 78 (2003) 221—223), amely egy ugyanott 2001-ben megje-
lent, 37 lapos tanulményra reflektal.
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Okkal érezziik tehat ugy, hogy a harmadik fejezetet szerzgje sem a nemzetkozi tudomanyos vita
részének szanta, sokkal inkabb olyan, egyéni hangu torténelmi 6sszefoglalonak, amely személyes latas-
modjat kozvetiti a miivelt kozonség felé. A tertilet bronzkori latogatottsaganak rovid emlitése utdn Basili-
cata torténetét a gorodg kolonizacid eldestéjétdl a romanizécio kiteljesedéséig veszi sorra, a szemle k6zép-
pontjaba a kilonféle kultirak egymas mellett élésének, kolcsonhatasainak kérdését allitva, kiilonos tekin-
tettel az egyértelmiien csak a Kr. e. V. szdzadi ,krizis” utdn azonosithato ,,indigén” etnikum, a lucanusok
etnogenezisére, majd ,,rémaiva valdsara”. Mint Szildgyi maga is utal rd (118 sk., v6. még 130 sk.), a
lucanusok eredetének és etnikai identitasdnak kérdése a legnehezebben megfoghatok egyike az italiai
kultirdk kutatésaban*; éppen ezért nehéz megmondani, vajon helytallé és nem tilz6-e veliik kapesolatban
onmeghatarozasrol (118), Iétezése tudatdra ébredt lucanus ethnosrol, mint nagyhatalomrol (117; 120), s6t
egyenesen ,lucanus virdgkorrol” (124 skk.) beszélni? Bar az akkulturaciordl, etnogenezisrdl, virdgkorrol
és pusztulasrol szol6 torténet elbeszélésében Szilagyi els6sorban nagy szamu régészeti és irott forrdsadat
bemutatasara tamaszkodik, mégis kivilaglik, hogy kiilondsen fontos szdmara az egymas mellett €16 kultua-
rak egymdssal szembeni viselkedésének kérdése. Az olvasé sokszor tgy érzi, a fejezet célja végsd soron
nem mas, mint hogy szembesitse egymassal a békés atadas-befogadas és az ellentmondést nem tird,
erOszakos egységesités magatartasformait. A VIII. szazadban érkez6 gorog betelepiilok és a helybéliek
talalkozasarol Szilagyi tobbek kozott igy ir: ,,A két életforma taldlkozédsa kezdetben sokaig tilnyomorészt
békés jellegli volt. A gordgok varosaikat a tengerparton épitették és az egy Sybaris kivételével nem tore-
kedtek tavolabbi belso teriiletek meghdditasara, igy inkabb szives fogadtatdsra talaltak, mint ellenéllasra.
(...) A gorogoknek nyersanyagokra, az erd6kben kitermelt fakra, élelmiszerre és munkaerdre (...), a helyi
lakossagnak gorog kultdrara volt igénye...” (112 sk.) Ezzel szemben, ami a torténet végét, Lucania
romanizicidjét illeti, az ennek szentelt oldalak (130 skk.) lizenete egy kordbban, Samnium kapcsan leirt
megfogalmazdsaval cseng egybe: ,,Ezentul romai polgarként harcolhattak Réma imperiumnével6 haboru-
iban, elkoltozhettek az elszegényedett teriiletekrdl, zsoldosnak, gladidtornak szegddhettek, vagy a varosi
semmittevok gyiilevész tomegét gyarapithattdk. (...) A terrakotta figurdk eltlintek a szovetséges habort
utan, de a szentély latogatottsagat legaldbb a Kr. u. 2. szdzad kozepéig romai mécsesek sorozata jelzi: a
pax Romana hervadt virdgai a samnis kultdra sirdombjan.” Nyilvanval6an ugyanezt az itéletet takarja a
,,Pelasg 6s6k nyomaban” III. fejezetének zaré mondata is: ,,Néhany évtized mulva Strab6n a lucanusokrol
irt beszamoldjat egy szaraz, tényszerli félmondattal fejezte be: vov §’eior "Pwucior, most rdmaiak.”
(134.)

Ezek az érzékeny, a ma emberét elevenében érinté mondatok a konyv targyaul valasztott torté-
nelmi korszakra vonatkozélag mégsem csengenek meggy6z6en. Az italidta varosok €s a chordjukon €16
indigének viszonyardl festett kép talsagosan idealizaltnak tiinik, hiszen a ma &ltalanosabb allaspont sze-
rint az erdszak éppugy jelen volt a gérog kolonizacid torténetében, mint a vérontas nélkiili egyiittélés, az
indigén telepiilések elpusztitasara éppugy volt példa, mint tobbé-kevésbé viragzé tovabbélésiikre, és maga
az egyiittélés is szamos kiilonféle format olthetett, az 6shonos népelemek teljes (rabszolgai) alavetésétsl a
kulturalis asszimilacion at az egyenrangu cserekapcsolatokig — alapvetGen mindig annak fiiggvényében,
hogy mikor, mi volt célszer(i az er§sebb fél szimara.® Megjegyzendd éppen ezért az is, hogy a kiilonféle

* Hogy milyen nehezen atlathato terepen tapogatézunk, j6l mutatja az a tény is, hogy pl. az elséd-
legesen a régészeti emlékanyagbdl kiindulé H. W. Horsnaes (i. m.) arra a végsG kovetkeztetésre jut, hogy
a lucanus kultdra nem mas, mint a kés6bb altaluk lakott teriiletnek a Kr. e. V. szdzad el6tt nehezen meg-
nevezhetd, csak jobb hijan az Oenotri és Choni nevekkel leirt Gshonos kultdrdinak a folytatasa; éles ellen-
tétben a szakirodalomban jelenleg 4ltaldnosan elterjedt dlldsponttal, amely a Kozép-Itdlia hegyeibSl
kirajz6 samnisok egyik aganak, tehat nem is a sz6 szoros értelmében vett ,bennsziilott” etnikumnak
tekinti Gket.

5 Szildgyi J. Gy.: A rémaiakra varva. Ant. Tan. 46 (2002) 24.

¢ Néhany példa: Tarasnak mar az alapitasi joslatdban is az lapyx indigénekkel szembeni erdszakrol
esik sz6 (Antiochos testimoniuma Strabonnal: FGrHist 555 F 13; vo. ehhez 1. Malkin: Myth and territory
in the Spartan Mediterranean. Cambridge 1995, 115 skk.: ,,Colonists as a ’plague to the natives”); virdgzo
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italiai indigének helyzete és sorsa nem kis mértékben fliggott sajat fejlettségi szintjiiktsl: éppen ez magya-
razza, hogy az archaikus korban a karakteres kultrajua, jelentSs gazdasagi erdvel €s kiterjedt kereske-
delmi kapcsolatokkal rendelkezé messapusok szomszédsagaba telepiilt Tarasnak esélye sem volt olyan
,birodalomépits” politika folytatdsara, mint a joval gyengébb indigén hatterd Sybarisnak.” Ennek ellené-
re is agy tlinik, bizonyos mértékig szinte mindegyik gorog apoikia torekedett a latéterében 1évé termd
teriiletek és stratégiai pontok birtokba vételére, f6ként, ha meggondoljuk, hogy Metapontion és Posei-
donia nagy valdszintiséggel része volt éppen a sybarisi ,,birodalmi tervnek” a Kr. e. VL. szdzadban,® Kro-
tén és Lokroi pedig maguk is szubkoldniak alapitasaval igyekeztek ellen6rzésiik ala vonni tovébbi, szii-
kebb chérdjukon kiviil es szarazfoldi teriileteket.” Nehéz volna elképzelni ugyanigy, hogy az Appen-
ninekbdl kirajzé italikus népcsoportok, amelyek férfi népessége csakhamar a gordg koldnidk elsGrendii
zsoldosutanpétlasat szolgaltatta, altalaban ,,a békés megoldast valasztottdk” volna, ,,ahogy azt az irott
forrasokkal szemben a régészeti leletek egyértelmiien bizonyitjak” (121): 6nmagaban az a tény, hogy a
Poseidénidba, Bruttium gorog varosaiba, Metapontion és Taras hatorszagdba betelepiilS, oszk nyelvii
népesség gyors litemben vette at a klasszikus kori gorog civilizacié technikai vivmanyait, targyainak divat-
jat és ezzel izlésvilagat is, még nem céfolja teljesen az erdszakos fellépésiikr6l szo16 torténetirdi hiradaso-
kat.

Masfeldl, amikor azt latjuk, hogy a Kr. e. III—II. szdzad soran a lucaniai szentélyek és mas lelGhe-
lyek emlékanyagabdl eltinnek bizonyos targycsoportok, vajon feltétleniil ugy kell-e értékelniink ezt, hogy
egy kis kultdra hagyomanyai szlintek meg, erdszak hatasara? Hiszen a miivészeten beliili okokkal magya-
razhaté mifajkifaradasnak taldn nincs is jellegzetesebb példaja éppen a vordsalakos vazafestészetnél,
amely a Kr. e. 300 koriili években az egész gorog vilagban kimeriti lehetségeit és kimegy a divatbdl; a
»faradt matrixokkal” az égei gorog kozpontok tanagra-szobrocskait sokszorosan kicsinyitve és élvezhetet-
lenné torzitva reprodukald, provincialis italiai terrakotta-mihelyek termékei pedig — ahol sorozatuk
egyaltalan megszakadt a rémai id6kben'® — taldn nem képviseltek olyan abszolut értéket, amelyet ne
kovethetett volna egyenrangiként a megvaltozott tairsadalomban sziilet§ barmely Gj miifa;.

Végiil a straboni ,,most romaiak” kapcsan felmeriilhet az is, hogy ugyanez az id6szak, a Kr. e. IV—
1. szézad, a lucanusokéval, samnisokéval, campanusokéval, s6t a makedénokéval vagy a molossusokéval

italiai indigén telepiilések elpusztitasardl a gorog kolonizacio éveiben lasd pl. E. Greco: La Grande Grece.
Histoire et archéologie. Paris 1996, 24. (Timpone della Motta), 32 sk. (Incoronata), 39 sk. (Polybios XII 6
a lokroiiak és teriiletitkon Gshonos siculok taldlkozasardl). A XX. szdzad masodik felének Magna Grae-
cia-kutatasaban kimondottan er8s6dott az a felfogas, amely (sajat torténeti kontextusaban érthetd ideo-
l6giai reakcioként) szinte teljesen kizdrna az itdliai ,,bennsziilottek” hatdsat a nyugati gorog kultarara (a
miivészettorténeti kutatasok teriiletén lasd errdl S. Settis historiografiai osszefoglaldjat (Atti Taranto 32,
Taranto 1992, 155 skk.). Bar az ut6bbi id6kben érezhetGen visszafelé billen a mérleg, azért még a leg-
utébbi évtized munkaiban is talalkozunk a ,.teljes asszimilacio” felfogdsat harcosan képviseld allasponttal,
mint pl. N. Cusumano: Una terra splendida e facile da possedere. I Greci e la Sicilia. Roma 1994, 14sd
kiilonosen pl. 108 és 128 sk.

"V§. P Wuilleumier: Tarente des origines a la conquéte romaine. Paris 1939, 51 skk. Az sem egé-
szen egyértelmd, hogy Taras expanzidjanak V. szazadi Nyugatra forduldsat a messapusoktol elszenvedett,
473—467 kozotti veresége indokolta-e, amint azt Szildgyi véli, vagy épp ellenkez6leg, Wuilleumier re-
konstrukcidjanak megfelelen, a 467 utan demokratizalddott polis néhany évvel késGbb revansot vett
keleti indigén szomszédain, és Sybaris bukdséan kiviil éppen ez az Gjonnan kivivott hegemonia tette lehe-
tévé, hogy immar Nyugat felé, Metapontion és Siris irdnyaba is igyekezzék kiterjeszteni befolyasat.

8 Az ,els$ achaj liga” vagy ,achdj koiné” problémajanak bibliogrifidja bizvést szétfeszitené egy
konyvismertetés kereteit; a legutobbi hozzaszolas talan J. M. Hall: Hellenicity. Between Ethnicity and
Culture. Chicago/London 2002, 58 skk. ,,The Akhaians of South Italy and the Peloponnese.”

° Lasd pl. Greco: i. m. 36 sk. és 43 sk.

10 Taras/Tarentum sirjaiban éppen dgy tiinik, hogy toretleniil folytatodtak, még legalabb két évsza-
zaddal a varos rémai elfoglaldsdnak hivatalos datuma, Kr. e. 272 utén is, vo. D. Grépler: Tonfiguren im
Grab. Fundkontexte hellenistischer Terrakotten aus der Nekropole von Tarent. Miinchen 1997.
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egy id6ben egyben a romaiak etnogenezisének iddszaka is. A Strabon korabeli értelemben vett ,,romaiak”
pedig, ha a szénak a szovetséges haboraban kivivott jogi statuson tul is volt valami értelme, minden bi-
zonnyal részben a ,,Jucanusokbdl” is lettek.

Az V. fejezet tartalmi kérdéseirdl érdemben és a tanulmanyhoz mélt6 alapossaggal csak az tjkori
magyar torténelem és miivel6déstorténet kutatdja nyilatkozhatna. Csak remélhetjiik, hogy lesz olyan
szakember, aki megfelel6képpen reagal majd megallapitasaira. Egyszerii olvaséként nem nehéz belatni,
hogy a rejtett vezérfonal, amely az utolso fejezetet a megel6z6ekhez flizi — a Mattyus-gy(ijtemény sorsa-
nak ,.kifogasan” tal — az identitas, méghozza a véalsagba jutott kulturalis identitas probléméja. A ,,pelasg”
vagy mas kitalalt nemzeti 6storténetekben fogddzot vagy legalabb vigaszt keresd altuddsok és miikedveld
laikusok ténykedésének tiikrében a szerz6 a sajat etnikai, tarsadalmi, kulturalis csoportja valsagaval
kiizd6 ember lelkének mozgatorug6it kutatja, a megértéssel abrazolt XIX. szazadi emigracids torténeten
keresztiil. Ma mar 6nall6 kutatasi teriilet, méghozza nem is népszertitlen, annak vizsgéalata, hogy miként
alkottak és alkotnak napjainkban is fiktiv Gstorténeteket a ,,kompenzativ (nemzeti) emlékezet” megszal-
lottjai. Szildgyi mindazonéltal mindvégig targyilagosan szemléli Méattyus személyét, képzettségét és tevé-
kenységét: nem a tévedés kipellengérezése a célja, hanem okainak megértése és az érték bemutatasa,
amelyet a mikedveld asat6 feltart, fiiggetleniil att6l, hogy sajat élethelyzetének megfelel6en miféle mul-
tat almodott bele a rionerdi lelet targyaiba.

A mult emlékeit vizsgélva azonban, gy tlinik, végsd soron mindig az &6t foglalkoztatd, jelen ideji
problémakra keres vélaszt amat6r és képzett tudds egyarant. Az az dbrazolasmadd, amelyben a ,,romaisag”
a kis kultarakat kiméletleniil letiprd, mindent egyetlen homogén, am célszerii egységbe kényszerits nagy-
hatalom metafordja lett Szilagyi Janos Gyorgy konyvében, arra figyelmeztet, hogy még a legnagyobb
kutatok irasaival kapcsolatban is Gjra és Gjra fel- vagy el kell ismerniink, hogy ,,a torténetir6 — valéban —

tudva-tudatlanul mindig a maga kordnak torténetét irja”."!

BENCZE AGNES

AZ ATHENI HYPEREIDES BESZEDEI ES STILUSANAK OKORI MEGITELESE. Ford., a
magyarazatokat osszedllitotta és a tanulményokat irta: Horvdth LdszI6. Budapest 2001, 240 1.

Az attikai szonokok tanulményozasa nem konnyti feladat. Hosszu, tokéletesre csiszolt kormonda-
tok, bonyolult jogi terminusok, szovevényes politikai-torténeti hattér — megannyi kemény prébatétel
forditd és olvasé szamara egyarant. Alighanem ez az ok is kozrejatszott az elszomoritd helyzet kialakula-
sdban: a téma magyar nyelven olvashat6 irodalma egészen a kozelmiltig alig tett ki mintegy féltucatnyi
vékony fiizetkét. A honi termést az antoldgidkban kozolt szemelvényektdl eltekintve mindodssze néhany,
jobbara szaz évnél is régebben kiadott forditds (Démosthenés, Lykurgos, Isokratés) jelentette. Ha sikeriil
is olykor egy-egy példanyra bukkannunk az antikvariumok polcain, az elavult nyelvezeten megszdlald
beszédek lattan bajosan érthetjiik meg, hogy a Kr. e. IV. szdzadi attikai szonokok tevékenységét miért
tartjuk a mai napig az antik préza egyik csticsdnak.

Az elmiilt évtizedben mintha kedvez6 fordulat jelei mutatkoznanak. A szakteriilet iranti érdekls-
dés élénkiilését szovegkiadasok, monografiak, altalanos osszefoglalok tomeges megjelenése bizonyitja,
mikdzben itthon is egyre tobben vallalkoznak a szonokok kutatasdra. Szepessy Tibor irodalomtorténeti
eldadasaival és szeminariumaival valamennyi hallgatdjaban tudatositotta a korszak jelent8ségét, szemlé-
letével pedig j6 néhany tanitvanyanak egy életre meghatarozta — nemcsak tudomanyos palyajat. Kozéjik
tartozik Horvath Lészl6 (tovabbiakban H.) is, aki kozel egy évtizede vette at mesterétsl az ELTE Ogorog
Tanszékén a valtébotot (vitai lampada), és hazankban els6ként vallalkozott arra, hogy a tiz kanonizalt

W Szildgyi J. Gy.: Ant. Tan. 47 (2003) 36.
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szonok egyikének, Hypereidésnek a teljes munkassagat feldolgozza és a nagykozonség szdmara elérhetd-
vé tegye.

A kotet két nagyobb részbdl all. Az elsS, Hypereidés élete és beszédei cimii fejezet tartalmazza a
pseudo-plutarchosi életrajzot, az athéni torvényszéki gyakorlatot bemutaté tanulményt, valamint a hat
szonoki beszéd forditasat, bevezetdvel és magyarazatokkal kiegészitve. A Hypereidés-tanulmdnyok cimet
visel6 masodik rész nyolc tanulmanyt kozol, amelyekben a szerz6 a Déliakos-beszéd keletkezési koriilmé-
nyei mellett jobbara egy kérdést vizsgal: ,,Miként torténhetett, hogy egy szénok, akit sokan Démosthenés
mellé rangsoroltak, mara teljesen elveszett?” A kotetet szakirodalmi tajékoztatd, roviditésjegyzék és
névmutatd egésziti ki.

Hypereidés neve az atlagolvasé szdmara nem sokat mond. H. a lexikonadatok felsorakoztatasa
helyett antik forrast hasznal a feladat megoldasdhoz. A pseudo-plutarchosi Vita anekdotaz6 hangvétele,
olvasmanyos stilusa megadja az alaphangot a beszédek olvasasdhoz. Egyetlen perbeszéd sem értheté meg
az attikai eljarasjog alapfogalmainak ismerete nélkiil. Az athéni torvényszéki gyakorlat jellegzetességei cimt
fejezet (22 skk.) kozérthetd modon targyalja a torvényszéki ékesszolas el6zményeit, a birdsdgok miikodé-
sét, a peres eljarasok iigymenetét. A meglehetSsen szdraz ismeretanyagot antik testimoniumokkal és
szomagyarazatokkal (pl. sykophanta) sikeriilt érdekessé tenni.

Bizton allithatjuk: Hypereidés nehéz szerz6. A néhol az érthetetlenségig bonyolult mondatfiizés és
a beszélt nyelvbdl kolesonzott vulgéris fordulatok megértését nem konnyiti meg az a koriilmény sem, hogy
a beszédeket csak erdsen toredékes papiruszok Orizték meg. A forditas alapjaul szolgald textus Osszedlli-
tasaban H. nem elégedett meg a mérvaddnak tekintett szovegkiadas (Jensen, Lipsiae 1917) olvasataival,
hanem figyelembe vette valamennyi kiadas és kommentar szovegét. Szerencsére H. nem szenved a prurigo
coniciendi betegségében, igy a felelGtlen taldlgatasokat mellzve csak indokolt esetben egésziti ki (mindig
délt betiivel jelezve) a csonkdn hagyomanyozott mondatokat. Az egyetlen merészebb koniekturat, az
Aristion név beillesztését a Démosthenés elleni beszéd 20. fejezetének elsé mondatdba (38), latvanyosan
védi egy Aischinés-szoveghellyel (45), amit Harpokration is (s. v. Aristiéon) megerdsit. A forditast pontos-
sag és gordiilékeny nyelvezet jellemzi, emellett erénye, hogy a logografus eredeti szandékanak megfelels-
en sikeriilt megtaldlni a beszélok jellemét, lelkiallapotat leginkabb tiikr6z6 nyelvi-stilaris fordulatokat.
Kiilonosen igy van ez az Athénogenés-beszéd kétségbeesett fOszerepljével: szinte megelevenedik a
szemiink el6tt, amint az egyiptomi illatszerarustol raszedett Epikratés tanacstalanul szaladgél az agéran.
Hasonl6an érzékletes a csabitassal vadolt Lykophron vagy az alomlatd Euxenippos portréja, am a két
igazan ,hypereidési” darab a Philippidés-beszéd és a lamiai habortban elesettek dicsdségét hirdetd Epita-
phios. EI6bbi hiien mutatja be azt a kdvetkezetesen makedodnellenes magatartast, ami Hypereidés politi-
kai tevékenységét egész életében meghatarozta, utébbi az erejét még egyszer utoljara teljes fényében
megmutatd Athén hattyadala.

A forditéi elvek szemléltetésére ezittal egyetlen példat emlitiink. A oi &’ Edpinov eidot kifeje-
zést (38) sok forditd valdszinileg tiikorforditassal (,euriposi baratok”) adta volna vissza, esetleg egy
jegyzetben magyarazva a fordulat jelentését. Ez a megoldas, barmennyire tetszetds is, megtori a mondat
lendiiletét: az olvasé kénytelen a jegyzetben bogaraszni, majd tjra kezdeni az olvasast. H. a beszéd {6sz6-
vegében a ,.koponyegforgatok” forditast adja, majd a jegyzetben (45) értelmezi: ,,Euriposnak hivtdk az
Euboiat és Boidtiat elvalasztd tengerszoros legkeskenyebb szakaszat. Az apaly-dagaly hatasara a tenger-
aram itt naponta tobbszor véltozik.”

Az egyes beszédekhez irott bevezetések jocskan tullépnek az altalanos tudnivaldk ismertetésének
keretein. H. nem éri be annyival, hogy a szakirodalomban elfogadotta valt értelmezéseket bemutassa — a
torténeti hattér atgondolt elemzése nemegyszer 1j, eddig még nem emlitett Osszefiiggések feltarasidhoz
segiti. Az elhiresiilt Harpalos-iigy kapcsan kifejtett véleményét olvasva (31) sajnalhatjuk leginkabb, hogy
,Hungarica non leguntur”, de meggy6z6nek talaljuk alldspontjat az Amphiareion-temenos Kisajatitasara
val6 torekvés inditékait illetGen is (58).

Az 6kori forrasok gondos tanulméanyozédsara épiill6 magyarazatok ismételten H. ,olvasdbarat”
szemléletérdl taniskodnak. A kommentérra szorul6 szovegrészletek megértését ugyanis homalyos hivat-
kozasok helyett antik testimoniumok segitik. A phasis terminust példaul Pollux (71 sk.), a buleusis fogal-
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méat Harpokration (90) egy-egy magyarra forditott szoveghelye teszi vildgossa, de az akarhany Athénaios-,
Aischinés-, Démosthenés-, Plutarchos-, Aristophanés-, Diodéros-szemelvény is érdekes kultartorténeti
adalékokkal szolgal.

kapcsolatban: a The Nachleben of Hyperides cimet visel6 értekezés azéta a Hypereidés-szakirodalom egyik
referenciamunkdja lett. (V6. D. Whitehead: Hyperides, The Forensic Speeches. Oxford 2000.) Jelen kotet
masodik részének tanulményai az utdéélet kérdésének néhany részproblémajat targyaljak. Egyediil A
Déliakos jelentGsebb toredékei és a beszéd megsziiletésének koriilményei cimi fejezet (107 skk.) 16g ki a
sorbol, melyben H. a Kr. e. IV. szdzadi athéni kultarpolitikanak a délosi kultuszhely feletti protektoratus
megszerzésére irdnyuld torekvéseit koti Ossze Peisistratos hasonl6 szandéku intézkedéseivel. A régészeti
leletek, feliratok, vallastorténeti adatok és torténeti forrdsok elemzése alapjan H.-nak az Atthis-ir6
Phanodémos személyében sikeriil azonositania azt a személyt is, aki Athén teriileti igényei szamara ideo-
l6giai hatteret teremtett. Az elveszett Hypereidés-kodex nyomdban cimi tanulmany (124 skk.) kiindulépont-
ja két érdekes megjegyzés: a bécsi Brassicanus kijelentése, aki allitélag Matyas udvaraban sajat szemével
latott egy integrum Hyperidem cum locupletissimis scholiis, valamint a Gesner—Simler—Fries-féle
Bibliotheca-Epitomé figyelemreméltd Hyperidis fragmenta quaedam orationum extant apud Paulum
Bornemiza episcopum in Hungaria bejegyzése. Am hidba a felvidéki kutatémunka: ha a néhai nyitrai
piispok birtokaban volt is valaha Hypereidés-kddex, mara nyomtalanul elveszett. Nekiink, magyaroknak,
kiilonosen torokszoritd a nyitrai konyvtar jelenlegi allapotanak leirdsa (131 sk.): ,,A bels6 elrendezés, még
az ablakparkdnyok zold festése is pontosan ugyanolyan, mint... szaz esztend6vel ezeltt volt, az tinnepé-
lyes megnyitds alkalmaval. A polcokon gondosan elhelyezett, eredeti helyiikon all6 konyvek tobbségét
alig-alig hasznaljak...” A szénoki kdnon kialakulasanak folyamatat vizsgalé Hypereidés a tiz kanonizdlt
szonok kozott (135 skk.) cimi fejezettel kezdddik az utdélet kérdését targyald dolgozatok sorozata. Bar a
tanulmanyok kozott nehéz lenne rangsort éllitani, magunk a ,, Sajdtosan” — Hypereidés székincse az okori
lexikogrdfusokndl (144 skk.) cimi fejezetet tennénk a képzeletbeli dobogé legfelsd fokara. H. részletesen
attekinti a Hypereidést név szerint emlité glosszografiai, onomastikai, etimoldgiai forrasokat, meghata-
rozza a 18 szerz0, illetve lexikon egymdshoz vald viszonyat, majd magyarazatat adja Hypereidés kiugréan
magas idézettségének. Ennek oka Hypereidés ,teljesen egyéni, sajatos nyelvhasznalatdban” keresendd,
amit meggy&zGen szemléltet az a 25(!) kifejezés is, melyek mindegyike ,,csak Hypereidésnél, vagy késSbb
fordul el6 a gorog irodalomban.” A rhodosi szénoklds (168 skk.) cimii tanulméanyban a szigetallam politi-
kai viszonyainak attekintését kovetGen H. 6vatosan tapogatja korbe az tn. rhodosi iskola stilusara vonat-
kozo forrasanyagot a Kr. e. III. szazadtdl kezdve. Kovetkeztetése szerint Hypereidés az argutia és az acu-
men révén vélhatott a rhodosiak kedvelt mintaképévé, de Apollonios Malakos és Moldn az aischinési
el6adasmod kovetése miatt ,elvétették Hypereidés jellegzetes bajat”. A kotet zarofejezetei (Hypereidés
elismertsége Romdban a Kr. e. I. szdzadban, A halikarnassosi Dionysios ,elveszett” Hypereidés-tanulmdnya,
Hypereidés az ottusabajnok: Ps-Longinos pdratlan magasztaldsa) az utéélet kérdésének egy-egy sziikebb
részteriiletét vizsgaljak — a korabbi alapossaggal.

Természetesen, mint minden konyv, ez sem mentes a nyomdahibaktol. Sziikségtelen azonban fel-
soroldsit adnunk a kisszdmu betiitévesztésnek, mert sehol nem befolyasoljak a szoveg megértését. Az
egyetlen kritikai észrevétel a kotet szerkesztSjének szol: az egyes fejezetek végén talalhatd jegyzetanyagot
célszeriibb lett volna — a lapozgatast elkeriilend6 — labjegyzetként tordelni.

Osszegzésként csak a legnagyobb 6rom hangjan szélhatunk: H. Hypereidés-kotete nagyban hozza-
jarul a hazai klasszika-filologia addssaganak a torlesztéséhez. Kiilon szerencse, hogy H. — amint azt a
Boll6k Janos-emlékkonferencian tartott el6adéasaval bizonyitotta — nem lett hiitlen kedves szerz6jéhez,
bizunk benne, hogy egykor személyében tijabb honfitarsunkat koszonthetjiik a Teubner-sorozat szovegki-
addi kozott.

MESZAROS TAMAS
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K. W KIERDORF: ROMISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG DER REPUBLIKANISCHEN
ZEIT. Heidelberg 2003, 90 1.

A koztarsasag korabeli romai torténetiras legijabb — tomor, de igényes — Osszefoglalasanak kiil-
s6 cimlapjan mintegy mottoként Tacitus-idézet vonja magdra az olvasé figyelmét (Ann. IV 32): ,,... A mi
évkonyveinket senki ne vesse dssze azok teljesitményével, akik a romai nép hajdani torténetét foglaltak
irasba. Azok roppant haborukat, varosok ostromlasat, kirdlyok megfutamitasat és foglyulejtését, vagy —
ha torténetesen bels6 eseményekre iranyult a figyelmiik, — consuloknak tribunusokkal val6 meghasonla-
sat, fold- és gabonatorvényeket, a nép és az optimatak harcait szabadon terjengve (libero egressu) 6rokit-
hették meg...” Gondoljunk azonban a rezignalt folytatasra is: ,,A mi munkank korlatok kozé kényszeriilt
és nem tarthat igényt dicsGségre, hiszen haboritatlan a béke (immota quippe ... pax), vagy alig veszélyezteti
valami; elszomorit6 az itthoni helyzet (maestae urbis res), mivel Tiberiusnak nem volt gondja a birodalom
gyarapitasdra” — a pax Augusta megzabolazta a torténetirot is.!

Kierdorf koriiltekintd, megfontolt kutatd.” Tisztdban van a romai torténetiras rekonstrualasanak
nehézségeivel, a hagyomany toredékességébdl adddd bizonytalansagi tényezdkkel, és igy az altalanos
kovetkeztetések levonasdnak kockazatos voltaval. Eppen ezért érdeklGdéssel vartuk, miben és mennyiben
sikeriil el6bbrevinnie tudasunkat — példaul — mindjart a kezdetek kezdetén: Fabius Pictor torténetirdi
teljesitményének megitélésében. Természetesnek talaljuk, hogy szamontartja azt a nemrégiben kozzétett
taorminai gorog feliratot,’ amelyet M. von Albrecht nagyszabast modern irodalomtdrténetében (1992;
atdolg. 1997) még nem emlit, és amelybSl megtudhattuk, hogy Fabius miive Héraklés italiai tetteinek
leirasaval, Lanuvium névadé alapitdjdnak és a vele egyiitt harcolé Aeneasnak a hazatérésével (!) kezd6-
dott, és hogy csak késobb keriilt sor Romulusék varosalapitasara. Ezutan kovetkezett az 6si Roma részle-
tez6bb epizddok sorolasaval eldadott torténete, majd a b&vebben dokumentalt, folyamatos ,Zeit-
geschichte”, — akarcsak a gordg varostorténetekben, alapitdsuktol (ktisis) fogva. Termékenynek bizo-
nyult itt a modern ,,oral history”-kutatds eredményeinek (a szobeli hagyoméanyozas fokdn tanulmanyozha-
té ,kollektiv emlékezés” torvényszeriliségeinek) bevondsa: Fabius Pictor az ,oral history” és az irasba
foglalt historié hatarvonalan valt a romai torténetiras kezdeményezgjévé.

Nos, mikortdl fogva érzékelhet6 a gorog historiogréfia befolydsa Roméaban? A Fabius Pictor elotti
id6kbdl nincs tudomasunk Roma torténetével foglalkozo, atfogd gordg miirdl, legfeljebb egyes esemé-
nyek vagy jelenetek dbrazolasardl, mint példaul a peparéthosi Dioklésnek Roma alapitasat targyalo, a I11.
szazad kozepére datalhatd ifrasardl, abbol is a romai ikerpar dramailag kiszinezett torténetérdl. Plutar-
chos hivatkozasabdl (Rom. 3, 1) arra kovetkeztethetiink, hogy Fabius ezen az egy eseten tilmendleg
Roéma 6storténetének egyéb mesés mozzanataiban is gorog mintékat tartott szem elott.

Csakhogy miféléket? Kierdorf a Catdrdl és a korai annalisztikardl sz6l6 fejezetben (19 skk.) csak
futdlag érinti Ennius eposzat (Annales), mint amelynek kortorténeti megjelenitéseit a késgbbi irdk torté-
neti forrdsként hasznaltak fel. Enniusszal foglalkozé tanulmanyainkban* sikeriilt kimutatnunk, hogy mér
kordbbrol: Fabius Pictor torténetirdi miikodése elvalaszthatatlan a regényes Nagy Sandor-hagyomany
kiaknazasanak a III. szazad folyaman — mondhatni: vildgszerte — miifaji korlatoktdl fiiggetleniil kiterebé-
lyesedd divatjatol.

A historiografiai ,,formak” (miifajok) kialakuldsat targyal6 részben tekintélyes fejezet jut L. Coe-
lius Antipater monografidjanak (Belli Punici annales). Kierdorf itt (35) azzal a kérdéssel kapcsolatban,

hogy a masodik pun haborti eseményeinek abrazoldsa a mi késGbbi konyveiben miért duzzadt egyre

1'Vo. Tac. Dial. 40,3 cerfo imperio contenta (gens); a csészarkori béke problematikajarol 1. Pax
Tacitea. Dragma I 203 skk.

2 Ide vonatkozé tanulmanyai koziil 1. Catos Origines und die Anfinge der romischen Geschichts-
schreibung. Chiron 10 (1980) 205 skk.; Anfinge und Grundlagen der romischen Geschichtsschreibung.
Klio 84 (2002) 400 skk.

3 A taorminai feliratrol 1. Dragma VI 48 sk.

L. Dragma II 17 skk. és I1I 50 skk.
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részletez6bbé, azt feltételezi, hogy ,,a szerz6 talan egyszeriien szabad folyast engedett képzelGerejének €s
tollanak”. Biztosat mi sem mondhatunk: talan arrdl lehet sz6, hogy az ir6 Hannibal Italia f61djérdl vald
kiszorulasanak drdmai megjelenitése soran egyre kiaddsabban €It a hellénisztikus torténetiras regényes-
dramai kelléktaranak, kozelebbrdl a Nagy Sdndor-hagyomany kimerithetetlen gazdagsagénak szenzacidi-
val, vagyis — példaul — azzal, amit W. Herrmann konyvének (Die Historien des Coelius Antipater, 1979)
recenzidjaban €s egyebiitt bemutattunk.’

A ,kés6bbi” (Kr. e. I. szazadi) annalisztika képviseldi koziil C. Licinius Macerre Siri Walt disszer-
tacidja irdnyitotta a figyelmiinket.® Ennek attanulményozdsa sordn vélt bizonyossd szdmunkra, hogy
nemcsak a sallustiusi Historiae-ban sz6noklé Macer, hanem a szénoklat ,,megorokit6je”, tehat Sallustius
is haszonélvezGje volt a Nagy Sandor-hagyomanynak, f6leg a Iugurtha-monografiaban. Kideriilt, hogy a
makedon vilaghddité alakjahoz tapadd regényes, s6t mitikus vonasokkal Nyugaton nemcsak a sziciliai
Agathoklést, az épeirosi Pyrrhost, vagy éppen Hannibalt ruhéztak fel hizelg6ik; a romai nagyok koziil sem
csak a Scipidkat, a ,szerencsés” Sullat, Pompeius Magnust, a ,,gazdag” Crassust, hanem a homo novus
Mariust is; tovabba, hogy Sallustius forrasainak a jegyzékét bizvast kiegészithetjiik a Nagy Sandor-
hagyomany gorog és romai megszolaltatoival.

Nem feladatunk Kierdorf historiografiai dsszefoglalasanak, minden részletmegfigyelésének vagy
utaldsanak tételes ismertetése. Mindenesetre kiemeljiik a koztarsasdgvégi emlékiratok (Memoiren als
politische Selbstdarstellung: 62 skk.) koziil Caesar ,kommentéarjainak” a Mommsen 6ta hagyomanyos
megkozelitésen talmutato értékelését, valamint a zarofejezetet, a nem kevésbé korszertsitett Sallustius-
portrét (70 skk.), Sisenndnak kettejiik kozt targyalt kortorténeti miivéhez azonban van megjegyezni
valonk. Kierdorf él a Cicerénak koszonhetS segitséggel, a De legibus elején (I 2,7) Atticus szdjaba adott
Sisenna-jellemzéssel. Atticus szerint Sisenna feliilmilt minden addigi hazai ir6t (omnes adhuc nostros
scriptores facile superavit), persze nem szonoki mingségében és nem is torténetiroként produkalt ,.gyer-
mekded jatszadozasaival” (in historia puerile quiddam consectatur). Ez a ,,gyermekdedség” abban nyilva-
nult volna meg, hogy Sisenna a gorogok koziil egyediil csak Kleitarchost ismerné és 6t probalna utanozni
(velle dumtaxat imitari), de ha torténetesen a nyoméba tudna is szeg6dni, még mindig elmaradna a legjobb
mogott (quem si adsequi posset, aliquantum ab optimo abesset). Kleitarchos volt tudvalevdleg az, aki a 300-
as évek végén irott hatdsos (effektvoll) Nagy Sandor-torténetével nagyban hozzajarult a makedon uralko-
d6 személyét glorifikald kalandos hagyomany kialakuldsahoz. Romai felkapottsagara vonatkozolag (de
hitelességének megkérddjelezésére is) Quintilianust szoktdk idézni (Inst. X 1,74): Clitarchi probatur inge-
nium, fides infamatur. Ennek a Kleitarchosnak volt tehat egyik f6 szallascsindloja Romaban az a Sisenna,
aki — gy mellesleg — Aristeidés frivol ,,milétosi” torténeteit is latinra forditotta (Ovid., Trist. IT 443).

Ennél érdekesebb az a mindeddig figyelmen kiviil hagyott tény — és ezzel visszakanyarodunk a
kiindulésul vélasztott Tacitus-idézethez, illetSleg Tacitushoz —, hogy Sisenna rendkiviili hatdsokra palya-
z6 (torténet)irdi eljarasa a megkozelithetetlenként (semnos) tisztelt Tacitus legfélelmetesebb passzusai-
ban, mint példdul a Seianus bukasit kovetd embertelen megtorlas leirasaban, vagy — mondjuk — Zeno-

Kierdorf kdnyvének hasznalhatésagardl pedig ezek utan annyit, hogy a rémai historiografia kérdé-
seiben tajékozodni Ohajtok A. Rosenbergnek mindeddig megkeriilhetetlen ,,Bevezetése” (Einleitung und
Quellenkunde zur romischen Geschichte, 1921) helyett most mar ezt vehetik a keziikkbe, — hogy tovabb-
léphessenek.

BORZSAK ISTVAN

5 L. Dragma II 43 sk.
®L. Dragma V 63 skk.
7L. Dragma I 426 skk., és IV 393 skk.
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MICHAEL VON ALBRECHT: A ROMAI IRODALOM TORTENETE, I—II. kétet. Ford. Tar
Ibolya. Budapest 2003—2004, 1514 1.

Amikor kézbe vessziik az immar teljes magyar forditdsdt von Albrecht rémai irodalomtorténe-
tének, az els6 gondolatunk és szavunk az elismerésé, hiszen Tar Ibolya, aki mar Heidegger tolméacsolasa-
val is bebizonyitotta, hogy kival6é német forditd, nem kevesebbet vallalt, mint hogy a magyar olvasék6zon-
Michael von Albrecht ugyanis mind 6néll6 kutatdsai, mind tudomanyszervez6 munkassaga révén megha-
tdrozo6 egyénisége a romai irodalom kutatasanak, aki monografidin kiviil els6sorban tobb modern nyelvre
is leforditott irodalomtorténetével jegyezte be nevét tudoményszakunk torténetébe. A masodik gondolat
azonban 6hatatlanul a kétségé és a kétkedésé: vajon sziikség van-e arra, hogy magyar forditasa legyen egy
német irodalomtorténetnek. Hiszen van a teljes romai irodalom torténetét feldlel6 magyar nyelvii munka,
aki pedig von Albrechtre kivancsi, elolvashatja németiil. Mert mondhatjuk, hogy von Albrecht miive nem
a német nyelvii romai irodalomtorténet, hanem csak az egyik. Ugyanakkor mégsem koveti a nagy, rend-
szerez$ irodalomtorténetek gyakorlatat, hiszen aprélékossagban és adatgazdagsdgban nem mérhetd a
nélkiilozhetetlen Schanz-Hosiushoz, legtobbszor viszont mar-mar az essz¢ felé hajlé révid tanulmanyokat
olvashatunk egy-egy szerz616l a gondolatvildg (Gedankenwelt) fejezetekben. fgy von Albrecht irodalom-
torténete nem pusztan adatokra és kikristilyosodott allaspontokra tdmaszkodé munka, hanem tobbé-
kevésbé egységes szempontrendszerre épiil6 monografia a romai irodalom torténetérdl, amely megpro-
balja egy kézikonyv erényeit is magaénak tudni. Itt vildgossa valik, hogy a fordit6 miért dontott e munka
magyarra iiltetése mellett. Tar Ibolyanak a romai irodalom kutatasaban és tanulmanyozasaban folmuta-
tott tobb évtizedes munkdssaga legjobban éppen a von albrechti iskolaval rokon, amelyben a f6 torekvés a
faktumok rogzitésén til az eszmei dramlatok megragadédsa. S a masodik gondolatra adott valasz részben
az itt elmondottakbdl, részben pedig tapasztalatbol fakad. Aki a romai irodalom torténetével foglalkozik,
annak polcan nem juthat hely csak egy irodalomtorténetnek, amint semmilyen ¢kortudomanyi témardl
nem elégedhet meg egyetlen szakmunkaval. A tapasztalat pedig azt mutatja, akinek kezébe kertiil ez a két
kotet, ha nem olvassa is végig, orommel forgatja, s szivesen tanul belSle. Persze, szaz évvel ezel6tt nem
kellett volna magyarra forditani ezt a német nyelvii munkat, ma azonban egyre nagyobb sziikség van
alapvet6 szakmunkak magyar tolmécsolasara. Tar Ibolyat tehdt — a kétségtelen szellemi rokonsagon tul
— sajat oktatdi tapasztalata is Osztonozte arra, hogy ezt a miivet magyarra tiltesse at, s ezzel Gjabb tan-
konyvet adjon didkjai és didkjaink kezébe.

Az elismerés és a méltatas mellett nem hallgathatjuk el azonban kritikai észrevételeinket sem. Bar
hatalmas és alapos munka 4ll a két kotet mogott, egy-egy erdtlenebb nyelvi fordulat vagy félreforditas el-
eléfordul. Ezekért azonban inkdbb a siirgetd id6t kell okolni, hiszen mindkét kotet a felsGoktatési tan-
konyvprogram keretében jelent meg, rdadasul igencsak sziik id6n beliil. Ezt a rezignalt cinizmus tarthatja
ugyan a legjobb ihlet&forrasnak, valojadban mindig azt az utols6 alkalmat nyesi le, amely a végs6 simitas-
hoz elengedhetetlen lenne. Egy tijabb kiadas ennek a lehet6ségét adhatnd meg.

TAKACS LASZLO

EGY MAGYAR IDEGENVEZETO BABEL TORNYABAN, LENARD SANDOR [RASAI A
NYELVEKROL. Szerk. Siklos Péter és Terts Istvdan. Ford. és jegyz. Terts Istvan. Budapest 2003, 324 1.

Formis kis kotetben jelentek meg — tobbségiikben tjra — Léndrd Sdndornak, a Micimackd latin-
ra iiltetGjének azok az esszéi, amelyek — ahogy az alcim is sugallja — a nyelvekhez kapcsolddnak. E rovid
irasokat Terts Istvan szerkesztGi elGszavan (13—21) kiviil Siklos Péter Lénard-életrajza (165—186), a
bbséges jegyzetapparatus (187—310), valamint Lénard publikdcidinak listdja (311—319) egésziti ki.
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Lénard jo6 tollu és szellemes esszéista volt, akit kalandos sorsa és sokoldali tevékenysége hatalmas él-
ményanyaggal ajandékozott meg. Igy érthetGen élvezetesek és lendiiletesek azok az ismeretterjesztének is
szant irasai, amelyek a katarinai német nyelvr6l vagy a botokud indian nyelvrdl szélnak, benniinket azon-
ban a magyar nyelvr6l sz6l6n kiviil elsGsorban két irdsa érdekel: az jlatin nyelvrdl sz6l6 (118—131),
valamint a Micimacké sziiletésérdl beszamolo, Pu, a latin medve cimii (145—164). E részletes és figyelmes
irasok azonban nem 6nmagukban allnak, hanem kiegésziilnek a jegyzeteket iré Terts Istvan polemikus
megjegyzéseivel, amelyekkel nem Lénard, hanem inkabb a latin modern nyelvként valé hasznalata vé-
delmében kell vitatkoznunk. Léndrd elmondja, hogy a modern kifejezések latinra forditdsaban Reve-
rendo Maffaccininek, a Pinocchio (Pinoculus) tolmacsoldjanak és Monsignore Baccinak, a latinul nehe-
zen visszaadhatd szavak szotara (Lexicon vocabulorum, quae difficilius Latine redduntur) szerzgjének
példajat kovette, akik az udjkeletli jelenségekre, talalmanyokra klasszikus szavak ujszerid Osszetételeit
alkalmaztak. Terts Istvan e gyakorlatot két terjedelmes jegyzetben is vitatja, majd tdmadja; mig a 197.
jegyzetben azt mondja, hogy a Lénard altal is miivelt neolatin nyelv a ,legkevésbé életképes” a latin
valamennyi tovabb €16 valtozata koziil (278 sk.), addig a 211. jegyzetben mar pontokba szedve, hosszan
kifejtve bizonygatja a Lénard jarta Gt jarhatatlansagat, mivel gy latja, ,,Lénard nemhogy kritikaval illetné
a neolatin nyelviijitds mdodszerét, hanem lelkesedni is latszik érte”, ezért kijelenti: , kénytelenek vagyunk
— helyette is — elemezni és birdlni.” Terts az altala természetes nyelveknek nevezett nyelvek azon tulaj-
donsagabdl indul ki, hogy azokban a szavak jelent6s részének ,,kozvetleniil semmi koziik sincsen a megje-
161t fogalmakhoz”, amibe értelemszertien nem tartoznak bele sem a hanguténzo, sem az dsszetett szavak.
A neolatinnak nevezett modern vagy XX. szazadi latin nyelv viszont éppen ez utdbbit hasznalja — szinte
kizarélag —, s a jegyzetird hat pontba szedve altala ellenpéldanak tekintett jelenségekkel igyekszik a
neolatin szdalkotés 1étjogosultsdgat vitatni. Egy recenzi6 keretei kozt nincs mod tendencidzus ellenpéldait
izekre szedve cafolni vélekedése tarthatatlansdgat, igy érvelésének jellemzésére csupan egyetlen példat
idézek. Tertsnek az efféle latin szdalkotasrdl részint Heinrich Boll egyik kisregényének a szereplGje jut
eszébe, aki az Isten sz helyett olykor a legfébb lény, akit tiszteliink kifejezést hasznélja. Efféle szohasznalat
azonban sem Lénardra, sem a tobbi latinul megszolalo iréra vagy koltére nem jellemz, hiszen meglévs
szavakat foloslegesnek tartottak koriilirassal kifejezni. S ami a legf6bb hiba, hogy Terts Istvan olyasmit
kér szamon a latin nyelven, ami csak €16 nyelvekre lehet jellemz8, hogy az 1j dolgokra uj kifejezést talal-
jon. Nem felejthetjiik el, hogy a latin nyelvet mar nem hasznalja egy tombben laké nép, csak egymastol
sokszor tobb ezer kilométerre €16 latinistak, akiknek kommunikacidjat egy-egy tjkeletd t6sz6 a tavolsag-
ndl is jobban megnehezitené. Mert a szellemes Osszetételek, amelyek a klasszikus auktorok nyelvén ala-
pulnak, nem szellemi tornara 0sztondznek csupan, hanem lehet6vé teszik, hogy a modern kifejezések
szétara nélkiil is megérthessiik a korunkrdl szold szovegeket, mint példaul a Latinitas cimi folydirat
tudositasait.

A kotet szeplGje tovabba, hogy a latin szovegekbe olykor zavar hibak csusznak, mint példaul a la-
tin Max und Moritz egyik versikéjének idézetébe: Isti arbitraru fati | sceleri sund destinati! Nagyobb tiirel-
met az €16 latinhoz, és nagyobb figyelmet, tobb megértést! Az olvasénak pedig j6 buvarkoddst Lénard
irasaiban, és tiirelmet a jegyzetek olvasasédhoz!

TAKACS LASZLO

RICHARD E THOMAS: VIRGIL AND THE AUGUSTAN RECEPTION. Cambridge 2001, XX
+ 3241

A harvardi filol6gus legtijabb kotete kétezer év Vergilius-recepcidjaval fogalkozik. Mint az el6sz6-
ban megjegyzi, nem foglalkozik a kolto teljes utééletével, ami alighanem lehetetlen vallakozas is volna,
hanem csak néhany — szdmara — fontos, és jol megragadhat6 pontjat bontja ki a recepciénak. A konyv
tiz fejezete koziil (ide sorolom az 6nalléan nem szamozott bevezetést is) f6leg az elsé négy fejezet foku-
szél az antik recepcidra, de ebbdl majdnem harom fejezet foglalkozik Vergilius és kora, valamint a koIt
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és Augustus, illetve a koltStars Horatius, valamint a fiatalabb Ovidius kapcsolataval. Erre azért is van
sziiksége, mert a szokatlan kifejezést (Augustan Reception) s annak az azdta eltelt id6szakra is kiterjedd
alkalmazéasat értelmeznie és magyaraznia kell. Sz6hasznédlatdban a cimben szerepld kifejezés Vergilius
miiveinek, elsGsorban az Aeneisnek az augustusi hatalmi ideoldgidval harmonizald értelmezését jelenti,
mig azokat az interpretaciokat, amelyek az eposz kiabrandultsdgot sugalld olvasatit hangsilyozzdk —
elutasitva a pesszimista jelz6t — inkdbb kétértelmiinek, ellenzékinek vagy nem-augustusinak nevezi.
Thomas egyébként nem zérja ki, hogy Vergiliusban valéban munkalt bizonyos kétértelmiiség, amelynek
nyomaira alapos és példamutatd, az intertextualitas kinalta lehetségek mintaszerli hasznalataval mutat
r4, 6 azonban f6leg az augustusi interpretacié tovabbélésére Osszpontosit. A tovabbélés éltala vizsgalt
aspektusaiba egyébként — az eltelt kétezer év érthetd hangsilyeltolédasaival — a recepcié szamos forma-
ja beletartozik: az 6korbdl a kolt6i alluziok és aemulaciok, valamint a kommentarok, amelyekbdl tobb, a
kétértelmiiségre valod érzékenységet sugalld részletet elemez, mig a kozépkort teljesen kihagyva f6leg az
Ujabb korbdl és a XX. szazadbdl valdk a recepcid tjabb formdinak vizsgélatai, amelyek kozott kiemelt
helyen szerepel a magyar olvasé érdekl6désére alighanem kevésbé szdmot tarté Dryden-forditds elemzé-
se, mint a kortars torténelem és a klasszikus szovegek értelmezése — Vergilius esetében mar nem el§szor
regisztralt — Osszefiiggéseinek a bemutatasa, amelyben a filologusoknak a politikai eszméktsl befolyasolt
tanulmanyait vizsgalja. Kiilonosen olyan teriileteket valaszt, ahol j6l megragadhaté az Aeneis értelmezé-
sében a politikai, torténelmi hattér: az olasz fasizmus és a német nemzeti szocializmus vagy az angolszasz
kultarkorben a vietnami habora utani idoszak. E fejezetekben szamos izgalmas informéaciét olvashatunk
arrdl, hogyan befolyésolta egy-egy politikai ideoldgia vagy torténelmi trauma mindazt, amit a filolégusok
Vergilius eposzabdl kiolvastak. Ebben a tudomany- és recepciétorténeti részben azonban, amely ravilagit
az olvasatok sajatos, bevallott vagy bevallatlan korlataira, mégis els6sorban az késztethet tovibbgondolas-
ra és vitdra, amit az els6 négy fejezetben mond el, hiszen ebben a Vergilius-filolgia nagy kérdéseit veszi
els. Mivel e teriileten nem kevés a megnyugtatdéan még nem tisztazott kérdés, s6t egy-egy probléma
részletes kifejtése akar konyvnyi terjedelmiire is duzzadhatna, Thomas bizony nem mér egyenlé mércével,
amikor az 6kori Vergilius-recepcid egyes pontjait elemzi. Mert koriiltekintSen vizsgalja és rajzolja meg a
koltd és a princeps viszonyat, részletes elemzésben probalna meg igazolni, hogy Horatius és Vergilius
korantsem voltak annyira kozeli baratok, mint ahogy azt az 4ltalanos vélekedés tartja, a Lucanusrol vagy
Ovidiusrdl, esetleg a kommentéarok Vergilius-képérdl és kritikdjarol irt részek kevéssé tlinnek kidolgo-
zottnak, s inkdbb azt az érzést keltik, hogy a szerzOnek a kaleidoszkdpszerii osszeallitas allt szandékaban,
noha ez az anyag sokkal b&ségesebb annal, semhogy minden egyes részletét egyforma mélységig ki lehes-
sen meriteni.

E kritikai megjegyzés ellenére Thomas konyve mégis fontos és izgalmas olvasmany, amelynek né-
hany megallapitasat a tovabbiakban aligha hagyhatjék figyelmen kiviil az aranykori rémai irodalom kuta-
t6i, vagy azok, akik Vergilius utééletének egy-egy kiemelt és sajatos allomésara kivancsiak. Eppen a téma
tag volta miatt egyenetlen a kotet kidolgozottsdga, s nem minden olvasé szamara fontosak egyforman az
Osszevalogatott csomdpontok. Sokat lehet viszont tanulni abbél, ahogyan Thomas a kiilonféle filologiai
modszerekkel banik, amikor mas-mas médon elemzi az utéélet dokumentumait.

TAKACS LASZLO

BOLCSKE. ROMISCHE INSCHRIFTEN UND FUNDE. Hrsg. A. Szab6—E. Téth. Libelli
Archaeologici Ser. Nov. No. II. Ungarisches Nationalmuseum. Budapest 2003, 476 1.

Soproni Sandor a Bolcskével kapcsolatos kutatdsi eredményeirdl tobb helyen, igy az 1989-es
exeteri limeskongresszuson is beszdmolt. Korai haldla utan nyolc évvel sikeriilt egy hozza mélté kotetben
az altala kezdeményezett kutatasok eredményeit kdzreadni. A Téth Endre vezetésével megalakult szer-
zGgarda javarészt az MNM kutatoit oleli fel. A publikacié kiilonos aktualitsat az is adja, hogy szinte vele
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egyidGben jelent meg 1. Piso tollabdl a carnuntum-pfaffenberg-i szentélykorzet felirat-corpusa.! A mii
egészének vizsgalata meghaladja a recenzens feladatat, a hangstlyt a feliratokra és a Teutanus-proble-
matika kiértékelésére helyezziik.

Bolcske neve lassan fogalomma valt a Pannonia-kutatasban, mert az elmult évtizedek egyik legna-
gyobb jelentGségi leletegyiittesérdl van szo. A leletek a Duna medrébdl keriiltek el egy késé romai
hidf6allas teriiletérl, amelyet bar tobb mint 100 éve ismernek, mddszeres kutatasa csak az 1980-as évek-
ben, a viz alatti régészeti kutatasok megindulasaval valt lehetdvé. A rdmai hidf6allas egyéb leletei mellett
jelent6ségét a masodlagosan beépitett, faragott romai kdemlékek adjak, dsszesen 49 1j romai feliratos k&
és tovabbi 43 kéfaragvany, amelyek a pfaffenbergi hasonld szentélykorzet (387 tobbségében 1j felirat vagy
felirattoredék) és a sirmiumi beneficiarius-szentély (AEp 1994, 1400—1478) mellett a tartomény egyik
legnagyobb epigrafikai leletegyiittesét alkotjak. JelentGségét noveli, hogy a feliratok harom jol elhatéarol-
hat6 csoportra oszlanak: 1. Iuppiter Optimus Maximus Teutanus-oltarok, dsszesen 17 darab; 2. a campo-
nai taborbdl és 3. az adonyi taborbdl szarmazo feliratok. A kéemlékek dontd tobbségét Boleske falu
kozossége egy arra mélté helyen, a templomkertben megépitett, Soproni Sandorrdl elnevezett lapida-
riumban helyezte el.

SzEp és izléses kotetet tart az olvasé a kezében. Kar, hogy O. Harl fényképei nem mindig tokélete-
sek a nyomtatasban. A szamos tanulmanybdl allé kotet harom részre oszthatd: 1. boleskei kutatdsok
torténete, a hidf6allas topografiai helyzete. Az elGkertilt targyi leletanyag ismertetése: T6th E.—Gaal A.
(kisleletek), Lorincz B. (bélyeges téglak), Berta J. (éremanyag), a kés6 romai hidfGallasok kronol6giaja. 2.
A bolcskei feliratos és faragott k6emlékek kataldgusa, azok részbeni értékelése: Toth E. (feliratok és az
abrittusi csata kronoldgidja), Mrav Zs. (palimpsestus feliratok), Beszédes J. (faragott k6emlékek), Alfol-
dy G. (beneficiarius-oltar), Szabé A. (Dolichenus-oltar), Lérincz B. (auxiliaris katonai feliratok érteke-
lése), Nagy M. (az oltarok kozigazgatasi vonatkozasai kiilonos tekintettel Aquincumra). 3. A Teutanus
probléma-kor kiértékelése: Mrav Zs. (hidf6allasok kronoldgidja, IOMT és a Gellérthegy, Contra Tautan-
tum helynév Gjraértékelése), Toth E—T6th 1. (IOMT és a Gellérthegy, junius 11. és a civitas Eraviscorum
kérdése).

Kar, hogy a kotetet nem lektoraltak még egyszer; szamos hiba keriilhetett volna ki a végso véltozatbol.
Ilyen példaul rogton a cimlapfotd kérdése: az ott lathatdé — meglehetsen elmosddott oltarkd — sorszama
KatNr. 2 és nem 4, mint az a szennycimlapon olvashaté. Tobb helyen az eredeti magyar széveget nem fordi-
tottak le. Kiilonosen zavar$ ez Nagy M. tablazataiban (451 skk.), amelyek némelyike 1ényegében magyar
nyelvii maradt (Taf. 1, 2). Zavard, hogy a hedera latin sz6 a feliratkatalégusban szinte mindig héderaként
szerepel. Sokszor a befejezetlenség vagy a sietség jelei érezhetdk. Ilyenek példaul a kipontozott vagy hianyz6
adatok: pl. 399. 1.: Mars Gradivus szoborbazisanak (és nem oltdra!) hidnyz6 méret- és ltsz. adatai, vagy a 427.
lapon talalhat6 Taf. III adatsoraiban szerepld, rendre hidnyzé RIB szdmok. A 432. 1.-t6] kezd6d6 irodalom-
jegyzék feloldasai szdmos esetben hidnyoznak vagy hianyosak, mint pl. ALFOLDY 1960, ALFOLDY 1964,
BONIS ... esetében. A teljes hivatkozasjegyzEk atnézése nem feladatom, de pl. a 435. 1.-on taldlhaté munkak
koziill nem taldltam KOVACS 1999, KOVACS 2000B felhasznalasat, KOVACS 2002 pedig az idézett helyhez
aligha hasznalhat6 fel (395. Anm. 24). Tovéabbi példa lehet a téves hivatkozas: pl. 399. Anm. 56: Alf6ldi A.
idézett tanulmanya Numizmatikai K6zlony 25, 1926-0s szdméban jelent meg, nem az 1919—21-esben. Ter-
mészetesen ezek a tévedések nemcsak a szerzok hibai.

1. Topogréfiai kutatasok: A bolcskei viz alatti régészeti kutatdsok torténetét Gaal A. foglalta dssze
(11 skk.), a topografidval kapcsolatos leirdst Toth E. végezte el (5 skk.). Adatait jol kiegészitik a
Prohaszka P. és Kovacs P. altal kozolt> madocsai sirkd- és boleskei (Kévari-sz8l6 — kozépkori templom)

Sandortdl Gjra megtalalt bolcskei katonai tabor, illetve az annak alapjan felmeriil6 topogréfiai problémak

I Piso: Jupiter Optimus Maximus auf dem Pfaffenberg/Carnuntum 1. Die Inschriften. RLiO 41.
Wien 2003. ,

% Kovdcs P—Prohdszka P: Ujabb feliratos romai kemlékek az MNM Adattardban. Ant. Tan. 47
(2003) 291 skk.
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(pl. Lussonium azonositdsa) megemlitése (CommArchHung 1990, 139 sk.). A Solt-Kali major teriiletérol
nemcsak k&emlékek (Teutanus-oltartor., sirk, sirkert pillére), de bélyeges téglak is keriiltek a hartai
faluhdzba (OFAR-tipust falazotéglak). Erdemes lett volna kitérni a kSemlékek eredeti lel6helyének
kérdésére is, a Teutanus-kovek mellett miért éppen Campona és Vetus Salina teriiletérdl hoztak koveket,
Matrica miért maradt ki? Az érdekes targyi leletanyag katalogusat Gaal A. készitette el (61 skk.). A
leletanyag kiértékelése azonban elmaradt. Két megjegyzés: a Nr. 36 (Abb. IV/1) alatt mint Tonstatuen-
fragment kozolt targy a foté alapjan inkdbb egy edény szalagfiilére emlékeztet. A Nr. 48 alatt kozolt
(Abb. IV/13) Bronzegegenstand szemmel lathatéan egy szarmata szijvég. A diszitett bronziisttel minden-
aki az Osszes kordbbi elmélettel szemben (tetrarchia, Constantinus-II. Constantius) Valentinianus korara
teszi épitésiiket (33 skk.). Az 1) keltezés alapja azon jogos feltételezés, hogy a godi tdbor az Ammianus
Marcellinus altal leirt, félig elkésziilt taborral azonosithatd. Mivel az ottani bélyeges téglak legnagyobb
része az un. OFAR-tipushoz tartozik és ezek a hidf6allasokbdl is ismertek, ezért a hidf6allasoknak is
hasonl6 kortiaknak kell lenniiik. Ezaltal a Soproni S.-féle II. Constantius-kori keltezés tul korai lenne.
Talén itt sem ilyen egyszer( a helyzet. A Mrav munkaja utdn kovetkezS tanulmany a bolcskei eréd érem-
forgalmat vizsgélja (Berta J.; 51 skk.). Figyelemremélto, hogy az elSkeriilt 57 érem nagy része a Constan-
tinus-dinasztia korara tehet6 (KatNr. 10—37), ezen beliil a II. Constantius uralkodésa idejére esS veretek
szédma 18 (kér, hogy a verScei hidf6éllas éremanyaga beazonosithatatlan).® Ezzel szemben a dunakeszi
hidf6allas alapjaban (?) talalt nagy valdszinliséggel Valentinianus-kori téglabélyeg (Saturninus) az uj
keltezést erdsiti. Ez alapjan a pannoniai téglabélyegek kutatdsanak egy alapprobléméja meril fel: csak
Valentinianus uralkodésa idején késziiltek volna katonai téglabélyegek a Kr. u. IV. szdzadban? A ver&cei
és dunakeszi hidf6allasokban talalt két padldszint sem zarja ki az ilyen késoi keltezést. A ver6eeiben a két
padlészint kozott megfigyelt pusztuldsi réteg a 374-es barbar tdmadassal is kapcsolatban allhat. A bolcskei
teljes téglabélyeg-anyagot Lorincz B. tette kozzé.

2. A feliratos emlékanyag: Az egyes feliratok részletes targyaldsa el6tt kiemelem, hogy a feliratok-
kal és a k6emlékekkel foglalkozé fejezetek a kotet legkiérleltebb részét alkotjak. Az egyes feliratok olva-
satai az esetek tilnyomo tobbségében helyesek, a fotdk és rajzok is magas szinvonalaak, az olvasatokkal
egyezdek. A palimpsestus feliratokkal itt nem foglalkozom. Az elismer6 szavak mellett a teljesség igénye
nélkiil néhany kisebb kiigazitast szeretnék hozzatenni a feliratok minél jobb végs6 kozzétételéhez (RIU
Supplementum II és CIL III Pannonia).

A katalégusrészt hasznos index koveti. Sajnélatos, hogy a roviditésjegyzéket hidba keressiik! Tobb
feliratos k6emlék esetében nem tették kozzEé a darab rajzat vagy fényképét, igy az olvasatok nehezen
ellendrizhetGek (a feliratokat egyszer tanulmanyozhattam eredetiben Bolcskén).

Se rajz, se fot6: KatNr. 45—46, 49, A, B, C, E; csak foté: KatNr. 4, 17, 42—44, 47—A48; csak rajz:
KatNr. D.

KatNr. 1. M(arcus) Ulp(ius) Verus nevében a V betii a rajzzal ellentétben teljes egészében meg-
maradt, az olvasat helyesen nem pontozza ala.

KatNr. 2. Hianyzik a consuldatéalast tartalmazé utolsé hianyzé sor jelolése. L(ucius) Aur(elius)
Silvanus nevében taldlhato IL ligaturat a rajz nem adja vissza. A felirat keltezése aligha lehet 210. junius
11., ugyanis ebben az esetben Geta is Augustus volna, a felirat szovege azonban mas: pro sal. Imp(erato-
rum duorum) Severi et Antonini (Augg.) et Getae Caes(aris) (és nem Imp(eratorum trium)), ezért marad a
pannoniai feliratokon szokasos 198—209 kozotti keltezés. A zavart az Augg(ustorum) sz6 elmaradésa
okozta.

KatNr. 3. A[u]g[usti] helyesen: Augfusti] ... Egyik sériilt betii sem szerepel a rajzon.

KatNr. 5. 5. sor helyesen: [- — —]I vagy LA SALMA. A SALMA betticsoport — kozotte inter-
punctio nem lathaté — leginkdbb a felirat allitjanak cognomenéhez tartozhat. Annyi bizonyosnak 1at-
szik, hogy sem tovabbi istennévhez, sem a szokdsos pro salute adque incolumitate formulahoz, vagy vala-

3 Magyarorszag régészeti topografiaja 9. Budapest 1993. 241, 20/3 1h.
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mely csaszarnév egyik részéhez sem illik. A felirat kordt is inkabb a II. szdzadra tenném, amikor tobb
maganszemély is allitott a szentélykorzetben oltart (1. a palimpsestus feliratokat és KatNr. 17), erre utal a
hivatalos oltarokon nem szerepld Conservator melléknév, valamint a szokdsos formula hianya. Mindezek
alapjan talan leginkabb egy /- — —Jia Salma[- — -] (talan hapax) n6i név képzelhetd el, az igen ritka sémi
eredetti Salmas férfi cognomen (CIL III 837 — Dacia, Mojgrad, numerus Palmyrenorum) kevéssé val6-
szin{i.* Ilyen név lehet taldn a kelta Salmane(s) (CIL VII 1119: Holder: op. cit. 11, 1314).

KatNr. 6. a csaszarnév helyesen: M(arci) Aur(elii) Severi Alexandri.

KatNr. 7. a csaszarnév helyesen: [[C(ai) Messi (1 longa!) Quiiti Traiani Decci Pi(i) ...]]. A rajzon a
vilagosan kivehet6 betiik sem szerepelnek, pl. Decius neve.

KatNr. 11. 2. sor: incolumitate. 4: in|vic'fi. 7—S8: Marc|i. 9: au|gur q(uaestor) ... 11: dedicaveru"r’
12: dife] pr(idie) Idu(u)m Dec(embrum), ugyanis az Idus, -uum (f) és a tobbi hatarnap mellett a hénapne-
vek melléknevekként viselkednek, jelen esetben plur. genitivusban allnak. 13: [[Aureliano Aug(usto) et]].

KatNr. 12. 7. sor: civitati alak egyszeriien dativus is lehet, casusok felcserélése gyakori a vulgdris
latinban.

KatNr. 13. 10. sor: A ritka Cemes(us) cognomen helyett az egyszeriibb és jéval gyakoribb Cle-
me(n)s nevet javaslom. Az E betii a tobbinél joval hosszabb talpa ezt lehet&vé is teszi.

KatNr. 14. 2. sor végének feloldasa helyesen: adque. 5: csak p(ontificis) m(aximi) 6: co(n)s(ulis) 13:
Ael(ius) 15: de| dicaverunt.

KatNr. 15. 8. sor helyesen: e'f'.

KatNr. 16. 4. sor helyesen: san(c)ta'e’ c'ete'risqle. 13: Era |viscorum M(arcus) AGr(elius) ... 15: die
11 Idu(u)m Iuniarum a KatNr. 12-ben megadott szempontok szerint. 16: d(ominis) [n(ostris duobus)
Diocletiano] II[I] et Mfaxi] |mifano Aug(ustis duobus)] co(n)s(ulibus duobus), mindezek alapjan a felirat
allitasanak ideje: 287. junius 11.

KatNr. 17. Utébbi oltarkovet Toth nem tartotta a Teutanus-oltarok kozé tartozonak (127 sk.), vé-
leményem szerint azonban a sorozat 17. darabjardl van sz6. Régebbi olvasata szerint egy M /(arcus)
Aur(elius) Tacitus aug(ustalis) civit(atis) Eravis(corum) alakot feltételeztek a 2—3. sorban (307; 451). A k6
altalam javasolt rekonstrukcios javaslata az alabbi tényekbdl kiindulva a kovetkezs: 1. A 2. sor elsS betiije
bizonyosan T, az utols6 pedig L. 2. A 3. sor G betiije utdn még egy betii latszédik. 3. A CIVIT betiik
vilagosan kivehetGek a 4. sorban. 4. A pro se et suis formula alapjan bizonyosan maganjellegii oltarrdl van
sz0, ezért a szokésos formula kizarhatd, mindenképpen a civitas tisztségvisel§jérdl van sz, akinek a neve
a 2—3. sorban talalhatd: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Teut(ano) P(ublius) Ael(ius) | +++-+us aug(ur)
p(rinceps) | civit(atis) Eravis(corum) | votum s(olvit) l(ibens) m(erito) | pro se et sui | s.

A fenti adatok alapjan mindenképpen II. szazadi feliratrol van sz6, a markomann hibortk utdnra
aligha keltezhetd.

KatNr. 21. és p. 231. 9. sor helyes olvasata: v(otum) s(olverunt) l(ibentes), mivel ketten allitottak a
feliratot. 11: A Dex|tro névben az X bet(i felemelése az olvasatban sziikségtelen.

KatNr. 23. az 5. sorban a praeest ige egybeirand6! Ugyanigy a 26. felirat 5. soraban is.

KatNr. 24. 2. sor: a leirasban szerepld T(h)rac(um) alak a helyes, a rajzon szereplé HR ligatura
helyett. 5. sor: a [p(rimus)] | p(ilus) olvasat a biztosan helyes.

KatNr. 27. 7. sor helyesen: praef(ecto) ... A rajz helyes.

KatNr. 28. 2—3. sor helyesen: Fabidn(us) | eq(ues) 5. instafifem (+casus csere: acc.+nom.!).

KatNr. 29. 4. sor: Stellati(na tribu) ...

KatNr. 30. 2. sor helyesen: c(ui) p (raeest) ...

KatNr. 31. 5. sor helyesen: pr(a)e[f(ectus) ...

KatNr. 29—32. T(itus) Vennonius Avitus egy 1j katonai diploma alapjan Kr. u. 192 koriil volt az ala
praefectusa: D. MacDonald—A. Pangerl, ArchKBI 33 (2003) 259 skk.

KatNr. 35. 5. sor helyesen: eq(uitatae) ...

* W, Pape: Worterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig 1911%, 1332,
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KatNr. 39. M(arcus) Foviacius Verus Iunior korabbi felirata is ismert apjaén kivill Aquincumbdl
(CIL TIT 4388): AEp 1972, 363.

KatNr. A. A hianyz6 dedikaci6 alighanem biztos kiegészitése a kdvetkezd: [I(ovi) O(ptimo) M (axi-
mo) T(eutano) vagy | Teutano - — -], mivel bizonyosan egy junius 11-én allitott oltarral dllunk szemben.

KatNr. B. Mdcsy A. feloldasa az idézettel szemben a kovetkezd volt: [I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et
Iuno |ni RegiJnafe pro | sal(ute) et in]colu|[mit]at(e) civit(atis) [E |ra]viscor(um) T(itus) Ael(ius) | Valens
et P(ublius) Ael(ius) | [Du]bitatus Ilvir(i) | mun(icipii) Aq(uincensis). Ezzel szemben az altala kozzétett
rajz alapjan — amely minden vonatkozasaban helyes — a kovetkezd helyen kell csak valtoztatni: in]co-
lu|[mi]tat(e). T6thék 1] kiegészitést javasoltak abbdl kiindulva, hogy mar a pro salute Imp. ... et incolumi-
tate c. Er. formula hasznalatét feltételezték és Aquincum még mint municipium szerepel a feliraton, azaz
szerintiik az oltarkG 182—194 kozé keltezhetS: [I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Teutano | pro sal(ute) |
Imp(eratoris) M(arci) Aur(elii) | Commodi] A[nt(onini) | Aug(usti) et inJcolu|mitat(e) civitat(is) -|
[Erav]iscor(um) T(itus) Ael(ius) | Valens et P(ublius) Ael(ius) | [Dubi]tatus IIviri | mun(icipii) Aq(uin-
censium) | [posuerunt (ante) die(m) | III Idus Iunias | ——— - - — ].

Az 4j olvasatban bizonyosan téves: 6. sor: ifn]colu |mitat(e) civitai(is) [E|rav]iscor(um)10. [Iviri. A
felirat eleje és vége hianyzik, utobbiak biztos kiegészitése aligha lehetséges, nem ismerjiikk a hianyz6 sorok
szamat, a korabbiak alapjan nem zarhat6 ki, hogy Mdcsynak van igaza, és csak a levert parkanyon talalhato
dedikéci6 1. sora hianyzik: [I(ovi) O(ptimo) M(aximo) T(eutano)]. Az utols6 két sor elrendezése, kiegészitése
is felettébb bizonytalan, az allitmany lehet még a dedicare is, nem valdszinti die(m) javaslat sem, vagy nem
teszik ki: (ante diem) III Idus Iunias vagy ablativusszal: die III Iduum Iuniarum (cf. KatNr. 11, 16). A felirat
keltezését, a csaszarnév kiegészitését sem érzem teljesen biztosnak, mivel — amennyiben j6 a 182—194 kozti
keltezés — Commodus mellett széba johet még Septimius Severus is (193—194). Nem tartom azonban
teljesen kizarhatonak azt sem, hogy a pro sal(ute) Imp(eratoris) ... et incolumitate civitatis Eraviscorum formula
hasznalata mar korabban megkezd3dott, és az elsé idGszakban (vo. KatNr. A=RIU 1493) Aquincum és
ordo-ja iidvéért kiilon allitottak oltarokat pro sal. Imp. et ord. Aq. sz6vegii formulaval a civitas Eraviscorum-ot
emlitSek mellett.

KatNr. F. 2. sor helyesen: in{i}columitdte. 4. invict(i) 6. divi|#i(ae) eius et civi(atis) Era|visc(orum).
Pusztan a TE ligatura alapjan nem lehet, és felesleges is egy civiteraviscorum plur. gen. alakot feltételezni
a civis Romanus-civeromanus vulgéris sz60sszevondas alapjan (RIU 1429). A felirat els¢ allitdjanak
cognomenét tovabbra is Tit(i)anusnak tartom Titanus helyett, mivel 6sszesen még egy Titanus névalakot
ismerek (IMS VI 9) az igen gyakori Titianusszal szemben (pl. a Roma vérosi cognomenek kozott sem
ismert, Kajanto monografiaja sem vette fel a cognomenek kozé).

3. Teutanus-kérdés: Egymastdl fiiggetleniil Mrav Zs., T6th 1. és T6th E. is foglalkozott a kérdéssel,
adataik, érvrendszeriik altaldban egymadst koveti, ezért fordulhatnak el6 benniik kisebb ismétlések. Eszre-
vételeim soran csak az egyes tanulmanyok lapszamaira hivatkozom.

a) Contra Tautantum kérdése. Mrav Zs. itt is kifejti azon elképzelését, hogy a Notitia Dignitatum
valeriai listdjaban emlitett Contra Tautantum helynév (Occ. 33, 55) az Eskii téri romai er6dre vonatkozna, és
mindezek alapjan a Gellérthegy romai kori neve Mons Teutanus (els6 valtozataban Teutani) lett volna. Azt a
zavar$ koriilményt, hogy igy a két ismert aquincumi bal parti ellener6dh6z mar harom helynév is térsul,
eredetileg gy probélta meg athidalni, hogy a Transaquincum név nem egy ellenerdd, hanem egy teriileti
egység neve lett volna. Egy korabbi, a tetrarchia-korral foglalkozé tanulmanyomban sziikségszerlien mar
kénytelen voltam a kérdésre kitérni.> Azt taldn sikeriilt bemutatnom, hogy az utdbbi felvetés nem helytéllo,
mivel a rémai tartoméanyokban tobb Trans- kezdet helynév is ismert. Utobbi ellenvetésemet talan elfogadva
az 4j valtozatban mér nem szerepelt a Trans Aquincumra vonatkozo elképzelés. Mrav azonositdsat Toth E.
kissé nagyvonaltan mint ,die einzige glaubhafte Erklarung und Lokalisierung” mutatja be (407), amely
véleményem szerint enyhén szélva is talzo kijelentés. J6 néhany érv is felvethetS az azonosités ellen, amelyet
ugyan tovabbra sem lehet teljes bizonyossaggal kizarni, de mellette elfogadhatébb magyarazat is 1étezik.

3 Kovdcs P: Adatok a tetrachia-kori katonai épitkezésekhez Pannonidban. Ant. Tan. 45 (2001) 141 skk.
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1. Komoly nyelvészeti érvek nem szélnak az azonositds mellett. A Tautantum alakot szévegromlas
nélkiil aligha lehet visszavezetni Teutanusra. A masik szoveghagyomany (Cod. Par.) szerint a helynév
eredeti alakja Tantantum és nem Tautantum, ut6bbi vizsgalata vezette Soproni S.-t a sajat emendatidjahoz:
Contra Constantiam. Amennyiben ez a helyes hagyomany, minden tovabbi érvelés sziikségtelen, az azo-
nositas teljes bizonyossdggal elvethetd. Jelen elképzelés nem szamol a 2. T massalhangzo 1étével sem. Eu
> au valtozés tudtommal semmilyen latin nyelvben nem mutathat6 ki, a meglehetSsen kétséges azonosi-
tasu Teutomeres—Tautomedes barbar névalakok — amennyiben valdéban azonos személyrdl van is sz6 —
minddssze annyit bizonyitanak, hogy a I'V. szazadi szerz6k eredeti hangzastiaknak megfeleléen a germén
neveket aligha adhattak vissza. Tauto- alakok egyediil a balti nyelvekben ismertek, Teutates-nak és a teuta
szonak sem ismert a fauta variansa.® Egyediil hispaniai feliratokon fordul el& a taldn ebbdl a sz6bdl leve-
zethetS Tautius nomen (CIL 11 2773, 5692).7 Ut6bbiak pannoniai parja azonban mindig a Teutius, sohasem
Tautius (cf. RIU 838). A keleti kelta nyelvjarasokban — igy a Karpat-medencében hasznaltak kozott sem
— a Taut- alak nem mutathat6 ki egyetlen egy esetben sem! Jelen helyhez Horing és Anreiter pannoniai
helynevekre vonatkoz6 munkéi mellett mindenképpen hasznalni kellett volna Mady Zoltan hasonld
témaja, méltatlanul feledett kandiddtusi disszertaciojat is.®

2. Mrav szerint a Constantia nevet tartalmazé helynevek helyes emlitése Soproni emendatiojanak
ellenérve. A NotDig valeriai listdjanak (Occ. 33) kérdése azonban nem ilyen egyszer(i. Szdmos tévesen
hagyomanyozott névalak figyelheté meg benne, ezek koziil a legfeltlinébb a Contra Tautantum-hoz legin-
kéabb hasonlé Contra Herculia esete, amelyet, bar az eredeti Ad Herculem alak helyesen szerepel (33, 32;
46), tobbszor is rontott formédban adtak vissza: Condradcuha és Conradculia (33, 6; 27). Ez alapjan
Tautantum esetében sem zarhato ki a szovegromlas.

3. Contra Tautantum sziikségképpen posztuldl egy Tautantum nevii helynevet, mégpedig egy telepii-
1ését. A Rémai Birodalomban Osszesen 15 Contra kezdetli helynév ismert: Gallia: Contra Aginnum;
Pannonia: C. Aquincum, Herculia, Florentiam, Tautantum; Moesia I: C. Reginam; Aegyptus: C. Apollo-
nos, Copto, Lato, Ombos, Pselcis, Suenem, Tafis, Talmis, Tummis. Valamennyinek létezik egy talparti
telepiilésparja, egyetlen olyan eset sem ismert, amikor mas foldrajzi névhez (igy egy hegy nevéhez) volna
a Contra el6tag kothetd. FeltehetSen nincs ez masként jelen esetben sem. Mindezek alapjan el6bb egy
Teutanus nevi jobb parti telepiilés 1étét kellene bizonyitani. Utdbbival a tabani LTD fazekastelep, bar a
rémai kort részben megérte egy godor leletanyaga alapjan (dél-, kozép-galliai és rheinzaberni sigilla-
tdkkal) — aligha azonosithato.

4. A jelenleg is tart6 godi feltdrasok alapjan a tabor taldn azonosithaté az Ammianus altal leirt
quad foldon elkezdett (XXIX 6,2—4), de be nem fejezett katonai tdborral, ahogyan azt korabban mar
magam is felvetettem. Ezen azonositas alapjan azonban nem kell feltétleniil Soproni megoldasat elvet-
niink. Az azonosités folyaman mindig abbdl indulnak ki, hogy C. T. bizonyosan egy bal parti erdd volt,
ami korantsem biztos. Contra Florentiam (Dunafalva) és Herculia (Szob) esetébdl (Not. Dig. Occ. 33, 44;
6; 27) kiindulva bizonyos, hogy hidf6éllasok is kaphattak Contra elGtagos helynevet, ezt C. Florentiam
esetében az in burgo meghatdrozas kétségkiviilivé is teszi. Ez alapjan C. T. miért ne lehetne barmelyik
eddig név nélkiili bal parti hidfGallas (NogradverGee, Dunakeszi, Szalk?, Solt, Zador-Imsos). Ezek koziil a
Dunakesziben feltart éppen Constantia-Szentendre taboraval szemkozt fekszik, a Contra Constantiam
helynév ra jobban is illik, mint a godi taborra. Természetesen ez a lehet6ség a Contra Aquin-cum helynév
esetében is fenndll, de a két er6don kiviil a pesti limesszakaszon csak kisebb Grtornyok ismertek, viszont a
két er6dnév azokat is magaba foglalhatta.

5. E véltozat szerint is fennmarad az eredeti probléma, a mai Budapest térségében két ismert erdd
(Rékos-patak torkolata és Eskii tér) mellé harom helynevet parositanak: C. Aquincum és Teutanum,

® A. Holder: Alt-celtischer Sprachschatz I1. Leipzig 1896. 1804 skk.

" Holder: i. m. 1773; B. Lérincz (ed.): Onomasticon provinciarum Europae Latinarum IV. Wien
2002. 110.

8 Mddy Z.: Pannonia telepiilésnevei. Kandidatusi disszertdcio. Budapest 1969. 243 sk.
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valamint Trans Aquincum. Az esetleges harmadik er6d — vagy jelentGsebb hidf6allas — elSkeriiléséig
aligha jelenthetd ki, hogy az Eskii téri er6d egyetlen lehetséges neve Contra Teutanum lenne.

6. Tovabbi fontos kérdés az Eskii téri erdd felépitésének indoka, hol is lehetett a jobb parti telepii-
1és pérja. Utobbira a legvaloszinlibb magyarazatot minden bizonnyal Zsidi P. adta meg, aki szerint
Aquincum eredeti helyneve (Gellérthegyi oppidum) alapjan kapta az erdd a Contra Aquincum nevet.’ A
hozz4 legkdzelebbi nagyobb telepiilés, a vizivarosi vicus is kapcsolatba hozhat6 az erddel, ahol Kérdd K.
asatasai nyoman egy nagyobb civiltelepiilés képe bontakozik ki. Megépiiltének indoka pedig aligha lehet
mas, mint az Osszesziikil6 Duna atkelSjének biztositasa, itt a kozépkorban is rév miikodott. Mar a
kés6romai kor el6tt is hasznalatban lehetett (lasd a principatus kori leleteket a kdrnyékrdl: pl. coh. VII
Breuc. Ant. téglabélyegek). Mindezen adatok alapjan (esetleges 0j adatok felmeriiléséig) tovabbra is Sop-
roni S. emendatidja (Contra Constantiam) a val6szin{ibb lehetdség.

b) A szentélykorzet helye. A szentélykOrzet azonositasaval kapcsolatban olyan kijelentéseket tulaj-
donitanak nekem, amiket sohasem éllitottam. Poczy K. azonositasat (SzEépvolgyi tti villa) sohasem fogadtam
el, idézett munkdmban sz6 szerint annyit irtam, hogy ,,tovabbi alaposabb bizonyitasra szorul a szentélykorzet
hollétének kérdése”. Nos, ezt a munkat kisérelte most elvégezni T6th E. és Mrév egyszerre. Ervrendszeriik
tovabbra sem teljes egészében kielégits. Korabbi megjegyzésemmel csak azt a rendkiviil makacs, téves elkép-
zelést igyekeztem kiirtani, hogy a korabbi oppidum a II1. szdzadig, mint civitas-kdzpont fennmaradt volna.'”
A masik f6 problémat abban latom, hogy a korabbi nagyobb feliileteken folyo feltarasok ellenére maig nem
kell6képpen tisztazott az oppidum, a hozzakapcsol6dd Gellért téri és tabani (valamint lagymanyosi és viziva-
rosi) telepek kapcsolata. A francia—magyar dsatdsok alapjan elmondhatd, hogy az oppidum aligha érte meg
a rémai hoditas korat. Az egykori kelta erGsség teriiletén romai kori beépitettséggel nem szdmolhatunk, ezt
semmilyen leletanyag nem bizonyitja. Az esetleges erdzié a romai leletek mellett a korabbiakat is megsem-
misitette volna, romai kori szemétgddrok és mas foldbevajt objektumok el6keriilése tehat indokolt lenne.
Ugyanilyen makacs tény az is, hogy a hegycstcs, azaz a Citadella kdrnyéke aligha maradhatott ki a tartomany
védelmi rendszerébdl. Aligha lehetett volna jobb kilat6t keresni a talpart (és az erdd éltal biztositott révatke-
16) szemmel tartasara, ezért teljesen indokolatlan, hogy a Citadella épitése soran megfigyelt falmaradvanyo-
kat ne egy Grtoronnyal azonositsuk'!, ahogy azt kordbban mar joggal feltételezték. Toth és Mrav lokalizalasa
szerint a szentélykorzet a hegy déli lejt6jén, mig a temetd a nyugatin helyezkedett el. A topografiai helyzet
azonban korantsem ilyen egyszerti. Az Erdy altal kozzétett sirkovek (CIL III 3594, 3602) nem a hegy nyugati,
hanem a déli lejt6jén keriiltek el (Akadémiai Ertesits 7 (1847) 87), csak Radnétinal lett a délbél nyugat.'> A
CIL III 3598 = 10552 sirkd a nyugati lejtén a Citadella kozelében keriilt elS. A 4. sirkd a Kelenhegyi at 27.
kertjében keriilt el6, a Rezeda utca kozelében (CIL III 15169). Mindezek alapjan aligha valaszthaté el a
feltételezett temetG és szentélykorzet teriilete. A Mrav altal idézett (341), Gjonnan elSkeriilt oltarkGtoredék,
amely egyébként egy félkész sirkdvel egyiitt (1) kertilt el6 a Kelenhegyi tton, a megtalalé szerint is tolt6-
anyagként keriilt lelShelyére.”* A sirkd félkész volta inkabb a romai kori k8banyabol és egy kozeli kifarago-
miihelybdl valé atszallitdsat bizonyitja. A szentélykorzetnek aligha lehet koze a Taban teriiletén (Horgony
utca) taldlt Liber Patert 4brazol6 tablahoz (AEp 1937, 195). A Nemesis oltar nem a nyugati lejtén (398),
hanem a ,,vizmedence” alatti téren kertilt el§ (BudRég 9 (1906) 46, Nr. 8). Nem egyértelmii a helyzet a
Gellértfiird épitése soran eldkeriilt Mars Gradivus-basis esetében sem (AEp 1935, 164 = 1949, 201 = 1973,
435). A talapzat kozépen kettévagott, rajta habarcsnyomok masodlagos felhaszndldsra utalnak. A Rezeda
utcai kontrolldsatas eredményei sem igazoltak a szentélykorzet ottlétét, az LTD oppidum telepét viszont igen
(BudRég 13 (1943) 367)! A kotetbdl azon tény emlitése is kimaradt, hogy 1964-ben a feltételezett szentély-
korzet helyét (Jubileumi Park) régészek feliigyelete mellett jorészt beépitették, és valamennyi régészeti
objektum megsemmisiilt. JelentSs leletek (pl. nagyobb mennyiségii faragott kanyag) elkeriilésérdl nincs

° Zsidi P.: Aquincum polgarvérosa. Budapest 2003. 129. 97. j.

10Pl. Budapest torténete 1. Budapest 1942. 237.

' ArchErt 7 (1887) 287; Visy Zs.: A ripa Pannonica Magyarorszagon. Budapest 2000. 57.
12 Magyarorszdg mtiemléki topografiaja IV. Budapest mtiemlékei. Budapest 1955. 22.

13 Pet¢ M.: BudRég 35 (2002) 125.
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informécid."* Az sem teljesen egyértelmd, hogy a hegy déli lejtSjén eldkeriilt kemlékek elsGdleges lelGhe-
lytick-e. Tény, hogy a teriilet beépitése csak a XIX. sz. masodik felében kezd6dott, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a teriileten semmiféle korabbi beépitéssel ne lehetne szamolni. Ezek koz¢ tartozik a Jubileumi Park
kialakitasa soran megsemmisitett barokk Kélvaria (BudRég 35, 2002, 126—127), valamint a Kelenhegyi tt 4.
alatt, az egykori Sarosfiirdé helyén talalt kozépkori faragott kdemlékek alapjan feltételezhets KK-i épii-
let(ek) is.5 Az is tény, hogy 1851—52-ben a Citadella épitése soran a hegy délnyugati részén robbantéssal is
fejtettek kovet az erdd felépitéséhez. A félkész sirkd és a Mater Magna-tébla feliratdnak (CIL IIT 3471)
befejezetlen volta (csak a dedikacié lett kifaragva, a feliratos mez6 legnagyobb része iiresen maradt) is in-
kabb masodlagos lel6helyre utal. Utébbiak esetében taldn a helyi k6banyahoz kozeli kdfaragd miihelyre. A
Nemesis oltdr esetében is csak az elsd két sort vésték ki (a 3.-at esetleg festették). A Rezeda utca 16. helyén
korabban talalt IOMT-oltarks (CIL III 10418) kettétorott, de masodlagos felhasznalasdra nincs bizonyiték.
Hampel szerint — ez egyébként az egyetlen ilyen adat — lelShelyén elSkeriilt az oltarks terméskd talapzata
(4 x 2,5 1ab), kornyékén romai téglatdredéket is megfigyeltek.'® Hampel tévedése taldn azzal hozhat6 kapeso-
latba, hogy téves telekszamon tette kozzé az oltart.”” A szentélykorzet a pfaffenbergihez hasonlé méreti és
felépitést lehetett kiillonboz6 szentélyekkel, esetleg amphiteatrummal, fanummal. Ilyen méretd lelGhelynek
normalis koriilmények kozott tobb nyomanak kellene maradnia (az oltarkovek elhurcoldsa ellenére: vo. a
majd 400 pfaffenbergi feliratos toredéket). Az adatok, ahogy latjuk, egymasnak ellentmondani latszanak. Bar
jomagam is legvaldszintibbnek azt tartom, hogy Teutanus kultuszhelye a Gellérthegyen vagy annak kozelében
volt, nem szabad kizdrnunk mas lehetGséget sem. Ennek egy masik, igen alkalmas helyszine az 6korban is
természetes fennsikot alkoté Varhegy lehetne. Ezt az egyik oltarké leldhelye is megerdsiti, az AEp 1953, 14.
felirat ugyanis a Varkertben keriilt el8, igaz masodlagos felhasznélasban.!® A Véarhegy rémai kori beépitett-
ségérol szinte semmit sem tudunk," csak szorvanyos leletek erssitik meg, mert a kozépkori épitkezések sordn
majdnem minden korabbi kultirréteget megsemmisitettek a sziklas rétegig. Azon kordbbi nézetek, amelyek
szerint a Vérhegy a rémai korban lakatlan lett volna, aligha tarthatéak (pl. ArchErt 79 (1952) 190 skk.).
Figyelemreméltdak ebbdl a szempontbdl a Varhegy lejtGjén talalhaté Corvin téri dsatasok soran elSkerdiilt, a
hegy lejtdjén felfelé hizodo (legalabbis az dsatds hataraig bizonyosan) LTD telep nyomai. A fentiek alapjan
ismét csak azzal fejezhetem be, hogy a szentélykOrzet azonositasa tovabbi alaposabb bizonyitasra szorul,
annyi bizonyos: az sem a korabbi oppidum teriiletén, sem a Rezeda utcdban nem volt.

c) Junius 11. kérdése. Valamennyi felmeriilt probléma koziil a legnehezebb ezen datum kérdése,
mert mind a carnuntumi, mind az aquincumi oltarokat jinius 11-én emelték. Ennek magyarazatara sza-
mos lehet8séget vetettek fel, eldontésiikre most aligha van lehet6ség, ezért csak vazolom a feltételezése-
ket. Annyi bizonyosnak latszik, hogy jinius 11. egyetlen hivatalos romai istenség iinnepével sem all kap-
csolatban, az e napra es6 Matralia iinnepe szinte kizarhat6. Toth Istvan az tinnepet a junius 24-i Szent
Ivan éjszakdjaval hozta Osszefiiggésbe a Iulian- és a Gregoridn-naptar kozti 13 napos elcsiszas alap-
jan (378 sk.). A két idGszamitas kozti kiillonbség okozta elcsiszas csak a XVI. szdzadban volt 13 nap, a
Kr. u. II. szazadban alig jelentett tobbet egy napnal! Téthén kiviill eddig a kdvetkez6 lehet&ségek meriil-
tek fel:

W. Jobst: Marcus Aurelius hadjarata alatti 172-es es6csoda. Ezt a nézetet mar korabban tobbszor
is megcafoltak, a Piso-féle KatNr. 6—7. feliratok 159-re, illetve 166-ra keltezhetdk.

Soproni S.: Teutanus kelta innepnapja. Az IOMK-oltarok bizonyosan K(arnuntinus) feloldasa (a
Piso KatNr. 52 feliraton révidités nélkiil kiirtak a nevét) alapjan a pfaffenbergi szentélykorzet esetében
semmilyen Gslakos kultuszra utal6 jel nincs. Ut6bbi ezért szintén elvethetd.

14 Peté M.: Gellérthegy. Budapest 1997. 21; BudRég 35 (2002) 126—127.

S Aquincum. A BTM Aquincumi Mizeuménak édsatésai €s leletmentései 2002-ben. Budapest
2003. 133 sk.

16 Hampel J.: BudRég 4 (1892) 52 sk.

17 Csemegi J.: ArchErt 52 (1939) 114.

18 Szildgyi J.: BudRég 15 (1950) 320. 52.j.

19 Magyarorszag miiemléki topografidja IV. Budapest mtiemlékei. Budapest 1955. 29 skk.
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Alfoldy G. (in: La Pannonia e I'impero romano. Milano 1995, 30): Pannonia Superior és Inferior
kettévalasanak, azaz a két provincia sziiletésének napja.

Piso (i. m. 14): els6 pannoniai Capitolium alapitdsanak datuma.

Soproni S.—Pdczy K.—Pet6 M. (CommArchHung 1990, 138): a municipiumok alapitasanak napja.

T6th E. (415 skk.): els6 pannoniai (savariai?) ara Augusti alapitdsinak napja — a szentélyek alapi-
tasdnak napja — valamiféle jinius idusa koriili Iuppiter-iinnep. A lehetGségek koziil ez utdbbit cafolom,
mivel tobbnapos iinneprdl jelen esetben nincs szd, a scythiai és hispaniai parhuzamok kozeli datumai
(junius 10. és 13.) nem bizonyitanak egy egységesen elterjedt feridt. Gellius kérdéses helye (V 17) nem
csak err0l szol: a Kalendae, Nonae, Idus utani napok nemcsak nefastus-ok, azaz nem torvénykezési napok,
hanem az alliai csata emlékére dies ater-ek, amikr6l Ggy hataroztak, hogy nullum his diebus sacrificium
recte futurum, idézi Gellius Verrius Flaccust. A cannae-i csata emlékére ugyanez vonatkozik a hatarnapok
el6tti 4. napokra, igy junius 10-re is! Véleményem szerint korantsem biztos, hogy a koztarsasagkori tilal-
mak a csdszarkorban a tévoli tartomanyokban is érvényben voltak. Az mar egy mas, kétségkiviil figyelem-
remélté adalék, hogy egyetlen oltaron december 12-i keltezés szerepel (KatNr. 11: Kr. u. 271), de ez sem
allhat Mater Matuta december 11-i iinnepével osszefiiggésben.

A Teutanus-szentélykorzet vizsgalatdnal sokkal fontosabbnak tartom azt a tényt, hogy a pfaffen-
bergi szentélykorzetnek semmi koze sincs egy bennsziildtt kultuszhelyhez, azt csakis a canabae szerveze-
tével lehet kapcsolatba hozni, igy junius 11-ének kelta iinnepnapija is felettébb bizonytalan. Erdekesnek
tartom tovabba azt a tényt is, hogy maganfeliratok is feltinnek a Teutanus-oltarok kozott (KatNr. 5, 17,
egyes palimpsestus-feliratok), amelyek dontS tobbsége inkdbb a II. szdzadra keltezhetS. A harmadik
fontos tény, hogy a formulak rendkiviil konzervativan meg6rz6dtek mind a Pfaffenbergen (consistentes
intra leugam), mind Aquincumban: pro salute adque incolumitate alakban a vulgéris adque = atque kovet-
kezetesen fennmaradt, pedig utdbbi alak Pannoniaban nem kiiléndsebben gyakori.?

d) Tuppiter Optimus Maximus Teutanus. Az mar a Szépvolgyi tti villabol elkeriilt Tuppiter-oszlop
kozzététele Gta (AEp 1965, 349) vildgossa vélt, hogy a kultuszkozpontban az interpretatio Romana révén
romanizalt kelta f6isten Teutates helyi tiszteletével allunk szemben. T6th (401 skk.) és Mrav (344 skk.) az
interpretatio sajatos formajat vélik felfedezni. Elméletiik kronoldgiai sorrendje a kovetkezd: 1. Teutates
eraviscus foisten kultusza a Gellérthegyen; 2. ebbdl fakaddéan a hegy romai kori neve mons Teutanus lesz,
Teutates nevéhez a latin -anus suffixum jarul; 3. IOMT kultuszénak kialakuldsa a II. szdzadban. Ezen
kovetkeztetések azonban aligha lehetségesek, mivel:

1. nyelvészetileg ez a fejtegetés nem vezethetd le Teutates nevébdl, hiszen ebben az esetben legfel-
jebb egy Teutatanus alak volna elképzelhet, csonkulasra pedig nincs magyarazat. Az istennév szoosszétel
(teuta + tati) révén jott 1étre, amelynek az elsG tagja, a feuta sz6 bnmagéban csak a torzset, a népet jelen-
ti. Utébbi etimoldgia sem elképzelhetetlen (7euta kelta sz6 + anus suffixum), de ez is inkabb csak az
interpretatio soran létrejott személynévképzés terméke lehet.

2. Az -anus suffixum, amely fénevek melléknevesitése soran ugyancsak gyakran hasznalatos, nem-
csak a latinban, hanem a kelta nyelvben is 1étezik (Holder, i. m. I 164), semmi esetre sem lehet egy hely-
névképzés bizonyitéka. Természetesen az interpretatio soran latin suffixum is keriilhetett a kelta névhez,
ez azonban 6nmagaban véve nem utal helynevesedésre. A suffixum korantsem csak helynévképzés soran
hasznalatos, igen gyakori példaul a személynevek melléknevesitésekor is. Teutatis nevének gorogos -es
végz6dése (uo. 1805) latinos véltozatanak is tarthatd az -anus.

3. A Teutanus istennév legkozelebbi parhuzama a Mars Toutenus alak lehet (CIL XIII 6122).
Ut6bbi germaniai (Hohenburg) esetben a helynevesitést senki sem vetette fel. A Teutates Toutatis, Totasis
néwvaltozata igen gyakori.”! A Teutanus névalak mashonnan is ismert: Teuta kirdlynd Teutana névvaltozata:
Flor. 11 5,2; Teutani torzs a Peloponnésosrdl Plin. Nat. hist. 111 50; Tautanus: Anth. Lat. 208R.

4. Teljesen indokolatlan és sziikségtelen egy helynevet is beilleszteni az interpretatio folyamatéaba.

2 B. Fehér: Lexicon epigraphicum Pannonicum. Budapest 1997. 4.
! Holder: i. m. 11 1805 sk.
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Tuppiter hegyi kultuszahoz talalt parhuzamok tokéletesek: Capitolinus, Apenninus, Kasios; kelta: Poeni-
nus, Candiedo. Ezek egyike sem volt azonban azel6tt istennév! A T6thék 4ltal feltételezett folyamatra
magam parhuzamot nem ismerek.

e) A civitas Eraviscorum kérdése. Valamennyi témakor koziil a legvitathatobbak a civitas Eravisco-
rum esetleges tovabbélésére vonatkozé megoldasok. Egy régebbi (1997-es), e kotetben gyakran idézett
tanulméanyom? alapjaul az szolgélt, hogy a Mdcsy A. éltal javasolt armributiot™ a nemzetkozi kutatdsban
nagy kétkedéssel fogadtak. Mirdl is van sz6? A pannoniai civitas peregrinak dont6 tobbsége, ha nem
mindegyike Hadrianus korara vérosi territoriumok részévé valt, a korabban viszonylag gyakori emlitései a
torzsi keriiletek tisztségvisel6inek megsziinik. Ezzel szemben a civitas Eraviscorum latsz6lag eltérden
viselkedik. Ennek legkirivobb példai éppen az IOMT-oltarok, amelyek alapjan jogossa valt az a felvetés,
hogy a civitas a tetrarchia koraig létezett. Mocsy megoldasi javaslata szerint attributio révén Aquincum
municipiuma ala rendelték a civitast, és csak igy élhetett tovabb. U. Laffi, az attributio kutatdja szerint
azonban hasznélata idSben és térben korlatozott, Augustus utdn, illetve Italia és Narbonensis teriiletén
kivill nem hasznaltak, igy elvetette Mdcsy hipotézisét.** Nézetéhez késobb csatlakozott F. Grelle, F.
Vittinghoff és H. Wolff is. Korabbi megoldasi javaslatok szerint kultikus kozosségként maradt fenn az
egykori torzsi kertilet a III. szdzadban. Fitz J. szerint a korabbi civitas teriiletét a municipium alapitasakor
kettévalasztottak, a déli maradt a civitasé.” Utobbi elképzelést mar Mocsy is céfolta.”® A villa-halozat és
aquincumi tisztségviselSk feliratainak elterjedése (pl. RIU 1485: Alsészentivan — decurio col.: az olvasa-
tot lasd G. Alfoldy, Specimina 18 (2004) (s. a.)) sem feltétleniil igazolja ezt a feltételezést. Ebben az
esetben azonban éppen a Teutanus-oltarok allitdinak szerepe véalna kétessé, miért allitandnak Aquincum
duumvirei egy t6le teljesen fiiggetlen civitas incolumitasdért rendszeresen feliratokat. Téth E. Gj megol-
dési javaslata szerint (409 skk.) a civitas valamiféle formaban tovabbélt a III. szdzadig, de az IOMT-
oltarokon emlitett civitas Eraviscorum mar Aquincum colonidjara vonatkozik. Ez azonban aligha tarthat6
a probléma reélis megoldasanak.

1. A civitas tovabbélését, annak modozatat bGvebben kellett volna kifejteni. Az indoklas nélkiili
,valamiféle formaban” erre aligha elégséges. Ha Mdcsynak vagy Fitznek van igaza, akkor azt a korabbi
cafolatok miatt indokolni kell.

2. A bolcskei oltdrokon szerepld civitas Eraviscorum Aquincummal valé azonositasa aligha tartha-
té nézet, mivel a feliratokat allité duumvirek minden esetben [Iviri coloniae Aquincensium rangmegjelo-
lést haszndlnak ugyanazokon az oltdrokon. Itt nem stilisztikai megkiilonboztetésrSl van sz6, hanem a
civitas és Aquincum vérosa kozti vildgos elvalasztasrol. Valéban hasznaltdk a civitas sz6 masik (nem a
civitas peregrina) jelentését javarészt késoi feliratokon a municipium, colonia, urbs stb. szavak szinonima-
jaként.”” Itt azonban ezek a feliratokkal is adatolt példak aligha alkalmazhatoak. Aquincum esetében az
eddigi adatok (pl. CIL III 14416 = ILS 7178) a tobbihez hasonlé mdédon csak a civitas Aquincensium
alakot mutatjak, ezért jelen parhuzam nem megfelels. Az is kétségtelen tovabba, hogy egyes belsd
pannoniai varosok esetében a torzsnév bekeriil a helynévbe, de csak amikor a korabbi civitas-k6zpont
vérosi rangot kap (Neviodunum: Municipium Latobicorum, Aquae Balisae: Municipium lasorum). Mint
majd latni fogjuk, korantsem biztos, hogy Aquincum volt a civitas-kozpont, de ha mégis, el6bb azt bizonyi-
tani kell. Aquincum, Brigetio, Carnuntum, Vindobona és a tobbi legiostdborhoz kapcsolodé telepiilés-
komplexumok kutatasa vildgosan mutatja, hogy a romaiak a legids castra alapitdsakor tudatosan hoztak
1étre, tervezték el a késdbbi katonai és civil telepiilések elvdlasztasat. 1. Tabor és koriilotte a canabae 2.
téle kb. 2 km tavolsagra (ha nem is mindig 1 leugdra) a civil telepiilés. Ezen civil vicusokat — Mocsy

*2 P Kovdcs: Civitas Eraviscorum. Antaeus 24 (1999) 278 skk.

2 Mécsy A.: ArchErt 78 (1951) 107 skk.

2 U. Laffi: Adtributio e contributio. Pisa 1966. 67 skk.; 91.

» J. Fitz: ActaArchHung 23 (1971) 41 skk.

% Mécsy A.: ActaArchHung 25 (1973) 382, Anm. 103.

27 Ezt nem kellett volna bizonyitani; bSséges listajuk: 4. Mdcsy: ActaAntHung 10 (1962) 367 skk.
vagy P Kovdcs: Specimina 16 (2000) 169 skk.
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kutatdsai ta ez teljesen vildgos®™ — a késdbbi varosi rangt telepiilések kezdeményeinek szantdk, lakossa-
guk is nagyobb részben nem az Gslakossdghoz tartozo telepesekbdl (és veteranokbdl) allott (vo. a colle-
gium fabrum et centonariorum Osszetételét a II. sz. elsd felében). A korabbi feltételezés, mely szerint a
bennsziilott Gslakossagot jelentds szamban a civil vicusban telepitik le, nem bizonyitott. Egy-két feliratos
adatunk ugyan van erre, mint pl. az intercisai RIU 1256 sirkd szovege (helyesen): in c(ivitate) Er(avi-
scorum) in Aci|nco d(efunctus) vagy a 114-es CIL XVI 61 diplomén szereplG asszony, Custa aquincumi
hazak nem bizonyitjdk.” Kétségtelen emellett az a tény, hogy az Gj municipium vezetSrétegébe jelentSs
szamu hadrianusi Gj polgdr kertiilt be, jelentSs résziik (ha nem is minden esetben) helyi bennsziilott (teljes
listdjuk Nagy M. tanulmdnyaban: 453 skk. T. III). A korabbi civitas vezetSrétegének romanizacidja és
polgarjoga nem a bennsziilott vicus, hanem a folyamatos betelepiilés bizonyitéka. A civitas tisztségvisel6i-
nek (két princeps és egy decurio) korai feliratai javarészt a ferritoriumrol szarmaznak: RIU 1345 — Tér-
nok, 1347 — Diésd, CIL III 3546 — Véc. Ez alapjan kézenfekvd feltételezés a véros latin jogu volta.
Mindezekbdl azonban a municipium vagy colonia Eraviscorum (vagy analég médon Municipium Boiorum
alak Carnuntum vagy Vindobona esetében) név nem kovetkezik, ezt feliratok sem bizonyitjak.

Fentebb emlitett tanulmdnyomban egy 0j megoldasra tettem kisérletet (amelyet tulajdonképpen
mar Mdcsy is felvetett).** Kiindulopontjaim a kovetkezdk voltak: 1. Hol fekiidt a civitas-kozpont? 2.
Hogyan lehet magyardzni a Kérd6é K. asatdsai sordn elSkeriilt, igen jelentSs, a korabbi katonai tabor
helyén (utdbbit a II. sz. elején kiiiritették) kialakult civil telepiilés 1étét? 3. Mit jelent a KatNr. 14-es Kr. u.
286-0s oltaron talalhaté finibus Eraviscorum kifejezés? 4. Az oltarokon kiviil mi bizonyitja még a civitas
Hadrianus uralkodas utani tovabbélését? 5. Lehet-e a civitas Eraviscorum helynév?

1—2. A minden bizonnyal legkésébb Claudius kordban megszervezett civitas peregrina kdzpontja
az I. szazadban csak a vizivarosi erdd vicusa lehetett, mas a szdzad végéig nem létezett; a civitast aligha
feliigyelhette mas, mint az itteni csapattest egyik tisztje. Nincs bizonyiték arra, hogy kés6bb atkeriilt volna
a legi6hoz, a kozpont pedig Aquincum vicusaban, majd municipiumaban lett volna. Ehhez kapcsoldddan
talan jogos a feltételezés, hogy a vizivdrosi vicus fennmaradasdnak indoka éppen annak civitas-kdzpont
volta, hiszen a katonasag elvonuldsa utan a pannoniai auxiliaris vici megsztintek (1. az albertfalvai tabor és
vicus esetében). A Corvin téri dsatdsokon jelentSs LTD telepet is talaltak ebben a térségben.

3. A finibus Eraviscorumhoz hasonl6 kifejezés gyakran szerepel antik auktoroknal (ThLL VI (1912—
1926) 786—803), de feliratos emlékeken is (CIL III 6418, V 4148, IX 1455, 43—44, XII 594 p. 815 = ILS
6988, RIU 135, ILS 5961), jelentése egyszerii: az eraviscusok teriiletén, nem feltétleniil a territoriuman
(allitottak a feliratot). A fines azonban nemcsak territorialis értelemben lehet hasznélatos, vonatkozhat egy-
egy territorium beliili vicus, pagus (pl. CIL III 12488, 12508, p. 2549—2550, 2673, XIII 8965, 4143), sGt akar
egy-egy birtok vagy siremlék teriiletére is (CIL V 698 = ILS 5889 = Inscrlt X/4 376, AEp 1978, 744; 1919,
29). Ez tobb dolgot is jelent: kultuszk6zdsség nem lehet, ez ugyanis egy finibus Teutani alakot feltételezne a
kultikus territoriumok neve alapjan (pl. praedia Dianae Tifatinae: CIL X 3240, 3828 = ILS 251, fines Dianae:
CIL III 14195"). Ebben az esetben nem lehet sz6 a civitas kettéosztottsagardl sem, hiszen a feltételezett
délebbi torzsi keriilettdl az IOMT-szentélykorzet jelentSs tavolsagra van.

4. A Teutanus-oltarkoveken (kiilonosen KatNr. 17) tal harom feliratos kéemléket tekintenek bi-
zonyitéknak a tovabbélésre: CIL III 10408 = AEp 1941, 14, RIU 1066, CIL IIT 10608. Az elsG a civitas
tabulariusat, a masodik pedig a civitas fel nem oldhaté (ARM() kezdetti) tisztségviselSit emliti. Mindhar-
man hadrianusi Gjpolgarok, ezért nem véletleniil meriilt fel F. Grellében az a gondolat, hogy tisztségeiket
még a civitas 1étezésekor, a municipium alapitésa el6tt vették fel, késébb, Aquincum varosi rangra emelé-
se és a civitas megsziinte utdn pedig, mint palyafutasuk korabbi tisztségeit viselték azokat. Az intercisai
oltaron a decuriones municipii tisztség all el6bb, ez idérendi sorrendet is takarhat. Ehhez jarul az a tény is,
hogy nem tudjuk, mikor keriilt sor a hadrianusi varosalapitdsra (a 124-es latogatasanak elmélete meg-

2 P1. ActaArchHung 3 (1953) 179 skk.
¥ PL. Zsidi: i. m. 34 skk.
% Méesy A.: ArchErt 78 (1951) 110.
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dolt). A municipium legkorabbi datalt feliratos emlitése éppen a 178-as Teutanus-k6 (CIL III 3347), de a
szintén hadrianusi colonia Mursa épitési felirata 133-ra keltezhet6 (CIL III 3280 = 10261), ezért a varos-
alapitdsok kés6 Hadrianus-kori lehet6sége sem kizart. Mindkét felirat esetében igaz, hogy a II. szdzad
kozepénél késGbbre nem keltezhetk, ezért Grelle javaslata sem zarhato ki. A tabularius funkcié — amely
egy a civitas-kozpontban all6 tabulariumot is feltételez — civitates peregrinae esetében eddig ismeretlen
tisztség volt.! Mas a helyzet a CIL III 10608-as felirattoredékkel, amelyet militibus leg. Il ad. és civi| [bus]
Eraviscis allitottak.>> Utobbi (szerintem inkéabb II. szdzadi) feliratot Nagy Tiborhoz hasonléan magam is a
romai katonai diplomékon szereplé Eraviscus origo-meghatarozasokkal és eraviscus szdrmazasa vetera-
nokkal hozom kapcsolatba,™ akik mas esetben is megtarthattak szdrmazéasukra utalé kordbbi polgarsagu-
kat. Ugyanez vonatkozik a II. szazadi katonai diplomdkon (a legkésSbbi Kr. u. 167-b6l) emlitett
Eraviscusokra is (ZPE 127 (1999) 255—267, CIL XVI 112, 123, 179, RMD 102, 103: v6. Réma-varosi
katonak sirfeliratdn szerepls origdkat. Utébbival mésutt részletesen foglalkozom.)*

5. Galliai civitas-kozpontok gyakran vesztik el eredeti neviiket és veszik fel a civitas nevét, pl.:
Tullum-civitas Leucorum, Andemantunnum-civitas Lingonum, Civitas Redonum, Limonum-civitas Picto-
num® (leggyakrabban mérfoldkdveken), ezért az altalam javasolt megoldds nem parhuzam nélkiili, reélis
lehet8ség. A Toth éltal Osszegyiijtott (431, T. V), napra datélt (junius 13.) és a bolcskei oltarok kozvetlen
parhuzaménak tarthat6 (IOM pro sal. Imp. &llitott) histriai votiv feliratok mindegyike (kiilonosen
InsScythMin I 351) remekiil mutatja, hogy ilyen tipusi oltarokat az egyes varosok territoriumain talalhato
vicusokban is allithattak, utobbi feliratot kifejezetten IOM, Iunoni Reg. és pro salute Imp. et vici Celeris
emelték 177-ben. Ez tehat a Teutanus-oltarkovek esetében sem zarhato ki. Az egy masik kérdés, hogy
miért pont a Civitas Eraviscorum incolumitasaért allitottdk Aquincum duumvirei az oltarokat. Annyi
bizonyos, utébbinak Aquincum territoriumahoz kellett tartoznia (helynévként vagy attributio révén).
Mindkét esetben a felirat allitdsanak a helye a fontos, az eraviscusok teriiletén = finibus Eraviscorum. A
Teutanus-szentélykorzetben Aquincum duumvirei is konyoroghettek a civitasért, az Aquincum incolumi-
tasaért torténd oltarallitas legfGbb helye mégiscsak a municipium-colonia Capitoliuma volt.

Mindezek alapjan tovabbra is csak harom lehetséges magyarazat képzelhets el: 1. tényleg 1étezett
az attributio; 2. a civitas kettéosztva tovabbél — ez esetben a civitas-kézpont helye a kérdés; 3. a Civitas
Eraviscorum Aquincum territoriumén beliil valéban helynévvé valt, amely ez esetben alighanem a viziva-
rosi telepiiléssel azonosithato.

Osszegezve: a szerzék és Soproni S. tébbéves munkaja révén jelentés mértékben gazdagodott r6-
mai provincialis régészetiink, elsésorban Aquincum és a civitas Eraviscorum kérdésére vonatkozd infor-
maciés anyagunk. A munka legf6bb értéke a leletanyag, koztiik a feliratok és a k6emlékanyag magas
szinvonali kozreadéasa. Az értékelés sordn felmerild vitas kérdések — junius 11., Teutanus-kérdés, a
civitas Eraviscorum tovabbélése — a szerz6k szandékaval ellentétben azonban tovédbbra is megoldatlanok
maradnak, az altaluk adott valaszok tobbsége nem kielégitd, ezért a kérdés tovabbi vizsgalata sziikséges.
A kotet a tovabbi kutatasok megfelel6 fundamentuma.
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