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LEVELSZEKRENY

TH. KOVES-ZULAUF

SEBO JOZSEF BRUSZNYAI-KONYVEROL

Th. Kéves-Zulauf marburgi professzortarsunk 2004. jun. 2-i levelében megirta, hogy eljutott hozza
Sebd Jozsef konyve (Moira. Brusznyai Arpad élete és kora. Bp. 2002). Mivel annak idején (1944/45-ben
és a kovetkez6 években) az Eotvos Collegiumban kozvetlen kozelrdl ismerhette a késSbb martirsorsra
rendelt Brusznyait, indittatva érezte magat arra, hogy a konyv elolvasdsa utdn Sebd egyik-masik megal-
lapitasat kiegészitse, illetSleg helyesbitse: ,,Véget kell vetni téves adatok terjesztésének a Collegiummal
kapcsolatban, mert fennéll annak a lehet6sége, hogy bizonyos korok a konyv tévedéseit Brusznyai és az
egész 56-o0s iranyzat diszkreditdlasara haszndlhatjak.” Erre gondolva vetette fel a kérdést, hogy ,,nem
lehetne-e az Antik Tanulményokban egy megfelels recenziot kozolni”. (Levele megirasakor nyilvan még
nem olvasta Vekerdi Jozsef nemes heviiletl konyvismertetését: Ant. Tan. 2003, 345 sk.)

A levélhez csatolt kritikai megjegyzésekbdl nem egy — tgy véljiik — szamot tarthat folydiratunk
olvasoéinak, kivéltképpen az Eotvos Collegium hajdani vagy akar jelenlegi tagjainak érdekl6désére:

44. lap: A collegiumi felvételt megel6z0 ,,fejkopogtatas” soran nem a jelentkezok fuddsa jatszotta a
dontd szerepet, hanem képességeik.

45: Moravesik Gyula nem a ,,magyar bizantinoldgia professzora” volt; tanszékének hivatalos meg-
nevezése a ,,gorog filolégia” volt.

46: Moravcsik Gy. idézett mlivének cime helyesen: Byzantinoturcica. — Nem allja meg a helyét az,
hogy a Collegium tandrai maguk valasztottdk ki utédjukat, vagy az, hogy ,Bartoniek Géza (BG) nevelte
maganak Szab6 Miklést, aki Moravesik Gyulat fedezte fel, majd Moravesik — Brusznyai Arpadot.”
Moravcsik nem Brusznyait ,,szanta ut6djdul”, hanem a koztudottan szintén tragikus sorst Gyoni Matyast.
(A kiilonos genealdgiabol szerencsére kimaradt éppen a legnagyobb: Gombocz Zoltan.)

56: Nem all az sem, hogy ,egyetemi tanarok jo része vendégprofesszorként jart be a Collegium-
ba”.

59: Nem volt a kollégistdknak a ,,két vildghdbora kozott erds cserkészesapatuk” sem.

63: Koztudomdsu, hogy Szabé Miklos 1945-ben nem ,,visszavonult az igazgat6sagbol”, hanem — a
korszellem nyomasara — nem a legemberségesebb mddon eltavolitottak.

79: ,,Kiilonos zagyvalék olvashaté Lakatos ImrérSl.” (Vekerdi recenzidjaban: ,,Libsics”.) Oszton-
dijjal keriilt Moszkvaba, ahol egy korabbi (erdélyi illegalitisanak id6szakdban tdmadt) ellenfele felismer-
te; igy menekilt haza, ahol bosszubdl letartéztattdk. Lakatos ziirzavaros, ellentmondéasokkal terhelt
életutja és sorsa sajtopublikaciok és visszaemlékezések révén ma mar eléggé kozismert.

91: Brusznyai egyetemi felvételének évében harom okortudomanyi jellegi tanszék miikodott a
pesti bolesészkaron ,,Huszti Jozsef, Moravcsik Gyula és Forster Aurél vezetésével”. A szerznek nincs
tudomasa Alfoldi Andrés ,,6kortudomanyi jellegli” tanszékérdl és nemzetkozi jelentSségli tudomanyos
teljesitményérol.

93: Brusznyai az egyetemi gordg intézetben konyvtaros, majd demonstrator, nem ,,afféle tanarse-
géd” volt.
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109: ,,Wilamowitznak egy német katonatiszt kinos alapossdgaval irott, magabiztos, az élettdl elru-
gaszkodott elemzései” — irja a szerz6. Wilamowitzot lehetett és ma is lehet kritizalni, de nem éppen
»alapossaga” miatt.

145: A Petofi-kort nem az irdk hoztak 1étre, hanem a partkdzpont; az alkotds azutén itt is alkotdja
ellen fordult.

154: Mi koze a kairosnak a mitikus id6k ,,Barany uralma a tigrisen”-képéhez? A szerz6 nyilvan az
aranykorra gondolt; ilyen képet azonban az aranykor-abrazolasokban nem ismeriink.

289: Az idézet lelGhelye nem ,,Ovidius, Odak II. 10—11”, hanem ,,Horatius, Odak II. 10—11” —
Ovidius tudvalevdleg nem irt 6dakat.

306: Pais Dezs6 nem az ,,6kortudomany tudésa” volt, hanem a magyar nyelvészeté, — és igy to-
vabb.



