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LEVÉLSZEKRÉNY

 

TH. KÖVES-ZULAUF

 

SEBÔ JÓZSEF BRUSZNYAI-KÖNYVÉRÔL

 

Th. Köves-Zulauf marburgi professzortársunk 2004. jún. 2-i levelében megírta, hogy eljutott hozzá

 

Sebô József könyve (Moira. Brusznyai Árpád élete és kora. Bp. 2002). Mivel annak idején (1944/45-ben

 

és a következô években) az Eötvös Collegiumban közvetlen közelrôl ismerhette a késôbb mártírsorsra

 

rendelt Brusznyait, indíttatva érezte magát arra, hogy a könyv elolvasása után Sebô egyik-másik megá

 

l-

 

lapítását kiegészítse, illetôleg helyesbítse: „Véget kell vetni téves adatok terjesztésének a Collegiummal

 

kapcsolatban, mert fennáll annak a lehetôsége, hogy bizonyos körök a könyv tévedéseit Brusznyai és az

 

egész 56-os irányzat diszkreditálására használhatják.

 

”

 

 Erre gondolva vetette fel a kérdés

 

t, hogy „nem

 

lehetne-e az Antik Tanulmányokban egy megfelelô recenziót közölni

 

”

 

. (Levele megírásakor nyílván még

 

nem olvasta Vekerdi József nemes hevületû könyvismertetését: Ant. Tan. 2003, 345 sk.)

 

A levélhez csatolt kritikai megjegyzésekbôl nem egy 

 

—

 

 úgy véljük 

 

—

 

 számot tarthat folyóiratunk

 

olvasóinak, kiváltképpen az Eötvös Collegium hajdani vagy akár jelenlegi tagjainak érdeklôdésére:

 

44. lap: A collegiumi felvételt megelôzô „fejkopogtatás

 

”

 

 során nem a jelentkezôk 

 

tudása

 

 játszotta a

 

döntô szerepet, hanem 

 

képességeik

 

.

 

45: Moravcsik Gyula nem a „magyar bizantinológia professzora

 

”

 

 volt; tanszékének hivatalos me

 

g-

 

nevezése a „görög filológia

 

”

 

 volt.

 

46: Moravcsik Gy. idézett mûvének címe helyesen: Byzantinoturcica. 

 

—

 

 Nem állja meg a helyét az,

 

hogy a Collegium tanárai maguk választották ki utódjukat, vagy az, hogy „Bartoniek Géza (BG) nevelte

 

magának Szabó Miklóst, aki Moravcsik Gyulát fedezte fel, majd Moravcsik 

 

—

 

 Brusznyai Árpádot.

 

”

 

Moravcsik nem Brusznyait „szánta utódjául

 

”

 

, hanem a köztudottan szintén trag

 

ikus sorsú Gyóni Mátyást.

 

(A különös genealógiából szerencsére kimaradt éppen a 

 

legnagyobb:

 

 Gombocz Zoltán.)

 

56: Nem áll az sem, hogy „egyetemi tanárok jó része vendégprofesszorként járt be a Collegium-

 

ba

 

”

 

.

 

59: Nem volt a kollégistáknak a „két világháború között erôs cserkészcsapatuk

 

”

 

 sem.

 

63: Köztudomású, hogy Szabó Miklós 1945-ben nem „visszavonult az igazgatóságból

 

”

 

, hanem 

 

—

 

 a

 

korszellem nyomására 

 

—

 

 nem a legemberségesebb módon eltávolították.

 

79: „Különös zagyvalék olvasható Lakatos Imrérôl.

 

”

 

 (Vekerdi 

 

recenziójában: „Libsics

 

”

 

.) Ösztö

 

n-

 

díjjal került Moszkvába, ahol egy korábbi (erdélyi illegalitásának idôszakában támadt) ellenfele felisme

 

r-

 

te; így menekült haza, ahol bosszúból letartóztatták. Lakatos zûrzavaros, ellentmondásokkal terhelt

 

életútja és sorsa sajtópublikációk és visszaemlékezések révén ma már eléggé közismert.

 

91: Brusznyai egyetemi felvételének évében három ókortudományi jellegû tanszék mûködött a

 

pesti bölcsészkaron „Huszti József, Moravcsik Gyula és Förster Aurél vezetésével

 

”

 

. A szerzônek ni

 

ncs

 

tudomása Alföldi András „ókortudományi jellegû

 

”

 

 tanszékérôl és nemzetközi jelentôségû tudományos

 

teljesítményérôl.

 

93: Brusznyai az egyetemi görög intézetben könyvtáros, majd demonstrátor, nem „afféle tanárs

 

e-

 

géd

 

”

 

 volt.
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LEVÉLSZEKRÉNY

 

109: „Wilamowitznak egy német katonatiszt kínos alaposságával írott, magabiztos, az élettôl elr

 

u-

 

gaszkodott elemzései

 

”

 

 

 

—

 

 írja a szerzô. Wilamowitzot lehetett és ma is lehet kritizálni, de nem éppen

 

„alapossága

 

”

 

 miatt.

 

145: A Petôfi-kört nem az írók hozták létre, hanem a pártközpont; az alkotás azután itt is alkotója

 

ellen fordult.

 

154: Mi köze a 

 

kairos

 

nak a mitikus idôk „Bárány uralma a tigrisen

 

”

 

-képéhez? A szerzô nyilván az

 

aranykorra gondolt; ilyen képet azonban az aranykor-ábrázolásokban nem ismerünk.

 

289: Az idézet lelôhelye nem „Ovidius, Ódák II. 10

 

—

 

11

 

”

 

, hanem „Horatius, Ódák II. 10

 

—

 

11

 

”

 

 

 

—

 

Ovidius tudvalevôleg nem írt ódákat.

 

306: Pais Dezsô nem az „ókortudomány tudósa

 

”

 

 volt, hanem a magyar nyelvészeté, 

 

—

 

 és így t

 

o-

 

vább.


