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SZILAGYI JANOS GYORGY

VULCI, NOVILARA, ALIANO

HARMATTA JANOS
FELEJTHETETLEN EMLEKENEK

Két esettanulmany a praerémai Italia 6sszehasonlité mitoldgiai ikonografiaja korébosl. Az
els6 tovabbi bizonyitékat adja Etruria és Picenum ismert kapcsolatanak az orientalizal6 korban. A
masodik azt bizonyitja, hogy ugyanaz az ikonografiai motivum kiillonb6z6 értelmezést kivan kiilon-
boz6 kulturdk (ebben az esetben Picenum és Basilicata) dsszefiiggésében.
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kezdet kezdetén van. A jelenleg rendelkezésre 4all6 anyag azonban elégnek latszik
ahhoz, hogy legaldbb problémait és varhat6 eredményeit egyre vildgosabban lehes-
sen megfogalmazni. A kovetkez$ két, ellentétes tanulsdga miatt Osszefiiggd példa
targyalasa ennek az atjat keresi.

A rémai Museo Nazionale di Villa Giulia gyidjteménye Oriz egy etruszko-
korinthosi olpét, amelyet eldszor Massimo Pallottino — kozvetve vagy kozvetleniil
az etruszk kultira valamennyi ma tevékeny kutatdjanak tanitéja — publikalt j6 hat
évtizeddel ezel6tt.! Diszitdje errdl a vazajardl kapta az Elesettek festdje nevet.? Az
580 koriil Vulciban késziilt olpé véllan a szokésos allatfrizek helyett csatajelenet,
pontosabban a csata befejezése utani szitudciot dbrazold jelenetek lathatok. Els6-
ként koziiliik a bal oldali érdemel figyelmet (1. kép). Szakéllas férfialak fekszik két
harcos kozott. Koziiliik a bal oldali ldbaval az elesettre tiporva landzsijat a testébe
dofi, a jobb oldali pedig egyik kezével a hajaba markol, és a masikban tartott késsel
vagy rovid karddal késziil a fejét levagni. Az elesett férfi mar nyilvanvaléan halott;
erre utal a bal feldl felé szalld dogkeselyti, €s még sokkal hatdrozottabban a fold felé
fordulé merev test- és archelyzet.> A landzsas harcos jelenléte kétségtelenné teszi,
hogy a jelenetet meg kell kiillonboztetni a mar Homérosnal tobbszor leirt és a romai

1 BdA 31 (1937—1938) 149—153, fig. 1 (balra) és 2.

2J. G. Szilagyi: Ceramica etrusco-corinzia figurata I. Firenze 1992. 244, n. 5 és 244—248, tav. 107,
a—b; 108, a; 109, b.

3 L. legutébb M. Halm-Tisserant: Iconographie et statut du cadavre. Ktema 18 (1993) 218—221.
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1. kép. Etruszko-korinthosi olpé (részlet). Roma, Museo Nazionale di Villa Giulia (fot6 SAEM)

torténetir6i hagyomanybdl is ismert esetektdl, amikor a decapitatio a harcban, élta-
laban parviadalban elesett ellenfél sorsa.* Az aktus ritualis jellege az etruszk vazaké-
pen nyilvanvalgd, bar szévegek hidnydban nem tudjuk elddnteni, hogy a vilagszerte
etnogréfiai parhuzamok alapjdn ismert ritus jelentései koziil itt melyik domindl:
pusztdn a dics§ség demonstraldsara szolgdld trofeaszerzésr6l van-e szd, a halott
erejének elsajatitasarol, esetleg személyis€gének megsemmisitése révén artd szelle-
me elleni védekezésrdl, vagy pedig a fej megszerzése altali beavattatasrol, aminek
ugyancsak szamos példaja ismert.> A képmotivum egyébként nem egyedill itt jelenik
meg az etruszk miivészetben. Az 5. szdzad elejét6l kezdve tobb abrazoladsa ismeretes,
els6sorban az értelmezéshez kevés segitséget nyijtd glyptikdban; elég ennek emlé-
kei koziil csak a jelenleg ismert legkordbbira, egy karneol skarabeusra utalni, ame-

4Ch. Segal: The mutilation of the corpse in the Iliad. Leiden 1971. 20—21; J.-L. Voisin, Les
Romains, chasseurs de tétes. In: Aa.Vv., Du chatiment dans la cité (Table ronde Rome 1982). Rome
1984.247—253.

5PL. D. A. Proulx: Headhunting in ancient Peru. Archaeology 24 (1971) 20—21.

6 E Studniczka: AM 11 (1886) 89—92; P Zazoff: Etruskische Skarabden. Mainz 1968. 187, Nr.
1108—1110; W Martini: Die etruskische Ringsteinglyptik. Heidelberg 1971. 59—60 és Taf. 9, 1; 14, 3, 6.
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2. kép. ,Novilarai” sztélé. Réma, Museo Preistorico L. Pigorini (Archeo 25, 1999, januar, a 45. laprol)

lyen az elesett testhelyzete és gyOztes ellenfelének a holttestre tipr6 14ba is az évsza-
zaddal korabbi dbrazolasra emlékeztet.”

Az Elesettek festGjének olpéjat diszits jelenet azonban a maga kordban, a ké-
s@-orientalizal$ periddusban sem 4ll egyediil Italidban, csakhogy parhuzama nem az
etruszk mivészetben jelenik meg, hanem a rémai Museo Preistorico L. Pigoriniben
Orzott ,novilarai” sztélék egyikén.® Bekarcolt rajzokkal diszitett oldaldnak olvasata
egészében sokkal kevésbé problematikus, mint a mésik oldal szévegéé: a lap alsé fele
vadasz-, a fols6 csatajeleneteket dbrazol (2. kép). A két részt elesettek két vizszintes

7 A. Funtwiingler: Antike Gemmen III. Leipzig—Berlin 1900. 204, Abb. 130.

8S. Tusa: Prima Italia. Roma 1981. 73—74 (hidnyos irodalommal 1962-ig); P G. Guzzo—S.
Moscati—G. Susini (a cura di): Antiche genti d’Italia, catalogo della mostra Rimini. Roma 1994. 183 és
239, n. 583; legutdbb E. Mangani, in: Piceni, popolo d’Europa, catalogo della mostra. Roma 1999. 244—
245, n. 402 (irodalommal). A lelShely kérdésérdl L. Agostiniani, in: I Piceni e I'Italia medio-adriatica (Atti
del XXII Convegno di Studi Etruschi ed Italici 2000). Pisa—Roma 2003. 122—124. Lasd dsszefoglal6an
A. Naso: 1 Piceni. Milano 2000. 224—229.
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sora valasztja el egymastol. Efolott kozépen az etruszk vazardl ismert jelenetet talal-
juk: egy fold felé fordult testii és arcu, vagyis mar halott férfit késziil egy folotte allo
harcos csatabarddal lefejezni. Landzsas tarsa ezuttal a kozépsd parviadal-jelenettdl
jobbra jelenik meg, amint egy masik fekvd halottba szdar. A csatabard, amelynek

s o2

fennmaradt példanyairdl ismert jellegzetes ivelt nyelét feltind gondossaggal adja
vissza az egyébként vazlatos dbrdzolés, a 8—7. szdzadban a Tirrén-tengert6l az Ad-
ridig egész Kozép-Italidban elterjedt fegyver volt.” Ezt tanusitjdk a Peter Stary mo-

SPEPA

6. szdzadban a megvaltozott harci szokdsok miatt haszndlata joval ritkabb lett, és sok
jel mutat arra, hogy egyre inkabb rangjelz6, presztizst hirdetd vagy esetleg a halott
papi szerepére utaldé funkcidja valt uralkodéva.!! Erre mutatnak esetleg a luni
sirsztélék szobrainak késSi sorozataban a halott kezében megjelend abrazolasai is,'?
legutébb pedig a Casale Marittimo-i ,,fejedelmi” sirokban a jelenleg ismert legko-
rabbi etruszk kdszobrokkal egyiitt el6keriilt, Cecindban kidllitott példanyokkal kap-
csolatban ugyancsak elsGsorban szimbolikus értelmezésiik tiint a legval6szintibbnek,
legalabbis az egyik sirra vonatkozdan.!? Kétségteleniil szakralis szerepiik van a 6.
szdzad utani leletekben és abrdzoldsokon, mint példdul a Sirol6bdl szarmazo 5. szé-
zadi és a Chianciano Terme muizeumaban Orzott, a kdzeli I Fucoliban elSkeriilt 4.

%

szazadi vas példany,'* vagy az alighanem még késGbbre keltezhet6 Val Camonica-i
sziklarajzok esetében.’> Egy Cupra Marittimaban talalt, nagyjabol a ,novilarai”
sztélével egykort bronz fogadalmi szobrocska nem pusztan a targyalt tipusi csata-
bardok ismeretét tanusitja Picenumban, hanem megjelenése egy jobbjaban aldozati
edényt tartd harcos-alak masik kezében szintén arra mutat, hogy a késG-orientalizald

9 G. L. Carancini: Le asce nell’ltalia continentale. Miinchen 1984.

10 P Stary: Zur eisenzeitlichen Bewaffnung und Kampfeswesen in Mittelitalien. Mainz 1981. 39—
40, illusztraciokkal.

1 4sd pl. G. Paolucci: AION ArchStAnt n.s. 5 (1998) 15 és 16. jegyz., fig. 5, a; A. Minetti: vo., 37—
38 és 45. jegyz., fig. 8, b; F Jurgeit: Die etruskischen und italischen Bronzen... in Karlsruhe. Pisa—Roma
1999. 167 ad n. 224; M. Bonghi Jovino, in: F. Prayon—W. Rollig (hrsg.), Der Orient und Etrurien. Pisa—
Roma 2000. 294—296; S. Bruni, in: M. Torelli (a cura di), Gli Etruschi, catal. Venezia. Milano 2000. 564,
ad n. 76 (a korabbi irodalommal). Hasznalatarél vadaszatra a 7. szdzadt6l a hellénisztikus korig ldsd
legutébb L. C. Koch, ArchKorrBI 32 (2002) 67—70 (a korabbi irodalommal).

12 Legutébb A. C. Ambrosi: Statue stele lunigianesi. Il Museo nel Castello di Piagnaro. Genova
1997. figg. 27, 60, 61.

13 4. Maggiani, in: A. M. Esposito (a cura di), Principi guerrieri. La necropoli etrusca di Casale
Marittimo, catalogo della mostra Cecina. Milano 1999. 60—61; lasd utébb A. M. Esposito, in: Prin-
cipi etruschi tra Mediterraneo e Europa, catalogo della mostra Bologna. Venezia 2000. 238, ad nn. 269—
271.

14 A. Rastrelli, in: G. Paolucci (a cura di), Museo Civico Archeologico delle Acque di Chianciano
Terme. Siena 1997. 79, fig. 67; G. Paolucci, in: Torelli, i. m. (11. jegyz.), 620, n. 265. A Sirol6ban taldlt vas
példany a 2000-ben Ascoli Picendban rendezett kiallitdson volt lathato.

15Pl. A. Fossati, in: Immagini di una aristocrazia dell’eta del ferro nell’arte rupestre camuna.
Milano 1991. 46—47, figg. 75, 78.



VULCIL NOVILARA, ALIANO 21

korban — ha nem is kizdrélag — ritudlis jelentésiik lehetett.!® Eszerint a ,,novilarai”
sztélé jelenetén a halott fejének levagasa, barmi volt is a konkrét jelentése, minden
valdszintiség szerint dldozati aktus volt. Ez jol illik a sirsztélé rendeltetéséhez, masfe-
161 — bar csak kozvetve és feltételesen — ugyanez képzelhet$ el a novilarai példa
analdgidjara az etruszk olpé abrazolasaval kapcsolatban is, vagyis feltehetd, hogy az
azonos ikonogréfiai motivum azonos harci és/vagy ritudlis szokasrol vall nagyjabodl
egy id6ben Vulciban és Novilara kornyékén. Ez Gjabb aspektusét vildgitja meg az
Etruria és Picenum kozti kapcsolatoknak, amelyeknek évszazados megszakitatlan
torténetét!? elég itt csak mintegy emlékeztet6iil Fermo Villanova-leleteivel,!® a két
térség orientalizdld korszakbeli szobraszatdnak kapcsolatdval® vagy a 6. szdzadi
bronz kancséfiillek Recanati-csoportjanak® és a bronz stamnosok 5. szdzad végi San
Ginesio-csoportjanak? Vulcit és Picenumot 6sszekotd vonasaival illusztralni.
Pusztan az ikonogréafiai motivumok azonossdgébdl levont kovetkeztetések
azonban szinte soha nem lépnek tdl a lehet6ségen vagy valdszinliségen, mert a vi-
zudlis formuldk 6nmagukban tobbnyire tobbértelmiiek, azokban a rendkiviil ritka
esetekben pedig, mikor irott szovegek vonhatok be az értelmezésbe, a dontésnél
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az dbrdzolasok viszonylagos 0nalldsagat. Biztosabb
utmutatast adhat a képhord6 targyak materiélis és kulturalis kontextusdnak ismere-
te. A fenti példa esetében minden amellett sz6l, hogy a két kiillonbozd, de egymaéssal
sokszorosan €s tartosan érintkez6 kultirdban nagyjabdl egyidejiileg megjelend iko-
nogréafiai motivum lényegileg azonos mddon interpretdlhatd. A masodik példa
abrazolasmotivumok egyezésének egy ezzel ellenkez6 kovetkeztetésre vezetd esetét
mutatja be. Az Elesettek fest§jének vazajan az eldbb targyalt jelenettdl jobbra,
mintegy ennek folytatdsaként két elesett harcos lathato, az egyik lefelé, a mésik fol-
felé forditott testtel és arccal (3—4. kép). A jobb oldali két 1dba egymas folott van
abrazolva, mint a ,,novilarai” sztélé elesett harcosaé, és egyik felemelt karja szintén
arra utal, hogy az abréazolasnak a geometrikus miivészetbdl ismert szokasardl van
sz6, nem arrdl, amit Arnold von Salis vetett fel, hogy a picenumi sztélén a lefejezés

16 H. Hencken: The Earliest European Helmets. Cambridge Mass. 1971. 112, fig. 82; 4.-M. Adam,
Bronzes étrusques et italiques. Bibliothéque Nationale. Paris 1984. 171, n. 253 (irodalommal); G.
Colonna: 11 santuario di Cupra fra Etruschi, Greci, Umbri e Piceni, in: Cupra Marittima e il suo territorio
in eta antica (Atti Convegno Cupra Marittima 1992). Tivoli 1993. 10, 28. jegyz., fig. 2; G. Baldelli, in:
Piceni, 1999, i. m. (8. jegyz.), 232, n. 360.

17Els6 részletes targyaldsa P Marconi: La cultura orientalizzante nel Piceno. MonAntLinc 35
(1935) 350—363, 433—436. Lasd legutébb G. Colonna, in: Piceni, 1999, i. m. (8. jegyz.), 157—158; G.
Camporeale, in: I Piceni, 2003, i. m. (8. jegyz.), 221—237.

18 Legutobb L. Drago Troccoli, in: 1 Piceni, 2003, i. m. (8. jegyz.), 33—84 (a korédbbi irodalom-
mal).

19 G. Colonna: Apporti etruschi all’orientalizzante ,,piceno”: il caso della statuaria, in: La civilta
picena nelle Marche. Studi in onore di G. Annibaldi. Ripatransone 1992. 92—127.

20 B. B. Shefton, RM 99 (1992) 149—154.

21 B. B. Shefton, in: W. Kimmig (hrsg.), Das Kleinaspergle. Stuttgart 1988. 114—115, 130—132.
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3. kép. Etruszko-korinthosi olpé. Roma, 4. kép. A 3. kép vazajanak oldalnézete
Museo Nazionale di Villa Giulia (foté6 SAEM) (fot6 SAEM)

eltt a halott meg lett volna kotozve.?? A vulci vaza mindkét halottja folé keselylik
szallnak, az egyik mar meg is kezdte pusztito lakoméjat. A jelenet abréazoldsa a korai
gorog miivészetben sem ritka, elég ezt egy Tenos szigetén talalt, nemrég kozolt, a 7.
szazad kozepe tajan késziilt relief-pithos toredékével szemléltetni.”® Az is ismeretes,
hogy a motivum Mezopotadmidban és Egyiptomban mar a 4—3. évezred miivészeté-
ben megjelent.* Az etruszk miivészetben, ahova nyilvan gorog kozvetitéssel keriilt,

2 A. v. Salis: Neue Darstellungen griechischer Sagen II. Picenum (SB Heidelberg, Phil-hist. Kl., Jg.
1936—1937). Heidelberg 1937. 51—54. Ezzel kétségessé valik az egyébként rendkiviil fontos tanulmény-
nak az az utaldsa is, amely szerint a jelenet pontos dbrdzoldsa a romai koztdrsasdg kori poena capitis-nak
(Th. Mommsen: Romisches Strafrecht. Berlin 1899. 916 sk.). Az aktus formai hasonldsaga ellenére tar-
talméaban alapvetd a kiilonbség a halott ellenség és az €16 elitélt lefejezése kozott, ami természetesen nem
zarja ki a két ritus Osszefiiggését. Nem kétséges viszont, hogy a sub iugum missio a vulci és novilarai abra-
zolas aktusanak szimbolikus, humanizalt formaja.

B E. Simantoni-Bournia, in: N. C. Stampolides (ed.), Phos Kykladikon. Timetikos tomos ste
mneme tou N. Zapheiropoulou. Athen 1999. 175, pl. 6, b, és ehhez pls. 7—8. A régdta ismert masik tenosi
toredékrol Studniczka: i. m. (6. jegyz.); vo. M. Halm-Tisserant, in: I vasi attici ed altre ceramiche coeve
(CronArch 29, 1990). Palermo 1996. 174—176.

24 Lasd legutobb D. Lenz: Vogeldarstellungen in der dgéischen und zyprischen Vasenmalerei des
12—9. Jh. v. Chr. Espelkamp 1995. 114. Tovabbi irodalomra lasd Szildgyi, i. h. (2. jegyz.).
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5. kép. Talpas csésze belseje, Alianobodl. Policoro, Museo Nazionale della Siritide
(Greci, Enotri e Lucani nella Basilicata meridionale, catal. mostra Policoro. Napoly 1996, a 83. laprol)

alig van parhuzama,? de tdvolabbra tekintve az archaikus kori Italidban, a vulci vaza-
kép nem egyediildll6. A Basilicatdnak, az Okori Lucanidnak déli tengerparti gorog
varosai mogotti indigén necropolisok egyikében, Aliandban kertilt el6 egy magas talpu
csésze.?0 A belsejében abrazolt, madarak altal koriilvett emberalakot a vaza els6 publi-
kécidiban feltételesen a Stymphalos-t6 madarai ellen harcol6 Héraklés bennsziilott
felfogasu megjelenitéseként értelmezték, a férfialakot allénak gondolva.?’ A képet

%5 J. D. Beazley: Etruscan Vase Painting. Oxford 1947. 57, 96—97 és pl. 24, 2; N. Spivey: The Micali
Painter and his Followers. Oxford 1987. pl. 30, a; Szildgyi: i. m. (2. jegyz.), 223, n. 11 és tav. 98, b. Lasd
még H. Salskov Roberts, in: Ancient Italy in its Mediterranean Setting. Studies in honour of Ellen
Macnamara. London 2000. 165—166 és fig. d,1 (faliszk impasto csénak).

26 Policoro, Museo Nazionale della Siritide, inv. 211158. M.: 16,7 cm; atm.: 25,2 cm. LelGhelye
Aliano, Santa Maria La Stella, necropolis; szérvanylelet, 1990.

27 M. Tagliente, in: S. Bianco et al. (a cura di), Greci, Enotri e Lucani nella Basilicata meridionale,
catalogo mostra Policoro. Napoli 1996. 81 és 83 (kép); S. Bianco, uo., 89 és 162, n. 2.22; ugyanigy G.
Genovese: Santuari rurali nella Calabria greca. Roma 1999. 186. Ezzel szemben J. de La Geniére, in: F.-H.
Massa-Pairault (a cura di), Le mythe grec dans I'Italie antique. Rome 1999. 20—21, elfogadja ugyan az
all6 alakkénti olvasatot, de a madarakat védelmezd helyi daimdn-ra gondol.
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azonban 90°-kal megforditva kell nézni,”® ahogy ezt a peremén levd, felakasztasra
szant két lyuk is jelzi (5. kép), és ekkor nyilvanvaldva valik helyes olvasata.

Magna Grecia indigén kerdmidjaban ritka az emberalakos 4brazolds, de pél-
daul a koppenhégai Ny Carlsberg Glyptotekba keriilt messapus trozzella jelenetei
Aeneas és Aphrodité névfeliratdval?® vagy az oriai hydria Odysseus—Kirké-abrazo-
lasa* bizonyitja, hogy elvben nem indokolatlan dél-italiai indigén vazan gordg mito-
16giai dbrazolasra gondolni. MasfelSl azonban tobbek kozott a Lavelldban talélt un.
Catarinella-askos temetési szertartasjelenetei,’’ amelyek a venosai mizeumba belé-
pot fogadjak, arrdl taniskodnak, hogy helyi ritusok és idedk is helyet kaphattak az
indigén vazafestSk képvilagaban. Az aliandi tal esetében a képmotivum lehet ugyan
gorog eredetli, értelmezéséhez azonban nem adnak segitséget fent targyalt gorog és
etruszk parhuzamai. Mario Torelli tomor fogalmazasat idézve: ,,két kiilonbdz6 dolog
ikonografiai segédeszkozoket keresni (egy képértelmezéshez), és megérteni azt a
gondolatvilagot, amelyet rekonstrudlni szeretnénk”.*

Az emlitett tenosi pithosnak a téredékhez tartozé tovabbi fennmaradt részletei
vildgossa teszik, hogy a tréjai habord egy minden nézGje altal ismert jelenetérdl van
sz0; az Elesettek festdje is nyilvanvaléan néz6i szamadra a teljes friz ismeretében jol
felismerhet6 csatajelenetet abrizolt. Az aliandi tél képén azonban semmi nem mutat
arra, hogy a keselylik lakoméjanak 4ldozata harcos volt. Ez Osszeegyeztethetetlen
volna azzal a rég megfigyelt ténnyel is, hogy ez mind az irodalomban, mind a képz&-
miivészetben kizardlag az ellenség sorsaként van dbrazolva.* Az indigén véazakép
maganyos alakja lehet egyszertien altalanos utalds az emberi sorsra, de a Kroténbdl
eltizott Pythagorasnak menedéket adé Metapontion hattérvidékén elGkeriilt csésze
esetében taldn ennél messzebb is lehet menni az értelmezésben: ha nem kell is az
igénytelen képességli indigén festonél a pythagoreus tanok mélyebb ismeretét felté-
telezni — bér a hagyomany szerint a Mester iskol4djdnak nemcsak tanitvanyai, hanem
egy vezetGje is keriilt ki a Lucania belsejében lako lucaniaiak koziil — , a halél utan
a pusztuld testbdl kiszabaduld 1élek gondolata eljuthatott hozza, s6t esetleg az az

38 igy J. G. Szildgyi, in: Atti del XXXVII Convegno di Studi sulla Magna Grecia. Taranto 1999.
726—727; egyetértleg A. Rouveret, uo. 594.

2 Fl. Johansen, Una trozzella messapica alla Gliptoteca Ny Carlsberg di Copenaghen. ArchCl 24
(1972) 256—262 és tavv. 58—66; L. Forti: Una trozzella della Glyptoteca Ny Carlsberg. In: Forschungen
und Funde. Festschrift fiir B. Neutsch. Innsbruck 1980. 117—126 és tavv. 26—27; E. M. De Juliis: 1
fondamenti dell’arte italica. Bari 2000. 131—133, fig. 115.

30 F D’Andria, in: Archeologia dei Messapi, catalogo mostra Lecce. Bari 1990. 264—265, n. 98;
U&., in: Italia omnium terrarum alumna. Milano 1988. 663 és fig. 659. Lasd még A. Rouveret, i h. (28.
jegyz.), 594—596; M. Tagliente: Immagini e mito nel mondo indigeno della Puglia e della Basilicata. In:
Massa-Pairault (a cura di), i. m. (27. jegyz.), 423—433; De Juliis: i. m. (29. jegyz.), 127—132, fig. 113.

3 M. Tagliente: Lavello: una rilettura dell’askos ‘Catarinella’. ParPass 45 (1990) 220—230; De
Juliis: i. m. (29. jegyz.), 187 és figg. 147—149.

32 M. Torelli, in: M. Bonghi Jovino—C. Chiaramonte Treré (a cura di), Tarquinia: ricerche, scavi e
prospettive. Milano 1987. 284.

3 Szildgyi: i. m. (2. jegyz.), 246; Lenz: i. m. (24. jegyz.), a jelenetek ,negativer Unterton”-jardl ir,
természetesen az elesettre vonatkoztatva.



VULCIL NOVILARA, ALIANO 25

orphikus elképzelés is, mely szerint a test szétszaggatasa a beavatottak Gjjasziiletésé-
nek biztositéka; vOv €0aveg kol vOv £€yévov, olvashatd a thessaliai Pelinnaban nem-
rég elSkerilt orphikus aranylemez szovegének elején.®* Ilyen eszméknek mégoly
tavoli és hozzéavetSleges ismerete is érthetévé tenné az aliandi tdlnak dnmagaban a
fentiek alapjan sirmellékletként nehezen értelmezhet6 dbrazolasat. A szérvanylele-
tek kozt eldkeriilt vaza esetében ezt a feltevést nem erGsiti meg — mondjuk — a vele
egyiitt talalt, a halott lelkének utjat kijelols lamella aurea, és a képek dnmagukban
altaldban nem alkalmasak egy elbeszélés abrazolasara.®® Az eredeti leletegyiittes
ismeretének hijan azonban a lelet kulturélis Osszefliggése is megbizhat6 atmutato az
értelmezéshez.

Ha tehat egyfeldl az els6 példa tandsiga alapjdn a képmotivumok a praerémai
Itélianak kapcsolataikrol egyébként is ismert tavoli részeit kothetik dssze, masfeldl,
ahogy a masodik példa mutatja, olvasatuk alapja minden esetben sziikségképpen az
egyes italiai kultarak kiilonbozdségének, bizonyos fokd dndlldésdginak a figyelembe-
vétele.

SUMMARY

Two case-studies concerning comparative iconography of pre-Roman Italy. The first provides
further proof of the well-known connections between Etruria and Picenum in the Orientalizing period.
The second shows that one and the same iconographic scheme needs different interpretations in different
cultural contexts (Picenum vs. Basilicata).
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