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DEMETER M. ATTILA

Politikai nemzet versus nemzetiség —
1848, 1861, 1868*

1848

Az 1848-1849-es magyar forradalom ¢s szabadsagharc a varakozasokkal ellen-
tétben nemcsak szabadsagot és jogegyenléséget hozott, hanem — mint Erdély-
ben vagy Délvidéken — véres nemzetiségi testvérhabortkat ¢s megtorlasokat
is. Es egyszersmind egy illtzié halélat is jelentette. Kideriilt ugyanis, hogy
Kossuth (¢s masok) reménye alaptalan: sem a romanoknak, sem a szerbeknek
nem kell a szabadsag, ha az magyar. Lehet persze mindezt a fokozatosan el-
mérgesed6 nemzetiségi indulatok szamlajara irni, csakhogy ez nem felel meg
a tényeknek: ne felejtsiik el, hogy Simion Barnutiu mar 1848 marciusaban arra
intette az erdélyi romdanokat, hogy ne tiljenek tigymond ,,a magyar szabadsag
asztalahoz, mert annak Osszes ételei meg vannak mérgezve”.! Ugyanigy, a
magyar torténetiras szokvanyos magyarazata, miszerint a nemzetiségi moz-
goléodasok mdogott minden esetben felfedezheté az osztrak ,armany”, igaz
lehet ugyan, de valoészintileg elfedi a Iényeget: a magyar, horvat, roman, szerb
stb. torekvések ugyanannak a ,nyelvi nacionalizmusnak” (Bibo) a kiilonféle
alakvaltozatai voltak, dsszetlitkozésiik tehat szinte torvényszert volt. Ha tehat
ki is mutathato sok esetben a nemzetiségi mozgolddasok mogott a kiilsé kons-
piracid, mar a kortarsak gyanitottak azt, hogy tobbrdl van itt sz6, mint egysze-
riien csak a ,reakcié” drmanyarol.

Tobbek kozott emiatt is van az, hogy 1848-1849 eseményei olyan mély
nyomot hagytak a kortars koztudatban, még akkor is, ha a testvérhaboruk
eseményeinek emlékezete fokozatosan megfakult, s husz évvel késébb még
az olyan, egyébként targyszeriien gondolkodo politikusok, mint Eétvos Jo-
zsef is hajlamosak voltak a nyelvi nacionalizmus jelentéségét bizonyos mérté-
kig elbagatellizalni. (Lasd példaul az 1868-as nemzetiségi torvény orszaggy-
Iési vitajakor tartott beszédét, de akar az 1865-0s brosurdjat is A nemzetiségi
kérdésrél.)* 1848-1849-ben azonban minden jézanul gondolkod6 magyar poli-
tikus szamara evidencia volt még, hogy a nemzetiségi kérdés aligha oldddik
meg dnmagatol, s hogy Kossuth reménye, miszerint a kivivott szabadsagbol

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
1 ldézi Pal, 2010. 63.
2 Eotvos, 1978.
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vald részesedés viszonzasaképpen a nemzetiségek onként valnak majd ma-
gyarra, nem egy¢b, mint illizié. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a
konkluziot végiil maga Kossuth is levonta, amikor Nicolae Balcescut 1849 ma-
jusaban Debrecenben fogadta, vagy amikor ugyanezen év juliusaban nemze-
tiségi hatarozatot fogadtatott el Szegeden az orszaggytiléssel.

Univerzalizmus (szabadsag) és partikularizmus (nemzetiség) ellentété-
nek felismerése azonban nehezen sziiletett meg Kossuthban, és sokdig nem is
akart tudomast venni rola. Ez magyarazza azt, hogy miért csak akkor fogana-
tositott intézkedéseket a nemzetiségi kérdés megoldasara, amikor mar mind a
forradalom tligyének, mind pedig a nemzetiségek megbékélésének a szem-
pontjabol nézve tul késd volt. Kossuth (és masok) forradalmi logikaja szerint
ugyanis a felszabadulas egyszersmind azt is jelentette, hogy a nemzetiségek
- a felkinalt jogokért és szabadsagokért cserébe — mindahanyan magyarokka
lesznek. Ha példaul megtorténik a jobbagyfelszabaditas Erdélyben, akkor a
(tobbnyire jobbagyi sorsban ¢l6) romdanokat is megnyerjiik a (magyar) sza-
badsagharc, s egyszersmind az unio tigyének is. A reformkorban kiilénosen
az unios mozgalom élharcosa, Wesselényi hive ennek az elképzelésnek, aki
ebben latja a nemzetiségek megnyerésének is a kulesat: ,Nincs semmi, amit
inkdbb kellene tele torokkal kidltani, mint azt, hogy azért kell az unié, mert az
olah s magyar paraszt [...| egyszerre szabadda leendenek, s az oldh és magyar
paraszt egyszerre mindazon jogokban részestilend, amelyek eddig csak a ne-
meseké voltak.”? A gond azonban éppen az volt, hogy az osztrak uralom al6-
li felszabadulas egyszersmind Erdély unidjat is jelentette Magyarorszaggal, s
ezért a nemzetiségek, foként Erdélyben, mar kezdettdl fogva ellenszenvvel
figyelték a forradalom fejleményeit — s igy aztan viszonylag konnyen szembe-
fordithatdk is voltak vele.

Végiil azonban mégiscsak Kossuth volt az, aki megtalalta a nemzetiségi
kérdés megoldasanak kompromisszumos megoldasat, s 1849 nyaran egy
nemzetiségi hatarozatot terjesztett be az akkor mar Szegeden {ilésezd orszag-
gytlés elé. Valojaban nem Kossuth, hanem Szemere Bertalan volt az, aki ezt a
torvényerejii hatarozatot beterjesztette — igy probalta meg utélag legitimalni
azt, hogy Kossuth két héttel korabban, julius 14-¢n, teljesen alkotmanyellenes
modon alairta Nicolae Bélcescuval, a roman emigracio megbizottjdval egytitt
manyellenesen, mert a tervet elobb az orszaggytlés elé kellett volna vinnie, s
Szemere akcidja, hogy utébb a Kibékiilési tervvel egyezo szellemii — és részben
szovegli — torvényerejli nemzetiségi hatarozatot fogadtatott el, csupan a julius
14-i szerzédést volt hivatott — utdlag — legitimalni.*

3 Idézi Pal, 2010. 70.

4 Az 1849. julius 28-i szegedi képvisel6hazi hatarozat a nemzetiségek jogairol. Galantai, 1995,
154. (Lasd meég: A képvisel6haz hatarozata a nemzetiségekrél, Szeged, 1848. julius 28. E6tvos,
2011. 201-203.)
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A Kibékiilési terv dontéen a havasalfoldi roman emigrans, Balcescu kez-
deményezésére sziiletett, bar sziiletését magyar politikusokkal, koztiik féleg
Kossuthtal valo egyeztetések és targyalasok el6zték meg. Alapvetéen az az
ujszerl benne, hogy nem ,,a nemzetiségi egyenjogusag” szintagmajara épiil
(ami a magyar nemzetiségi politikanak mindvégig a 19. szazadban kikezd-
hetetlen fogalmi sarokkdve), hanem a nemzetiségek szamara biztositando
,szabad kifejlédés” nehezebben megfoghat6 és kétértelmtiibb igéretére —
s ugyanez a fogalomhasznalat jellemz6 a Szemere altal beterjesztett nemze-
tiségi hatarozatra is. A hatarozat szovege egyébként is tele volt kétértelmi
fogalmakkal, mert a politikai helyzet (¢és a kozeljov6) bizonytalansaga okan
mindkét fél a képlékeny, konnyen értelmezhetd formuldkat kereste. Példaul
ott, ahol az eredeti, francia nyelv{i valtozat nationalitérdl, azaz nemzetiségrol
beszél, ott a hatarozat szovege népiséget mond, holott a korabeli magyar po-
litikai nyelvhasznalat szerint is a nemzetiség fogalma lett volna a megfele-
I6bb terminus. Csakhogy a nemzetiség fogalmanak, ellentétben a népiség-
gel, erételjes politikai konnotacioi voltak, s a magyar fél emiatt a ,,gyengébb”
terminusokat, a kevesebbet igér6 megfogalmazasokat kereste. Ugyanigy, ha
a masik oldalt nézziik, a ,,szabad kifejlodés” szintagmaja is magaba foglal-
hatta az elszakadas jogat, bar ennek a szandékat a roman fél természetesen
tagadta, s a szerzodéssel egyben tételesen le is mondott réla. Azt latjuk te-
hat, hogy a fogalmazas képlékenysége és kétértelmiisége mindkét fél érdeke
volt: részint azért, mert a politikai helyzet és az eréviszonyok valtozasaval
uj meg Uj értelmezéseket lehetett a Projet-nek adni, részint mert a fogalma-
zas képlékenységével mindkét fél le tudta szerelni a maga radikalisait. A 19.
szazadi nemzetiségi csatarozasok torténetén végigtekintve egyébként is azt
latjuk, hogy itt soha nem csupan két fél (a magyar ¢és a kisebbségi) parharca-
rol volt szo: mindig megjelentek (magyar és nem magyar oldalon egyarant)
azok a radikalisok, akik az éppen aktualis kompromisszumok igéreteit so-
kallottak — vagy éppen kevesellték.

A Projet-nek mindazonaltal megvoltak a maga erényei, mindenekel6tt
példaul az, hogy a szerzédés, akarcsak a hatarozat, rogzitette a nem magyar
nyelv hasznalatanak lehetéségét a megyékben és a kozségekben. Ez pedig,
figyelembe véve a frissen megreformalt megyék széles kor autonomiajat, a
tertileti autondmia egyfajta potlékat jelentette: az évszazados, de 1848-ban
sokban modernizalt megyerendszer vagy kozigazgatasi rendszer igy elvben
egy Uj probléma, a nemzetiségi kérdés megoldasanak alkalmas kozigazgatasi
keretévé is valt. Pontosabban: azza valhatott volna, ha a kibékiilési terv nem a
tizenkettedik ora utan sziiletik meg, s ha nem maradt volna igy mindenféle
jogi ¢s politikai kdvetkezmény nélkiil. Tegyiik hozza azonban, hogy bar poli-
tikai kovetkezménye valoban nem volt, maga Kossuth szamara azonban még-
sem maradt mindenféle elvi konzekvencia nélkiil. Barhogyan is gondolkodott
ezutan az emigracioban a forradalom folytatasarol, a nemzetiségi kérdés je-
lent6ségérdl, ugy tilnik, jo ideig nem feledkezett meg: 1851-ben sziiletett al-
kotmanyterve, 1862-es tervezete a Dunai Konféderaciorél mind-mind azt jel-
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zik, hogy levonta a tanulsagot, miszerint ,,a nemzetiségi torekvéseknek vala-
hogyan, valahol utat kell engedni”.

De nemcsak Kossuth, hanem a koran emigralo, s ezért az emigraciojabol
koran hazatérni is tudo E6tvos sem felejti el 1848-1849 leckéjét. Szamara ezek
utan a magyar belpolitikanak egyenesen elsdrendii feladata lesz a nemzetiségi
kérdés békés ¢és mindkét fél szamara egyarant megnyugtatdo megoldasa. Ez
azért fontos, mert Kossuthtal ellentétben 6 a magyar belpolitika tevékeny ala-
kitdja maradt élete végéig. S habar a késébbiekben, egészen a hatvanas évek
végéig talalkozott néhanyszor a szandéka a tapasztalatokbol szintén okuld
nemzetiségi elitek (vagy azok egy részének) torekvéseivel, ma mar tudjuk,
hogy a nagy célt, a nemzetiségekkel val6 ,belsé kiegyezést” végiil neki sem
sikertilt kiviteleznie.

Régi vita targya, hogy mi is volt ennek az oka. Mi volt az oka annak, hogy
a magyar politika elbukott annak a problémanak a megoldasaban, amelynek
pedig a jelentoségét a legjobbjai felismerték? A valasz, ha van ilyen egyalta-
lan, kétségkiviil nem lehet egyszer. Létezik példaul olyan allaspont, misze-
rint a kudarc mar eleve bele volt kodolva a torténelmi helyzetbe: lehet ugyan
a magyar politikai vezetés sziiklatokortiségét okolni, de gondolni kell arra,
hogy a dontés ebben a korszakban — legalabbis egészen a kiegyezésig — csak
ritkan volt teljes egészében a magyar politikai establishment kezében, s hogy a
folyamatban mindig ott munkaltak bizonyos kiilsé (kiilpolitikai természeti)
kényszeritd tényezék és mechanizmusok. Masfeldl pedig, mondjik, az sem
biztos, hogy egyaltalan létezett valamiféle , helyes megoldas”; egy olyan meg-
oldas, ,amit a kortarsak valamilyen okbdl — ostobasagbol, figyelmetlenségbdl,
felkésziiletlenségbdl vagy még rosszabbol, nemzeti gégbdl vagy effélébol ko-
vetkezden - elszalasztottak”.® Helytelen tehét a helyzetért csupan a magyar
politikai vezetés mindenkori torténelmi sztklatokortségét, hatalmi cinizmu-
sat ¢s fatalis illazioit okolni.

Bar, tegyiik hozza halkan, azért léteztek itt illuziok szép szamban, s ezek
bizonyos mértékig kétségkiviil gatoltak azt, hogy a magyar politikai dontés-
hozok komolyan és targyszertien vessenek szamot a nemzetiségi igényekkel.
Az egyik ilyen illuzid az volt (s ebben 1848-ban még maga E6tvos is oszto-
zott), hogy a nemzetiségi mozgalmak feliilrol, azaz az értelmiség, a ,nemzeti
intelligencia” altal gerjesztett mozgalmak, s hogy a nemzeti ,agitatorok” kiik-
tatasaval a nemzetiségi kdveteléseknek is élét lehet venni. Meglehet, hogy az
1848-as id6északot megel6zden igy is volt, 1848 azonban mindenképpen gyo-
keres fordulatot hozott ebben, hiszen ,,az addig csak az elitek korében hodito
nemzeti eszme hihetetlen gyorsasaggal terjedt szét az addig amorfnak tekin-
tett, tlnyomorészt paraszti lakossag korében”.” Ennek ellenére még 1851-ben
is azt irta EOtvos, aki pedig sok mindenben a kortarsainal tisztabban ¢s tavo-

5 Schlett, 2002. 5-23, 7.
6 Uo. 8.
7 Pal, 2010. 407.
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labb latott, hogy a ,nemzetiség” eszméje, barmennyire is ,erdlkodjenek”
egy¢birant a nemzeti mozgalmak vezérei, ,barmi hangosan kiirtoljék igényei-
ket a nép nevében”, ,eddiglen még nem kapta meg a népet”. Igaz ugyan,
mondja, hogy a nép ,.e zaszlo alatt is kiizdelemre vezettethetik”, , de a nélkiil,
hogy az eszmét, melyért kiizd, tisztan felfogna, vagy vezéreinek vagyat egé-
szen csak megérteni is tudna”. , Ennélfogva a nemzetiség eszméje divatos ér-
telmében mindenesetre csak igen nehezen s igen huzamos erélkodések utan
valosittathatik.”® Mondta ezt akkor, amikor Erdély tul volt mar a véres pol-
garhaborun, s a nemzetiségek korében divo nacionalizmus aligha lehetett vol-
na valdsagosabb annal, mint amilyen volt.

Es az illiziok mellett persze ott voltak azok a ,divatos” eszmék vagy esz-
mények, amelyekben ugyan a korban szinte mindenki osztozott, de amelyek
sokszor elfedték a valosagot, s a nemzetiségi politikanak olyan iranyt diktal-
tak, amely talan eleve nem vezethetett mashova, csak kudarchoz. Ott van
mindjart @ magyarnak mint politikai nemzetnek az eszméje. Jellegzetesen fran-
cias, jellegzetesen liberalis, mondhatnam azt is: jellegzetesen kossuthi — de hat
az a helyzet, hogy Kossuth mellett masok (késébb példaul Deak) is ugyanugy
osztoztak benne. Marpedig egyaltalan nem mellékes az a tény, hogy a magyar
nemzeti gondolat ebben a korban — 1848-ban mindenképpen, de bizonyos
mértékig még 1867-ben is, sot azt kovetden is néhany évig — parban jart a sza-
badelviiséggel. Mert ez egyfeldl azt jelenti, hogy a magyar nemzeteszményen
alapulé nemzetiségi politika jogkdveté vagy jogelvii megoldasokban gondol-
kodik, azaz (miként példaul azt az 1868-as nemzetiségi torvény is mutatja)
tiszteletben tartja a kiilonféle nemzetiségekhez tartozo egyének jogait (és itt a
hangstily az ,,egyénre” esik). Masfeldl viszont — éppen liberalis elkotelezettsé-
ge okan - ez a politika ellenséges az autonomia és a kollektiv jogok Osszes
formajaval szemben.

Ennek a nemzeteszménynek, s a benne fogant nemzetiségi politika ira-
nyanak, ha nem is a legvilagosabb ¢s a legtomorebb, de mindenképpen a leg-
befolyasosabb megfogalmazasat Deak Ferencnél talaljuk ,Vannak itt is tobbfé-
le nemzetiségek [ti. Magyarorszagon], azoknak lehetnek, st vannak is nem-
zetiségi jogos igényeik; de nincs elkiilonozott politikai allasuk, nincs kikereki-
tett kiilon territoriumjok, nincsenek oly jogaik, melyek Sket egyenesen és
egyediil mint politikailag kiilon nemzetet illetnék. Itt minden fold Magyaror-
szag folde, minden lakos Magyarorszag polgara, s nemzetiségénél fogva sen-
ki nincs gatolva polgari jogainak élvezetében. S valamint e fogalomban: »Ma-
gyarorszag«, az orszag teriiletének minden része bennefoglaltatik, barmily
nemzetiségli honpolgarok lakjak is azt, tgy e fogalom: »magyar nemzets,
nemcsak a magyar ajkuiakra van szoritva, hanem az orszag minden mas ajku
lakosaira egyarant kiterjed; s valamint a haza érdekében van és minden pol-
garnak kotelessége jovenddre is fenntartani e torténelmi és kozjogi alkotma-
nyos alapon nyugvo politikai egységet, mely nélkiil az orszag rovid id6 alatt

8 Eotvos,1981. 152-153.
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szétfoszlatnék, gy masrészrél Magyarorszag azon polgarainak, a politikai
értelemben vett magyar nemzet azon tagjainak, kik nem a magyar nemzeti-
séghez tartoznak, minden valosagos nemzetiségi jogos igényeiket igazsag és
méltanyossag szerint figyelembe venni s az orszag kozérdekének kockaztata-
sa nélkiil teljesiteni kotelességiink.”?

Csakhogy kérdés, hogy ez az eszmény, ami tehat Kossuthtol egészen
1868-ig a magyar nemzetiségi politika mogottes nemzeteszménye, mennyi-
ben fedi a val6sagot. Akarhatjuk ugyan, hogy az orszag minden lakosa politi-
kai értelemben magyarnak tudja magat, de kérdés, hogy a valésagban meny-
nyire ,megengedd” vagy ,befogadd” a magyar nemzeteszmény a , mas ajkua”
népekkel szemben. S vajon a mas népek nemzeti 6nértelmezése lehet6vé te-
szi-e azt, hogy — akar csupan politikai értelemben is — magyaroknak tudjak
magukat? Azt tudjuk, hogy Deak szorgalmazasara a magyar mint , politikai
nemzet” fogalma az 1868-as nemzetiségi torvény preambulumaba is bekertilt,
ilyen értelemben tehat bizton allithatd, hogy kisérlet tortént egy az Osszes
nemzetiségeket integralni tudo magyar nemzeteszmény jogi kodifikaciojara.
Tébben is allitjdk viszont, hogy ez eleve elvetélt kisérlet volt, s hogy ez a
Deak-féle nemzeteszmény mar sziiletésének orajaban is nélkiilozte a komoly
(vagy komolyan vehetd) tartalmat: ,a modern politikai nemzet deaki fogalma
nem lett mds, mint — jobb esetben — artatlan, de miikddésképtelen torténeti-
jogi fikcio, vagy —rosszabb esetben —a magyar szupremaciat, nemzeti felsébb-
rendtiséget elleplezd és elkend6z6 szemfényvesztés”. I Mas, a 19. szazad ma-
gyar torténelmét szintén alaposan ismerd szerzok is allitjdk — még ha némileg
mértéktartobb formaban is —, hogy az ,allamnemzet” dedaki koncepcioja soha
nem volt egyéb, mint ,, fikcio”,' s hogy a magyar nemzeteszmény mar sziile-
tése orajaban, tehat mar a 18. szazad végétdl kezdddden némiképpen , kétér-
telm” volt,'?> amennyiben tudniilik mar eleve 6tvozte a kulturalis és a politi-
kai nemzet elkiiloniilé eszméit: ,,a magyar nemzetfelfogas kezdettdl fogva
»kétarcti« volt: volt egy allamnemzeti és egy kulttrnemzeti dsszetevdje”.!?
Mindebbdl itt csak az a lényeges, hogy a magyar nemzeteszmény mar eleve
bizonyos kulturalis tartalommal birt, s hogy soha nem volt, Deak allitasaval
ellentétben, tisztan politikai — de hat persze ugyanez a helyzet az 6sszes tobbi
altalunk ismert nemzeteszménnyel, ideértve a politikai nemzet 6smintajanak
tekintett franciat is.'*

Es legvégiil, ami a kor ,divatos” eszméit illeti, ott volt még kétségkiviil a
Ltorténeti jog” idedja, s annak elképeszt6 befolyasa a korabeli magyar politi-
kai kozgondolkodasra. Nemcsak Deak (akinél ez meglehet6sen szembet(ing),
hanem mondhatni az egész kor valamiféleképpen a jog, s ezen beliil a torténe-

9 Deak, 2001. 332.
10 Gyurgyak, 2007. 75-76.
11 Szfics, 1974. 32.
12 Pal, 2010. 42.
13 Uo. 406.
14 Lasd ezzel kapcsolatban: Dieckhoff, 2002. 7-22.
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ti jog btivoletében él. Olyan dolog ez, amit eszmetorténészként is nehéz meg-
érteni, még akkor is, ha az ember félreteszi — vagy legalabbis megprobalja
félretenni — a sajat koranak elGitéleteit és perspektivajat. Ilyen téren a legjobb
példa talan megint csak Eotvos Jozsef gondolkodasa, anndl is inkabb, mert 6
a korban elismert nemzetiségi szakértd volt, raadasul olyan, akinek a szakér-
telmét — kivételesen — maguk a nemzetiségek is elfogadtak. De valahanyszor
visszautasitja a nemzetiségeknek a , kikerekitésre” (értsd: a megyék nemzeti-
ségi szempontok alapjan torténd kikerekitésére, azaz a mi fogalmaink szerint
a tertileti autondémiara) vonatkozo6 koveteléseit (marpedig rendszerint ezt te-
szi), mindig mintegy ritualisan a torténeti jogot is megemliti az indokai ko-
zOtt: ha elzarkdzunk példaul a romanoknak adand6 autondmia gondolatatol,
akkor az (tobbek kozott) azért (is) van, mert az egyes tartomdanyokban, igy
Erdélyben is, a torténeti jogot védeni kitelességtink.

Persze az eszmetOrténész feladata els6sorban megérteni a korabbi ko-
rok gondolatvilagat, nem pedig itélkezni felette, s valoszintileg a korban a
torténeti jog eszméjének olyan mérvi altalanos befolyasa volt a magyar po-
litikai kozgondolkodasra, ami al6l nem lehetett kibuajni. Fol6ttébb furcsa len-
ne csak amiatt elitélni egy 19. szazadi gondolkodo6t, mert nem haladta meg
koranak szemléleti korlatait. Masfel6l viszont mégiscsak akadtak a korban
olyanok, kétségkiviil a legnagyobbak a legnagyobbak kozott is, akiknek ez
sikeriilt. Allitolag Széchenyi, akinek ifjabb Jakab Elek kifejtette, hogy bar a
romanok vannak tobben, s bar ellenzik Erdélynek Magyarorszaggal valo
unigjat, ebben a kérdésben az igazsag mégiscsak a magyarok partjan van,
mert a magyaroknak nagyobb az erkolcsi stlyuk, raadasul a torténeti jog is
az 6 oldalukon all, azt valaszolta: , A szamot én mar sokszor lattam gydze-
delmeskedni a szellemen, s a gy6zelem jogot ad.” "

1861

Az abszolutizmus évei utan, amikor is az 6nallé magyar belpolitikanak valoban
szlik volt a mozgastere, a nemzetiségi kérdés kortili vita mar az oktoberi diplo-
ma utan, 1861-ben Osszetilt orszaggytilésen elkezdédik, s végigkiséri az 1865
1868. évi orszaggytilés tanacskozasait is. Annak, hogy a probléma mar 1861-ben
eldkertil, tobbféle oka is van. El6szor is ott (il az orszaggytilésben negyven nem-
zetiségi képvisel$ — ezeknek egy részét késobb az tigynevezett ,nemzetiségligyi
bizottmanyba” is bevalasztjak. Masfeldl az udvar sem felejtette el nyomatéko-
san felhivni a figyelmet a nemzetiségek — kiilondsen az erdélyiek — érdekeire:
»Sziikségesnek latjuk tovabba az egybegytilt Férendeket és Képviseldket fel-
szolitani, miszerint [...] oly torvényjavaslat targyalasahoz fogjanak, mely a Ma-
gyarorszagunk nem magyar ajku lakosainak nemzeti jogait, azok terjedelmét,
mind nyelviik és nemzetiségi kifejlédésiik, mind pedig kozigazgatasi viszo-

15 Pal, 2010. 69.
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nyukra nézve hatarozottan és vilagosan formulazva tartalmazza.”'® A 6 ok
azonban mégiscsak az volt, hogy 1848-1849 traumdjanak emléke még folottébb
eleven, s emiatt a nemzetiségekkel megkttendd ,belsé kiegyezés” kérdése a
nagy tobbség szamara, de kiilonosen EOtvos szamara elsérendl kérdés.
A ,nemzetiségligyi bizottmany” felallitasat is E6tvOs szorgalmazza, s késébb
maga is tevékenyen részt vesz ennek a munkalataiban. Az ¢ Gtmutatasai alap-
jan késziti el a bizottmany a jelentését, amit viszont az orszaggytilés, feloszlata-
sa miatt, mar nem tud targyalni. Ugyanakkor a Pesti Naplo augusztus 14-¢én nyil-
vanossagra hozza, s igy az egész elképzelés széles kort publicitast kap.

Bér ez az el6terjesztés filologiai értelemben nem E6tvos munkadja, de lénye-
gét tekintve az 6 nézeteit tiikrozi, s minden egyéb mellett ma mar csak azért is
figyelemre mélto, mert ott és akkor Eotvios még meg tudja nyerni sajat allas-
pontjanak a bizottmany nemzetiségi tagjait is. (Ugyanis a 27 tagt bizottmany
fele részt nemzetiségi képvisel6kbal allt.) Nem tudjuk ugyan, hogy mi lett volna
a sorsa a javaslatnak egy esetleges orszaggytlési vitaban, de ugy tlinik — a bi-
zottmany tagjai kozotti tobbségi kompromisszum legalabbis erre enged kovet-
keztetni —, hogy 1861-ben még adva volt a nemzetiségekkel valo belsé kiegye-
z¢s valamilyen lehetésége. Hozza kell tenni azonban rogton, hogy nem minden
nemzetiségi képvisel6 fogadta el az E6tvos altal javasolt kompromisszumot, s
igy a bizottmany jelentéséhez'” kettejiik alairasaval kiilonvéleményt is csatoltak.'®
Elsé, feliiletes ranézésre, kiilondsen, ha csupan a konkrét — a nyelvhasznalatot
érintd — javaslatokat nézziik, a kiilonvélemény csatolasa nem téinik indokolt-
nak: a bizottmany jelentése is elismeri, hogy minden , honpolgarnak jogaban all
sajat kozségi, avagy torvényhatosagahoz, tgy az allamhatosagokhoz intézett
beadvanyaiban anyanyelvét hasznalni”,'” s a kiilonvélemény is elismeri, hogy
,az orszaggytlési hivatalos és koztanacskozasi nyelv a magyar”. %’

Az ellentét inkabb fogalmi — de valdjaban elvi — természetti. Rdadasul
olyan mértéki, hogy a két allaspont kozotti kompromisszum elképzelhetet-
len. Nem csak azért, mert a tobbségi allaspont a nemzetiségek elszakadasitol
féltette Magyarorszag tertileti integritasat, noha persze a kiilonvélemény azon
kitétele, miszerint ,ezen torvény az orszag integritasanak soha semmi szin
alatt sem prejudikalhat”,?' senkit sem nyugtatott meg. A masik ok az volt,
hogy a tobbségi allaspont nem csupan az orszag integritasat kivanta védeni,
hanem az egyéni szabadsagnak is érvényt akart szerezni, marpedig a tobbségi
allaspont szerint ennek a kivanalomnak a kisebbségi kiilonvélemény nem fe-
lelt meg. Amint azt a bizottmany mindjart a jelentésének bevezetdjében leirja:

16 Ofelségének 1861. julius 21-dikén kelt leirata (részletek). Kozli Miko,1944. 89-243, 104.

17 Az 1861. évi képvisel6hazi nemzetiségi bizottmany jelentése. Galantai, 1995. 155-157. (Lasd
még: Miko, 1944. 105-107.)

18 Az 1861. évi nemzetiségi (Vlad—Popovics-féle) kiilonvélemény. Galantai, 1995. 158-160. (Lasd
még: Kemény G., 1952. 45-48.)

19 Galantai, 1995.156.

20 Uo. 159.

21 Uo. 160.
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azok a kovetelések, amelyeket a kiilonvélemény megtogalmaz, olyan ,,tertile-
ti valtozasokat” (, kikerekitést”) feltételeznének, amelyek ,,az orszag politikai
egységét veszélyeztetnék”, de egyszersmind — a kiilonféle nemzetiségek tert-
leti 0sszekeveredettsége okan — ,a nagyobb nemzetiségek tertiletén lako ki-
sebb nemzetiségi toredékek végelnyomasara” is vezetnének.” A bizottmany
munkalatai soran tehat kidertilt — még egyszer, ha kellett —, hogy a nemzetisé-
gi politikaban a magyar fél dontéen liberilis megfontolasokat kivan kovetni,
azaz els6sorban az egyéni szabadsagot kivanja védeni — s nem hajland6 a nem-
zetiségeket mint kozdsségeket jogokkal felruhazni. Kidertilt tovabba az is, hogy
az allamnak egy olyan — 1848-bdl, de alapvetéen a francia forradalombdl 6r6-
kolt — eszméjét tartja szem el6tt, amely minden polgaranak azonos jogokat
biztosit, tekintet nélkiil azok nemzetiségi hovatartozasara.

Az elvi kiilonbségbdl fakadtak aztan a lexikalisak, amelyek mindenek-
elStt a nemzet fogalmat érintették. A magyar fél (és a tobbségi javaslat) allhata-
tosan ragaszkodott a megfogalmazasban a magyar mint politikai nemzet fogal-
mahoz. ,Magyarorszagnak minden ajkt polgarai politikai tekintetben csakis
egy nemzetet, a magyar allam historiografiai fogalmanak megfelel6 egységes
¢s oszthatatlan magyar nemzetet képezik, ¢s [...] az orszagban laké minden
népek, név szerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz, sat. — egyen-
jog nemzetiségeknek tekintenddk, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az
orszag politikai egységének korlatain beliil az egyéni és az egyesiilési szabad-
sag alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.”**
A nemzet fogalma tehat ebben a kontextusban a tisztan politikai kbzosségre
utalt, az azonos jogokkal biré honpolgarok politikai kozosségére, mig a tdle
megkiilonboztetett nemzetiség fogalmaval a szoveg az orszagban létezé nyel-
vi-kulturalis kozosségeket nevezte meg — koztiik természetesen a magyart is,
stulyanak megfeleléen mindjart az els6 helyen. Magyarorszag magyar ajkua
lakosai a 19. szazadban tehat kétféle értelemben lehettek magyarok: politikai és
nyelvi/kulturalis értelemben. A ,,mas ajku” lakosok viszont csak politikai ér-
telemben voltak magyarnak tekinthetdk, egyébként pedig valamelyik — nem
magyar — nemzetiséghez tartoztak.

A tobbségi javaslattal tehat valoban megsziiletett egy olyan verbalis meg-
oldas, ami a szazad hatralévo részében (de tulajdonképpen egészen a kovet-
kez6 szazad elejéig) domindlni fogja a magyar politikai nyelvezetet, dacdra
annak a ténynek, hogy a magyar mint politikai nemzet szintagmajat a nemze-
tiségek — amint ez késdbb, foként 1868-ban kidertil - igazabdl soha nem fo-
gadtak el. A kiilonvélemény megszovegezdit is alapvetéen az a felismerés
mozgatja, hogy amennyiben a tobbségi javaslat merev kiilonbséget tesz nem-
zet és nemzetiség kozott, annyiban a nemzetiségi igényeket pusztan nyelvi és
kulturalis igényekként fogja fel, s megtagadja toliik a politikai elismerést. Es
ebben természetesen igazuk is volt. Amint az ugyanis a fentebb idézettekbdl

22 Uo. 155.
23 Uo.
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is kidertil, a tobbségi javaslat a nemzetiségi igények kielégitését valoban az
egyeéni és egyesiilési szabadsag hataskorébe utalta, olyan igényekként kezelve
ezeket, amelyeket az egységes allamon beliil, de ugyanakkor az allami vagy
politikai szféran kiviil — mintegy , alatta” — kell kielégiteni.

A , politikai nemzet” fogalmat természetesen a kiilonvélemény szerzdi,
Vlad (Wlad) Alajos (Aloisie Vlad/Wlad) és Popovics Zsigmond (Sigismund
Popovici) is jol ismerik, és fel is hasznaljak, amennyiben tudniilik a politikai
nemzet fogalmara a kiilonvélemény is utal, mindjart az elsé paragrafusaban.
Csakhogy ez nem a magyar politikai nemzetrdl beszél, hanem ,Magyarorszag
politikai nemzeté”-r61.2 Tovabba rogton hangsulyozza azt is, hogy ezt a poli-
tikai nemzetet a , kiilonb6z6 tertileteken lako kiilon nyelv( népek, jelesen a
romanok, szlavok, szerbek, oroszok és németek”, a ,magyarral egyenjogu
nemzetekként” egyiitt alkotjak.?” Allaspontjuk szerint tehat a politikai nemzet
nem az allam polgaraibdl mint egyénekbol allo politikai kozosség, hanem hat,
politikailag egyenjoga nemzetbdl, hat 6nalld, kozjogilag is elkiiloniil6 politikai
kozosségbdl all. Megnevezése értelemszerien nem lehet a magyar, hiszen a
magyar csupan egyike a hat, azonos politikai jogokkal rendelkez6é nemzetnek.
A kiilonvélemény tehat nem a nemzetiség, hanem a politikai nemzet jelenté-
sét kett6zi meg: ,egyfeldl vannak a politikai jogokkal rendelkezé »genetikus
nemzetek«, masfeldl pedig létezik az ezek Osszefogasabol keletkez6 allam,
Magyarorszag politikai nemzete”.?

Az allampolgari jogegyenldség liberalis elvére épiild egységes, francia
tipusu nemzetallam és a nemzetek szovetségeébdl keletkezd foderativ allam
eszméi kozott nem létezhetett atjaras, mert ez utdbbi a magyar liberalisok sza-
mara mindig is gy tiint fel, mint valami egészen kdzépkorias atavizmus. De
még ha az elvi és fogalmi ellentétek athidalhatoak is lettek volna, a bizott-
many akkor is elzarkozott volna a kompromisszumos megoldas eldl, mert
—amint az a jelentés bevezet6jébdl szintén kideriil — a , jogegyenldségnek 1848-
ban kimondott elvével 6sszeférhetének nem tarta, hogy barmely kérdés, mely
az egyéni szabadsaggal szoros egybekotetésben all, mint a nemzetiségi igé-
nyek kielégitése, engedmények utjan oldassék meg”.”” Magyaran: amennyi-
ben a kiilonvélemény szerz6i nem az egyéni szabadsag elvével szigora 0ssz-
hangban kivanjadk megoldani a nemzetiségi kérdést, nincs okunk kompro-
misszumot kotni veliik.

Mint arra korabban mar utaltam, bar a tobbségi javaslat filologiailag nem
Ebtvos munkdja, de minden kétséget kizardan az 6 szandékait és eszmeiségét
tiikrozi. Es mar itt meglatszik Eotvosnek az a torekvése — ami hatarozottabb
alakban majd az 1865-6s ropiratban, de f6ként 1868-as orszaggytilési felszola-
lasaban jelentkezik —, hogy a nemzetiségi eszmét elvilassza az allamtdl, vala-

24 Uo. 158.

25 Uo.

26 Schlett, 2002. 13.
27 Galantai, 1995. 155.
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miképpen az egyhaz (a vallas) és az allam kozotti elvalasztasnak az analogia-
jara. E6tvos ugy gondolja, hogy a kiilonallo kulturalis kozosségekként értel-
mezett ,,nemzetiségekre” épitett allam eszméje, a nemzetiségek 6nallo kozjogi
statuszanak az elismerése Magyarorszagon csak igazsagtalansagot, er6szakot
és elnyomast hozhat. Mindazonaltal Eotvos allaspontja, ellentétben a tobbségi
vélemény argumentdcidjaval, nem érthet6 meg tisztan a liberalis el6feltevé-
sekbdl. Az altala preferalt nemzetiségi politikat megalapoz6 donté felismerés
ugyanis az volt (a legteljesebben talan az Uralkodo eszmékben fejti ki ezt, még
1851-ben), hogy minden nemzetiség, mar a nemzetiségi eszme (értsd: a nacio-
nalizmus) természetébdl kifolyolag is alapvetden a tobbi feletti uralomra tor.
Bar az ,,uralmi vagynak” ezt a logikajat a nemzetiség eszméjében kikapcsolni
E6tvos szerint nem lehet, de talan el lehet rejteni az egyes nemzetiségek eldl
azokat a hatalmi jogositvanyokat, azokat az — allami szuverenitas fogalomkoré-
be tartozo — eszkozoket, amelyeknek a birtokaban az egyes, nagyobb nemze-
tiségek rendszerint kiméletlentil el szoktak tiporni a kisebbeket. Ez viszont
csak ugy lehetséges, ha az allamot nem a ,,nemzetiség” eszméjére épitik, sot,
ha a ,nemzetiséget” elvalasztjdk az allamtdl, azaz az ,uralomra valo torek-
véstol”, biztositva ezaltal azt, hogy a nemzetiségi torekvések nem az allam-
ban, nem a politikai szféraban nyerik el végs6 formajukat. ,Eszkozként az
allammal szemben autondémiaval rendelkez6é onkormanyzatok hédlozatat és a
kiterjedt, a korabban allami feladatoknak tekintett funkciok jelentds részét
magara vallalo egyesiileti életet ajanlotta.”?®

Amennyiben sikertilne elérni, hogy a nemzetiségi torekvések (ideértve a
magyarokéit is) csupan nyelvi és kulturalis igényekre korlatozodjanak, s
amennyiben ezeket az igényeket az allam kozremtikodése nélkiil is ki lehetne
elégiteni, annyiban az egyes nyelvi-kulturdlis csoportok valoban nem tore-
kednének az egymas feletti uralomra. Ebben az Eotvos altal eléallitott allam-
szervezési modellben tehat valoban nem lennének a nemzetiségek kozott
konfliktusok, vagy ha lennének, az dllamnak nem kellene ezekbe beavatkoz-
nia. , EszkOze sem lenne hozza, de késztetése sem, hiszen ez az allam etnikai
értelemben teljességgel neutralis lenne. E6tvos igy vélte a szazad egyik uralko-
do eszméjét — a nemzetiség eszméjét — a masik két uralkodd eszmével, a sza-
badsaggal és az egyenléséggel, s ezen uralkod6 eszméket a torténelmileg ki-
alakult allamok fennmaradésaval 6sszeegyeztetni. Gyakran alkalmazott ana-
logiaja jol tiikrozi az elképzeléseit: a vallasok kozotti békét is a lelkiismereti
szabadsag elve, az egyhaz(ak) és az allam szétvalasztasa, egymastol valo fiig-
getlensége, és nem a vallasfelekezetekre épiil6 allamok rendszere oldotta
meg.”* Ez utdbbirol E6tvos mindig is azt gondolta, hogy az a 16. szazadba, a
»cuius regio, eius religio” korszakaba, azaz , a legiszonyatosabb testvérhabo-
ruk” korszakaba vetne vissza benniinket.

28 Schlett, 2002. 15.
29 Uo. 15-16.
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1868

1861 kétségkiviil kegyelmi pillanata volt a bels6 kiegyezésre iranyulo eréfe-
szitések magyarorszagi torténetének, amennyiben tudniillik E6tvosnek sike-
riilt akkor a sajat partjara allitania a nemzetiségligyi bizottmany nemzetiségi
tagjainak is a tobbségét. Igaz, hogy az egyetértés a bizottmanyban nem volt
maradéktalan, igaz, hogy sziiletett egy kiilonvélemény is, de volt mégis egy
tobbségi konszenzus. A szemben all6 poziciok ugyan mar 1861-ben merevek
voltak, de a kiilonvéleménynek még csekély volt a tamogatottsaga. Minden-
nek a jelentdségét akkor tudjuk igazan felmérni, ha attekintjiik az 1868-as
nemzetiségi torvény el6készitési munkalatait és altalanos képviseléhazi vita-
jat. Ugyanugy Eotvos a torvény f6 szorgalmazdja, és ugyanugy érvényesiti az
elképzeléseit a torvény el6készitésében, de mar nem igazan tudja a nemzeti-
ségi képviselSket (vagy legalabbis koziiliik a hangadokat) a sajat allaspontja
fel6l meggyo6zni. , A nemzetiségi torvény meghozatalara igy kétségtelentil
mas politikai klimaban kertilt sor, mint ami 1861-ben, de akar még 1865-1866-
ban is uralkodott.”* ,, A magyarsag nemzeti 6ntudata a kiegyezés sikerei foly-
tan megnovekedett, sokan lebecsiilték a nemzetiségi torekvéseket, masok pe-
dig szembehelyezkedtek azzal a szabadelvi(i allasponttal, amelyet Dedk és
Eotvos ebben a kérdésben elfoglalt. Ezt az irdnyzatot erdsitette meg a nemze-
tiségek mind tiirelmetlenebbé valo nacionalizmusa és az osztrak kormany
altal tobbszor beigért, de meg nem valositott autonémiak kovetelése.”3!

A vita f6 targya ismét a ,politikai nemzet” szintagmadja lett, amelyet
Dedk, a torvény altalanos orszaggytilési vitajanak elsé felszolalojaként, mo-
dosité inditvany keretében emelt be a torvény szovegébe.?? (Ezt ugyanis a
nemzetiségi tigyben kikiildott bizottsag javaslata, s az ennek alapjat képezé
albizottsagi javaslat® is elhagyta, vélhetdleg éppen , diplomatikai” megfonto-
lasbol.) De nem ez volt a szemben allo felek (vagyis a ,,magyar part” és a
,nemzetiségi part”) kozott az egyetlen vitatéma. Ugyanis, hasonloan 1861-
hez, Gjfent csak sziiletik egy kisebbségi javaslat,** amelyet Mocsonyi Sandor
(Alexandru Mocioni) Temes megyei képviseld terjeszt be 23 nemzetiségi kép-
viselGtarsaval egyetemben. A javaslat valojaban nem egyéb, mint az 1861-es
kilonvélemény feltimasztasa, s az egyetlen politikai nemzet koncepcidjaval
ugyanugy a nemzetek szévetségébdl létrejové allam eszméjét allitja szembe.
Kéri, hogy az , orszagos népségek”, vagyis a ,magyarok, romanok, szerbek,
szlovakok, oroszok és németek” egyenld jogu ,orszagos nemzeteknek” is-
mertessenek el, nyelvi és politikai jogaik az ,alaptorvényben” biztosittassa-

30 Uo. 18.

31 Miko, 1944. 179.

32 Deak Ferenc torvényjavaslata a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. Schlett, 2002. 196-202.

33 A nemzetiségi tigyben kikiildott albizottsag 1867. juliusi javaslata. Galantai, 1995. 164-168.
(Lasd még: Kemény G., 1952. 49-52.)

34 A nemzetiségi képviselék 1867. februar 11-i térvényjavaslata. Galantai, 1995. 161-164. (Lasd
még: Kemény G., 1952. 5-8.)

249

Altalanos — 20. lap



DEMETER M. ATTILA

nak, s a ,kikerekités” gyakorlati kivitelezését , kiilon torvény” szabalyozza.
A régi vita folytatodott tehat, javarészt a régi szereplokkel.”®

A torvényjavaslat kései megsziiletésébdl — targyalasara csupan 1868 no-
vemberében, kozel masfél esztendds politikai huzavona és fektetés utan ke-
riilt sor — nem csupan az ujra hatalmi pozicioba jutott magyar politikai elit
cinizmusara, hanem éppen ellenkezdleg: onbizalmanak megingasara is ko-
vetkeztethetiink. A belsé kiegyezés kivitelezésében ugyanis immar nem csu-
pan a masik, a ,nemzetiségi” fél ellenérzéseit kellett leszerelni, hanem el kel-
lett hallgattatni magyar oldalon is azokat az egyre inkabb radikalizal6d6 han-
gokat, amelyek a nemzetiségeknek nyujtand6 engedményeket, de talan ma-
ganak a kiegyezésnek a szandékat is egyre inkabb nehezményezték. (Ne fe-
lejtsiik el, hogy példaul Eétviosnek az 1865-0s brosurajat, amelyben pedig so-
kat visszavett a sajat korabbi, joval nagyvonaltubb javaslataibol, Aradon ma-
gyar politikusok nyilvanosan elégették. O maga pedig, miel6tt kozzétette
volna, amiatt aggodott, hogy ezzel tulajdonképpen politikai ongyilkossagot
kovet el.) Nem csoda tehat, ha ebben a kozhangulatban a belsé kiegyezéssel
kapcsolatban 1861-ben még létezd bizodalom egyre inkabb megingott, s a kor
magyar liberalis politikai elitjén is egyre inkabb a kétely kezdett eluralkodni.
Innen nézve 1868 igazi sikere az volt, hogy a magyar orszaggytilés —a magyar
politikai elit vonakodasa mellett — egyaltalan elfogadott valamilyen nemzeti-
ségi torvényt, még akkor is, ha a nemzetiségi javaslatot beterjeszt6 képvisel6k
ennek mar a részletes orszaggylési vitajaban sem vettek részt.

E6tvos (akit kozben kultuszminiszterré neveztek ki, tehat ott kellett hagy-
nia a bizottsag munkalatait) azon kevés magyar politikusok kozé tartozott,
akiket bosszantott ez a huzavona, s mar 1867 tavaszan siirgette a kormany
nevében a torvény elfogadasat. Ennek eredményeképpen a negyventagi nem-
zetiségi bizottsagon beliil albizottsagot hoznak létre, amely — E6tvos intenciodi-
nak megfeleléen — harom honap alatt ki is dolgozza a javaslatat (ezt szoktuk
altalaban E6tvos-féle torvényjavaslatnak nevezni), hogy aztan az tovabbi ha-
romnegyed éven at porosodjon a nemzetiségi bizottsag asztalan. (A késedelem
oka allitdlag az volt, hogy a bizottsag létszama — amiatt, hogy tagjai, mint
E6tvos is, kozben miniszteri tarcat vagy egyéb funkciot vallaltak — huszon-
négy fére apadt.) Végiil azonban a bizottsag, miutan a létszamat kiegészitet-
ték, némi vita utan 1868. oktober 28-an mégiscsak benyujtja a javaslatat,
amit ezt kovetéen még a kozponti torvény-el6készito bizottsag is feliilvizs-
gal, s majd csak ugyanezen év november 12-én terjeszt a képviselohaz elé.
Sokat elmond azonban azoknak az idoknek a szellemérdl, hogy ellentétben
1861-gyel, 1868-ban mar nem egy, hanem hiarom torvényjavaslat is az or-
szaggyulés elé keriil, amelyik végiil nem az Edtvos-féle javaslatot, hanem
annak Deak altal atirt, atfogalmazott valtozatat fogadja el. S hogy éppen
azért volt harom javaslat, mert a nemzetiségi képviselSk egy jelentds részét,
ellentétben 1861-gyel, immar nem sikeriil az E6tvis-féle torvénytervezetnek

35 Schlett, 2002. 19.
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megnyerni, s igy azok — a nemzetiségi bizottsag révén — egy sajat kisebbségi
javaslatot terjesztenek el6.

A bizonytalansag egyébként még Eotvos viselkedésén is jol latszik. Noha
az altalanos orszaggylési vita soran mond egy emlékezetes (bar a sajat ko-
rabbi, joval koriiltekintobb allaspontjaval sok tekintetben elvtelentiil szembe-
fordulo) beszédet, a zarobeszéd jogaval mar nem is él. Csupan annyit mond,
hogy egyetért a Deak-féle torvényjavaslattal, noha az nyilvanvalé6 médon a
sajat javaslatanak teljes ujrafogalmazasat (és implicite az elvetését is) jelenti.
A részletes vitdban mar egyaltalan nem is vesz részt. Azoéta is talalgatjuk, vajon
mi lehetett erre az oka: valoszintileg a taktika. A torvényjavaslatok kapcsan
zajlo képviseldhazi vita egyébként 1868. november 24-¢t6l 29-¢ig tartott, s
ezen beliil 6t teljes napon at —november 24-¢t6l 28-dig — folyt az altalanos vita.
Hogy ez a vita — noha kétségkiviil leny(ig6z6 szellemi szinvonalon zajlott —
mennyire nem volt konstruktiv, s hogy a felek mennyire nem tudtak tallépni
sajat megmerevedett allaspontjukon, jol mutatja a tény, hogy az altalanos vi-
tat kovetd név szerinti szavazason a nemzetiségi javaslatot beterjeszté hu-
szonnégy képvisel6 magara maradt 267 szoval szemben.* (A 405 igazolt kép-
visel6bdl 113 ilyen vagy olyan oknal fogva tavol maradt, az elnok pedig nem
szavazott.) Ezt kovetden a ,,nemzetiségi parti” képviselk kivonultak a terem-
bdl, mert — miutdn dllaspontjukat minimalisan sem tudtdk érvényesiteni — az
ezutan kovetkezd részletes vita szamukra mar érdektelen volt.

A vita el6készitéseinek munkalataindl azonban, megitélésem szerint, sok-
kal érdekesebb maga a vita. Erdemes tehat, még ha feliiletesen is, de attekinteni
az ott elhangzott érveket, mert tal azon, hogy jol kdrvonalazzak az egymassal
sokszor valoban reménytelentil kibékithetetlen allaspontokat, néha felmutatjak
- még ha csupan elvi érvénnyel is — a lehetséges megoldas alternativajat. Nem
egészen igaz tehat az az allaspont, miszerint a vita soran ,,a megoldast kinalo
»harmadik tt«” egyaltalan ,nem korvonalazodott”, s hogy ,,a vitaban kialakult
poziciokat az unitarista és a foderalista allamszerkezet ellentéte hatarozta meg”.
Tobbségében igy is volt talan, s valoban igaz az, hogy ,,a felszélalok tobbsége a
két — egymassal Osszeegyeztethetetlen — torvényjavaslat egyike vagy masika
mellett, vagy ellene érvelt.”%” Voltak azonban olyan — féként nemzetiségi —
képviselok, mint példaul a szerb Nikolics (Nikoli¢) Sandor, akik — ilyen vagy
olyan indokkal — a dontés elhalasztasat kérték, akik tehat egyik allaspontot sem
érezték a sajatjuknak. Nem csupan azért, mert bizonytalanok lettek volna 6n-
magukban, vagy mert képtelenek lettek volna donteni: néhanyuk éppen azért
dontott igy, mert egy harmadik alternativaban gondolkodott.

A felszolalasok rendjét, amint azt mar emlitettem, Dedk Ferenc nyitja meg,
aki szokatlan mddon eleve mar egy modosito inditvanyt terjeszt el6. A beszéd,
ahhoz képest, hogy milyen nagy volt a ,szényegen heverd” targyra nézvést a
jelentésége, meglehetdsen szarazra sikeredett. Dedak elmondja, hogy Magyaror-

36 Uo. 22. (Lasd még: Miko, 1944. 182, 222.)
37 Schlett, 2002. 21.
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szagon csupan egyetlen politikai nemzet létezik, az , egységes, oszthatatlan ma-
gyar nemzet, amelynek a hon minden polgara, barmi nemzetiséghez tartozzek,
egyenjogu tagja”.*® Eppen ezért az egyenjoguisagot mas értelemben nem, csu-
pan ,az orszagban divo tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve”™ lehet
torvényben szavatolni. Azt is lehetne mondani tehat, hogy Dedk beszéde nem
nyujt semmi tjat — tudott dolgok voltak ezek, ha nem korabban, akkor 1861 (de
valdjaban 1848) 6ta; mint ahogyan az is gyanithatd volt, hogy a teremben {il6
,nemzetiségi parti” képvisel6k soha nem fogjak ezt az allaspontot elfogadni.

A kovetkezd felszdlald beszéde mar sokkal inkdbb figyelemre mélto, hi-
szen arrdl a Mocsonyi Sandorrol van szo, aki a nemzetiségi vagy kisebbségi
javaslatot beterjesztette. Bar a beszéd szemléleti iranyultsaga nagyban valto-
z0, s emiatt talan kissé inkoherens is, de mindenképpen tiikrozi azt a szandé-
kot, hogy jo —elvi tekintetben is elfogadhato — megalapozast adjon a nemzeti-
ségeket mint kdzdsségeket megilletd jog szamara. Mocsonyi allaspontja szerint
a jog alapja (minden jog alapja) az ,,igény”, s ennek megfeleléen a nemzetisé-
gek esetében is elsésorban arra kell tekintettel lenni, hogy melyek , a nemzeti-
ségi eszme lényegébdl kifolyo jogosult igények”.*’ A masik szempont, amire
tekintettel kell lenni Mocsonyi szerint, az ,a célszerliség szempontja”, vagyis
hogy a nemzetiségi torvényben lefektetett elvek , ne csak irott malaszt marad-
janak”, hanem amennyire lehet, ,a lehetdségig valosuljanak is”.*! Azt, hogy
ez tavolrol sem volt alaptalan aggodalom, jol bizonyitja a torvény utoélete:
egyes rendelkezéseit sok helytitt életbe sem 1éptették. (Mellesleg: a torvény nem
tartalmazott szankciokat, tehat a helyi ¢s allami hatosagokat a torvény alkal-
mazasanak elmulasztasa esetén semmiféle szankcio nem érhette.)

Ami a nemzetiségi jogok elvi megalapozasanak problémajat illeti: Mocso-
nyi szerint az elsérendd igény, ami egy nemzetiség létének mar a tényébdl is
fakad, ,nem lehet mas, mint sajat l1étének fenntartasa”.*> Noha ezt az igényt
nehéz lenne vitatni, a bel6le szarmaztatott jogi kovetkezményt annal konnyebb:
Mocsonyi szerint ugyanis a nemzetiségi jog éppen azért nem mertilhet ki az
egyéni jogban - legyen az nyelvhasznalati jog vagy egyéb —, mert az egyéni jog
nem képes szavatolni a ,nemzetnek”, azaz a kozosségnek a fennmaradasat.
A nemzetiségi jogok alanya tehat nem lehet elsérendiien az egyén, ,hanem
csak éppen a nemzet, mint ilyen”.** Erdekes modon azok, akik utébb vitatni
probaltak Mocsonyi allaspontjat, nem a viszonylag kénnyen cafolhato jogi ko-
vetkezmény, hanem — mint maga Eotvos is — a kiinduldpont feldl tamadtak.
Azaz nem a kollektiv jogok eszméjét, hanem maganak a nemzetiségek létezésé-
nek a célszeriségét vitattak. A ,civilizacio”, mondta példaul Eotvos, dldozato-
kat kovetel, tobbek kozott éppen azt, hogy a kisebb, ,, civilizalatlanabb” nemze-

38 Uo. 25. (A vita anyagat lasd még: Kemény G., 1952. 125-156.)
39 Uo.

40 Uo. 30.

41 Uo.

42 Uo. 31.

43 Uo.
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tiségek beolvadjanak a nagyobbakba. ,De mi altal oltalmazhatjuk magunkat e
vesz€ly ellen? Azaltal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumiakat, torvé-
nyekbe begongyolgetve (Elénk helyeslés), a torvényhatdsagok sirkamrajaban
rakjuk le? (Kitoro zajos helyeslés.) Szazadunkban ami nem €I, annak nincs jovdje.
(Hosszan tarto zajos helyeslés és taps.) Ha a civilizacio emelkedd arjai ellen biztosi-
tani akarjuk magunkat, allitsuk magunkat magasra! (Tetszés.) A dagaly mér-
foldnyi lapalyt elborit; de az egyes szikla, mely magasabban all, kiemelkedik, és
ki fog emelkedni mind6rokké. (Zajos tetszésnyilvinitisok.)”*

Azon tilmenden, hogy ez mar akkor sem volt kiilondsebben elegans reto-
rika, Mocsonyi beszédén mar csak azért sem lehetett ilyen egyszertien fogast
talalni, mert nem pusztan a nemzetiségi jogok célszertisége mellett foglalt al-
last, hanem egyszersmind a nemzetiségi eszme (tulajdonképpen a nemzetek és
a nacionalizmus) létrejottének és keletkezésének meggy6z6 torténeti magya-
razatat is adta. Taldn a legfontosabb idevago érve (késébb Bibo sohasem felej-
tette el ezt kell6képpen hangsulyozni), hogy a nemzetiségi eszme kialakulasa,
a nemzetiségek ontudatra ébredése valamiféleképpen — torténelmileg, de vél-
hetdleg szerkezetileg is — Osszefligg a demokrdcia, az egyenléségelvii és nép-
képviseleti politika kialakulasaval. ,Mig az abszolutizmus és feudalis alkot-
manyossag idejében a nép és nyelve semmiféle nyomatékkal nem birt [...],
ugy azon pillanatban, amint az egyenjogtsag kimondatott, amint a népnek
befolyas engedtetett az allaméletnek fejlédésére, azon pillanatban ott terem a
nemzetiségi eszme a nyelvek harcterén.”# (Erre mondja majd késébb Justh
Jozsef, Turécszentmarton képviseldje, hogy szerinte ,a demokracia posztula-
tuma” nem az, hogy ,minden nemzetiség nemzetté alakuljon”, hanem az,
hogy ,egy orszagban, egy hazaban minden polgar egyenjogu legyen”: ,a nyelv
nem posztulatuma a demokracianak”.* Justh, aki 1861-ben tagja volt a nem-
zetiségligyi bizottmanynak, 1868-ban mar nem sok engedékenységet tanusi-
tott a nemzetiségi kovetelésekkel szemben.)

Mai szemmel nézve is folottébb sajnalatos tehat, hogy Mocsonyinak a
vita soran nem akadt egyetlen komolyan vehet6 szellemi ellenfele sem a ma-
gyar oldalon. Mindjart a kovetkezd felszélald, Bartal Gyorgy (aki 1861-ben
szintén tagja a nemzetiségiigyi bizottmanynak) teljesen nyilvanvaléva teszi
azt, hogy nem all szandékaban ezeket az érveket komolyan fontoldéra venni,
tudniillik Mocsonyi egész érvelésérdl az a lesujtd véleménye, hogy az egy
,nagyon is elvont doktriner iranyt”#” kivet, s nincs tekintettel a dolgoknak a
,nagyon is kézzelfoghato, gyakorlati” oldalara.*® A praktikus nehézségek fel-
emlegetése persze, ahogy az lenni szokott, nem volt mas, mint a magyar nacio-
nalizmusnak gyakorlatias érvekbe Oltoztetett alcaja. A f6 érve Bartalnak az,

44 Uo. 60-61.
45 Uo. 32.

46 Uo. 127.
47 Uo. 45.

48 Uo.
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hogy a nemzetiségi jogok biztositasa folottébb koltséges dolog, marpedig az
allamnak nem az a célja, hogy a nemzetiségek miatt folosleges koltségekbe
verje magat. Az allam célja ,,a rendes kozigazgatas, gyors igazsagszolgaltatas
és [...] az olcsé haztartas”,*” mert a draga haztartas luxusat az eladdésodott
magyar allam nem tudja megengedni maganak. (Erre valaszolja majd késébb
egy masik, immar nevében is roman képvisel6, Roman Sandor [Alexandru
Roman| a Tisztelt Haz nagy dertiltségére, hogy ha a magyar allam olcsobb
kozigazgatast akar, akkor mondjon le a ,nagy hazarol”, s ,alakitson kisebb
orszagot”. Az adminisztraciot legaldbb olyan koltségessé teszi az a tény, hogy
nagy az orszag, mint az, hogy tobbféle nemzetiségek lakjak. Ha kisebb lesz az
orszag, ,mindenesetre gyorsabb és olcsobb lesz az adminisztraci¢”.)™

Tekintetbe véve beszédének szemléleti iranyultsagat, egyaltalan nem vé-
letlen tehat, hogy éppen Bartal emliti meg els6ként azt a gyantt is, miszerint
itt a nemzetiségi kovetelések, koztiik a kikerekités csupan alca, szalonképes
prezentacidja annak a tulajdonképpeni torekvésnek, amely a nemzetiségek
részérdl az orszag feldarabolasira irdnyul. Az egész kikerekitési eszme szerinte
tulajdonképpen azokbol a , faj- és vallasazonossag” sziilte , rokonszenvekbdl”
meriti végso6 (és Bartal szerint természetesen elhallgatott) indokat, amelynél
fogva Magyarorszag ,nemzetiségeinek némelyike az orszag hatarain kiviili
testvéreihez gravitdl”.>! Abbdl a ténybdl, hogy az itt megszelléztetett gondo-
latot az orszaggytlésben hosszas, zajos helyeslés koveti, az is kovetkezik,
hogy Bartal valoszintileg nem volt egyediil ezzel a nézettel - mint ahogyan a
»gravitacionak” ezt a gyanujat késébb valoban tobben meg is emlitik, tobbé
vagy kevésbé elegans talalasban. Bartal szerint tehat ,,a nemzetiségek kollek-
tiv egyenjoguisaga”, ahogyan azt Mocsonyi s az 6 kisebbségi javaslata kbvetel-
te, ,csakhamar Magyarorszag allami tehetetlenségéhez ¢s masodik stadium
gyanant teljes szétoszlasahoz vezetne. (Hosszas, élénk helyeslés.)”>*

Uj - és igencsak figyelemreméltd — szempontot a nemzetiségi kovetelések
mellett a mar emlitett Nikolics Sandor szerb nemzetiségti képviseld jelenit meg
beszédében. Annal is inkébb érdemes érveire odafigyelni, mert ez talan az elsé
olyan felszdlalds, amelyik mar nem csupan az egyik vagy masik part allaspont-
jat védi, hanem valamilyen koztes megoldast is slirget — megint csak azt tud-
nam mondani: egyaltalan nem elvethetd indokokkal. Azzal a kézenfekvo felte-
véssel inditja a beszédét, hogy amennyiben az orszaggytilés elutasitja a nemze-
tiségek ,méltanyos koveteléseit”, ezt kvetden nincs maodja elvarni téliik a po-
litikai lojalitdst — olyan gondolat ez, amit a késébbiekben majd tobb nemzetiségi
képvisel$ is hangoztat. (Es furcsa médon kizirdlag nemzetiségi képviselSk
hangstlyozzdik: egyetlenegy magyar képvisel6 sem akadt a vita soran, aki fon-
tosnak tartotta volna a hazaszeretet jelent6ségét megemliteni.)

49 Uo. 46

50 Uo. 150.
51 Uo. 49.

52 Uo.
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Holott az orszaggytilésnek, allitja Nikolics, éppen arra kellene toreked-
nie, hogy ,,a haza minden polgara, bar nyelvre, s nemzetiségre egymastol kii-
16nb6z8, egy érzésben kiilonbozd ne legyen: a hazaszeretetben”. Az 6 értel-
mezéseében tehat a nemzetiségek igényeinek kielégitése, koztiik a kikerekités,
a teriileti autonomia intézményesitése nemhogy elszakadasi torekvésekhez
vezetne, hanem éppen ellenkezdleg: erdsiti a polgarokban a honfiti lojalitast.
,Es ne féljiink ekkor, hogy az egyes nemzetiségek rokon, mas orszagokban
lév6 nemzetiségek felé fognak gravitalni. Itt talalandjak mindazt, mit mashol
nem talalnak: a legnagyobb politikai szabadsag mellett a legkorlatlanabb
nemzetiségi kifejlést. Ezt a hazat fogjak szeretni.”>* Ugyanezt az allaspontot
képviseli majd egy nappal késébb az ugyancsak szerb nemzetiségt Miletics
Szvetozar (Svetozar Mileti¢), a Bacs megyei Obecsei keriilet képviselgje is.
»A megyék kikerekitése éppen ellenszer az ellen, hogy egész vidékeken ne
tamadjon azon torekvés, hogy nemzetiségok megmentése végett a hatarokon
kiviil, rokon nemzetekkel egyesiiljenek, és hogy azaltal az allamot feldarabol-
jak: hisz éppen akkor, midén minden nemzetiség Magyarorszagban a munici-
piumokban megtalalja hazikojat és erédjét, melybol nemzetiségét és az alkot-
manyos szabadsagot védheti, éppen akkor fog szilardulni a kotelék, mely
Sket a kdzods hazahoz flizi.”™ , Ellenben mi lesz akkor, ha a szerb, a roman, a
szlovak, az orosz és igy tovabb, idegennek fogja érezni magat sajat ttizhe-
lyén?”% — teszi fel az akkor még valdban csupan retorikai kérdést.

De ugyancsak Nikolics az elsé a felszolalok kozott, aki latja, hogy az al-
laspontok immar megmerevedtek, s ha nem akar az orszaggytlés egy rossz
emlékd hatarozatot elfogadni — a nemzetiségek tigyében ugyan, de nagyobb-
részt a nemzetiségek akarataval ellentétben —, akkor valamilyen koztes meg-
oldast kellene keresnie. Egyébként pedig agy itéli meg, hogy az ¢ altala felal-
litott szempontoknak sem egyik, sem masik javaslat nem felel meg, ezért tar-
tozkodni kivan a szavazastol. Ezzel Nikolics megnyitja azoknak a jozan han-
goknak az — egyébként valoban nem tal hosszu — sorat, amelyek ilyen vagy
olyan indokkal a dontés elhalasztasat kérték, esetleg hozza hasonldan egy
koztes megoldast siirgettek. gy példaul egy szasz nemzetiségi politikus, Ran-
nicher Jakab (Jakob Rannicher) azt kivanja, hogy ,,ezen nyelv koriili dolgozat,
melynek, bizony igen helytelentil, a nemzetiségi egyenjoguisag targyaban szo-
16 torvényjavaslat pompas cime adatik, inkabb ne is hozatott volna a Haz
elé”.” Kéri a dontés elhalasztasat, legalabbis addig, amig ,,a kizségi és hely-
hatdsagi autondmia ligye torvényesen nincs rendezve”, mert egyediil csak
ez lehet kerete a nemzetiségi kérdés megnyugtato megoldasanak.

53 Uo. 66.

54 Uo. 68.

55 Uo. 109.

56 Uo.

57 Uo. 132.

58 Uo. 131-132.
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De ugyanigy a mindjart a Nikolics utan felszolalo Sztratimirovics Gyorgy
(Porde Stratimirovic) szerb nemzetiségt politikus, Nagybecskerek képviseldje
is arra emlckezteti a résztvevoket, hogy a vita csak , mindkét részrdl valo tébb
bizalom és joakarat utjan oldhaté meg sikeresen”.” Ez pedig, mint mondja,
mindkét fél részérdl engedményeket feltételez: , ha 6nok kevésbé kotik mago-
kat a torténeti joghoz, mi pedig inkabb emelkediink fel a faji eszmétdl az allam
eszméjchez: csak ekkor és ekként lehetséges a nemzetiségi kérdésnek sikeres
megoldasa”.®’ Vagyis Sztratimirovics szerint a nemzetiségeknek fel kellene ad-
niuk a nyelvi nacionalizmusukat (de legalabbis helyet kellene talalniuk mellette
az allam iranti hliségnek is), a magyaroknak viszont fel kellene adniuk a ,, torté-
neti joghoz” vald makacs ragaszkodasukat, vagyis ahhoz a meggy6z6désiikhoz
val6 makacs ragaszkodast, hogy Magyarorszag a magyaroké. Azt hiszem, mai
fejjel sem adhatnank a résztvevéknek jozanabb tanacsot.

Abban is igaza volt, hogy — a magyar liberalis politikai establishment min-
den ilyen iranyt, 6szinte vagy kevésbé Oszinte eréfeszitése ellenére — a nemze-
tiségi kérdés nem oldhaté meg tgy, hogy a nemzetiségek nyelvének kizarolag
~kultirmissziot” tulajdonitunk. ,Minthogy pedig a polgarnak munkassaga az
egyhazra, iskoldra, egyletekre, kozségre, birosagra, helyhatésagokra, parla-
mentre stb. terjed; s ezek egyenkint és dsszevéve erkolcsi, intellektualis és poli-
tikai fejlédésére sziikségesek; minthogy a polgarnak hasznos munkassiga
mindezen koron beliil csak anyanyelvének médiuma altal gytimolesozhet: en-
nélfogva a nemzetiségi jognak mindezen szférakra ki kell terjednie, s kifejezését
a nemzetiségi torvényben talalnia.”®! Legvégiil pedig abban is igaza volt, hogy
ugymond ,az egész torvényjavaslatot” (marmint a tobbségi, illetve Deak-féle
javaslatot) ,,a haza jovéjére nézve veszedelmes szellem lengi at”, mégpedig
,a merev centralizacid szelleme”.*2 Mindezek ellenére Sztratimirovics tartja
magat a koztes allaspontjahoz, és nem szavazza meg a nemzetiségi javaslatot.

A legékesszolobb és leginkabb figyelemremélto beszédet azonban min-
den bizonnyal a szerb Gjsagird és nemzetiségi képvisel6, Miletics Szvetozar
tartotta. Beszéde, noha kiilonféle mozzanataiban természetesen vitathato,
mégis kompakt logikai egész, stilaris remekmi, egészen lenytigtzé elméleti/
filozofiai vértezetben. (Kétségkiviil félelmetes és jo tollt politikai ellenfél lehe-
tett, bizonyiték r4, hogy késébb sajtoperben, majd hazadrulas vadjaval is eli-
télték.) Miletics — a Mocsonyi¢hoz nagyban hasonlito, de elvi tekintetben sok-
kal inkabb megalapozott - kiindulopontja, hogy bar az egyén valoban forrasa
a jogoknak, de mégsem forrasa minden jognak. S hogy léteznek az egyén mel-
lett vagy folott olyan , kollektiv egzisztenciak”, amelyek bar egyénekbdl all-
nak, mégsem szarmaztathatjak jogaikat ezekbdl az egyénekbdl, sem pedig az

59 Uo. 69.
60 Uo. 69-70.
61 Uo.71.
62 Uo. 72.
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egyéni akaratok ,aggregaciojatol”.®® Jogaikat ,természetokben és rendelte-
tésokben” ,viselik”,* mondja. Ilyen kollektiv testiilet az egyhaz, az allam, de
ilyen a nemzetiség is, mint ,,moralis személyiség”. Ezek a testiiletek az egy¢-
nekért vannak, és nem forditva, éppen ezért az egyének barmikor szabadon
elhagyhatjak ezeket a testiileteket. De amig az illeto testiiletek tagjai, addig el
kell fogadniuk, hogy ,egyéni szabadsaguk korlatoztassék azon mértékben,
melyben azt a kollektiv személyiség fonnéllasa és fejlédése kivanja”.%
Miletics felszolalasanak azonban korantsem ez a legérdekesebb — bar ter-
mészetesen vitathatd — eleme. Beszédét nyilvan a kdzponti bizottsag javaslata-
nak kritikajaval inditja, amennyiben az csupan nyelvhasznalati jogokat ad, ra-
adasul olyan megszoritasokkal, hogy ekdzben tulajdonképpen a nemzetiségi
nyelvek politikai jelentéségét tagadja. Ez az eljaras csak akkor volna elfogadha-
to, allitja, ha a nyelvnek csupan kulturilis jelentésége lenne, a nemzetiségnek
pedig csupan , kultirmisszioja”. Ezzel szemben viszont, amint azt mar Mocso-
nyi és Sztratimirovics is észrevették, demokratikus vagy egyenldségelvi politi-
kai rendszerben a nyelvnek, s kovetkezésképpen a nemzetiségnek is mindig
politikai funkcidja van. Részint azért, mert a demokratikus politika népnyelvi po-
litika, tehat az ,,allami funkciok” az Osszes nemzetiség nyelvén ,elintézhetok”
kell hogy legyenek. Részint pedig azért, mert egy demokratikus allamban csak
anemzetiségi hovatartozas adhat érvényes valaszt a politikai 6sszetartozis kérdé-
sére. A, szerzédési tedria”, llitja, ami a magyar politikai nemzeteszmény mo-
gott is meghtizodni latszik, nem ad valddi magyarazatot az ,allami organiz-
mus” létezésére. Ezzel szemben a nemzetiség ,kiilon szerzédés nélkiil is az
embereket és a polgarokat egy allami egységgé vagy az egység egy részévé ol-
vasztja 6ssze”.°® Nyelv és allami szféra Gsszefonddasa tehat szinte sziikségsze-
ri egy egyenldségelvii politikai rendszerben, s mar csak ezért sem lehet egy
nyelv funkcigjat és elismerését kizarolag a kulturalis szférara korlatozni.
Raadasul a torténelem menete is azt mutatja, teszi hozza Miletics, hogy egy
nemzetiség sokaig nem allhat fenn létének és nyelvének politikai elismerése nél-
kiil, ezért egy nemzetiség léte mindig politikai megerdsités utan kialt. ,Ha va-
lamely nemzet nyelve nem bir politikai jelentdséggel; ha nem hathat be minden,
tehat a politikai élet nyilvanos koreibe is [...]: akkor a nemzetiség, melynek
nincs politikai jelentésége, minden masféle szabadsag mellett novény fog ma-
radni, melyet minden dér csapni fog, s nem lesz fasudarra, mely a magasba né
és agait biiszkén terjeszti szét.”®” Eppen ezért, mondja Miletics, ,nemzetisé-
glink politikai elismerését és méltanylasat is igényeljiik”.*® Minden, azota kissé
megkopott retorikai sallang mellett is zavardan modern vagy korszer fogal-
mazasmad ez egy olyan korban, amely a 20. szazadi elismeréselméleteket érte-

63 Uo. 106-107.
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67 Uo. 101-102.
68 Uo. 101.
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lemszertien nem ismerhette. A nemzetiségek politikai elismerésének két forma-
ja lehet, folytatja Miletics. Vagy az allam szerkezetének atalakitasa révén, pél-
daul a foderativ allamszerkezetben, vagy pedig az allamszerkezet ,meghagya-
sa mellett”, mégpedig oly mddon, hogy a jelenlegi allamszerkezetet erételjesen
decentralizaljuk, s a nemzetiségi nyelveknek a helyi ,,6nkormanyzatok” szint-
jén teljes kora befolyast biztositunk. A nemzetiségek Iéte az elsé esetben , allam-
jogi”, a masodik esetben ,szorosabb értelemben” vett ,politikai” kifejezést
nyer.*” Magyarorszagnak Miletics szerint mindkét megoldassal élnie kell: az
elsével Horvatorszag, Szlavonia, Dalmdcia és Erdély esetében, a masodikkal a
»szltkebb Magyarorszagon” €16 nemzetiségek érdekében. Dedk idedja, misze-
rint Magyarorszagon csak egy politikai nemzet van, nem egy¢b, mint ,, fikcio”,
mert minden nemzet egyszerre ,, genetikai” és , politikai”.

Folytathatnam tovabb is a vita szemlézését, de célomat, azt hiszem, mar-
is elértem. Mert barmennyire is feliiletes volt a vitanak ez az attekintése, alig-
ha lehet kétséges ezek utan barki szamara is, hogy ott és akkor valoban korvo-
nalazddtak elvi alternativak, még ha az ezekre vonatkozo javaslatok zomiik-
ben a nemzetiségi képvisel6ktdl szarmaztak is, s emiatt kevés esélyiik volt
arra, hogy meghallgatasra talaljanak magyar oldalon (fliggetlentil attdl, hogy
ezek a nemzetiségi képvisel6k tamogattak-e vagy sem felszolalasukban a ki-
sebbségi, nemzetiségi javaslatot). Egyébként is azt latjuk, atlapozva a vita
anyagait, hogy mig voltak nemzetiségi képviseldk (féként szlavok, s ezen be-
liil is foként szlovakok), akik a magyar allaspontot védték (még ha felszolala-
suk tobbnyire nem is volt tobb sajat politikai lojalitasuk bizonygatasanal),
addig egyetlenegy magyar képvisel6 sem akadt, aki a nemzetiségi allaspont
mellett érvelt volna. Mar csak ez az egy tény is jol illusztralja, hogy a ,magyar
part” —akar félelembdl, akar cinizmusbol - elzarkozott az érdemi diszkusszio
eldl. De volt a magyar oldalon az elvi elzarkézason talmenden egy olyasfajta
torténelmi fatalizmus is, ami kiilsére ugyan az er6 poziciojabol valo politiza-
las magabiztos arcat mutatta, de valojaban nem volt mds, mint szorongassal
teli makacs ragaszkodas a torténeti joghoz: ahhoz az dllamjogi kerethez, ah-
hoz a ,status quo”-hoz, ami akkor éppen adva volt.

Mintha csak azt mondtak volna a magyarok: adhatnank ugyan engedmé-
nyeket a nemzetiségeknek, ennek semmi elvi vagy politikai akadalya nincsen,
de pillanatnyilag ezt semmi sem indokolja. Lehet, hogy a jovore nézvést rossz
dontést hozunk, de a jovot senki sem ismeri, s a hatalmi helyzet most nekiink
kedvez: akar még szerencsésen is végzédhet a dolog. Igaz, hogy az egész vita-
ban csupan egyetlenegyszer jelenik meg tételesen ez az allaspont (a korabban
mar emlitett Justh Jozsefnek a meglehetésen szélséséges hangu felszolalasa-
ban), de a jegyz6konyvek tantisaga szerint a felszolalast élénk tetszés fogadta.
Amibdl ismételten arra kovetkeztethetlink, hogy éllaspontjaval Justh nem volt
egyediil a Tisztelt Hazban. Kétségkiviil van egyébként abban valami pikantéria,
hogy az egyik legszéls6ségesebb magyar allaspontot a vita soran éppen egy

69 Uo. 103.
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szlovak nemzetiségi politikus fejti ki. Szokas szerint azzal gyanusitja a nemzeti-
ségeket, hogy kifelé gravitalnak, s céljuk nem mas, mint hogy az orszag ,felda-
raboltassék”.”" Ehhez pedig 6, mint mondja, szavazatat nem adhatja. ,A jové
titkai ismeretlenek el6ttiink; de én a legnagyobb gyavasagnak tartanam lemon-
dani ezekrdl a jogokrol addig, mig lemondani nem vagyunk kénytelenek.””!
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ATTILA MARTON DEMETER
POLITICAL NATION VERSUS NATIONALITY. 1848, 1861, 1868.

The nationality problem has been on the agenda of 19™-century Hungarian domestic
politics at least since 1848 if not even earlier. The first attempt to find a legal settlement
for the issue is connected to Lajos Kossuth, who submitted a draft resolution on the
nationality problem to the national assembly, which already held its sessions in
Szeged, in July 1848. After the defeat of the war for independence the next effort to a
so-called “internal compromise” with the nationalities occurred in 1861, but because of
the dissolution of the national assembly this also failed to bring about legal and
political consequences. Finally, only the Law on Nationalities adopted in 1868, after
the Austro-Hungarian Compromise of 1867 provided a lasting solution for the
problems that had taken shape in 1848, albeit we are aware today of the fact that this
solution was not satisfactory either for the nationalities living on the territory of
Hungary. In my lecture I shall follow the history of these legal and political efforts,
keeping a closer eye primarily on the discrepancies in principles between the ideas of
Hungarian and national minority politicians, on how their perceptions on the
Hungarian political nation was different, and on the notions they used altogether to
describe national relatedness. Within those topics, I shall dedicate a special attention to
the distinguishing of the notions of political nation and nationality, as this will be the
theme to dominate the Hungarian political discourse until the beginning of the next
century.

In addition, [ will obviously also try to find out why the intentions of an internal
compromise with the nationalities eventually stranded — primarily looking for the
reasons of failure among the “prevalent thoughts”, political beliefs and illusions of the
era. One of the factors (of an idealistic nature) impeding a long-lasting reconciliation
with the nationalities was undoubtedly that the Hungarian national idea in this period
—in 1848 in any case, but up to a certain degree even in 1867, and for a few years after
that — was coupled with liberalism. On the one hand this meant that the policy toward
nationalities based on the Hungarian national idea tried to come up with solutions that
are in compliance with the law or which follow the principle of law, i.e. (like the Law on
National Minorities adopted in 1868 illustrates it) which respect the rights of the
individuals that belong to various nationalities (with the emphasis being laid here on
“individual”). On the other hand — precisely due to its liberal commitment — it tried to
grasp nationalities demands as purely linguistic or cultural demands (denying their
political recognition), and accordingly trying to drive back their fulfilment to the realms
of individual freedom (or freedom of association). For this reason this nationality policy
could never even meet the demands of nationalities regarding the political recognition
of their communities, or their desire to “make their communities round” (i.e. the
rounding of the counties based on national backgrounds, or obtaining territorial
autonomy as one would say today). This explains why the Hungarian nationality
policy — otherwise generous and open-handed in terms of linguistic rights — remained
constantly hostile during the 19" century towards all forms of autonomy and collective
rights.
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