A kisvarosok szerepe a munkaeré-ingazasban
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A kisvarosok mindig is sajatos, atmeneti helyzetben
voltak a telepiiléshalozatban, killénésen Magyaror-
szag szamos ellentmondast hordoz6 varoshalézata-
ban. Barmennyire is lehetnek kétségek a kisvarosok
urbanus jellegének tekintetében, funkcidik kozil a
helyi munkaerépiac kézpontjaként betdltott szere-
ptik a vidék iparositasa 6ta megkérdbjelezhetetlen. A
kisvarosokat jellemz6 kedvezétlen demografiai fo-
lyamatok, a bizonyos tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontbdl jelentkezd zsugorodas ismeretében feltéte-
leztiik, hogy azok tikr6zGdnek a térségi foglalkozta-
tasi szerepkérékben is. A 2011. évi, valamint 6ssze-
vetésként a 2001. évi népszamlalas ingazasi adataira
tamaszkodo vizsgalataink azonban nem igazoltak az
emlitett szerepkorok visszaszorulasat, a kisvarosok
ingazasi kbzpontként betdltétt szerepe — néhany ki-
vételtdl eltekintve — véltozatlanul szerény maradt. A
kisvarosokbodl a nagyobb varosok felé iranyul6, n6-
vekvé ingazas ugyanakkor jelzi a helyi munkaeré-ke-
reslet és -kinalat Gsszeegyeztethetetlenségét, és rész-
ben magyarizza a névekvé elvandorlast is.
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Small towns have always played a specific,

intermediate role in the settlement system. In Hun-

gary, the controversial structure of the city

network makes this role even more complicated

and actually more important. Whatever

reservations we might have concerning the urban

character of small towns, it cannot be doubted that

they have played, among their functions, a central

role in the local labour market since the beginning

of rural industrialization. Knowing the

unfavourable demographic trends characteristic of

small towns and the contraction appearing from a

certain social and economic point of view, we

assume that these are reflected in the regional

employment roles as well However, our
investigations based on the comparison of

commuting data from the censuses of 2011 and

2001 did not confirm the marginalization of these

roles, because - apart from some exceptions - the

role of small towns as commuting centres

Keywords: remained modest. However, the rise in commuting
small town, from small towns to larger cities indicates that the
commuters, local labour supply and demand are not
labour market, compatible with each other and this partly explains

catchment area the increasing outmigration as well.
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Bevezetés

A tanulmany szerz6inek egyike a kisvarosok differencialodasat vizsgalé doktori érte-
kezésében (Pirisi 2009b) kimutatta a kisvarosok térségi foglalkoztatasi szerepkorének
rendszervaltozas utani évtizedben bekovetkezett relativizalédasat. A vizsgalt szerep-
kor a tervgazdalkodas idészakaban bontakozott ki erételjesen, amikor is a moderni-
zaci6 vidéken olyan folyamatokat inditott el a munkaeré (tagabb értelemben a vidéki
tarsadalom) atrétegz6désében, amelyek kovetkeztében az ingazas — kisvarosi vonzas-
korzetekben is — jellegadd tényezévé valt. Legnagyobbrészt a kisvarosok iparositisa
érdekében tett eréfeszitések, masrészt a mezGgazdasag ,,szocialista” atszervezése, il-
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letve modernizacidja, nagylizemi jellegtivé és iparszer(ivé valasa hatirozta meg a mun-
kaerépiac térszerkezetének atalakuldsat. A foglalkoztatasi szerepkdrben 1990-es évek-
ben tapasztalhaté megroppanas a kisvarosok kzponti szerepének egyik legfontosabb
alappillérét kezdte ki, és elGrevetitette e teleptilések ezredfordulé 6ta tapasztalhatd
zsugorodasat (Pirisi—Trocsanyi 2015).

A 2011. évi ingazasi adatok birtokaban tobb kutaté publikalt olyan elemzéseket,
amelyekben a teriileti munkaeré-mobilitas egyre részletesebb és nagyobb felbontasu
képét rajzoltak meg (Hardi 2015, Kovécs et al. 2015, Pénzes 2013). Jelen tanulmany
ugyanakkor modszertani és elméleti alapvetéseiben eltér ezektSl, mivel kérdéstelveté-
sében elsésorban nem migracios, hanem telepiilésfoldrajzi jellegt, tovabba kiindul6-
pontjat és fokuszat a kisvarosok jelentik. Korabbi vizsgalatunk alapjan (Pirisi 2009a)
némi meglep&déssel allapithattuk meg, hogy nemcsak a nagyvarosi agglomeraciokhoz
kot6d6 vagy ahhoz kozeli kisvarosok tekinthetSk netté munkaerd-kibocsatonak, tér-
ségi szerepkort egyre kevéssé betltonek, hanem olyan telepiilések is, melyeket f6ld-
rajzi kornyezetlk erre kijel6lne, mint példaul Bels6-Somogy tipikusnak tekinthetd kis-
varosai (Marcali, Nagyatad stb.). Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a kisvarosok
helyzete hogyan valtozott a munkaerépiac 2001 és 2011 kozottt térségi atrendez&dé-
sével parhuzamosan? Mennyire egységesek a folyamatok kisvarosi szinten, és ha igen,
a nyertesek vagy a vesztesek kozott talaljuk-e Sket? Képesek voltak-e meg6rizni vagy
kiterjeszteni foglalkoztatasi szerepkoriket, vagy a — gazdasagi szerepkdrékben is meg-
mutatkozé — demografiai hanyatlas erre a funkciéra is rinyomja bélyegét?

Kisvarosok és a foglalkoztatdasi szerepkér

A kisvarosok fogalmaval a korabbi években t6bb alkalommal is foglalkoztunk, példaul
e folybirat hasabjain is (Pirisi 2009b). A formalis és a funkcionalis varosfogalom ket-
téssége, a hazai urbanizacié mennyiségi és minéségi problémai meglehetSsen gyakori
témai a hazai teleptilésfoldrajzi tanulmanyoknak (Beluszky—Gy6ti 2006, Trocsanyi et
al. 2007, T6th 2008, Dovényi 2009, Kovacs 2010). Akar az altalunk megfogalmazott
definiciot, mely szerint a varosias jelleg tobb dimenzidban jelenik meg, akar egy kon-
zervatfvabb, a kézponti szerepkorok els6bbségét hangsulyoz6 megkozelitést vesziink
alapul, aligha vitathat6, hogy a foglalkoztatds, a vonzaskorzet telepiiléseinek munka-
erépiacan megmutatkoz6 kinalati tobblet felszivasa jelentSs eleme a kisvarosok ha-
gyomanyos funkciéinak. Meglehet6sen altalinos az a megallapitas, miszerint a kisva-
rosi gazdasagi funkciok koziil a foglalkoztatas a vidék fejlédésének egyik legfontosabb
eleme (Elsasser 1998, Vaishar 2004, Zuzanska-Zysko 2005, Konecka et al. 2010, Jezek
2011), amely végsé soron egy jol kifejezhetd és ,,vallalhat6” kompromisszum ered-
ménye. A telepiilésfoldrajz, klasszikus, Mendol Tibor dltal megfogalmazott tétele — miszerint a
telepiilés a lakd- és a munkabely térbeli egysége — a gazdasagi és a lakdfunkcidk térbeliséeét megha-
tdroz0 tényezik viltogdsanak nem mindig egy irdnyba mutatd tendencidgival és valtogd dinamizmu-
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sdval dsszefiiggésben ma mdr egyre kevésbé érvényes, éppen exért a vidék XX. szazadi modernizdci-
Jjdban a kisvdros tint az, idedlis kizépitnak. A falusi foglalkoztatas alappillérének tekint-
het6 mez6gazdasagban a foglalkoztatottak 1970-es években mért 24%-os aranya a
korszerlibb termelési feltételek és az atalakul6é gazdalkodasi szerkezet miatt 2011-ig
4,9%-ra olvadt. A falusi telepiilések szamara a modernizaciéval egyiitt jard foglalkoz-
tatasi atrétegz6dés esélyei mind az ipar, mind a szolgaltatasok szempontjabdl objektiv
okok miatt helyben igen korlatozottak voltak. A népesség (legalabb részbeni) megér-
zésére, a falu életképességének fenntartasara igy a helyben kindlkozd munkalebetiségek
megfogyatozdsa nyomdn a napi ingazas tint az aranylag legkevésbé fajdalmas lehet6ség-
nek. Ehhez pedig a térségek tObbségében az egyediliként elérhetd, ,,jarasnyi” tavol-
sagra 1év6, még a hazai vicinalisok lassi tempdjaval is naponta elérheté kisvarosok
kinaltak megoldast. A kisvarosok munkahelyekkel tortént ,,felt6késitése”, sajat kina-
latukat lényegesen meghaladé keresleti potencial 1étesitése ezérs a vidék hossza tava
megmaradasanak egyetlen eszkézévé valt.

Ez a folyamat egyébként nem volt kénnyd és magatdl értet6ds. A tékekoncentra-
ci6 és a modernizaci6 kinosan vontatottan haladt a kiegyezés utani idGszak kisvaro-
saiban, ahol nagyon kevés volt a jelentés méreti ipari telephely (Lettrich 1965,
Beluszky 2007), a kisipar megmaradt dominans szervezeti formanak (Horeczki 2014).
T6kés jellegt, igazan korszerd fejlédést akkoriban e teleptiléskategoriaban inkabb csak
a kitermel6- és — a tradicionalisabb kisvarosokban — az élelmiszeripar tudott felmu-
tatni. Ugyancsak tradicionalis keretek k6zott maradt a kereskedelem és a kapcsolédd
szolgaltatasok, ugyanakkor jelentSs elérelépés tortént a kézszolgaltatasok terén, egy-
részt a kiépilé human infrastruktira, masrészt az e tekintetben sem elhanyagolhaté
vasut révén (Majdan 1995).

Jelent6s valtozast csak a tervgazdalkodas masodik id6szaka hozott a vidék célzott
iparositasaval, annak minden ismert ellentmonddsaval egyiitt (Barta 2002). A folyamat
parhuzamosan zajlott a kézponti szerepkorok hierarchiaszintekhez rendelt megersi-
tésével, amely elsésorban a human szolgaltatasok teriiletén jart 4j munkahelyek létre-
jottével. Ez utébbi elem egyébként a kisvarosok munkaerépiacanak egyik legstabilabb
tényezGjévé valt. A rendszervaltozas erre vonatkozé hatasait — tobbek koz6tt — Mol-
nar Erné (2015a, 2015b) és masok (Majdanné Mohos—Stefan 2009) esettanulmanyai-
bél ismerhetjitk meg részletesen. A helyi tapasztalatok nagyon eltéréek, de megalla-
pithatjuk, hogy a kisvarosok a piacgazdasagi atmenetben szinte teljesen elvesztették
mezbgazdasagi munkahelyeiket (Bihari-Kovacs 2006, Nagy 2007, Nagy et al. 2015).

A 2011. évi népszamlalas ingazasi adatainak elérhet6vé valasaval tobb tanulmany
is foglalkozott (elsésorban jelen folyodirat hasabjain), ramutatva a teriileti folyamatok
dinamikus elemzésének igényére. A megjelent munkak nagymértékben hozzéjarultak
az ingazassal kapcsolatos térbeli folyamatok megértéséhez, eloszlatva a témaval kap-
csolatos nem egy kételyt, esetleg tévhitet.
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Az frasok kore a Kiss—Szalkai szerzéparos (2014) orszagos folyamatokat rendithe-
tetlen alapossaggal és torténeti kitekintéssel leiré munkajatél, Kovacs Zoltan és szer-
z6tarsai (2015) hasonlo, a terilleti viszonyokat és a térbeli kapcsolatokat kidomboritd
tanulmanyan at egészen Hardi Tamas (2015) klasszikus foldrajzi elemzéséig tetrjed.
Jelent meg tovabba a munkaerépiaci vonzaskorzeteken alapulé térfelosztas is, amely
egy nagyon izgalmas kisérlet az adatok ilyen jellegl felhasznalasara (Pénzes et al.
2014), és kozvetlen szellemi 6r6kdse a 2001, évi népszamlalas vonatkozé adataibol
épitkez6 RePus projektnek (Ferencsik 2007, Radvanszki—Siité 2007). Utobbiak talan
a legk6zelebbi rokonai jelen tanulmanyunknak, azonban a két tanulmany célja nem
teljesen azonos: mi mindéssze egy specialis szeletét mutatjuk be a hazai teriileti folya-
matoknak, a minden teleptilésre kiterjed6 érvényesség igénye nélkil, illetve éppen
azokkal a tertiletekkel foglalkozunk részletesebben, amelyeket a helyi munkaerépiaci
vonzaskorzetek (LLS) modszertana talan inkabb elfedne, mint felszinre hozna.

Médszertani megfontolasok

Jelen vizsgalatunk ugyan orszagosnak tekinthetd, de csak a telepiilések egy kisebb cso-
portjara, nevezetesen a kisvarosok térbeli folyamataira iranyul. Ahogy korabbi mun-
kainkban (Pirisi 2009a, 2009c¢, Pirisi—Trocsanyi 2015), Ggy most is kisvdrosoknak tekint-
Jitk mindazon telepiiléseket, amelyek 201 1-ben vdrosi jogdlldssal rendelfeztek, és ugyanekkor a
népességszdamue a 30 ezer fot nem haladta meg. Tisztaban vagyunk vele, hogy ez a lehataro-
las vitathato, hiszen mindkét kiiszobo6t viszonylag 6nkényesen hataroztuk meg. Ha el
is tekintiink a varossa nyilvanitasok miatti 1étszamgyarapodastél, 2001 és 2011 kozott
a fels6, 30 ezer f6s kiiszob ala cs6kkent a kovetkez6 varosok népessége: Kiskunfél-
egyhaza, Ajka, Oroshaza, Kazincbarcika és Szentes, Esztergom pedig ,,kin6tte magat”
ebbdl a katego6riabol. ElsGsorban Beluszky Pal (1999) kutatasai alapjan 1étezik ugyan
a kisvarosok csoportjanak egy funkcionalisan elkiilonitett ,,listaja”, de els6sorban mar
az akkori vizsgalatok 4ltal is aranylag sztk koérd kézépvarosi csoport kitirtilése (az ide
tartozo, a nem megyeszékhely telepiilések id6kézben sem nyertek megfelel térszer-
vezési funkciodt, népességiik tobbnyire — lényegében az agglomeracidk tagjait lesza-
mitva — hatarozottan fogyatkozik) miatt Ggy gondoljuk, hogy indokolt a kisvarosok
korét 1ényegesen tagabban meghatarozni. Ennek részletes elemzése azonban megha-
ladja e tanulmany kereteit.

Egyetlen tovabbi feltételt allitottunk még: kizartuk a vizsgalatbdl a feltételeknek
megfelel$, de hivatalosan valamely nagyvarosi agglomeraciéba sorolt kisvarosokat. Ez
utobbi peremfeltétel meghatarozasa azért volt szitkséges, mert a nagyvarosok vonzas-
korzetében talalhaté szatellitvarosok térbeli kapcsolatai meglehetésen egyiranyiak
— amit példaul a févarosunkat korillvevé agglomeraciét egységes térségként elismerd
tervezési és torvénykezési gyakorlat is megerdsit (Lakatos—Kapitany 2015) —, illetve
tarsadalmi-gazdasagi jellemzéik is nagyfoku hasonlésagot mutatnak egymassal, azon-
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ban eltérnek a tobbi kisvarostol. Hazank tobbi varosatél megkiilonbozteti Sket a befog-
lal6 térség elmélyiilt térbeli munkamegosztasa és az az erSs integracid, mely lakosai tét-
palyaiban is megmutatkozik. Ennél fogva ezek a telepiilések nem hagyomanyos kisva-
rosi szerepeket latnak el, illetve nem az el6z8 fejezetben réviden ismertetett, sajatos fej-
16dési palyat jartak be, a Budapestet 6vez6 térségre sokkal inkdbb a policentrikus varosi
fejlédés, a posztszuburbanizacio jelenségei érvényesek (Keserii 2013).

Az igy meghatarozott kisvarosi kor (259 telepiilés) térségi szerepeinek valtozasat a
legut6bbi két népszamlalas soran felvett ingazasi adatok segitségével kovettiik nyo-
mon, kitintetett figyelemmel a dinamikus elemzésekre. A két felvétel kozott eltelt
id&szakban azonban igen jelentSs valtozasok torténtek a kiilsé gazdasagi kérnyezet-
ben, e tekintetben egy vizszintes S-alaku gérbe mutathatna a feltételek és a korilmé-
nyek valtozasat, mig mi annak lenyomatat — az ingazast — csak egy egyenes vonallal
tudjuk abrazolni.

A vizsgalat alapjat a KSH 4dltal rendelkezéstinkre bocsatott ingazasi adatbazis je-
lentette, amelyben valamennyi, a népszamlalasok (2001, 2011) alkalmaval regisztralt
foglalkoztatott lak6- és munkahelye szerepelt. Az utdbbi két népszamlalas egy uj ka-
tegbria megjelenését is magaval hozta, jelestl a ,,véaltozo6 teleptilésen dolgozok™ cso-
portjat, akik a foglalkoztatottak egyre nagyobb hanyadat teszik ki: 2001-ben a munka-
vallalék 3,9, 2011-ben 4,9%-4t. igy kardinalis kérdés, hogy az adatok elemzése soran
ez az arany melyik oldalon jelenik meg. A Kiss—Szalkai szerz&paros (2014) bemutatta,
hogy a valtozé teleptilésen dolgozoknak a lakohelylikén foglalkoztatottakhoz vald
hozzaadasa okozza a legkisebb kart, mi mégis a kiingdzok csoportjahoz szamitottuk
6ket. Vizsgalatunkban mind6ssze a teleptilések egy kisebb részhalmazat térképeztik
fel, igy az ingazasi mérleg két serpenydjének egyensulytalansiga nem torzitotta az
eredményeket. Bar elismerjiik, hogy feltételezhetéen a valtozo telepiilésen dolgozok
nagyobbik hanyada a lakéhely teleptilésén vallal munkat, ugyanakkor e csoport mun-
kajat valoban nem a lakéhelyén végzi, még ha a telephely, ahova bejar, ott is talalhato.

A kisvarosok munkaerépiaci mérlegének altalanos jellemzoi

Tertileti elemzések esetén fontos elérebocsatani, hogy a 2001 és 2011 kézotti idSsza-
kot a foglalkoztatas bSviilése jellemezte, a népszamlalds soran Osszeirt munkavallalok
szama tObb mint 250 ezer fével, vagyis 6,8%-kal gyarapodott. Vizsgalatunk szem-
pontjabdl azonban talan ennél is fontosabb, hogy mindekézben 1,1-161 kbzel 1,4 mil-
li6 f6ére emelkedett azoknak a szama, akik nem a lakéhelytikon rendelkeztek bejelen-
tett munkahellyel. Szamuk természetesen nem egyezik meg a napi ingazok szamaval
és tartalmazza a (f6ldrajzilag) valtozé munkahelyen, valamint az ideiglenesen kilfol-
don dolgozok (a népszamlalas idején még nem ennyire jelentds) szamat is. A kilfold-
16l beingazok szamat és jelentSségét sem all médunkban bemutatni. Ezek figyelem-
bevételével alaptézisként megallapithatjuk, hogy a kisvarosok helyzetét egy b6vills és
integral6d6 munkaerépiacon belil kell vizsgalni.
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Els6 ranézésre ennek hatasai messzemenéen megfigyelheték a kisvarosokban is.
A munkavallalék szama emelkedett (mikézben a vizsgalt kisvarosi népesség szama
mintegy 6%-kal csokkent), a 40 ezernél valamivel t6bb 1j munkavéllalé mintegy
5%-kos béviilést jelentett. Ez az ardny a kisvarosok kismértékd visszaszorulasat jelzi,
ennél is fontosabb azonban, hogy a vizsgalt kisvarosok (ne feledjik, ez a minta mar
nem tartalmazza az agglomeraciokhoz sorolt telepiiléseket!) munkaer6-ingazasi mér-
lege negativ: az elingdzok szama 2001-ben 21 ezer, 2011-ben mar 32 ezer f6vel haladta
meg a beingazékét. Ugyan ez a hiany aranyaiban nem igazan jelentGs (az Gsszes kis-
varosban €16 foglalkoztatott 2,06, illetve 3,8%-a), mégis a vizsgalt kisvarosok alig egy-
harmada rendelkezik pozitiv mérleggel.

1. abra
A vizsgilt kisvirosok munkaer6-ingdzasi mérlege, 2011

Balance of commuters in the observed small towns, 2011
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Az 1. abra tovabbi sajatossagokat is mutat:

1. Eré6teljes a koncentracié, ugyanis a pozitiv mérleggel rendelkezé kisvarosok in-
gazasi tobbletének mintegy felét minddssze 10 varos ,,produkalta”, mig a masik
oldalon a 10 legnagyobb kibocsatéd varos csak a veszteség 20%-ért ,,felel6s”.

2. A kiemelked§ térségi foglalkoztatasi kozpontként jellemezhetd teleptilések egy
része erbteljes, a szocializmusbdl ,,atmentett” (Kazincbarcika, Paks, Tiszaujva-
ros, Ajka), vagy Gjonnan nyert és a rendszervaltas utan kiteljesedett (Szentgott-
hard, Mér, Tab, Komarom) ipari funkciéval rendelkezik, vagy turisztikai szol-
galtat6 szerepkorok altal meghatarozott (Sidfok, Héviz, Buk). Talalunk kézot-
titk azonban a klasszikus kisvarosi gazdasagi szerkezetet meglehetésen jol rep-
rezentald teleptiléseket is (Balassagyarmat, Szigetvar, Marcali, Sarvar, Satoralja-
Ujhely stb.).
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3. A tertileti eloszlasban is kirajzolédnak az iparilag dinamikus, t6kebefektetések
altal preferalt térségek (legalabbis néhany varos erejéig).

4. A kozpont szerepkoreikben jol funkcional6 kisvarosok ugyanakkor megjelen-
nek kifejezett valsagtérségekben is. Az utébbiak kérébe tartoznak a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei kisvarosok (ezek egyébként szamos mas tradicionalis
szerepkorben is erésnek bizonyultak korabbi vizsgalatainkban (Pirisi 2009a),
valamint Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl Szerencs és Satoraljatjhely, a Dél-
Alféld nagy hagyomanyokkal rendelkezd, leginkabb lecstszott kézépvarosnak
tekinthet6 telepiilései (Mako, Oroshaza, Szentes, Szarvas), vagy a Dél-Dunan-
talrdl Szigetvar, Marcali és Nagyatad.

Az el6bbiek inverze is figyelemre mélto:

1. Budapest munkaerépiaci vonzasa természetesen messze tdalnyulik az agglome-
raci6 hivatalos hatarain (mint ahogy az elmult évek komplexebb kutatasai is
ehhez hasonl6 eredményre vezettek — Toth 2014), és hasonlé megfigyeléseket
tehetiink néhdny, agglomeraciéba nem besorolt, de valamely nagyvaroshoz
szoros szalakkal k6t6dé kisvaros esetében is (példaul Szentl6rinc Baranya me-
gyében, Sandorfalva Szeged mellett, a kozép-békési telepiilésegyiittes tagjai
stb.). Talalhatunk tovabba ,,bukott iparvarosokat” (Koml6, Varpalota, Sajo-
szentpéter, Batonyterenye stb.).

2. Jellegzetesek az alfldi mezGvarosok (feltiné a Nagykunsag varosainak diffe-
rencialatlan, egységesen és tobbnyire enyhén negativ mérlege), és persze sza-
mos, kis méretd, funkcidhianyos teleptilés.

3. Nagy szamban talalunk ugyanakkor jelentSs tradiciokkal rendelkezé, valodi,
kozponti szerepkoroket felmutaté kisvarosokat is a netté kibocsatok kozot,
példaul Sikl6s, Szécsény, Készeg, Zire, Tapolca vagy Barcs.

Tovabbi jellemz3ket tarhatunk fel annak vizsgalataval, hogy ez az egyenleg hogyan
valtozott a két népszamlalas kézott. Viszonylag erds, 12=0,6-os korrelacié mutathatd
kia 2011. évi mérleg és annak 2001 6ta tortént valtozasa kozott. Bz masként kifejezve
azt jelenti, hogy a kisvarosi allomany differencidlédasa folytatédott ebben az id6szak-
ban (is), és a killonbségek jelentésen néttek a telepiilések kézott. A mérleg 89 esetben
javult és 170 esetben romlott, 43 olyan kisvaros van, amelyik képes volt javitani nega-
tiv mérlegén, viszont 134 teleptilés tovabb rontotta azt. A 2. abranak az 1. abraval
térténd Osszevetése azt mutatja, hogy pozicidjuk javitasara elsGsorban azok a varosok
voltak képesek, amelyeket az elé6bbiekben jelentSs, 4j feldolgozdipari kézpontként
jellemeztiink. Tiszadjvaros, Hatvan, a jaszsagi kisvarosok, Komarom, Paks eddig is
kiemelkedtek, jelent6s kivételek k6zott emlithetS a hatalmas z6ldmez6s beruhazas ré-
vén hirtelen ipari kézpontta el6lépett Racalmas, és a negativ mérlegét jelentSsen javi-
tani képes Oroszlany. A nagy vesztesek k6zott vannak (még mindig) pozitiv mérlegl
telepiilések is: Balatonflizt6, Sarvar, Kisvarda, Zahony. Altaldban negativ a valtozas
iranya az Alfold kozépso térségeiben, és nagyon egységesen lefelé mozdulnak el a
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»kapuvarosok” a horvat, a szerb és a roman hatarok mentén, valamint a nyugat-du-
nantuli kisvarosok (Készeg, Kapuvar, Csorna, Janossomotja). Az okok e két utébbi
csoport esetében eltérnek egymastdl, a hatirmentiségbdl fakadé kapuvarosi jelents-
ségtobblet erbteljes mértékben devalvalédott a vizsgalt évtizedben, mig a nyugati ha-
tarszélhez kozel az eurdpai szabad munkaerémozgas érezteti hatasat.

2. abra
A munkaer8-ingdzdsi mérleg 2001 és 2011 kozotti valtozasa
a vizsgalt kisvdrosokban

Change in the labour commuting balance of observed small towns
between 2001 and 2011

A kiingazdk és beingazok A mérleg véltozasa a helyben lak6 2011-ben
kiilénbségének viltozasa, f6 foglalkoztatottak szazalékaban, %
5000 B 25— 97 (11)
AN 2500 75— 25 (38)
. 500 Ll 55— 5 (92
o —500 B -25- —5(104)
dh 2500 W -93--25 (14)

@ -5 000

Az 1. tablazatban Gsszefoglaltuk a munkaeré-ingazasi mérleg, a beingazok aranya-
nak és szerepének jellemz3it. A kategériahatarok ugyan 6nkényesek, ugyanakkor az
igy lehatarolt csoportok kell6en jelentSs killonbségeket mutatnak ahhoz, hogy ne ves-
stk el Oket teljesen. MindGssze 25 olyan kisvaros van, ahol a beingazok aranya eléri
vagy meghaladja az Gsszes ottani foglalkoztatott felét — ezek szinte kivétel nélkiil vagy
jelentSs feldolgozoipari kézpontok, vagy fiirdévarosok —, de még koziilik is hat tele-
pllésnek negativ az ingazasi mérlege (példaul Herend tipikus példdja a mindkét irany-
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ban jelentSs ingazast bonyolité teleptiléseknek, ahol a munkahelyek strukturalis ke-
reslete és kinalata messze esik egymastol). Egy atlagos kisvaros foglalkoztatottainak
25-50%-at adjak a bejarok, de a kisvarosok kozil csak a nagyobbakra és a jelentGseb-
bekre (t6bbséglikben a dunantiliakra) jellemz6 pozitiv mérleg. Aranylag jelentékte-
lennek tekintettitk a térségi foglalkoztatasban betdltott szerepét a 25%-os hatar alatti
kategéria kisvarosainak, kozottik jelentés részben talalhatok kisebb-nagyobb alfoldi
(mezb)varosok, tovabba néhany mély krizisbdl kilabalni nem képes térségi kézpont,
valamint egykor szebb napokat megélt telepiilések, példaul Komlé.

1. tablazat

A kisvarosok csoportositdsa a be- és kiingdzék ardnya szerint, 2011
Grouping of small towns by the proportion of incoming and
outgoing commuters, 2011

Kiingazok aranya a beingazékhoz viszonyitva

100% alatt 100-200% kozott 200% felett

Megnevezés

A beingazdk szama meghaladja a helyi foglalkoztatottak 50%-at

Telepilések szama 19 6
Atlagos népességszam 6 350 6 147
A beingazok egy telepii-
lésre jut6 atlagos szama 2498 1225
Példak, jellegzetes tipusok |Furdévirosok Néhany ipari Nines ide sorolhato

(Héviz, Biik, kisvaros
Balatonfoldvar) és
feldolgozoipari koz-
pontok (Tab, Hatvan
Mo, Tiszatjvaros)

(Herend, Lorinci) és
uduls (Velence)
teleptilés

A beingazok szama a helyi foglalkoztatottak 25-50%-a

Teleptlések szama 57 42 31
Atlagos népességszam 12143 6693 6 967
A beingazok egy telepii-
lésre jutd atlagos szama 2150 4 646 2250
Példak, jellegzetes tipusok [Tradiciondlis kisva- |Tradicionalis kisva- |Agglomeraciéperemi
rosok (Kérmend,  |rosok (Tapolca, teleptilések (Adony,

Bonyhad, Szerencs,

Balassagyarmat,
Nyirbator), kisebb

K&szeg), kisebb
kézpontok (Gyonk,
Szendrd,

Albertirsa), kisebb
dunantali (Pannon-
halma, Szentl6rinc,

kézpontok (Magocs,
Lenti), kisebb tdilé-
telepiilések (Balaton-
boglar), kisvarossa
fogyatkozott (egy-
kori) iparvarosok
(Ajka, Kazincbarcika)

Oriszentpéter, Vaja)

ZalalovE) és alfoldi
kisvarosok (Orkény,
Nyirtelek, Tapio-
szele)

(Tdbldzat folytatisa a kivetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Kiingazék aranya a beingazékhoz viszonyitva
Megnevezés
100% alatt 100-200% kozott 200% felett
A beingazok szama a helyi foglalkoztatottak kevesebb mint 25%-a
Teleptilések szama 6 30 68
Atlagos népességszam 15787 9 788 7925
A beingazok egy telepii-
1ésre jut6 atlagos szama 535 1913 2234
Példak, jellegzetes tipusok |Tradicionalis, kelet- |Kisebb alféldi kisva- (Kisebb alfsldi kisva-
magyarorszagi kisva- |rosok (IKaba, rosok (Izsak,
rosok (Csongrad, Nadudvar, Mez6tar, |Kenderes, Komadi),
Sarospatak, Nyitlugos), egykori  |egykori jelentSs
Kiskunhalas, jelent6s mezévarosok | mezévarosok (Békés,
Berettyoujfalu) (Karcag, Kiskunfél-  [Nagykéros),
egyhaza), leszakad6  |leszakad6 térségek
térségek kisebb kisebb kozpontjai

kézpontjai (Csurgd,  |(Enying, Cigand),
Barcs, Gonc, Putnok) |ipati funkciéjukat
elvesztett kisvarosok
(Simontornya,
Komlo,
Borsodnadasd)

A be- és a kiingazas valtozasa

A be- és a kiingazas valtozasanak kilon-kilon torténd vizsgalata (3. és 4. abra), nem
feltétleniil mutatja az altalunk feltételezett szimmetriat. A két adatsor kézétti korrela-
cio kifejezetten gyenge (—0,11), tdbbek k6zott 16 olyan teleptilés van, ahol a be- és a
kiingazas is legalabb 50%-o0s névekedést mutatott (ezek egyetlen kivétellel a Tiszan-
talon talalhatok). Olyan kisvaros viszont nincs, ahol mindkét mutat6 csékkent volna
(eleve mind&ssze 9 teleptilésen csokkent a kiingazok szama). A két adatsor medianja
lényegében megegyezik (1,29), atlagok tekintetében a beingazas néhany kiugrd érték
kovetkeztében valamivel elébbre jar. Osszességében megallapithatjuk, hogy a legjel-
lemz&bb folyamat az Alfold kézépsS térségeinek ndvekvo integracidja, amely vi-
szonylag kevéssé differencialt médon megy végbe (nincsenek hatarozott kézpontok
és hierarchia). Mashol azonban és f6ként a Dél-Dunantilon ez az integracié sokkal
lassabb, a kisvarosok eleve sokszor kézel egyensulyi helyzetben vannak, ahonnan nem
nagyon mutatnak szamottevé elérelépést. Koritkben szinte teljesen hidnyzik az a ko-
zépvarosi jellegt hierarchiaszint, amely fogadna a kisvarosi elingazdkat, vagy vetély-
tarsa, alternativdja lenne azoknak a falvak munkaerépiaci kindlatanak megszerzésében.
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3. dbra
A beingdzds 2001 és 2011 kozotti valtozdsa a vizsgélt kisvarosokban

Change in number of incoming commuters to the observed small towns
between 2001 and 2011

Szazalék

W 20-11,3(206)
W i5- 2064
B o1,1- 1,5(89)
09— 1,1 48
[]103- 0932

4. 4bra

A kiingdzas 2001 és 2011 kozotti valtozasa a vizsgalt kisvarosokban

Change in number of outbound commuters from the observed small towns
between 2001 and 2011

Szazalék
B 200-231 (5
B 1,50 -2,00 (55)
B 1,25-1,50 (92)
[ 1,00 -1,25 (98)
[]084-1,00 (9
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A kisvarosok beingazéinak és helyben foglalkoztatottainak &sszehasonlitasa
(5. abra) azt mutatja, hogy e két adatsor kozott kbzepesen erds korrelacié van. Ezek
alapjan ugy tdnhet, hogy a kisvarosokban a helyben t61rténé foglalkoztatas névekvd
aranya hasonlé mértékben gyarapodé beingazassal jar egyiitt, ez pedig egyértelmten
arra utal, hogy vonzaskorzetiiket megerdsitették a két népszamlalas kozotti id6szak-
ban. Az adatsor elemzése soran azonban figyelemre mélt6 volt a kisvarosok egy bizo-
nyos csoportja esetében, hogy bar a beingizas névekedett a vizsgalt évtizedben, a
helyben foglalkoztatas ellenben csékkent, ami egészen mas kovetkeztetésekhez vezet-
het. EgyfelSl a névekvs beingizas a kisvaros kézponti szerepének és térségi integral6
jellegének er6sddését mutatja, masfelSl viszont a helyi foglalkoztatottak csékkend ara-
nya mar inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a névekvé térségi integraciéban a kis-
varos és a vidék parhuzamos zsugorodasa megkéveteli a belsé kommunikacié ndve-
kedését, ugyanis a kisvaros 2001-ben létez6 munkahelyeit sajat lakossagaval (annak
zsugorodasa miatt) mar nem tudja feltlteni. Igy feltételezhetjiik, hogy a kisvarosok
kézponti szerepének névekedése elsésorban sajat maguk és vonzaskorzetiik zsugoro-
dasanak kévetkezménye. Adatbazisunkban a kisvarosi allomany mintegy 100 eleme
mutatta ezt a tendenciat. Jelen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy ezt a folya-
matot mélyebben vizsgaljuk, de egy tovabbi kutatas alapjat képezheti.

5. abra
A helyben foglalkoztatds és a beingdzas 2001 és 2011 kozotti valtozdsa
a kisvdrosokban
Changes in local employment and inward commuting
in small towns between 2001 and 2011
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A kapcsolatok erssége a legtobb esetben mind abszoldt, mind relativ értelemben
elmarad a nagyvarosokat 6vezé gylrlk intenzitasatol, hiszen a kisvarosok nagy része
nem rendelkezik olyan mennyiségd munkahellyel, amely a kornyezs falvak
munkaerépiaci integracidjat a megyeszékhelyekhez hasonlé szintre lenne képes né-
velni. A megyeszékhelyek munkaerépiaci vonzasa ugyanakkor igy gyengébbnek mu-
tatkozik, mint példdul a helyi munkaerépiaci vonzaskérzetek modszerével kimutatott
(Pénzes et al. 2014). Ezzel egyiitt az is megfigyelhets, hogy a bejardk (és persze a
helyben dolgozok) szama erésen (12=0,84, 0,01%-os szignifikanciaszinten) dsszefiigg
az 50 f6nél tobbet foglalkoztatd vallalatok jelenlétével (joval erGsebben, mint az Gsz-
szes foglalkoztatora szamitott érték). Tehat azok a telepiilések, amelyeken relative
nagy vallalatok kinalnak munkalehet&séget, nagyobb térségi szerepet képesek betdl-
teni. Ez részben annak kévetkezménye, hogy a nagyobb foglalkoztaték munkaerdigé-
nye viszonylag homogén, és ezt a kisvaros mar nem tudja kielégiteni, igy a kérnyezé
falvak szabad kapacitasait szivja fel.

6. abra
A régiék kisvirosaibdl kiingdzék céltelepiilések szerint, 2011

Outgoing commuters from small towns of the regions by destination, 2011

Nyugat-Dunantul

Ko6zép-Magyarorszag

K6zép-Dunantil [ [ ]

Eszak—Magyarorszég

Eszak-Alfsld | [ ]

Dél-Dunantal

Dél-Alfold
0 10 20 30 40 50 60 70
W Budapest B Megyei jogti varos ezer f6
B Viros B Kisvaros
OKoézség OViltoz6 telepilésen dolgozd
O Kalfold

Marginalisan témaja ugyan jelen vizsgalatunknak, de a kisvarosokbdl torténd
kiingazas egyik fontos elemét képezik annak céltelepiilései, ugyanis bemutatjak a napi
térpalyak irdnyait és intenzitasat. Ha figyelembe vessziik, hogy a kisvarosokba java-
részt kzségekbdl ingaznak be, akkor azt is megallapithatjuk, hogy ezek a telepiilések
egyfajta ,,atjaréhazként” funkcionalnak: a falusi népesség foglalkoztatdsan tdl a na-
gyobb, féként megyei jogu varosok alvételeptiléseként mikédnek. Megtigyelhets
ugyanakkor a kézségekbe valo ingazas jelentés aranya, amivel kapcsolatban feltevé-
stnk szerint a képzett munkaerd — példaul mez6gazdasagba, hivatalokba és iskolakba
torténd — kiaramlasa jatssza a fészerepet.

Terileti Statisztika, 2016, 56(4): 415-437; DOI: 10.15196/T5560404



A kisvérosok szerepe a munkaeré-ingdzasban 429

A kisvarosi vonzaskorzetek elemzése

A folyamatot a masik oldalrdl nézve az adatbazis lehetévé teszi azt is, hogy megvizs-
galjuk a kisvarosok jelent6ségét az egyes vonzott telepiilések szemsz6gébdl. A 7. abra
a vizsgalt kisvarosok mint ingazasi célpontok jelent6ségét mutatja a tobbi telepiilés
szempontjabol. Mintegy a vizsgalt jelenség ,,negativjaként” élesen rajzoloédnak ki a
nagyvarosi vonzaskorzetek legintenzivebb Gvezetei. A kisvarosok alapvetéen az or-
szag északkeleti szegletében emelkednek ki, valamint — nem meglepé médon — a Ba-
laton térségében, tovabba az orszag vezet6 feldolgozoipari térségének Mortél Koma-
romon at Labatlanig hiz6dé vidékén (Esztergom még markansabbd tenné ezt a tét-

séget, de nem szerepelt a vizsgalt kisvarosok kozott).
7. abra

A kisvirosokba beingdzék ardnya telepiilésenként, 2011

Proportion of commuters to small towns by settlement, 2011

Szazalék

W 0,80 felett  (37)
W 0,70 — 0,80 (148)
W 0,60-0,70 (218)
W 0,50 - 0,60 (322)
[ 0,40 -0,50 (325)
[ 0,30 - 0,40 (346)
] 0,25-0,30 (201)
L] 0,25 alatt (1 534)
@ A kutatisban szerepl§ kisvirosok.

A'7. abranal talan valamivel konnyebben attekintheté térképet kapunk, ha a 8. abra
szerint a kisvarosok munkaerépiaci vonzaskorzetét mas modszerrel mutatjuk be.
Vizsgalatunkban azokat a telepiiléseket tekintettiik a kisvarosokhoz ingazasi szem-
pontbdl elsédlegesen kotédonek (vagyis az elsédleges kisvarosi vonzaskorzetek ré-
szének), amelyeknél valamely kisvaros volt a legnépszeribb ingazasi célpont, tovabba
ez a kisvaros az Osszes ingdz6 legalabb 25%-4t vonzotta, minimum 10 f6t. Osszesen
1223 ilyen teleptilés taldlhat6 az orszagban, egy résziik maga is a vizsgalt kisvarosok
kozé tartozik (tipikusan azonban a kisvarosok szempontjabdl a legkézelebbi megye-
székhely jelenti a legfontosabb igazodasi pontot). Ez az 1223 teleptilés Gsszesen 167
kisvaroshoz tart, vagyis a kisvarosoknak csak a sz(ik kétharmada rendelkezik legalabb
egy olyan vonzott teleptiléssel, ahol els6édleges foglalkoztatasi kbzpontnak tekinthetd.
Megforditva: kézel 100 olyan kisvaros van, ahol a vonzott teleptlések szama nulla.
A 8. abra azt szemlélteti, hogy a ,,vonzaskorzet nélkili” kisvarosok donté tobbsége
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nagyvarosi zonak peremén talalhaté: mindenckel6tt Budapest tigabb térségében
(M5-tengely, Tapio-volgye), Nyiregyhaza, Debrecen, Szeged és Békéscsaba vonzas-
korzetében. Van néhany — és fontos hangsilyozni, hogy tényleg csak néhany — kivétel,
ahol egyébként a magasabb hierarchiaszintl kézpont kézelségének hianya indokol-
hatna az érintett kisvarosok jelentésebb szerepvallalasat. Ilyen példaul Nagybajom So-
mogy, Tét Gyér-Moson-Sopron vagy Bélapatfalva Heves megyében. Fontos megje-
gyezni ugyanakkor, hogy alkalmazott médszeriink jelentés mértékd torzitast okoz, hi-
szen példaul Herend annak ellenére ,,nullas”, vagyis 6nmagan kivil egyetlen mas te-
leptilésnek sem els6dleges ,,munkaaddja”, hogy mintegy 800 beingazdéval biiszkélked-
het. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy egyes telepiilések munkaerépiaci jelentGségé-
nek lefrasaban az elsédleges ingazasi korzetek vizsgalata némelykor cserben hagyja a
kutatot.

8. dbra
A domindnsan kisvdrosok dltal vonzott telepiilések, 2011

Settlements in the dominant attraction zone of small towns, 2011

Kisvarosok, legaldbb Dominansan kisvaroshoz vonzédé
egy dominansan vonzott teleptléssel kisvarosok
.. Dominansan nem kisvaroshoz
O Kisvirosok, domindnsan vonzott 7 vonzods kisvarosok

teleptilés nélkul Dominansan kisvaroshoz vonzédé

~ egyéb telepiilések
" Hgyéb telepiilések
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Az elsédlegesen kisvarosokhoz vonzodo telepiilések kore ugyanakkor egy sajatos
mintazatot jel6l ki az orszag térképén. Lényegében egy kettSs gyirit, amely a domi-
nans térszerkezeti tengelyek inverzeként jon létre, egyrészt a févaros tagabb térsége
¢és a regionalis kozpontok alkotta kiilsé gytara kézott, masrészt ezen kilsé gylrt és az
orszaghatar k6zott, abszolut periférialis helyzetben. Kilondsen a Dunantalon kovet-
het6 kivaléan nyomon ez az alakzat, amelyben a belsé perifériakon olyan, kiemelke-
dben fejlett és dinamikusan fejl6dé telepiilések jatszanak jelentGs szerepet a térségi
foglalkoztatasban, mint Celldémélk, Simeg, Zalaszentgrét, Marcali, Sasd, Magocs,
Gyonk vagy Tamasi. Nagyon csabité a gondolat, hogy a kisvarosi munkaerépiaci do-
minanciat az elmaradottsaggal kapcsoljuk Ossze, de az egyezés csak viszonylagos
(9. abra).

9. abra
A kisvirosok domindns vonziskorzete és a hdtrianyos helyzetii telepiilések, 2011

The dominant attraction zone of small towns and disadvantaged settlements, 2011

. Hatranyos helyzet(, nem

A kutatasban szerepld kisvarosok o 1 12
~ P kisvarosokhoz vonzodo teleptilések

. A kisvarosok dominans vonzaskor- Hatranyos helyzetd, kisvarosokhoz
V' zetébe tartoz6 teleptilések vonzodo teleptilések

A kedvezményezett telepiilések besorolasardl s a besorolas feltételrendszerérdl”
cim@ 105/2015. (IV. 23.) kormanyrendeletben felsorolt, ,,tirsadalmi-gazdasigi és
infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett”, illetve ,,jelentés munkanélkiliséggel

Terileti Statisztika, 2016, 56(4): 415-437; DOI: 10.15196/T5560404



432 Pirisi Gabor - Kiss Baldzs - Mdté Eva

sujtott” telepiiléseknek mintegy fele tartozik csak az els6dlegesen kisvarosok altal von-
zott kérbe. Szam szerint 1223-bol 569, vagyis ennek megfeleléen van 654 olyan tele-
pulés is, amelyek a kisvarosok vonzaskorzetében vannak, de nem tartoznak a timo-
gatott korbe. E kategériak térképi abrazolasa azonban inkabb megerésiti az el6z6
feltételezésiinket, semmint cafolna. A két kategoria egybeesése a Dél-Dunantdlon és
az orszag északkeleti részén jellemz6. A szintén kisvarosok éltal dominalt észak-du-
nantuli térségekben aranylag kevés a timogatott teleptilés, de ezek a teriiletek latva-
nyosan egybeesnek a régiéban leirt, belsé periférianak tekinthetd, a kézép- és nagyva-
rosok tekintetében ,,varoshidnyos”, gyengén urbanizalt térséggel (Csapo—Kocsis
1997). Jol megtigyelhetéek a Kaposvar és a Péces kortl kialakult gytrik, ahol a nagy-
varos vonzasanak peremzonajaban mar hatranyos helyzetd telepiiléseket talalunk, at-
tol tovabb tavolodva pedig a kisvarosok (Szigetvar, Sellye, Siklos, Sasd, illetve Kadar-
kuat, Marcali, Lengyeltoti és Igal) zonajaba atcstuszo, szintén (részben) hatranyos hely-
zetleket. Nem képesek a kisvarosok ugyanakkor dominanssa valni olyan, szintén el-
maradott térségekben, mint a roman hatar kézelében talalhat6 keleti perem (Debre-
cen, Békéscsaba tagabb térségei), valamint a szlovak hatarnak a Salgétarjantol keletre
fekvé része (Putnok és Satoraljatjhely korzete kivételével).

Maguk a vonzaskorzetek meglehet6sen stabilak, legalabbis a 2001 és a 2011 ko-
z6tti valtozasok viszonylag szerény mértékdek, mert ugyan koézel hatoduk kicseréls-
dott, de a ki- és bekertl6 teleptilések szama kozel egyensilyban volt. Egy-egy kisva-
rosra vetitve altalaban igen csekély mértékd az atrendezédés, a kisvarosok kozel felé-
nél egyaltalan nem volt valtozas az elsédlegesen vonzott teleptilések szamdban, a to-
vabbi mintegy szaz esetben csak egy-két teleptilés kertlt ki- vagy be a vonzott korbe.
Szignifikans névekedést Marcali (12), Ajka (10), Satoraljatjhely (9), Balassagyarmat
(7), Tiszadjvaros (6), Hatvan és Sarospatak (egyarant 5) esetében kényvelhetiink el. A
skala masik végén Készeg és Paszté (egyarant —5), Mor (—6), Encs és Fonyod (egy-
arant —7) allnak. Messzemend kovetkeztetést levonni ezekbdl az adatokbdl talzott
merészség lenne, de annyit talin megkockaztathatunk, hogy inkabb a népesebb kisva-
rosok vonzaskorzete bovilt (tovabb), de a két valtozo kozotti kapesolat korrelacioja
gyenge (r>=0,2). Feltiné ugyanakkor a korrelacios egytitthat6 igen alacsony (alig 0,01)
értéke abban az esetben, ha a 2001-ben vonzott telepiilések szamat és azok 2001 és
2011 kozotti valtozasat vetjliik Ossze. Vagyis e tekintetben megallapithatjuk, hogy nem
volt jellemz8 a nagyobb vonzaskérzetek tovabbi névekedése. Ennek részben az az
oka, hogy a kiterjedt vonzaskorzettel rendelkez6 kisvarosok kozil a legtébb (példaul
Szigetvar, Fehérgyarmat, Lenti, Matészalka, Bonyhad, Kisvarda stb.) olyan aproéfalvas,
kevéssé fejlett térség kozpontja, ahol csekély az esély a kézponti kisvaros dinamikus
névekedésére. Bzt megerdsiti az a tény is, hogy az 50 f6nél t6bb foglalkoztatottal
rendelkez6, nagyobb foglalkoztatonak tekinthetd cégek jelenlétével sem fiigg Gssze a
vonzaskorzetek mérete.
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10. 4bra
A domindnsan kisvdrosok dltal vonzott telepiilések, 2001-ben és 2011-ben

Settlements in the dominant attraction zone of small towns in 2001 and in 2011

001-ben és 2011-ben (978)
Csak 2011-ben (234)
Csak 2001-ben (217)

BN
[\

Ha a valtozasokat térképre vissziik (10. abra), akkor egyértelmien kirajzolédik a
folyamat homogenizal6 jellege. A 2001-ben még kisvarosokhoz kot6dé teleptilések
kozil a szigetszertien a nagyvarosi zonak belsejében, illetve a kisvarosi zonak peremén
1évé telepiilések kertiltek ki 2011-re. 17 olyan kisvaros van, amely elsédleges vonzas-
korzet nélkil maradt (de tegyiik hozza, hogy minden ilyen esetben egy vagy két von-
zott teleptilés kertilt csak ki a kdrbol). Néhany kivételtS] (Balatonftizfs, Velence) elte-
kintve kis méretd, kevés funkcioval rendelkezd, periférikus térségben fekvé varosok
(Balkany, Dombrad, Létavértes, MezShegyes, Vésztd), vagy pedig egy dinamikusabb
nagytérség arnyékaban 1évé, ,,problémas” varosok (Enying, Csepreg, Babolna, Tolna).
A ,,bekeril6” telepiilések tobbsége meglévd, viszonylag egységes zénak belsejében
talalhaté — elsGsorban az Alféldon. Némely esetben e z6nak koncentrikus, jelentés
bévilése is kimutathatd, példaul a sikeresen szerkezetvaltéd (vagy ipari funkcidit
2011-ig sikeresen atment6?) Ajka, illetve Satoraljatjhely térségében.

Konklizidk és kitekintés

Elemezve a kisvarosoknak az ingazasban betdltott, valtozd szerepét, nagyon nehéz a
sok esetben ellentmondasos eredményekbdl valamiféle egységes, koherens kévetkez-
tetés-rendszert levonni. F6 célunk az volt, hogy a 2001 és a 2011 koz6tti valtozasok-
bdl kdvetkeztesstink tagabb értelemben vett kutatasi témank, a kisvarosok fejlodésé-
nek iranyara, annak titemére, a teleptilésrendszerben elfoglalt pozicidjuk és szerepko-
rik valtozasara. Kiindul6 hipotézisiink pedig az volt, hogy a kisvarosok demografiai
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értelemben vett hanyatlé palyara kertilése, zsugorodasa egyértelmden tiikréz6dik tér-
ségi foglalkoztatasi szerepiik visszaszorulasaban.

Ezt a hipotézist nem sikertilt egyértelmien igazolni, sét, legfontosabb megallapi-
tasaink inkabb cafoljak azt, és az a végkdvetkeztetésiink, hogy a kisvarosok 2001 és
2011 kozott tulajdonképpen megérizték foglalkoztaté szerepkoreik donts tobbségét.
Ennek hatterében véleménytink szerint a kovetkez6 tényezok allhatnak:

(1) Alacsony volt a bazis, azaz az a szerepkdr, amelyet az 1990 és a 2001 kozotti
id6szakot, kiemelten pedig ez utébbi népszamlalashoz kapcsolédé adatokat
elemezve korabbi munkainkban megallapitottunk, eleve joval kevésbé volt je-
lentSs az el6zetesen feltételezheténél. A kisvarosok tobbsége — vizsgalatunk
szerint mintegy kétharmada — netté munkaerdé-kibocsato, de ez az arany mar
2001-ben is jellemz6 volt. Az egyenleg romldsa, amely a két id6pont kézott
bekovetkezett, egyfelSl aranylag szerény, 1,2%-pontos, masfeldl tipikusan a
kiingazas dinamikus névekedésébdl fakad.

(2) A kisvarosokba iranyul6 beingizas 6nmagaban igen dinamikusan, tébb mint
26%-kal novekedett a vizsgalt évtizedben. Ez jelentésen meghaladja a foglal-
koztatas altalanos béviilésének titemét és névekvo szerepét. Bar, mint a mér-
legbdl lattuk, éppen csak hogy valtozatlan stlyt kélesondz a vizsgalt telepiilé-
seknek, vagyis az intenziven integral6dé térségi munkaerépiacnak csak masod-
lagos haszonélvezdi voltak. Ugyanakkor az integracioban valé el6relépés meg-
kérdojelezhetetlen, 2011-ben a kisvarosok maguk is sokkal szorosabban kap-
csolddtak a térségi halozatokhoz, mint 2001-ben. Ezt a tényt a zsugorodassal
— véleménytink szerint — egyiitt jard dezintegracioval tokéletesen ellentétes fo-
lyamatnak tekinthetjik.

(3) Lényegében valtozatlan maradt azon teleptilések szama (és tobbé-kevésbé a
kore is), amelyek elsGdlegesen a kisvarosokhoz kétédnek. Ebben a tekintetben
egyaltalan nem mutathaté ki még az a visszaszorulas sem, amely az egyenleg-
romlasbdl és a nagyvarosokkal szembeni poziciovesztésbdl esetleg varhatd
lenne. Ez a térségi kapcsolatok hosszu tava stabilitdsara hivja fel a figyelmtn-
ket, és talan arra is, hogy a kisvaros a vidék fejl6désének még most is a legfon-
tosabb, ,,véllalhaté kompromisszuma”.

Fontosnak tartjuk ugyanakkor hangsilyozni, hogy fenti megallapitasaink a kisva-
rosok egy bizonyos csoportjara nem tinhetnek helyesnek. A vizsgalt mintaban sze-
replé varosok azon részénél, ahol a beingazok aranya jelentésen néte 2001 és 2011
kozott, és ezzel egyértelmlien megerdsitették térségi szerepiiket, a helyben foglalkoz-
tatottak aranya ellenben csokkent, ebbdl pedig mar egy egészen mas kévetkeztetést
vonhatunk le. Habar a kisvaros térségi szerepe, a térségi integracio szintje a magasabb
munkaerévonzé hatassal ndvekedett, maga a varos, ami jellemzben egyébként
demografiai zsugorodassal jellemezhet6, nem termelt ki tébb munkahelyet. Feltéte-
lezhetjik tehat, hogy a kisvarosokban 2011-ben ugyanazokat a munkahelyeket t6ltik
be, ugyanannyian, mint 2001-ben, csupan a kisvarosok helyi, demografiai er6forrasai
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csokkentek id6kozben, és az igy fellépé munkaerdhianyt pedig a vonzaskorzetiikbdl
tudtak potolni. Lényegében tehat a kisvaros és a vidék hanyatlasa tovabb folytatodik,
azzal a kill6nbséggel, hogy integraltabban a varos vonzaskorzetével.

A kisvarosok cs6kkend szerepével kapcesolatos elGzetes hipotézisiinket részben ca-
fol6 tények mellett mégis vannak olyan jelek, amelyek 6vatossagra intenek minket a
vizsgalt teleptilések jovEbeni fejlédési palyait illetSen.

Az egyik ilyen, az elemzésekbdl kirajzolédo tény, hogy a valédi munkaerévonzo
képesség csak igen koncentraltan jelenik meg, voltaképpen csak a vizsgalt kisvarosok
mintegy egytizede tekintheté nagyobb térségi szempontbdl is jelentSs foglalkoztatd-
nak. Ovatossagra adnak okot a felhasznalt adatok is. Az utébbi évek folyamatai
ugyanis egyfeldl rendkiviil ellentmondasosak voltak a hazai munkaerépiacon és hek-
tikus valtozasokat indukaltak (vagyis a vazolt kép ma mar béven ,,torténetinek” te-
kinthet6). Masfel6l hianyzik az elemzés ,kvalitativ 1aba” abban az értelemben, hogy
nem vizsgaltuk a ki- és beingazé foglalkoztatottak képzettségét vagy a betdltétt mun-
kakorok milyenségét. A kisvarosi kiingazas névekedése ugyanis feltehetben nem
egyenletesen érinti a munkavallalok minden csoportjat.

Ugyanakkor lehetséges, hogy a kisvarosok oldalardl, legalabbis mennyiségi szem-
pontbdl a keresletre és a kinalatra haté tényezsk vélhetéen kozéptavon kiegyenlitik
majd egymast, de fél6, hogy ennek az egyensulynak nem lesz pozitiv hatdsa. Az egyik
oldalon ugyanis a kisvarosi vallalkozasok, kiilénésen a nagyfoglalkoztatok szamanak
csokkenése 4ll, de a kereslet jelentSs mérséklését vetitheti el6re bizonyos kézszolgal-
tatasok ,,racionalizalasa”, leépitése, az ,,allam regresszidja”, amelyekkel kapcsolatosan
télelmek is érzékelheték napjainkban. A masik oldalon ugyanakkor a munkaerébazis
prognosztizalt apadasa all részben az elregedés, részben azonban az igen jelent6s
kivandorlasi szandék miatt, amelyr6l Somogy megye kapcsan, kisvarosi vonatkozas-
ban is példaul Kerese Tibor (2012) k6z6lt figyelemre méltd adatokat. Vagyis hosszu
tavon a kisvarosokat kutat6t talan leginkabb érdeklé kérdés az, hogy ha a munkahe-
lyek és a munkaer$ — részben az itt elemzett térségi szerep erésddése révén — szamat
tekintve stabilizalodik is, nem bizonyul-e végzetesnek az a mindségi er6zi6, amelynek
6rdogl korében a képzettebb rétegek elvandorlasa és a kvalifikaltabb munkahelyek
megsziinése okozhatnak problémat.

K&szénetnyilvanitas
Pirisi Gabor munk4jit az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfja timogatta.
IRODALOM

BARTA, G. (2002): A magyar ipar teriilets folyamatai, 1945—2000 Budapest—Pécs, Dialog—Campus.
BELUSZKY P. (1999): Magyarorszdg telepiilésfoldrajza Dialbg—Campus, Budapest—Pécs.

Terileti Statisztika, 2016, 56(4): 415-437; DOI: 10.15196/T5560404



436 Pirisi Gabor - Kiss Baldzs - Mdté Eva

BELUSZKY, P.—GYORI, R. (2006): A magyar varoshalézat funkcionalis versenyképessége In:
HORVATH, Gy. (szetk.): Régidk és telepiilések versenyképessége pp. 236-293. MTA
RKK, Pécs

BELUSZKY, P. (2007): Magyarorszag ipara a szazadel6n In: BELUSZKY, P. (szerk.) Magyarorszdg
torténeti foldrajza pp. 396—444., Dialbg—Campus, Budapest-Pécs

BIHARI, Zs—KOVACS, K. (2000): LejtSk és csuszdak, avagy a foglalkoztatasi esélyek térbeli
egyenlStlensége az ezredfordulon Teér és Tarsadalom 20 (4): 49—66.

CsAPO, T. —Kocsis, Z. (1997): A varossa nyilvanitas elvi kérdései, potencialis varosok az
Eszaknyugat-Dunantdlon Tér és Tarsadalom 11 (1): 183-196.

DOVENYIL, Z. (2009): ,,Varos az, ami magat annak nevezi” Tnédések Toth Jézsef tanulmanya
kapcsan Teriileti Statiszgtika 49(1): 3-7.

ELSASSER, H. (1998): Ist cine Kleinstadt mehr als eine kleine Stadt? In: MUNDUCH, E. M.—
SPIEGLER, A. (eds.) Kleinstidte. Motoren in landlichen Ranm. Tagungsband anlisslich des
ersten mittelenropéischen Kleinstadtsymposinms in Muran. pp. 10-18.Osterreichisches
Kuratorium fir Landtechnik und Landentwicklung, Wien.

FERENCSIK, I (2007): A regionalis policentrikus varosrendszer stratégiaja a kelet-k6zép-eurd-
pai gazdasagi integracios zénaban Falu Vdros Régid 9 (3): 55-59.

HARDI, T. (2015): A munkaiigyi ingazas teriileti mintai Eszak-Dunantalon Terileti Statisztika
55 (2): 122-141.

HORECZKI, R. (2014): A kisvarosok ipari atalakulasa a XX. szazadban Koztes-Enrdpa Tarsada-
lomtudomdnyi Folydirat - A Virtndlis Intézet Kozép-Eunrdpa Kutatdsira Kozleményei B
Sorozat 6 (1): 135-142.

JEZEK, J. (2011): Small towns attractiveness for living, working and doing business. Case study
the Czech Republic In: JEZEK, |. - KANKA, L. (eds.) Competitiveness and Sustainable
Development of the Small Towns and Rural Regions in Enrope pp. 4-11.,University of
West Bohemia in Pilsen, Centre for Regional Development Research, Plzen.

KERESE, T. (2012): Somogy megye telepiilésrendszerének fejlidése térszerkezeti és demogrdfiai aspektusbil.
PhD-értekezés, PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola, Pécs.

Kiss, J. P.—SZALKAI G. (2014): A foglalkoztatas teriileti koncentraciéjanak valtozasai Magyar-
orszagon a népszamlalasok ingazasi adatai alapjan, 1990-2011 Terileti Statisztika
54 (5): 415-447.

KONECKA-SZYDLOWSKA, B.—ZUZANSKA-ZYSKO, E.~SZMYTKIE, R. (2010): Role of services
in the economies of small towns of Silesia region and Wielkopolskie voivodehip
Bulletin of Geagraphy. Socio-economic Series 14 (1): 51-62.

KOVACs, Z. (2010): A szocialista és posztszocialista urbanizaci6 értelmezése In: BARTA, GY—
BELUSZKY, P.—FOLDI, Z8.—KOVACS, K. (szerk.): A feriileti kutatisok csomipontjai pp.
141-157., MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, Pécs.

KovAcs Z~EGEDY T.—SzZABO B. (2015): Az ingizas terileti jellemzbinek valtozasa
Magyarorszagon a rendszervaltozas utan Terileti Statisztika 55 (3): 233-253.

LAKATOS M—KAPITANY G. (2015): A munkaeré napi mozgasa (ingazasa) és kozlekedése
Budapesten és a févarosi agglomeracidban, a népszamlalasi adatok alapjan 1. rész
Teriileti Statisztika 55 (6): 518-540.

LETTRICH, E. (1965): Urbanizilidds Magyarorszdagon Akadémiai kiad6, Budapest.

MAJDAN, J. (1995): Vasuti csomépontok telepiilésfejleszt6 hatasa a Dunantilon In: MIKO, Z.
(szerk.) Mezdvdros - kisvaros pp. 191-206., Csokonai Kiad6, Debrecen.

Terileti Statisztika, 2016, 56(4): 415-437; DOI: 10.15196/T5560404



A kisvérosok szerepe a munkaeré-ingdzasban 437

MAJDANNE MOHOS, M. — STEFAN, K. (2009): Die Entcwichlungsbahn der Kleinstidte in
Nord und Siidtransdanubien am Beispiel von Tapolca und Bonyhad pp. 149-157.,
In: CSAPO, J. — AUBERT, A. (szetk.) Differentiating Spatial Structures in the Central-
European Region PTE TTK FI, Pécs.

MOLNAR, E. (20152): Martf(i: egy cip6gyartd kisvaros multja és perspektivai Foldrajzi Kozlensé-
nyek 139 (2): 132-146.

MOLNAR, E. (2015b): Az alf6ldi kisvarosok iparanak atalakuldsa, Mez6tar példajan In: TESITS,
R—ALPEK, B. L. (szetk.) A mi geografiink: Téth Jozsef emlékezete pp. 421-431.,
Publikon, Pécs.

NAGY, E~TIMAR, ] -NAGY, G.—VELKEY, G. (2015): A tarsadalmi-térbeli marginalizacié fo-
lyamati a leszakad6 vidéki térségekben Tér és Tdrsadalon 29 (1): 35-52.

NAGY, G. (2007): Divergencia vagy konvergencia — az atmenet gazdasagi térfolyamatainak
mérlege foldrajzos szemmel Tér és Tdrsadalom 21 (1): 35-51.

PENZES, J. (2013): A foglalkoztatottsig, az ingazas és a jovedelmi szint OGsszefiiggései
Eszakkelet-és Fszaknyugat-Magyarorszagon Teriileti Statisztika 53 (3): 202-224.

PENZES J—MOLNAR E.-PALOCZI G. (2014): Helyi munkaeré-piaci vonzaskorzetek az
ezredfordulé utani Magyarorszagon Teriileti Statisztika 54 (5): 474—490.

PIRISI, G. (20092): Differencial6dé kisvarosaink Foldrajzi Kozlemények 133 (3): 315-325.

PIRISI, G. (2009b): Kisvdrosok differencidlt dtalakulisa az, ezredforduld Magyarorsgagin PTE, Pécs.

PIRISI, G. (2009¢): Varos vagy nem varos? Dilemmak a formalis és a funkciondlis varosfoga-
lom kett6ssége kapesan Terdileti Statisztika 12 (1): 129—136.

PIRISI, G.—TROCSANYI, A. (2015): Shrinking small towns in Hungary: the factors behind the
urban decline in “small scale” Acta Geggraphica Universitatis Comenianae 58 (2):
131-147.

RADVANSZKI, A—SUTO, A. (2007): Helyi munkaers-piaci rendszerek Magyarorszigon — Egy
kézép-eurdpai transznacionalis projekt ujdonsigai a hazai teleptléspolitika
szamara Falu Vdros Régid 9 (3): 45-54.

TOTH, G. (2014): Az agglomericiok, telepiilésegyiittesek lehatarolasinak eredményei Teriideti
Statisgtika 54 (3): 289-299.

TOTH, J. (2008): Meditacié a varosokrol és a varossa nyilvanitis hazai gyakorlatar6l. Vitairat
Teriileti Statisztika 48 (3): 237-244.

TROCSANYI, A—PIRISI, G—MALATYINSZKI SZ. (2007): A célnél fontosabb a bejart ut. A va-
rossa nyilvanitds gyakorlata Magyarorszagon Falu VVdros Régid 14 (3): 18-27.

VAISHAR, A. (2004): Small towns: an important part of the Moravian settlement system De/a
21: 309-318.

ZUZANSKA-ZYSKO, E. (2005): Economic Transformation of Small Silesian Towns in the
Years 1990-1999 Geographica Polonica 78 (1): 137-150.

Terileti Statisztika, 2016, 56(4): 415-437; DOI: 10.15196/T5560404



