Bir6 Csilla

GREGORIUS COELIUS PANNONIUS

ENEKEK ENEKE-KOMMENTARJA

Az elmult évek kutatasai sordn a 15. szaza-
di karthauzi szerzetes, Andreas Pannonius
Enekek éneke-kommentérjéval foglalkoztam.
A témaban megjelent tanulmanyaim és a
PhD-dolgozatom megmutattak egy olyan utat
a régi magyar irodalom kutatasan beliil, mely
viszonylag jaratlan, am megéri a faradsagot,
hogy végigmenjiink rajta. Az at elsé allomasa,
Andreas Pannonius, a kovetkezd pedig Gre-
gorius Coelius Pannonius, vagy magyarosabb
nevén Coelius Gergely, a 16. szazadi palos
szerzetes. Terjedelmes Enekek éneke-kom-
mentarjat romai tartézkodasa alatt, 1540 kor-
nyékén irhatta. A szovegbdl 1681-ben jelent
meg egy posztumusz kiadds, amelynek al-
talanos bemutatésara vallalkozom a tanul-
manyban.

A nyomtatvany legfontosabb adatai a ko-
vetkezéek. Cime: Commentaria in Canti-
ca canticorum Salomonis. Megjelenési helye
Bécs, Leopold Voigt nyomdajaban, 1681-ben.!
Az Enekek éneke-kommentarok kozott ter-
jedelmesnek szamité nyomtatvany jezsuita
és palos szerzetesek kozremikodésével jott
létre. A pélos rend Szelepcsényi Gyorgy esz-
tergomi primashoz irt ajanldlevelének tanu-
sdga szerint a kéziratos mu ismert volt, csak
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a kedvez6tlen kortilmények - torok uralom,
reformacio - kovetkeztében 133 évet kellett
varni nyomtatott megjelenésére.> Jelenleg a
szovegnek egyetlen kéziratban fennmaradt
valtozatat sem ismerjiik. A horvét jezsuita
Laurentius Chrysogonus® (horvat nevén Lov-
ro Grisogono, 1590-1650) haromkétetes, en-
ciklopédikus igényti Mundus Marianus,* azaz
Maria vildga cimt, 1646-ban megjelent els6
részébdl tudjuk, hogy egy kéziratos példany
a palos rend kozpontjdban, a horvatorszagi
Lepoglava kolostordban volt, amit a Mundus
Marianus szerzéje fel is hasznalt, konyvében
hivatkozott is rd mint a Szepl6telen fogantatas
tananak védelmezéjére.®

A kommentar szerz6jérél, Gregorius Coe-
lius Pannoniusrél® minddssze néhany életraj-
zi adatot ismeriink: 1537-t6] 1552-ben beko-
vetkezett haldlaig Roméban, a Santo Stefano
Rotondo magyar templom melletti palos ko-
lostor perjele, két masik miivét, szent Agos-
ton reguldjéhoz irt magyarazatat” és Jelenések
konyve-értelmezését® élete folyaman megje-
lentette Velencében, ezek a mivei kiadast is
megértek.

Gregorius Coelius terjedelmes kommen-
térja az Enekek énekének tigynevezett ekklé-
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ziologiai értelmezését nyujtja, azaz elsGsor-
ban az Enekek énekének arra az értelmezésére
koncentral, amely szerint a menyasszony az
egyhaz, a voélegény Krisztus megfeleldje.’
Ezen f6 értelmezési vonulat mellett helyet kap
kommentarjaban a hivé lélek és a Megvalto
kapcsolata a megtestesiiléstél kezdve a ke-
reszthalalig, mariologiai, azaz Mariar6l mint
a Megvalto anyjarol szolo tanok elemeivel ki-
egészitve. Hivatkozdsait, jartassagat illetéen
egy kifejezetten gazdag kommentarral van
dolgunk: Gregorius Coelius mind az egyhdz-
atydk, mind késdbbi szerzok Enekek énekével
kapcsolatos munkaival tisztaban van, hasz-
nalja Gket, és hivatkozik rajuk. A bibliakom-
mentarra kevésbé jellemz6 forrasok is helyet
kapnak benne: antik auktorok, példaul Vergi-
lius, Cicero, Tibullus; kortars szerz6: Jacopo
Sannazaro De partu Virginis cimi latin nyelv(
eposza,'’ amely Lukdcs evangéliumdnak elsé
két fejezetét, azaz Jézus sziiletését dolgozza fel.
Erés torténeti érdeklddésrdl is tanubizonysa-
got tesz, mivel tobb, a rémai torténelembdl
szarmazod eseményt is beépit exegézisébe. Pél-
déul az Enekek éneke 5,1 versének részletéhez
(,Comedite, amici, et bibite, et inebriamini,
carissimi!”") fizott magyardzataiban sziik-
ségesnek érzi, hogy a rdmai csaszarok Orii-
letesen nagy lakomait és az ezekre jellemz6
fénytliz6 szokasokat torténeti forrasok alapjan
részletesen bemutassa,'> majd ellentétbe allit-
sa az eukarisztiaval.

De ahelyett, hogy mi magunk is az érde-
kességekben tobzddnank, vegyiik szemiigyre
a kommentar elszavat, amely az egész mu-
hoz kulcsot ad. A bibliakommentarok elésza-
vainak kialakuldsa szorosan kéthet ahhoz a
folyamathoz, amely sordn az egyetemeken a
didkokat ravezették egy-egy okori auktor, fi-
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lozdfiai szoveg, torvénykonyv vagy akar a
Szentirds valamelyik konyvének értelmezé-
sére. Altaldban ezek a kurzusok egy beveze-
t6 el6adassal kezdodtek, amely a vizsgalando
mirdl mint egészrél mondott el tudnivalokat,
mielStt még sorrdl sorra haladva, részletesen
elkezdték volna elemezni a szoveget. Ez a be-
vezetd ora megfeleltetheté az irasban fenn-
maradt kommentarok elészavanak.'

A bevezet6 oran, a késé antikvitds szoveg-
magyardzatai alapjan targyalt témakorok a
kozépkor folyaman, de akdr még a 18. szazad-
ban keletkezett bibliakommentdarok elészava-
iban is titkrozédnek."* A filozdfiai, gramma-
tikai, retorikai vagy jogi szévegek értelmezési
szempontjai nagyban befolyasoltak azokat a
témakoroket, amelyeket egy bibliai kényv ér-
telmezése kapcsan figyelembe kellett venni.
1948-ban Richard William Hunt azonositotta
els6ként az egyetemi bevezet$ orak nyoman
kialakult, tudomanyaganként elkiiloniil6 el6-
szotipusok harom nagy halmazat.”” Itt csak a
minket érinté, azaz Gregorius Coelius altal
is hasznalt, ugynevezett C-tipusi prologust
mutatom be részletesen.'® Ez a széles korben
elterjedt el6szotipus a 12. szazadtol poétikai,
orvosi, jogi és teologiai miivek elGszavaként
is megjelent, a bibliakommentarok beveze-
téinek pedig alapformajava valt. Széles kort
elterjedtsége Europa nyugati részén Boéthius-
nak koszonhetd: Porphyrios Eisagogéjahoz
irt Magyardzata elején jelenik meg el6szor a
C-tipust prolégus elédje.” A mu el8szava-
ban érintett hat témakor: azaz a mii szandéka;
hasznossaga; elrendezése; ki a szerzé; a mu
cime; a filozéfia mely részéhez tartozik a md,
a késoébbiekben a C-tipusu prolégusok meg-
hatarozé témakoreivé valtak. A boéthiusi hat
téma a 12. szazadra mas prologusfajtak hatd-
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sara modosult, kibéviilt, igy a C-tipusu prold-
gusnak nyolc jellemz6 tartalmi egysége rog-
ziilt a 12. szazadra. Ezek: titulus — cim; nomen
auctoris — a szerzd neve; intentio auctoris — a
szerz6 szandéka; materia libri — a konyv tar-
gya; modus agendi — az eléadas modja; ordo
libri — a konyv elrendezése; utilitas — hasznos-
sag; cui parti philosophiae supponitur — a tu-
domanyok mely részéhez tartozik.

Az Enekek éneke-kommentérok esetében
kifejezetten gyakori a C-tipusi prologus,
melynek tartalmi egységeire nagy hatassal
voltak Origenész Enekek éneke-magyaraza-
tai.'® Origenész prolégusiban nyolc nagyobb
témakort targyal, célja, hogy az olvaso szama-
ra kulcsot adjon a bibliai szoveg mogottes tar-
talmanak feltarasdhoz. A nyolc témakor tar-
gyaldsuk sorrendjében a kovetkezd: az Enekek
éneke miifaja; az Enekek éneke csak a hitiikben
mar meger6sodott keresztényeknek ajanlha-
td; a szerelem fogalma a pogany gorogoknél;
minden emberben egy belsé és egy kiilsé em-
ber lakik; a 'szerelemy’ kifejezés a Szentirdsban;
Salamon harom konyve; az Enekek éneke ci-
mének magyarazata; Salamon mint az Enekek
éneke szerzdje.

Origenész témakéreinek egy része kivaléan
illeszkedik a C-tipusu el@szavak tartalmi egy-
ségeihez: szerepel koztik a titulus; a nomen
auctoris; a materia libri; a modus agendi va-
lamint a cui parti philosophiae supponitur. Ez
is kozrejatszhatott abban, hogy a kézépkor fo-
lyaman Origenész elészavanak elemeit kony-
ny( volt adaptalni més - <@\ entarokhoz.

Origenész a titulus elemzesekor sorra ve-
szi azokat az énekeket, amelyek az Oszovetség
kiillonb6z6 helyein szerepelnek; véleménye
szerint ezeknél az angyalok és préfétak da-
lainal feljebb val6 maganak a vélegénynek,
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azaz Krisztusnak az éneke. Origenész a no-
men auctoris témdja kapcsan elemzi Salamon
nevét: Salamon, a békességet hozd (Pacifi-
cus), szamos késébbi kommentar eleme; az
ugyancsak Origenésztdl szdrmazé tipoldgia,
azaz Salamon mint Krisztus el6képe pedig a
kozépkori Enekek éneke-értelmezések kiindu-
16pontjéva valt. A materia libri Origenésznél
roviden Osszefoglalva az a szerelem, amelyet
a menyasszony, azaz az emberi lélek érez v6-
legénye, azaz Krisztus irant. A modus agendi,
azaz a mifaj meghatdrozasa Origenésznél a
dramai formaban (comico stilo) irt epithala-
mion, vagyis olyan menyegz6i ének, amelyet
véltakozva négy szerepld ad el6."” Origenész
definici6jat szamos kozépkori Enekek éne-
ke-magyarazat — koztiik Gregorius Coeliusé
— atvette. A cui parti philosophiae supponitur
origenészi értelmezése szerint Salamon hd-
rom konyve a filozéfia harom agénak felel
meg, azaz a Példabeszédek az etikanak, a Pré-
dikdtor konyve a fizikdnak és az Enekek éneke
a tedrianak. A hdrom salamoni konyv meg-
feleltetése a filozofia harom kiillonbozé aga-
nak szintén gyakori eleme a késébbi Enekek
éneke-kommentdroknak.

Gregorius Coelius kommentarjanak el6-
szava a kovetkezd témakoroket érinti, tobb
helyen is dsszhangban Origenész prolégusi-
val.

Nomen auctoris — a szerzd neve: Grego-
rius Coelius egy bévebb életrajzot is kozol
Salamon kiralyrol, részletezve itt azokat az
éveit, amikor az Enekek énekét megirta. Az
életrajz (vita auctoris) opcionalis része a C-ti-
pust elészonak. Coelius kiilon hangsulyozza,
hogy mind Salamon kiraly, mind apja, David,
Krisztus el6képei, amit neviik jelentése is iga-
zol: a David név jelentése ugyanis erdskez(,
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Salamoné pedig a "békességet hozd, mindket-
t6 Krisztus uralkodasara vonatkoztathatd.

Titulus — cim: az utdna kévetkez6 mu kul-
csa, népi etimoldgidja a Titan szora, azaz a
napisten, Héliosz egyik elnevezésére vezeti
vissza eredetét. Miként a Nap megvilagitja a
Foldet, ugy vilagitja meg a cim a szoveget.”!
Az Enekek éneke cimet Gregorius Coelius Sa-
lamon masik két 6szovetségi konyvének fiigg-
vényében vizsgalja: a Prédikdtor konyve az e
vildgi dolgok megvetését tanitja; a Példabe-
szédek konyve az erényeket formalja, s mind-
kettd f6lott &ll az Enekek éneke, mert kdzponti
témaja a szeretet Isten és a hivo lélek kozott,
amelybdl kovetkezik a megtestesiilés miszté-
riuma, az Istennek az emberekkel kotott sz6-
vetsége. Salamon kényveinek differencialasa-
val Coelius a cui parti philosophiae supponitur
témakort is érinti. Fontos kiemelni, hogy
Coelius gondolatmenete szerint — mivel Sala-
mon Krisztus el6képe, az Enekek éneke pontos
cime pedig Cantica canticorum Salomonis — a
"Salomonis’ a ’Christi’ széval is helyettesithe-
t6, azaz az Enekek éneke Krisztusrél és az 6
misztikus testérdl szol.?

Materia libri: Coelius a prolégus tobb
pontjan is érinti az Enekek éneke témajat, azaz
az Isten és a hivd lélek kolcsonds szeretetét,
Krisztus és az egyhaz kapcsolatat,” tovabba
az inkarndcio, azaz a megtestesiilés misztériu-
mat,** amelyet a sajat meghatdrozdsa szerint
a tipoldgia bibliaértelmezd moddszerével ma-
gyaraz. Prologusa végén pedig mindezt 9ssze-
foglalja a materia libri terminus technicust is
hasznalva.”

Modus agendi: Gregorius Coelius utal a mu
miifajara (epithalamion, naszdal) és parbe-
szédes formajara (tractatio dramatica est), ko-
vetve ezzel a nyugati egyhdzban széles korben
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elterjedt érigenészi hagyomanyt.” Az Orige-
nésztdl szarmazo mifajmeghatarozas gyakori
kelléke a koézépkori Enekek éneke-kommen-
taroknak. Topossza valasat jol mutatja, hogy
az origenészi definici6 a késébbi kommenta-
rokban rendszeresen megjelenik, de mindig
roviden, egyszerlisodve, Gj elemekkel nem
béviilve.

Erdemes megjegyezni, hogy Coelius nem
tér ki kulon az intentio auctoris, azaz a szer-
z0 szandékdnak bemutatdsara és az utilitas, a
mi hasznossdganak magyarazasara. Ugyanis
ezeknek a témakoroknek a kifejtése a kozép-
kori Enekek éneke-kommentarok esetében
szinte teljesen okafogyottd valik, hiszen az
exegétak meggydz6dése, hogy az Enekek éne-
két Salamon nem mint szuverén szerz§ irta,
hanem a Szentlélek sugalmazasara. Igy a szer-
z6nek nem is lehetett 6nallo szandéka. Sala-
mon ihletettségét Coelius azokkal a bibliai
helyekkel tamasztja ald, amelyek az Istentdl
kapott kiemelkedd bolcsességérdl tesznek ta-
nubizonysagot.”

Gregorius Coelius el6szavanak részletes
bemutatdsa utan kanyarodjunk bibliai herme-
neutikdjahoz. Az exegézisnek, azaz bibliama-
gyarazatnak ez a terillete feltételez egy hivé
értelmez6t, aki az adott bibliai szoveg mélyebb
értelmét, tobbletjelentését (az ugynevezett a
sensus pleniort) kutatja. A mi esetiinkben ez
a hivo értelmez6 Gregorius Coelius, az adott
bibliai szdveg pedig az Enekek éneke. Interp-
retacidjahoz tobb hermeneutikai eszkozt is
hasznal, amelyek koziil emeljiik ki a tipologiat,
mivel ez a hermeneutikai eszkoz a kozépkori
Enekek éneke-értelmezések kiindulopontjdva
valt. A tipoldgia médszere az O- és Ujszovet-
ség szoros kapcsolatdt feltételezve az egyes 6-
szovetségi eseményekben vagy személyekben
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olyan el6képet, elérevetiilést vagy arnyékot
(praefiguratio, adumbratio) lat, ami majd az
Ujszovetségben teljesedik be.”® A mddszer jel-
legzetessége, hogy a torténeti valdsag is helyet
kap benne: vagyis a jelen esetben Salamon, az
Enekek éneke szerzbje a kommentdriré szerint
egyszerre jelent egy valos figurat, és egyszerre
jelenti Krisztus eléképét. Ugyanigy a meny-
asszony alakja a tipoldgia értelmében hol a
Sziizanyaval, hol az egyhdzzal, hol a hivé 1é-
lekkel azonosithaté. Az Oszdvetség szamos
pontja tartalmaz olyan proféciat, amelyet a
katolikus egyhaz a mai napig is hivatalosan
Maridra vonatkoztat. A legalapvet6bb az ugy-
nevezett protoevangélium vagy Gsevangé-
lium, a Teremtés konyve 3. fejezetének 14—
versében: ,,Et ait Dominus Deus ad serpe
tem: Quia fecisti hoc, maledictus es inter om-
nia animantia, et bestias terrae: super pectus
tuum gradieris, et terram comedes cunctis
diebus vitae tuae. Inimicitias ponam inter te
et mulierem, et semen tuum et semen illius:
ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis
calcaneo eius”?

Ezek a szavak akkor hangzanak el, amikor
a blinbeesés utan Isten a kigyon szdmon kéri
tettét, és egyben kirdja rda mélto biintetését.
A tipoldgia Ugy magyarazza ezt a szakaszt,
hogy az ,,asszony utéda” nem mas, mint Jézus
Krisztus, aki az 6si kigyd - vagyis a Satan —
fejére tapos, mikozben az Ot magat is megse-
besiti. A protoevangélium Isten tidvtervének
tiiposza, azaz el6képe. Isten mar a torténelem
kezdetén elhatarozta: a btinre vélaszul elkiildi
Jézust, az ,,4j Eva” vagyis Szliz Maria ut6d-
jat, hogy lerontsa az 6rdég munkajat. Ennek
értelmében az egész Oszivetségben felfedez-
hetjiik egy hatalmas kép, az tidvtorténet apré
mozaikokbdl kibontakozé darabjait. Maga-
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ban az ésevangéliumban kulcsszerepet kap
a Szlizanya, de az egész Oszovetség tele van
olyan latomasokkal és jovendolésekkel, illetve
személyi és targyi eloképekkel, amelyek Mari-
ara és Jézusra vonatkoznak.*

Amint mar emlitettem, Gregorius Coelius
kommentarja egy kifejezetten sokrétd, forras-
gazdag és aprolékos irds, igy jellegzetességei-
rél majd csak tobb, részletes feltar6 tanulmany
elkésziilése utan lesz majd atfogd képiink.
Els6 megkozelitési kisérletemben ezért vége-
zetiil két olyan példat valasztottam Gregorius
Coelius kommentarjabol, amelyek az tdv-
torténet egyes eseményeinek 6szovetségi eld-
képei. Az egyik az Enekek éneke 2. részének
9. verséhez (,Ime, 6 itt 4ll a hazunk faldnal,
benéz az ablakon, nézel6dik a kapun at”) fii-
z0tt magyarazatokban olvashatd: a haz el6tt
alldogalé vélegény a megtestesiilni késziild
Krisztus el6képe. A haz fala a hatdrmezsgye
a halhatatlansag és a halandosag kozott, me-
lyet vilagra jottével at késziil lépni a Megval-
to. A varakozas a fal mellett addig tart, mig
a Szlizanya méhében ki nem fejlédik a mag-
zat. Az ablakok és a kapu, melyeken keresztiil
egy Uj vilagra, azaz a teremtmények vilagara
néz, az irgalom ablakai és a szeretet kapuja.
Ugyanis az irgalom és a szeretet az, amelyek
altal megérti az emberi vildgot, megérti azt az
esendGséget, melyet az emberi testtel magara
vesz majd.

Pontos ajszovetségi szovegrészletet is tu-
dunk rendelni ehhez az Enekek éneke szakasz-
hoz: ez pedig Maria latogatasa Erzsébetnél a
Lukdcs evangéliuma 1. fejezetének 39-45. ver-
sei. Megkapd, és mindenki szamara képszert,
ahogy megfogalmazza Coelius: a haz mellett
alldogalo és befelé pillantgatd vélegény egy-
szerre felel meg a Megvaltonak és Kereszteld
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Szent Janosnak, akik Mdria Erzsébetnél tett
latogatasakor érzékelik is egymast.*!

A masodik példa, amellyel Coelius szo-
vegmagyarazé6 modszerét megvilagitom, az
Enekek éneke utols6 verséhez flizdtt kom-
mentarjabol szarmazik: a 8. rész 14. verse
a kovetkez6: ,,Fuge, dilecte mi, et assimilare
capreae hinnuloque cervorum super montes
aromatum!™? A szévegrészlet elhelyezkedése
miatt — azaz az Enekek éneke utols6 mondata
— és értelmezése kovetkeztében is hangsilyos
helyet kap. Coelius mar kommentérja elésza-
véban® utal ra, hogy az Enekek éneke vége™
vidamsaggal oldja fel a korabbi tartalmat. Mi-
vel Coelius az Enekek énekében az evangéliu-
mok egyfajta kivonatat, roviditett véltozatat
latja, az utolséd részt Krisztus foldi életének
utolsé napjaval azonositja. A balzsamhegyek
az Olajfak hegyével azonosithatoak, ahol szi-
vesen tartézkodott Krisztus a tanitvanyaival,
s innen hurcoltak el a kereszthaldlra. Krisztus
passidjanak kiindulasi helyét és az utdna ko-
vetkezd keserves és szomoru eseményeket a
hegyekben vagtaté szarvasok képével oldja fel
az Enekek éneke.”> Coelius ennek az okét két-
téleképpen magyarazza: egyrészt hozzakép-
zeli a menekiil6 szarvasokhoz a vadaszokat, s

JEGYZETEK

1 Commentaria in Cantica canticorum Salomonis,
auctore R. P. E. Gregorio Coelio Pannonio ordinis
Sancti Pauli primi eremitae, olim monasterii ad S.
Stephanum in monte Caelio de urbe priore. Opus
posthumum. Viennae Austriae, typis Leopoldi
Voigt, M.DC.LXXXI, [20], 306, [32] p., 2° (

IIL. 3092).

2 Commentaria in Cantica canticorum, ar: »Mira-

bere, celsissime Princeps, praesens in Cantica can-
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ezt megfelelteti a Jézust a Gecsemané kertben
Orizetbe vevd katonakkal, masrészt ugy értel-
mezi, hogy a passi6 borzalmainak feloldasahoz
és az egész Enekek éneke torténet befejezéséhez
megfelel6 a hegyekben vagtatd s egyre tavolodo6
szarvasok képe. Hidba torténik meg a kereszt-
re feszités, a feltamadassal Krisztus legyézte a
halalt, azaz az egyre tavolodo szarvasokat egy
vadasz sem érheti mar el.

Gregorius Coelius terjedelmes kommen-
tarjanak megismeréséhez ez az els6 1épés: az
el6sz6 ismerete alapvet fontossagi a kom-
mentar késébbi alaposabb vizsgalatahoz, s
kiilon figyelmet kell majd szentelni Lauren-
tius Chrysogonus hosszu hivatkozasdnak a
Mundus Marianusban. Gregorius Coeliusnak
az Enekek éneke 4,7 verséhez (,Tota pulchra
es, amica mea, et macula non est in te”) fii-
z0tt kommentarrészletét idézi egész terjedel-
mében, s egy masik magyar palos szerzGére is
hivatkozik, Pozsonyi Janoséra (Ioannes Poso-
niensis), amit 1488 koriilre datal. Pozsonyi Ja-
nos prédikacidjaban szintén az Enekek éneke
4,7 versérdl elmélkedik.’*® Emellett megfonto-
landé a késébbiekben egy szovegvalogatas ki-
adasa Coelius kommentarjabol, melyben for-
rasainak pontos azonositésa is helyet kapna.

ticorum commentarium opus iam dudum elucub-
ratum, nunc primum in lucem editum tuis advolvi
pedibus. Centesimus supra trigesimum tertium
fateor iam annus agitur, quo opus istud supremam
authoris manum exceperat, nec nisi publicae lucis
usuram expectabat.”

3 Lisd Ante KATALINIC, Veliki hrvatski mario-
log Lovro Grizogon, Filozofsko-Teoloski Institut
Druzbe Isusove, Zagreb, 1971; Maja VEHOVEC-
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Davor JURETIC-Miro JURETIC, Lovro Grisogo-
no - osnivac i prvi rektor isusovackog kolegija u
Rijeci, Fluminensia 1-2, 1994, 15-22.

4 Mundi Mariani pars prima. Maria speculum mun-
di archetypi, seu divinitatis. Auctore R. P. Lauren-
tio Chrysogono Dalmata Spalatensi Societatis Iesu
theologo. Viennae Austriae, typis Matthaei Cos-
merovii, M.DCXLVI, [56], 868, [77] p., 2°. To-
vabbi két része: Mundus Marianus, hoc est Maria
speculum mundi caelestis; Mundus Marianus, sive
Maria speculum mundi sublunaris.

5 Mundus Marianus, Discursus Vigesimus: ,,Quod
elogium plane singulare Coelius Pannonius sac-
ri Ord. S. Pauli primi eremitae vita et litteris et
pietate in primis conspicuus comment. m. s. in
Cant., quae habere licuit ex monasterio celeberri-
mo eiusdem ord. Lypoglavae in Croatia, a Ioanne
Corvino magnificentia plane regia fundato.” 720.

6 DELLAMARTINA Maria, Szent Berndt Canti-
cum-serméinak hatdsa Andreas Pannoniusra és
Gregorius Caeliusra, Bolcsészdoktori Ertekezés,
ELTE, 1996; SARBAK Gaébor, Gregorius Coelius
Pannonius = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon
II1., f6szerk. KOSZEGHY Péter, Balassi, Bp., 2005,
363.

7 Annotationes in regulam divi Augustini episcopi,
Venetiis, per Iohannem Patavinum et Venturinum
Roftinensis, MDXXXVTI, [104] fol., 8° (RMK III.
320); Ennek modern kiadasa: Gregorius COE-
LIUS Pannonius, Annotationes in regulam divi
Augustini episcopi, szerk. SARBAK Gabor, Status,
Miercurea-Ciuc, 2001 (Csiksomlyéi Ferences Ko-
lostor kincsei); Késébbi kiaddsa: Explanatio re-
gulae divi Augustini episcopi Hipponen., Viennae
Austriae, typis Leopoldi Voigt, 1642, [2], 118 p., 4°
(RMKIII. 1584).

8 Els6 kiadasa: Collectanea in sacram Apocalypsin
D. Ioannis apostoli et evangelistae, impressum ...
in alma Venetiarum civitate, in aedibus ... Petri
Lichtenstein ... MDXLVII, [16] 652 fol., 8° (RMK
III. 372); Késébbi kiadasait ldésd RMK III. 609;
RMKIII. 1510.

9 Az Enekek éneke f& értelmezési iranyairdl lasd
bévebben: BIRO Csilla, Szerzd - scriptor — kiadé:
Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentdrjd-
nak késziil6 kritikai kiaddsarél = Interpretdciok
interpretdcioja: Tudés bibliothecariusok, tudés eld-
dok, szerk. ZSUPAN Edina, Bibliotheca Nationalis
Hungariae-Gondolat Kiado, Bp., 2015 (Bibliothe-
ca Scientiae et Artis 8.), 32-49.

10 Commentaria in Cantica canticorum c. 11, 69-70;

SANNAZARO, De partu Virginis lib. IT, 1-29.

11 En 5,1: ,Barataim, egyetek, igyatok, ittasodjatok

meg, kedveseim!” (A Biblidbdl szarmazé szoveg-
részek magyar forditdsa: Biblia, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2009; A latin részletek leléhelye: Biblia
Sacra iuxta Vulgatam Versionem. Recensuit et bre-
vi apparatu critico instruxit Robertus WEBER _'6_‘
S. B., Stuttgart, Wiirttembergische Bibelansta

1969.)

12 Commentaria in Cantica canticorumc. 'V, 177-178.

p: »Cedant huic convivio (Caligulae portentosissi-
ma symposia) qui commentus novum balnearum
usum, ac inaudita genera ciborum atque caena-
rum, ut calidis frigidisque unguentis lavaretur,
pretiosissimas margaritas aceto liquefactas sorbe-
ret. Convivis ex auro panes et obsonia apponeret,
aut frugi hominem oportere esse dictitans, aut
Caesarem. (Suetonius, De vita Caesarum, Caligu-
la c. 35.) [...] Alia sunt convivia, quae hic descri-
buntur, et ad quorum epulas amici congregantur.
Scripturae enim sacrae sunt huius convivii epulae:
sensus Spiritus, vinum eius.”

13 A. J. MINNIS, Medieval Theory of Authorship.

Scholastic literary attitudes in the later Middle
Ages, Wildwood House, 1988, 9-15.

14 V6. Vasarhelyi TOKE Istvan, Meditationes in Can-

ticum canticorum Salomonis... 1719, N. Enyedini
(Hadz Rezs6 Muzeum Tudoményos Konyvtdra,
Székelyudvarhely, ltsz. 5322 és OSZK Kézirattar,
Quart. Hung. 363).

15 Richard William HUNT, The Introduction to the

Artes in the Twelfh Century = UQ, The History of
Grammar in the Middle Ages: Collected Papers, ed.
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by G. L. BURSILL-HALL, Amsterdam, John Ben-
jamins B. V., 1980, 117-144.

16 Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentar-
janak elészava is C-tipust. V6. Kertész Balazs-
né [BIRO Csilla], Andreas Pannonius Enekek
éneke-kommentdrjdnak prolégusa a kozépkori
kommentdrel6szavak tiikrében = Convivium Pa-
jorin Kldra 70. sziiletésnapjdra, ed. Eniké BEKES
et Emericus TEGYEY, Debrecini et Budapestini,
MMXII (Classica-Mediaevalia-Neolatina VI.),
111-119.

17 JANKOVITS Lészlo, Accessus ad Janum. A miiér-
telmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltészeté-
ben, Bp., Balassi, 2002, 17.

18 ORIGENESZ, Kommentdr az Enekek énekéhez,
forditotta, a bevezetét, a bibliografiat és a jegyze-
teket készitette PESTHY Monika, Bp., Atlantisz,
1993.

19 MINNIS, i. m., 58.

20 Commentaria in Cantica canticorum, b3 r: ,,Uter-
que enim figuram Christi praegessit, propriis
illum nominibus indicantes. David, qui ‘manu
fortis’ Latinis redditur, in castris velut versantem
eundem exhibet. Salomon vero quia pacificus’ est,
pacificum Christi Regnum demonstrat.”

21 MINNIS, i. m., 19.

22 Commentaria in Cantica canticorum, b, r-v: ,[Salo-
mon] ... praeterea cum caput esset totius Israelis,
typusque novae Hierusalem, in qua regnaturus fo-
ret magnus ille rex et sacerdos Iesus Christus, ve-
rus Messias ab omnibus Salvator exspectatus. [...]
Sed utique Salomon epithalamium Christi Messiae
scripturus erat, titulo usus est, qui multo peculiari-
us ipsi Christo Messiae, quam sibi congrueret. [...]
Hoc canticum est pacifici regis Messiae, eo quod to-
tus sit de eo, et de eius corpore mystico”

23 Commentaria in Cantica canticorum, b4 v: ,Agi-
tur enim (ut praefatus sum) de incomparabili di-
lectione Christi erga Ecclesiam, et Ecclesiae erga
Christum, sive ut propinquius quantum ad nos
dicam, de ferventi dilectione Dei ad animam, et e
converso in toto hoc opere tractatur”
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24 Commentaria in Cantica canticorum, b5 r: ,,Conti-
net enim incomparabiles amores Dei ad animam,
et e converso animae ad Deum, Christi ad Eccle-
siam, et Ecclesiae ad Christum. Mysteria item In-
carnationis, initum foedus cum genere humano,
amicitiam, dona quoque sponsaliorum donorum-
que charismata, omnia autem spiritu pleniore”

25 Commentaria in Cantica canticorum, b6 r-v: ,,Sed
est, quod in initiis operum expositorem solent
praemittere, de materia libri, et eius tractatione.
Materia omnis sumitur a rebus et personis. Res in
eo sunt, de quibus hic agitur, incomparabilis amor
Dei ad animam fidelem, et contra animae fide-
lis ad Deum, Christi ad ecclesiam, et ecclesiae ad
Christum...”

26 Commentaria in Cantica canticorum, b, r: ,Lib-
rum Cantici canticorum a sapientissimo Salomo-
ne, filio David regum omnium excellentissimo
[...] editum titulus indicat. Inscribitur enim Can-
ticum canticorum Salomonis [...] scriptum dra-
matico stylo, ubi diversae personae introducuntur,
ut solet in scaenis agi, quando aliis succedentibus
recedunt alii, et ad diversos narrationis contextus
convertuntur.”

27 3Rg 3,9; 3Rg 4,33-34; Ecl 1,16-17; Ecl 2,3.

28 FABINY Tibor, El6kép és beteljesiilés: A tipoldgiai
szimbolizmus a hermeneutika torténetében = A ti-
poldgiai szimbolizmus: Szoveggytijtemény a bibliai
és az irodalmi hermeneutika torténetébdl, szerk.
FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 11.

29 Ter 3,14-15: ,,Akkor ezt mondta az Uristen a ki-
gyonak: Mivel ezt tetted, atkozott 1égy minden 4l-
lat és minden mezei vad kozt: hasadon jarj, és port
egyél egész életedben! Ellenségeskedést tamasztok
kozted és az asszony kozt, a te utédod és az 6 utdd-
jakozt: 6 a fejedet tapossa, te meg a sarkat mardo-
sod”

30 V6. BADALIK Bertalan, Istennek szent anyja,
Szent Gellért, Szeged, 1991; Leo SCHEFFCZYK-
Anton ZIEGENAUS, Mdria az iidvtorténetben.
Marioldgia, ford. VIDA Tivadar és MEZEI Balazs,
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2004, 135-160; DAVID
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Katalin, Egy asszony, dltozete a Nap: Isten Anyjaa 32 En 8,14: ,Fuss, kedvesem, legyél olyan, mint a

tipoldgidban, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2008. kecske és a szarvasborju a balzsamhegyeken!”

31 Commentaria in Cantica canticorum, 69: ,Tunc 33 Commentaria in Cantica canticorum, b, v: ,Neque
cepit post parietem nostrum stare, quando in enim leges horum triste, quid admittunt, quae io-
utero Virginis Matris fuit. Unde statim respexit cis ac risibus absolvuntur”

per fenestras misericordiae et cancellos charita- 34 Az an. Fiiggelék: Enekek éneke 8,5-14.
tis, quando Matrem permovit ad proﬁciscendum 35 Commentaria in Cantica canticorum, 305: ,Nunc

videre cognatam Elisabeth, ut ipse quoque Ioan- vide mihi, quomodo rem tristem et asperam iu-
nem suum Baptistam futurum nova gratia vi- cundo typo absolvit, et ita ut quasi aiud velit indi-
sitaret, quem certe etiam post parietem ventris care. Comico more finem celeri fuga absolvit”
materni stantem stans respexit, quia eum gratia 36 DAM Ince, A Szepldtelen Fogantatds védelme Ma-
implevit, et usque ad sui intelligentiam illumi- gyarorszdgon a Hunyadiak és Jagellok kordban,
navit...” Réma, 1955, 22-24.
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