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Bevezetés

Gyulafehérvar Erdély torténetében betdltott kozponti szerepérdl értekezni immar
kozhelyszamba megy, s a varos fontossaganak fokmérdjeként impozans szakirodalom
kellene, hogy szolgalja az érdekl6dé kozonséget.! A valosag ennél joval lehangolobb: a
fejedelmek székvarosa, kiemelkedd fontossaganak is tulajdonithatéan a koraujkorban
tobbszor teljesen az enyészeté lett, és vele egyiitt pusztult nem csak lakosséaga és épiiletet,
de jogbiztositd, ugyanakkor torténetét tikrozé iratanyaga is.” A szétszortan fellelhetd
forrastoredékek feldolgozasa és torténetének korszakunkat illetd megirdsa ily modon,
egyik legjobb szakértdjének szavait parafrazalva, tobbnyire szerény eredményekre
alapozott probalkozas.’

A székvéaros koril elteriild uradalom kialakulasa a XVI. szdzad kozepén,
igazgatdsa és tarsadalma is szinte teljességgel tabula rasa volt, ebbdl adoddan pedig
szamos tévedés ¢€s félreértés forrasa lett. Nem konnyli ugyanis valaszt adni arra a
kérdésre, hogy milyen szerepe volt a gyulafehérvari provisornak, — jollehet a forrasok
egyértelmiien utalnak arra, hogy igenis fontos funkcidja volt — ha nem vagyunk tisztdban
az altala igazgatott birtokkomplexum kiterjedésével, dsszetételével, tovabba az udvarbird
altal ellatott Osszetett feladatkorrel és a fejedelmi udvarral vald szoros kapcsolataval.

A két fejezet megirdsa sordn elsésorban maguk a fejezetek kettévalasztasa
jelentette a legtobb fejtorést. Gyulafehérvar a kozépkor folyaman egyhdzjogi
szempontbdl az erdélyi plispok székhelye volt, hiszen itt allt a székesegyhdza,
ugyanakkor nagybirtokosként is rendelkezett ,residentia”-val, amely f6 lakhelyét
jelentette, és f6 birtokkdzpontjanak is szamitott.* Izabella kiralyné Erdélybe jovetele és
Statileo piispok haldla kovetkeztében Gyulafehérvar piispoki rezidencidbdl uralkodoi
sz€khelly¢ valt, és tovabbra is uradalmi kozpontnak szamitott, mert innen kormanyoztak
a telepiilés kozelében fekvd egykori piispoki és kaptalani birtokokat. E két szempontot
figyelembe véve indokoltnak lattuk a telepiilés szerepkoreit elkiilonitve targyalni és
egyben hangstlyozni is.

Ugyancsak fejtorést okozott az a paradoxon, hogy az erdélyi fejedelmek
székvarosa, bar a mindenkori uralkodod altal kibocsatott oklevelek civitas-nak mond;jak,
nem szamitott valdédi vérosnak, ,.csupadn” mezdévarosnak (dolgozatunkban magunk
felvaltva hasznaljuk a varos/mezdvaros fogalmat). Jollehet a kozépkor végén
Gyulafehérvar pilispoki székhelyként a kéanonjog értelmében civitasnak szamitott,
varosfalakkal is rendelkezett,” mégis lakoi jogallasuk szerint jobbagyok voltak, és a varos

' A varos szakirodalmara a teljesség igénye nélkiil: Entz: Székesegyhaz; Kovacs: Humanista epigrafusok.
25-35; Kovacs: Kozépkori székhely. 191-201; Kovacs: Az épitkez6 Bethlen Gabor. 276-294; Kovacs:
Fejedelmi udvar szintere. 235-258; Kovdcs: Fejedelmi nyomda. 178-188; Kovacs: Gyulafehérvari séta.
418-423; GyfVIkv; Lakatos: Hivatali irasbeliség; Lakatos: Onkorményzati testiiletek. 495-530.
http://www.szazadok.hu/2014/pdf/2014-2.pdf; Riisz-Fogarasi: Privilegiile; Vekov: Gyulafehérvar kdzponti
szerepkore. 69—97; Erdési: Udvar a varosi térben. 185-203.

* A ,régi keresztyén fejedelmek és kiralyok szabados és privilegiumos” levelei a ,,hajdisagh mia” 1600-ban
pusztultak el a Gyulafehérvar melletti Totfaludon, ahova a varos vezetése a sellenberki csatavesztés hirére
elmenekitette. GyfVJkv. 38-39.

3 Kovécs: Fejedelmi udvar szintere. 235.

* Kubinyi: Piispdki rezidenciak. 213.

> Pécs torténete I1. 173.




fejedelemi birtokka véalasa utan is azok maradtak.® S bar a XV. szazad végén és a XVI.
szazad folyaman kelt oklevelek kovetkezetesen civitasnak mondjak a telepiilést,” elvétve
azért a XVLI. szdzad elején még az oppidum megnevezés is eléfordul,® mutatva, hogy a
kortarsak is mezOvarosnak érzékelték a piispokvarost. Hogy ez mennyire igaz még a
késObbi iddszakokra nézve is, igazolja a XVI. szdzad végén kelt ,kulcsos varosok”
(kolozsvari, szebeni, brasséi €és besztercei) Gtvosmestereinek folyamodvéanya, amelyet
Bathory Zsigmondhoz intéztek, és amelyben leplezetlen lekicsinyléssel szoltak a
gyulafehérvari, dési és marosvasarhelyi 6tvosokrdl. Utobbiakrol tudomasukra jutott, hogy
nemrég kivaltsaglevelet nyertek a fejedelemtdl céheik megalakitasa végett, pedig, allitjak
a céhmesterek, soha azelott mezévéarosban’ céhes 6tvos nem lakott ,,hanem csak valami
kontarok vesz6dtek”."

Ha a fallal valé koriilkeritettség'' kritériumat probaljuk meg alkalmazni
Gyulafehérvarra, akkor sem vagyunk tal kedvezd helyzetben, hiszen a pilispdkvarosnak
ugyan voltak falai, de a falakon beliil kevés polgar lakott, ez a varosrész foként az
egyhazi réteg tulajdonaban volt 1556 elétt, a szekularizacié utan pedig az udvari
nemesség tudta magéaénak. Jellemz6 a kiilvarosban lakdé mezdvéarosi polgarsag
kiszolgaltatott helyzetére, hogy amikor 1603-ban, a tizenot éves habora folyaman tagjai
bebocsatast kértek a falak kozé, az akkor éppen hatalmi helyzetben levé német katonasag
ezt megtagadta toliik, és csupan a fegyverforgatdshoz érté férfiakat szerette volna a
falakon beliil tudni."?

Végiil fel kell tenniink a megkeriilhetetlennek latsz6 kérdést: miért
Gyulafehérvar? Azaz miért lett ez a kis szdmu és viszonylag fejletlen polgarsaggal
rendelkezd mezdévaros az 1541 utan alakulo Erdélyi Fejedelemség uralkoddinak
székhelye? A kérdés mar jo ideje foglalkoztatja a torténetkutatokat, és a valasz foként a
torténeti események ¢és az erdélyi koriilmények alakulasaban keresendé. Buda eleste,
Izabella kiradlyné Erdélybe jovetele, Statileo erdélyi pilispdk haldla ¢és ennek
kovetkeztében a piispoki szék kényszerl liresen hagyasa, a kirdlyné rovid regnalasa, és a
Habsburg uralom 6t évet sem tartd iddszaka, végiil de nem utolsé sorban az egyhazi
javak szekulariz4cioja, amely nem vonatkoztathatd el a reformdacid térnyerésétdl, mind
hozz4jarultak ahoz, hogy Gyulafehérvar fovéros lett. Az sem elhanyagolhatd szempont
azonban, hogy a kozépkor végén a majdani székvaros egy viszonylag fejletlen, két
tulajdonost (erdélyi pilispok és erdélyi kéaptalan) urald mezdvaros volt, amelynek 1556
utdn a mindenkori fejedelem valt az egyediili foldesurava. A piispokok egykori
szé€khelye, bar a torokok pusztitasatdl is szenvedett a XV. szazad elejétdl kezdve, nem
ennek tulajdonithatéan volt viszonylag elmaradott. A telepiilés mezdvarosi része (a

SLakoit jobbéra a polgarokat is megilletd prudens et circumspectus jelzékkel illetik, de a 16. végén sem
ritka a jobbagyokat megilleté providus megnevezés. ErdKéapJkv VIIL. 1. 390, 520, 676; ErdKirKv VII. 3.
877.

" DL 29598.; Entz: Székesegyhaz. 187, 204; Batthyaneum III. d. 156. sz.

¥1512. ,,domus altaris Sancte Anne septentrionem versus in oppido Albensi ” Entz: Székesegyhaz. 205.

’A céhmesterek megnyilvanuldsa azért is kiemelkedd jelentSségli, mert itt azzal a ritka esettel
szembesiiliink, amikor maguk a kortarsak tdjékoztatnak arrél, hogy mely telepiiléseket tartanak valodi, és
melyeket mezdvarosoknak, marpedig éppen ezt a fajta forrastipust hidnyolta Szakaly Ferenc a koratijkori
mezovarosokrdl irott alapvetd bevezetd tanulmanyaban. Szakaly: Mezdvaros és reformacié. Bp. 1995. 13.
K vNLt. Céhlevelek gyiijteménye. 41-44; Szadeczky: Iparfejlédés. 86-88.

! Szakaly: Mezévaros és reformacié. 13; Petrovics: Mez6varosi gazdalkodas. 448.

12 Szamoskozy: Erdély torténete. 294-295.



képtalani véarosrész ugyanis nem volt még ezen a szinten sem), jollehet plispokei
bizonyos gazdasagi (pl. vasartartasi jog) és jogi (pl. mezévarosi magisztratus biraskodasi
joga) kivaltsagokkal is felruhaztdk, mégsem rendelkezett tul sok mozgastérrel. Nem lehet
ugyanis csupan a kozépkori forrdsok pusztuldsaval magyarazni, hogy Gyulafehérvar
kivaltsagai €s mentességei sehol sem maradtak fent atirdsban, sot utalds szintjén is kevés
ilyennel rendelkeziink, mig mas erdélyi varosokra illetve mezdvarosokra nézve a torténeti
forrasok — gondolunk itt elsdsorban az erdélyi és a magyarorszagi kiralyi konyvekre —
tartalmaznak adatokat.” Az erdélyi uralkodok ily modon egy olyan mezévarosbol
alakithattak ki székhelytiket, amelynek tarsadalmat és annak jogi, egyhazi, gazdasagi
viszonyait is szinte kényiik-kedviik szerint formalhattak, a szekularizacio kovetkeztében a
varos koriil kialakuld, tobbé-kevésbé egybefliggd uradalom pedig ezt az atalakuldst
eldsegitette.

3 MNL OL A 57. 3. kétet, és ErdKirKv VIL1, 2, 3.



I. A varos
I. 1. A piispoki székhely

A varalja tarsadalma

A kozépkor végén a telepiilés birtokosa az erdélyi piispok volt, kivéve a kaptalani
varosrészt. Az alaprajzuk alapjan elkiilonitett, Magyarorszagon fellelhetd két varostipus
koziil'"* Gyulafehérvar az elévarossal rendelkezé var kategoriajaba sorolhat6. A vér falain
beliil helyezkedett el a katedralis, a plispdki palota, a kanonokok ¢és az oltarosok hézai, a
domonkos és agostonos kolostor, az ispotaly €s valdsziniileg a kaptalani iskola. A var
alatti kiilvarosban, a nyugati varkapu (Szent Mihély-kapu)'” el6tti téren fekiidt a vasartér,
a varos nyugati felén a mezdvarosi lakosok, a délkeletin pedig, a Majornak nevezett
részen, a prépost és a kiptalan jobbagyainak hazai alltak.'

Gyulafehérvar és kornyéke birtokviszonyainak alakuldsa kovetkeztében a XV.
szdzad masodik felében a varos kozvetlen szomszédsagaban a legnagyobb birtokos a
kéaptalan volt, amelynek joszadgai mintegy koriilolelték a varost, piispoki birtok a varos
kozelében csupan a Maros tiiloldalan fekvé Drombér, Herepe és Csiiged volt.'” EbbSl
kovetkezéen a mezdvaros, amelynek fejlédését urai, az erdélyi plispokok sajat
érdekiikben igyekeztek tdmogatni, elkeriilhetetleniil osszelitkdzésbe keriilt a kaptalannal,
minthogy utobbi birtokainak elfoglalasdval és a varos hatiraba vald bekebelezésével
probalta novekvd lakossdga igényeit kielégiteni. A legtobb adatunk a varoslakdok és a
kaptalan Osszetlizésérol a XV. szazad masodik felébdl szarmazik, annak jeleként, hogy
Gyulafehérvar a sorozatos pusztitasok ellenére'® ekkor kezdte tulnéni sajat hatarait.'” A
mezdvaros €és a képtalan kozti, idénként igen heves és nagy tomegeket mozgatd
villongésra utalé adatok 1461-t81 kezdve sokasodnak és valamikor a XVI. szdzad hlszas
évei koriil fogyatkoznak meg.*’ Minthogy az eseményeket elbeszél6 oklevelek kozott két
olyan is eléfordul,”! amely nagyszdmu mezdvarosi polgart sorol fel név szerint, ezek
alapjan igyeksziink felvazolni a késdbbiekben Gyulafehérvar polgari rétegét.

A varos terjeszkedésére, és a Labiszyni Maté erdélyi plispok altal is tdmogatott
erdszakos teriiletfoglalasra az els¢ informdacionkat egy 1461. junius 23-4n sziiletett

" Fiigedi: Vérosok kialakulasa Magyarorszagon. 319.

> A nyugati, Szent Mihaly varkapu a piispok, a keleti, Szent Gyérgy kapu a kaptalan fennhatésaga ala
tartozott. Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 236-237.

16 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 240, 246, 250.

17 Jaké: Piispoki birtokok. 146; Engel: Térkép

" A varos tobbszori feldilasarol az Arpad-korban 1. Gyorffy: Torténeti foldrajz. I 157. A XV. szazad
elejétél megsokasodo torok betorésekrdl Erdély déli részén 1. Engel — Kristo — Kubinyi: Magyarorszag
torténete. 157.

¥ _(...) mez3varosoknal hatar és népesség egyenes ardnyban vannak. Anndl nagyobbak, minél szélesebb a
hataruk.” Malyusz: A mez6varosi fejlédés. 138.

%0 A forrasok sovanysaga nem a Mohdcs utani iratanyag szétszortsagaval, inkdbb a varosi levéltar 17.
szazad eleji pusztulasdval magyarazhat6. Mig a var teriiletén koncentralodo egyhazi tarsadalom rétegeirdl
a 16. szazad els6 felében szorvanyos ugyan, de szolnak adatok, addig a varalja mezdvarosi tarsadalmarol és
miikodésérdl a XVI. szdzad masodik feléig szinte semmilyen hasznalhaté informaciéval nem rendelkeziink.
A feldolgozasra keriil6 XV. szazadi adatok ezért is birnak kiilonleges jelentdséggel.

I DL 30882; Batthyaneum III. d. 49. sz.



oklevél szolgaltatja.”> Ekkor Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda elrendelte, hogy a
Gyulafehérvar hatardban elfoglalt foldeket iktassak vissza jogos tulajdonosanak, az
erdélyi kaptalannak. Eldadtdk neki, irja a vajda, hogy a kdzelmultban a gyulafehérvari
officialisok, foként Lengyel Jakab varnagy tovabba a gyulafehérvari bir6 €s a lakosok, az
erdélyi pilispok akaratabol és engedélyével elfoglaltak bizonyos képtalani foldeket,
amelyet tovissel koriil is keritettek és naponta elfoglalva tartanak, tovabba mas helyen, ott
ugyanis, ahol az Ompoly* a Marosba 6mlik, egy erdés részen az erdét és bokrokat
kiirtottak, hogy legeldvé alakitsak, tovabba hatalmaskodva elfoglalva tartanak bizonyos
szantofoldeket Varadja felé, a plispok Szent Erzsébet nevli szant6foldjének
szomszédsagaban. 1461. julius 8-an tehat, a vajda parancsdnak megfelelden, a
kolozsmonostori konvent tanubizonysadga mellett a kaptalant bevezették az elfoglalt
joszagok birtokaba, megjartak hatarait és a hatalmaskoddkat a vajda elé idézték. Az
oklevél a hatarjards soran emlitést tesz masok mellett a Fovenyesrév és a Gat, masként
Kenderfolde hatarnevekrdl, amelyek a késObbiek sordn is el6fordulnak.

A kaptalan visszaiktatasa a kialakult helyzeten nem segitett: a jogiigylet utdn két
hoénappal Lengyel Jakab varnagy ura, Maté piispok nevében tiltotta az erdélyi kaptalant a
fehérvari hatarban levé foldek, tovabba Varadja fel¢, a Szent Erzsébet szant6fold
szomszédsagaban levé szantok elfoglalasatol és hataranak megjaratasatol.>

Latszolag mas iigyrdl szol a kolozsmonostori konvent hat évvel késébb, 1467.
junius 6-an kelt jelentése, amely atirja Illyei Dénes fia Janos és Nadasdi Laszlo erdélyi
alvajdak 1467. junius 2-an kelt parancslevelét.” Jelentették nekik, irjak az alvajdak, hogy
a napokban, majus 24-én, Sarldi Andras tordai féesperes-kanonok és Krasznai Mihaly
kanonok Gyulafehérvar véaros lakdinak allatait, amelyek a kéaptalan rétjein legeltek,
szokas szerint el akartdk hajtani. Ekkor a bir6 és a lakosok, tovabba Safar Antal és Sardi
Miklos plispoki familiarisok Vetési Péter és Mihaly fehérvari varnagyok engedélyével és
akaratabol fegyveres kézzel rajuk tdmadtak, az allatokat a familiarisoktol visszavették, és
Andrés foesperest meg6lték volna, ha nem tud elmenekiilni idejében. Tetézve a bajt, a
nevezett bird és a varoslakok, a varnagyok hozzdjarulasaval, miutan a harangokat
felreverték, felfegyverkezve az emlitett Andrés fOesperes hazara tortek, gyalaztak, és a
hazabol is ki akartdk kergetni és megdlni. Ezenfeliil Zeléndy Miklos kiikiilléi foéesperes-
kanonokot és Andras foesperest kovekkel dobaltak, a kaptalan tobbi familiarisat, koztiik
Horvath Martont olyan sulyosan megsebesitették, hogy életbemaraddsdhoz nem sok
reményt fiiznek, Szabé (Sartor) Janost, Keserii Istvant, Ujfalusi Istvan és Balint papot
pedig még sokaig {itlegelték. Az alvajdak tehat elrendelték a konventnek, hogy tartson
vizsgalatot a fentiek tekintetében. A kolozsmonostori konvent jelentésében elmondja,
hogy 1467. janius 4-én a vizsgalatot lefolytattak és a kaptalan panaszat mindenben a
valosagnak megfelelonek talaltak.

A konfliktus folytatddasanak kovetkezd tantjele Matyas kirdly 1471. majus 21-én
kelt parancslevele, amelyet Fehér varmegye ispanjahoz, alispanjdhoz €s szolgabirdihoz
intézett: az erdélyi képtalan elpanaszolta, hogy Csernahorai Jeroslav, az erdélyi
plspokség kormanyzdja és Zolyomi Imre gyulafehérvari varnagy tanacsara és biztatasara

22 DL 28852; Batthyaneum III. d. 69. sz, utdbbi csonka, tovabba atirva 1503-ban a kolozsmonostori
konvent oklevelében, Batthyaneum III. d. 154. sz.

2 Az oklevélben Ompalycza.

* KmKvJk .1619. sz.; DL 36392.

* DL 30882.



a gyulafehérvari varoslakok és piispdki jobbagyok elfoglaltdk Fehérvar véaros hataraban a
kéaptalan bizonyos f6ldjeit, legeldit és kaszaloit, és azt meg is miivelték. Ezenfeliil majus
1. kdrny€kén a kaptalan familiarisai a varoslakok mintegy 50 6krét akarta szokas szerint
az elfoglalt legelordl elhajtani, amikor a mondott Jeroslav parancsara a mezdvarosi
lakosok felfegyverzett kézzel a kaptalan embereit megtamadtdk és meg akartdk Olni.
Tartsanak vizsgalatot az ligyben a kolozsmonostori konvent tanubizonysaga mellett,
Csernahorai Jeroslavot és Zolyomi Imrét pedig a képtalan ellenében idézzék meg 1471.
julius 1-re a vajda szine elé.”°

1476-ban 1j ura lett a varosnak Geréb Laszl6 piispok személyében,?” aki jollehet
piispoksége legelején a kaptalan tagjainak szabad végrendelkezési jogot engedélyezett®
tovabba szamos jel utal arra, hogy gondjat viselte kaptalana és alsopapsaga tagjainak,”
mezdvarosa fejlesztését tekintve minden jel szerint elddei nyomdokait kovette, €s
eszkdzeiben sem volt valogatds. 1486. julius 5-€n ugyanis a kolozsmonostori konvent
elott Belényesi Gergely énekldkanonok és Aradi Péter dékankanonok az erdélyi kaptalan
nevében tiltakozott amiatt, hogy Geréb Laszld erdélyi piispok Gjabban Fehérvar varos
részére elfoglalta és bitorolja a kaptalan ama szantdjat, kaszalojat és erdejét, amely a
Szent Agoston regulait kovetd palos remeték szamara a Maros felé, keletre épitett, de
jelenleg teljesen elhagyott Szent Erzsébet-kolostor koriil fekszik.”® Ugyanaznap a
kéaptalan mar emlitett két kanonokja attol is tiltotta a piispokot, hogy ama rétjének nagy
részét, amely Gyulafehérvar varosanak Szent Gyorgy kapujan kimenve a Maros felé
keletre fekszik a varos szamara elfoglalja.’' Az elhagyottan allo Szent Erzsébet-kolostor
és a varostol keletre fekvd joszag® emlitése nem hagy kétséget afelél, hogy a piispok
altal ujonnan elfoglalt teriiletek azonosak voltak azokkal, amelyeket a varosiak azel6tt 25
évvel mar elfoglaltak, ahol a kaptalan erdejét kiirtottdk és legeldvé alakitottak, annak
jeléiil, hogy hosszii tavra tervezték birtokba venni.> Az 1467-ben és 1471-ben kelt
oklevelek pedig, amelyek részben a kaptalan rétjein legeld varosiak allatair6l, részben
elfoglalt legel6krél és kaszalokrél irak, arrol arulkodnak,”® hogy ez a birtoklas tobbé-
kevésbé folyamatos volt.

Hogy a plispoknek nem 4allt szdndékaban visszaszolgaltatni az altala elfoglalt
foldeket, arrol a képtalannak egy masik, hat évvel késobbi tiltakozadsa tanuskodik. Ekkor
Krakkoi Matyas kanonok a kaptalan nevében tiltakozott amiatt, hogy Szentbirtalani
David piispoki udvarbiré Geréb Laszl6 parancsara a Fovenyesrév nevil helyen a kaptalani

*% Batthyaneum. III. d. 49. sz.

" Temesvary: Geréb Laszlo els miséje. 136.

*% 1477. jalius 12, Batthyaneum III. d. 58. sz.

9 1497. jhlius 26-an Geréb Laszlo erdélyi piispdk székesegyhdza oltarainak ujjaépitése céljabol, és sajat
lelki tidvéért elengedte az emlitett oltarokhoz tartozé valamennyi fehérvari sz6l6 utan a mindenkori
plispoknek jard bortizedet. DF 277628.

" DL. 36397. p. 42-43. Regeszta: KmKvJkv II. 2598. sz.

31 DL. 36397. p. 45-46. Regeszta: KmKvIkv I1. 2601. sz.

%2 1461-ben a hatarjarast a varos Szent Gyorgy kapujatél kezdve kelet felé indulva kezdték el.

33 Az erdéirtas a favagasnal 1ényegesen nehezebb tevékenység. A foldben maradé tuskok sarjadzasat meg
kell akadalyozni, vagyis a teriiletet mas miivelési agba kell vonni: legel6veé, szantdva vagy rétté kell
alakitani. S6t a Karpat-medence nagyobb részére jellemzd természeti viszonyok kozott barmely magara
hagyott teriileten spontan erdésédés indul meg (...). A favagast és az erdGirtast nem szabad
Osszekeverniink.” Szabd P.: Erdok és erdégazdalkodas. 322.

* A mezei karokrél, kiilonds tekintettel a tilalmas foldeken talalt allatok banismoédjara és a tiltott
erdvagasra 1. Tringli: Mezei karok. 795-796, 801-802.



varos alatt, a testiilet birtokan két halastavat kezdett épiteni.’> 1520-ban Vérdai Ferenc
erdélyi plispok gyulafehérvari provisoranak, Szentmihalyi Tamasnak a szdmadaskonyve
harom piispdki halastérol is emlitést tesz.*® Ezek koziil kettrél nem mulasztja el leirni,
hogy a pusztan allé templom kozelében fekiidtek,”” amely nagy valészintiséggel azonos
az 1486-ban emlitett, elhagyottan all6 Szent Erzsébet kolostorral. A két halastd koziil az
egyiket Gatnak (Gath) nevezték, a masik, a Zigod nevii pedig a fehérvariak rétje mellett®®
fekiidt. Talan nem tévediink nagyot, ha a fehérvariak rétjét a sok viszalyt okoz6 varosiak
altal elfoglalt egyik teriilettel azonositjuk, hiszen a Géat, csakugy mint az 1492-ben
kialakitott két halastd kapcsan emlegetett Fovenyesrév hatdrnév és a Szent Erzsébet
templom kozelében levé szantofold mar a kezdet kezdetén, 1461-ben a hatarjard
oklevélben is szerepeltek.

Nem ismeretes, hogy mikor sziiletett egyezség a piispok és kaptalana kozott e
teriileteket illetéen. 1503-ban a kaptalan atiratta az 1461-ben kelt oklevelet,”” amely arra
utal, hogy ebben az idOpontban az ligy még nem rendezddott megnyugtatd modon
szamara. Ugyanakkor, nem kizart, hogy az uj piispok (Bacskai Miklos) majdani
torekvéseinek is probalta elejét venni a kanonoki testiilet. A jelek szerint akkor, vagy
valamivel késdbb kevés sikerrel.

A konfliktus 4allomasait leird6 oklevelek koziil harom olyan van, amely a
mezdvaros tarsadalomtorténete szempontjabol igen becses forrds. Rogton a kezdet
kezdetén, 1461-ben Rozgonyi Sebestyén vajda oklevele 13 varoslakét emlit.** Ehhez
jéarul Illyei Dénes fia Janos és Nadasdi Laszlo erdélyi alvajdak 1467. jinius 2-an kelt
parancslevele, amely 92 mezdvarosi polgélr‘[,41 ¢s Matyas kirdly 1471. majus 21-én
kiadott oklevele, amely kereken 60 személyt'> sorol fel. Elfogadva Bécskai Vera

%> 1492. [méjus 16?]. DL 36398. p. 78-79. Regeszta: KmKvlJkv II. 2787. sz.

3¢ ZOkm. XII. 383-388, 394.

%7 ZOkm. XII. 383-388.

38 ,versus pratum Albense” ZOkm. XII. 384.

3% Batthyaneum I11. d. 154. sz.

*0'S6s Andras és Gergely, Agoston (Augustini) Laszl6, Simon (Simonis) Laszl6, Szerecsen Andras, Péter
dedk, Bir6 David, Fejes Tamas, Birdé (Iudex d) Orban, Mészaros (Carnifex) Gergely, Székely Laszlo, Harai
Mihaly, Szasz Lérinc

*1 Osvald (Osvaldi) Balint biro, S6s Andras, Gyorgy, Antal és Ferenc, Ompolyca Benedek és Balint,
Fered6s Balint, Kovacs (Faber) Benedek, Varga Istvan és Mihaly, Székely (Siculus) Janos, Varga (Sutor)
Matyas, Moré Gyorgy, Calara Balazs, Varga (Sutor) Osvald, Tord[a]i Barabas, Sipos Marton, Varga
(Sutores) Janos és Albert, Varga (Sutor) Demeter, Kovacs (Faber) Gyorgy, Matyus Janos, Péter dedk,
Agoston (Augustini) Laszl6, Mészaros (Carnifex) Andras, Koblos Antal, Szerecsen Andras, Bird (Tudex d)
Orban, Székely (Siculus) Laszlo, Kerekes Pal, Molnar Mihaly, Barat Lukacs, Demjén (Damiani) Istvan,
Csorba Janos, Majer Andras, Matyus Péter, Orban (Urbani) Pal, Sos (Sal) Jakab, Osvald (Osvaldi) Antal,
So6vagd Lérine, Szilagyi Gergely, Fodor Matyas, Kovacs (Faber) Miklos, Kewel Benedek, Harai Mihaly,
Talpas Janos, Nagy (Magnus) Istvan, Szécsi Miklds, Nyir6 Istvan, Szalai Marton, Konya Tamas, Veres
Maté, Ravasz Antal és Janos, Marhas Andras, Csatari Baladzs, Ravé Miklds, Fazekas (Ollipar) Istvén,
Domokos deak fia: Marton, Gabor Laszlo, K61t Balazs, Mészaros (Carnifex) Laszlo, Fejes Tamas, Szabo
(Sartor) Matyas, Kovacs (Faber) Ferenc, Toth Laszlo, Kardus Matyas, Kardi Matyéas, Mészaros (Carnifex)
Matyas, Sos (Sal) Antal, Kis (Parvus) Tamas, Fiizjén Péter, Pintér Andras és Imre, Molnar (Pistor) Miklos,
Temerzsek Balint, Varga (Sutor) Kelemen, Kdsa Gyodrgy, Székely Janos, Tordai Andréas, Fodor Péter,
Veres Kelemen, Santa Jakab, Fesiis Péter, Bitd Péter és Gyorgy, Torok Istvan, Nagy (Magnus) Fabian,
Fiizjén Marton, Szab¢d (Sartor) Gyorgy, Moldvai Lérinc

42 Székely Lasz16, Otvos Gergely, Moré Gyorgy, Kolté Balazs, Biré Jakab, S6s Andras, Szerecsen Andras,
Sés Gergely, Agoston (Augustini) Laszld, Veres Maté, Szabé Andras, Zeke Andras, Koblos Antal, Kis
(Parvus) Marton, Kalacs Janos, Csatari Balazs, Marhas Lukacs, Varga Tamas, Simon (Simonis) Laszl9,



kijelentését, mely szerint egy-egy nagyobb birtokfoglaldst leird oklevélben a varos
csaknem Osszes lakosa szerepel,™ lathato, hogy az utobbi két oklevélben eléttiink all
Gyulafehérvar plispoki mezdvarosi tarsadalma.

Az adatok Osszevetése folytan kimutathatd, hogy az elsé oklevélben (1461)
szereplok koziil 8 illetve 9 személy jelen van a mésodik és harmadikban (1467, 1471) is,
valamint tovabbi 19 személy egyezése mutathato ki a masodik és harmadik (1467, 1471)
oklevél szerepl6i kozott. A két utobbi idépont kdzott a varosi lakossag csokkenése (92-
rol 60-ra) vélhetdleg betegséggel, esetleg haboruskodassal is magyarazhato, ugyanakkor
nevek elemzése alapjan harom kategoriat kiilonithetiink el: foglalkozasnevek, szarmazast
jelold, tovabba fizikai tulajdonsagot jellemzd nevek. A szarmazast jelolé nevek alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy honnan koltoztek be Gyulafehérvarra lakoi: Csatar,
Ompolyica és Hari Gyulafehérvar kozelében fekvo falvak voltak, egyik sem volt piispoki
birtok,™ a lakossag mas része tavolabbrol, Tordarol, a Szilagysagbol, Székelyfoldrél,
Zala varmegy¢bdl illetve Moldvabdl szarmazott

A foglalkozast jelentd nevekbdl kiindulva, amennyiben elfogadjuk, hogy a fenti
nevek viseléi valoban e mesterséget tizték™ a kovetkezd dsszefoglalé tablazat mutatja az
iparos tarsadalom valtozatossagat 1467 illetvel471-ben:

Iparag Szakmak (1467) | Iparosok Szakmak Iparosok
szama (1467) (1471) szama
(1471)
Ruhézati ipar nyird 1
féstis 1
szabo 4 szabo 4
varga 8 varga 1
Elelmezési ipar mészaros 5 mészaros 3
molnar 2
kalacs(készitd) 1 kalacs(készitd) | 1
seres 2 seres 2
sOvago 1
Fémipar, kardos 2 Otvos 1
fegyvergyartas kovacs 6 kovacs 4
Faipar koblos 1 koblos 1

Szab¢ Istvan, Kovacs (Faber) Gyorgy, Seres Antal, Kis (Parvus) Bertalan, Laszl6 dedk, Szabd Gyorgy,
Szasz Lérinc, Moldvai Lérince, Szabd Tamas, Kovacs (Faber) Balazs, Harai Mihaly, Ompolyca Benedek,
Kovacs (Faber) Gergely, Mészaros (Carnifex) Gergely, Kadar Antal, Mészaros (Carnifex) Matyas, Fazekas
(Ollipar) Istvan, Mészaros Marton, Bangd Maté, Talpas Laszlo, Talpas Janos, Seres Antal, Kerekes Pal,
Fodor Istvan, Lérinc Tamas, Banty (?) Maté, Koénya Benedek, Székely Janos, Szalai Marton, Toth
Domokos, Bus Benedek, Kovacs (Faber) Benedek, Santa Istvan, Kis (Parvus) Tamas, Gegy Gergely,
Madaras Antal, Kis (Parvus) Gergely, Nagy (Magnus) Féabian, Toth Istvan, Nagy (Magnus) Fiilop, Kosa
Gyorgy

* Bacskai: Mez6varosok. 23-24.

* Csatar és Ompolyica a kaptalané, Hari a di6di uradalom része volt. Engel: Térkép.

> Bacskai: Mezévarosok. 32-33. Gulyas: Jobbagyi-mezévarosi személynévadas. 47-61.




kerekes 1 kerekes 1

pintér, kadar 3 kadar 1
Egyéb Sipos 1

fazekas 1 fazekas 1

feredos 1

(?) madaras 1 madaras 1
Osszesen 19 43 12 21

Béacskai Vera a XV. szazad végi mezdvarosi lakossdgnak atlagban mintegy
egy6todét, azaz 20%-at tekintette kézmiivesnek.*® A gyulafehérvari iparosok aranya ezzel
szemben 1467-ben 46,7%, mig 1471-ben 35%. A szakmak elkiiloniilése is fejlett
allapotra utal, szamuk magasnak mondhato: 19, illetve 12.

Az iparosok rétege kiegészithetd a kereskeddk altal alkotott csoporttal, amely a
Sos és Marhas nevek alapjan 1467-ben hét személyt (7,6%), mig 1471-ben harmat (3,3%)
jelentett. 1490-ben a véros altal kibocsatott oklevélben neve alapjan a varos biraja, Sos
Imre és egyik eskiidtje, S6s (Sal) Domokos is sokereskedd volt,*’ emellett még fogott
biroként szerepel harom So6s nevil személy48 amely arra utal, hogy a varos egy része
aktivan bekapcsolddott a Maroson folyo sokereskedelembe, tagjai pedig, a jelek szerint, a
varos felsd, gazdag rétegét alkothattak. A soval vald kereskedést és szallitast szolgalta a
kozeli Varadjan (Alsovaradja) talalhatod kikt6,* tovabba a varos kozelében épitett hajok,
amelyekhez a fat a kaptalan erdeibdl termelték ki. Ez indokolta ugyanis 1498-ban, hogy
II. Ulaszloé évente 100 aranyforint értékli sot utalvanyozott a tordai soOkamaratol a
kaptalannak.”® A hajoépités és egyben a sokereskedelem allandosagara utal, hogy az
adomanyt I. Janos 1531-ben,”" tovabba I. Ferdinand 1554-ben megerésitve atirta.

Az imént bemutatott oklevelek adataibol kiindulva Ovatos becsléssel
megkiséreljilk megallapitani a varos lakosainak szamat. A két rendelkezéslinkre allo
szamadattal (60, 92) szamolva, 6t0s szorzét alkalmazva, a piispoki mezdvaros polgarai
mintegy 300—460-an lehettek. A kaptalan és prépost tulajdonaba kozel azonos szamu
jobbagy tartozhatott, amely szam megdupldzva 600, illetve 920-ra rag. Bacskai Vera a
mezévarosok zselléreinek szamat atlagban 30%-ban allapitotta meg,> azonban az 6tds
szorzét alkalmazva ebbe beszamitandonak értette a zselléreket is.”* A var teriiletén €lo,
zOmében egyhazi tarsadalom szamaranya, mint a késObbiekben latni fogjuk, legalabb
10% volt, de ez a piispok és kisérete jelenléte esetén akar meg is duplazodhatott.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a 600 illetve a 920-as szdmadat a varos 90%-at jelentheti,
az egyhaziak szamaval a varos lakosainak szama 670 és 1020 kozott ingadozott a XV.

* Bacskai: Mez6vérosok. 35.

7 DL 30476.

* S6s Orban, Ferenc és Gergely

¥ Weisz: A kiralyketteje. 421-422. A kikoté feltehetéen a fejedelemség koraban miikédé Marosportus
elédje volt.

% Beke: Regesztak. 367. sz. Itt jegyezziik meg, hogy 1513-ban Vardai Ferenc (akkor még vélasztott)
erdélyi piispok szamara II. Uldszlé 500 forint értékii sot utalvanyozott, amelyrdl a piispok ugy rendelkezett,
hogy provisora, Végedi Imre adja el. DL 82371.

> Beke: Regesztak. 479. sz.

2 MNL OL. A 57 3. kotet, 287.

>3 Bacskai: Mez6varosok. 115.

> Bacskai: Mez6varosok. 25.




szazad végén. Ebben a korszakban a Magyarorszagon fekvé mezdvarosok atlagnépessége
500 f6 koriil mozgott,” Gyulafehérvar ily modon a tSbbi mezévaroshoz viszonyitva
népes, ¢s ebbdl kdvetkezden gazdag lehetett.

A varos gazdasagi erejét jelzi, hogy 1495-ben Gyulafehérvar és Gyalu mezdvaros
a piispoknek 480 forintnyi ad6javal volt elmaradva,*® amelybél bizonyara nem a Gyalué
volt aranyaiban nagyobb. Az 1552 koriil késziilt kimutatds a gyulafehérvari—
szentmihdlykovi és a gyalui pilispoki uradalom jovedelmeir6l Gyulafehérvar és
Szentmihalykd kétévente fizetett rendkiviili addjaként 300 forintot allapitott meg,’’
ugyanez a forras a borkimérésbél szarmazoé jévedelmet 900 forintra teszi.”® E szamadatok
igazoljak Jakd Zsigmond feltételesen megfogalmazott megallapitasat, amely szerint az
erdélyi pispokok gazdasagi hatalma mezévarosaikon (...) nyugodott.”

A magyarorszagi mezOvarosok hivatali irasbeliségének vizsgéalata soran Lakatos
Balint Gyulafehérvar varosiassdgat a Kubinyi Andras altal kidolgozott centralitasi
pontrendszer® alapjan 31 pontban allapitotta meg.®’ Pontszama alapjan a hét kategoriaba
csoportositott® centralis helyek kozott Gyulafehérvar a maésodikba sorolhatd, azaz
masodrendii varosnak mindsiil. Osszehasonlitisképpen tovabbi piispoki székhelyek
pontszamai: Pécs: 39, Esztergom: 38, Eger: 33, Gyor: 33, Bacs 30, Véc 29, Csanad 27.%
ado legfébb kritériumokat és tényezoket,® adatait nem fogjuk megismételni, azonban
fontosnak tartjuk a varosi magisztratusra vonatkozd informacidit beemelni
dolgozatunkba. Eszerint a XV. szdzad végén a varosvezetés szervezete a kovetkezd volt:
bird, négy eskiidt polgarbol allo belsd tanacs,” és ismeretlen szamé consulokbodl®
Osszetevddd kiilsé tanacs. A mezdvaros polgarainak fellebviteli szerve a XV. szdzad
veégétol a piispok gyulafehérvari udvarbirdjanak széke volt,*’ amely Statileo Janos piispok
haldla (1542) utdn kiradlynéi, késobb fejedelmi udvarbiroként a véaros és uradalma fo
igazsagszolgaltatd szerve lesz. A varos korszakunkban hasznalt pecsétje gotikus
minuszkulds korirata alapjan a XV. szdzad elsé évtizedeiben késziilhetett, és Szent
Mihaly arkangyalt abrazolta.”®

> Bacskai: Mez6varosok. 28.

%% Jako: Piispoki birtokok. 146.

37 Jaké: Piispoki birtokok. 149.

¥ “De educilatione et venditione vinorum que ab usu castri Albensis reservati sunt provenerunt fl. VIIII®.”
Jako: Piispoki birtokok. 149.

%9 Jako: Piispoki birtokok. 149.

% E pontrendszerben minél vérosiasabb egy telepiilés, pontszama annal nagyobb. Maximalis pontszam: 60,
amelyet egyetlen magyarorszagi varos sem ér el. Kubinyi: Varosfejlédés. 13—15.

8 Lakatos: Mezévarosi oklevelek. Adatait eziiton is koszoném. Kubinyi Andras régebbi eredményekre
tdmaszkodva Gyulafehérvar pontszamat 19 pontban allapitotta meg. Kubinyi: Varoshalozat. 24.

62 Kubinyi: Vérosfejlédés, Lakatos: Mez3varosi oklevelek.

63 Kubinyi: Véaroshalozat. 23-24. Szende: Civitas opulentissima 125.

% Ilyenek a var és a varban elhelyezkedd egyhazi intézmények, hiteleshely megléte, uthalézati csomépont,
vasartartas joga, céhek stb. Lakatos: Mezdvarosi oklevelek

65 Lakatos: Hivatali irasbeliség. 62; DL. 29326, 30476.

% Erdélyi analogia a consul megnevezésre csak Dés varos kiils6 tanacsanak tagjai esetében van, de 1571-
ben Gyulafehérvaron is igy nevezték a tagokat. Lakatos: Hivatali irasbeliség. 66; MNL OL. F 4. Cista
Comitatuum, Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 61.

87 Az udvarbiroi hivatal kialakulasa el6tt az igazsagszolgaltatas a varnagy tiszte volt.

5% Kovacs: Kozépkori székhely. 193.



A mezdvaros lakosainak hazai, mint mar emlitettiik a varfalakon kiviil a véaraljan
épiiltek, azonban civilek a var teriiletén is laktak, erre utal az 1467-ben kelt parancslevél,
amely ‘“hospites et incolae dictarum civitatum et castri” hatdrozza meg az altala
bemutatott véroslakokat.”” Mégis a varban elsésorban az egyhazi intézményeknek és
képviseldinek a hazai alltak. Itt jegyezziik meg, hogy a mar emlitett elhagyottan 4ll6
Szent Erzsébet kolostoron kiviil a XVI. szdzad elejétdl a falakon kiviil 4llt a Szent
Miklos-kapolna, " és Sziiz Marianak szentelt plébaniatemplom,’’ melynek plébanosat a
plspok nevezte ki, a polgaroknak nem volt szabad plébanosvalasztasi joguk. Erre utal
egy 1549-b8l szarmaz6 oklevél, amelyben az erdélyi kaptalan jovahagyta'” azt a cserét
amely szerint Szengyeli Antal, a Péter és Pal apostoloknak szentelt oltar igazgatoja €s
Istvan magister, gyulafehérvari plébanos elcserélik egymas kozott hivatalaikat és az azzal
jaro javadalmaikat.” Az oklevél nem pontositja, hogy mennyi lehetett ekkor a
gyulafehérvari plébanos jovedelme, de azt igen, hogy a Péter ¢és Pal apostolok oltara
milyen dotacioval rendelkezett: javaihoz tartozott egy lomfalvai részbirtok, a Maroson
atvezetd rév, egy gyulafehérvari hdz a hozzatartozo szdlovel és szantofoldekkel. A
gyulafehérvari plébanossag tehat kozel azonos jovedelemmel kellett, hogy rendelkezzen,
mint a székesegyhazban levé Péter és Pal oltar.”*

A varnegyed tarsadalma

A fentiek soran hangstlyoztuk, hogy a varban koncentralddott az egyhazi
intézmények nagy része, itt laktak az egyhdzi tarsadalom képvisel6i meglehetdsen nagy
szamban. ,,A fOpapi székhelyek nagy egyhazi kozpontok voltak. Kiilondsen az
alsopapsag 1étszama lehetett igen magas. Ha igaz, hogy a kdzépkori Eurdpa felndtt férfi
lakossaganak 5-6 %-a az egyhazi rendhez tartozott, ez még inkabb allhatott a piispdki
székhelyekre.””” Kubinyi szamitasai és a véaros lakosainak szdma alapjan tehat
legkevesebb 65 ember lakhatott a falakon beliil 4116 varnegyedben. A bizonyosan tudhaté
személyekkel szamolva azonban ez a szam joval nagyobb volt.

A plispoki udvar személyzetérdl a legtobbet Szentmihalyi Tamds és Vardai
Mihaly piispoki provisorok 1520-1524 kozott vezetett szdmadasaibol tudhatunk meg.76
Eszerint az udvar alland6 lovassaga kapitanya vezetése alatt 70 f6bdl allt, ezen kiviil két
kiirtos is szerepel a jegyzékben.”” A piispok mellett szolgalatot teljesitd, és ezért fizetést
(sallariumot) nyerd familiarisok 26-on voltak.”™ E két réteg (lovasok, familiarisok) tagjai
részben atfedik egymast, de ez nem nagymértékii.” A konyha személyzete Gondos Janos
vezetése alatt 4 szakdcsot szamlalt, és a szakacsoknak is volt tovabbi kisegitd
személyzete.* Kertész egy volt, mosond és kulcsar is egy-egy.®' Sziikebb udvari
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! Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 248—249.
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> Kubinyi: Piispoki rezidencidk. 222.

76 ZOkm. XII. 382-425, 427-429.

77 ZOkm. XII. 427-428.

78 ZOkm. XII. 421

" Pl: Kecseti Baldzs, Palotai Pal, Patocsi Janos. ZOkm. X11.420, 427-428.
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szemelyzetehez tartozott az orgonlsta es a pispoki kaplan, tovabbd maga a provisor ¢€s
aludvarbir6,*” a varnagy €s alvarnagy Osszesen tehat a piispokkel egyiitt tobb mint sziz
személy (akkor is ha figyelembe vessziik a tarsadalmi csopoprtok esetleges atfedését).
Nem tudjuk, hogy a lovasok koziil hanyan laktak a varosban illetve a varban, azonban
utobbiban mindenképpen kellet lennie bizonyos szami katonasagnak, amely a piispok
testi épségéert felelt. Ugyanakkor mindkét varoskapuban drség teljesitett szolgalatot, és a
varnagy is rendelkezett fegyveresekkel.* A bemutatott személyzet alapjan vilagos, hogy
a piispok kisérete igen népes volt, azonban a mindenkori piispok nem mindig tartézkodott
Gyulafehérvaron, igy kérdés, hogy a piispoki udvar hany allando lakdval rendelkezett.

A Bornemisza Pal piispoksége (1553—1556) idején miikddo piispoki udvarrdl igen
kevés informacidval rendelkeziink. Bizonyosnak latszik, hogy a piispok hozta magaval
sajat familigjat, igy udvarbirdja is pécsi szdrmazast polgar lehetett, amint azt neve is
mutatja. Pécsi Boldizsar 1554-ig volt a piispoki udvar gyulafehérvari provisora, ez év
elején kelt végrendeletében is igy szerepel.®

Az egyhazi kozépréteget add kanonoki testlilethez a kozépkor végén 24 kanonok
tartozott."® A székesegyhaznak legkevesebb 33 oltara volt,” amelynek mindegyike
oltarigazgatdi vezetése alatt allt. Ezek alapjan 57 személlyel szamolhatnank, de az
egyhazi javadalmak halmozasanak kovetkeztében tobb kanonok is oltarigazgatd volt egy
személyben. Nyolc ilyen esetet taldltunk,®® eszerint ezekkel nem szamolva 49 személy
tartozott az egyhazi kozépréteghez és az alsopapsag oltaros csoportjdhoz. Az alsépapsag
képviseldi a kdzéprétegnél szamosabbak voltak: igy az oltarosokon kiviil ide szadmithatok
a dignitariusok helyettesei és a scholasticus (3 személy), a kaplanok (pl. a féespereseké:
szam szerint 13, és a kanonok-oltarosoké 8), és itt jegyezziik meg, hogy egy-egy oltarnal
tobb kaplan is szolgalhatott, hiszen 1525-ben a Szent Anna-oltdr szdmara épitett haz
tobbes szdmban beszél az oltar kaplanjairdl és presbitereirdl.¥’ Az alsopapsaghoz
szamithat6 még a falakon kiviil 4ll6 Szent Miklos-kéapolna mestere,”’ és az ispotalymester
is, aki szintén klerikus volt.”' A prebendariusok valamint a karpapok rétegérél nem
tudunk semmi bizonyosat, csak annyit, hogy léteztek,”” bar elébbiek rétege sokszor
keresztezte az oltarosokét.

8! ZOkm. XII. 373, 386

%2 Aludvarbirora 1490-b8l van az elsé adatunk: Valentinus viceprovisor castri Albensis. DL 30476.
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A varban levé két kolostor személyi allomanya nem lehetett til magas: a
domonkosok Boldogsagos Sziiz kolostoranak 1524-ben 0Osszesen 13 tagja volt (7
szerzetes, 6 laikus testvér),93 a Szent Istvan elsé vértantinak szentelt dgostonos kolostor
tagjainak szamat nem tudjuk.”* A bizonyosan ismert klérus (kbzépréteg és alsopapsag)
tagjainak szama tehat a XVI. szdzad elején 88, ez azonban magasabb kellett, hogy
legyen, hiszen mint lattuk a prebendériusok, karpapok és agostonos szerzetesek szamat
nem vettiik figyelembe, de nem szdmoltunk az ispotaly és az iskola lakoival sem.

Ugyancsak sok ismeretlenes a prépost hazanépe, és 1542-t61 kezdve a kiralynéi
udvartartas tagjainak szama. A prépostot kiszolgaldé személyek koziil tudomasunk van
udvarbirgjardl és familidrisairol, de utdobbiak szamat még hozzavetdlegesen sem tudjuk
meghatarozni.”” A kiralynéi udvartartasrél is igen szérvanyosak az adatok. Tudjuk, hogy
Gyulafehérvaron rendelkezésére alltak, ¢és igénybe is vette a képtalan tagjainak
irastudoit,”® titkara pedig maga a prépost volt Verancsics Antal személyében.”’
Ugyanakkor bizonytalan szamu familidris is koriilvette, akik részben Budardl kisérték
el,”® részben Erdélyben csatlakoztak hozza. Az elsé csoportba tartozott Radicsics Janos,
akit a forrasok 1549-ben emlitenck elészor a kaptalan jegyz6jének,” és csupan egy
késébbi adatbol tudjuk, hogy Izabella kiralyné kiséretében jott Erdélybe.'® Ugyancsak
ide sorolhatd Polyak Jakab és Babai Kis Péter, akik 1544-ben'®' illetve 1548-ban'®?
kaptak a kirdlynétol hiiséges szolgdlataikért birtokadomanyt. Utobbi Varday Pal
esztergomi érsek és fOkancellar fivére volt, a kirdlyné eldtt hosszu ideig szolgalta
Szapolyai Janos kiralyt. Izabellat elkisérte Lengyelorszagba is, 1552-ben halt meg,
epitifiuma a kiralyné tanacsuranak emlegeti.'”® Neve alapjan Erdélyben csatlakozhatott
az udvarhoz Pestesi Lazar,'™ ¢és ugyancsak erdélyi szarmazasi lehetett Farna Mihaly, a
kiralyné gyulafehérvari udvarbirdja 1544—1545 kozott.'” Talan vele azonosithatjuk azt a
dominus Farna-ként szerepld familidrist aki 1531-ben Szapolyai Janos szolgéalatdban allt,
és az egykoru lajstrom az erdélyiek csoportjaban sorolja fel.'®

A fentiekbdl kitetszik, hogy a plispok és kisérete, illetve a kirdlynéi udvar
személyzete nélkiil is legalabb 100 személy lakott a vamegyed teriiletén. Ugy
szamolhatunk tehat, hogy Gyulafehérvar esetében a varos lakossaganak bo tiz szazalékat

* ETE. 1. 529.

% Mindkét kolostorra és patrociniumara: Kovacs: Kozépkori székhely. 200-201.

% Hazai Okmanytar V. 371-376. Batthyaneum IV. d. 125.
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in festo SS Philippi et Jacobi apostolorum, presentes littere collate et collationate sunt cum originalibus
Albe Iulie in sacrario capitulari presentibus dominis vicario, Dobrony, Mohai et Coloswary. MNL OL. F 4.
Comit. Alb, Cista 1, Fasc. 5, Nro 42.
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1% Simon: Szapolyai Janos familiarisai. 231-243.



az egyhazi rend alsé ¢s kozépso rétege adta, ez pedig a piispoki majd kirdlynéi
udvartartassal csak novekedett.

A var teriiletén, jollehet alapteriilete nagy volt,'”” a hazak meglehetésen zsufoltan
allhattak, ¢és telkilk sem volt tilsdgosan tagas, ahogyan az Pécs esetében
megfigyelhets.'”® Az oltaros és kanonokhdzakhoz azonban a falakon kiviili kaptalani
varosrészben (Gyulafehérvar dél-keleti része), egy-egy majorsag tartozott allodialis
hazzal, kerttel, széntoval, vagy réttel és az esetek nagy tobbségében a varos
szO0lohegyeinek egyikén egy vagy tobb szdlovel. Ilyen volt az a kanonokhdz, amelyet
Janos Zsigmond 1568-ban Pokay Jakabnak adomanyozott, és a mellette all6 haz is,
amelyben Csaki Mihaly lakott akkor.'"

A kutatas mai allasa szerint az erdélyi képtalan kanonokjai a XIII. szdzad méasodik
felében valtak ki a pilispok 4altal vezetett monasteriumb6l és sziint meg a vita
communis.''’ Ezutan épiiltek fel hazaik a véros képtalani vérosrészében,''' amelyet
bizonyara a piispokkel valdo egyezség nyomdn kaptak meg. Azonban nem minden
kanonoki és oltaros haz allt a kéaptalani varosrészben, ezeket vélhetéleg a kanonoki és
plispoki javak elkiilonitése elott, vagy késobb, a plispok engedélyével épitették ugyancsak
a falakon beliil, a pilispoki varnegyedbe. Ebbe a kategoriaba tartozhatott a
székesegyhazzal szemben Mosdosi Ambrus''? haza (ez késébb a Hagymasi Kristof'"
birtokaba keriilt), amelyet a Szent Kereszt-oltar igazgatojaként birtokolt.''* Minthogy a
Kereszt-oltar egyike volt a székesegyhdz legrégebbi oltarainak, feltételezhetd, hogy
oltaros hazanak épitése még a kaptalani varosrész kialakitasa el6tt kezdédstt.'”® Ugyanez
elmondhatdé e haz szomszédsagaban 4allo két kanonokhdzrol is, amelynek egyike a
késébbiekben Kovacsoczi Farkas kancellar tulajdonaba keriilt.''®

Feltételezhetden az egyes fOesperességek és a dignitariusok hazait a méltosag
betdltdi laktak haldlukig, vagy a méltdsag bedltésének megsziintéig, abban az esetben, ha
az illeté mas javadalmat kapott.""” Ugyanakkor valoszintinek tartjuk, hogy a kanonok
hazak elidegenitése feltételhez kotott volt, és ezek adasvétele csupan a képtalan tagjai
kozott volt megengedett, még akkor is, ha azt 6k maguk épitették.''® Az 1520-as évek
tajan Gyalui Dénes erdélyi kanonok és argyasi piispok, aki a Szliz Maridnak szentelt
Toétfaludon emelt pélos kolostor szerzetese is volt egy személyben, a mondott kolostor
sulyos sziikségét akarvan enyhiteni, sajat hazat amelyet Homorogdi Miklostdl, a véradi
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"9 KvNLt. Béldi cs It. nr. 89-128.

"0 Erdélyi Okmanytar. I. 341. sz.
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egyhaz prépostjatol, és hunyadi foesperes-kanonoktél vasarolt,' ' eladta a hazhoz tartozo

udvarral és kerttel egyiitt Koppani Gergely énekl6kanonoknak 100 arany forinton. A haz,
pontosit az oklevél, a kaptalani varosrészben fekszik, szomszédsagaban egyfeldl a Péter
és Pal [oltar], masfel8l az 6rkanonok hazai allnak.'*® Ugyancsak kanonokhaz a targya egy
1538-ban végbement jogiigyletnek.'?' Ekkor Statileo piispdk kegyuri joganal fogva Baghi
Ambrus erdélyi kanonoknak és piispoki kamarasnak érdemei jutalméul jovahagyasat adta
Végedi Imre tordai fOesperes-kanonok'** adomanyahoz, amelynek értelmében a
foesperes-kanonok Ambrus kanonoknak adomdanyozta azt a Gyulafehérvar kaptalani
részén all6 kanonokhazat, melynek szomszédsagdban a Szent Istvannak és Szent
Lorincnek szentelt oltarok hézai alltak, és amelyet alapjaibol épitett kobol.

Egy-egy kanonok tulajdondban tobb haz is lehetett. Igy a mar emlitett Végedi
Imre a tordai féesperesség hazan kiviil, amint lattuk, egy sajat maga altal épitett hazzal is
rendelkezett. Az oltarokhoz is tobb haz tartozhatott a falakon beliil. A Szent Anna-oltar
egyik hazat 1512-ben emlitik elészor,'” egy masikat pedig 1525-ben épitettek Vardai
Ferenc piispok végrendeletének megfeleléen. **

Az oltaros hazak és gazdaik a kdzépkor végén kiilonbdzé mentességeket élveztek.
Errél Lazoéi Janos fOesperes-kanonok, ugyanakkor a Hivd Lelkek-oltar igazgatdjanak
haza kapcsan értesiilink. 1512. februar 4-én Perényi Imre, Abalj varmegye O6rokos
ispanja ¢és Magyarorszag nadora Janos telegdi fOesperes-kanonok hiiséges szolgalatai
jutalméul, mellyel 6t és fiat, az erdélyi piispokot szolgalta, foként pedig az elmult évek
soran mesteri mdédon megépitett kapolna elkésziiltéért, amelyben a Hivo Lelkek-oltara
helyet kapott, azt a fehérvari kdhazat, melynek kozvetlen szomszédsagaban észak felé a
Szent Anna-oltdranak haza all, és amelyet a nevezett Janos magister a Hivé Lelkek
oltarigazgatdsaga szamara romos allapotabol megujitott, kegyuri joganal fogva minden
olyan kivaltsaggal felruhdzta, amellyel a tobbi oltdros haz rendelkezett abban a
mezdvarosban, azt minden rendes €s rendkiviili ado, szolgélat, teher, és census fizetése
alél felmentette.'” Ugyanezek a kivaltsagok olykor az oltarosok allodialis hazaira is
vonatkoztak. 1503. oktober 1-jén Bacskai Miklos pilispok Tatai Janos presbiter, a Szent
Miklos-kapolna rectora kérésére, Fehérvar varosdban puszta allodiumara ijonnan épitett
majorsagi hazat és haza népét minden ado aldl (ab omni solutione taxarum, censuum, et
quarumlibet collectarum) felmentette.'*®

Az oltaros és kanonok hazak mellett emlitést érdemel az ispotaly épiilete is, amely
ugyancsak a falakon beliil helyezkedett el.'”” Minthogy tudjuk, hogy Varadon az egyik
kanonokhazat alakitottdk 4t xenodochiumma,'”® ugy gondoljuk, hogy épiilete
Gyulafehérvaron sem lehetett nagyobb egy kanonokhdzénal. A Szent Lélek ispotalyt a

"9 Perényi Ferenc familiarisa, Homorogdi Miklos 1510-ben és 1512-ben a piispok gyulafehérvari
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XV. szazad elején alapitotta Upori Istvan piispok.'?’ A kozépkor végén rendelkezett egy
fiirdsvel " és egy mészarszékkel,"*' tovabba a székesegyhdz tarsadalmanak tehetésebb
rétege is adomanyokkal latta el. 1543-ban Végedi Imre azzal a feltétellel adomanyozott
unokadccseinek bizonyos magyargaldi joszagokat, ha utdbbiak az elkovetkezenddkben
¢vente, télviz idején a Szent Lélek ispotdly szegényei hasznélatara 12 szekér fat
vasarolnak, vagy sajat szekereiken szallitanak [ugyanannyi fat], és az ispotalymester
kezére bizzak.">* Itt jegyezziik meg, hogy a fejedelemségkori dézsmajegyzékben (1587—
1589) szerepld Alkenyér, Felkenyér, Kudzsir és Balomir'>® 46 Ft-nyi piispoki dézsmaja,
korébllgiln nem a xenodochiumot illette, csupan késébb, Bathory Istvan adomanyabol
birta.

A varos rendjét Gyulafehérvar ura, az erdélyi piispok rendeletekkel is szabalyozta.
Egy 1513 koriili feljegyzés szerint, minthogy az elmult idékben a piispoki varos részben a
gondatlansag, részben az ellenség pusztitasai folytan szinte romokban hevert, €s szintigy
romosan alltak hdzai ¢és bastydi néhai Geréb Laszld plispok oklevelében megengedte a
kaptalan tagjainak, hogy szabadon épithessenek 11j hazakat, vagy a régieket épitsék 1j;4,
ugy azonban, hogy végrendeletiikben az épitkezés koltségeinek felét téritsék vissza. A
koltség visszatéritése a testamentum kedvezményezettjeire harul, ugy, hogy a felépitett
haz becsértékének felét, melyet az épitészetben jaratos bolcs férfiak becsiiljenek fel, az
orokosok fizessék meg. A kifizetett Gsszeg fele az egyhdzat illesse, felét pedig a varos
sancanak, falanak és tornyanak épitésére forditsak. A fopap rendelkezését a kaptalan
tagjai betartottdk, és az igy egybegylilt pénzdsszegbdl alapjaibdl épitették fel 1504-ben a
Szent Gyorgy kapu el6tt 4116 bastyat (barbakant).'>

A var erdditése és karbantartasa fele-fele részben a pilispokot és kaptalanat
terhelte,'*® azonban amint az elébb elmondottakbol is latszik e célbol idénként a piispdk
rendelkezése alapjan jart el a kaptalan. A fentiekbdl és egy 1516. januar 30-an kelt
oklevélbdl ugy tiinik a varos gazdai nem mindig tettek eleget kotelességiiknek. Minthogy
ekkor Gyulafehérvar falai nagyon romosak voltak, II. Ulaszld elrendelte az erdélyi
kéaptalannak, hogy a hozzajuk tartozo falrészt feljebb emeljék, azokat kébdl rakott és nem
fabol acsolt bastyakkal erdsitsék meg a benne lakok nagyobb biztonsaga érdekében. E
célra 200 Ft értékben sot utalt ki szamukra.*” A véarat nem sokkal a szekularizacio elbtt
1551-1553 kozott Giovanni Battista Castaldo parancsara is erditették.'*®

Az imént bemutatott rendelkezések azt mutatjadk, hogy jollehet a varat és a
varaljat a plispok ¢és kaptalana kiilon-kiilon birtokolta, és a varos védelmérdl kozosen
gondoskodtak, a varos valdédi ura mégis a mindenkori piispok volt. A pilispok
nyomasgyakorlasanak egyik eszkoze a kanonokok és az alsOpapsdg szabad
végrendelkezési joga volt."** Erdélyben a XIV. szazad elején az alsopapsag tagjainak

12 Entz: Székesegyhaz. 200.

130 A fiirdd mar 1467-ben miikodhetett, a varos lakosai kozott felsorolt Feredds név erre utal. DL 30882.
13! Batthyaneum IV. d. 3. sz.

“>MNLOL.F3. M. 1.

133 Valamennyi Fehér varmegyében, Szaszvaros kornyékén fekszik.

%% Jako: Dézsma. 25.

133 “propugnaculum quod Basthyam vocant.” Batthyaneum IV. d. 33. sz.

Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 236.

Batthyaneum IV. d. 46. sz. Regesztdja Kovacs: Koézépkori székhely. 195.

138 K ovacs: Fejedelmi udvar szintere. 237.

9 A jog gyakorlasara és a ius spolii meglétére Magyarorszagon 1. Kollanyi: Végrendelkezési jog. 88—116.
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végrendeleteit a mindenkori piispok kellett megerdsitse és jovahagyja, még akkor is, ha a
végrendelkezd az egyhazra hagyta javait.'*" 1477-t61 kezdve 1543-ig harom olyan
privilégiumot is ismeriink, amelyben az erdélyi plispokok, és Izabella kiralyné biztositotta
a kanonokokat és az alsopapsag tagjait szabad végrendelkezési joguk gyakorlasarol.'!
Geréb Laszlo a székesegyhdz tarsadalmanak e jogdt ahhoz a kovetelményhez kototte,
hogy a katedralis épitésére és a piispok asztaldra illendé moédon hagyakozzanak. A XVI.
szézad elso felében uralkodo valos helyzetre azonban, amely félreérthetetlentil a ius spolii
meglétére utal, Gosztonyi Janos €s Izabella kiralyné oklevele vilagit rd. Mindkét okméany
kiemeli, miszerint értésiikre adtdk, hogy az erdélyi piispok egynémely tisztségviseldi a
kaptalan tagjainak szabad végrendelkezési jogat megsértve a végrendelkezdk halala utan
hazaikat elfoglaltak, és javaikat elraboltdk, elrendelték a szolgéalatukban levoknek és
tisztségviseldiknek, hogy a kaptalan tagjainak eme jogat tartsak tiszteletben, és ne
merészeljenek a rendeletnek ellenszegiilni.

A varos tehat, amelynek tarsadalmat a fentiekben megprobaltuk a forrasok
szlikszavusagdhoz mérten bemutatni, Ggy tlinik Magyarorszag tobbi mezdvarosanak
¢letét élte, és alapvetden nem kiillonbozott az orszdg mas pilispoki székhelyeitdl sem.
Gyulafehérvar torténetében a nagy fordulatot az egyhazi javak 1556-ban végbement
szekularizacioja fogja jelenteni, melynek eredményeként a kanonoki testiilet megsziint, és
a varos foldesura teljes egészében a fejedelem lett.

10 Kollanyi: Végrendelkezési jog. 104.

"1 Geréb Laszl6 1477. jhlius 12.-4n illetSleg Gosztonyi Janos 1527. méjus 6-an kelt oklevelei, tovabba
Izabella kiralyné 1543. marcius 4.-én kelt privilégiuma. Batthyaneum III. d. 58. sz, IV. d. 115. sz. és V d.
54. sz. Ehez jarul a fent bemutatott XV. szdzad végén kelhetett Geréb Laszl6 féle oklevél, melynek
rendelkezései alapjan 1504-ben megépiilt a barbakan.



I. 2. Az uralkodoi székvaros I1. Janos halalaig

Az erdélyi fejedelmek székvarosanak sziiletése lényegében Izabella kiralyné
személy¢hez és az egyhdzi javak szekularizaciojahoz kothetd. Az 6nalldo Erdélyi
Fejedelemség létrejotte sordn az egyik legnagyobb horderejii esemény az 1556-ban
végbement szekularizacio volt, amelynek kdvetkeztében az egyhazi javakat a kincstarhoz
csatoltdk. Az egyhazi birtokok kincstari tulajdonba keriilése megvetette a mindenkori
fejedelmi birtok alapjat, ugyanakkor megteremtette a valddi uralkodéas lehetOségét is.
1542-ben az erdélyi piispok birtokait ugyan a kiralyné €és fia udvardnak eltartdsara
rendelték a rendek, azonban eladoméanyozasukat megtiltottak,'** és maguk a birtoktestek
(a gyulafehérvari és gyalui) sem érték el a kozépkori piispoki birtok nagysagat,'*® hiszen
a tasnadi és a zilahi piispoki uradalom nagy valosziniiséggel nem keriilt a kirdlyné
birtokdba, hanem mar kezdettél Frater Gyorgydt uralta.'* 1556-ban ez a helyzet
megvaltozott, az egyhazi javak Erdélyben is tetemesek voltak, és dtadasuk a mindenkori
uralkodod kezébe valddi hatalmi alapot teremtett.

Miel6tt ratérnénk a szekularizacido hozadékanak és ebbdl adodoan a székvaros
sajatossagainak felvazolasara, mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet Izabella
kiralyné atlagosnak egyaltalan nem nevezhetd varospolitikajara 1556-ot kovetden, hiszen
a kirdlyné regnalasanak masodik, minddssze harom éves (1556—-1559) szakasza atfogod
intézkedéseinek egész sorat tarja elénk. A teljesség igénye nélkiil csupan néhany alljon itt
példaként: a székelyfoldi varosok koziil Székelykeresztur,'” Marosvasarhely,
Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Csikszereda lakoit ebben az iddszakban latta el
kivaltsagokkal és mentességekkel, utobbi elsé emlitése is 1558-bol szarmazik.'*
Szabalyozta Lugos mezévéaros rendjét,'”’ Kolozsvar szdméra harmincadvamhelyet
létesitett, lerakatjogot adomanyozott és engedélyezte négy sokadalom tartasat. '** Vérad
varosanak a varosrészek jogi egyesitése utan (1557) 0 statiitumokat adoméanyozott,'*’ és
bizonyara ugyancsak 1j jogszabalyokkal latta el Abrudbanya mezdévaros lakoit, miutan az
itteni magisztratus szervezete megvaltozott.'*

A szekularizdcio hozadéka és a varosvezetés

Gyulafehérvar tekintetében az egyhazi javak kincstdrhoz csatoldsa gyodkeres
valtozasokhoz vezetett. A varos 1609-ben emlegetett,'”' Izabella kiralyné A4ltal
adomanyozott, de az utdkor szdmdara megsemmisiilt statGtumai is a szekularizacid
kovetkeztében és kozvetleniil utana kellett hogy keletkezzenek. Gyulafehérvarnak a

“>EOEI. 189.

3 A kiralyné kezén levé birtokok nagysagira és részleges jovedelmiikre 1. Az uradalom igazgatisa és
tarsadalma a XVI. szazad kozepén c. fejezetet.

144 1549-b6] szarmazo adatok szerint a tasnadi és a zilahi uradalom Frater Gyérgy kezén volt. Hegyi: A
Szilagysag birtokviszonyai. 106-107, 114.

S ErdKirKv VIL 3. 52. sz.

14¢ Benk — Demeter — Székely: Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon. 13, 1617, 19, 22, 24.

"7 ErdKirKv. VIL 3. 50. sz.

18 K vOKI. 11. 34-35. Kolozsvar varosa ezen kiviil mas intézkedéseknek is haszonélvezéje volt.

19 Galfi: 1zabella kiralyné varospolitikaja. 19-33.

0L erre a masodlagos uradalmi kézpontokrol szolo részt.

B GyfVikv 250.



mindenkori erdélyi piispokok birtokaban levo része, azaz maga a mezdvaros a vasarhelyi
orszaggyilés hatérozata'>? kovetkeztében mar 1542. juniusatol a kiradlyné kezén volt,
azonban a képtalani varosrész, amely a varnegyed mintegy felét, és a Majornak nevezett,
kaptalani jobbagyok altal lakott varosrészt foglalta magaba, csupan 1556 végétol keriilt a
kincstar birtokaba.'>® Az egykori piispoki és kaptalani varosrészek egy kézbe keriilése
mindenekeldtt ezek jogi egyesitését jelentette. A biro altal vezetett plispoki mezdvaros €s
a vélhetdleg 1556 elétt is kenéz altal iranyitott kaptalani varosrész,'>* azaz Major ettél
kezdve egyetlen fObird hataskore ald tartozott, jollehet a kenéz a vérosvezetés alsobb
szintjén tovabbra is a Major irdnyitéja maradt.'>

Ugyancsak erre az id6pontra tehetd a varosi magisztratust alkotd belsé és kiilsé
tanacs létszdmanak valtozasa. A kozépkorban a varosvezetést a bird és négy eskiidt,
tovabba ismeretlen szam@ kiilsd tandcstag képviselte.'”® A birét Szent Gydrgy nap
kornyékén valasztottak, egy évig volt hivatalban,'’ és nem ismeretes, hogy az elsd év
letelte utan Gjravalaszthattdk-e vagy sem. 1556. utdn a magisztratus létszama hat eskiidtre
és 20 consulra nétt,"”® amelyek élén a fobiro allt."”® Jollehet a teljes varosvezetés
Ssszetételére csupan 1571-bél rendelkeziink adatokkal,'® a f&biré és hat eskiidt személye
ennél korabbrol kimutathato.'®! A birét minden jel szerint év elején, januarban
valasztottak,'®” és kdzvetleniil mandatuma lejarta utan nem kaphatott ij megbizatast. Arra
viszont volt példa, hogy a véarosvezetés gondjaival jol megbirkdzo eloljarot évek multan
Gjravalasztottak.'® Az is megfigyelhetd, hogy a birdsagot viselt személyek t&bb izben is
az eskiidtek koziil keriiltek ki,'®* és az év leforgasa utin a kiilsé tanacsban, az un.
consulok kozott kaptak helyet.'® A varosvezetéshez tartozo eskiidtek egy részének és a
fobironak hivatalbol jelen kellett lennie a véaros teriiletén torténd ingatlanok iktatasnal'®
¢és mas természetli jogiigyleteknél, pl. végrendeletek lejegyzésénél.'®” A mezévarosi
polgarok fellebbviteli foruma a plispoki mezdvaros korabbi mintdjara a mindenkori
gyulafehérvari udvarbiro széke lett.'®®

> EOE. 1. 93. 189-190.

"> EOE. II. 64-65.

1% A kenéz személyére viszonylag kés6i idSpontbol, csupan 1585-bol szarmazik az elsé adatunk. Kovécs:
Fejedelmi udvar szintere. 250, 258. (108. jegyz.) ErdKapJkv. VIII. 2. 426. sz.

133 ErdKapJkv. VIIL 1. 875. sz.

1% Lakatos Balint: Hivatali irasbeliség. 62; DL 29326, 30476.

157 Lakatos: Hivatali irasbeliség. 48.
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eskiidtek koziil valasztani a birdt.
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A lippai menekiiltek és a Lippa fertaly

A varosigazgatassal kapcsolatban itt kell felhivnunk a figyelmet arra a valtozésra,
amely a varos életének egyik meghatirozd eseménye volt a XVI. szazad kozepén, és
amelyre a forrasadottsagok toredékessége miatt eddig csak kevesen figyeltek.'® A XVI.
szédzad masodik felében irodott oklevelek Gyulafehérvaron egy Lippa-fertalynak nevezett
varosrészrdl is megemlékeznek, amelynek 6 tengelye az ugyancsak ebben az idészakban
felbukkano6 Lippa utca volt.'”® Az utca neve nem magyarazhato meg a Gyulafehérvaron is
fellelheté hagyomanyos utcanévadas modszerével, mint amilyen a Vinci'”' vagy a Tovis
utca' %, amely egyértelmiien arra utal, hogy az adott elnevezésii itvonalon haladva volt
megkozelithetd a varostol dél-nyugatra fekvé Alvine, vagy a tdle északra elhelyezkedd
Tovis mezdvaros. Lippa ma Gyulafehérvartol a Maros mentén haladva 193 km, a
Maroson valamivel hosszabb. A kereskeddk a vizi és szarazfoldi utvonalat egyarant
hasznaltik, ahogyan ez egy XVI. szdzad végén szilletett vallatasbol kideril.'” Ez
azonban részben a nagy tavolsag, részben az ugyanazon utvonal mentén ¢és
Gyulafehérvarhoz kozelebb fekvd fontos telepiilések (Alvinc, Déva) miatt sem
magyarazza meg a Lippa utca nevét.

Az utca és a varosrész neve is kizarélag Lippa 1552 nyaran torténd feladasaval és
torok altali bevételével magyarazhatd. Ekkor ugyanis nagyszdmi menekiilt zadult be
Erdélybe, akik koziil sokan Gyulafehérvaron és kornyékén, féként Tovisen telepedtek le,
amely ettd] kezdve igen jelentds szerb és roman lakossaggal rendelkezett. Nem kétséges,
hogy az Erdélybe telepiild népesség nagyobb része szerb volt, azonban ismeretes, hogy a
torok hoditas eldtt Lippa és a Maros tuloldalan elhelyezkedd, Radna is jelentés magyar
lakossaggal is rendelkezett. Ez a magyar lakossdg a késobb keletkezett (1554, 1567,
1579) torok defterek vagy szandzsdkdsszeirdsok szerint is elhagyta a vérost és mashol
telepedett le.'” Hogy mely vidékeken talalt uj otthonra, és milyen gazdasagi er6t
képviselt az elmenekiilt népesség, arra egy XVI. szdzad végén keletkezett tantivallatas
alapjan lehet valamelyest valaszt adni.

1591. mércius 6-an a gyulafehérvari hiteleshely requisitorai tanuvallatést tartottak
a székvarosban az odarendelt sardi, flilesdi és borosbocsardi fejedelmi jobbagyok
korében. A levélkeresok arrdl kérdezték a jelenléviket, hogy vajon Nyir6 Janos felperes
javai anyai nagyapjahoz, Sebesi Lajoshoz, ennek halalaval pedig fiaihoz: Menyharthoz és
Gasparhoz keriiltek-e, vagy pedig kevés kivétellel mind odavesztek, amikor apja, idésebb
Nyir6 Janos a torok hodoltsagbeli Siméand mez6véarosban halalat lelte.'”

A tanuk vallomasabol egy Lippardl elmenekiilt, médos kereskeddcsalad torténete
bontakozott ki.'”® Az ugyancsak Lipparél szarmazé Darabos Tamas elSadta, hogy
1désebb Nyird Janossal és feleségével, Sebesi Zsofidval egyiitt menekiilt el a varosbol, a
par eskiivéjén alvofély volt. Ugyanonnan jott Zsofia apja, Sebesi Lajos is a feleségével
egyltt, és minden vagyonukat magukkal hoztdk. A tantk a vagyontargyak koziil

1% GyfVikv. 12.

70 A Lippa utcéara és kozvetve a varosrészre az elsé megbizhato adatunk 1584-bol szarmazik. ErdKirKv
VII. 3. 471. sz.

"1 Legkorabbi emlitése 1363-bol szarmazik. Erdélyi Okmanytar. 228. sz.

72 ErdKirKv. VIL. 3. 690. sz.; ErdKapJkv VIIL. 1. 656-657. sz.

173 ErdKaplkv VIIL. 1. 815. sz.

174 Fodor: Lippa és Radna varosok. 317., 319-334.

175 ErdKaplkv VIIL1. 794., 815. sz.

176 ErdKapJkv VIIL1. 815. sz.



emlékeztek egy aranyos szablyara, egy partadvre, gytriikre és értékes ruhdkra. Mésok
szerint Nyird Janosnak volt a szablyan kiviil egy handzsara és egy hegyestdre, aranyozott
¢€s ezlistozott poharai, harom egybejard aranyozott kupdja, feleségével egyiitt szép ruhai,
jO lovai és elegendd pénze.

A csalad Gyulafehérvar kozelében, Sardon telepedett le, a tanuként szerepld
Darabos Tamés pedig Alvincen. Utobbi elmesélte, hogy miutan Kaszim pasa'’’ szabad
kereskedést engedélyezett a ,.futott népnek™, idésebb Nyird Janos €s dccse, Mihaly
Simandra ¢és Lippara jart kereskedni szekéren €s vizen is, hajoval. Kis Ferenc sardi vajdai
jobbagy 6zvegye, Ilona, aki a felperes dajkdja volt, emlékezett arra, hogy miutdn idésebb
Nyirdé Janos Simandon odaveszett, feleségét és anyjat Bornemissza Pal piispok a hitiik
miatt ildozni kezdte, akik emiatt Borberekre menekiiltek. A felperes ifjabb Nyird Janost
a nagyapja, Sebesi Lajos nevelte fel. Sebesi Lajos két fia koziil Gaspar szegényen ¢€s
magtalanul halt meg, maradék joszagat fivére, Menyhart 6rokolte, hozza kertiltek idésebb
Nyirdé Janos javai is. Sebesi Menyhart a késObbiekben Abrudbanya és a hozzatartozo
falvak officidlisa lett, az 6 fia volt a késObb szép karriert befutott Sebesi Boldizsar portai
kévet, aki anyja, Gerendi Borbala révén a Rakoczi csaladdal is rokonsagba keriilt.'”®

Amint az elmondottakbdl kitetszik az Erdélybe beziiduld nagyszamu menekiilt
koziil sokan Gyulafehérvaron és kornyékén taladltak wjra otthonra. Az a tény, hogy a
lippaiak Gyulafehérvaron kiilon utcaval rendelkeztek, rendezett betelepitésre utal, amely
ugy tlinik a mar emlitett Cserépovics Miklos és talan Castaldo nevéhez kapcsolhato,
hiszen elébbi mar korabban is kérte, hogy a menekiilé racokat a helytarto telepitse le
valahol az orszag teriiletén.'” Gyulafehérvar ebben az idében sokat szenvedett a német
katonak visszaélései miatt, akik 1552 juliusdban a kaptalant felégették, amelynek
kovetkeztében a falakon kiviili varosrészben is elégett néhany hadz. A Szebenbdl és
Szészsebesbdl Fehérvarra kiildott katonasag (mintegy 200 személy) ugyanakkor olyan
kegyetleniil bant a vérosiakkal, hogy a lakossag nagy része elmenekiilt.'"®™ Ebben a
helyzetben bizonyara kézenfekvd megoldasnak latszott a menekiilteket ide telepiteni.

A lippaiak bekoltozése a varos életének egyik meghatdrozd eseménye lehetett a
XVI. szézad kozepén. Ezt bizonyitja az a tény, hogy Gyulafehérvar vezetésében a fobird
mellett jelentds szerepet kapott az un. lippaiak birélja.181 Olyannyira, hogy a vérosi
ebben az idoben kilenc tagbol allt, a fobiro és két eskiidt polgar mellett a lippaiak biraja is
helyet kapott.'® Hogy mikor jutott ilyen fontos szerephez a varos vezetésében a Lippa-
fertaly biraja, nehéz eldonteni. A varosi magisztratus 1556 utan végbemend atszervezése,
¢s Izabella kirdlynénak tovabba Szapolyai Janos kirdlynak Lippa varoshoz fliz6d6
kapcsolata alapjan azonban talan nem tévediink, ha allitjuk, hogy a Lippa fertdly biraja
1556 utan keriilt be a varos vezetdi kozé. Jollehet az adatok sovanysaga Ovatossagra int,
mégis feltételezhetd, hogy Gyulafehérvar 1556 utan keletkezd statutumai kozott a
lippaiakra vonatkozé rendelkezések is sziilettek. Ugy tiinik, a lippaiak megtarthattak
varosi rendtartasuk és kivaltsagaik egy részét, amelyet mint ismeretes 1529-ben kaptak

177 K aszim temesvéri pasarol (1552—1557) van szo.

178 Biro: Erdély kovetei. 93-94; Binder: Roman diplomatak. 31, 33.
179 HHStA. Hungarica. Fasc. 66. Konvolut A. f. 5. 1.

180 Barabas: Regestak. (IV. kozl). 218-219. sz.

81 ErdKirKv VIL. I. Kolozsvar 2003. 96. sz.

182 K yNLt. Torzsgylijtemény. 57 sz.



Szapolyai Janostol.'"® Erre utal részben a lippaiak, részben pedig Gyulafehérvar
egészének egymastol eltérd birovalasztasi mechanizmusa. Gyulafehérvar 1556-t6l
kezdve, mint a fentiek soran lattuk, évente valasztotta birgjat, és a bird személye minden
évben valtozott. A lippaiak esetében ez nem igy tortént, hiszen két egymast kovetd évben
(1568, 1569) is ugyanaz a személy vezette a Lippa fertalyt.'®* Jollehet Lippa véaros XVL
szazad kozepére vonatkozo oklevelei kozott nem rendelkeziink adattal két egymast
kovetd évbol a varos birdjanak személyére, mégis az 1539, 1542, és 1544-es évekbol
szarmazd oklevelekben szerepld ugyanazon bird, nevezetesen Szabo Istvan személye arra
utal, hogy a lippaiaknal nem volt kotelez0 minden évben 0j birdt valasztani, és ezt a
jogszokasukat Gyulafehérvérra valé letelepedésiik utan is megtartottak. '

Varad véaros XVI. szazad kozepi biraskodasi gyakorlatinak mintija alapjan'®®
talan azt sem thlzas feltételezni, hogy a Lippa fertdly birdja kiilon is bocsatott ki
okleveleket, mig a varos altal kibocsatott oklevelekben mindkét bird szerepelt. Utdbbira
nézve nem rendelkeziink adatokkal, arra azonban igen, hogy a varos teriiletén torténd
iktatas alkalmaval mindkét bird jelen volt ebben a korszakban,'®” mig a késébbiekben
(1571 utan) csupan a fobiro szerepel.'™™ A lippai magisztratus szervezete kiilsnbdzott a
gyulafehérvaritdl, elébbi a kozépkor végén egy biroval és 12 eskiidt polgarral
kormanyozta a varost.'® Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy Gyulafehérvar piispoki
sz€khely és mezdvaros volt, mig Lippa 1529-ben kiralyi szabad varosi rangra emelkedett,
és attol kezdve Buda varos jogaval élt."”° Ez a jogi és gazdasagi kivaltsigokon kiviil, mint
amilyen a Lippa vardhoz fizetendd szokasos ad6 elengedése, vagy a vdmmentesség volt,
egyhazi kivaltsdgokkal is kellett hogy jarjon, amely azt is jelentette, hogy a véaros
szabadon valaszthatta plébanosat.'”! Ez utobbi Gyulafehérvar lakéinak bizonyosan nem
allt jogdban, hiszen Magyarorszag teriiletén sem a piispoki, sem a kaptalani székhelyek
nem rendelkeztek vele, minthogy benniik a varosi kivaltsdg adoméanyozéasa el6tt mar
tekintélyes egyhdzi intézmények miikodtek.'”® Hogy ez Gyulafehérvar esetében is igy
volt, arra bizonysagul szolgél az a tény, hogy 1549-ben az erdélyi kaptalan jovahagyta
Istvan gyulafehérvari plébanosnak, hogy plébanossagat elcserélje a székesegyhdzban levo
Péter és Pal-oltar rectora, Szengyeli Antal oltirigazgatosagaval.'”® A csere vilagosan
mutatja, hogy a gyulafehérvari polgaroknak nem volt szabad plébanosvélasztasi joga. Az
elmondottak nyoman nyilvanvalo, hogy a két varos jogrendje kozott jokora kiilonbség
volt, ezt kellett kozos nevezOre juttatni valamiképpen az Izabella kirdlyné altal
adomanyozott satitumoknak 1556 utéan.

Nem tudunk pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy régi kivaltsagaik és varosi
rendszabdlyaik koziil az egykori lippai polgarok melyeket tarthattak meg, jollehet a sajat
bir6 valasztasa minden bizonnyal ezek kozé tartozott. Csupan lehetdségként vethetd fel,
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hogy a gyulafehérvéariak varosvezetése a késObbiekben lippai hatasra is alakult
olymoddon, hogy a Bathory fejedelmek koraban, azaz a XVI. szazad utols6 harmadaban
méar fobiro, 12 eskiidt polgar és 40 kiilsd tanacstag képviselte.' A lippaiak birajarél a
késébbiek folyaman (1571 utan) hallgatnak forrasaink.'”> Ugy tinik, a tisztség és vele
egyltt a lippaiak Onkormdnyzata a varosi magisztratus atszervezésének folyaman
megsziint.

A varos kivaltsagai

Izabella kirdlyné visszatérte 1556-ban amint a fentiekben lattuk a varosrészek jogi
egyesitését €s a varosigazgatds atszervezését jelentette, amely a vdaroslakok jogi
természetli kivaltsagainak megerdsitésével jart. A kirdlyné regnéaldsa azonban gazdasagi
téren is éreztette hatasat. Gyulafehérvar gazdasagi természetli privilégiumai sordba
tartozott a varos vasartartasi joga. A ,,régi keresztény fejedelmek ¢és kirdlyok szabados ¢€s
privilégiumos” oklevelei kozott ,,vasarrol valo levele” is volt a varosnak."® Utobbit 1597-
ben és 1598-ban is emlitik Gyulafehérvar Véaroskonyvében,'’ mint olyan féltve 6rzott
kincset, amelyet a mindenkori bir6 a varosi levéltarral egyetemben atvett hivatali
elédjétol. A kivaltsaglevél a levéltarral egyiitt 1599-ben pusztult el ,,az hajdasagh mia”,
amikor az igen hosszu ideig, ismereteink szerint mintegy 6t évig'”® tevékenykedé f6biro,
Németi Mészaros Marton a sellenberki csatavesztés hirére elmenekitette
Gyulafehérvarrol Totfaludra.'” Az elpusztult kivéltsaglevél a varosi statGtumokhoz
hasonldéan Izabella kirdlynétol szadrmazhatott, és rogzitenie kellett egyebek mellett a
varosi sokadalmak napjait.

Ismereteink szerint a kozépkor folyamén Gyulafehérvaron két sokadalmat
tartottak.>”" Az egyiket méajus 8-an, azaz Szent Mihaly arkangyal megjelenésének
iinnepén,””' a masikat talan aug. 20-an (Stephani regis).202 A XVI. szdzad masodik
felében tartott gyulafehérvari évi vasarok hozzavetdleges szdmat egy 1572-ben, Heltai
Gaspar miithelyében nyomtatott kalendariumbol tudjuk, amely 4 sokadalmak cim alatt
felsorolja az 1573-ban tartandé erdélyi és partiumi ilyen jellegii vasarokat.*”> Minthogy a
kalendariumot 1572-ben nyomtattdk, igen valdszintlinek tartjuk, hogy a Janos Zsigmond
fejedelem uralma, de vélhetdleg még azel6tt kialakult helyzetet tiikkrozi. Gyulafehérvaron
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ebben az iddben legalabb harom évi vasart tartottak: az els6t Szent Szaniszl6 iinnepén,
méjus 8-4n,"* amely egybe esik Szent Mihaly arkangyal megjelenésének iinnepével.
Ebben az esetben tehat a kozépkori sokadalom tovabbélésének vagyunk tanti. Ugyanez
talan elmondhaté a Szent Mihaly iinnepi, azaz szeptember 29-én tartott vésarrol is,”>
jollehet erre nézve nem rendelkeziink kozépkori forrasokkal, azonban a katedralis
patrociniuma arra enged kovetkeztetni, hogy ez a vasar is kozépkori gyokerekkel
rendelkezett. Emellett sz0l az is, hogy az ugyancsak egykori piispoki birtoknak szamit6>*®
Zilah és Krakké mezévaros is ekkor tartotta egyik sokadalmat.””’ A harmadik évi vasart
Nagycsiitortokon tartottdk, amely 1573-ban marcius 18-4n volt.”*® Itt emlitjiik meg, hogy
a XVL szizad mésodik felében a vasarok rendjét feliigyeld vasarbironak’” befolyo
Osszeg, ha a fejedelem nem tartdozkodott Gyulafehérvaron, akkor a wvarost illette,
ellenkezd esetben az udvarbird kezéhez folyt, és a fejedelmi udvartartds emésztette fel.*'”

Ugyancsak a fenti forrasra tdmaszkodva 6sszehasonlitasképpen elmondhat6, hogy
a gyulafehérvari uradalom teriiletén talalhatdé mezdvéarosok koziil sokadalmai szdma
alapjan csupan Enyed vetekedhetett Gyulafehérvar jelentdségével, ahol ugyancsak harom
sokadalmat tartottak.”'' Az uradalom teriiletén ezen kiviil még Krakkoban és Tévisen
tartottak orszagos vasart, elébbiben kétszer,”'? utobbiban egyszer egy évben.’’ Az
Erdélyi Fejedelemség teriiletén fekvd tobbi varost véve Osszehasonlitasi alapul
elmondhaté, hogy Kolozsvar és Varad is harom-hdrom sokadalommal szerepel,”'* és
messze kiemelkedik a mezénybdl Debrecen hat éves véasaraval.?'

Minthogy Kolozsvar esetében 1558-t01 kezdédéen négy,*'® Varad esetében pedig
a kozépkor folyaman 12 orszagos vasarrol?'” van tudomasunk nem zarhato ki, hogy egy-
egy telepiilés ennél tobb vasarral is rendelkezett, azonban a vésarok kozépkori és
koraujkori idépontjainak osszehasonlitisa arra enged kovetkeztetni,?'® hogy a
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kalendariumban szerepld informéciok pontosak, még akkor is ha taldn nem sorolnak fel
minden egyes vasart.

Gazdasagi természetli szabdlyozasok hataroztdk meg a varos hatar- és
ingatlanhasznalatat, amelyrdél elmondhato, hogy a mezdvarosi polgarok mind 1556 elétt,
mind azutdn Gyulafehérvar hatdraban fekvd erddiken ¢és legeldiken kiviil mas
ingatlanokat is kozosen hasznaltak: ismeretes, hogy 1540 el6tt Szapolyai Janos kiralytol
kaptak egy malmot, amelyet egészen Béthory Istvan uralkodasanak idejéig hasznaltak.*"
Az egyhazi javak vilagi kézbe kertilése soran sajat gondozasukba vehették az egykori
kaptalani iskolat, és az Upori Istvan piispOk altal alapitott Szent Lélek ispotalyt, amelyhez
a XVI szazad elején egy fiirdd és egy mészarszék is tartozott.”?* Sorsukrol Janos
Zsigmond fejedelem végrendeletébdl értesiiliink, aki a gyulafehérvari iskola épitésére €s
tanuloi sziikségére 1500 Ft-ot, az ispotalyra (Xenodochium) pedig 500 Ft-ot hagyott.”*'
Az dsszegeket a varos vezetése vette 4t a testamentumos uraktél 1571. junius 22-én.”*2 A
kozépkor végén az ispotaly épiilete a falakon beliil fekiidt,*” és nem ismeretes, hogy
mikor koltoztették a falakon kiviilre. Elképzelhetd, hogy a fejedelem altal az intézményre
hagyott sszegb6l bévitették, és koltoztették el 1578 utan,”** mert 1585-ben mar a
kiilvarosban ,,az Ompay keozeott walo Zygeteczke” kdzelében volt.*

Nem ismeretes, hogy az egyhazi javak kincstarhoz csatolasa kovetkeztében vagy
elétte nott-e valamelyest a varos hatdra, amely miatt a XV szdzad végén véres
konfliktusok robbantak ki a képtalan tagjai €¢s a mezdvaros lakdi kdzott. Annyi bizonyos,
hogy az Ompoly és a Maros torkolatanal fekvd kérdéses teriilet, amelynek tulajdonédba a
kaptalant 1461-ben visszaiktattak,*® a XVI. szazad végén a varos tulajdonaban volt. Itt
ebben az idészakban kdlessel, rozzsal, buzaval bevetett nyilfoldek és kaszalok voltak.??’
A varos hatdra azonban tovéabbra is szliknek bizonyult, hiszen a XVII. szdzad elején a
varoslakok amiatt panaszkodtak, hogy a varosban megteleped0 nemesség
megadomanyozasa folytan a hatar egyre csak fogy.***

Kozépkori gyokerekre vezethetd vissza az a szabalyozds, amely szerint a
Majorban lakok nem hasznalhattdk a véros hatardban fekvd kozos hasznélatban levd
legel6t, hiszen a Majorban laké kaptalani jobbagyok nem voltak jogosultak a mezdvarosi
rangu pilispokvaros polgarainak teriileteit hasznéalni, amelyet azok minden bizonnyal
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foldesuruktol, a piispoktdl kaptak. Ez a szabaly a XVI. szazadban végig érvényben volt,
€s csupan a szdzad végén tapasztalhaté hdborts felfordulas kovetkeztében fordulhatott
eld, hogy a Majorbeliek is a varosi legelore kezdték hajtani allataikat. A régi allapotot
allitotta vissza tehat Bethlen Gabor fejedelem a XVII. szdzad elején kelt rendelkezésével,
melynek értelmében megtiltotta, hogy a Majorbeliek a tovabbiakban a véros legeldjét
hasznaljak, minthogy az azelétt sem volt nekik engedélyezve.”’

Ugyancsak a két varosrész kiilonallasanak tovabbélésére bizonyiték az a
rendelkezés, amely a fehérvari fazekascéh tagjaira vonatkozozott. A székvarosdban lakd
fezekas céh mesterei 1599-ben elpanaszoltdk Bathory Andras fejedelemnek, hogy azok a
fazekasok, akik a varos Majorjaban laknak, céhen kiviil élnek és nem hallgatnak a céhben
levé atyafiakra, sem rendeleteiknek magukat aldvetni nem akarjak. Ezért a fejedelem
elrendelte, hogy attol fogva a Majorban laké fazekasok a nevezett gyulafehérvari céhbe
,beavassak magokat” rendeléseinek ¢és terheinek magukat alavessék, tovabba
Felhatalmazta a céh mestereit, hogy a torvényen kiviil levOket a céhtorvényeknek
megfelel6en biintessék. >’

A varos egyhdzi kivaltsagairol szolva mar tobb izben hangsulyoztuk, hogy
Gyulafehérvarnak 1556-ig nem volt szabad plébanosvalasztasi joga.>' Jollehet szdamos
jel utal arra, hogy a varos lakossadga, és a kaptalan tagjai is fogékonyak voltak a
protestantizmus eszméire,”>> nem tartjuk valdsziniinek, hogy a varoslakok Izabella
kiralynétol vagy késébb Janos Zsigmondtdl megkaptdk volna ezt az alapvetd egyhazi
kivaltsadgot. Ismerve a fejedelem és kdrnyezete hitvitaktol pezsgd, eleven szellemi életét,
amelynek vezéralakja a hitujitasra nyitott Giorgio Blandrata volt,”’ valosziniinek tartjuk,
hogy a varos lakoi a fejedelem vallasat kovették. Erre utal igen heves reakciojuk 1565-
ben, amikor Giovanandrea Gromo tudositdsa szerint a protestansok kitizték a katolikus
papokat a székesegyhazbol, az ott talalhaté oltarokat, szobrokat és képeket dsszetorték.”*

A varnegyed szekularizacioja

A varnegyed szekularizaciojarol kiilon kell szolnunk. A kdzépkor végén a varban
koncentralodott a varos teriiletén lakd egyhazi tarsadalom legnagyobb része, a varos
legértékesebb része tehat a falakon beliil fekiidt. E varosrész esetében tobb éven keresztiil
huz6do szekularizacids folyamatrdl kell beszélniink. Az Izabella kirdlynénak hiiséget
eskiivd, és egykor az egyhaz kotelékében tevékenykedd klerikus réteg tagjait az
uralkodond, és késébb Janos Zsigmond is életiikk végéig meghagyta javadalmaik
birtokdban (vagy azok egy részében), de az Erdély elhagyédsara kényszeriild kanonokok
vagy alsOpapsdg javait eladomanyoztdk hiveiknek. Az Erdélybdl, vagy legaldbb
Gyulafehérvarrdl eltavozottak sordba tartozik Bathai Maté tordai féesperes-kanonok, €s
Szengyeli Ferenc kiikiilldi féesperes-kanonok, erdélyi vikarius, akikrél 1556 szeptembere
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utdn egyetlen adatunk sincs.”’ Ugyanez elmondhaté a Maté apostolnak és a Szent

Lorincnek szentelt oltarok igazgatoirdl, akiknek a késObbiekben tiresen allo, és igy
eladoményozott hazairél szélnak a forrasok.**

A mar emlitett Szengyeli Ferenc, megbocsathatatlan bilint kovethetett azzal, hogy
1548-ban Frater Gyorgy mellett kozremiikodstt Batthyany Orban®’ holttestének
kihantolaséban, és eltavolitasdban®®. Szengyeli tette a protestans eszmék térnyerése
szempontjabodl is beszédes, hiszen bizonyara példat akart statudlni a nem mindennapi
cselekedettel, ugyanakkor protestansellenességérdl sem ez az egyetlen adatunk.””’
Izabella kirdlyné visszatérte utan bizonydra a Battydnival torténtek miatt is tavozni
kényszeriilt a varosbol. Hazat, amely a kiikiilléi féesperesség rezidencidja volt, a
késObbiekben Izabella kirdlyné, majd késébb II. Janos udvarbirdja, Szabadkai Kis
Ambrus és csaladja kapta meg.**°

Az orszagot elhagyni kényszeriilo kaptalan tagjainak javai az 1556-ban hozott
rendelkezések alapjan azonnal a kincstar birtokdba kertiltek, és a kiralyné vagy fia, amint
mar lathattuk, a késébbiekben hiveinek adoményozta. Ily moédon a varnegyed 1556-ig
nagyrészt a klérushoz tartozo lakossaga lassanként kicserélddott az udvarban szolgald
nemesi réteg elokeld tagjaira. Azonban megjegyzendd, hogy Izabella kirdlyné regnalasa
idején a szekularizalt egyhazi javakbol igen kevés képezte donacio targyat, vagy csak
kevésrdl van tudomasunk. Nem lehet véletlen ugyanis, hogy a kirdlyné uralkoddsdnak
utolso szakaszaban (1556—1559) vezetett kirdlyi konyvébe egy év leforgasa alatt csupan
62 lapot megtdlté oklevelet vezettek be.”*! Izabella altal eladomanyozott gyulafehérvari
ingatlanok koziil egyrdl sem tudunk, csupan kdzvetve értesiiliink Janos Zsigmondnak egy
1561-ben sziiletett oklevelébdl arrdl, hogy mar anyja is adomanyozott ilyen joszagokat.
Ekkor a valasztott kirdly olymdédon adoményozta orvosénak élethossziglan a katedralis
Maté apostol oltardhoz tartozd, kobdl épiilt hazat, hogy tartozékairol kijelentette,
miszerint csupan azok illetik a kedvezményezettet, amelyeket 6 vagy anyja eleddig nem
adomanyozott el.**

Az adomanyok még II. Janos uralma elején is igen Ovatosan és mint a fenti
oklevélbdl is latszik élethossziglan torténtek. Ez érvényes Mosdosi Ambrus egykori
dékankanonok és 6zdi fOesperes, egyben a Szent Kereszt-oltar rektora Gyulafehérvari
hazara is. Nem tudjuk, hogy a kirdlynétdl, vagy fiatol kapta-e adomanyként, amely
csupan torvényesitette folyamatos birtoklasat, annyi azonban bizonyos, hogy csak élete
végeig birtokolhatta, és halala utan a haz (1570-ben) Hagymasi Kristof huszti varkapitany
és Méaramaros varmegye féispanjanak birtokaba keriilt.”*’

3 Bathai Maté tordai féesperes-kanonokként utoljara Szengyeli Ferenc kiikiillsi féesperes-kanonok és
erdélyi egyhazmegyei vicarius 1556. szeptember 25-én kelt idéz6levelében bukkan fel. Jakd: Dézsma. 12.
»*MNL OL F 17. Comit. Alb. K. 18. és MNL OLF 3. D. 32.

»7 Batthyani halaldnak okairol, halalarél és sirjanak meggyalazasarél Verancsics : Elogium Urbani
Bathiani. 46-48.

2% Nadasdi Anna levele szerint Frater Gyorgy kihantoltatta és a ganéba temettette Batthyany Orban
holttestét, aki Gyulafehérvaron volt eltemetve ,,az monostorban”. ETE. V. 1. Mihalik: A kanonok két
leanya? 154.; Entz: Székesegyhaz. 192—-193.

% Szengyeli Ferenc 1549-ben makacssaguk miatt kikozositi rapolti Macskasi Janost és Gyorgyét. ETE. V.
211.sz.(229.0.)

20 K ovacs: Fejedelmi udvar szintere. 251. (111. jegyz.)

2! Fejér: Regisztrumvezetési gyakorlat. 5, 19.

*2 MNL OL F 17. Comit. Alb. K. 18.

23 KyNLt. Gyulay-Kutn cs It. nr. 216; MNL OL F 3. D. 9.



A Szent Magdolna-oltar javai ugyancsak rectoranak,*** a késébbiekben
hiteleshelyi levélkeresoként és gyulafehérvari udvarbiroként is munkalkod6 Szentmihalyi
Lérincnek®® a birtokdban maradtak. 1568-ban Janos Zsigmond neki adoményozta a
Magdolna-oltar igazgatésagahoz tartoz6 hazat, amely a szekularizacioval haramlott a
fejedelmi kincstarra, tovabba két sz616t a Gyulafehérvar hataraban fekvé Csatari malon,
egy kétkerekii malmot Felenyeden, tovabba a Sebes folyora épitett malom egyharmadat
Lamkeréken, amelyek ugyancsak a Szent Magdolna-oltar javait képezték.**® E birtokokat
Szentmihdlyi az oltar igazgatdjaként azeldtt is folyamatosan birtokolta, az adomany
pusztan csak, miként Mosddsi Ambrus esetében, torvényesithette birtoklasat.

Az eladomanyozott kanonok- és oltaros-hdzak sorsara jutott néhai Gérdonyi
Ferenc dékankanonok®®’ lakhelye, csakugy mint a Szent Andras-oltar haza. Gardonyi
kéhaza elébb Horvath Simon®*® gyulafehérvari varnagy tulajdonaba, majd téle adasvétel
tjan Székesfehérvari Andras deak®® birtokaba keriilt.”° Janos Zsigmond fejedelem 1571
elején adta jovahagyasat a jogligylethez, tovabba Székesfehérvari Andrasnak és
csaladjanak adoményozta a héazban ¢és tartozékaiban rejld kiralyi jogat a haz
kivaltsagaival és szabadsagaival egyiitt, amelyekkel mar azel6tt rendelkezett, és amelyet
mind egyhézi, mind vilagi birtokosai egyarant élveztek.”>' A mar emlitett Szent Andrés-
oltar hadzdban, az oltar rectoraként a XVI. szazad elején Megyericsei Janos kolozsi
foesperes kanonok és a romai feliratok tudos gyiijtéje lakott.>* Janos Zsigmond 1568-ban
Bathory Kristofnak adomanyozta, immar nem élethossziglan, hanem 6rdkjogon, a hozza
tartozo6 két sz6l6vel egyiitt. >

A doniciok kozott arra is talalunk példat, hogy az idOkozben elhaladlozott
kanonokok joszagait, amelyek visszaszalltak a kincstar birtokaba, Izabella kirdlyné a
kéaptalan kotelékében mitkodd hiteleshely egykori alkalmazottjdnak adoményozta. Az
igen hosszu életli Végedi Imre tordai féesperes-kanonok, valamint unokadccsei Baghky
Ferenc és az ugyancsak erdélyi kanonok Baghky Ambrus magyargaldi részbirtokait a
kiradlyné 1557. marcius 29.-én hiiséges szolgalatai jutalméaul Radicsics Janos képtalani
jegyzének adomanyozta.”* Végedi Imre kanonokrol tudjuk, hogy a varnegyedben két
hazzal is rendelkezett, ezek kozil az egyiket 6 maga épitette,” a masikat az

% A Szent-Magdolna oltar rectoraként emliti egy 1563-ban kelt oklevél. MNL OL F 3. L. 20.

** §zemélyére 1. Galfi: Levélkeresok. 55.

0 ErdKirKv. VIL 1. 57-58. sz.

#471517-1520 kozott volt az erdélyi képtalan dékankanonoka. Galfi : Kapcsolat. 19.

8 Horvath Simon a gyulafehérvari var alvarnagya (1561-1568), és varnagya (1568-1569). MNL OL F 17.
Comit Alb. K. 18; ErdKirKv. VII. 1. 58, 219. sz.

9 Székesfehérvari Andras nagyobb kancellariai irnok (1565-1570), kincstari szamvevé (1575-1576).
MOL. F 4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 33; MNL OL F 3. H. 40; ErdKapJkv. VIII. 1. 568.

20 MINL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 33.

1 A haz egykori egyhazi tulajdonosara utal az oklevélben hasznalt formula, amelynek értelmében az
ingatlant a kedvezményezetteknek adomanyozta ,.simul cum ea libertate perpetuae immunitatis, atque
nobilitatis prerogativa, quibus ipsa domus et eius pertinentiae ab antiquo tam per ecclesiasticas, quam
secularis personas tentae et possessae fuissent.” MNL OL F 3. D. 26.

332 K ovacs: Humanista epigrafusok 28-29.

> MNL OL F 3. D. 29.

2% MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nro 31.

233 Batthyaneum V. d. 33. sz.



udvarbirosag hazaként emlegették a késSbbiekben, bizonyara azért, mert Végedi
Vardai Ferenc plispok udvarbirodja is volt.’

A kanonok ¢és oltaros javadalmakat képezd, varnegyedben all6 hdazakat,
amelyekhez a kiilvarosban allodidlis haz, kert, malom, bizonyos szamu jobbagy, tovabba
a véros sz6léhegyein sz616 is tartozott,”>® az uralkodok tobbnyire tartozékaikkal egyiitt
adomanyoztak, amint az a Szent-Magdolna oltar javainak dondcidja esetében is tortént,
de sokszor ¢és foként az i1d0 mulasaval csupadn azok egy-egy részét adtak a
kedvezményezetteknek. Novaki masként Presbiter Gyorgy, aki 1560-ban a szentivani var
varnagya,”” majd 1562—1564 kozott szamostjvari udvarbiré volt,*® de neve alapjan a
szekularizacid elott felszentelt pap, €s taldn oltarigazgatd lehetett, 1567-ben hazzal
rendelkezett a gyulafehérvari varnegyedben, amelynek szomszédsagaban az a puszta haz
allott, amely egykor a Szent Lérinc-oltar tulajdonaban volt.®' 1575-ben azonban arrol
értesiiliink, hogy birtokolt Kisfaludon egy gabonadrlé malmot az Ompoly folyon, amely
azel6tt a mar emlitett Lérinc-oltar joszaga volt.”*

Gyulafehérvaron Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond uralkodasa alatt a fejedelmi
udvar birtokaba vette a szekularizacio el6tti egyhazi tarsadalom egykori tagjainak
lakhelyeit, a székvarost azonban a fejedelem mégsem itt képzelte el a tovabbiak
folyaman. Ismeretes, hogy egy 0j székvaros kialakitasat tervezte a Gyulafehérvarhoz
k62612i63SZészsebesen, amely azonban a fejedelem korai haldla maitt nem valosulhatott
meg.

20 ErdKirKv. VIL 1. 87. sz.

BTyekov: Végedi Imre. 604—622.

% KvNLt. Béldi cs It. nr. 89-128. nr. 101.

% KyNLt. Banffy cs. It. 1b. regisztrum alapjan rendezett iratok. Fasc. 9, nr. 18.
260 Berger: Urkunden-Regesten. 2706, 2853, 2947. sz.

' MNL OL F 3. D. 32.

*2 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 2. Nr. 30.

263 Jako K.: Az els6 kolozsvari egyetemi koényvtar. 6.



I. 3. A Bathory fejedelmek rezidencidjanak otthont adé varos a XVI. szazad végéig

II. Janos Szaszsebest illetd tervei ismeretében evidenciaként kell elfogadnunk,
hogy a valasztott kiraly haldla utan Gyulafehérvar Bathory Istvan fejedelem dontése
kovetkeztében maradhatott uralkoddéi székvaros. A dontés meghozasdban bizonyara
kozrejatszott az a fontos tényezd, hogy nemcsak a varos, hanem a koriilotte fekvo nagy
kiterjedésti, egybefiiggd uradalom is a fejedelem tulajdonaban volt. A fejedelmi
rezidencidnak tulajdonithatdan a véarosban miikddtek az 1571-ig 1étrejott kdzponti
hivatalok, (példanak okaért a kisebb kancelldria a mindenkori itélSmester hazaban),”** és
hézat kezdtek fenntartani Gyulafehérvar teriiletén a fontosabb varosok, igy Kolozsvar,>®
Brassé,266 Medgyes267 és Szeben, utdbbi kettot is,268 de a mez6vérosok is mint Zalatna®®
tovabba bizonyara a varmegy¢k és a székek is. Az uralkodo jelenlétének volt koszonhetd,
hogy a kozponti hivatalok (kisebb és nagyobb kancellaridk, hiteleshely, kincstari
igazgatds) irastudoi, de az uradalom igazgatdsaban szerepet vallalo litteratus réteg €s az
udvar tagjai, tovabbd a fejedelmet szolgald katondk is ingatlanhoz akartak jutni a
székvarosban ¢és kisebb nagyobb birtokhoz a varos kornyékén fejedelmi adomany vagy
vasarlas utjan.”” A hazak és birtokok adasvételéhez az uralkodd consensusa kellett, és
ugyancsak uralkodoéi jovahagyassal végrendelkezhettek a varos teriiletén €l0k is. A varos
foldbirtokosanak lenni ugyanakkor azt is jelentette, hogy a magtalanul elhunytak joszagai
nem a varos tulajdondba jutottak, hanem visszaszélltak az uralkodora és az udvarbird
gondoskodott roluk, ameddig az uralkodd ismét eladomanyozta azokat.

A varosvezetés

A virosi korméanyzat bizonyara Bathory Istvannak kdszonhetSen’’' és talan a
székvaros novekvd lakossdga miatt a vezetés szintjén is tiikr6z6do rangemelést kapott. Iy
modon a XVI. szdzad utols6 harmadéban a varosigazgatast mar fbird, 12 eskiidt polgar
és 40 kiils§ tanacstag képviselte.”” Utobbiak ekkor mar nem consul, hanem senator
megnevezéssel jelennek meg forrasainkban.”” A, negyven embert” ettdl kezdve minden
bizonnyal a varos 6t fertdlyanak, ugymint Var fertaly, Tégla fertaly, Bodog fertaly Lippa

1

264 Bogdandi: Az erdélyi tablai perfolyamrol. 40—41.

263 ErdKapJkv. VIIL 2. 38. sz.

266 MNL OL F. 4. Comit Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nro. 39. és ErdKirKv. VII. 3. 1728. sz.

*’ErdKirKv. VIL 3. 1260. sz.

%% 1566. aprilis 11. SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV., Nr. 928; 1571. junius 8. SzNLt. Szebeni
magisztratus 1t. U. IV. Nr. 988.; ErdKirKv. VII. 3. 909. sz.

269 KNLt. Mike Sandor gyiijtemény 31. sz.

2191 erre nézve a gyulafehérvari requisitorok birtokszerzéseit. Galfi: Levélkeresék. 27-33.

711 A vérosigazgatas atszervezésének idépontjat nem tudjuk pontosan, annyi bizonyos, hogy 1585-re mar
hatnal tobb eskiidt polgart sikeriilt fellelni a forrdsokban. Az idépont meghatdrozdsa azért iitkozik
nehézségekbe, mert a varos teriiletén folyo jogiligyletek sordn a birét és egy, két, ritka esetben harom eskiidt
polgart sorolnak fel az oklevelek, raadasul sokszor ugyanazokat a személyeket. MNL OL F 4. Comit Alb.
Cista 5. Fasc. 1. Nro 18., és F 4. D. 7., ErdKapJkv. VIII. 2. 426. sz., Batthyaneum VI. 81, 82

272 GyfVIkv. 7.

273 1581. julius 12. a legkorabbi adatunk roluk. ErdKapJkv. VIIL. 1. 286. sz.



fertaly és Tovis fertaly lakosai koziil valasztottdk, amint az a varoskdnyv XVII. szdzad
elején kelt bejegyzéseibdl vilagosan kitetszik.””* A Lippa fertaly valosziniileg 1571 utén
mar nem valaszthatott sajat bir6t, csupan a tobbi varosrészhez hasonldéan senatorokat.
Ebbdl kovetkezden, ha voltak a varos statitumai kozott az egykori lippai polgarokra
vonatkozo ilyenfajta jogszabalyok, ettdl kezdve érvényliket veszitették. Az egykori
plspoki mezdvarost alkoto fertalyoktol elkiiloniilt a Majornak nevezett egykori képtalani,
roman Vairosrész,275 amely kenéze vezetése alatt allt, utobbi a fébirénak és a varosi
tanacsnak tartozott engedelmességgel.”’®

A belsé tanacs tagjai, azaz a 12 eskiidt polgar neve alapjan (Szabo, Borbély,
Nyird, Mészéaros, Kovacs) mesterember és kereskedd volt, de nagy bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy e vezetd réteg tagjainak jo része tudott irni-olvasni, és jol ismerte a
varos kivaltsagait, jogszokésait és a fejedelmet illetdé kotelez6 adonemek é€s
szolgaltatdsok miikddési mechanizmusait ¢és szabalyait. Az eskiidteket nagy
valoszintiséggel a senatorok koziil valasztottak, de Gyulafehérvar esetében erre nem
rendelkeziink adattal.”’”’ A biroi hivatalt betoltd személyek esetében, ha nem is elvi, de
gyakorlati szabaly volt, hogy évekig tagjai voltak az eskiidteket ado testiiletnek, ezalatt
megtanulhattak a korményzas csinjat-binjat. Az 1581-t6l 1600-ig terjedd mintegy két
évtizednyi id6szakbol®™ a 12 birdsagot viselt személy koziil (azért ennyi a szamuk, mert
egyeseket tobbszor is Ujravalasztottak), hétrdl tudjuk, hogy elézdleg a varos eskiidt
polgara volt, és atlagban 7,7 évnyi id6ének kellett eltelnie, mig birova valasztottak. A
forrasok hidnyos volta miatt azonban feltételezhetd, hogy még ennél is tobb id6t kellett
eltdlteniiik a varos szolgéalatdban. Az tobbszor is birova valasztott Szakmari Szigyartd
Janosrél a véros noétériusa feljegyezte, hogy elséként 1598-ban vdlasztottdk be a
tanacsba,””’ amely az eskiidt polgarok testiiletét jelentette.280 Minthogy el6szor 1614-ben
lett a véaros vezetdje, az O esetében 16 évnek kellett eltelnie, mig elsé izben birova
valhatott. Az 1604-ben birdsdgot viselt Mészaros Matyas még ennél is tobb évig
tevékenykedett a varosi belsd tandcsban, 19 ¢évig mutatahaté ki kisebb nagyobb
megszakitisokkal eskiidtként,”™' mig végiil 1604-ben birosagot viselhetett.”** A birdsagot
viselt személyek szolgalati éviik letelte utdn ismét az eskiidt polgarok kozott
tevékenykedtek, de tobbszor fordulnak el a varos senatoraiként is.*** Fontos szerepe volt
az ugyek vitelében a vérosi noétariusnak, aki a Varoskonyvet és a torvénykezési
jegyzokonyveket vezette, de 6 jegyezte le a bird elott folyo kiillonbozo jogligyleteket és
végrendeleteket is.?*

7% GyfVIkv. 30-31.

275 | in suburbio Valachali eiusdem civitatis Albensis Maior vocato” ErdKéapJkv. VIIL. 1. 717. sz.

776 ErdKapJkv. VIIL 2. 426. sz

77" Torda mezévaros esetében ez volt a gyakorlat: ,jiuratus civis e numero quinquaginta electorum
patrum.”MNL OL F 15. IX. 190 r-v.

8 A fiiggelékben szerepld tiblazat adataibol kitetszik, hogy ebbdl az id3szakbol lehet relevans
Osszefiiggéseket talalni a varosi kiils6 és bels tanacsosi valamint a birdi tisztség viselése kozott.

P GyfVikv. 37.

280 MINL OL F 4. Comit Alb. Cista 5, Fasc. 1, Nro 51.

*!'MNL OL F 3. D. 7. ErdKé4pJkv. VIIL 1. 743., MNLOL F 4. Cista Alb. Cista 4. Fasc5.Nr. 30., GyfVJkv.
29.

22 GyfVikv. 31.

283 p1. Banyai Andras 1578-ban bird, 1581-ben senator. KvNLt. Bethlen cs. keresdi It, . ErdKapJkv. VIIL. 1.
286. sz., Nyir6/Szabd Janos 1598-ban bird, 1600-ban eskiidt polgar. GyfVJIkv. 27.

24 GyfVikv. 4, 10-11.



A varos birdjat rend szerint év elején, vélhetleg Vizkereszt kornyékén
valasztottak,”® és érvényben maradt az a kordbbi rendelkezés is, hogy egymast kovetd
¢vben nem lehetett ugyanaz a személy a biro, de a jol teljesitd varosvezetot egy €v eltelte
utan Gjravalaszthattak.”*® A fébiré munkajat kisbiro segithette.®” A legtobbszor Németi
Mészaros Martont valasztottak ujra: 6t izben 4llt a varos élén,”® bizonyara nem
érdemteleniil. Roéla jegyezték fel a varosi jegyzOkonyvek, hogy 1599-ben a varos
levéltaranak pusztulasa miatt a satatumok értelmében a varosi tandcs feleldsségre vonta,
de az akkor mar halalos beteg, bizonyara a sulyos szégyentdl is nyomasztott varosvezetd
mar nem tudott felelni tetteiért.”® A bird csaladjanak sorsa a varos késébbi pusztulasanak
is hii tikre. Egyetlen leanya, Anna mostohaanyja gondozasaba keriilt. A tizendt éves
habortnak a varos szempontjabol is legsdtétebb idészakaban, az 1603-ban torténd
pusztulas és menekiilés sordn az arva és mostohaanyja a varosi polgarsag maradékaval
eljutott ugyan Karansebesbe, de ott a mar sulyosan beteg leany halalat lelte.””' Az elhalt
bir6 vagyonaért 1604-ben pereskedtek hozzatartozoi, de az 6zvegye €s atyafiai kozotti
perpatvarbdl csupan annyi bizonyos, hogy az értékek nagy része odaveszett, és kétszaz
kalangya bliz4ja a mezén maradt betakaritatlanul.***

A varos tavozd birdja rend szerint januar folyaméan adott szamot el6zd évi
tevékenységérdl, és adta at a varosi levéltarat és a varosi magisztratus hatalmat jelképezd
két pallost utodjanak.””® A varos levelesladaja tartalmazott egy vords hartyaju konyvet,
amelyet Kovacs Andras Gyulafehérvar Véroskonyvével azonositott,””* egy ,.oreg
boglaros fekete konyvet™, amely a varosi statitumokat foglalhatta magéaba, egy
Decretumot azaz Werbdczy Istvan Tripartitumat, olyan fontos privilégiumokat, mint a
varos vasarair6él és a varosi szantofoldekrdl szolo kivéltségokat,296 és ,,ezek mellett
valami prothoculomokat”, amely a torvénykezési jegyzokonyveket takarhatj a.”’

A torvénykezés helye a XVI. szdzad masodik felében a varos kiilsd piacterén
elhelyezkedd tanacshaz kellett hogy legyen.*” A szakirodalomban kérvonalazodo
vélemények ellenére’” gy gondoljuk, hogy Szeben,*” Brasso®” és Kolozsvar"
mintajara — amelyeknek kozosségei a XV.—XVI. szdzad folyaman alakitottak ki vagy
vasaroltak a varosvezetdségnek székhelyet — Gyulafehérvarnak is rendelkeznie kellett a
XVI. szézadban, vagy legalabb annak a madasodik felében ilyen héazzal. Az idézett

5 GyfVikv. 22, 26-27

286 A birok valtakozasara és a magisztratus tagjaira 1. a fiiggelékben levd tablazatot.

27 GyfViIkv. 30. 250.

%8 1581, 1588, 1592, 1596 és 1599. folyaman.

2 GyfVIkv. 38-39.
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25 GyfVIkv. 27.

20 GyfVIkv. 26-27.

7 GyfVikv. 27.
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392 K ovacs: Kolozsvar varosképe. 47. Flora: Kolozsvar tanacshaza 150-151. és Flora: The Town Hall of
Kolozsvar 5-6.



oklevélben szerepld ,,varos haza” tehat a tanacshaz és nem a mezdvarosra visszaszallt
magtalanul elhunyt polgar hdza volt, ahogyan estleg a szovegbdl ki lehetne olvasni,
hiszen ez a foldesurra, azaz a fejedelemre és nem a mezdvarosra szallt volna vissza. A
feltételezést erdsiti, hogy a Gyulafehérvar kozelében fekvo joval kisebb lakossagh Sard
mez&varos is rendelkezett 1583-ban tanacshazzal,*” amely a telepiilés f6terén allott.’*

A székvaros tarsadalmi rétegei és a varos kiilso fotere

Az imént leirt varosvezetés joghatdsaga maradéktalanul csupan a polgari réteg
tagjai felett érvényesiilt, hiszen a székvaros tarsadalménak a mezdvarosi polgarsag
csupan egy szegmense volt. A telepiilés tarsadalmi rétegeinek legpontosabb leirdsat
maguk a varos vezet6i adtak meg 1604-ben. Ekkor a Varoskonyvbe bejegyzett szoveg
szerint a kortarsak is vilagosan elkiilonitették a ,,ndmos és varasi €s darabanti rendet”,305
azaz a nemességet, az udvar szolgalatdban allo katonasagot €s a mezdévarosi polgarsagot.
A ,,vérasi rend”’-en beliil pedig kiillonbséget tettek a fertalyok lakoi és ,,az maiorbeli olah
attyafiak” kozott.

A varos teriiletén e harom réteg lakoi vegyesen laktak,’” s bar a varnegyed
tertiletén a nemesség volt tulsulyban, a polgarok és katondk is birtak ingatlannal a falakon
beliil.**” Gyulafehérvarnak két fétere volt, melyek koziil az egyik a falakon beliil, a méasik
a nyugati varoskapu, azaz Szent Mihdly kapu el6tt helyezkedett el. Utobbi képezte a
varos piacterét is. A kiils6 fotér arculatdt meghataroztdk az itt elhelyezkedd kiilonféle
boltok, amelyeket a varos polgarai maguk miikddtettek, vagy akar bérbe is adhattak
csupan a sokadalmak idejére vagy éves idétartamra.’®® Itt tartottdk a varos harom
sokadalmat,’® és a heti vasart, de itt volt a varos cinterme és plébaniatemploma, amelyet
a szekularizacio el6tt Sziiz Maridnak szenteltek, végiil de nem utolsésorban maga a
varoshaza is.*'

Ez a kiilsd, hosszan elnyulé fétér nemcsak intézményi szinten volt a varos
kozpontja, hanem hii tiikkre volt a telepiilésnek reprezentacios és tarsadalmi szempontbol
is. Mig a falakon beliil all6 f6tér és utcak jellegét az egykori kanonok és oltaroshazakbol
igényesen kialakitott féuri hazak adtak,’'' addig a kiils fétéren az udvari nemesség, az
udvari katonasdg és a mezdvarosi polgarsag tehetdsebb tagjai igyekeztek hazhoz jutni.
Kérdés, hogy valdban tehetdsek voltak-e, s ha igen mennyire. Erre akkor kapunk vildgos
valaszt, ha Osszehasonlitjuk a varos kiilonbozd teriiletén allo6 hazak arait. A vizsgalat
eredménye azt mutatja, hogy a varosi ingatlanok éarai nemcsak térben, de idében is
valtoztak, hiszen az 1560-as években joval olcsobban lehetett hazat, telket stb. vasarolni,
mint az 1590-es években. 1568-ban Gardonyi Ferenc egykori dékdnkanonok haza a
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falakon beliil 4ll6 vamegyedben 95 forintot ért.’'> Ugyancsak a falakon belil,

Kovacsozcy Farkas ¢és Boronkai Laszl6 héazainak szomszédsidgdban egy masik
kanonokhéaz 1581 eldtt (Bathory Kristof halala elétt) 150 forintért kelt el, de 1583-ban
méar 200 forintért adtdk tovabb egy masik vevének.’' 1591-ben az imént emlitett
Boronkai Laszlo hazat, testvére Boronkai Janos vizaknai sokamaras 800 forinton adta el
Josika Istvan kamaréasnak és majdani kancellarnak, ugy, hogy a hozza tartoz6 allodiumot
és réteket nem adta vele, a haz tehat tartozékostol mintegy 1000 forintot érhetett.>'* 1597-
ben Lencsés Gyorgy orvos fiai a var teriiletén levé hazukat 700 forinton adtdk el Brasso
varosanak.>"”

Itt jegyezziik meg, hogy Kolozsvaron, Szamoskozy Istvan szavaival: ,,Erdély els6
és leghiresebb varosanak™'® féterén ugyanebben a korszakban egy haz 1500 forintot ért,
rokonok kozott, egy masik 1053 forint volt, ugyancsak rokonok koézott.”'” Az altalunk
ismert legmagasabb arat, erdélyi viszonylatban szinte csillagaszatinak szdmito Osszeget a
fotéren 4116 Wolphard-Kakas hazért fizették 1602-ben, amikor is 3700 forinton kelt el.>'®

Az ingatlanok értéke Gyulafehérvaron varosrészektdl fliggden, a varnegyeden
kiviil a kovetkezOképpen valtozott a XVI. szazad végén: 1594-ben Imrefi Maté
aludvarbiré6 mentesitett hazat a Lippa utcaban 150 forintért vette.*'® 1597-ben a kés6bb
szép hivatali palyat befutott Ajtonyi Jakab dedk,’”” aki ekkor még lippai harmincados
volt, 100 forintért tett szert egy ugyancsak Lippa utcai hazra ,,udvarostol kertesteol”
Fejérvari Istvan tartozasa okan.”*' 1598-ban Kaproncai Marton viceprovisor a Temet6
utcaban levé hazat berendezésével egyiitt’>> csupan 19 forinton vasarolta Trombitas
Demeter udvari familiaristol, igaz ez a haz volt az utcaban az utolso, utana mar csak
kertek kovetkeztek.™ 1601-ben Zakany Gabor requisitor a Vinci utcaban Petru Cercel
havaselvi vajda 6zvegyének, Stanca asszonynak nemesi, kobodl épiilt udvarhazat 200 Ft-
on vasarolta meg.324 Ez a tagas és tobb melléképiiletet magaba foglald telek €s haz a
késobbiekben, taldn mar két évre rd elpusztult, és koveit Bethlen Gabor fejedelem
elhordatta a varos bastyéjanak az épitéséhez.’>

A fentiekhez képest a kiilsé piactéren all6 hazak koziil, Mindszenti Benedek
1591-ben 500 forinton vette meg hazat Karolyi Istvantol.*® Ugyancsak a kiils6 piactéren
Sardi Miklosnak, a varos tligyvédjének héaza, amely azel6tt Igeni Gergely egykori
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fobironak volt a lakhelye,””’ a hozza tartozo sz6l6kkel egyiitt Sardi 700 Ft-os tartozéasa
miatt jutott 1585 utan Boronkai Janos sokamarés kezére.”” A mellette 4ll6 hazat, amely
Gyulafehérvar egy masik fobirdjanak, Sipos Istvannak volt a tulajdona, 6zvegye: Gyulai
Zsofia két szélével egyiitt 647 Ft-ért adta el 1589-ben.’”’ A szamadatok tehat azt
mutatjak, hogy a kiilsé varos féterének hazai arukat tekintve esetenként utolérték a var
teriiletén allokat. Hogy tagassadgukat tekintve sem maradhattak el sokkal mdogottiik,
bizonyitja Szamoskozy Istvan leirdsa Szabd/Nyiré masként Fiiletlen Istvan varosi
patriciusnak (1586-ban f&bir6)**" a Szent Mihaly kapu kozelében allo hazarél. A
torténetiro errdl allitja, hogy 1603 aprilisaban, mielétt Bethlen Gabor késébbi fejedelem
megostromolta a vérat, 50 trak azaz rac gyalogosat bujtatta el benne.*®' A haz eszerint
elég tagas volt ahhoz, hogy itt 50 ember észrevétleniil meghuizhassa magat.

A kils6 fotér hdzai szorosan egymas mellett alltak, Szamoskdézy szerint
,,legtobbnyire azonos kozfal kototte ossze”>? Oket, s mint mar az elobbiekbdl is kitetszik
a harom vérosi rend tagjainak tulajdonaban voltak. A mezdvarosi polgarsagbol csak a
legtehetdsebbek juthattak itt ingatlanhoz. E réteg tagjai €s a varosi magisztratust ado
csoport kozott nagy az atfedés. A gyulafehérvari fobirak neveit kisebb-nagyobb
hézagokkal 1563-t6]1 kezdve ismerjiik. Ezt olykor kiegészitik az eskiidtekrdl illetve a
consulokrol és senatorokrol sz6l6 informaciok. 1563-t6l kezdédden 1600-ig 17 bird neve
ismert, ezek kozil kilencnek (52,9 %) allt a haza a kiils6 fétéren,”” egynek pedig a
falakon beliil.>** Tovabbi haromrol tudjuk, hogy két ingatlannal rendelkezett a kiilsd
fétéren vagy annak kozvetlen kozelében.”*

Az imént leirt réteg képviseldirdl akkor alkothatunk teljesebb képet, ha az egyes
személyekrdl is kézzelfoghatdé adatokkal szolgalunk. Az aldbbiakban Gyulafehérvar
polgari rétegét egy gyulafehérvari polgarasszony személyének segitségével fogjuk
bemutatni. Az asszonyt, aki eredetileg nem is gyulafehérvari, hanem kolozsvari**
szarmazasu volt, Pécsi Annanak hivtdk. A neve alapjan azonban dsei nem voltak
tdsgyokeres kolozsvari polgarok, hanem Pécs varosabol jottek Erdélybe. Az asszony nem
szarmazott rossz csaladbol, Pécsi Istvan kolozsvari 6tvosmester leanya volt. Utobbi az
OtvOsmesterség mellett™ a kolozsvari kamara élén is allt 1566-ban.**® Pécsi Anna
Gyulafehérvarra ment férjhez, 1609 utan bekovetkezett haldlaig ot férjét ismerjiik,
tobbségiik a gyulafehérvari vezetd varosi réteg tagja volt.
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Elsé férje lippai Borbély Bend Boldizsar, 1571-ben a varos eskiidtjeinek
egyike.”” Mint a neve is mutatja Lipparél szarmazé borbélymester volt, és egyaltalan
nem kizarhato, hogy lippai menekiiltként érkezett a varosba, s6t az sem, hogy a lippaiak
onkormanyzatanak is tagja volt 1571 el6tt. Pécsi Anna fia, a késébb szép hivatali palyat
magaénak tudhato Bend Mihdly ettdl az elsé férjétdl sziiletett. A kovetkezd férj az
ugyancsak borbélymesterséget iz0, €s ugyancsak nem erdélyi szarmazasu békési Borbély
Harcsas Janos lett. Harcsas Janos 1586-ban volt tagja a varosi eskiidtek testiiletének,>*
még ebben az évben, vagy legkésébb a kovetkezd esztendd elején meghalt®! bizonyara
az ekkor dulo pestisben.*** Elég tehetds volt ahhoz, hogy a véros kiilsé f6terén véasaroljon
hézat, amelyet Pécsi Anna 6rokolt és 1589-ben fianak: Bené Mihalynak vallott.>* Ebben
az idépontban azonban az asszony mar harmadjara is 6zvegyi sorba jutott. Harmadik
férje a wittenbergi és genfi egyetemeket jart Lasakai Csokas Péter volt.**

Laskai Csokés Péter az erdélyi miivelédéstorténet ismert alakja.”” A Baranya
megyei Laskoérol szdrmazott, amint azt mindig is hangsulyozta névhasznalataval: Petrus
Monedulatus Lascovius Barovius/de Barovia. Nagyon valdsziniinek tartjuk, hogy iskolai
éveit a XVI. szdzad derekdra mar protestdnssa valt sziildvarosaban, Laskon kezdte. A
teleptilés lelkipasztora ekkoriban, egész pontosan 1555-ben Szegedi Kis Istvan volt,
akinek itteni ténykedésérél Hans Dernschwam tudodsit, hangstilyozva nem mindennapi
képzettségét.’*® Laské mezévaros ebben az idében Baranya megye egyik tehetds
teleptilése volt, melynek jo szinvonalu iskoldjat Marc’Antonio Pigafetta 1567-es
leirasabol ismerjiik.>*” Laskai 1578 el6tt peregrinalt elészor kiilfoldi egyetemre. 1578-ban
a wittenbergi egyetem didkja, 1580-ban viszont mar Erdélyben, a marosvésarhelyi iskola
rektora volt. 1581-ben Fogarason tartozkodott, mint meghivott lelkész, és még
ugyanabban az évben ismét kiilfoldre ment, 1585-ig két izben is. Megfordult
Wittenbergben, Genfben, Italidban és Franciaorszagban.’** Hazatérte utan 1586-ban
Gyulafehérvaron lett lelkész, ekkor vette feleségiil Pécsi Annat. A hazassdg mindossze
egy évig tarthatott. Laskai Csokds 1587 oktober 4. eldtt fiatalon halt meg,349 személye
mégis fontos mérfoldkd lehetett mind az asszony, mind fia: Bend Mihdly életében.
Ugyanis nem zarhato ki, hogy 0 terelte mostohafiat a litteratus palya irdnyaba, és az sem,
hogy konyvtarat, vagy annak egy részét, amelybdl tiz kotetet ismer a szakirodalom,*”" az
a Bend Mihaly 6rokolte, aki a késébbiek soran a nagyobb kancellaria irodeakja (1589),
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majd hosszii ideig Bathory Andréas biboros titkara és komornyikja lett (1591-1599)**%

Ben6 Mihaly 1599-ben Bathory Andras vesztes csatdjaban, vagy az utdana kovetkezo
oldoklésben lelhette halalat, 1599 utan nem szerepel tobbé a forrasokban.

Pécsi Anna harmadik férje haldla utdn 1590 koriil a mezdvaros egyik
legbefolyasosabb csalddjanak szamit6 Betlen Szabo/Nyird csaldd Istvan nevili tagjanak
lett a felesége. Ebbdl a csaldadbol szarmazott Betlen Szabd Léaszlo, aki a véaros fobirdja
volt 1589-ben és Bathory Zsigmond megnemesitette 1591-ben, *>° de ugyancsak ennek a
csaladnak volt tagja Betlen Anna is, aki a késobbiekben Abrudbanyai Fodor Palnak,
Bethlen Gabor fejedelem f6 aranybevaltojanak lett a felesége.’™ Pécsi Anna negyedik
férje, Betlen Szabd/Nyird Istvan 1586-ban volt a varos birdja,>> 1590-ben mar
nemesként szerepel®® és azonos azzal a Szabé masként Fiiletlen Istvannal,”’ akir6l
fentebb mar irtuk, hogy Szamoskozy leirdsa szerint 50 katona fért el a hazdban. A
torténetird szerint azért volt a csufneve Fiiletlen, mert ,,valami verekedés alkalmaval a fél
fiilét elvesztette.””® O volt az a varosvezetd, aki 1603. dprilisaban a varost a Székely
Mozes eldhadait vezetd fiatal parancsnok, Bethlen Gébor partjara vonta, és emiatt még
egyanabban az évben a fejedelem csatavesztése utan menekiilni volt kénytelen.*”

Betlen Szab6 Istvannak a fentiekben emlitett hazan kiviil még volt egy hdza a
varos kiilsd féterén, és Anna asszony is két hazzal rendelkezett ugyanitt. A csalad
vagyoni allapotat jol szemlélteti egy 1591-bdl szdrmazo oklevél, amelyben Pécsi Anna és
fia: Bend Mihdly elosztottdk egymas kozott javaikat. A hazakat egymdas kozott tgy
osztottak, hogy kozben elcserélték Oket, bizonyara azért, mert az asszony birtokaba jutd
haz szomszédja a mar emlitett Betlen Szabd Laszl6 volt, azon tal pedig éppen ujdonsiilt
férje, Fiiletlen Istvan héaza allt. Ekkor az asszony és fia a f6téri hazakon kiviil még két
szOlovel is rendelkezett, tovabba nem elhanyagolhatd mennyiségli arany- ¢és
eziistnemiivel. Az ingdsdgok kozott felsoroltak Osszesen 13 darab arany gyfirfit
(ametiszttel, tlirkizzel, jaspissal és agatkovekkel tovabba kamedkkal), és 6,7 markanyi
eziisttargyat (kupakat, oveket, kanalakat, stb), amely mintegy 1,5-2 kg-nak felel meg. A
javak kozel egyenld modon kertiltek elosztésra.

Szabo Istvan és bizonyara csaladja is a Karansebesre menekiild varosi lakossag
kozott volt 1603 juliusanak végén.*®' Ezutan a forrasokban nyoma vész, Anna asszony
1609-ben egy Nagy Miklos nevii nemes felesége volt.*** Ez az utolsé adatunk réla.

Pécsi Annanak minden jel szerint csupan egyetlen fia volt, s bar sziiletendd
gyermekeirdl is emlitést tesznek az e korszakban kelt oklevelek, késobbi forrasok ezek
1étét nem erdsitik meg. Az elékeld polgarcsaladokra jellemzd kevés gyermek vallalasa®®
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nem csupan Pécsi Anna esetében ¢érhetd tetten a gyulafehérvari varosvezetd réteg
tagjaindl. A fentiek soran Németi Mészaros Marton fobir6 esetében is lathattuk, hogy egy
leanya volt t5bb rendbeli hazassagabol.’** Ugyanez elmondhaté Gyogyi Péterrdl is, aki
két izben volt a varos f8biraja.’® Ozvegyének 1586-ban kelt végrendeletébdl tudjuk,
hogy héazat, hazhelyét, eziist és arany ékszereit tovabba minden ingosagat egyediili
leanyara Annokra hagyta.>*

A fentiekben bemutatott Betlen Szab6 csaldd tobb tagjarol is kideriilt, hogy
szolgélatai jutalmaként nemességet nyert. Az udvar kozelsége, az itt forgd nemesi réteg
bizonyara nem csupan kovetendé minta volt, hanem érvényesiilési lehetdséget is kinalt a
mezdvarosi tarsadalom minden rétege szamara. Emellett komoly pénziigyi elénnyel is
jart mind a személy nemesitése, mind pedig haza mentesitése a kiillonb6z6 adonemek, és
szolgaltatasi formék alol. A XVI. szdzad masodik felében tevékenykedd 17 ismert bird
koziil 6trél (26,4 %) tudjuk,’®” hogy nemességet nyert,’®® ezek koziil ketté a
késébbickben az udvarbiroi itélészék iilnokei kozott kapott helyet.*®® Olykor a
mesterségek ligyes gyakorloi munkajuk jutalméul is nemességet nyertek. A mezdvaros e
lakoéirol jelentette ki Szamoskdzi, hogy ,,alacsony szarmazasuk foltjat mar rég letérélvén,
a nemesek rendjébe emelkedtek, és a természetjogbol eredd teljes szabadsagukat
visszanyerték. "

A székvaros nemesi tarsadalma, amelybe az imént leirt tehetds mezdvarosi
polgarok is torekedtek bekeriilni egybeesett a fejedelmi udvarban forgd nemesi réteggel.
E nemesi réteg rangos képviseldinek személye, tovabba varngyedbeli hédzainak
elhelyezkedése a szakirodalomban mar jol ismert,’”’ ezért e réteget itt nem fogjuk
bemutatni. A véaros harmadik tarsadalmi csoportjat alkoté katondkrol azonban ez nem
mondhato el.

A Gyulafehérvart leird idegen utazok tobbszor is kitértek arra, hogy a varosban
sok a katona és kevés a polgar.’”> A gyulafehérvari var katonai feliigyelete a kozépkor
végén varnagyanak vezetése ala tartozott,”> A funkcid létezett Izabella kirdlyné és Janos
Zsigmond regnalasa alatt is, és utobbi idején, 1562-ben konkrét szamadatok szolnak
arrdl, hogy a fejedelem udvari hadainak szdma mintegy 1500 fényi volt, amelybdl 500
gyalog, és 1000 lovas volt. 1564-1567. kozott Gromo italiai zsoldoskapitany alatt 200

rendelkeztek, amelybdl csupan 59 volt nagykorti, és a tovabbiakban minddssze 8 unokarol lehet tudni.
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gyalogos és 100 lovas szolgalt. *’* Minthogy a szdmadatok kozott nagy a kiilonbség
(1000/100 lovas), feltételezhetd, hogy egyrészt az 1000 fényi lovassadg nem tartozkodott
allanddan az udvarban, és kozépkori szokds szerint a kiraly legkozelebbi familiarisainak
maguknak is kellett lovasokat tartaniuk, azonban parancsnokukat nem ismerjiik,’”
mésrészt minthogy a gyulafehérvari varnagy funkcidja II. Janos haldlaig kimutathato,>’®
nem kizart, hogy a mar emlitett 500 fonyi gyalog folott 6 rendelkezett. Varnagyra azaz
castellanusra vonatkozé adattal ugyan II. Janos halala utan is rendelkeziink,*”’ de ez a két
varoskapu (Szent Mihdly és Szent Gyorgy kapuk) érségének parancsnokait takarja €s
nem a véros és var katonai vezet8jét.’” 1556 és 1571 kozott a varnagy nemesak katonai,
hanem igazsagszolgaltatd jellegli tevékenységet is ellatott, hiszen helyet kapott az
udvarbir iilndkei kozott.>”

II. Janos halala utan az udvari katonasagot és parancsnoksagat az uj igényeknek
megfelelden atszervezték €és az udvari hadaknak két fokapitanya lett, egyik a lovassag,
masik a gyalogossag kotelékében szolgdld gyalogpuskasok mas néven gyalogtestorség
¢lén allt. Ettdl kezdve a varnagyi funkcié megsziint, bar feltételezhetd, hogy a korabbi
varnagyi funkcio a két varoskapu varnagya megnevezésben €It tovabb, akik egyben a kék
darabontok parancsnokanak két legkozelebbi alarendeltjei lehettek. Masképp nem
magyarazhato Bethlen Farkas azon kijelentése, hogy Gyulafehérvar kapuinak Orzéséért
600 gyalogtestér felelt, hiszen a kék darabontok 6sszlétszama volt 600 £5.%*° A varkapuk
varnagyainak beosztottjairdl is szolnak adatok, igy Dévai Tamdas 1591-ben a Szent
Mihély kapunal szolgalo tizedes volt.*®!

Az udvari lovassag elsd fOkapitanya II. Janos haldla utdn Banffy Gyorgy lett,
akinek ténykedésére 1572-b6l valo az elsé adatunk.’® A funkciot idénként az udvari
familiarisok kapitanya megnevezéssel is emlitik forrasaink,”® amely egyértelmiien arra
utal, hogy a fejedelmi udvar f& hivatalnokainak lovasokat kellett felfogadniuk,®*
amelyeknek fOparancsnoka a mar emlitett lovassag fokapitanya volt. Az udvari lovassag
parancsnokanak helyettesérdl is tudunk, 1583-ban az udvari alkapitany Brinyi Laszlo
volt.®® A lovassag 1étszama Pierre Lescalopier 1574-b6l szarmazd beszdmolodja szerint
600 f6 volt, amelybél két szézadot lengyel landzsasok alkottak.’®® A lovasok szama a
késobbiek folyaman is allandd maradt, 1585-ben Béthory Istvan amikor Erdély uj
kormanyzati {ligyében rendelkezett, meghagyta Giczi Janosnak, hogy a fejedelmi
udvarban tartson 600 havonta fizetett lovagot.387 E szdmadatoknak némiképp ellentmond
két lajstrom 1586-bol, amelyekbdl az elsé szerint 670, a masodik szerint 255 lovast
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kellett felfogadni, azonban az ellentmondas feloldhat6 olymodon, hogy az els lista a
lovasok teljes szdmat, mig a masodik az udvarban tartézkodok szamat takar;j a.’%®

Az udvari gyalogpuskdsok/gyalogtestorok mas néven kék darabontok rétege volt
az, amelyrél a varoskonyvekben mint a vdarosi lakossdg harmadik alkotoelemérdl
beszélnek a kortarsak.*® Fékapitanyuk Bathory Istvan uralkodésatél kezdve bizonyosan
Sasa Janos vol®” 1585 elején bekdvetkezett halalaig®®' Elémenetelét és
birtokadomanyait™* is jorészt annak koszénhette, hogy 1571-ben nem allt 4t Bekes
Gaspar partjara, és a késdbbiekben is kitartott Bathory Istvan mellett, hiszen a fejedelem
a mar emlitett Banffy Gyorgy lovassagi fokapitany mellett a gyalogosok élén 6t és Vadas
Mihalyt kiildte 1573-ban a Fogarasba bezark6zo Bekes ostromara.>”

Az udvari gyalogpuskas fokapitdnyok beosztottjaiként szolgaltak a mar emlitett
varnagyok, tovabbé szazadosaik és tizedeseik™ " valamint a széllasosztok.”” Az udvarban
szolgélatot teljesitd lovasok ¢€s gyalogpuskasok koziil bizonyosan nem rendelkezett
mindenki hdzzal a székvarosban, szallasukrol a szallasosztoknak kellett gondoskodniuk,
amely szamos visszaélésre adott okot. 1589-ben Szinyei Szabd Matyas egykori
gyulafehérvari prédikator 6zvegye szegénységére €s felhalmozott adossagaira hivatkozva
adta el a falakon beliil all6 hazat a Szentegyhdz utcaban, tovabba amiatt, hogy amint
hangsilyozta, az udvari besszallasoltak torvénytelenségeit méar nem viselheti el.*®

A hazzal rendelkezd katonai réteg tagjai nem laktak kiilon varosrészben vagy egy
meghatarozott utcaban a véros teriiletén. Van ra példa, hogy hézaik egymas mellett
alltak,”” de ez nem volt altalanos jelenség. Ellenben az megfigyelhetd, hogy e tarsadalmi
réteg képviseldi egymas kozott adtak vették hazaikat, amely részben magyaradzhato az
egymads kozott fennalld személyes kapcsolatrendszerrel (pl. Kirdly Albert az udvari
lovasok fOkapitdnya néhai Karolyi Istvan gyalogpuskéds fOkapitdny arvdinak volt a
torvényes gyamja) ", de bizonyéara annak is tulajdonithato, hogy egy katona haza ennek
az ¢letmdodnak megfelelden volt felépitve és melléképiiletekkel ellatva. Illy modon 1585-
ben a fentiekben emlitett Sasa Janos gyalogpuskas fokapitanynak a kiilsé fétéren allo
hazat végrendelete értelmében Ozvegye eladta 320 magyar forintért Racz Balint
gyalogpuskas szazadosnak. **° Az iigy érdekessége, hogy Sasa Janos végrendeletét'®™ a
fejedelem az adasvétel nyélbe iitése el6tt csupan egy nappal hagyta jova,*”' a
jogiigylethez vezetd targyalasok tehdt mar nyomban Sasa Janos haldla utan
elkezdddhettek. Két évvel kés6bb Réacz Balint a hazat egy masik katonanak, Karolyi
Istvan gyalogpuskas fékapitanynak adta el immar 425 magyar forintért,*” és végiil
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mintegy négy évvel késobb, 1591-ben Mindszenti Benedek akkori udvarhelyi
varkapitany tulajdonaba keriilt, de ekkor mar 500 forint volt az 4ra.*”

Az udvari hadak fdparancsnokai maguk is a nemességhez tartoztak, vagy
nemességet szereztek maguknak vitézi tetteikkel. A Magyarorszagrol szdrmazd Sasa
Janos ugy rendelkezett, hogy testét Gyulafehérvar mellett az Ompoly kézott 1évo szigetre
temessék, ahova kobdl épitett sirboltot csindltassanak, fol¢ pedig nevével és cimerével
diszitett faragott kovet allitsanak.*® Karolyi Istvan kiilsé f6téri k&bl épiilt nemesi
hazarol pedig kiillon kiemeli az oklevél, hogy azt tulajdonosa sajat vitézségével
szerezte. "

A gyalogpuskéasok kozéprétegét alkotd tizedesek €s szdzadosok szolgalataikért
fizetett zsoldjukbdl a varos teriiletén, vagy a kornyezd telepiiléseken igyekeztek
letelepedni.*®® Az is gyakori lehetett, hogy a mezSvarosi polgarsagbél szarmazo asszonyt
vettek feleségiil, mint tette azt S6lyomkdi Péter deak gyalogpuskas hadnagy majd
szazados, aki Pontyos Ferencnek, a lippaiak birdjanak*”’ leanyat vette feleségiil.*®® O
maga sajat szolgalataival szerzett nemesi udvarhazzal is rendelkezett Borosbocsardon,
amikor pereskedni kezdett apdsa Pontyos Ferenc kiilsé fotéri haza miatt, amelyet Pontyos
Mihaly a megkérdezése nélkiil eladott.*® A borosbocsardi hazat talan ezen hosszan tartd
per koltségeinek fedezése miatt adta el 1591-ben.*'”

Az udvari gyalogpuskasok alsébb beosztasban szolgald tagjairdl keveset arulnak
el a forrdsok, csupan arr6l szerezhetiink tudomast, hogy egy-egy képviseldjik a
székvaros mely tajékan rendelkezett hazzal, telekkel.*'! A véros hataraban levé foldekbél
Ok is részesiiltek, hiszen 1604-ben forrasaink arr6l beszélnek, hogy a harom vérosi rend
elosztotta egymas kozott a hatarban levé foldeket,*'” igy a polgarsag altal birtokolt
foldeken kiviil es6 joszagokbdl kaphattak részt. Ezért hozhatta a varosi tanacs 1596-ban
azt a rendelkezést a hatarban fekvd Csigas nevii joszaggal kapcsolatban, hogy azt a
varosiak egymads kozott osszdk el, azzal a feltétellel, hogy ha valamelyik varoslaké
elhalalozna, és 6zvegye darabonthoz menne feleségiil, akkor a ra es6 rész szalljon vissza
varosra, és annak jusson, aki a ,,varos kozé” szolgal.*"?

A nemtelen gyalogok az uradalom mas birtokain lako tarsaikhoz hasonléan hazaik
utan adoval és dézsmaval tartoztak, igy a mezGévarosi lakossag tobbi részéhez hasonldan
mez6gazdasigaikbol egészitették ki jovedelmeiket. Erdekes viszont, hogy egyetlen
gyalogpuskas esetében sem tudunk arrdl, hogy a varos hataraban szdlével rendelkezett
volna, ezek ugy tlinik kizardlag a mezdvarosi polgarsdg és a nemesség tulajdonat
képezték. Nem tudjuk, hogy erre nézve volt-e valamilyen szabdlyozas a varosi
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stattumokban,*'* az azonban bizonyos, hogy a sz616 miivelése sokkal tobb munkat és
torédést kivant mint az egyéb mezOgazdasdgi tevékenységek, ezért talan ezzel is
magyarazhatd, hogy a féleg katonaskodassal szolgélo réteg nem rendelkezett vele.

Meg kell emliteniink, hogy a fejedelmek maguk is gondoskodtak kiérdemestilt
katondikrdl a kornak megfeleld szokasok ¢s modozatok szerint. Bathory Istvan lengyel
kirdly 1583-ban az Erdélyt kormanyzo6 tandcs tagjainak irta, hogy Szerémi Péter nevii
darabontjanak ,,rendeltiink helyt” a varos Szent Gyorgy kapujaban, ezért adjanak fizetést
neki. A darabontot azért kellet itt elhelyezni, minthogy a kiraly szavai szerint
,,hadainkban talalt sebok miatt immar megnehezedi&tt”.415 A rendelkezést az illetékesek
minden bizonnyal végrehajtottak, mert Szerémi Péter 1586-ban gyulafehérvari lakosként
vett részt egy vallatason, ekkor mintegy 35 éves volt.*'°

1594 koriil Bathory Zsigmond fejedelem Kaszoni Gyorgy gyalogpuskés veteran
érdekében latta el utasitasaival a gyulafehérvari mindenkori ispotdlymestert és az
udvarbirot a kovetkezOképpen: minthogy Kaszoni elddeit és 6t magat is hiiséggel
szolgélta, de jelenleg kora és vaksdga miatt sajat magét sem tudja eltartani, helyezzék el
Ot a fehérvari ispotdlyban a szegények kozott és élete végéig évente négy kobol buzat
adjanak neki.*”

Végiil amint a fentiekben a kozépkor végi véros lakossagaval tettiik,
megkiséreljiilk hozzavetdleg meghatdrozni a székvarosban ¢él6k 1étszamat. Nem vagyunk
konnyli helyzetben, hiszen a varosi lakossag igen sok tényezdje sokismeretlenes, ezért
csak a bizonyosnak latsz6 szamadatokkal fogunk dolgozni. A XV. szdzad végén a varos
az egyhézi also és kozépréteggel egyiitt mintegy 1000 embert szamlalt.*'® A mez6varosi
lakossag a szazad derekan tapasztalhaté menekiilthulldmnak, és a fejedelmi udvarnak
koszonhetéen a XVI. szdzad masodik felére bizonyosan nétt, ezért szamukat legkevesebb
1500-ra tessziik. A kék darabontok 1étszama 1574-ben 500 fényi volt,*"® amely 1598-ra
600 fére boviilt.*® A lovassag minimélisan 255 f& volt, de hadviselés esetén elérhette a
670-es létszamot. A katondk létszdma tehat legkevesebb 755, legtobb 1270 lehetett, és
hozz4 kell tenniink, hogy nem szadmoltunk a lovasok és gyalogok csaladtagjaival,
minthogy szamukat hozzavetdleg sem tudjuk. Minthogy a kdzépkor végén a var teriiletén
laké egyhazi réteg legalabb szaz embert szamlalt, amely a plispok és a késobb a kiralyné
kiséretével akar meg is kétszerezOdhetett, legalabb ennyi lakost kell szdmitsunk a XVI.
szazad masodik felében is erre a teriiletre. A vérosnak ezen a teriiletén 1556 utan az
egyhazi réteget a sz6 legszorosabb értelmében felvaltotta az udvari nemesség, ezért itt
ugyancsak hozzavetéleg 200 lakossal kell szdmolni. A hdrom szamadatot Osszevonva
tehat szdmitasaink szerint Gyulafehérvar lakossaga legalabb 2500-3000 embert szamlalt.
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., Céhes élet”: a kolozsvari és a gyulafehérvari otvosok viszalya a XVI. szazad végeén

A gyulafehérvari céhek szakirodalma, igen sok fehér foltot tartalmaz. Témakdriinket
illetéen a rendelkezésiinkre allo levéltari forrasokbol annyi hdmozhaté ki, hogy a
mezdvarosi jogallasu Gyulafehérvaron a kiilonb6z0 mesterségek képviseldit tomoritd
érdekvédelmi szervezetek, azaz céhek a XVI. szazad végén jottek létre. 1587-bol
szarmazé oklevélbdl kdzvetett adatokkal rendelkeziink szilics céh meglétére,*! 1590-bél
szarmazik az 6tvosok céhlevele, 1596-bol a mészarosok, és ugyancsak 1596-bol a szabok
céhszabalyzata,** amelybé] arra kdvetkeztethetnénk, hogy a székvaros iparos tarsadalma
ekkor érett meg e szervezetek létrehozasara. Hogy nem egészen igy all a helyzet, mutatja
a gyulafehérvari timarcéh 1567-b8l szarmaz6, ma is meglévd pecsétnyomédja,*” s ez
amellett, hogy évtizedekkel korabbra tolja a céhesedési folyamat kezdetét, egyben felveti
azt a kérdést is, hogy a ma rendelkezésre allo forrasok vajon mennyit is mutatnak meg az
altaluk csak részben tiikrozott valosagbol.

E kérdést szem eldtt tartva kiséreljiik meg felvazolni a gyulafehérvari 6tvéscéh
kezdeteit és torténetét a XVI. szazad masodik felétél a XVIL. szazad elejéig.*** A torténet
nagy valoszinliséggel 1566 nyaran kezddédik, amikor II Janos valasztott magyar kiraly
parancslevelet kiildott orszaga szabad varosainak, amelyeket nem pontositott ugyan, de
elsdsorban a késobbiekeben is a torténet részeként szerepld Szeben, Brassd Kolozsvar ¢s
Beszterce varosokrol lehetett sz6. Ebben a mandatumban a kirdly arra hivatkozva, hogy
két Gyulafehérvaron lako Noé és Mihdly névre hallgatd 6tvose folyamatosan elfoglalt, és
a mesterséghez értd inasok nélkiil nem gydézik elvégezni a kirdly szdméra vallalt
munkdjukat, elrendelte, hogy kiildjenek Gyulafehérvarra 6t inast, és engedélyezzék
szamukra, hogy Gtvosmesterei mellett a mesterséget miiveljék.*”> A céhek engedélyére
azért volt sziikség, mert az Otvoscéhek szabdlyai tiltottdk, hogy példanak okaért
Kolozsvaron tanult legények vandoréveik alatt olyan helységekben dolgozzanak, ahol
nem volt céh, tovabba azért, hogy Gyulafehérvar nem szdmitson kontar, azaz a céhek
altal el nem ismert helynek.*”® Minden jel szerint a parancsnak kolozsvari 6tvosok tettek
eleget, ¢és jottek Gyulafehérvarra dolgozni, koztiik a késobbiekben a kolozsvari
fobirosagot is elnyerd Igyarto Mihdaly, a majdani gyulafehérvari céh egyik eldljardja:
Agoston Otvos Matyas, vagy éppen Otvos Orban, a kolozsvari 6tvosok céhmestere,
akiknek gyulafehérvari ténykedését az alabbiakban bévebben be fogjuk mutatni.

Igyartdé Mihdly, az els6k kozott lehetett, aki Gyulafehérvaron is dolgozott a
fejedelem és az udvar szamara. Minthogy 1567-ben allt be a céhbe,**” azt sem tatjuk
kizartnak, hogy még inasként az els6k kozott volt, akiket a fejedelem parancsanak
megfeleléen Kolozsvar varosa a székvarosba kiildott. Egy 1595-ben kelt oklevél
tanGsitja, hogy igen koran a fejedelem szolgalataba allhatott.*”® Ennek megfeleléen néhai

! ErdKapJkv. VIIL 1. 483. sz.

22 ErdKirKv VII. 3. 1220. sz., ErdKéapJkv VIIL. 1. 954. sz.

23 Cutean: Sigilii de breasla. 268.

24 Itt mondok koszonetet Fejér Tamas kollégamnak, aki onzetlenill rendelkezésemre bocsatotta a
gyulafehérvari 6tvoscéhrol szolo adatait, koztiik az altalam két legfontosabbnak tartott forrast, igymint a
kolozsvari és gyulafehérvari céh kozotti egyezséglevelet 1596-bol és az 1607-ben kelt 0j rendtartast.
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Igyartd Mihaly egykori kolozsvari fobird talan maésodik felesége,*’ Gyulay Katalin
eladta Gyulafehérvaron a falakon beliill 4ll6 hazdt Agoston Matyas gyulafehérvari
otvosnek 200 magyar forinton. A héazat Katalin asszony allitasa szerint néhai férje II.
Janos valasztott kiralytol nyerte 6tvosként végzett hiiséges szolgalatai jutalmaul, és haléla
utan szallt az 6zvegyre €s gyermekeire. A szdban forgd ingatlant tehat Igyart6 Mihaly
legkésébb 1571-ben nyerhette, igy 6 szémithato a legkorabban Gyulafeharvaron
tevékenykedo 6tvosok egyikének.

Minthogy Igyarto tevékenysége a szakirodalomban mar jol ismert és feldolgozott,*°
itt csupan azt emlitjiik meg, hogy 1581-1585 kozott a fejedelem aranykamarasaként,
vagy akkori szohasznalattal cementeseként tevékenykedett, ily modon gyakran kellett a
székvarosba utaznia pénzverés dolgdban és aranyért, vagy higanyért, akkori
sz6hasznalattal kénes6ért.*! Igy nem hiaba jelentették ki a kolozsvariak 1590-ben, hogy
fobiroként és egyben vélhetdleg aranykamarasként nem engedhetik ,,cementre menni”, a
fejedelem parancsara, ugy hogy a varostol fél évig tavol legyen.**> Amint a fentiekbdl is
kitetszik, gyulafehérvari hazat Agoston Otvés Matyas vette meg 1595-ben. A haznak
azonban Agoston Métyas mar annak elétte is lakéja volt, amely talan zalogként lehetett a
birtokdban, hiszen 1591-ben a hdzroél azt allitjak, hogy Igyart6 Mihdly a birtokosa, de
Agoston Matyas lakik benne.*?

Utobbi talan késobb kertilhetett a székvarosba, mint Igyart6 Mihaly, de nem
kizarhat6, hogy otvosokként mar korabban kapcsolatban élltak egymassal szdrmazasi
helyiikon, Kolozsvarott is. Elsé adatunk Agoston Matyas gyulafehérvari jelenlétérsl
1575. majusabél valo. Ekkor tarsaval egyiitt, Otvos Mihallyal sz616t vasaroltak a véros
sz616hegyén balazsfalvi Bagdi Gyorgytél.** A jogiigyletet leiro, imént idézett oklevélbél
az is kideriil, hogy Agoston Matyas Igyartd Mihalyhoz hasonloan kolozsvéri familia sarja
volt, ugyanis kolozsvari Asztalos Péter fiaként szerepel. Utobbi azonos lehet azzal a
személlyel aki 1560 és 1572 kozott tobbszor is centumvirként jelenik meg a forrasokban,
és ugyancsak 6tvos volt. > Az Asztalos familidbol még ismeretes egy Asztalos Péter
nevezetll mester, aki a kolozsvari 6tvosok regestrumaban szerepel, de vélhetdleg nem
azonos Matyas apjaval, minthogy 1577-ben allt be a céhbe,” inkdbb a rokonanak
tekintheté. Agoston Matyast a kolozsvari céh regestrumaban 1576-ban emlitik elszor, ™’
ekkor valhatott teljes jogh taggd. Gyulafehérvaron dolgozott, 1587-ben Béathory
Zsigmond Ot ¢és feleségét, Lippai Zsofiat altaluk leanyait Zsuzsannat és Katalint
megnemesitette.**® 1597-ben a gyulafehérvari 6tvoscéh egyik elbljardja, az 6 vezetése
alatt valt el végleg a gyulafehérvari céh a kolozsvaritol. 1604-ben halt meg a kolozsvari
Stvosregestrum tantsaga szerint.**’

29 Gyulai Katalin elétt a felesége Vicei Katalin volt, aki 1581 elétt meghalt. MNL OL. F 15. VII. 117r.
117v.
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A kovetkezd és egyben utolsé példa a székvéarosban dolgozd 6tvosokre kolozsvari
Otvos Orban. Ot azért indokolt bemutatni, mert személye alapjan egyben a két véros
viszonyarol is képet alkothatunk valamelyest. 1557-ben Iépett be az Otvoscéhbe, s
minthogy szegény volt, a belépéskor szokasos aldomas koltségeihez a céh is hozzajarult.
1570-ben mér céhmester volt, azaz a céh egyik eldljaroja.**’ Késébb Gyulafehérvaron
hazat vasarolt,**' kétlaki életet élt, Gyulafehérvar és Kolozsvar kozott utazgatott
megbizatasai teljesitése végett. Személyérdl botranyos hazasélete miatt tudunk tobbet.
Felesége a valoszinlileg ugyancsak kolozsvari 6tvoscsaladbol szdrmazd Magyari Katalin
1579-ben Otvds Orban vélhetéleg mar nem elsé felesége volt, hiszen tudjuk, hogy az
Stvosmester 1554-ben nésiilt elészor.**? Az asszony 1579 el6tt kolozsvari Kalmar Ilyés
felesége volt,*” és 1585 majus 16-an bizonyara egykori férjétél maradt kereskedési
koltségeit torlesztendd eladta kolozsvari hazat 400 forintért.***

A hazaspar kozosen vasarolt hazat Gyulafehérvar kiilso piacterén Kovacs Tamastol
¢s Szijgyart6 Istvantdl. Hazassaguk az 1586-ban tartott tanuvallatds szerint amiatt romlott
meg, hogy Katalin asszony nem akart Kolozsvaron lakni, és azt szerette volna, ha férje
sem lakna ,,Koloswarat az vargak keozot” hanem vele menne Fehérvarra, ,,mert ith fw
emberek laknak és nagiob tiztessege” lesz. Minthogy Katalin asszony nem volt hajlandé
Kolozsvarra menni, férje mintegy két évvel a vallatas idépontja eldtt, mig az asszony
Kiikiillévarott volt a sokadalomban, egy éjszaka harom szekéren elszéllitotta a javait
Tordan keresztill Kolozsvarra.**® A viszony a két hazastars kozott annyira megromlott,
hogy az asszony haldla esetén javait a gyulafehérvari udvarbirora hagyta.**® A
rendelkezést késdbb megvaltoztatta, és 1589-ben, amikor Otvos Orban mér halott volt,
ugy végrendelkezett, hogy ingatlanjait és ingoésagait két ndvére, és Kiralyfalvi Janos
nagyobb kancellariai deak oroklje, minthogy utobbi védelmezte évekkel azeldtt, amikor
férje és kozte viszaly keletkezett, melynek soran Otvés Orban bantalmazta és javaitdl
megfosztotta, végiil az ellene vald pereskedés soran szinte mindenét eltékozolva teljesen
kiforgatta vagyonabol.**’

A gyulafehérvari 6tvoscéh alakuldsaba a kolozsvari mesterek imént bemutatott
gyulafehérvari jelenlétén kiviil szerepet jatszhatott, hogy az ugyancsak a gyulafehérvari
uradalomban levd, kozeli Enyeden is céhbe tomdriiltek az 6tvosok. Ez 1588-ban tortént
oly moédon,** hogy atvették az 1561-ben sziiletett kolozsvari rendtartast,**’ amely azt is
jelentette, hogy az enyedi a kolozsvari céh filidjaként mikodott a tovabbiakban. A
kolozsvariak a céhleveliikrdl valé masolatot a vajda parancsara adtdk at az
enyedieknek,*’ s ez az eljaris a mezévarosok céheinek létesitési mechanizmusara is
ravilagit.

0 Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 188. KvNLt. Céhlevelek gyiijteménye. Nro. 11-12.
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A gyulafehérvari 6tvoscéh alakuldsa nem kovette a fenti modellt, talan azért nem,
mert a székvarosban tevékenykedd mesterek a fejedelmi hatalom védelmében elég
erosnek érezhették magukat, hogy a bevalt modszertdl eltérden 6nalld utra 1épjenek. A
székvaros 6tvoseinek szervezete 1590-ben jott 1étre, céhleveliikk 1590. augusztus 14-én
kelt, amikor 31 pontba foglaltik szabalyzatukat.*>' 1590. november 5-én pedig Bathory
Zsigmond fejedelem Gyulai Janos, Fejérvari Janos, Gyulai Istvan, Posgai Matyas ¢és
Garai Andras 6tvosmesterek Gyulafehérvar mezdévaros valamennyi 6tvosének nevében
eléadott kérésére megerdsitve atirta c€hszabalyzatukat, és megengedte, ,,hogy az 6tvosok
az orszag mas varosainak mintajara céhet alakitsanak, azokban tanuldkat és inasokat
tartsanak, mesterségiiket szabadon gyakoroljak, termékeiket illenddé aron eladjak, s
mindazokkal a jogokkal éljenek, amelyekkel a t5bbi 6tvoscéh is rendelkezik”.**

Amint a késébbiekben bdvebben is kifejtjiik, a gyulafehérvari 6tvosok a XVII.
szazad elején is nyerni fognak egy céhszabalyzatot,”> miutan az 1590-ben kelt eredetit,
allittasuk szerint, elveszitették. Ez az 1607-ben Rékdczy Zsigmond altal megerdsitett
szabalyzat sz0 szerinti atvétele az enyedinek, amely, mint mondtuk, csaknem szé szerinti
atvétele volt 1588-ban a kolozsvarinak. Az 1590-es, els6 céhszabalyzat azonban, amelyet
a gyulafehérvari 6tvosok, sajat bevallasuk szerint, onndn jogszokasaik alapjan allitottak
ssze, ™ jollehet szamos pontja rokonithatd a kolozsvarival (még a kitételek szama is
ugynannyi), mégsem azonos vele. Egyeznek benne olyan lényeges pontok, mint a
tanuloévek szama (4 ¢év), a harom mesterremek elkészitése (cimeres pecsétnyomo,
¢kkoves gylrli, knoros avagy haromoblii kupa), vagy a legtobb esetben ugyanazok a
kiilonbozd birsagokért fizetendd osszegek. Ertelemszeriien kimaradtak belSle az olyan
kitételek, amelyek egy szdsz és egy magyar céhmester vezetését irtak eld (1. p.), vagy az
olyanok, amelyek az 6tvosok bastydjanak fenntartasat kovetelték meg Kolozsvar esetében
(30. p.), de ezek késobb, az 1607-ben kelt rendtartasbol is kimaradtak. Azonban az els6
céhlevél olyan, foképp jovedelem szempontjabdl lényeges pontokat tartalmaz, amelyek a
kolozsvaritol, és a késObbi 1607-es rendtartistol is kiilonboznek. Példanak okaért
mesterlegény tarsul fogaddsa miatt nagy biintetést: 1 gira eziistot kellett fizetni (10. p.).
Kolozsvaron ebbdl két rész a bironak ment, és csak egy rész a céhnek, Gyulafehérvaron
az egész biintetés a céhet illette. Ez a pont késébb az 1607-ben sziiletett szabalyzatban is
helyet fog kapni, a kolozsvariéval azonos a biintetés, csupan annyi a lényeges kiilonbség,
hogy a korabbi kedvezményezettek helyett az udvarbird kapja a birsag osszegét.*>

A gyulafehérvari 6tvosok kezdeményezése nem maradt visszhang nélkiil. 1590
novembere ¢és 1592 dprilisa kozott kelt a kolozsvari, szebeni, brassoi és besztercei
Stvosmesterek supplicatioja Bathory Zsigmondhoz,**® amely amellett, hogy ravilagit az
Erdélyi Fejedelemségben fekvd mezdvarosoknak a vérosokkal szembeni alsobb rendii
voltara, arra is valaszt ad, hogy milyen ton-médon muikodtek a kiilonféle céhek filidi az
orszag mezovarosaiban. Az otvosmesterek folyamodvéanyukban elpanaszoltak, hogy a
fehérvari, dési és vasarhelyi 6tvosok nemrég kivaltsaglevelet nyertek a fejedelemtdl

#! ErdKirKv VIL 3. 1220.

2 ErdKirKvVIL. 3. 1294.

3 MNL OL F 128. 202r-203v.; Kataszter 1. 372., 7101-1142-607. és Kataszter. 2. Bp. 1976. 392;
Szadeczky: Iparfejlédés 11. 239, 335.

434 Allitasukat aldtdmasztja az, hogy a kolozsvaritol eltéréen Gyulafehérvaron nem szombaton, hanem
szerdan tartottak céhgytilést. (6. p.)

“ MNL OL F 128. 202v.

436 KyNLt. Céhlevelek gyiijteménye. 41-44. Szadeczky: Iparfejlédés. I1. 8688



céheik megalakitasa végett, jollehet, allitjak a kérvényezok, soha azel6tt mezévarosban
céhes 6tvos nem lakott ,,hanem csak valami kontarok veszddtek”. *7 Koveteléseiket négy
pontba foglaltdk a kovetkezoképpen: 1. kérték, hogy az ugynevezett kulcsos varosok
céhei tegyék probara a mezdvarosi céhmestereket miiveiket illetden; 2. a céhmester
bizonyitsa, hogy céhes helyen lakott €s tanult, tovabba, hogy erkolcsos éEletet €lt; 3. a
jelolt elobb hazasodjon meg, és azutan legyen mesterré; 4. két vezetd céhmester legyen,
aki minden honapban ellendrizze a mestereket, hogy jo eziistbdl miivelnek-e. E pontok
koziil azonban a harom utdbbi a gyulafehérvari céhszabalyzatban is szerepel, és nem
tartjuk valoszintinek, hogy ne tartottak volna be, inkabb arrol lehetett szo, ami azeldtt mar
gyakorlatta valt, és amelyet maguk a kérelmezok is kifejtettek kérvényiik elsé pontjaban:
az elkésziilt mesterremeket ne az emlitett mezdvarosok céhmesterei itélj¢k meg, hanem
hozzék a fejedelem ¢€l¢é és 6tvosokkel, azaz a kérelmezdk mestereivel itéltesse meg, mas
szoval e céhek folott az ellendrzés jogat tovabbra is gyakorolhassak.

A fejedelem vizsgalatot rendelt az ligyben, és a gyulafehérvari udvarbird, Ladmoci
Horvat Janos altal hozott itélet értelmében 1592. aprilis 7-én Balésti Janos és Lippai Péter
gyulafehérvari hiteleshelyi requisitorok, tovabba kolozsvari és szebeni Otvosok
jelenlétében a gyulafehérvari 6tvosok egyezségre jutottak a kolozsvari 6tvoscéhhel. Az
egyezség részleteit nem ismerjiik, csupan annyit, hogy a szentencialevélben levd
kitételeket folyd év szeptember 29-ig (Szent Mihaly napig) kellett végrehajtani, kivéve
Posgai Matyas otvost, akit az eskiidtpolgari teenddi akadalyoztak, neki haladékot adtak,
és 1593. aprilis 24-ig (Szent Gyodrgy napig) kellett teljesitenie kotelezettségeit.
Kikototték, hogy ha az egyezséget nem tartanak be, a ,,privilegiomnak ereje teljesseggel
le zallion” azaz veszitse érvényét.*™® Itt jegyezziik, meg, hogy a kolozsvari 6tvosok a
désieket is beperelték, és a késdbbiekben egyezséget kotottek veliikk, amelynek
értelmében, a désiek az enyedeikhez hasonldan aldvetették magukat a kolozsvari
céhnek.**

A gyulafehérvari 6tvosok torténete azonban a fenti egyezséggel nem ért véget. A
kolozsvariak szerint ugyanis a székvaros Otvosei nem tartottdk magukat vallalt
igéreteikhez, ezért a per tovabb folyt egészen 1596. majusaig. Ebben az évben méjus 5-én
egyrészt Katonay Mihdly kolozsvari fobird tovabba Gyulai Janos és Fenesi Marton a
varos 0tvOscéhe nevében, tovabba Betlen Istvan, Gyulai Janos, Szerémi masként Szakacs
Jakab ¢és Posgai Matyas gyulafehérvari 6tvosok fogott birdk segitségével egyezségre
jutottak a kovetkezOképpen: Eldadtik, hogy az elmult években pereskedtek egymassal
amiatt, hogy az 1592-ben kotott egyezség pontjait a gyulafehérvari 6tvosok nem
teljesitették. Ezért a kolozsvariak nem ismerték el szervezetiiket, mestereiket kontaroknak
tekintették, és miiveket sem adtak inasaiknak elkészités végett. Most ismét egyezségre
jutnak, amelynek a Iényege, hogy a gyulafehérvariak aldvetik magukat a
kolozsvariaknak, a céhbe allaskor fizetendé pénzt a kolozsvari céhnek fizetik, ha eldbb
Gyulafehérvaron lizik a mesterséget ¢s azutdn Kolozsvarra szeretnének koltozni, akkor
tartozzanak 1jra elkésziteni a mesterremeket. Minden évben két céhmestert kell
valasszanak, akik a céhet vezessé€k, az eziistre és aranyra ,,0gy vigyazzanak”, mint a
kolozsvariak. Aki a céh ellen vét, azt biintess€k meg, és a biintetést a sajat céhiiknek
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fizessék. Végiil kikotik, hogy minden ,,f6 nagy dologban teollwnk erchenek es
halgassanak”. Az egyezséget megszegd fél 1000 Ft-on maradjon.*®

A fehérvari ceh hovatartozasanak kerdese azonban még ekkor sem ért véget, ugyanis
1597. junius 3-an a kolozsvari céhmesterek jelenlétében®®' Agoston Otvés Matyas,
Bethlen Istvan és Banyai Otvds Janos gyulafehérvari 6tvosok kijelentették, hogy a
gyulafehérvari udvarbiro, Szikaszai Imre el6tt a székvaros otvosei kdzott per folyt, és az
udvarbir6 szentencija*® kovetkeztében a gyulafehérvariak nem tudjak tartani magukat a
kolozsvariakkal kotott egyezséghez, ezért a kolozsvariak beleegyeztek, hogy elvaljanak
toliik ¢és a kolozsmonostori requisitoroknak atadjdk az egyezségleveleiket
,.elzaggatasra”.** Nem tudjuk, hogy mi lehetett a per targya, amiért a gyulafehérvari
udvarbirohoz fordultak az 6tvosok, de az talan kijelenthetd, hogy ettdl kezdve keltezhezd
a c¢h fiiggetlenedése.

Az sem ismeretes, hogy mennyi ideig mikodhetett a gyulafehérvari 6tvoscéh az
1590-ben sziiletett céhszabalyzat alapjan, ugyanis 1607-ben Rakoczy Zsigmond
fejedelem megerdsitette a gyulafehérvari 6tvoscéh 0j szabalyzatat, amelyet azért kellett
megujitani, mivel a székvaros 6tvdsei a sajatjukat elveszitették.*** A gyulafehérvariak
ezért az enyediek szabalyzatat vették at, amelyet mint mar hangsulyoztuk utdbbiak a
kolozsvariaktdl vettek at 1588-ban. Ezzel a gesztussal, bizonyara emlékezvén az 1590-
ben kezdddo tobb éves viszalyra a gyulafehérvariak elejét vették a per kiujulasanak, és
pontot tettek egy szinte két évtizede tarto viszaly végére.

““MNL OL. F 15. 63.
! Bornemissza Gergely, Filstich Péter, Katonai Mihaly, Gyulai Janos.
421597 aprilis 18.
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I1. Az uradalom
I1. 1. Az uradalom igazgatasa és tirsadalma a XVI. szazad kozepén

A Gyulafehérvart és a koriilotte elteriild birtokokat magaba foglalé majdani
fejedelmi uradalom két birtoktestbdl jott 1étre 1556-ban. A kozépkor végén a nagyobbik
rész birtokosa az erdélyi kaptalan, a kisebbik részé az erdélyi piispok volt.* A piispoki
joszagokat igazgatd gyulafehérvari udvarbirordl (provisorrdl) az elsé adatunk 1492-bol
szairmazik,466 azonban 1490-bdl viceprovisorra nézve is rendelkeziink informe’lci()val,467
ami arra utal, hogy ebben az idépontban a piispoki provisoratus szervezete mar kiforrott
allapotot mutat. A képtalani joszagoktol kiilonvalt préposti birtokokat a XV. szazad
végén ugyancsak udvarbird (factor et provisor) kormdnyozta, tevékenységérdl irdsban
kellett szamot adnia, amelyrél elsé adatunk 1490-bél szarmazik.**® A kaptalani joszagok
gazdasagi iranyitdsa a mindenkori dékankanonok feladata volt, az erdélyi dékanok
névsora a XIII. szazad végétdl szinte hidnytalanul 6sszeallithato.*®®

Minthogy 1542-ben, Statileo Janos erdélyi plispok halala utan, Izabella kirdlyné a
plspoki uradalmakat kapta meg udvaranak ellatasara, a tovabbiakban a majdani fejedelmi
kézben levd gyulafehérvari uradalomnak csupan a piispoki része fogja e fejezet targyat
képezni. A kozépkor végén az erdélyi plispoki udvar provisorainak teenddi kozil a
legfobb a piispoki joszagok kormédnyzasa, és az udvartartds ellatdsanak biztositasa volt. A
budai udvarbirdval hasonld modon a piispoknek mint foldesurnak a birdi hatdsagat is
gyakoroltak,*” tovabba tavollétében helyettesitették urukat a vajdai kongregaciokon.*”!

Az udvarbirak a mindenkori plispok familiajabol keriiltek ki, a fopap bizalmi
emberei voltak, és munkdjuk jutalmaként értékes javadalmat, olykor kanonoksagot is
nyerhettek. Homorogdi Miklos szolgalatait, aki 1510-1512 kozott volt a gyulafehérvari
piispoki udvar provisora,*’* ura, Perényi Ferenc elbb erdélyi kanonoksaggal és hunyadi
foesperességgel, kés6bb varadi prépostsaggal jutalmazta.*”’ Varday Ferenc piispok a
bizonyara Homorogdi tdvozésa soran megiiriilt udvarbirdi hivatal élére sajat megbizhato
hivét, Végedi Imrét helyezte, aki szolgdlatai jutalmaul eldbb 1514-ben erdélyi
kanonoksagot, majd egy évvel késbb tordai féesperességet nyert.*’* A szolgalatokat
jutalmazo birtokadoméanyok és javadalmak mellett, a gyulafehérvari udvarbir6
munkajaért sallariumot nyert, amely 1520-ban 200 forintot jelentett,*”> 1524-ben pedig az
erdélyi piispokség joszdgkormanyzdja, aki a gyulafehérvarin kiviil a gyalui jovedelmekért
is felelt, évi 500 forintot kapott fizetésiil.*’®
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A feladat végzése ugyanakkor nemcsak komoly felkésziiltséget, de nagy
felelosséget is igényelt, a provisorok mulasztasuk kovetkeztében elveszithették uruk
bizalmat, amely nem csupan a tisztség megvonasaval, hanem adott esetben komoly
pénzdsszeg visszafizetésével is jart. Varday Ferenc udvarbirdja, Szentmihdlyi Tamads
1523 elején hazautazott szentmihdlyi birtokara tigyeinek rendezése végett. Mivel
hosszabb 1d6t t6ltott otthon, €és el6zd évi tevékenységérdl sem szamolt el, testvéreivel
egyltt, ugymint Andrassal, aki ekkor gyalui provisor volt és Lukaccsal, aki fivérét, az
eltdvozott Tamast helyettesitette letartoztattak, és szamadasaikat elkoboztik. 1524
folyaman a Szentmihdlyi fivérek elismerték, hogy munkajukrol nem adtak szdmot ¢€s
2500 forint megfizetésére kotelezték magukat.*”’

Az utols6 erdélyi kozépkori pilispok, Statileo Janos 1542. d&prilis 8-an
bekdvetkezett halala el6tt a pilispoki javak erdélyi adminisztratora Moré Péter volt.
Ugyanakkor Gyulafehérvaron, bizonyara Moré Péternek alarendelve, tovabbra is az
udvarbird kezében futottak Gssze a gazdasagi élet iranyitdsanak szalai.'”™ A gyalui és
gyulafehérvari uradalmak gazdasagi iranyitdsanak osszekapcsolasa, mint lattuk, nem volt
uj keletti, hiszen 1524-ben Varday Ferenc plispdk is igy jart el, amikor fivére Varday
Mihaly kezére bizta a két uradalmat.*””

A Hunyad varmegyébdl szarmazd Moré Péter a piispoknek igen megbizhato hive
kellett hogy legyen, hiszen Statileo Szapolyai Janos kiraly diplomatédjaként tobb izben is
hosszan kiilfoldon tartozkodott,™® ezért gazdasagi iigyeit csakis hii emberére bizhatta.
Szolgalatait a pilispok birtokadomanyokkal honorélta, igy 1534-ben Kolozs varmegyében
fekvé korogyi birtokrészeket adomanyozott Morénak és testvéreinek.*' Hogy képet
alkothassunk Moré Péter vagyonarol, elég megemliteni 1548-ban kotott egyezségét Frater
Gyorggyel, amelynek értelmében Moré atengedte utobbinak Branyicska kastélyra és 27
falubol 4llo tartozékaira vonatkozo birtokjogait, cserében Tartaria egész (Fehér vm) és
Varhely részbirtokaért (Hunyad vm).** Frater Gyorgy halala utan a kastélyt és tartozékait
Castaldo generalis Csaky Palnak és Dobay Janosnak adomanyozta zalogjogon 4000
forintért Szamostjvar visszaszerzésében nyujtott segitségiikért.**>

Statileo plispok kevéssel haldla elott bizonyos adossdgai fejében Gyalu és
Szentmihalykd varat Moré Péternek inscribalta 8000 forinton,”™* ezért az Erdélybe érkezd
kiralyné 1542. méjus 31-én jovahagyta és megerdsitette az elhunyt piispok végrendeletét,
ugyanakkor biztositotta Moré Pétert arrol, hogy a piispdkség birtokait addig nem fogja
elfoglalni, ameddig a legkozelebbi, Vasarhelyen tartand6 orszaggytilésen a piispokség
helyzetérsl a rendek hatarozatot nem hoznak.*®
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A vasarhelyi orszaggytilés az erdélyi plispokség javait a kiralyné és udvartartasa
fenntartasara rendelte,”®® azonban még ugyanabban az évben az uralkodond hiveivel
egylitt ugy hatdrozott a szentmihalykdi var ligyében, hogy azt tetszése szerinti iddre
elzalogositja Moré Péternek 4000 forinton, Krakké birtokaval (Fehér m) egyiitt.*” Az
oklevél szovege tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az orszaggyiilési hatarozat utan az
egykori piispokok erdélyi birtokait atengedték a kirdlynénak. Ez két vartartomanyt
jelentetett, a gyaluit és a gyulafehérvarit. Az Erdélyen kiviil fekvd pilispoki birtoktest,
azaz a tasnadi €s a zilahi uradalom nagy valdsziniiséggel nem keriilt a kiralyné birtokaba,
hanem mar kezdett8l Frater Gyorgyot uralta.**®

A rendek a Moré Péteréhez hasonlo esetekbdl okulva, mar az 1544-es tordai
orszaggytlésen tilalmaztdk, hogy a pilispoki birtokokbol a kirdlyné barmit
eladomanyozzon, €s officialisain keresztiil elherdaljon, amiként eddig tette (jegyzi meg
zérdjelben a szdveg).”™ Elrendelték tovabba, hogy tiszttartoinak fizetést biztositson, ezek
tevékenységiikrol szamot adjanak, és akik a jovedelmeket elvesztegetik, azokat fosszak
meg tisztségiikt6l.*°

A rendelkezés alapjan nyilvanvalo, hogy Izabella adomanyozott el a kezére kertilt
birtokokbol, vélhetden tisztségviseldi sallariuma gyanant is. A késébbiekben is talalt ra
modot, hogy kedvelt hiveit ezen joszdgokbdl jutalmazza. 1545-ben a kiralyné az erdélyi
egyhdz plispokségéhez tartozd bagdi részbirtokot Csombordi Maté itélomester hiiséges
szolgélatai jutalmaul elcserélte Maté mester Kolozs varmegyében fekvd Jakotelkei és
Ujfalui részbirtokaira, a Csombordi birtok Tomparésznek nevezett egyharmadat pedig, a
hozz4 tartozd rév jovedelmének egyharmadaval az itéldmesternek és Orokdseinek
adomanyozta 6rokjogon.*' Ugyanabban az évben Maté mesternek adta azt a csombordi
hazat is, amelyben azelétt az erdélyi egyhaz piispokének officialisa lakott.**>

Az ebbdl az iddszakbol szarmazo Fehér varmegyei adomanyleveleket vizsgalva
azonban kitlinik, hogy a piispdki birtokok eladomanyozasat Izabella kirdlyné korlatozott
mértékben miivelte. Fehér varmegye legnagyobb birtokosa ebben az id6pontban az
erdélyi kaptalan volt, amelynek joszagai csak 1556 utan keriilnek a kincstar birtokéba, a
plispdki birtokok nagyardanyt eladoményozdsa pedig amiatt sem volt lehetséges,
minthogy ezaltal az udvartartés létalapjat szamoltak volna fel.

Az altalunk vizsgalt okleveles adatok azt mutatjak, hogy a kiralyné alkalomadtan
adomanyozott ugyan a Gyulafehérvar kormyéki birtoktestbdl is, de a donaciok foként
magszakadas, hiitlenség stb. nyoman a koronara visszaharamlott joszagokbo6l, valamint a
tizedjovedelmekbdl torténtek, utdobbiak dsszege 1551-ben a kirdlyné tavozasa eldtt 1000
forintnal tdbbre ragott.*” Az ilyen jellegii adomanyok soraba tartozik az 1544 soran
Farna Mihaly gyulafehérvari provisornak adomanyozott galdi (Fehér vm) részbirtok és az
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ott fekvé nemesi udvarhaz.*** A joszag azel6tt Tomory Lajos fehérvari féesperesé volt,
miutdn a szentmihalykéi pélos szerzetesekkel elcserélte a foesperességhez tartozo
bizonyos holdvilagi tizedekért, azonban a fOesperes haldla utdn a nevezett joszag
visszaszallt a kiralyné és a fia birtokdba.*”® Ugyancsak 1544 soran adoményozta
familiarisainak, Pestesi Lazarnak ¢és Polyak Jakabnak azokat a magyargaldi, szentmiklosi,
kapudi és Ujfalui, Fehér varmegyében fekvo részbirtokokat, amelyek bizonyos Mété dedk
és Kenthes Gergely nevii nemesek hiitlensége miatt a koronara haramlottak.*® 1551-ben
Radicsics Janos fehérvari notarius és Galdi Benedek dedk kapott adomanyba egy
magyargaldi és egy siilyei (Fehér vm) birtokrészt, amely Kulcsar Gaspar
megbotrankoztatd viselkedése miatt, — kozeli rokonat vette feleségiil —, szallt vissza a
koronara.*”’ Az itt szerepld részbirtokok kozill egy sem tartozott, a gyulafehérvari
uradalomhoz, az adoményozas eldtt tobbnyire nemesi birtokosok joszagait képezték.

Az elmondottak nyomdn tehat a kovetkezd kérdések meriilnek fel: ki
kormanyozta a kirdlyné kezelésébe atadott Gyulafehérvar kornyéki uradalmat, milyen
birtokok tartoztak ebben az idében hozza, és milyen jovedelmet hajtottak? Minden
valoszintiség szerint Moré Péter eltavolitdsa utan akit Veress Endre még 1542-ben a
kiralyné udvarbirdjanak nevez,”® Farna Mihaly keriilt e hivatal élére, jollehet
hivatalviselésére az elsé adatunk csupan 1544 aprilisabol szarmazik.*”® Farna Mihély a
Szapolyai-hdz régi megbizhato hive volt. Farna Mihdly a Szapolyai-haz régi megbizhato
hive volt. Palyajat, Gigy tlinik, Vardai Ferenc piispok szolgédlatdban kezdte, talan a
Szentmihdlyi testvérek menesztése utdn: 1525 januarjdban Vardai Mihély plispoki
korméanyzo6 (gubernator) tarsasdgaban emlitik, mint a gyulafehérvari udvar provisorat.
Vardai Ferenc halala palyajanak alakuldsat annyiban befolyasolta, hogy Gosztonyi Janos
plispok 1525-1526 kozott a gyalui vartartomany élére helyezte udvarbiroként és
varnagyként,”*' majd egy évvel késébb ismét gyulafehérvari provisor lett.’">

Gosztonyi Janos haldla utan minden valdsziniiség szerint Szapolyai Janos partjara
allt, egy 1531-ben keletkezett lajstrom a kiraly erdélyi familidrisainak csoportjaban,’®
egy 1535-ben kelt oklevél pedig kirdlyi udvari emberként (aulicus) tiinteti fel.®*
Szapolyai haldla utdn Izabella kirdlyné kiséretében visszatért Erdélybe, és itt ismét a
gyulafehérvari uradalom igazgatasaval bizta meg az uralkodond.”®” Nem tudni meddig
tolthette be ¢ fontos, bizalmi allast, de 1548-ban mar Bika Imre 4llt a hivatal élén,506 ésa
kirdlyné tdvozasa (1551 augusztusa) utan 1552-ben Bornemisza Pal és Georg Werner
kirdlyi biztosok Pokay Jakabot, é¢s nem Farna Mihdalyt faggattdk a pilispoki birtokok
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allapotarol.””” Udvarbiroi funkcidjanak feladasa azonban nem palfordulasaval, inkabb

elérehaladott kordval magyarazhat6: 1553 decemberében mar halott volt, ekkor 6zvegye
Szilvasi Katalin perelt Magyarfiilpos (Kolozs vm.) egészbirtokaért.>*®

1553-ban 1. Ferdinand Bornemisza Palt nevezte ki Erdély piispokéve,”™ aki hozta
magaval sajat familigjat, és székvarosa ¢és a kozelében fekvd uradalom gazdasagi
vezetését is sajat emberére bizta. Bornemisza Pal rovid plispoksége idejébdl két
udvarbirgjanak nevét ismerjik: kozilik az elsd, Pécsi (Quingeclesiensis) Boldizsar
csupan egy évig toltotte be tisztét, vélhetdleg kevéssel 1554 januar 4-én kelt végrendelete
utan meghalt.”’® Pécsi Boldizsar utodja Décsei Pal lett,”'! aki a szarmazasara is utald
eléneve alapjan régi Torda varmegyei birtokos csaladbol szarmazott. Az 1573. illetve
1575-b61 szarmazé adodsszeiras alapjan Décsén és Szentjakabon birtokolt hat portat.”"?

A Gyulafehérvar kornyéki piispoki varbirtok Osszetételét és bevételét illetd,
elézdekben felvetett kérdések megvalaszoldsa a korszak okleveles anyaga alapjan igen
nagy nehézséget jelentene, ha a XVI. szdzad kozepérdl nem maradt volna fent egy
kimutatas a gyulafehérvari-szentmihdlykovi és a gyalui plispoki uradalom jovedelmeirdl.
A forrast Jako Zsigmond tette kozzé az erdélyi plispdkség birtokairol irott tanulménya
figgelékében,”® és vizjele alapjan 1552 tajara datalta, minthogy a papir készitéje a
brass6i Johannes Fuchs csupan 1546 ¢és 1555 kozott hasznalta ,készitményei
megjel6lésére Brassd varos cimerét és a sajat nevére utald rokaabrazolast.”'* A kézirat
keletkezésének id6pontjat az is indokolja, hogy Bornemissza Pal és Georg Werner kiralyi
biztosok 1552-ben sem a kaptalani levéltarban sem mashol nem taléltak teljes kimutatast
a pispokség jovedelmeirdl, igy azokrol meg kellett elégedjenek Pokay Jakab
gyulafehérvari provisor beszamolojaval.’”® Ezutan rendelhették tehat el a kimutatas
elkészitését.

Az 0Osszeiras nemcsak az uradalom Osszetételére, bevételeire, és ezek
sajatossagaira, hanem tarsadalmara nézve is igen értékes adatokkal szolgéal. Ezen feliil
arra is lehetdséget nytjt, hogy a plispokség ebbdl az idészakbol szarmazd jovedelmeit
Osszevessik a Varday Ferenc idejében (1515-1524) kelt udvarbiréi szamadasok
adataival. A kézirat Gyulafehérvar és Szentmihalykd tartozékaiként a kovetkezd
joszagokat sorolja fel: Gyulafehérvar, Sard, Igen, Krakko, Berve, Csiiged, Drombar,
Strazsa, Herepe, Csombord, Ujvér, Gombas, Bagd, Rékos, Olah- és Nagylapad, Apahida
— Osszesen 17 telepiilést. Ezeken kiviil szdmolnunk kell még néhany olyan romén faluval
is, amelyeket az urbarium Séard ¢és Krakkd kapcsan megemlit, de nem nevesit
(azonositasuk rendjén a mar kordbban piispoki birtokként szerepld Celnapatak, illetve a
késobb felbukkand Igen- és Kiralypataka johet szoba, bar az sem kizart, hogy végso
soron a késdbb emlitett falvakrol — Strazsa, Herepe, Rakos, Lapad, Apahida — van sz0). A
tartozékok kozott nem szerepel Szentmihalykd véra, amelyhez nem tartoztak birtokok, €s
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a piispoki jovedelmekbdl tartottdk fenn.’'® A Gyulafehérvartol északkeletre fekvo
Csombord és a pertinentidiként felsorolt, kozvetlen kornyékén fekvé harom falu (Ujvar,
Gombas, Bago) kiilon tiszttartd (officialis) iranyitasa alatt allt,”'” akinek tiresen allo
csombordi hazat a kiralyné, amint maér irtuk, 1545-ben eladomanyozta.’'® A haz
eladomanyozasa nem jelentette a hivatal felszdmoléasat, hiszen 1546-ban Nagy Péter
csombordi officidlis szomszédként volt jelen csombordi és bagdi részbirtokok iktatasa
soran.”’ A tiszttarto minden bizonnyal a mindenkori gyulafehérvari udvarbir6
alarendeltje kellett hogy legyen gazdasagi €¢s adminisztrativ szempontbol.

A kimutatas a jovedelmek két {6 forrasaként a pénzszolgaltatast és a
természetbeni szolgaltatast sorolja fel, megadva ezek forintban kifejezett értékét. Az elsé
kategoriaba sorolhaté a census €s a rendkiviili add (taxa extraordinaria), a gazlok és
malmok jovedelme, mig a masodikba a bor- és gabonadézsma, a juh6tvened, a méh- €s
diszndédézsma és azok megvaltdsa, tovabba ajandékok (munera) és mas kiilonleges
terményszolgaltatasok. Minthogy a tized eredetileg egyhazi ad6 volt, gabona- ¢és
bordézsmat csak a magyar és szasz telepiilések jobbagyai fizettek. Osszevetve a
jobbagyok szolgaltatdsait a szdzad elején kelt vajdahunyadi uradalom jobbagyainak
adonemeivel,”? lathat6, hogy a kiralyi és a hadiadon kiviil (amely az erdélyi piispokét
értelemszerien nem illette, tehat a kimutatdsban sem szerepel) ezek nagyrészt
megegyeznek. A foldrajzi meghatarozottsag fiiggvénye a borkimérésbdl adodo jovedelem
a gyulafehérvari és gyalui, illetve a vasércbanyészat és vasfeldolgozéas a vajdahunyadi
uradalom esetében.

A birtokok lakossaganak nemzetiségi Osszetételére vonatkozdan a kimutatds
pontos eligazitast ad. Krakko, Sard és Igen esetében més adonemek mellett kiilon emlitést
tesz a romanok altal fizetendd juhdtvenedrdl, tovabba a kenézek és az un. felkenézek altal
Ssszegylijtott adordl (kenezeus, felkenezeus).”*! Utobbiak mellett harom masik romén
possessiot is megemlit azok nevének pontositasa nélkiil, amelyek talan a kozeliikkben
fekvd Kiralypataka, Celnapataka, és Igenpataka lehettek. Apahida, Olah- és Nagy Lapad
birtokoknal ugyancsak pontositja, hogy roman falvakrol van sz6.”** Szerepelnek benne
olyan telepiilések is, amelyeknél az ad6 neme utal a lakossag roman voltara, ezek Strazsa,
Herepe, Rakos és Bagd. E falvak kiilonleges terményszolgaltatdsaként a juhotvened
mellett megjelenik az 6z (dama) és a cserge vagy gyapjupokroc (lodix).”>

A telepiilések rendje a gazdasagilag is jelentds possessiokkal kezdddik. Az élen
szerepel Sard és Krakkd egyforman 32 forintnyi censussal, Igen 25, tovabba Berve 16
forinttal. A Csombord koriil fekvd telepiilések koziil csupadn censusa alapjan latszolag
Ujvar volt a legjelentésebb 8 forinttal, mig Csombord csupan 6 forintot tartozott fizetni,
azonban az itteni malom ¢€s gazld jovedelmével egyiitt a falu altal hajtott jovedelem 64
forintra ragott, amely meghaladta az igeniek altal fizetett 58, 8 forintos 0sszjovedelmet.

>1® Oborni: Erdély pénziigyei. 110.

317 Tébb nagybirtokon is megfigyelhetd az uradalom tiszttartosagokra, officiolatusokra vagy korzetekre,
districtusokra osztasa, amelyek igazgatasat a helyi viszonyoktol fiiggéen officialisoknak vagy kenézeknek
nevezett tiszttartokra biztak. Kenyeres: Varuradalmi gazdalkodas. 386.

>!¥ Batthyaneum V. d. 70. sz.

> MNL OL F 3. U. 21.

320 pataki: Domeniul Hunedoara. LIV-LX_; Pataki: A vajdahunyadi varuradalom. 94

32! Jako: Piispoki birtokok. 150.

322 Jako: Uo.

323 Jako: Piispoki birtokok. 151, 152.



Jovedelmét tekintve jelentds volt Krakko (0sszesen 109 forinttal) és Sard (6sszesen 114
forinttal), amelynek 12 forintot kitevd gabonadézsmadja a fehérvari varnagyot illette. Sard
az sszeirasban possessioként szerepel,”** azonban oppidumként is felbukkan, igaz sajat
lakosa végrendeletében.’” A telepiilés gazdasagi erejét alapszinten jol tikrdzi e
testamentum, amely az erdélyi kaptalan el6tt kelt 1550-ben. Ebben Szakdcs Andras sardi
jobbagy tekintettel érett korara a feleségének és két rokondnak vallotta maga altal szerzett
javait, igymint egy sardi kéhazat, harom szd16t, négy rétet, egy puszta rétet és mellette
szantofoldeket, hat hold szantot Igen hataraban, egy halastavat és tovabbi szantokat az
Ompoly folyé mellett Sard hataraban.

Krakko esetében tetemes Osszeget tett ki a bordézsma (32 forint), amely elérte a
teleptilés altal fizetendd census Osszegét. A fejedelemség koraban Krakkoé nem fizetett
disznodézsmat, ennek megvaltasaként borral tartozott.”*® Ez a jelenség talan kozépkori
gyOkerekre vezethetd vissza, hiszen a krakkdiak az 1552-es kimutatds szerint sem
tartoztak disznotizedet fizetni.””’

Gyulafehérvar csupan 36 forint censussal szerepel a kimutatdsban, de aligha
tulzas feltételeznilink, hogy a kétévente fizetendé 300 forintnyi rendkiviili ad6 vagy a
borkimérésbdl befolyd 900 forint tetemes része a mezdvaros lakoitdl szarmazott. A sz616t
munkaigényessége miatt a jobbagysag ¢és a mezdvarosi polgarsdg is szabadon
elidegenithette, és a miivelésébdl folyd bevétel komoly megélhetési forrasa volt a
sz6lotermeld varosoknak és mezdvarosoknak, igy Gyulafehérvarnak tovabba, mint lattuk,
Sardnak, Krakkonak és Igennek is. A varos hatardban a mezdvarosi polgarok szd6ldin
kiviil egy vagy tobb sz6l6 tartozott a kanonoki és az oltaros javadalmakhoz is. Hogy
birtoklasa és miivelése jokora hasznot hajtott, mutatja Geréb Laszl6 erdélyi piispok 1497.
julius 26-an kiadott oklevele: a fopap ekkor sajat lelki tidvéért elengedte a székesegyhaza
oltaraihoz tartozd valamennyi fehérvari sz6l6 utdn a mindenkori piispoknek jaro
bortizedet, mert ennek hasznabol remélte székesegyhaza oltarainak wjjaépitését.>™ A
borkimérésbdl szarmazd nyereség mértékének felbecsiilésére elmondhatd, hogy ez a
gyalui uradalom esetében 500 forintot tett ki, mig a XVI. szazad elején kelt
Vajdahunyadi529 ¢s gyulai uradalom bevételének tételei kdzott egyaltalan nem szerepel, a
tavolabb fekvé magyarovari uradalom bevételei forrasai kozott pedig mintegy 300-380
forintot tett ki.**°

A piispoki székvaros kozelében elteriild uradalom jovedelmét a jobbagyaitol
szarmazd pénzado és terményadod kiillonbozd formai mellett emelte a plébanosok altal
fizetett census,”®' amely 1056 forintnak felelt meg, és ugyanezen plébanosok altal fizetett
28 marka eziistnek megfeleld 171 forint 89 dénar. Ugyancsak nagyobb tételt jelentett a
plébanosok végrendeletének megerdsitéséért befolyd 300 forint, és a subsidiumuk
gyanant beszedett 200 forint. >** A klérus altal fizetett dsszbevétel 1727 forintnak és 89
déndrnak felelt meg.

324 Jako: Piispoki birtokok. 149.

323 1550. jinius 26. MNL OL. F 4. Comit. Alb. Cista 2, fasc. 5, nro 21.
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A gyulafehérvari uradalom Osszbevétele 3440,49 forintot tett ki, kétévente a
rendkiviili adoval ez az 6sszeg 3740,49 forintra emelkedett, amelyhez hozzaadddtak a
kiilonféle természetben nyujtott ajandékok (pl. csirke, kenyér, tojas, barany). Hogy
Osszevethessiik a gyulafehérvari és a gyalui plispoki uradalmak bevételeit, a fentebb
kimutatott végdsszegbdl le kell vonnunk a klérus altal kiillonb6z6 cimeken fizetett adot
(1727 forint), amely értelemszeriien a piispdoki székvaros udvarbirdja kezéhez folyt be. A
gyulafehérvari birtoktest bevétele eszerint 2012,60 és 1712, 60 forint kozott valtakozott.

A Gyaluhoz tartoz6, tobbnyire hegyvidéki falvak™’ fekvésével magyarazhato,
hogy e vartartomany bevétele a gyulafehérvarinak csupan mintegy harmadrésze volt:
602,35 forintot tett ki, amelyhez hozzdadddott a kétévente fizetendé 350 forintnyi
rendkiviili ad6 (6sszesen 952, 35 forint). Nem tudjuk magyaréazatat adni, hogy a kevesebb
bevétel ellenére miért volt a gyalui vartartomany lakoéi altal fizetett rendkiviili ado 50
forinttal nagyobb, mint a gyulafehérvari. Valoszinlinek tartjuk, hogy a két uradalom
é¢vente valtakozva szolgaltatta be rendkiviili addjat, amelyrél Gyalu esetében
kijelentették, hogy ezt az Osszeget régi szokdsaik szerint (pristina eorum consuetudine)
fizetik.”** Ebben az esetben a két részrol befolyd jovedelem osszege 4342,84-4392,84
forintot jelentett, a fent emlitett természetben fizetett ajandékokon kiviil.

Felmeriil a kérdés, hogy a Haller Péter kincstartosaga alatt késziilt
kimutatasban™ miért nem szerepel e két piispoki uradalom jovedelme, jollehet a
biztosok ugyanott mas Osszegek mellett még a Kalotaszeg plispoki tizedét jelentd 55
forintot is feltiintették.”*® Magyarazatul szolgalhat erre nézve, hogy I. Ferdinand 1553
méjus 26-an az erdélyi piispokség élére Bornemisza Palt nevezte ki, és ettSl kedve a
jovedelmek utobbit illették. Ha azonban ezt a magyarazatot fogadjuk el, akkor az
Osszeiras csakis 1553 majus 26. utan keletkezhetett.

A magyar piispokségek jovedelmeirdl készitett kimutatdsdban Maélyusz Elemér
illetve Fiigedi Erik az erdélyi piispokség jovedelmét a XIV. szazad elején 5000, 1525-ben
24000 magyar aranyforintra taksalta.>* Ugy vélte, hogy a két szamadat kozott az erdélyi
piispokség esetében is igen nagy kiilonbség mutatkozik.™® A Varday Ferenc idejében
vezetett szamadaskonyv-toredék hét havi (1520. februar 17.-1520. augusztus 31.)
kiadasrol fennmaradt részlete Lukcsics Pal szamitésai szerint kereken 4000 forintot tettek
ki.>** A piispokség jovedelmeit utobbi szerzé is tetemesnek vélte, minthogy a kiadasok az
év elsé felére vonatkoztak, a f6 jovedelmek (pl. dézsma, foldesuri add) pedig az év
masodik felében folytak be a piispoki kincstarba.

Az 1552 tajan kelt kimutatds szdmadatai esetében hangsulyoznunk kell, hogy
ezek csupan a gyalui és gyulafehérvari vartartomanyokra vonatkoznak, a tasnadi és a
zilahi uradalom bevételei, és a dézsma 0Osszege nélkiil. Utdbbi tette ki az erdélyi
plspokség jovedelmeinek legnagyobb részét. Minthogy a XVI. szédzad kozepére

3 Az uradalomhoz Gyalu mezévaroson kiviil legalabb 19 falu tartozott (a falvak szama a forras
rongalodasa kdvetkeztében hozzavetdleges). Jako: Piispoki birtokok. 152—157.

>3* Jako: Piispoki birtokok. 157.

333 Oborni: Erdély pénziigyei. 111-112.

>3® Oborni: Erdély pénziigyei. 112.

37T MNL OL. Libri Regii (= L. R.) A 57. 3., 144-145.

3% A szamadatok a korszak velencei koveteinek jelentésein alapulnak. Mélyusz: Egyhézi tarsadalom. 180—
181. Fligedi: Uram kiralyom. 119.

539 Fiigedi: Uo.
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vonatkozéan csupan ezekkel a kimutatasokkal rendelkeziink az erdélyi pilispoki
jovedelmekre nézve, nem tudjuk megallapitani, hogy Osszességében ezek az elézdekhez
képest milyen tendenciat mutatnak. A Mohacs eldtti allapotokhoz képest a Werner-
Bornemisza bizottsag 1552-ben csokkend tendenciat tapasztalt a kincstari jovedelmek, pl.
a sobanyaszat terén is.*' Minthogy a kiralyné tivozésa elétt a dézsma tetemes részét
eladomanyozta, tovabba a zavaros helyzet a tizedfizetés esetében is szdmos visszaélésre
adott alkalmat, valdszinilinek latszik, hogy az erdélyi piispokség jovedelmei is
megcsappantak.

1 Oborni: Erdély pénziigyei 78-79, 82.



II. 2. Az uradalom a XVI. szazad masodik felében

Az 1556-ban végbement szekularizaci6 az 0nalldé Erdélyi Fejedelemség
sziiletésének meghatdrozd eseménye volt, s jollehet az egyhédzi javak vilagi kézbe
adasanak mikéntje még sok kérdést vet fel, a kutatds mai dalldsa szerint annyi
megallapithato, hogy a szekularizacios folyamat nem ment végbe rovid id6 alatt. Minden
jel szerint az Izabella kirdlynénak hiiséget eskiivd, egykor az egyhaz kotelékében
tevékenykedd klerikus réteg tagjait az uralkodok (a kirdlyné és fia) életiik végéig
meghagytdk javadalmaik birtokaban, de, amint a fentebbiekben a varnegyed
szekularizacidjanal mar irtuk, a gyulafehérvari kéaptalan testiiletének tobb tagja is Erdély
elhagyasara kényszeriilt,”* és hatalmas birtokairdl gondoskodni kellett. Az 4j helyzetben
a gyulafehérvari uradalomhoz, amely azel6tt mintegy 17 falut feldleld birtoktest volt,
hozzacsatoltak az egykori kaptalani és préposti birtokok Fehér varmegyében fekvo
részeit. Utdbbi birtokkomplexum nagysagrendekkel hatalmasabb volt a hajdani piispoki
birtokoknal, amely azt is jelentette, hogy ettdl kezdve a gyulafehérvari birtokigazgatas
¢lén all6 mindenkori udvarbird feladatai (joszagkormanyzas ¢és az udvar ellatasa,
birdskodéas, kozigazgatdsi jellegli feladatok) és ebbdl kovetkezden feleldssége is
meghatvanyozodott.

Az ily modon létrejott uradalom teriiletén egyetlen valodi varos sem jott 1étre a
kozépkor folyaman, rendelkezett viszont nyolc mezdvarossal: itt fekiidt maga az egykori
plispoki székhely, Gyulafehérvar, tovabba Abrudbanya, Zalatna, Enyed, Sard, Krakko,
Igen és Tovis.

Az egykori kaptalani és présposti birtokok tiszttartosagok szerinti megoszlasa a
kovetkezd volt. Zalatna banyavaros tartozékat képezte a szekularizacio eldtt Bokorhdza
masként Preszaka, Galac, Fenes masként Fiilesd, és Petrozsan mas néven Petrisen
birtoka.”* Az Abrudbanyai tiszttartosag falvai Abrudbanya kozponttal a kovetkezOk
voltak: Bizere, Topanfalva, Abrugyfalva, Bucsin masként Tokefalva, Korpenyes és
Muska.’** Az Enyedi officiolatust Enyed kozponttal Miriszld, Felenyed, Vladhaza,
Nyirmez6, Olahorbé, Kisorbé és Diomal,>*® Magyarorbo™*, Muzsnahéza és Tinod™"
alkottak, utobbi a XVI. szazad folyaman elpusztult.>*®

Gyulafehérvar kozvetlen kornyékén fekiidtek Sospatak, Lomb/Lombfalva,
Varadja/Fels6varadja, Csatar, Poklospatak, Totfalud, Kisfalud, Borband, Szentimre, kissé
tavolabb Vajasd, Borosbocsard, Metsd, Gaurany, Ompolyica, Pojana.’* Nem tudjuk,
hogy ezek a birtokok kiilon officiolatusba voltak-e szervezve, vagy kozvetleniil a

342 Bz elmondhato Bathai Maté és Szengyeli Ferenc féesperes-kanonokok és tobb oltarigazgato estében is.

Bathai Maté tordai foesperes-kanonokként utoljara Szengyeli Ferenc kiikiilléi féesperes-kanonok és erdélyi
egyhdzmegyei vicarius 1556. szeptember 25-én kelt idézbélevelében bukkan fel. Jakd: Dézsma. 12. Az
oltarigazgatokra lasd: MNL OL F 17. Comit. Alb. K. 18. és MNL OL F 3. D. 32.

> Beke: Regesztak 793. sz., MNL OL. Comit Alb. Cista 1, Fasc. 4, Nro 5.
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dékankanonok irdnyitotta-e dket, ugyanis csupan varadjai tiszttartorol szolnak forrasaink
a szekularizacio elétti id6szakbol,™ amit magyaraz a Marosportus elédjeként Varadjan
miikodd soszallitast szolgalo kiksts. >

Kisebb csoportot alkottak egymas kozvetlen kozelében
Nagycserged/Magyarcserged, Kiscserged/Bolgarcserged, Keresztényfalva (elpusztult
telepiilés Bolgarcserged mellett),”? tovabba Nagylak, Ivankatelke, Koppand (utobbi
harom egymas mellett, Felvinctol E—K—re),553 illetve elszortan fekiidtek Szilvas, Akmar,
Buzd, Dalya,”™* Szaszzalatna™ és az azonosithatatlan Kolop, amelyrél csupan annyit
tudunk, hogy Asszonynépe és Fugad kozelében volt.”*® A szekularizacié kovetkeztében a
kincstar birtokdba jutd Fehér varmegye teriiletén fekvd képtalani birtokok tehat kereken
50-et tettek ki, amely az egykori plispoki birtokokkal (17 birtok) egyiitt 67 egészbirtokot
jelentett. Az uradalom rdadasul nem szort, hanem nagyrészt egybefiiggd, egymassal
hataros birtokokbdl allt dssze.

A fenti birtokokhoz jarult még a fejedelemségkor egyes korszakaiban a Monorai
tiszttartosag €és Benedek egészbirtoka, amelyekrdl a késObbiekben még szo6 lesz. Itt meg
kell jegyezniink azonban, hogy egyrészt az egykori piispdki birtokokbol a kiralyné mar
adomanyozott hiveinek joszagokat szekularizacio el6tt, masrészt ugyanez elmondhat6
1556 utan az uradalomhoz tartozé kaptalani birtokokrol is, ezért a fenti szdmadat csupan
elméletileg 1igaz. A vartartomany birtokainak nagyfoka eladomanyozéasa, vagy
visszakeriilése a kincstarhoz az éppen aktudlis politikai helyzet fliggvényében valtozott,
az azonban lathatd, hogy a székvaros és a kortilotte fevd birtokok azaz Fehér varmegye
legnagyobb része a mindenkori fejedelem kezében volt. Ez a koriilmény az uralkodok
szamara igen hasznosnak bizonyult a tovabbiak sordn, hiszen ezekbdl a joszagokbol (is)
jutalmaztdk udvarukban szolgald hiveiket részbirtokok esetenként egészbirtokok
adomanyozasaval.

Joszagkormanyzat

Az uradalom megnovekedése kozvetlen hatassal volt a joszagkormanyzatra, és
maga utdn vonta a provisoratus szervezetének megvaltozasat. Az elézé periddus
szervezetéhez képest (udvarbird, aludvarbird, szamtartok, officialisok) a valtozas a
kovetkezd volt: az udvarbirdi hivatal élén az udvarbird allt, kozvetlen helyettese két
aludvarbird volt,’ és hivatali személyzetéhez tartozott tobb szamtart6™® is. Safarokrol
nem rendelkeziink adatokkal, kulcsarokrol viszont igen.’> A piispoki és kaptalani
birtokok, amint a fenteiekbdl kitetszik, mar a kozépkor végén is kisebb egységekbdl,
officiolatusokbodl/tiszttartdsagokbdl épiiltek fel, amelyek a tiszttartd irdnyitasa alatt alltak.

“OMNLOLF3.Y.38.
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Utodbbiak 1542 és 1556 el6tt az udvarbirdnak, illetve a dékankanonoknak voltak alavetve
birtokigazgatdsi szempontbol. Tudomasunk van a gyulafehérvari piispoki udvarbird sardi
¢és csombordi officialisar6l,’® tovabba a képtalan varadjai®®' és abrudbanyai’®
tiszttartojarol. 1556 utan kozvetlen adatok szolnak az enyedi,’® abrudbanyai,>*
sospataki,”® dalyai*®®, varadjai®®’ és monorai’® officialisrél, akik a gyulafehérvari
udvarbironak tartoztak szamot adni. Utdbbi, amelyhez Monoran kiviil Csandd, Sorostély
¢s Holdvilag tartozott, a Bekes lazadds utan jott létre, és csatoltak a fehérvari
uradalomhoz.’® A felsorolt tiszttartosagok koziil nagysaga és gazdasagi ereje miatt igen
fontos volt az enyedi a zalatnai és az abrudbanyai officiolatus.

Az udvarbir6ésag tjonnan létrejott szervezete alapjan (egy udvarbird ald rendelt
két aludvarbird) elképzelhetd hogy az a gyulafehérvari uradalom egykori kaptalani é€s
plspoki birtoktestre épiilése miatt tagolodott ilyenforman, azonban a kaptalani birtokok
joval nagyobb mérete ezt nem valoszintsiti. Elfogadhatébbnak tiinik az a magyarazat,
hogy az officiolatusok szdma alapjan mindkét aludvarbironak kozel azonos aranyban
jutottak feladatok. Az udvarbirdénak és személyzetének a {0 joszdgkormanyzati feladata
az volt, hogy az altala igazgatott birtokok jovedelmét ugy adminisztralja, hogy abbol
megfeleloképpen ellathassa az udvart, és erre a célra kivdlassza maganak a megfeleld
személyzetet. Utdbbiak az udvarbir6 megbizhatdo famlidrisai korébdl szarmaztak, s
jollehet e korrdl kevés informacidval rendelkeziink, érdekes példa e kapcsolatrendszerre
sardi Gyarmati Gergely dedk személye, aki Petricsevics Horvat Kozma mellett kezdte
nem mindennapi hivatali karrierjét. E16bbi 1572-ben Horvat Kozma udvarbird nevében,
szamtartojaként volt jelen Gyulafehérvaron Nagy Péter kamards iktatdsanal, akinek az
uralkodo egykori kanonokhazat adoméanyozott hii szolgalataiért.””

Az udvarbiré pénziigyi és adminisztrativ feladatai koziil a legfontosabb a
kincstarat illetd taxa, és census, a rendes és rendkiviili ado,”’! tovabba a tized és kilenced
behajtasanak feliigyelete és biztositasa volt az altala irdnyitott teriiletekrdl, hiszen részben
ezek jovedelmébdl fedezték az udvartartas koltségeit. Az uradalom testébdl kiszakitott és
eladomanyozott teriiletek, illetve mentesitett joszagok esetén ezért figyelmeztetik a
fejedelmi parancslevelek a mindenkori provisort az utasitas betartasara.’’> Ugyancsak az
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6 felligyelete ald tartozott a kiilonb6zd tehervallaldsok és szolgaltatasok végrehajtatasa.
Amikor 1589. december 3-an Gemmeus M4até alvinci papot be akartdk iktatni egy
gyulafehérvari mentesitett haz birtokdba, a székvaros akkori birdja, Bethlen Szabd Léasz16
tiltast tett, mert mint mondta: ,,nem engedheté meg, hogy Gemmeus jobbagyokat tartson
a hazban, kivonva ket a véaroslakok kozos tehervallalasa alol”.’ 3 A tiltakozokat ezért az
udvarbir6 itélészéke elé idézték.

Vizakna mez8varos lakéihoz hasonléan®™ a székvéros lakoéinak, koztik a
nemeseknek is ko6zos tehervallaldsa kozé tartozott a foldjeiket koriilkerito ,,gyeplik” vagy
»porgolatok” karbantartasa €s az ¢&jszakai Orjarat, tovabba kotelességiik volt a varos
piacterén tartott vasarok rendszabalyait betartani, a nemteleneknek pedig a hadakat
beszallasolni. Erre utal Bathory Zsigmond oklevele 1592 tajarol,’” amelyben Szakécs
Janos fejedelmi szakdcsmester érdemeit akarvan jutalmazni hazat felmentette a
hadbeszallasolas alol, személyét pedig a gyulafehérvari nemesek altal szokas szerint
teljesitett &jszakai érjarat’’® és a vasarbird borkimérést illeté hataskore alol. Itt jegyezziik
meg, hogy a provisor adminisztrativ jellegii teenddihez tartozott a mezévarosok teriiletén
fekvo bizonyos ingatlanok, igy a bolthelyek feletti ellendrzés is. A mindenkori fejedelem
altal adomanyozott bolthelyeket a székvaros piacterén az udvarbir6 kellett kijeldlje friss
tulajdonosaik szdmara.’”’

Az uradalom jovedelmének kezelése és a szolgaltatdsok biztositdsa ugyanakkor
kiadasokkal is jart. A provisor gondoskodott nemcsak az iranyitdsa ala tartozé személyzet
sallariumanak kifizetése, de a hiteleshelyi levélkeres6k’® és az udvari szolgalatban allok
(pl a fejedelmi épitész’””) pénzbeli és természetbeli juttatasairdl is.

Az udvarbird kozigazgatasi természetli feladatai korébe tartozott a rendfenntartas,
amit az altala korméanyzott birtokon karhatalommal biztositott.** Az ehhez sziikséges
rendfenntartd erét a fehérvari provisornak Gyulafehérvaron és a varos kozvetlen
kozelében 1571 eldtt vélhetdleg a varnagy, késébb pedig a kék darabontok fokapitanya
kellett rendelkezésére bocsassa, de gyakorlatias szempontok miatt tdvolabbi vidékeken,
igy Enyeden vagy Abrudbanyan is e feladatok végrehajtdsa officidlisait és annak
rendfenntart6it terhelte. Gyulafehérvarra vonatkozé példara egyetlen adattal
rendelkeziink viszonylag kés6i idopontbol. 1599. julius 27-én Bathory Andras fejedelem
a kovetkezoképpen rendelkezett a gyulafehérvari fazekas céh iigyében:>®' minthogy a
fehérvari fazekas céhmesterek panaszra mentek hozza amiatt, hogy azok a fazekasok,
akik Gyulafehérvar varos Majorjaban laknak, és a céhen kiviil ¢lnek, nem hallgatnak a
céhben levd atyafiakra, sem rendeleteiknek magukat aldvetni nem akarjék, elrendeli,
hogy attdl fogva a Majorban laké fazekasok a nevezett gyulafehérvari céhbe ,,beavassak
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magokat”, rendeléseinek és terheinek magukat aldvessék. Felhatalmazza a céh mestereit,
hogy a céhen kiviil levoket a céhtorvényeknek megfelelden biintessék, és elrendeli Bihari
Janos udvarbironak, hogy legyen segitségére a fazekas céhnek abban, hogy a Majorban
laké fazekasok a céh rendelkezéseit betartsak. Ugyanilyen jellegli iigyben 1592 t4jan
Enyed esetében mar az ottani officialisnak, Bede Mihalynak rendelte Bathory Zsigmond
fejedelem, hogy az enyedi bognar cé¢hen kiviiliek nem arulhatjdk termékeiket Enyed
sokadalmain, és ijakat sem készithetnek, csupan a régieket javithatjak, ellenkezd esetben
veszitsék el portékaikat.”™

A fehérvari wuradalom irdnyitéi mellett mas hatésagokra is vonatkozo
adminisztrativ ligyekben a parancslevelekben az illeté hatdsag megnevezése mellett az
udvarbird és az officialis személye egyiittesen szerepel. 1587-ben Bathory Zsigmond
Ladmoci Horvat Janos gyulafehérvari provisort, Bakd Daéniel enyedi officialist,
Bartakovit Gaspar ujvari sokamarast és Varfalvi Janos Aranyos széki kiralybirdt utasitja
a kovetkezOképpen: minthogy Koppanyi Orban Enyedi pap, egyben az enyedi
egyhazmegye egyhéazainak seniora eldadta neki, hogy bizonyos felvinci, ujvari, miriszloi,
kercsedi, harasztosi és foldvari jobbagyok és lakosok az ott levd egyhazi javakat é€s
jovedelmeket elsajatitottak, és a maguk hasznara forditottdk, megparancsolja a
nevezetteknek, hogy az eltulajdonitott egyhézi javakat az egyhaznak adjak vissza.’*

Az udvarbir6 igazsadgszolgaltatd mitkddésérol udvarbiroi utasitasok hidnyaban és
az itéletlevelek csekély szama miatt nem tudunk tal sokat. A kozépkor végén a
plispoknek mint foldesurnak a birdi hatosagat is gyakorolta, tovabba tavollétében
helyettesitette urat a vajdai kongregaciokon.”™ A biraskodas 1542-1551 kozott nagy
valoszinliséggel az Izabella kirdlyné joszagait kormanyzo gyulafehérvari és gyalui
udvarbirénak is feladata volt. A szekularizaci6 utdn a gyulafehérvari uradalom teriiletén
¢lo falvak vagy mezdvarosok kozossége egymadssal vald pereskedése esetén iligyeiben
elséfokon a provisorhoz fordult,”™ az uradalom jobbagyainak, tovabba az itt fekvé
mezdvarosok polgarainak pedig fellebbviteli forumaként miikodott. ™ Az igyek ¢és a
hozza fellebbezd tligyfelek szama nem volt csekély, hiszen az uradalom jobbagyain ¢€s a
székvaros lakoin kiviil hozz4 fordultak jogorvoslatért masodfokon a kdzelben fekvd Sard,
Krakké és Igen, de a tivolabbi Tévis™®, Enyed, Abrudbanya és Zalatna mez6varosok
lakoi is.”® Enyed esetében bizonyosan tudjuk, hogy a mezévaros lakéi, koztiik a nemesek
is, Vizakna mezévaroshoz hasonlé modon,”™ iigyeikben elszor a mez6varos birdjahoz
kellet forduljanak, és csak masodfokon a gyulafehérvari provisorhoz.’*® Ezzel szemben,
mig a gyulafehérvari mezdévarosi polgarok peres {ligyeikben 4altalaban és mas
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mezdvarosokhoz hasonlé modon elsé fokon™ " birdjukhoz apellaltak, addig a nemesek és

mezdvarosi polgarok egymas kozott folyo ligyeik soran mar els6fokon is kozvetleniil az
udvarbiréhoz fordultak,””>. Talan megkockaztathaté a feltevés, hogy ez csupan a
székvaros lakoinak kivaltsaga volt, mig az uradalom tobbi mezdvarosa nem élhetett e
joggal. A jelek szerint az udvarbirdknak alarendelt officidlisoknak nem volt biraskodési
joga az altaluk vezetett tiszttartosdg teriiletén, csupdn gazdasadgi szempontbol
kormanyoztak azokat.

Mint mar hangsulyoztuk, az udvarbir6 igazsagszolgaltaté miikodése az udvarbiroi
iteletlevelek igen kis szdma miatt sokismeretlenes, ugyanis forrasaink egyelére nem
valaszoltak a kovetkezd kérdésekre: milyen idokozonként iilt Ossze az udvarbirdi
itéldszek, hogyan volt szabalyozva a birsag dsszege? Az bizonyosnak latszik, hogy az 6t
illeté birsag tetemes lehetett,””> még akkor is, ha ennek egy része a kincstarat illette, és
értéke szabalyozva volt. Azt sem tudjuk, hogy itélészéke hany tagbol tevodott ossze, €s
azok szama 4llando volt-e, vagy iddszakonként valtozd. A fejedelemség korai
idészakabol egyetlen példaval rendelkeziink erre nézve 1568-b61.>** Ekkor az itél8szék az
udvarbiroval egyiitt tiz tagot szamlalt. Tagja volt a varnagy, az egyik aludvarbir6, két
hiteleshelyi requisitor, a gyulafehérvari bir6 €és a székvaros két eskiidt polgara, tovabba a
Lippa fertaly birdja és bizonyos Enyedi Ferenc dedk nevili személy, aki talan a notéarius
volt, de az enyedi officiolatus tiszttartoja is lehetett.””> Megemlitendd, hogy az udvarbiré
(Szentmihalyi Ldrinc) ebben az id6ben egyben az egyik hiteleshelyi requisitor is volt, ily
modon a teljes levélkeresdi testiilet részt vett a biraskodas folyamataban.™®

Feltételezhetd, hogy a XVI. szdzad végén Osszeallitott formulaskonyv egyik
mandatuma, amely az udvarbiré altal hozott itélet végrehajtasarol irt jelentést kérte
szamon, az udvarbird székének iilndkeihez irodott,”®” de bizonyosat méas megerdsitd
forrasok hianyaban nem allithatunk. A mandatum a hivatal pontositasa nélkiil 6t személyt
sorol fel név szerint, akik koziil négyen nemesek, egy pedig Gyulafehérvar fobirdja
volt.””® A négy nemes személg/ a varos tekintélyes vezet6i koziil keriilt ki, hiszen Nyird
Istvan 1586-ban f8bir6 volt, Csizmadia Jakab és a tobbiek pedig rendszeresen kijeldlt
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fejedelmi emberek voltak a székvarosban és a kornyékén bonyolodo jogiigyletek soran.

A feltételezést erdsiti, hogy Marton dedkot ndtariusnak mondja a parancslevél, amely ez
esetben az udvarbirdi itéloszeéki irnokot takarhatja, hiszen a véros nétariusa ebben az
idében egy masik személy, Csabai Matyas deak volt.®!

Az udvarbir6 jogligyigazgatojardl (fiscalis director) ebben az idében nem
rendelkeziink adatokkal, a legkordbbi informacié err6l a funkciorél 1608-bol
szarmazik,*”* de megléte nem zarhato ki. A mez6varosokat ligyeikben sajat tigyvédjeik
képviseltek az udvarbirdi itéloszek elott, akik ezért megfeleld juttatdsban részesiiltek.
Gyulafehérvar tigyvédje, Sardi Miklos dedk 1588-ban szolgalataiért a varostol
esztenddnként egy egész nyilfoldet, tovabba a varos pereinek vitele soran kiilon jutalmat
is kapott.**

A fentiek soran bemutatott udvarbir6i, harmas tagolodast feladatkor igen sok
utanajarast és nagy megterhelést jelentett. fgy nem csodalkozhatunk, amikor egy 1567-
bdl szarmazo6 oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy Szabadkai Kis Ambrus udvarbir6 nem
tudott eldadni gyulafehérvari hdzdban levd leveleslad4jabol (tecam seu conservatoria
litterarum) bizonyos iratokat. Ezt azzal indokolta, hogy nem emlékszik mi tortént a
nevezett iratokkal, minthogy azok kiallitasa 6ta hosszu ido6 telt el, dneki pedig rengeteg
munkaja volt (curarum mole pressus et obrutus).®™ Itt jegyezzik meg, hogy ez a
viszonylag korai adat arra is utal, hogy a tisztségiik alatt termelddott iratokat az
udvarbirak maguk drizték.

Az udvarbiroi hiavatal visel6i a XVI. szazad masodik felében

A sokréti és feleldsségteljes munkavégzés, foként pedig a birtokgazdalkodas
terén nyujtott szolgdlatok alapjan egyértelmli, hogy az udvarbirdk a fejedelem
familidrisainak korébdl szarmaztak, és megbizhatosagukhoz nem férhetett kétség. 1571-
ben Bathory Istvan az udvarbir6i székbe megbizhatd hivét, Petricsevics Horvath Kozmat
iiltette Szentmihalyi Lérinc helyébe.” Petricsevics azelétt a Bathoryak vécsi udvarbirdja
volt évekig,® és a tovabbiakban is hiiséges hive maradt a Bathory csaladnak.®”’ A
hivatal fontossagarél az is sokatmondo, hogy Szentmihdlyi Lérinc elézé provisor, aki
udvarbirésadgaval egyidejlileg hiteleshelyi requisitor is volt, a hiteleshelyi levéltarban a
helyén maradhatott Bathory Istvan uralomra jutisa utdn még mintegy négy évig, és
csupan 1575-ben, a levéltar atszervezésekor tavolitottak el posztjarol.**®

Az udvarbiroi hivatal élén hatalmi szora végbemend személycsere a késébbiekben
is megfigyelhetd. Mig a hiteleshelyi requisitorokat egy-egy uralomvaltas idején, mint a
fenti példa is mutatja, kevés kivétellel senki sem bolygatta, ez nem mondhat6 el a
mindenkori udvarbirdkrdl. A jelenség legtisztabban a XVI. szazad végén figyelhetd meg:
1599-ben Bathory Zsigmond tavozasakor Almasi Albert udvarbirot®” Bathory Andras
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fejedelem hive, Bihari Janos kévette a tisztségben.®'® A fejedelem bukésa utan, 1600-ban
Vitéz Mihaly vajda a provisori hivatal élére sajat emberét, a roman szdrmazasi Borczun
Gheorghet allitotta,®’' akinek szintén tavoznia kellett Bathory Zsigmond fejedelem
sokadik visszatértekor, mikor is sardi Budai Ferenc lett a gyulafehérvari udvarbiro.®'?

A XVI szédzad masodik felében tevékenykedd 14 gyulafehérvari udvarbird
szarmazasarél megallapithatd, hogy fele-fele aranyban voltak erdélyi (ide értve a
partiumi teriileteket is), illetve a fejedelemség teriiletén kiviilrdl jott hivatalnok.®™ Ez az
arany 1571-ig az idegen tisztségviselok javara billen 4/1 aranyban, azaz csupan
Szentmihdlyi Lorincrdl allithatd, hogy erdélyi volt. A tobbiek ugymint Olcsardi Istvan
rdc szarmazasu, Kapitany Gyorgy Magyarorszag északi részérél, mig Szabadkai Kis
Ambrus, mint neve is mutatja a Csongrad megyei Szabadkarol szarmazott, amely az
Enyingi Torok csalad birtoka volt. A hollokéi varnagyként (1550) Tinddi Lantos
Sebestyén énekébdl ismert Kapitany Gyorgy, akinek a koltd megorokitette parviadalat a
szandai age’tval,614 Temesvar eleste és ura, Losonci Istvan haldla utan utan keriilt
Erdélybe, ahol elébb dévai varnagy,’" majd Olcsardi Istvan haléla utan gyulafehérvari
udvarbiré lett.*!® Szabadkai Kis Ambrus az Enyingi T6rok csalad hiiséges hive volt tobb
csaladtagjaval egyiitt.’’” A Torok Balintot, majd ura rabsagba esése utan Pemfflinger
Katalint szolgaldo koznemesi szarmazasi Kis Ambrus Grndje haldla utan Erdélyben
telepedett le. 1550-ben Izabella kiralyné gyulafehérvari udvarbiraja volt,”'® 1555-ben
Bornemissza Pal piispok szolgalatiban talaljuk,®’® de 1556-ban bizonyara Izabella
kirdlynénak eskiidott hiiséget, és 1568-ban jbol a gyulafehérvari udvar provisora volt.
Még ebben az évben Erdélyben halt meg.®*® Az udvarbir6i hivatal élén 4ll6 nem erdélyi
szarmazasu személyek nagy szdma bizonyara szakértelmiikkel is magyardzhatd, de nem
tekinthetiink el a szazad derekan tapasztalhatdé nagyfoki népességmozgastdl sem,
amelynek kovetkeztében a litterdtus réteg nagy szamu képviseldje is kénytelen volt
elhagyni sziil6f6ldjét és a Fejedelemség teriiletén telepedett le.

A Bathory korszak udvarbirdirdl és a hivatalt vezetd személyek fontossagarol
leginkabb palyajuk allomasait végigkisérve alkothatunk képet. A XVI. szazad utolséd
harmadaban tevékenykedd kilenc udvarbiré®! koziil a viszonylag hosszu ideig hivatalban

1 MNL OL F 3. F.11; Batthyaneum XXIV. d. 60. sz.

1!  upas: Documente 25-28. (11. sz.), MNL OL R 287. Evrendezett iratok.
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levd Szikszai Imrérdl szolunk részletesen fOként azért, mert életének eseményei
alatdmaszthatok Szamoskdzy Istvan torténetird tobb adatdval, és neki koszonhetden
Szikszainak nem csak belsd jellemvonasait, hanem a kiilsejét is ismerjiik. A kép, amelyet
Szamoskozy rajzol Szikaszai Imrérdl meglehetosen negativ, s ezel a kortarsak altalanos
véleményének is hangot adott, hiszen a mar emlitett Tin6di Lantos Sebestyén is kemény
kritikaval illette kora udvarbirait.®** Szamoskdzy masodik Verresként®® irja le h8siinket a
Bathory Zsigmondot 1598-ban Oppelnbe elkiséré hivek sordban. ,,Udvari emberei koziil
igen kevesen kovettek”, — fogalmaz a torténetir6 — kozottik ,,valamilyen Imre, a
magyarorszagi Szikszorol®** val6 ember, Gyulafehérvarott az udvari jovedelmek
«provisornak» nevezett, a maséra dhitozd, a magaéhoz ragaszkodo kezeldje, aki — mar
amint ez ilyen beosztasban torténni szokott — jol értett ahhoz, hogy masok bajabol
vagyont gytijtson maganak. Ez a mésodik Verres,*”> miutan két gazdag magyarorszagi
var: Eger és Tokaj lelkiismeretlen vagyonkezelése miatt sikkasztasért torvény elé idézték,
¢s mivel nem tudott szamot adni gazdalkodasardl, hiitlen kezelés cimén elitélték, titokban
Erdélybe szokott, hogy a biintetéstdl mentesiiljon. Itt nem sok id6 mulva gonosz
mesterkedéseivel ugy beférkdzott a Bathori-fejedelmek bizalméba, hogy az egészen
alantas udvari szolgalatokon kezdve, a szokdsos lIépcséfokokon keresztiil észrevétleniil
egyre magasabbra emelkedett, ¢és végill az ugynevezett provisori tisztséget is
megkaparintotta. Ebbl aztan nagymértékben enyhitette nyomaszté pénztelenségét.”**

Az imént vazolt portré kiegészithetd a korszak forradsanyagéban fellelhetd tovabbi
adatokkal. Szikszai Imre karrierjének els6é allomasa a tokaji udvarbirdsag volt, amely
tisztséget 1570-1577 kozott toltdtte be.®”’ Szamoskdzy értesiilése a tovabbiakat illetden
is pontos, hiszen 15861587 aprilisa kozott egri provisor volt,**® ahonnan a felelosségre
vonas el6l Erdélybe szokott.*?

Szokése elott is rendelkezett erdélyi kapcsolatokkal, hiszen a tokaji uradalom
Erdélybdl szerezte be a sot.*° Annyi bizonyos, hogy nem érkezett iires kézzel, és
karrierjét tekintve sem tétlenkedett: idejovetele utdn az elsé informacionk réla, hogy
1587. julius 17-én Bathory Zsigmond szamtartdjaként harom bekényszegi jobbagytelket
vasarolt 75 forintért.”®'. Két napra r4, julius 19-én sardi Gyarmathy Gergely dedk
bekényszegi zalogos részbirtokat a vonatkozo oklevelekkel egyiitt 135 magyar forinton
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zélogba vetette Szikszai Imrénél.** Letelepedése utin egy évvel Bekényszegen mar
udvarhédzzal rendelkezett: 1588. majus 21-én ugyanis Galdtéi Balazs koszonetképpen a
Szikszai Imre vajdai szamvevd altal nyuajtott védelemért bekényszegi telkét, amelyre
Szikszai sajat koltségén nemesi udvarhazat épitett, a veteményeskerttel ¢és a
gylimolcsossel egylitt, tovabbd egy népes itteni jobbagytelkét orokjogon atengedte a
szamvevonek. Szikszai cserében kotelezte magat, hogy védence szdmara néhai apjanak
galdt6i puszta nemestelkén 50 magyar forintot éré hazat épit, azt a 38 magyar forintot
pedig, amellyel Galdtdi Balazs részbirtokait visszavaltotta, elengedi, ugyszintén elengedi
jobbagyainak a gabonahiany altal okozott 32 magyar forintos tartozasat.">

Vasarolt és zalogos birtokai mellett jelentds volt a fejedelemtdl adomanyba kapott
jOszagai szama is, e joszagok pedig annal jelentdsebbek voltak, minél feljebb kapszkodott
a ranglétran. A gyulafehérvari provisorsagot 1592-ben nyerte el, valoszintileg Ladmoci
Bartakovit Horvat Janos el8z8 udvarbird halala utan.®** Még ugyanebben az évben a
gyulafehérvari requisitorok beiktattdk Szikszai Imrét a neki adomanyozott bagyi
részbirtokba.®>> A birtokrész valdsziniileg az Aranyos széki Bagyban fekiidt, hiszen
Szikszai 1593-ben mér bizonyosan Aranyos szék kiralybirdi tisztét is viselte,”*® s nem
kizart, hogy ennél korabban is voltak itt érdekeltségei, vagy mar a szoban forgd hivatal
birtokosa volt.

Nem kétséges, hogy Szikszai valodi haszonlesdként a Kovacsdczy part bukasaval
tamadt lehetdségeket is a sajat hasznara forditotta. Ismeretes, hogy ekkor nemcsak a
kancellarnak ¢és korének kellett tdvoznia a hatalombol, hanem a gazdasagi értelmiség
olyan kimagaslo alakjainak is kerékbe tort a karrierje, mint a sardi Gyarmati Gergely
deaké,”” vagy a Szalanczy csalad Gyorgy nevii tagjaé, aki a gyulafehérvari uradalomhoz
tartozo monorai tiszttartosag officialisa volt 1594-ig.**® E gondolatmenet fényében talén
felvethetd, hogy Szikszai Imre a Kovacsoczyi part eltlinése kdvetkeztében nyerhette el
Zarand varmegye ispansagat, amely funkcidt 1594-ig nagy valdszinliséggel az emlitett
Szalanczy Gyorgy fivére, Laszlé toltstte be.”® Tény, hogy Szikszait 1597-ben mar e
hivatalban talaljuk.®*® Zarand varmegyei ispansiga mellett megtartotta gyulafehérvéri
udvarbirdi és Aranyos széki kirdlybirdi tisztét is, s az imént hivatkozott oklevélbdl az is
vilagosan kideriil, hogy szolgélatai koziil a fejedelem foképpen udvarbirdi teenddit
értékelte. !

A hivatali emelkedés ismételten birtokai gyarapodasaval jart, s e kijelentés
alatdmasztasara elegendd utalni Bathory Zsigmond 1594. december 24-én kelt
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adomanyozta Nyirmezd és Vladhdza egészbirtokokat, amelyek kocsardi Galfi Janos
magtalan halalaval szélltak vissza a kincstarra, és amelyek a marosujvari udvarhoz
tartoztak. E birtokokat tovisi részbirtoka helyett adta hivének, amelyet még ennek elbtte
adomanyozott neki, de ezt Szikszai visszaengedte a gyulafehérvari vartartomany
birtokaba.*** Bizonyosnak tlinik, hogy nem csupan Galfi Janos egyes birtokai, hanem
Forr6 Janos egykori Fehér varmegyei ispan tobb joszaga is Szikszai kezére jutott. 1597.
junius 26-an ugyanis Bathory Zsigmond hiiséges szolgalatai jutalmaul gyulafehérvari
udvarbirdjanak adomanyozta a farkastelkei részbirtokot, amely azel6tt néhai haportoni
Forr6 Janosé volt.®” Egy 1599. szeptember 6-an tartott tanuvallatas szerint ugyancsak
Szikszai birtokolta Forré Janos fugadi joszagat vagy annak egy részét.®**

Az adomanyok szama alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy miutan 1598-ban
a fejedelem kiséretében eltavozott Erdélybdl, azon hivei kozé tartozott, akik az
Oppelnbdl vald visszatérésre ravették. ,,Osztozott ugyan Zsigmond sorsaban &s
szamuzetésében, de nem annyira ura érdekeit tartotta szem el6tt, mint inkabb a maga
elényét. Erdélyi javainak elvesztését, csalddjanak, fiainak tavollétében bekovetkezett
sorsfordulatait nem tudvan higgadtan elviselni, eleinte csak felvetette a gondolatot, majd
minden erejével kérlelni kezdte Zsigmondot, hogy [...] térjen vissza hazajaba.”®*

Szikszai nem csak tanacsokkal, hanem tettekkel is tdmogatta urat, aki az oppelni
udvarbol megszokve, varatlanul tért vissza Erdélybe. ,,Hunyadi Ferencet, tekintélyes és
tudos orvosat [...] tovabbd Szikszai Imrét kincseinek nagyobb részével az oppelni
udvarban hagyta. Szorgosan a lelkiikre kototte, hogy minél biztonsidgosabb és minél
rovidebb utakon maradjanak menekiild uruk nyoméban. Ezek azutan minden — vert vagy
tombokben levd, disztargyaknak feldolgozott, vagy feldolgozatlan — aranyat eziistjét
magukkal vittek.”®*® Hésiink faradozasait az uralkodo bizonyéra béségesen, és nem csak
birtokadomanyokkal honoralta. Jollehet csupan kozvetett adatokkal rendelkezilink, mégis
valészintinek tartjuk, hogy Szikszai 1599-ben viselt udvari alpraefectusi és kincstari
pracfectusi tisztségeit,”” nem Béthory Andrastol kapta, bar e fejedelemnek is a kozeli
hivei ko6zé tartozott, hanem Bathory Zsigmondtdl. Annyi bizonyos, hogy 1598
decemberében mar nem volt a gyulafehérvari udvar provisora, mert ezt a tisztet ekkor
Almasi Albert toltdtte be.®*® Szolgalatait tekintve azonban csaknem bizonyosnak tartjuk,
hogy a ranglétran csakis felfele haladhatott, igy valoszinii, hogy az udvari alpraefectusi és
kincstari praefectusi funkciot még 1598-ban kapta.

Bathory Zsigmond 0jboli tdvozéasa utan 1599-ben az 1j fejedelemnek is bizalméba
ferkozott, s e kortilmények tuddsitasa soran, Szamoskozy tollanak kdszonhetden Szikszai
kiilsejérdl is érzékletes képet kapunk: ,,Volt egy Szikszai Imre nevezetli ember —
hajassaga miatt nem is annyira ember, mint inkdbb diszndé —, aki, bar nem volt tanacsosi
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rendl, hiszen gyomrossaga ¢és alacsony szarmazasa miatt erre a méltosagra nem is lett
volna alkalmas, mégis a biboros bizalmas tanacsadoi kozé tartozott.”**

Utoljara a sellemberki csata eléestéjén®’ talalkozunk személyével, amikor arrél
prébalta meggydzni Bathory Andrést, ,,hogy vonuljon vissza, és ne tegye ki magat az
iitkozet veszélyes kockazatanak.” A fejedelem elutasitotta az ajanlatot: ,,«En is ezt
tenném, ha fe volnék. De mivel a sereg fovezérének tudom magamat, egyszer sem
akarnék szokevénynek és embereim cserbenhagyojanak bizonyulni.» Szavaival finoman
Szikszai szokevény voltara célzott, mert az Magyarorszagrol tobbrendbeli sikkasztasai
miatt elitéltetvén, nemrégiben lopva szokétt 4t Erdélybe.”®' Nem kizart, hogy Szikszai e
csata sordn vagy kozvetleniil utdna, urdhoz hasonldan, életét vesztette, 1602-ben mar
néhaiként emlegetik forrasaink.®>? Ekkor Béthory Zsigmond emlékezve hii szolgija
tetteire, a kovetkezképpen rendelkezett némely birtokdval kapcsolatban: néhai Szikszai
Imrének feleségétol, Fiigedi Annatol sziiletett fia: Ferenc eldadta neki, hogy a Fehér
varmegyében fekvo Farkastelke, Solyompatak és Metesd egészbirtokok, a Metesden levo
nemesi telekkel ¢s udvarhdzzal egyiitt apjatol orokjogon és a fejedelemtdl kapott
adomanylevelek értelmében is rea szalltak, azonban a fejedelem tavollétében kordsszegi
Csaki Istvan tanacsurtdl és a hadsereg fokapitanyatol Giovanni Fiotta, a fegyvertar
praefectusa kapta meg. Ezért most (legujabb visszatérte utan) a fejedelem elrendeli, hogy
a birtokokat Giovanni Fiottatol visszavéve és a kérelmezd szamara elfoglalva, adjak at
Szikszai Ferencnek. Ugyanebben az évben Ferenc és Zsigmond nevii fiai galdtoi
gabonadrld malmukat, egy jobbagytelkiiket és legeldjiiket enyedi Szabd masként Fintai
Tamasnak adtdk apjuk tartozésat torlesztendd, aki az elmult évek sordn 220 forintra
vasarolt tSle posztot. °

Gyermekei koziil a késébbiek soran csupan Ferencrdl és Borbala nevii nvérérdl
van tudomasunk, kordbban emlitett Zsigmond nevii fia valdsziniileg nem élte til a tizenot
éves haboriit vagy a nyomaban jaro jarvanyokat. Szikszai Ferenc a jo csaladbol®™* valo
Szalanci Katalint vette feleségiil,655 Szikszai Borbala pedig elobb Kalnai Andras,**® majd
Csiszar Miklos felesége lett.”” Utobbi 1608-t6] Fehér varmegye alispanja volt 1611-ben
bekovetkezett halalaig.®® Bar apjuk eredményeit sem palyajuk, sem birtokaik
szempontjabol nem sikertilt talszarnyalniuk, az apai 6rokségnek koszonhetéen mindkét
¢letben maradt gyermeke jO hdazassagot kotott, és bekeriilt az erdélyi nemesség
kozéprétegébe.

Gyulafehérvar mint uradalmi kozpont és a koriilotte fekvo mezévarosok kapcsolata
Gyulafehérvar és a kozelében levé mezdvarosok ugymint Krakko, Sard és Igen a

kozépkor végén is szoros széalakkal kapcsolodtak egymashoz. A legszorosabb kapocs

amely 0sszeflizte 6ket nyilvanvaldan maga az erdélyi pilispok személye volt, hiszen 6 volt
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mindezeknek a mezdvarosoknak a foldesura. Ez jogi szempontbol azt is jelentette, hogy a
négy telepiilés lakossdga birdjatol a piispoki udvarbird elé fellebezett. Ugyanakkor
gazdasagilag is szoros kapcsolat volt kozottiik, hiszen addjukat ugyancsak a pilispok
udvarbiréjanak rottak le, amelyhez a gyulafehérvari varnagy biztositotta a karhatalmat.®>

Gazdasagi indokokkal magyarazhaté az is, hogy az uradalmi kozpont mellett
fekvé harom mezdvaros koziil csupan Krakkéd rendelkezett orszagos vasar tartdsanak a
jogaval, amelyet Zilahhoz és Gyulafehérvarhoz hasonl6 médon Szent Mihély napkor
tartottak.®®® E vasarokra csupan a kora tjkorbol rendelkeziink adatokkal, ekkor Krakkora
nézve két sokadalom meglétérdl is szolnak forrasaink,’®' azonban ezek koziil csupan a
Szent Mihély napirol valdsziniisitjiik, hogy a kdzépkor folyaman is 1étezett éppen a zilahi
¢s gyulafehérvari azonos napi sokadalmak miatt, tovabba foldesuruk az erdélyi piispok
azonossaga okan. Nem tartjuk kizartnak, hogy Sardnak és Igennek éppen Gyulafehérvar
kozelsége, és ily modon piacanak veszélyeztetése miatt nem lehetett sokadalma, hiszen
mindkettd a plispokvaros szlik piackorzetében, azaz kevesebb mint egy mérfoldre (7
illetve 10 km-re) fekiidt téle, mig Krakké ennél nagyobb tavolsagra (12 km).®** Az
intézkedést gy tlinik a midenkori fejedelemek is helyesnek tartottdk, igy e két
mezdvarosnak a fejedelemségkor folyamén a késdbbiekben sem volt engedélyezve
orszagos vasar tartasa.’® Jollehet Sard esetében rendelkeziink olyan adattal, amelyben
megkiilonbdzteteik a mezdvaros foterét €s piacterét, ez utobbinak mégis csupan heti vasar
tartasara kellett szolgalnia.*®*

A féként sz61dmiivelésbdl €16 harom mezdvaros Statileo piispok halala utan 1542-
t6l kincstari tulajdonba keriilt. Foldesuruk tovébbra is azonos maradt az idékdzben
uralkodo6i székvarossd valo Gyulafehérvaréval, az ottani udvarbir6 és a varnagy
rendelkezett folottiik jogi és katonai szempontbol. Megjegyzendd, hogy 1567-ben II.
Janos Krakkot dézsmadjaval egyiitt Csadki Mihalynak és Csaki Gabornak inscribalta 10000
Ft-on, majd 1590-ben Bathory Zsigmond a zalogot megujitotta.®®® Ily modon ez a gazdag
telepiilés, amelynek a szdzad kozepén kelt Osszeirds szerint a bordézsmaja 32 forintot tett
ki és a fejedelemség koraban disznodézsmajat is borral valtotta meg,®®® viszonylag hamar
eladomanyozasra keriilt, és a XVI. szdzad masodik felében tobbé nem képezte a
fejedelmi birtok részét. Igen mezdvaros is adomany targyat képezte, de csupan a szazad
vége felé 1590 eldtt adomanyozta Bathory Zsigmond unokatestvérének Bathory
Boldizsarnak.®’

Sard a XVI. szazad folyaman végig fejedelmi tulajdon maradt csupan egyes
hazait, telkeit adomanyozta el a fejedelem, vagy mentesitette az ado fizetése alol.
Lakoéinak adonemeirdl és szolgéltatasairol a telepiilés teriiletén fekvé hazak mentesitése
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soran értesiiliink, és megallapithatd, hogy ezek az 1d6 eldrehaladtival egyre
valtozatosabba valtak. 1583-ban J6 Istvan konyhamester sardi hdzanak kivaltsagolasa
soran a haz lakoi a tovabbiakban mentesiiltek a census, a vélhetdleg a mezdvaros lakoi
altal egy Osszegben fizett taxa, a rendes ¢és rendkiviili add, tovabba a kamara haszna
fizetése alol. Ugy tiinik természetben rottak le bordézsmajukat és a mez6gazdasagi
terményeik (gabona) utdn jar6 tizediiket, tovabba bizonyos szolgaltatasokkal is tartoztak,
amelyet az oklevél nem részletez.*®® Hat évvel késébb Rab Péter sardi hazat az uralkodo
ugyanezen adonemek €s szolgaltatdsok, de rdadasul még a subsidium aldl is mentesitette,
tovabba a szolgaltatdsoknal kiemelte azok polgari voltat, azaz olyan természetiicknek
kellett lenniiik, amellyel a mezévaros minden polgara tartozott foldesuranak.®® Ez
Gyulafehérvar esetében, amint mar a fentiekben is lattuk a ,,porgolatok”-nak nevezett
keritések rendbentartasat €s éjjeli Orjaratot jelentett. 1602-ben Giorgio Basta az akkor mar
a tizendt éves haborutol sujtott Sardon Varga Lukdcs hézat és két leégett hazat a
fentieken kiviil még a kilenced fizetése alol is felmentetette.®”

A XVI. szazad masodik felében a székvaros lakoi és Igen lakoi is a fenti
adonemekkel és szolgalatokkal tartoztak foldesuruknak.®’’ Forrasainkban azonban Igen
¢s Sard esetében nem taldlkozunk beszallasolas aloli mentesitéssel, igy talan kijelenthetd,
hogy ebben az idészakban®? a székvaros lakoitol eltérd modon e telepiilések lakoi nem
tartoztak ezzel a szolgaltatassal a fejedelemnek.

Igen, Krakko és Sard mezdvarosok koziil a szazad kozepén kelt Osszeiras szerint
utdbbi hajtotta a legnagyobb hasznot foldesuranak,®”® és csupan e mezévaros esetében
rendelkeziink elegendd adattal a XVI. szdzad madasodik felében kormanyzo
magisztratusarol. Egy 1592-bdl szarmaz6 vallatas soran a tanuk kozott szerepel a bird és
11 eskiidt polgar,®™ eszerint a legvaldsziniibb az, hogy Sard vezetésége a székvaros
mintdjara biroval, 12 eskiidttel és ismeretlen szdmu kiils§ tandcstaggal vezette a
mezdvarost. Az is elképzelheté azonban, hogy csupan 11 eskiidt volt és a bird
személyével egyiitt alakult ki az apostoli szamot jelképezd 12-es szamu belso tanacs.’”” A
szorvanyos adatokbol az is kivehetd, hogy Sardon a székvaros magisztratusdhoz ismét
csak hasonl6 modon a birét nem vélaszthattdk Gjra a kovetkezd év elején, csupan
mandéatuma letelte utan egy évvel.’’® Megvalasztisa elétt a bird itt is gyakran eskiidt
polgar volt, és mandatuma utan ismét azza valt.’”’ Nagyon fontos adalék a mez6varos
fejlettségi fokara nézve, hogy rendelkezett tandcshdzzal, amely a fétéren allt, és ahol a
varosi kormanyzat tartotta iiléseit. ’®

A székvaros polgari tarsadalmaval analog modon a sardi varosvezetd rétegrol is
elmondhato, hogy szolgalataival a nemesség tagjai kozé igyekezett bekertilni, €s ezt sok
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esetben el is érte. Az 1579-1598. terjedd 1d6szakbol 6t bird személyét ismerjiik, ebbdl
kettdrdl, tigymint Oldh Balint és Széles Lukacs tudjuk, hogy a késébbiek folyaman
szolgalataiért nemsséget nyert.’”” Olah Balint a székvarosbeli nemességgel is rokoni
kapcsoltba keriilt, hiszen fia a Gyulafehérvaron lakdé és vélhetdleg ugyancsak
szolgalataival és mesterségbeli ligyességével nemességet szerzett Szakacs Janos lednyat
vette feleségiil.®® Széles Lukacs birosagarol 1584-bél vald az els6 adatunk és
szolgélataiért 1611-ben nemesitette meg Bathory Gabor fejedelem, ugyanakkor Sardon
levé hazat minden ado, szolgalat, kilenced, tized és kepe fizetése tovabba a beszallasolas
alol mentesitette.”' Az ily modon kivaltsagolt haz birtokba iktatasarol érdekes adalékot
nyujt egy 1631-ben kelt vallatas, amelynek soran a tanuk elmondtik, hogy ,.elsé nap eott
asztalra voltak az zomzédok, negyed napjan mentek el az ikatatok.”®™ Azaz az iktatast
végzO vajdai ember és a hiteleshelyi kikiildott torvény szerint hdrom napig voltak a
helyszinen, ¢€s a jelen levé szomszédokat is illett megvendégelni, jelen esetben Széles
Lukécs varosi eldljarohoz méltdé moédon 6t asztalhoz iiltette le a bizonydra nem kevés
szomszédot.

Az egymassal is hatdros Sard és Igen lakossaga jelentds utanpotlast jelentett a
székvaros szdmara, Gyulafehérvar egyik fobirdja, az 1571-ben birdsagot viselt Igeni
Gergely is utobbibdl szarmazott. Lakoi nem csupan a székvarossal hanem egymas kozott
is szoros kapcsolatban alltak. A szekularizaci6 eldtt a sardi egyhdz Igen teriiletén is
rendelkezett szOlovel, amelyet II. Janos tovabbi négy sardi szdldvel egyiitt, amelyek
ugyancsak az egyhdz tulajdondban voltak, de 1556 utan a kirdlyra haramlottak, Sard
mez6varos kozosségének adomanyozott.”*® Az igeni egyhaz papjanak, Alesius Janosnak
pedig Sardon is volt haza, amelyet a késGbbiekben eladott.®®*

Gyulafehérvar és a vonzaskorzetében levd mezdvarosok és birtokok kozott a
legszorosabb kapcsolat a fejedelmi udvarban szolgaldé nemesi réteg megadomanyozésa
folytan alakult ki. A XVI. szdzad masodik felétdl kezdve a Gyulafehérvar kozelében
fekvo telepiilések mindegyike, de fOként a szoban forgd mezdvarosok az udvari
nemesség tagjainak is otthont adott. Ez aldl nem képezett kivételt az idokozben Csaki
Gabornak inscribalt Krakk6 sem, hiszen itt fekiidt a Bathory Boldizsar kamarasanak
Krakkéi Veres Déavidnak és csaladjanak haza,® amelyet ugyan Csaki mentesitett,”® de
bizonyara nem fiiggetleniil Bathory Boldizsar személyétdl. Sardon a szazad végére
jelentds nemesi kozosség alakult ki, amelyek alapjat a Gyarmati, Sebesi, Deli masként
Kunvit csaladok adtak, de a varosvezetés tagjai koziil is tobben kozéjlik keriiltek, amint a
fenteikben mar lathattuk. A Gyarmati csalad vagyonanak €s befolyasanak megalapozdja a
fejedelem f6 aranybevaltdja Gyarmati Gergely dedk,®®” mig a lippai gyokerekkel
rendelkezd Sebesi csalad elsd jelentds hivatali palyat megaénak tudhaté tagja az
abrudbanyai officiolatus vezetSje Sebesi Menyhart volt.®® Egyaltalan nem ismert a
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szakirodalomban, hogy Séardrol indult Rettegi Janos késébbi fejedelmi udvari prédikator
palyaja is, aki wittenbergi egyetemjaras utan™® a sardi egyhaz papja lett 1598-ban. *°

Masodlagos uradalmi kézpontok

Az uradalom mezdvarosainak fejlédése soran mérfoldkonek szamitott az egyhazi
javak kincstari kézbe addsa (1556), s jollehet e telepiilések koziil Statileo Janos erdélyi
plispok haldla utan Gyulafehérvar, Sard, Krakké és Igen mar 1542-t6l kincstari
tulajdonban voltak,*”! 1556 utan ugyancsak az uralkodé valt az addig az erdélyi kaptalan
birtokait képezd jelentdés gazdasagi erejii Enyed, Abrudbénya, Zalatna ¢és Balassa
Menyhért atallasa utan (1561) Tovis foldesurava is. ©

Amint a képtalani birtokok leirasabodl az el6z6 fejezetbdl is kitetszik az uradalom
mezdvarosai koziil Abrudbanya, de valoszinlileg Zalatna és Enyed is tiszttartosagi
kozpont volt 1556 eldtt is. A szekularizacio utan az uradalmi kézpont mellett masodlagos
uradalmi centrumokként mitkodtek. Abrudbanya jelent0ségét az adta, hogy kornyéke
jelentds felszini aranyleldhely volt, teriiletén pedig a XVI. szazad kdzepén a legnagyobb
hozamu aranybanya miikodott Erdélyben.®” Tartozéka a szekularizacié utin négy falu
volt, ugymint: Abrugyfalva, Bucsin mésként Tékefalva, Kdrpenyes és Muska.®™ A
banyavarosnak az officiolatus teriiletén betoltott vezetd szerepét a kaptalan 1556 elott
kivaltsagok adomanyozésaval is erdsitette, amelyet a késobbi fejedelmek is jovahagytak.
Ilyen volt a kaptalannak azon datalatlan, csupan emlitésbdl ismert rendelkezése, amely
elrendelte a bizonydra a tiszttartosag terliletén banyaszott arany kémlelésérdl és
olvasztasar6l, hogy az csak az abrudbanyai officindban torténhet, a mezdvarosuk
tartozékaiban lakoknak pedig meghagyta, hogy csak Abrudbanya f6terén adhatjik-
vehetik portékaikat. A rendelkezést Bathory Istvan fejedelem 1572-ben megerc’isitette.()(’)5

A mezbévaros foként gazdasagi jellegli kivaltsagair6l sokat elarul az a XVIL
szazad elején kelt Osszeirds, amely mintegy 19 privilégiumot sorol fel 1617-tel
beze’tr(')lag.696 Ebbol az egyik legkorabbi II. Uléaszlo kirdly oklevele lehetett,
kovetkezésképpen 1516 elbtt kelt, amely az abrudbanyai lakosokat felmentette az
adofizetés alol.*” Vele egykora Szapolyai Janos erdélyi vajda harom oklevele 1515-
b6L,** amelybdl az egyik hadkotelezettség aldli mentesség volt.*”” Ugyancsak a
hadkotelezettség alol mentesitette a lakokat Barlabasi Lanard alvajda 1524-ben, tovabba
I. (Szapolyai) Janos felmentette a mezdvarost a harmincad fizetése alol 1538-ban.
Kozvetleniil a szekularizacid eldtt kelhetett 1556-ban Petrovics Péter megerdsito oklevele
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a telepiilés kivaltsagairol, amelyet 1557-ben kovetett Izabella kirdlyné ujabb
kivaltsaglevele immar az egyhdzi javaknak a vilagi kézbe keriilése utan. Az utols6 XVI.
szédzadi oklevél a felsorolasban Bathory Kristof 1579. jalius 9-én kelt fliggépecsétes
oklevele. Osszesen tehat kilenc XVI. szazadi oklevéllel szamolhatunk, amelybdl négy
Mohacs el6tti.

A lajstrom nagy hidnyossaga, hogy csak egyes esetekben tiinteti fel az oklevelek
tartalmat, vagy a kivaltsagok mibenlétét. Valaszt kapunk azonban arra a fontos kérdésre,
hogy melyik uralkododi privilégium alapjan valtozott meg a varosvezetés Osszetétele,
amelynek kovetkeztében az eskiidtek szama hatr6l 12-re boviilt, és bizonyéara ezzel
egyidében a kozépkorban 25 tagbol 4all6 kiilsd tanacs tagjainak szdma is
megndvekedett.”” 1568-bol ugyanis emlitésbél ismeretes a mez6varosnak egy
iteletlevele, amelyben elmondjak, hogy a perben a bird és 12 eskiidt polgarbol allo
tanacsa dontdtt.’””! A magisztratus Osszetétele tehat a kozépkori adatok’™ és a fent
emlitett 0sszeiras alapjan csakis Izabella kirdlyné intézkedései kdvetkeztében valtozhatott
meg (hacsak nem szdmolunk azzal, hogy II. Janostdl is volt kivaltsaglevele a varosnak,
de elveszett). Itt jegyezziik meg, hogy a mezdvaros a XV. szdzad végén mar rendelkezett
pecséthasznalati joggal,’” a XVI. szazad végérdl pedig kisebb pecsét meglétérdl is szol
adat.”"

A fent idézett lajstrom adatai nem adnak valaszt arra, hogy vajon mikor kaptak a
mezdvaros lakosai a banydkra eldbérleti jogot, hasonloképpen szabad kozds
erd6hasznalati jogot valamint az ércek banyaszatara vonatkoz6 6rokos jogot, amelyekre
1602-ben a banyavaros kozossége hivatkozott egy iktatas alkalmaval.”” Tény azonban,
hogy a varos tehetdsebb lakosai egymas kozott ugyanugy adtak-vették vagy hagytak
orokiil ,,stomp”-nak nevezett zizdaikat a hozzajuk tartoz6 ,,porond” banyakkal (kavicsos-
homokos felszini banyak, ahonnan az aranyat mostdk) és a kohdk életben tartdsahoz
sziikséges erdékkel egyiitt,”*® mint ahogyan azt szokas szerint a fejedelmi székvaros lakéi
tették a varos hatardban fekvd jO mindségli szOloikkel. A banyavaros lakosai tehat
Nagybanya’®’ lakosaihoz hasonlé moédon bizonyéra szabadon birtokolhattak banyakat,
azzal a megkotéssel, hogy a kitermelt ércet beszolgaltassak a kincstarba.”*

A banyavaros altalunk ismeretlen rendtartdsa tiltotta ugyanakkor, hogy a
telepiilésre bekdltozo nemesek a varoslakokra évente nehezedd kdzos szolgalatok, az ado
fizetése és a korcsmaltatdsra érvényes szabalyok alol kivonjdk magukat. 1592-ben a
lakosok ilyen {ligyben sziiletett keresetére Bathory Zsigmond fejedelem visszavonta ¢€s
semmisnek nyilvanitotta egy kordbban 1j adomany cimén kibocsatott donécidjat
bizonyos nemesek szdmara, minthogy utdbbiak a mezdévaros Osi szokdsai, jogai és
kivaltsagai ellenére kivontak magukat a mar emlitett kozterhek viselése al61.”"
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A gyulafehérvari uradalom masik banyavarosa Zalatna volt. A mezdvarost az
erdélyi kéaptalan még a szekularizdcid el6tt, 1556. augusztusdban elzalogositotta
Gyarmati Balassa Menyhartnak.”'’ Amint a kaptalan oklevelébél kideriil,”"" a testiilet
nem joszantabol, hanem uralkoddéi utasitasra cselekedett, hiszen Petrovics Péter
parancsara 2200 forintot kellett kolcsondznie az éppen Erdély felé tartd kirdlynénak.
Minhogy az 0Osszeg nem 4allt rendelkezésiikre kénytelenek voltak Szaszzalatna,
Oldhzalatna ¢és Petrozsan nevli birtokaikat elzalogositani Balassa Menyhartnak. A
birtokokat a kirdlyné Balassa kezén hagyta, hiszen 1558-ban a nagylr zalatnai és
petrozsani jobbagyai jelentek meg a brass6i Benkner Iohannes iktatasanal egy zalatnai
aranymosas birtokaba.”'? A birtokok nagy valosziniiséggel 1561-ben keriiltek vissza a
kincstar tulajdondba, amikor Balassa Menyhart a Habsburgok partjara allt.

Magardl a telepiilésrdl és a lakoira vonatkozd kivaltsagokrol igen kevés adattal
rendelkeziink, inkabb a hatardban fekvé arany- és higanybanyakrol szélnak a forrasok.”"
1574-ben Pierre Lescalopier, aki innen mdsolt le néhany rémai feliratot, megjegyezte,
hogy a telepiilés kevés hazzal rendelkezett.”'* 1585-ben, de bizonyara mar elbtte is a
mezovaros tartozékai kozé tartozott négy falu: Bokorhdaza maésként Preszaka, Galac,
Fenes masként Fiilesd, és Petrozsan mas néven Petrisen. Ekkor Bathory Zsigmond a
korabban egy bizonyos Jacopo Grison’'> nevii Velencébél szarmazo6 olasz vallalkozé altal
bérelt zalatnai higany, eziist és arany banyakat a nevezett 6zvegyének, Mackd Anndnak
adta tovabbra is bérbe évi 2000 Ft-on.”'® A fejedelem 1589-ben a bérletet megujitotta, és
ismét Macko Annénak adta az itteni banyakat, immar évi 2500 Ft-on.”"’

Lathatd, hogy a zalatnai banyak fOként mas teriiletrdl szarmazo bérlok kezén
voltak,”"® azonban helyi termel6knek is lenniiik kellett, masképp nem magyarazhat6
Bathory Istvan 1577-ben kelt rendelkezése, amely szerint a zalatnaiakat meg kell tartani
gyulafehérvari hdzuk birtokdban, mert amikor higanyt vagy aranyat hoznak bevaltani,
néhany napig a székvarosban kell id6zzenek, hogy az ércet megmérjék, és tisztasagat
megvizsgé11j2’1k.719 A zalatnai polgaroknak és a kozelében fekvo tartozékok lakoinak az
uradalom t6bbi jobbagyahoz hasonléan pénzbeni és természetbeni szolgaltatasaik voltak,
azonban a foldrajzi meghatarozottsag fliggvénye volt, hogy gabonadézsmajuk helyett
vagomarhat és halat kellett beszolgaltassanak, tovabba Szent Mihdly napjan az
aranymosasbol szarmaz6 bizonyos mennyiségii aranyrdgot, a hdmorok dolgozoinak pedig
disznot. Kotelességiik volt a banyaépitésben részt venni, €s a ziuzdak ilizemeltetési
kéltségeire pénzt adni.”*

A banyavaros polgarai az uradalom tobbi mezdvarosdhoz hasonl6 médon a
jogszolgaltatas masodik szintjén iigyeikben a gyulafehérvari mindenkori udvarbir6hoz

719 1556. augusztus 6. Batthyaneum V. d, 104. sz. és 1556. augusztus 12. — Balassa Menyhart elismervénye
a birtokok atadasardl a pénzosszeg ellenében. MNL OL. Comit Alb. Cista 1, Fasc. 4, Nro 5.

i Batthyaneum V. d, 104. sz
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13 1 escalopier 80-81.

1% L escalopier 79.

13 Grison 1574-ben mar a banyak bérléje volt. Lescalopiernél Jacomo Grisoni néven szerepel. Lescalopier
76.
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fellebbezhettek. A banyak bérldjének, Mackd Annanak is itt folyt egykori férje rokonaval
szembeni pere.””' A per az asszony harmadik férje, Zalatnai Olasz Janos vagyona miatt
indult, és a véllalkozé végrendelete’? alapjan egyértelmii, hogy Zalatna és Abrudbanya
tehetds nemes és polgarcsaladjai egymassal szoros kapcsolatban alltak. Maga Olasz Janos
is rendelkezett abrudbanyai érdekeltségekkel, éppen ezért zalatnai hazan kiviil (ezt
késébb 200 Ft-ra értékelték’) hazzal rendelkezett Abrudbanyan, de a fejedelmi
székvarosban is.”**

Az uradalom gazdasagi sulyat tekintve talan legjelentésebb kdzpontja a székvaros
mellett Enyed volt. A szekularizacié el6tt az erdélyi képtalan birtokat képezte, és
bizonyara mar ekkor is tiszttartosagi székhely volt. Az officiolatus Gsszetételérdl 1578-
bol val6 az elsé adatunk, ekkor Enyed varan és mezdévarosan kiviil hét falu tartozott ide:
Miriszl6, Felenyed, Vladhaza, Nyirmezs, Olahorbo, Kisorbé és Diomal.”” Kevéssel
kordbban azonban a tiszttartosdg része volt Magyarorbd is, amelyet Bekes Gaspar
hiiséges szolgalataiért familiarisanak, Kamuti Balazsnak inscribalt 1000 Ft-on,*® és ez a
Kamuti csalad birtokaban is maradt a szdzad végéig.””’

A XVI. szazad masodik felében Enyed és tartozékai nem képezték végig a
fejedelem birtokat, kisebb-nagyobb megszakitasokkal eladomanyozasra keriilt az egész
tiszttartosag, vagy, amint a fentiekbdl is latszik, annak csupéan egy része. Elséként 1566-
ban cserélt gazdat, ekkor II. Janos Bekes Gésparnak inscribalta 14000 forinton élete
végéig.”™ 1573-ban Bekes hiitlensége folytan rovid ideig visszakeriilt a kincstar
birtokaba, de valodszinlileg 1577-ben Bathory Istvan ismét elzalogositotta a Szisz
Univesitasnak 12000 forintért.”” Egy évvel késébb Bathory Kristof visszavaltotta és
ugyanakkora 0sszegért feleségének Bocskai Erzsébetnek és gyermekeinek: Zsigmondnak,
Krisztinanak és Erzsébetnek zalogositotta el.”?°

A mezdvarost vegyesen laktdk magyarok és szaszok. A kdzépkor végén jelentds
kézmiives kdzpont volt, a kiillonbdzd mesterségek miiveldi pedig a XV. szazadtol kezdve
az erdélyi szasz varoskban miikodd céhek tagjai kozé nyertek felvételt. Szamos enyedi
tagja volt ily moédon a szebeni vargalegények tarsulatdnak, de a brassoi szlicscéh
mesterlegényeinek tagjai kozott is akadtak enyediek.731 A XVI. szézad elején a varosban
mar 0nalldé céhek is mikodtek. A legkorabbi adatunk a fazekascéh alakulasarol
szarmazik: 1524-ben a mezdvéaros vezetdsége eldtt a fazekasok sajat céh avagy
testvériilet alapitasat hataroztdk el, és kérték rendtartdsuk megerdsitését, amelyet 1527-
ben meg is kaptak foldesuruktol, az erdélyi kaptalant6l.”** A vargacéh alakulasa is 1524-
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722 ErdKirKv. VIL 3. 908.

7 ErdKapJkv. VIIL 1. 778

7% A csalad kapcsolatban allt az abrudbanyai Puzlok csaladdal. ErdKéapJkv. VIIL. 1. 578., MNL OL P.
2269., 6 doboz, 35. sz.

"> MNL OL F 3. B. 66.

726 1573. majus 10. KvNLt. Térzsgyiijtemény 68. sz.

727 ErdKapJkv. VIIL 1. 682.

7 MNL OL F 4. Comit Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nro 53.

2 MNL OL Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara. F 15. Protocolla, libri regii et stylionaria (a
tovabbiakban F 15.) XV. 223r-224r.

7 MNL OL F 3. B. 66.

! Binder: K6z6s multunk. 163.

72 ErdKirKv. VIL 3. 35-36.



re tehetd,”* 1560-ban pedig az erdélyi vargacéhek uniojat az enyedi mesterek nevében
két céhmesteriik is alairta.””* 1565-ben II. Janos megerGsitette az enyedi vargamesterek
azon kordbbi kivaltsagat, hogy egy idegen kereskedd sem vihetett be a mezdvarosba
eladni bort €s sarut csakis az éves vasarok idején kis és nagy tételben egyarant. Kivételt
képeztek ez aldl a brassoi kereskeddk, akik nem csupan a sokadalmak idején, hanem
maskor is arulhattdk portékaikat. Ezzel kapcsolatban az enyedi mesterek kivaltsaglevéllel
is rendelkeztek, amelyet az idok zavarossaga kovetkeztében elvesztitettek, mégis a varos
bir6jatdl és eskiidtjeitdl igazololevéllel rendelkeznek a fenti kivaltsagrol kivéve arrdl a
cikkelyrél, hogy a kivaltsigot megszegd eladoktdl elkobzott aru kétharmada a
vargamestereket, egyharmada pedig a mezdvaros birdjat és tanacsat illese. A kiraly azzal
a feltétellel erdsitette meg a céh kivaltsaglevelét az emlitett cikkellyel egyiitt, hogy a
karmazsinbol késziilt sarukat minden kereskedd nagyban és kicsiben is arusithatja az
enyedi sokadalmakon.” Itt jegyezziik meg, hogy a brassoiakra vonakozo kitétel arra
utal, hogy az enyedi céh a brassoinak lehetett a filiaja, és a brassoi céh rendtartasat vette
at.”*® Nem kizart, hogy a brassoiak ehez a feltételhez kototték az enyedi céh lértejottét.

A szekularizacio eldtti idészakban, 1555-ben jott 1étre a szabocéh, amikor az
enyediek atvették a kolozsvari szabdk 1521-ben kelt céhszabalyzatat ugyancsak a
kaptalan engedélyével.”’” Hasonloképpen 1555-ben mar 1éteznie kellett sziics céhnek is,
hiszen az 1555-ben az erdélyi sziicscéhek kozott 1étrejott egyezséget az enyedi mesterek
is alairtdk, amely szerint az egyezséget alair6 sziicscéhek mesterei csakis az adott varosok
sokadalmain szabad bért vésaroljanak. Ezért 1558-ban amikor az enyedi szlicsdk a
mezdvaros Szent Gal napi sokadalma eldtt tetten értek egy Meggyesy Péter nevil szebeni
polgart, aki Enyed mellett bort vasarolt, a bérdket a torvény értelmében Pokai Jakab
officidlis jelenlétében elkoboztak. ™

A 16. szdzad masodik felében (1583) értesiiliink arrol, hogy a varosban mar
korabban létrejott kocsi €s kerékgyarto céh,”’ de ekkor alakul a timarcéh (1565)"%, az
5tvosceh (1588)7*! és a szazad végérdl a bognar céhrél is rendelkeziink adattal.”*

A varos vezetése mar Mohdcs el6tt is a bird, 12 eskiidt polgar és ismeretlen szamu
kiils6 tanacstag kezében sszpontosult.”* Utdbbi tagjainak szamarol csupan a 17. szdzad
elejérdl tudjuk, hogy a gyulafehérvarihoz hasonléan negyven volt,”** és a szekularizacio
utan sena;[‘%roknak nevezték oket.”*> A varos 1524-ben rendelkezett nagyobb és kisebb
pecséttel.
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Binder P4l allitdsat, miszerint a mezdvaros egyhazi vezetése ,valtdsos” lett
volna,”* azaz 1595-ig évente véltotta egymast egy evangélikus szasz és egy reformatus
magyar pap, " forrasok hijan sem megerSsiteni, sem elvetni nem tudjuk. Ugy tiinik
azonban, hogy a varos vilagi vezetése esetében ez az elv érvényesiilt. A magisztratusrol
sz010 szegényes forrasadottsagok kovetkeztében csupan az 1564, 1565 és az 1577, 1578-
as egymast koveté évekbdl vannak adataink enyedi birora.”*’ Az el8ljarok nevei alapjan
pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy Kolozsvarhoz hasonléan Enyeden is ,,valtdsos” volt a
a bird valasztasa. A telepiilés lakoi a szekularizacid utan tigyeikben els6fokon birdjuk,
mig masodfokon a gyulafehérvari udvarbir6 eldtt pereskedtek, s ez alol nem képeztek
kivételt a varosban laké nemesek sem.

Fontos koriilmény, hogy Fehér varmegye sedria helyének is Enyed adott otthont
mind a szekularizaciot megel6z6, mind az azt kdvetd id8szakban.”® Ez indokolhatta azt,
hogy a varmegyei nemesség igyekezett a mezdvaros teriiletén hdzat vasarolni, ezaltal is
mentesitve dnmagat a sedrian vald részvétel kiadasainak egy részétdl. A jelentds szamu
nemes megtelepedése a polgari és a nemesi lakossag kozott, Abrudbanyaval analog
modon, szamos konfliktus forrasa lett. A felek perre is mentek egymas ellen, és két éven
keresztiil perlekedtek, mig végiil dontés sziiletett ligylikben. A per 1577-ben kezdddott,
amikor a Szasz Universitast be akartdk iktatni a nekik inscribalt Enyed és tartozékai
birtokaba.””! Ekkor néhanyan a mezévarosban laké nemesek koziil nemesi eléjogaikra és
szabadsagukra hivatkozva Enyed mezdvérosban, illetve annak hatardban levé héazaik és
orokségeik okan tiltast tettek. A per folyaman a feleknek be kellett mutatni okleveleiket,
amelynek sordn kideriilt, hogy a mezdvaros 1562-ben bizonyos kivaltsagokat kapott II.
Janostol, és ennek segitségével probaltak elejét venni, hogy a nemesek kivonjak magukat
a varosi kozosség kotelezettségei alol. Kérésiik az volt, hogy a mezdvarosban hazzal vagy
orokségekkel rendelkezd nemeseket ¢és kivaltsagoltakat is vessék ald a sajat
privilégiumukban felsorolt feltételeknek. Megjegyzendd, hogy a mezdvarosi polgarok
adoval, tizeddel, kilenceddel, beszallasolassal és Enyed kastélydhoz teljesitendd
szolgalatokkal tartoztak a fejedelemnek 1591-ben,”* korabbi adatokkal nem
rendelkeziink kotelezettségeikrol.

A nemesek ezzel szemben eldadtak, hogy a felperesek nevezett mezdvarosa nem
szabad varos, minthogy Erdély fejedelmei Enyedet egészben vagy részben annak
adomanyoztak, akinek akartdk, és hozzajuk hasonléan a nemeseket is felruhdztak
bizonyos szabadsagokkal, tovabba felmentették némely szolgalatok alol. Bathory Kristof
ekkor gy itélt, hogy a felperesek bemutatott privilégiuma nem az Enyed mezdvarosban
lakoé kivaltsagoltakra és nemesekre, hanem az idegen nemesek betelepiilésére vonatkozott
¢s emiatt a mezdévaros nem kényszeritheti a privilégiumaban foglalt feltételek teljesitésére
az ott laké nemeseket és kivaltsagoltakat, hanem csak azokat az idegeneket, akik e
privilégium kiaddsa utan koltéznének be. Kovetkezésképpen a mezdvarosban lakd nemes
¢s kivaltsagolt alperesek a privilégiumaikban adott nemességiikkel és kivaltsdgaikkal
szabadon ¢lhetnek.
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Az itélettel elégedetlen mezdvarosi polgarsag a személyes jelenlétre fellebbezett,
ahol 1578-ban a kordbbi itéletet helyben hagytdk. Ekkor az enyedi polgarsig a
fejedelemtdl 0j itéletet elrendeld levelet eszk6zolt ki, 1579 juniusaban pedig Béthory
Kristof végleges dontést hozott, amelynek értelmében a nemesek a nekik adott
kivaltsagok értelmében a kozterhek viselésére nem kotelezhetOk de a mezdvaros
lakosaiként teljesitenilik kell bizonyos feltételeket. Az Enyeden laké nemesek és a
késObbiek soran nemesitett személyek birtokrésziik aranyaban kotelesek a torvényesen
jaro tizedet vagy madas szokasos fizetséget a papnak beszolgéltatni és ugyszintén
birtokrésziikk ardnyaban elkésziteni a ,,porgolat”-nak nevezett keritéseket. Enyed
lakosaival valé pereiket a mezdvaros birdja és eskiidtjei eldtt kezdjék, ahonnan a
szokasos birosagra fellebbezhetnek, ha pedig a mezdvarosiak 6rokségek okdn vagy mas
igyben a nemesekkel pereskednének azt a jog eldirdsa szerint a vajda vagy azon
varmegye elott tehetik, melyben az 6rokségek vannak. Ha a felek ezek itéletével nem
elégednének meg, akkor az iigyben — a nemesek régi szokasa szerint — a kuridba
fellebbezhetnek feliilvizsgalatra, ahonnan a per Gjratargyaléasat elrendel6 levéllel ujbol a
varmegye elé vihetik tigyiiket, ha viszont a mezdvarosiaknak az ott lakdé nemesek
szolgaldival és servitoraival lenne dolguk, azokkal a varmegye szokéasa szerint jarjanak
el. A nemesek Enyeden és nem azon kiviil levd hazaik sziikségletére a kozos erddket
szabadon hasznalhatjék, a tilalmasbol viszont hazuk épitésére csak akkor vaghatnak, ha
erre a mezovaros birdjatol engedélyt kapnak, aki koteles nekik — sziikségiik szerint — fat
adni. A mezdvaros szO6léhegyérdl szdrmazd boraikat, akar a tobbi lakos, szabadon
kimérhetik, de az idegen borokat — Enyed szabadsagai és szokasjoga ellenére — nem
hozhatjak be és nem mérhetik ki. Ha ellenben a bir6 és az eskiidtek a mezdvaros tobbi
lakosénak, a borhiany okan, az idegen borok behozatalat engedélyeznék, akkor a
nemesek is barmilyen fizetség nélkiil behozhatnak és kimérhetnek bort. A bird és az
eskiidtek akér a tobbi lakossal, a nemesekkel is tanacskozzanak és tiiz esetén az €go
hazak eloltasaban és barmilyen mas sziikségilikben keresztényi médon egymast segitsék.
A nemesek a hetivasarokon, sokadalmakon és az Orségeken régota érvényben levd
rendszabalyokat és szokasokat ne szegjék meg, hanem nemesi kivaltsagaik megdrzésével
mindenben szomszédként és baratként segitsenek és szolgaljanak.””

A fent leirt itéletlevél nem csupan a mezdévarosi polgarok és a nemesek
viszonyara vilagit rd, hanem a telepiilés bizonyos jogi és gazdasagi kivaltsagaira is.
Utobbiak koziil eldkeld hely illette a korcsmarldssal és a bor behozatalaval kapcsolatos
szabalyozasokat, vagy az Enyeden tartandd sokadalmakat és hetivasarokat. EI6bbirdl a
fentiekben bemutatott informéciokon kiviil annyi bizonyos, hogy 1577-ben szabalyozta
Bathory Kristof.”>*

A kozépkor folyaman a telepiilés egyetlen sokadalmarél beszélnek a forrasok,”
amelyet Aldozocsiitortokon és az azt kovetd napokon tartottak, azonban nagy
valoszintséggel a Szent Gal napjan (oktober 16) tartott sokadalom is kozépkori eredetii
volt, 1558-b6l vald az elsd adatunk rola.””® A mez6véaros harmadik sokadalmarél egy
1572-ben Heltai Géaspar miithelyében nyomtatott kalendariumbol értesiiliink, ez utobbit
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Szent Anna (julius 26) napjan tartottak.””’ A gyulafehérvéri uradalom teriiletén talélhato

mezdvarosok koziil sokadalmai szdma alapjan ily moédon csupan Enyed vetekedhetett
Gyulafehérvar jelentségével, ahol ugyancsak harom sokadalmat tartottak.”>® Itt
jegyezziik meg, hogy a XVIIL. és XVIII. szdzadi sokadalmak Osszesitésekor Enyeden
Osszesen négy sokadalmat emlitenek a forrdsok, a fentieken kiviil még szerepel a Pal
fordulasa (januar 25.) napjan tartott évi vasar is,” amelyet bizonyara a targyalt
korszaknal késobb kezdtek itt tartani. A mezdvarosban tartott hetivasar napjat nem
ismerjiik, csupan annyit, hogy létezett. "*

Az Enyeden tartott vasarok forgalméra és jelentdségére, de a teriiletén allo
ingatlanokra nézve igen sokatmond6 adatokkal rendelkeziink a szekularizacio eldtti
illetve utani idészakbol. 1541-ben a gyulafehérvari képtalan elott Végedi Imre tordai
foesperes kanonok Enyed fOterén taladlhaté kébdl éplilt sarokhazat, melynek kozelében a
Kozma és Damiannak szentelt plébaniatemplom kapuja all, és amelyet a hozzatartozo
telekkel és kerttel egyiitt 400 forinton vett Kalmancsehi Marton erdélyi kanonoktol,
rokoni szeretete jeléiil unokadccsének, Végedi Ambrus erdélyi kanonoknak és altala
rokonénak, Bagki Ferencnek adoményozta. Feltételiil szabta, hogy évente a sokadalmak
idején a haz eliilso részén levo, kereskeddknek bérbe adott két bolt jovedelmét forditsak a
mezdvarosban lakd szegények ruhdzkodasara. Ha emlitett rokonai 6rokosok nélkiil
haldloznanak el, akkor a haz az erdélyi kaptalan birtokaba jusson.’®' Ugyanazt a hazat
1543 koriil Végedi Imre és Végedi Ambrus kanonokok rokonaiknak, Bagki Ferencnek és
Torok Lorinc felesége, Bagki Katalinnak adomanyoztak, kivéve egy sarkon allé boltot
Szlics Krisztidnnak, a mezdvaros birdjanak haza kozelében, amelynek jovedelmét a
varosi ispotalyban lako szegények hasznélatara és ruhazkodéasara koltsék. A nevezett bolt
jovedelmét a sokadalmak idején a kereskeddk altal fizetett bér képezte.”®

A szekularizacié utan a varos teriiletén allo boltok forgalmara és értékére nézve
alljon itt Sugodi Tamas Fehér varmegyei alispan és Elekesi Janos dedk oklevele, amely
szerint Fehér varmegye ispanja, Forrd Janos eldttiik 100 forinton visszavaltott Vesszddi
Gergelytél harom boltot, amely Enyeden Béarany Janos haza alatt volt.”*® Barany Janos
egyike volt azon nemeseknek, akik nemesi eléjogaik miatt a mezdvarossal
pereskedtek.”*

Az itt targyalt méasodlagos uradalmi kozpontokon kiviil, bar nem volt officiolatus
székhelye, gazdasagilag mégis fontos szerep illette a szé€kvarostol északra fekvd Tovist.
A mezdvaros a szekularizacio eldtt a diodi vartartomany tartozéka volt, amelyet a
kirdlyné 1556 utan Balassa Menyhartnak adoméanyozott. A féur elpartolasa (1561) és a
di6di var lerombolasa utin a vértartomany tobbi birtokait II. Janos eladoméanyozta,’®
Tovist pedig valdsziniileg 1562-ben a gyulafehérvari uradalomhoz csatolta. Az 1560
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koriil kelt dézsmajegyzék ezért Tovist nem is emliti a Fehér varmegyében levd birtokok
kozott,”® csupan az 1587-89-es jegyzékben szerepel, ahol kiemelik, hogy a fehérvari
udvarhoz tartozik.”®” Tizedét a 15. szazad elejétdl Upori Istvan piispok adomanya folytan
a gyulafehérvari székesegyhaz Szent Kereszt-oltara birtokolta, ®* 1562-t61 kezdve pedig a
bizonyara a kozépkor végén is 60 forintot kitevd Osszeget a gyulafehérvari udvar
sziikségére szedték, jogi €és gazdasagi szempontbdl is a gyulafehérvari udvarbird
igazgatta.”

A telepiilésre nagy valoszintiséggel a XVI. szazad kdzepén, a Temeskozben levo
varak (Temesvar, Lippa) eleste utan nagyszdmu rac és roman koltozott. Utdbbiak a
mez&varosban kiilon utcaval is rendelkeztek.””® A gorogkeleti felekezethez tartozéd rac
lakosok a XVI. szdzad masodik felében itt épitették fel sajat kétemplomukat, melyre
Prédi Rac Mihaly végrendeletében 150 forintnak megfelelé eziistnemdit hagyott.””!

A mezdvaros a kozépkori forrasok tantisdga szerint rendelkezett vasartartdsi
joggal: 1303-bol hetivéasarra, 1520-bol sokadalomra nézve is rendelkeziink adatokkal.””
Sokadalmat augusztus 15-ét6l kezdve tartottdk és ez a szekularizdcidé utan is igy
maradt.””> A varosi magisztratus Osszetételére nézve csupan 1610-b8l rendelkeziink
részleges adatokkal:””* az ekkor birobol és négy eskiidt polgarbol allo belsé tanacs
Osszetételét tekintve ugy gondoljuk, hogy ez a kdzépkorban sem lehetett masként.

Osszefoglalas helyett ismét vissza kell térniink a kozépkor végi allapotokhoz,
hogy felmérhessiik e telepiiléseknek a gyulafehérvari uradalomban késobb elfoglalt
helyét. Lakatos Balintnak a magyarorszadgi mezdvarosokrol sziiletett adattararban az
altalunk targyalt oppidumok koziil sajat oklevele fennmaradésanak koszonhetéen harom
kapott helyet. Pontszamaik’” alapjan rangsoruk a kévetkez6: Enyed (20 p.), Tovis (10
p.), Abrudbanya (9 p.).”7% 1556 utan e mezBvarosoknak megvaltozott koriilmények kozott
kellett megfelelniiik az 0j erdélyi allamban és ezen beliil a székvarost kiszolgald
uradalomban betoltott szerepiiknek. Abrudbénya és talan Zalatna szerepe is jelentds
nemesfém tartalékainak koszonhetden megnétt, Enyed pedig gazdasagi stlyanak és a
székvaroshoz kozeli fekvésének koOszonhetéen is sok szempontbol vetekedett
Gyulafehérvar jelentoségével. Csupan Tovis esetében érzékelheté megtorpands, de nem
kizart, hogy ez csupan a forrasok hidnyaval magyarazhato.

Az uradalom birtokai és lakoi

A kaptalani ¢és piispoki birtokok 0Osszegzése soran lathatdé volt, hogy a
gyulafehérvari fejedelmi uradalom a szekularizacié utdn elméletileg 67 egészbirtokbol
alakult, amelyekhez a késObbiek soran idélegesen jarult még ot egészbirtok (a székvaros
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kozelében Benedek,”’” és kissé tavolabb a monorai officiolatus birtokai: Monora, Csanad,
Sorostély és Holdvilag”™), azaz elvileg 72 egészbirtokkal szamolhatunk. Az is
nyilvanvaldé azonban, hogy ezek koziil az uralkodok sokat eladomanyoztak hiveiknek, s6t
olyanok is voltak, amelyek még Izabella kiralyné¢ 1556-o0s visszatérte eldtt inscribalasra
keriiltek és valdjaban nem is jutottak a kincstar birtokdba a szekularizacié sordn, mert a
kiralyné tovabbra is tulajdonosai kezén hagyta 6ket. Gondolunk itt Petrozsényre, Szasz €s
Oléhzalatnara, vagy a monorai tiszttartosag’~ birtokaira. Korai eladomanyozas illetve
zélogositas sorsara jutottak a fentiek sordn mar bemutatott Enyed mezdvaros ¢€s
tartozékai, tovabba Krakko a kozelében fekvo Kiralypatakaval és Tiborpatakaval egyiitt,
de ide sorolhato a korabban szintén az Enyed tartozékat képezé Muzsnahaza (1565), *° a
gazdag Csombord (1571 e)’*! vagy a székvaros kozvetlen kozelében fekvé Kisfalud is,
amelyet II. Janos orvosanak, Giorgio Blandratanak adomanyozott.”**

1571 utén a fejedelmi székhely és az itt levd udvar allandosulasa kovetkeztében a
Gyulafehérvar kozvetlen kozelében levd birtokok értéke megnétt, egészbirtok
eladomanyozasara foként a Bathory korszak elején volt példa, ezutan a szdzad végéig
inkdbb birtokrészeket adomdnyoztak a fejedelemek, ¢és csak kivételes esetekben
egészbirtokot’® (ez a helyzet a Kovacsoczy part bukasa utan némileg megvaltozott ™). A
birtokok értékérdl olykor adéasvételiik alkalmaval értesiilink. A fentiekben mar emlitett
Kisfalud birtokat Giorgio Blandrata 3000 forintért adta el Berzeviczy Martonnak 1575-
ben.”®® Négy évvel késébb Berzeviczy a birtokot eladta Kovacsoczy Farkasnak Limba
masként Lomb és Ompolyica egészbirtokokkal egyiitt,”*® amelyek azel6tt egykori
kéaptalani birtokokként szintén a kincstar birtokdban voltak, de bizonyara adomany utjan
jutottak Berzeviczyhez. A harom birtok 5000 forinton kelt el, amelybdl, ha Kisfalud
3000-et ért, akkor Limba és Ompolyica 1000-et érhettek egyenként.

Egy masik Gyulafehérvar kozeli birtok, Sospatak esetében tudjuk, hogy 1600
6szén Mihaly vajda halala utan Bathory Zsigmond 6000 forintért inscribalta Eradonyi
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Péter tordai sOkamardsnak, és késobb Basta generdlis, amikor a csaladtdl visszavette
karpotlasként harom egészbirtokot (Vajasd, Taté, Akmar) adott érte.”®

A székvaros kozelében fekvo egykori kéaptalani és piispoki birtokok és a benniik
talalhatdo fekvoségek értéke egyiitt ndtt a Gyulafehérvar teriiletén levd ingatlanok
értekével. A helyzetet jol jellemzi a kozeli Drombar egészbirtokanak sorsa, amely
Bathory Istvan adomanya kovetkeztében portai kdvetének,”®® Grujo Péternck a kezén
volt. A birtokot Istvan lengyel kirdly hiiséges szolgalatai jutalmaul adomanyozta hivének
és fiagi leszarmazottainak 6rokjogon.”™ Grujé Péter haldla utin a birtokot a fia, Istvan
orokolte, azonban 1586 koriil 6 is meghalt és Drombar visszaharamlott a kincstar
tulajdonaba. Az ligyben 1586 oktdberében Gyulafehérvaron tartott tantavallatds soran a
tantk elmondtak, hogy a Grujé Istvan haldlat kovetd vasarnap Drombart el is vették
ozvegy Grujo Péterné Klincsit Martatol, aki atyafiat, Kusdi Miklést kiildte konyorgd
levéllel a lengyel kirdlyhoz, és kérte, hogy ne fossza meg joszagatol. A tantk
vallomésabol az is kideriilt, hogy a birtokra tobb befolyasos személy is szemet vetett,
ugymint Kovacsoczy Istvan kancellar, Gyarmati Gergely fdéaranybevaltd, Sasa Janos
gyalogpuskas fokapitany és Limbai Nagy Demeter gyalogpuskas tizedes, a Grujo csalad
tamogatoja.”’ A birtokot végiil, amint az némiképp vérhato is volt, Kovacsoczynak
sikeriilt megszereznie”’!, azonban csak az Gzvegy haldla utan, mivel a kiraly egyfelél
emlékezett Grujo Péter szolgalataira, aki éppen a Bekes Gasparral zajlo konfliktusa soran
volt portai kovete, masfeldl tekintettel volt az Ozvegy el6rehaladott korara és
kiszolgaltatottsagara. Ily modon az 6zvegy és lednya Drombar birtokdban maradtak, a
leany mig férjhez ment, az 6zvegy pedig halalaig. Klincsit Marta 1587 végén vagy 1588
elején tavozhatott az €10k sorabol, ezért 1588 januar 14-én a kancellar egyezséget kotott
az 0zvegy leanyaval, Gruj6 Katalinnal, gy hogy utobbi lednynegyede és anyja hitbére,
tovabba az apja, Grujo Péter altal épitett udvarhaz miatt 300 forintot fizet Grujo
Katalinnak és megengedi, hogy a falu hatarabél a termést betakaritsa.””

A birtokok eladoméanyozasa lakoik sorsat tekintve is valtozasokkal jart. A
kincstari jobbagybdl maganfoldesuri jobbagyoka valas volt ezek koziil a legfontosabb, és
Szentgyorgyi Maria kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a fiscus jobbagyai szolgaltatasaik és
adoik alapjan kedvezdbb helyzetben voltak mint a maganfoldestri jobbégyok.793

A fejedelmi birtokok, részbirtokok eladomanyozasa lakoik tulajdosvaltasa mellett
gyakran az adott birtok hatdrainak erdszakos megvaltoztatasaval, hatalmaskodéssal és
jogsértéssel jart. 1565-ben II. Janos Csandd, Sorostély, Monora és Holdvilag birtokokat
Bekes Gasparnak zalogositotta el.””* Bizonyara az ij helyzetet kihasznalva 1568 juniusa
elott a szomszédos Kiskereki lakoi uraik, tgymint Baladfi Miklés és Baladfi Farkas
felesége: Banfi Borbala, Kun Janos, Nagy Menyhart, Hoszutelki Miklés, Becskei
Gyorgy, Galdltéi Marton ¢és Baldzs tovabba Sarpataki Gaspar parancsara bizonyos
Mohora ¢és Rozka nevii roman jobbagyok vezetésével rarontottak Bekes csanadi
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birtokara, és ¢éjnek idején hatardban ekével elszantottdk annak egy részét és
hatalmaskodva Kiskereky birtokhoz csatoltak.”*

Amint azt Enyed bemutatasa soran lathattuk a mezdvarost és tartozékait II. Janos
1566-ban ugyancsak Bekes Gésparnak adomanyozta. °° A tartozékokbol a késSbbiek
soran Bekes is adomanyozott hiveinek, igy 1573-ban Kamuti Balazsnak lekototte 1000
forinton Magyarorbo egészbirtokat, €s neki adomanyozott ugyanott egy hazat is, amelyet
nemesi immunitasokkal latott el.””” Egy kés6bbi oklevélbél kivilaglik, hogy Enyed és
tartozékai Bekes hiitlensége okdn még 1573-ban visszaszalltak a kincstar birtokdba, de
Magyarorb6t Bathory Istvan tovdbbra is akkori familidrisanak, Kamuti Baldzsnak
inscribalta.””® Kamuti tehat a jelek szerint még idejében atallt a Bathoryak oldalara.
Minthogy Magyarorb6é magéanfoldesuri kézben maradt, az Enyed koriili birtokok pedig
fejedelmi birtokka lettek, a magyarorboi tovabbd a szomszédos didmali és kisorboi
jobbagyok kozott perpatvar tort ki egy darab fold miatt a helységek hataraban, amelyet a
lakosok azel6tt egyenld mddon hasznaltak. 1586-ban Kamuti halala utan 6zvegyének,
Szentgyorgyi Erzsébetnek az volt a kivansaga, hogy a fejedelem a jobbagyokat
ugyanabban a helyzetben tartand meg ,,az mint az szegény urad és Bekes Gaspar idejében
is ¢eltek™. A két fél kozotti viszalynak véget akarvan vetni, a fejedelem megigérte, hogy az
eljovendo ,,Isten vasarnapra” kikiildi az itt valo ,,kaptalanunkat t6b értelmes emberinkel
egyetembe” hogy tantivallatas alapjan deritsék ki a szoban forgo foldnek az allapotjat.””
Itt jegyezziik meg, hogy 1589-ben a birtokot Bathory Zsigmond Kovacsoczy Janosnak
adomanyozta, kivéve azt a nemesi udvarhazat, amely még a Kamuti Balazs 6zvegyének:
Szentgyorgyi Erzsébetnek a kezén volt.*”

A fentiek soran emlitettiik, hogy a Kovacsdczy csaladnak Gyulafehérvar
kozvetlen kozelében is sikeriilt tobb egészbirtokra szert tenni. 1579 juniusaban, amikor
Kovacsoczy Istvan kancellart és fivérét Janost beiktattdk az altaluk vasarolt Kisfalud,
Ompolyica és Limba birtokdba, Nagylaki Imre és Kiskaradi Jozsef dedk borbandi
nemesek, tovabba birdjuk és eskiidt polgaruk a borbandi lakosok nevében tiltakoztak
bizonyos rétek ¢és kaszalok iktatasa ellen, amelyeket Kisfalud hatardhoz birtokoltak,
annak ellenére, hogy Borband hatarahoz tartoztak.”™' Az {igyben per indult, ezért Bathory
Kristof 1580-ban elrendelte a gyulafehérvari levélkeresdknek, hogy keressenek ki
Kisfalud, Borband és Sard mezdvaros hataraira vonatkoz6 okleveleket, amelyeket a
requisitorok felkutattak és atirtak.*** Az gy mégsem rendezddhetett negnyugtatd modon,
mert 1587-ben tantivallatast tartottak Kisfalud és Sard hataraira vonatkozolag, amelyrdl a
tantk pontositottdk a két telepiiléshez tartozd részeket, €s tobbségiik allitotta, hogy a
lakok allatai a hatér mindkét felén szabadon legelhettek.”” A Borband és Sard kozotti
hatarvita azonban még 1588-ban is tartott, amikor a borbandiak azért mentek panaszra és
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tiltakoztak a hiteleshelyi requisitorok el6tt, mert a sardiak meg sem varva a két telepiilés
kozott zajlo per kimenetelét, egy nagy részt jogtalanul elcsatoltak Borband hatarabol és j
hatarjelekkel is megjelsltek.

Miutan 1567-ben Krakkot az uralkodo kancellarjanak és annak rokonanak, Csaki
Mihalynak inscribalta,” a mezévaros és a szomszédos Borosbocsard lakoi kozott is
viszalykodas tdmadt a birtokok hatarainak tekintetében, tovabba egymas allatainak
er6szakos elhajtdsa miatt. 1572-ben Bathory Istvan elrendelte a gyulafehérvari
levélkeresOknek, hogy keressenek ki sekrestyéjiikbdl olyan oklevelet, amely nem csak
Krakkoéra, hanem szomszédaira, Vajasdra és Borosbocsardra is vonatkozik.**® Bizonyara
az elhuzodo viszaly folyomanyaként 1590-ben tanuvallatast tartottak Borosbocsardon a
birtok hatédrair6l. A tanuk elmondasa alapjan nem csupan a falu hatéraira és a legeldk
hollétére deriilt fény, hanem a két telepiilés (Bocsard ¢és Krakkd) biintetésvégrehajtd
eszkozének, az akasztéfanak a helyére is, amely kozos volt és a két birtokot elvalasztod
hatarban allott.*”” Végiil még abban az évben egyfelél Borosbocsard, masfelél Krakko,
Kirdlypataka ¢és Tiborpataka lakoi kiegyeztek egymadssal olymddon, hogy ezentul
mindkét fél legeltetheti nyajait és csordait a masik telepiilés hatardban fekvd szabad
legelokon. A tiltott helyekrdl elhajtott allatok valtsagdijat az orszag szokdsa szerint
becsiiljék fel, de kikototték, hogy a becslést ne az udvar tagjai vagy a gyalogpuskasok
végezzék, hanem a szoban forgd birtokok polgari és paraszti lakosai. * A leirt példak
alapjan ugy véljiik altalanos jelenség volt az egymadssal hataros birtokok legeldin a
lakosok allatainak szabad legeltetése, a birtokos személyének véltozasa csak ideig-oraig
borithatta fel az egyenstlyt. A székvaros koriili falvak és mezdvarosok allatdlloménya
pedig nem csupan a birtokok lakoi, hanem az udvar ellatasa szempontjabdl is fontos volt,
¢s helyenként a dézsmanak is részét képezte.

A fent leirt viszalykodds és a nyomdban keletkezd per soran deriilt fény
Borosbocsard szekularizaciojanak érdekes momentumara: 1560-ban a kaptalan volt tagjai
a birtokot visszakérték és az oklevél szovege alapjan meg is kaptak II Janostol."”
Borosbocsérd azonban a forrasokban a késGbbiekben is fejedelmi birtokként szerepel,*”
mégis egy 1590-bdl szarmazd adat alapjan kijelenthetd, hogy a birtok dézsmaja a
hiteleshelyi levélkeresdket illette a szazad végén, talan a fenti adomany ,,maradékaként”,
vagy a hivatalnokok fizetségeként. Ebben az idépontban Kerekes Maté gyaloghadnagy a
nagyobbik kancellaria két irddedkja eldtt megigérte, hogy a borosbocsardi hatarban levd
,mindenfele gabonajatol, vetemenyétdl, azonképpen boratol is, méhétdl, baranyatol és
mindenféle majorsagatdl” szarmazo dézsmajat a gyulafehérvari requisitoroknak valdéban
atadja, tudtuk nélkiil a termést dézsmalatalanul nem takaritja be. Kérte ugyanakkor, hogy
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a majorsagaban levd buzadézsmat abban az évben még engedjék at neki a requisitorok,
amelyet [Balasfi] Janos deak és [Zakany] Gabor deak®'" meg is engedett.®'? Itt jegyezziik
meg, hogy a birtok dézsméjanak negyedrészét a fejedelem egy évvel késébb Ovari Istvan
deak portai kovetnek®'® adomanyozta élete végéig.*'*

A dézsma Osszetétele a tobbi vajdai birtokon is a fentihez hasonlé lehetett, és a
tizedet fizetd lakosnak sorshuzas Utjan részesiilnie kellett a telepiilés hatardban levd
nyilfoldekbol. 1593-ban Nagy Lorinc borbandi lakos eldadta a fejedelemnek, hogy
jollehet itteni haza miatt adot €s tizedet (tributum et decimas) fizet, a borbandiak mégis
megtagadjak tdle, hogy szant6foldjeikbdl, kaszaloikbol és erdeikbdl sorshtizassal neki is
adjanak. A fejedelem a kérést jogosnak tekintette, ezért elrendelte a borbandiaknak ¢és
udvarbirdjanak, hogy ezentul évente sorshiizassal osszanak a kérelmezdnek is a mondott
mez6gazdasagi teriiletekb6l.®"

A fejedelmi birtokok lakossaga a mezdvarosokhoz hasonlé modon addval,
szolgaltatasokkal, tizeddel és kilenceddel tartozott foldesuranak. A roman falvak lakoi
nem fizettek tizedet, helyette specialis szolgaltatasaik voltak, mint a juhdtvened,®'® vagy a
vagoémarha adasa.®'” A fejedelem ezek alol mentesithette a vétel, adomany vagy drokség
utjan birtokolt hazakat udvara nemesi tagjai szamara, amelyre utdbbiak a székvaros
koztudott dragasaga miatt mindig is torekedtek. Az udvar kiédemesiilt tagjainak
megadomanyozasardl az uradalom birtokaibol illetve csupan egy résziikbol igen sok
okleveliink tantiskodik, mindezek illusztralasara elég egyetlen példat hozni. 1578-ban
Szentkiralyi Lukacs borbandi jobbagy héazat és annak tartozékait, tigymint kertjét,
szOlojét, szantofoljeit ¢és kaszaloit eladta Nagy Miklos fejedelmi helyettes
lovaszmesternek.®'® Ugyanabban az évben Béthory Kristof az adasvételt rogzité oklevél
jovahagyasa soran a hazat minden add és szolgalat alol orokre mentesitette,”” és
valamivel kés6bb, ugyancsak 1578-ban Borband birtok sz6l6hegyén fekvd 6sszes miivelt
sz0l6jét és a hazhoz tartozo vetéseit a tized fizetése alol is mentesitette.** A mentesitett
haz birtokaba Nagy Miklost végiil 1584-ben iktattak be ellentmondas nélkiil.**!

A székvaros és uradalma Osszefonddasanak szamos jelét mutattuk be a fentiek
soan. A legszorosabb azonban amelyrdl még emlitést kell tenniink a kovetkezd: az udvari
nemességnek nem pusztan haza, gylimolcsose, sz0loje vagy kaszaldja volt e telepiilések
teriiletén, hanem foként a szdzad vége felé és a kdvetkezd szazad elején arra is taldlunk
példat, hogy gyulafehérvari haz tartozékaként adtak el a kdzelben levé mas telepiilésen

11 A requisitorok személyére 1. Galfi: LevélkeresSk. 67-74.

812 Batthyaneum. VI. d. 92. sz.

813 Biro: Erdély kovetei. 116-117.

814 BrdKapJkv. VIIL 1. 1412. sz.

815 MNL OLComit. Alb, Cista 3, Fasc 4. Nro 7.
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kertet, rétet, vagy kaszalot. A mintat a véaros kozépkori gyodkerekkel rendelkezd
hazbirtoklasa szolgaltatta, hiszen az oltaros hazak tartozéka sok esetben a varoson kiviil
fekiidt. 1549-ben a székesegyhdzban levd Péter és Pal apostolok oltara javaihoz tartozott
egy lombfalvai részbirtok, a Maroson atvezetd rév, tovabba egy gyulafehérvari haz a
hozzatartozé szblével és szantofoldekkel.® A szent Magdolna-oltar pedig a
szekularizacid elott gyulafehérvari hazan és két megmiivelt szO616jén kiviil rendelkezett
Felenyed szélén a hasonl6 nevii patakra épitett kétkerekii malom, és Lamkeréken a Sebes
folyora épitett malom egyharmadanak bevételével,**® amelyet egykori oltarosa 1556 utan
is a magaénak tudhatott II. Janos adoménya értelmében.®**

Az ilyen tipusu birtoklashoz a tovéabbiakban a gyulafehérvari ingatlanok és a
kornyezd telepiiléseken levd fekviségek egyidejii eladoméanyozdsa vezetett. 1581-ben
Bathory Kristof hiiséges szolgalataiért Boronkai Lé&szld kamarasnak adomanyozott
Gyulafehérvaron egy kéhazat a varnegyedben, egy allodidlis hdzat a kiils6 varosrészben,
egy szO16t a varos sz616hegyén és két rétet a varossal szomszédos Borband hataraban.®?
1593-ban Bathory Zsigmond ugynazon a napon kelt (februar 10.) két oklevele értelmében
Perusit Méaté udvari familidrisdnak adomanyozott egy hazat Gyulafehérvaron a
Boldogasszony utcaban és két egymassal szomszédos szénarétet Borband hataraban.®*
1608-ban a fent leirt birtoklasforma mar kialakult: ekkor gyulafehérvari Don Istvan és
testvérei eladtdk az apjuktol orokolt székvarosi hazukat a Vinci utcdban, amelynek
tartozéka volt egy sz6l6 a varos Felsé Okrds nevii sz8ldhegyén, egy Csiigeden fekvd
kaszalo, és két hold poklosi szant6.%?’

Alfejezetlink végén szolnunk kell a birtokok lakoéinak nemzetiségi Osszetételérdl
is, amennyire a forrdsok megengedik. Minthogy ebbdl a korszakbol nem allnak
rendelkezésiinkre uradalmi Osszeirdsok és kimutatdsok, az okleveles anyagra vagyunk
utalva. Ezek koziil a birtokba iktatd és hatarjar6 oklevelek, esetenként pedig a
tanuvallatasok jelentenek segitséget. A forrasokban eléforduld személyek nevei, tovabba
a falvak vezetdinek megenevezése (bird, kenéz) alapjan kovetkeztethetiink az egyes
telepiilések lakoinak nemzetiségére. Az egykori piispoki birtokoknak a leirdsa sordn a
XVI. szadzad kozepérdl szarmazd Osszeirds alapjan mar taglaltuk e birtokrész lakdinak
hovatartozasat, ezért az ott leirtakat nem fogjuk megismételni.

A székvaros kozvetlen kozelében fekvd egykori kaptalani birtokok®*® koziil neve
alapjan is roman lakossaggal rendelkezett Metesd, Gaurany, Ompolyica és Pojana. Ezen
kiviil kenéz vezetése alatt allt, tehat vélhetéleg tobbségében roman volt Totfalud,*”
Sospatak®™” és Lomb/Lombfalva.®®' Magyar lakosaggal rendelkezett Varadja,®*
Kisfalud,833 Borbélnd,834 Szentimre,835 Vajasd,836 Borosbocsérd.**’
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A banyavérosok tartozékaiban roman vajdai jobbagyok laktak,™* mig maguk a
varosok vegyes azaz magyar roman és szasz lakossaggal rendelkeztek.™ Az enyedi
officiolatus teriiletén, Olahorbo/Nagyorbd, Kisorb6,**® Muzsnahaza®*' és Diomal**
romén, mig Magyarorbd magyar volt,**® nem rendelkeziink adatokkal viszont Miriszlo,
Felenyed, Vlddhaza és Nyirmezd lakoéirol, igy nem éallapithatjuk meg, hogy milyen
nyelviiek voltak. A Fehér varmegye teriiletén elszortan fekvd falvak koziil roman volt
Dalya,** a monorai tiszttartosagbol szasz lakosai voltak Sorostély™ birtoknak, és
magyar volt Csanad®*® tovabba a kissé tavolabb fevé birtokok koziil a neve alapjan
Magyarcserged.
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484, 774. sz.

835 BrdKapJkv. VIIL. 1. 655. sz.

836 KyNLt. Kemény cs csombordi It: 163. sz. ErdKapJkv. VIIL. 1. 326, 367. sz.

37 ErdKapJkv. VIIL 1. 326, 484, 779. sz.

3% ErdKapJkv. VIIL 1. 397, 778. sz.

839 KvNLt. Mike Sandor gyiijtemény Seria 1. 59 sz., ErdKirKv. VII. 3. 384, 422, 599, 778, 806, 908.

9 MNL OL F 4.Comit Alb, Cista 3, Fasc. 4, Nro 13.

1 BrdKapJkv. VIIL. 1. 682. sz.

$42 KyNLt. Torzsgytijtemény 150. sz., ErdKirKyv. VII. 3. 827. sz. MNL OL F 4.Comit Alb, Cista 3, Fasc. 4,
Nro 13.

83 ErdKapJkv. VIIL. 1. 682. sz.

%4 MNL OL F 3. C. 36., ErdKapJkv. VIIL. 1. 784. sz.

835 BrdKapJkv. VIIL. 1. 682. sz.

86 ErdKapJkv. VIIL. 1. 365, 682. sz.



Osszegzés

A dolgozat célja a fejedelmi székvaros és a koriilotte elteriilé Osszefiiggd, elvileg
67 birtokot magéba foglalé uradalom tarsadalménak kutatdsa és bemutatasa volt 1541-t6l
kezdddden a XVI. szdzad végéig. A munkafolyamat eredményeképpen kibontakozé kép
alapjan indokoltnak lattuk Gyulafehérvarnak egyrészt székvarosként, masrészt uradalmi
kozpontként betoltott szerepkoreit elkiilonitve targyalni, ezért két 6 fejezetben targyaltuk
az ide kivankoz6 részeket.

A kezdd korszakhatart nem csupan Buda eleste, ¢és az erdélyi allam alakulésa
indokolta, hanem az is, hogy ebben az idOpontban az erdélyi piispokok székhelye és a
kortilotte fekvo piispoki és kaptalani uradalom fejlédése a kdzépkor végi allapotokat
tiirdzte. Ez volt az a kiindulopont, amelynek bemutatdsa nélkiil a késébbi fejlodést nem
lehet megérteni, hiszen a késobb keletkezett forrasok mindegyre visszautalnak a korabbi
allapotokra. Gyulafehérvar fejlettségi szintjére jellemzd, hogy mig a plispokvaros a
szoban forgd korszakban mezdvarosi szinten allt, addig a kaptalani varosrész lakoi még
ezt a fejlodési stadiumot sem érték el, ez a kiilonallas pedig a késdbbiek folyaman, a
fejedelemségkorban is mindegyre visszakdszon.

A piispdki székhely tarsadalma a foldrajzilag is elkiilonithetd varosrészekben lakod
egyhazi és az azt kiszolgalo vilagi rétegek heterogén csoportjaibol épiilt fel, amely tobbé-
kevésbé szoros szallal kotddott egymashoz, €s ala volt vetve foldesuranak, a mindenkori
erdélyi plispoknek. Ez az erdélyi képtalan tagjaira is igaz, amely bar maga is foldesura
volt a piispoki székhely koriil elteriild birtokok nagy részének és Gyulafehérvar egy
részének, mégis a plispok akarata érvényesiilt folotte. A pilispoki hatalom kényszeritd
ereje leginkabb a piispoki mezdvarosi lakok €s a kaptalan konfliktusdban nyilvanult meg.
A piispoki rezidencia tarsadalmi rétegeinek leirdsa és mas piispoki centrumokkal vald
Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Gyulafehérvar a kozépkor
végén sem mezOvarosként, sem piispoki székhelyként nem kiilonbozott alapvetden a
Magyar Kiralysag tobbi ilyen tipusu telepiilésétdl, csupan fejlédési fokaban tért el ezektdl
tobbé-kevésbé.

A mezdvaros életében az elsd alapvetd valtozast az eredményezte, hogy piispoki
sz€khelybdl uralkodoi székvarossa valt 1542-ben. Ez azt jelentette, hogy a piispoki
birtokokat és magat a plispoki mezdvarost is az Erdélybe érkezd Izabella kirdlynénak
adtak at a rendek udvara fenntartdsara. Ekkor azonban a kaptalani varosrész, amely
megkozelitéleg azonos nagysagu volt a plispoki mezdvarossal, tovabba a székvaros
kozvetlen kozelében fekvd hatalmas képtalani birtoktest még nem keriilt a kirdlyné
kezére. 1551-ben a kiralyné tdvozéasaval még ideiglenesen visszaallt a plispoki hatalom
Gyulafehérvar folott, de 1556-ban az uralkodond és fia visszatértével a varos gyokeres
valtozasok elé nézett.

Gyulafehérvarnak mint uralkodoéi székvarosnak a torténete, annak ellenére, hogy
egyes részei mar az egyhazi javak szekularizacioja el6tt is uralkodoi kézben voltak, 1556-
ban kezdddik. Ekkor a varos életében olyan horderejii események torténtek, amelyek
feljogositanak arra, hogy kijelentsiik, a fejedelmi székvaros sziiletése Izabella kirdlyné
személyéhez és masodik uralkodoi korszakahoz kothetd. Ez azért is megalapozott, mert a
székvaros fejlodését meghatarozo valtozasok a kirdlyné atfogd intézkedéseinek egész
sorat magaba foglald varospolitikajanak részét képezték.



A legfontosabb valtozas az el6zd korszakhoz képest az volt, hogy az erdélyi
egyhazi javak vilagi kézbe keriilésének kovetkeztében az erdélyi kédptalan birtokai, igy
Gyulafehérvar kaptalani varosrésze is az uralkodd birtokaba keriilt. A foldesar
személyének azonossdga vezetett el az addig kiilonallé egykori plispoki és kaptalani
varosrészek egyesiiléséhez egyetlen fobird vezetése alatt. Megvaltozott a varosvezetés
Osszetétele, amelyet a kozépkor végén a bird és négy eskiidt, tovabba ismeretlen szamu
kiils6 tanacstag képviselt. A kiralyné visszatérte és a szekularizacidé utdn a magisztratus
létszama hat eskiidtre és 20 consulra ndtt, amelyek ¢élén a fébiré allt. Onkormanyzattal
rendelkezett ugyanakkor a Majornak nevezett roman lakossagi varosrész egy kenéz
vezetése alatt, és sajat birdja vezette a Lippa fertdly nevli részt, ahova a Lippa 1552-es
feladasa utan elmenekiilt, jobbara lippai polgarokat telepitették.

A varos rendjét a kirdlyné statitumok adomanyozéasaval szabdlyozta, és
megerdsitette gazdasagi kivaltsagait, tovabba jabbakkal is ellatta székvarosat, amelyeket
a szazad végén bekovetkezd varosi levéltar pusztulasaig féltd gonddal 6rzott a varos
vezetése. A gazdasagi kivaltsdgok koziil a sokadalmakra vonatkozo vésartartasi jog volt a
legfontosabb, amelynek elpusztulasarél késobb kiilon meg is emlékeznek a véarosi
jegyzékonyvekben.

II Janosrol ismeretes, hogy egy 1j székvaros kialakitdsat tervezte a
Gyulafehérvarhoz kozeli Szaszsebesen, amely azonban a fejedelem korai haldla maitt
nem valosulhatott meg. Halala utan Gyulafehérvar Bathory Istvan dontése kovetkeztében
maradt fejedelmi székvaros, s bizonyara ekkorra tehetd, hogy a varos novekvd lakossaga
miatt a vezetés szintjén is tiikr6z6d0 rangemelést kapott: a XVI. szdzad utolsod
harmadéban a vérosigazgatds mar fobiro, 12 eskiidt polgar és 40 senatornak nevezett
kiils6 tanacstag kezében volt. Ebben az idészakban a lippaiak dnkormanyzata megsziint,
vagy inkabb beleolvadt a varosvezetésbe, a romdn varosrész kenéze azonban a
tovabbiakban is mikodott. A varos életében meghatdrozo jelentdségli volt az egyhazi
tarsadalom kicserélddése az udvari nemesség tagjaira, tovabba az udvari katonasag
létszamanak megndvekedése, amely a varos polgarsagat a beszallasolas kotelezettségével
terhelte.

A székvaros tarsadalmi rétegeinek legpontosabb leirdsat maguk a véros vezetdi
adtdk meg 1604-ben. Ekkor a Varoskdnyvbe bejegyzett szoveg szerint a kortarsak is
vilagosan elkiilonitették a ,,ndmos és varasi €s darabanti rendet”,847 azaz a nemességet, az
udvar szolgélatdban all6 katonasdgot és a mezdvarosi polgarsagot. A ,,varasi rend”’-en
beliil pedig még ebben az id6épontban is kiilonbséget tettek a fertdlyok lakodi, azaz az
egykori plispoki székhely és ,,az maiorbeli oldh attyafiak”, mas szoval a kaptalani
varosrész kozott. A varos tarsadalmanak hi leképezését Gyulafehérvar foterei koziil a
falakon kiviili tér nyujtotta, amely egyben a mezdvaros piactere is volt.

Kozismert tény, hogy a kozépkortél kezdve a magyarorszagi varosok és
mezovarosok lakossadganak jelentds része valamilyen iparos foglalkozést (iz6 mester volt.
A gyulafehérvari mestereket tomoritd céhek koziil a szakirodalom szamara teljesen
ismeretlen, de a korszakban annal fontosabb &tvOscéh torténetét taglaltuk. A
székvarosban lako 6tvosok onallésodasi torekvéseit, céhiik 1étrejottének mechanizmusat
¢s az anyac€htdl vald levallds folyamatat abban a reményben mutattuk be részletekbe
menden, hogy ez mas erdélyi céhek sziiletésének és egymastol valo fiiggésének mikéntjét
is megvilagitja.

¥7 GyfVikv. 32.



Dolgozatunk masodik 6 fejezetében a Gyulafehérvar koril elteriild fejedelmi
uradalom tarsadalmat vizsgaltuk, kiilonds tekintettel a székvaroshoz mint uradalmi
kozponthoz fiz6d6 kapcsolatrendszerre. Az uradalom két birtoktestbdl épiilt fel, egyrészt
az egykori erdélyi pilispoki, masrészt a kaptalani birtokrészekbdl. Az 1542-t6l kincstari
tulajdonba kertilt piispoki birtokok, szadm szerint 17, képezték a majdani székvaros koriil
eltertilé fejedelmi uradalom magjat, amelyeket a XVI. szdzad kozepérdl szarmazd
urbarium alapjan mutattunk be.

1556-ban Izabella kirdlyné €s Janos Zsigmond visszatérte utan az egykori erdélyi
kaptalan javait képezd birtokok is kincstari tulajdonba keriiltek, és az igy kialakuld
uradalom bevételeit ugyancsak az udvar ellatasara rendelték. Gyulafehérvar kozponttal
tehat létrejott egy nagy Kkiterjedésti, Fehér varmegye nagy részét magaba foglalod
fejedelmi birtoktest, amelynek kovetkeztében Gyulafehérvar nem csupan az Erdélyi
Fejedelemség uralkoddinak székhelyévé, hanem a széban forgd uradalom gazdasagi,
adminisztrativ és igazsagszolgaltatd kozpontjava valt. Az uradalom teriiletén egyetlen
valodi véaros sem jott létre a kozépkor folyamén, rendelkezett viszont nyolc
mezovarossal: itt fekiidt maga az egykori piispoki székhely, Gyulafehérvar, tovabba
Abrudbanya, Zalatna, Enyed, Sard, Krakko, Igen és Tovis. A Gyulafehérvar koriil
eltertild kaptalani birtoktest joval nagyobb volt, mint az egykori piispoki birtokrész, s az
ezek egyesitésével 1étrejott egybefiiggd fejedelmi nagybirtok 67 egészbirtokbol allt. Ez
azonban csak elvileg volt igy, mert egyrészt a plispoki Dbirtokrészbdl mar
eladomanyozasra keriiltek egyes joszagok, masrészt nem minden képtalani birtok kertilt a
kincstar tulajdondba, harmadrészt a késdbbiek soran mas birtokokat is csatoltak az itteni
fejedelmi uradalomhoz.

Az uradalom megnovekedése kozvetlen hatassal volt a joszagkormanyzatra, és
maga utan vonta az udvarbirdi hivatal atszervezését. Az el6z6 periddus szervezetéhez
képest (udvarbird, aludvarbird, szamtartok, officialisok) a valtozas a kovetkezo volt: az
udvarbiréi hivatal élén tovabbra is a mindenkori udvarbiré allt, de kozvetlen helyettese
mar két aludvarbir6 volt, akiknek kozvetlen hivatali személyzetéhez tartozott tobb
szamtartdo is. Az udvarbirébnak harom alapvetd szerepkére volt ugymint
joszagkormanyzas és az udvar ellatasa, biraskodas és adminisztrativ jellegii teenddk.

A plispoki és kaptalani birtokok, mar a kozépkor végén is kisebb egységekbdl,
officiolatusokbol/tiszttartosagokbol épiiltek fel, amelyek a tiszttartd iranyitasa alatt alltak.
Ez a tovébbiakban is igy maradt, és a fejedelemségkori tiszttartosdgok nagy vonalakban a
kozépkoriak helyén jottek 1étre. A tiszttartok maguk is az udvarbirénak tartoztak szdmot
adni, gazdasagi ¢s adminisztrativ feladataik voltak. Az officiolatusok kozpontjai az itt
fekvo gazdasagilag jelentds mezdvarosok voltak (Enyed, Abrudbéanya, Zalatna), amelyek
Gyulafehérvar mellett méasodlagos uradalmi kdzpontokként mitkddtek.

A székvarosnak mind gazdasdgi mind tarsadalmi szempontbdl utanpotlast
biztositottak a kozelében fekvd birtokok és a foként bortermelésbdl €16 gazdag
mezovarosok: Krakko, Igen és Sard. E telepiiléseknek az egykori plispoki székhellyel a
kozépkor folyaman is szorosak voltak a kapcsoltai, amelyeket még szorosabbra flizott a
fejedelmi adomany vagy vasarlas utjan itt birtokhoz juté udvari nemesség €s katonasag
megtelepedése.

A kutatds eredményeként elmondhatd, hogy feltarult a fejedelmek székvarosanak
¢s az Ot koriilvevd mezdvarosoknak ¢és birtokoknak Fiigedi Erik altal megnevezett



Jhierarchikus kore”.®® Bemutattuk egyrészt a piispoki székhely 4talakulasanak

folyamatat fejedelmi székvarossa, masrészt a piispoki uradalmi kdzpont és vartartomany
atvaltozasat fejedelmi nagybirtokka és birtokkdzponttd. Hangsulyt helyeztiink tovabba
annak leirdséara, hogy ez az atalakulas miképpen befolyasolta a székvaros €és az uradalom
tarsadalmanak fejlodését.

88 Fugedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. 299. In: US: Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek.

Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp. 1981.



A gyulafehérvari magisztratus

Fiiggelék®

850

v bird eskiidt polgar consul/senator jegyzo
1563 | Székely Maté™' Pésztor Gal, Igeni

Gergely, Borbély

Mihaly, Felvinczi

Istvan, Szasz Marton,

Nehéz Ilyés™?

1568 | Sipos Istvan fobiro Borbély Mihaly, Szitas
Pontyos Ferenc, a Mihaly,** Igeny
lippaiak birdja®> Gergely, Szab¢ Laszlo,

Tét Orban®>

1569 | Szasz Marton®° Varga Jakab, Patko

Pontyos Ferenc®’ Gergely,™® Laszl6
Gergely,®” Csiszar Pal,
Pajzsgyarto Ferenc,
Sorban Francisc*®

1570 | Eotweos Andras ? (az | Kadar Ferenc, Kulcsar
okl nem mondja Orban, Székely Maté,
birénak)*®! Szaz Marton, Csiszar

Miklés és Pentek
Mihaly*®?
1571 | Igeni Gergely fobiro Borbély [Bend] Sipos Istvan,

(mh 1576. ¢.)**

Boldizsar, Korodi
Mihély, Halasz Antal,
Olah Istvan, Korodi

Szabo Laszlo,
Sziics Jozsef,
Szasz Marton,

9 A fiiggelékben csak azon mezévarosok magisztratusa szerepel, amelyekrdl sikeriilt relevans mennyiségii

adatot 0sszegyujteni.

Vastagitva azon személyek nevei, akik a varosvezetésben tobb funkcidt (bird, eskiidt polgar,

consul/senator) viseltek.
851 Gymn. Miihlbach 1888/89. 95. — Binder hagyaték. EME Kézirattara.
852

Uo.
533 KNIt. Torzsgytijtemény 57. sz.
834 Utobbi kettd udvarbiréi esk iilndk is egyben. KvNIt. Torzsgyiijtemény 57. sz.
%33 KvNLt. Béldi cs It. nr. 89-128. nr. 101.

856 BrdKirKv. VIL 1.. 96, 222. sz.

7 ErdKirKv. VIL. 1. 96. sz.
%% Mindkét eskiidt: MNL OL F 3. D. 29.
%9 ErdKirKv. VIL 1.. 222. sz.
869 Minharom személy: ErdKirKv. VII. 1. 96. sz.

8! KyNLt. Gyulay-Kutn cs It. nr. 216., MNL OL F 3. D. 9.
862 KyNLt. Gyulay-Kutn cs It. nr. 216., MNL OL F 3. D. 9.
83 MNL OL. F 4. Cista 4. Fasc. 5, Nro. 61. és F 4. Cista 5. Fasc. 1. Nro 61.




Demeter, Szijgyartd Toth Orban,
Sandor®* Csiszar Miklos,
Tollkoto Pal
dedk, Banyai
Andras, Rics
Gergely, Felvinci
Istvan, Bolgar
Imre, Borbandi
Pal, Szalai
Benedek, Nehéz
Illyés, Otvos
Andras,
Borbandi Lukacs,
Pontyos Ferenc,
Szitas Mihaly,
Gal deak, Szics
Janos*®
1572 | Szasz Marton"* Felvinci Istvan™’
1575 | Sipos Istvan (?)*° Bako Miklos és Borbely
Lukaécs (?)°%
1578 | Banyai Andras®” Fejérvari
Gergely/Gyorgy, Révész
Janos®"!
1579 | Gyogyi Péter® ” Sziics Andras®
1581 | Mészaros/Németi Mészaros Gergely® > Gyulai Szabo
Marton®’* Lasz16, Szitas
Mihaly, Banyai
Andras, Nyiro
Istvan®’®
1583 | Gyogyi Péter®’” Csanyi Ferenc, Nyird
Jakab®”®
1585 | Vajda Ferenc®” Fejérvari Gyorgy,

84 MNL OL. F 4. Cista 4. Fasc. 5, Nro. 61.

865 F 4. Cista 4. Fasc. 5, Nro. 61.

ii? Dévai It. Fond: Oklevélgyiijtemény IX. 9.
Uo.

88 MNL OL F 3. Hh. 79.

869 UO.

870 KyNLt. Bethlen cs. keresdi It.

871 KyNLt. Mindketten Bethlen cs. keresdi It.

82 MNL OL F 3. C. 36.

873 MNL OL F 3. C. 36.

7% ErdKapJkv. VIIL 1. 268. sz.

875 UO.

876 1581. julius 12. ErdKapJkv. VIIL. 1. 286.

::; Batthyaneum VI. d. 42. sz., ErdKirKv. VIL 3. 192.
Uo.

9 MNL OL F 3. D. 7.




Mészaros Matyas, >
Cstligedi Gergely,
Pasztor Benedek,881
Nyir6 Jakab és
Mészaros Bertalanggz,
Mészéaros Tamas® >

1586 | Nyiré Istvan™’ Kovacs Janos,

Szijgyartd Gergely,
Békési/Harcias Borbély
Janos, ifj. Szabo

Laszl6™
1588 | Németi/M¢észaros Kovacs Janos, Szasz Csabai Matyas
Marton®® Jén05887, Szabo Istvan®® deak®®
1589 | Csanyi Ferenc Borbandi Gyorgy, Matyas deak®””
(mércius),*” Meészaros Pal, Kovacs
Betlen/Szab6 Janos és Kovacs Péter,
Laszl6(junius — Szécs Janos®”
december)®’"!
1590 | Mészaros Gergely®* | Pasztor Benedek, Fejérvari notarius
Barangfai Szabo Gyorgy™’ civitatis (név
Istvan 95, Nyir6 Jakab, nélkiil)
Mészaros Métyésg%
1591 | Vajda Ferenc®”® Kovacs Janos, Nyiro Matyas deak™"

Janos, Szocs J anos>”’

$80 Mindketté Batthyaneum VI. d. 81, 82. sz.

%! Mindkett6é MNL OL F 3. D. 7.

%2 Nyir6 Jakab és Mészaros Bertalan is: Cista Comit Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nro 18.

%3 ErdKapJkv. VIIL 2. 426.

84 ErdKapJkv. VIIL 1. 441., 451 sz.

85 BrdKapJkv. VIIL. 1. 437, 441, 451. sz.

%6 GyfVIkv. 17., ErdKéapJkv. VIIL 1. 565. sz.

7 ErdKapJkv. VIIL 1. 565. sz.

¢ ErdKirKv. VII. 3. 771. sz.

$9 Uo. 1604. julius 13. elétt halt meg. GyfVIkv. 31.

890 KyNLt. Beszterce véros lt. Nro. 5435

¥1 GyfVikv. 18. ErdKapJkv. VIIL. 1. 676. sz.

92 Az utolso 3 eskiidt: ErdKapJkv. VIIL 1. 635, 640, 655, 676. sz.

%93 KvNLt. Beszterce véros It. 5430., KvNLt. Beszterce varos It. 5435

894 ErdKapJkv. VIIL 1. 743. GyfVJkv. 18-19. Szamoskézy: Erdély torténete 293. Vélhetéleg azonos
Nagy/Nagylabti/Vastaglabu Mészaros Gergellyel, aki 1603-ban is birdsagot viselt.

85 MNL OL F 4. Comit Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 47. Késébb bird tdbb izben is, varosi notéarius és udvbirdi
i nétarius, 1628-ban még él. ErdKaplkv. VIIL 2. 97, 138, 172, 234, 350, 363, 376-377, 415, 417. sz.
%96 Valamennyi eskiidt: ErdKapJkv. VIIL 1. 743. és ErdKirrKv. VIL. 3. 1214. sz.

%97 BrdKapJkv. VIIL 1. 744.

¥ MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 63.

899 Uo.

900 Uo.




1592 | Németi/ Posgai Matyas, "~
MészarosMarton®”! Borbély Albert, Janos
kovacs, Fejérvari
Gyorgy, Séaradi Szabo
Janos, Szocs Janos,
Mészaros Bertalan,
Pasztor Benedek,903
Nagybanyai Otvs
Janos, Szaszvarosi
Janos™
1593 | Mészaros Bertalan’” | Szécs Janos, Csiszar
Imre”*
1594 | Janos kovacs (Kovacs
Ja’mos)907
1595 | Lippai Sziics/Siska
Janos™"®
1596 | Németi/Mészaros Baranyai Szabé Istvan, | negyven ember
Marton’®” Szijgyart6 Janos, (emlitve, nevek
Mészéaros Pal’'’ nélkiil)’"!
1597 | Mészaros Bertalan’"> | Szilagyi Szabé/Nyird Miatyas deak”
Janos, Szabo Gyorgy,
M¢észaros Matyas,
Nyerges Marton® "
1598 | Nyiré Janos "~ Baranyai Szab6 Istvan,
Zakmary Szijgyarto
Janos’'°
1599 | Németi/Mészaros
Marton®!’
1600 | Baranyai Szabé Nyiré Janos’" Matyas deak’>’
Istvan’'®

9 GyfVIkv. 20-21
%2 KyNLt. Céhlevelek gyiijt. 41-44.
% GyfVikv. 21.
Németi Mészaros Marton bird, Feyervari Gyorgy, Saradi Szabd Janos, Vaczi Borbel Albert, Nagh
Baniai Eottvos Janos, Posgai Eottvos Matyas, Szazvarosi Janos. MNL OL P 657. 65. csomd, nro 6922.

995 GyfVikv. 22
KvNLt. Kemény cs csombordi It. 54. sz.
97 GyfVIkv. 23.
%% GyfVIkv. 24.
99 GyfVIkv. 25.

904

906

M GyfVikv. 25
12 GyfVIkv. 26.
93 MNL OL F 4. Cista Alb. Cista 4. Fasc 5. Nr. 29. és 30. MNL OL F 3. Q. 59.
1 MNL OL P. 565. évrendezett iratok

15 GyfVIkv. 27. Azonos Szilagyi Szabo Janossal.
916 K &s6bb bird tobb izben is. MNL OL. F 3. C. 80. és MNL OL F 4. Comit Alba Cista 5, Fasc. 1, Nro 51.
N GyfVikv. 27.




1601 | Szilagyi Nyiré
Janos””'
1602 Barangai Szabé Nagylabu Gergely,
Istvan > Szatmari Szigyarto
Janos, Szasz
Janos/Bozzasi Szabd
Istvan, Szaszvarosi
Janos, Kovacs
Gyorgy/Mészaros Janos,
Borbély
Gyorgy/Fazekas Istvan,
Szabo Gergely/Marton
deak, Mészaros
Matyas, Debreceni
Szabo Janos, Mészaros
Mihély, Makkai Otvés
Janos, Kassai Szigyarto
Janos.””
1603 | Nagylabu Mészaros Baranyai Szab6 Istvan, | negyven emberek
Gergely924 Debreceni Szabo nevei’?
Janos, Borbély
Gyorgy’>
1604 | Mészaros Matyas
(jalius),””” Borbély
Gybrgy (augusztus)’®
Az enyedi magisztratus
év bird eskiidt polgar jegyzé
1524 Kolhals Szabo Janos, Kurmazer Gaspar, Kurcz
Johann’”’ Christian, Otvos (Aurifaber) Istvan,
¥ GyfVikv. 27.
1% GyfVikv. 27.
20 GyfVikv. 27.
72! GyfVIkv. 28.

922 GyfVIkv. 29.
92 GyfVIkv. 29.
924 GyfVIkv. 30
923 GyfVIkv. 30.
926 GyfVIkv. 30-31.
927 GyfVIkv. 31.
928 GyfVIkv. 32.




Axmann Anton, Kizer Simon, Sziics
(Pellio) Zakarias, Varga (Sutor) Istvan,
Meészaros (Lanius) Jozsef, Sziics (Pellio)
Erasmus, Kadar (Doleator) Janos,
Servatius Péter”"
1543 k. Sziics (Pellio)
Krisztian”!
1556 Lakatos
Marton’>
1562 Antal dedk”™
1564 Brassay Theoreok Benedek, Antal deak, Eotwes
Fabian™* Fabién, Lakatos Mark®>
1565 Barta Laszl6”>° | Sebesteny Gyorgy (?)°'
1577 Gyorffi Hunyadi Borbély Janos™’
Mihaly®*®
1578 Mésziros Kédar Demeter” "' Jénos deak” "
(Lanius)
Christian’*
1581 Antal dedk”™
1587 Borbély Péter, Varga Mihaly
1589 Mészaros (Lanius) Christian,”” | Huszar
Borbély Péter,”*® Varga Benedek,’ | Mate®*
Tordai Janos deak”™®
1590 Szab¢ Balint, Szécs Péter >
1591 Mészaros Gyorgy, Mészaros Gaspar,
Adam Andras™'

:Z ErdKirKv VII. 3. 35.sz. Haza a varos piacterén allt. ErdKirKv. VII. 3. 278. sz.
Uo.
I MNL OL F 3. M. 1. és MNL OL F 4. Comit Alb. Cista 4, Fasc. 1, Nro 31. Haza a varos piacterén.
32 Binder: K6z6s multunk. 163.
93 MNL OL F 15. XXVIIL. 140r-140v.
%4 MNL OL F 3. M. 19.
%5 MNL OL F 3. M. 19.
Zj j KvNLt.Kemény cs csombordi It. 92. sz.
Uo.
ij MNL OL F 4. Cista comit Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nro 47.
Uo.
%0 Dévai It. Oklevélgyiijtemény. Nr. 109. sz.
941 UO.
942 UO.
93 1zabella kiralyné kantora volt 1559. elétt. ErdKirKv VIL 3. 145., 1233, 1415. sz.
%% ErdKapJkv. VIIL 1. 514., MNLOL F 2. XIII. 18v.
93 K yNLt. Torzsgylijtemény 150. sz.
¢ KyNLt.Kemény cs csombordi It. 184. sz.
7 ErdKapJkv. VIIL 1. 655.5z.
%8 ErdKapJkv. VIIL 1. 654.
99 ErdKapJkv. VIIL 1. 655.sz., KvNLt. Torzsgytijtemény 150. sz.
930 ErdKapJkv. VIIL 1. 682. sz.
93! ErdKapJkv. VIIL 1. 858. sz.



A séardi magisztratus

év biré eskiidtek
1579 Olah Blint™>’
Székely
Gyorgy’>
1580 Olih Bélint™>*
1582 Székely Mihaly”>> | Szasz Gergely, Székely Gyorgy °
1584 Széles Lukdcs>' | Oldh Balint>®
1590 Széles Lukacs™ | Szasz Gergely,” Olah Balint, Csiszar Ilyés ®', Varga
Lukacs, Varga Balint, Verdci Janos, Bolkacsi Lukacs’®
1592 Széles Lukacs™® | Olah Bilint, Nagy Gyorgy, Szasz Gyorgy, Varga
Lukacs, Gyogyi Andrds, Varga Bélint, Szasz Gergely,
Csiszar Illyés, Zaz Demeter, Széles Antal, Magiary
Gyoray’®
1593 Szasz Gergely ™ | Szasz Gyorgy, Verbci Janos
1596 Szasz Gergely ' | Gyogyi Andras™®®
1597 Csiszar Ilyés "
1598 Széles Lukacs’ "’ | Csiszar Ilyés, Pieni Lukacs,”’' Varga Lukacs’ '

A gyulafehérvari udvarbirdk ¢€s kisegitd személyzetiik

| udvarbiro

| aludvarbiré | enyedi | abrudbanyai | viradjai

| monorai

| egyéb

| szamtartok |

2 ErdKirKv. VIL 3. 124. Az oklevél dituma nem teljes, ha az év elején kelt, akkor Oldh Balint 1578-ban

volt bird.
%3 MNL OL F 3. C. 36.
*MNL OL F 3. M. 16.
933 ErdKapJkv. VIIL 1. 326. sz.
956 UO.
%7 BrdKirKv. VIL 3. 454.
98 BrdKirKv. VIL 3. 454.
% ErdKapJkv. VIIL. 1.789.
%60 ErdK apJkv. VIIL 1.789.
%! BrdKirKv. VIL 3. 1283.
%2 MNLOL P. 2269. 6.d. 29. sz.
%63 ErdKapJkv. VIII. 1.888.
%% ErdKapJkv. VIIL 1. 915.
%5 Cista Comit Alb. Cista 2, Fasc. 2, Nro 2,
9% Mindketten Cista Comit Alb. Cista 2, Fasc. 2, Nro 2,
%7 MINL OL F 4. Comit Alb. Cista I, Fasc. 3, Nro 34.
%8 MNL OL F 4. Comit Alb. Cista I, Fasc. 3, Nro 34.
969 K yNLt. Kemény cs csombordi It. II. 60.
ZZT MNL OL F 3. H. 33., és P 2269. 6. d. 38. sz.
Uo.
2 MNL OL R 287. Evrend iratok.



officialis officialis officialis officialis officialis

Farna
Mihaly
1525,°7
1527,°™
1544~
1546”7

Tarnok
Péter —
sardi
1525°"
Nagy Péter
csombordi
1546”7

Bizerei
Istvan
1544°76

Bika Imre
1548°7

Véradjai
Torok
Matyas
1549°%

Szabadkai
Kis Ambrus
1550.°%!

Pokay Jakab
1551.7%

Pécsi
Boldizsar
1554.%

Décsei Pal
1554%3%4

Olcsardi
Istvan
15567%—
1563%%

Horvat
Simon
1558”7
1561°%

Vajda Istvan

Pokay Jakab
1558,7%°
1560°!

Hamway

Gyorgy
15637

1563°%°

°7 Batthyaneum VL. d. 3. sz.

7 KmKvJkv. 1. 4180. sz.

%S MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3. Fasc. 1, Nr 30 és F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 4. Nr. 9.;
Batthyaneum V d. 61. sz.; MNL OL. F 3. U. 21.

76 MINL OL F 4. Cista comit. Comit. Alb. Cista 2, Fasc. 1, Nro 44.

°77 Batthyaneum VL. d. 3. sz.

S MNL OL F 3. U. 21.

7% Berger: Urkunden-Regesten. II. 1872. sz.

*MNL OLF3.Y.38.

%1 provisor ac castellanus Albensis et castri Sancti Michaelis prefectus. SzZNLt.. — Szebeni magisztratus U.
IV. Nr. 590.

%2 Oborni: Erdély pénziigyei. 110.

%83 MOL F4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 50.

984 MOL F 4. Comit. Thorda, Cista Thordensis Fasc. 1, Nr. 10.

%3 KyNLt., Suky cs. It.I. docum medievale Nr. 220

%6 KyNLt. Kendeffy cs. It., 1559. dec. 5. IV. doboz; ErdKapJkv VIIL. 1. 199. sz.

%7 K vNLt. Banffy cs. It.Seria I ANR Documente ordonate dupa registrul 1b. Fasc. 61, Nr. 1. 1558
december 5. (A jelenés 1558. X. 23-an kelt)

S MNL OL F 15. Comit. Alb. K. nr. 18

%9 ErdKapJkv. VIIL 1. 199. sz.




Kapitany Bozzési
Gyorgy Géspar
1565™ 1565
Szabadkai e
Kis Ambrus
1567-1568
Szentmihalyi | Sardi —
Lérinc Gergely
1568-1571 1568-1569
Petricsevics | Galdtoi — 1000 Nemes Szilvasi Gyarmati
Horvat Ferenc Matyas Gyorgy Gergely
Kozma®"’ 157475 15741001 dalyai dedk
1571-1576 | 15817 officialis | 1572'%
1576
februar 18.
1002
Gadnai Sari | Nagylaki Somogy Szalanczy
Benedek Imre 1578 Janos Gybr?y
15780 1578'% | 1578'%°~
1579 1580'"
Cseffei Kalmar Dési | Nagy Gaspar Georgius
Janos 1579~ | Janos 1580~ | 1579.'°1%- Renner
1582'%% 1585'% 1584."0! 1580'%"
Veresegyhdzi | Sardi Sebesi Veszprémi

990 S7NLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. Nr. 884.
991 SZNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV, Nr. 779.
*2 MNL OL F 3. L. 20. 43560. — 595.

31565. MNL OL F 9. Cista 3, fasc. 4, nr. 22.

%4 KyNLt. Kemény cs. csombordi It. 92. sz.

%93 1566- to] Bekes Gaspar kezén van az enyedi uradalom. MNL OL F 4. Comit Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nro

53.

96 Bekes Géaspar kezén van az enyedi uradalom

7 Dévai It.Oklevélgyiijtemény. IX. 9.

98 SZNLt. Szebeni magisztratus It. U V. 1375.

% 1581. marcius 25. Cista comit Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nro 59. 571/435741.

1900 Az enyedi uradalom a szasz Universitas kezén van. MNL OL F 15. XV. 223r-224r.

1001 §7NLt, Szebeni magisztratus It. UV. 1375.

1992 K yNLt. Kemény cs. csombordi It.. 11. sz.

199 Dévai It. Oklevélgyiijtemény IX. 9.

1004 yNLt. Balintitt cs 1t. 74. sz.

1995 MNL OL F 3. H. 40. 43559 — 707.

1006 A\INL OL P 565. évrend iratok. 354. fotd

1907 K yNLt. Josika cs. hitbizomanyi It. I. Nr. 28 és 31.
1998 BrdKirKv VIL 3. 123, 134, 171. sz.

1999 ErdK 4pJkv VIIL 1. 262, 389. sz.

1010 \INL OL R 287. Evrendezett iratok.

1 ErdKirKv VIL 3. 436. sz.

1012 1580 marcius 25. MNL OL P 565. évrendezett iratok.(454.f)




Tamasfalvi Székely Menyhart Jozsef
Miklos Lérine 158201 1584—
15831015 15832101 | 1589017 1590'°'8
1585 15841015
Ladmoci Tovisi Péter | Bakd Daniel Véradjai Szalanci Csligedi Szikszai
Bartakovit | 1586'%% 158721, Nagy Gyorgy Récz Imre 1587—
Horvat Janos 1589'02 Laszl6 1587-1594. | Zsigmond | 1592'%%
1587 Bede Mihaly 1593'%% | el6tt!™® sospataki | Gyalui
1592101 1591'%% officialis'**° | Balint dedk
(monorat)

Szikszai Igeni
Imre 1592 Székely
szept.' - Mihaly'%!
1598030 1590

1598 1032

Imrefi Maté

159 41033
Almasi Kaproncai
Albert Marton
Bihari Janos

1013

KvNLt. Fiiggdpecsétes oklevelek gylijteménye Nr. 130

1914 1583-ban felsorolva Enyedi polgarok tigyében kelt parancslevél kijelolt fejedelmi emberei kozott.
KvNLt.Kemény cs csombordi It. 159. sz.

1015 §7NLt, Szebeni magisztratus It. UV, Nr. 1397. és 1396.

1% BrdKirKv. VIL 3. 170-171. sz.

'917 Binder: Roman diplomatak. 31.

118 ErdKirKv. 492. ErdKaplkv 645, 692, KVEKt Kézirattira Ms. 999. 216. sz.,

" MNL OL F 3. M. 37.

1920 ErdK 4pJkv VIIL 1. 441. sz.

1921 K yNLt. Kemény cs csombordi It. 176. sz.

1922 BrdKirKv VIL 3. 1128, 1133.

192 ErdKirKv VIL 3. 1415., 1533. sz, Ms 999. 110. sz.

192 MNL OL F 3. H. 42.

1925 1593-ra nézve: KvNLt., Josika cs. hitbizomanyi It. I. Docum med. Nr. 372. MNL OL F 4. Comit. Alb.
Cista 3, fasc. 4, nr 15., Ms 999. 234, sz.

1926 ErdK apJkv. VIIL 1. 655. sz

1927 ErdKapJkv. VIIL. 1. 511, 512, 610, 829. sz.

1928 ErdKirKv VIL. 3. 1415.

1922 Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nro. 46. 517/43574.

1039 MINL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2, Fasc. 5, Nr. 3, és F 4. Comit Alb. Cista 2, Fasc. 5, Nr. 27., MNL OL
F3.B.41.

19311597-ben Fehér v szolgabiraja. MNL OL F 4. Comit Alb. Cista 5. Fasc.3. Nr. 33.

192 ErdKirKv VIL 3. 1204. sz.; MNL OL F 3. C. 80.

1033 MINL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nro 70

'3 MNL OL P. 2269. 6. doboz, 39. sz.

' MNL OL F 3. D. 52.




15991036

Karansebesi

Borczun

Gheorghe

16007

Sardi Budai | Kaproncai Elekesi

Ferenc Marton 1602 | Kristof

16021038 16021039

Krakkoi Kaproncai Elekesi

Krakker Marton Kristof és

Szaniszlo 1603— Kéroly

(1603)'%4 1604 Boldizsar
(1603)!1%4

Weis

Reimund

16041043

FORRASOK, SZAKIRODALOM
Levéltari forrasok

Batthyaneum = Az Erdélyi Képtalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar
(Biblioteca Nationald a Romaniei, Biblioteca Batthyaneum) kezelésében
Dévai It = Roman Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Hivatala

193 Batthyaneum. XXIV. d. 60. sz., MNL OL. F 3. Centuriae F. 11.

1957 L upas: Documente. I. 25-28. 11. sz., MNL OL R 287. Evrend iratok.
1938 MNL OL F 2. Prot. XXIIIL 295-296., ErdKirKv. VII. 3. 1829. sz.
1% MNL OL F 15. XV. 62v.

1049 1603. dec. 10. MNL OL P. 565. Evrend iratok.

1041 Szamoskozy: Erdély torténete 323; GyfVJIkv 33.

19421603. dec. 10. MNL OL P 565. Evrend iratok.

193 ErdKapJkv. VIIL. 2. 21.




Oklevélgytijtemény = Roman Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Hivatala,

Oklevélgytijtemény

KvNLt = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala

Céhlevelek gytijteménye = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala.
Céhlevelek gylijteménye

Balintitt cs It. = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Kozépkori oklevelek
gyljteménye, Balintitt csalad levéltara

Banffy cs 1t = Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Banffy csalad
nemzetségi levéltara

Béldi cs It = Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara a Roman Orszdgos Levéltar Kolozs
Megyei Hivatala kezelésében, Béldi csalad levéltara

Beszterce varos It = Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Beszterce varos
levéltara

Bethlen cs keresdi It = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Bethlen csalad
keresdi levéltara

Fliggbpecsétes okl gyiijteménye = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala.
Fiiggdpecsétes oklevelek gytlijteménye

Gyulay-Kuun cs It = Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Gyulay-Kuun
csalad levéltara

Josika cs hitbizomanyi It = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Josika

csalad hitbizoméanyi levéltara. Kézépkori oklevelek (Documente medievale).

Kemény cs csombordi It = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Kemény
csalad csombordi levéltara

Kendeffy cs It = Romén Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. A malomvizi
Kendeffy csalad levéltara

Suky cs. It = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Suky csalad levéltara.

Tandcsiilési jegyzokonyvek = Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala.
Kolozsvar varos tanécsiilési jegyzokonyvei

Torzsgylijtemény = Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Torzsgyiijtemény

Mike Sandor gylijtemény = Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Mike
Sandor gylijtemény

KvEKt =Kolozsvari ,,Lucian Blaga” Egyetemi Konyvtar

Ms. 999. = Kolozsvari ,,Lucian Blaga” Egyetemi Konyvtar Kézirattara

SzNLt = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala

Szebeni magisztratus It. = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala. A szebeni
varosi magisztratus levéltara. Kozépkori oklevelek gytijteménye (Sibiu Fond
Magistratul orasului Sibiu. Colectia de documente medievale)

Evangélikus egyhézi It. = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala. Erdélyi
evangélikus egyhazi levéltar. (Arh. Fond Episcopia Bisericii Evanghelice C.A. din
Transilvania. Colectia de documente episcopale)

Brukenthal gyiijtemény = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala, Brukenthal
gyljtemény (Colectia Brukenthal)

Céhlevelek = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala Céhlevelek gylijteménye
(Colectia de documente ale breslelor 1. Documente de breasla.)

A kozépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatbdzisa (MOL DLDF)
http://www.arcanum.hu, ahol DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara.




Diplomatikai Levéltar és DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
Diplomatikai Fényképgytijtemény

MNL OL A 57. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Magyar Kancellariai
Levéltar, A 57. Libri Regii.

MNL OL F 3. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Orszagos
Kormanyhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Képtalan Orszagos Levéltara F 3.
Centuriae

MNL OL F 4. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Orszagos
Korményhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Képtalan Orszadgos Levéltara F 4. Cista
Comitatuum

MNL OL F 9. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Erdélyi Orszagos
Kormanyhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Képtalan Orszagos Levéltara F 9.
Miscellanea.

MNL OL F 15. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Orszagos
Korményhatosagi Levéltarak, a Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara F 15.
Protocollumok

MNL OL F 17. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Orszagos
Korményhatosagi Levéltarak, a Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara F 17.
Cista comitatuum

MNL OL F 128 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Gubernium
Transylvanicum Levéltara F 128. Céhiratok.

MNL OL P. 2269. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. P. 2269. K. Papp
Miklés hagyaték

MNL OL P. 565. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. P 565. Radak csalad
levéltara

MNL OL P. 657. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara. P 657. Teleki csalad
marosvasarhelyi levéltara

MNL OL R 287. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. R 287. S6lyom Fekete

gylijtemény

Kiadott forrasok

Beke: Regesztdk = Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. Bp. 1889—
1895. Kiilonlenyomat a Torténelmi Tar megfeleld évfolyamaibdl 367. sz.

Berger: Urkunden-Regesten = Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistriz in
Siebenbiirgen 1203—1570, 11, von Albert Berger, hrsg. Ernst Wagner, Bohlau Verlag,
Ko6ln—Wien, 1986.

Besenyei: Enyingi Torok Bélint = Besenyei Jozset: Enyingi Torok Balint, Bp. 1994.

ErdKéplkv VIII. 1. = Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei (1222-1599). (Erdélyi
Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk. Jakoé Zsigmond). Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galti Emdke. Kolozsvar, 2006.

ErdKéplkv. VIII. 2. = Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1600—1613. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VIII. 2.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emoke.
Kolozsvar, 2016.



ErdKirKv VII. 1. = Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Kényvei 1. Janos Zsigmond Kiralyi
Konyve (1569-1570). (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1. Szerk. Jaké Zsigmond).
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz
Aniko. Kolozsvar, 2003.

ErdKirKv VII. 2. = Az erdeélyi fejedelmek Kiralyi Kényvei 1. Bathory Kristof Kiralyi
Konyve (1580-1581). (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 2. Szerk. Jakod Zsigmond).
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz
Aniko. Kolozsvar, 2003.

ErdKirKv VII. 3. = Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1. Bathory Zsigmond Kiralyi
Konyvei (1582—-1602). (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 3. Szerk. Jakd Zsigmond)
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz
Aniko. Kolozsvar, 2005.

ErdKirKv Dvd = Erdélyi kirdlyi kényvek. Dvd, szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005.

Erdélyi Okmanytar 1. = Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek
Erdeély torténetéhez 1. 1023—1300. Bevezetd tanulmannyal €s jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bp, 1997.

Erdélyi Okmanytar IV. = Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdasos emlékek
Erdély torténetéhez 1V. 1360-1372. Jakd Zsigmond kéziratat szerkesztette és
kiegészitette Hegyi Géza és W. Kovacs Andras. Bp. 2014.

Erdélyi testamentumok II = Erdélyi testamentumok II. — Erdélyi nemesek és féemberek
végrendeletei. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket Osszeallitotta
Tiidds S. Kinga. Marosvasarhely, 2006.

EOE = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 1 —111. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876-1877.

ETE 1. = Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. 1. Szerk. Bunyitai
V., Rapaics R., Karacsonyi J. Bp. 1902.

ETE. V. = Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. V. Szerk.
Karacsonyi J. Kollanyi F., Lukesics J., Bp. 1912.

GytVIkv = Gyulafehérvar varos jegyzokonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674.
Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyzokonyvei 1603—1616. Bevezetd tanulmannyal
¢s jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs Andrés. Erdélyi torténelmi adatok. VI. 2. Kolozsvar,
1998.

Hazai Okmanytar V. = Hazai Okmanytar V. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és
Véghelyi Dezs6é. Gyor, 1873. (Reprint Papa, 2004)

Kataszter = A magyarorszagi céhes kézmiiipar forrdasanyaganak katasztere. 1-2. Bp.
1975-1976

Kenyeres: Uradalmi utasitdsok = XVI. szdzadi uradalmi utasitasok. Utasitasok a kamarai
uradalmak prefektusai, udvarbirai és ellendrei részére. 1. Szerk. Kenyeres Istvan. Bp.
2002.

KmKvJk = A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei I-1I (1289-1556). Kivonatokban
kozzéteszi €s a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. Bp. 1990, 1619. sz.

KvOkl 1II. = Oklevéltar Kolozsvar torténete mdsodik és harmadik kotetéhez.
Osszegytijtotte és szerkesztette Jakab Elek. I1. Bp. 1888

Lupas: Documente = lon Lupas: Documente istorice transilvane. 1. Cluj 1940.

Monumenta Antiquae Hungariae II. = Monumenta Antiquae Hungariae II. (1580-1586).
Edidit Ladislaus Lukacs. Romae 1976.



RMNy I. = Kalendarium az 1573. esztenddére Iacobeus Szaniszlotol. Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok. I. Borsa Gedeon et alii. Bp. 1971.

RMK 1. = Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar 1. Bp. 1879.

Stadt Brasso = Urkundenbuch zur Geschichte der und des Stukles. Von Albert Amlocher.
Archivs des Vereins fiir Siebenbiirgishe Landeskunde. XV. III. halt.

Z0km XIl.= A4 Zichi és Vasonkeoi grof Zichy csalad idosb aganak okmanytara. Szerk.
Lukcsics Pal. XII. Bp. 1931.

Zsigmondkori oklevéltar IX. = A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 41. Zsigmondkori oklevéltar IX. (1422) Borsa Ivan — C. Téth
Norbert. Bp. 2004.

Szakirodalom

Bacskai: Mezévarosok = Bacskai Vera: Magyar mezovarosok a XV. szazadban.
Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébdl 47. Bp. 1965.

Balogh — Oszoczki: Banyaszat = Balogh Béla és Oszoczki Kdlman: Banyészat és
pénzverés a Gutin alatt. Miskolc — Rudabénya, 2001.

Barabas: Regestak = Barabas Samu: Erdély torténetére vonatkozo regestak 1551-1553.
(IV. kozl). Torténelmi Tar 15. (1892)

Benkd — Demeter — Székely: Kozépkori mezdvaros a Székelyfoldon. = Benkd Elek —
Demeter Istvan — Székely Attila: Kozépkori mezdévaros a Székelyfoldon. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 223. EME, Kolozsvar, 1997.

Bethlen: Historia = Bethlen, Wolfgangus: Historia de rebus Transsylvanicis. I-VI.
Cibinium, 1782.

Binder: Abrudul medieval = Paul Binder: Abrudul medieval. Apulum XVIII(1980).

Binder: K6z6s maltunk = Binder Pal: Kozos multunk. Bukarest, 1982.

Binder: Régi kalendariumok = Binder Pal: Régi kalendariumok az erdélyi és partiumi
vasarokrol, vagy sokadalmakrol (1572-1676). In: Néprajzi Latohatar (IT) 1993. 1-2. sz.

Binder: Roman diplomatdk = Binder Pal: Az erdélyi fejedelemség roman diplomatai.
Marosvasarhely, 1996.

Bir6: Erdély kovetei = Bird Vencel: Erdély kovetei a Portan. Kolozsvar, 1921.

Bogdandi: Az erdélyi tablai perfolyamrol. = Bogdandi Zsolt: Az erdeélyi tablai
perfolyamrol és az itélomesterek tevékenységerol. In: Testimonio Litterarum.
Tanulmanyok Jako Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka, Lupescuné Makd
Maria, Sipos Gabor. Kolozsvar, 2016.

Botlik: Statileo diploméciai kiildetései = Botlik Richard: Statileo Janos diplomaciai
kiildetései Janos kiraly (1526—1540) uralkodasanak idejébol. Szazadok 147.(2013) 4.
SZ.

Bunta: Kolozsvari 6tvosok = Bunta Magdolna: Kolozsvari otvosok a XVI-XVIII
szdazadban. Bibliotheca Humanitatis Historica XVII. Bp. 2001.

Bunyitai: A varadi piispokség. II. = Bunyitay Vincze: A vdradi piispokség torténete
alapitasatol a jelenkorig. 11. Nagyvarad, 1883.

Cicero: De signis = Marcus Tullius Cicero: De signis. Publiée avec une Introduction et un
Commentaire explicatif par Henri Bornecque. 1895.



Cutean: Sigilii de breasla = Smaranda Cutean: Sigilii de breasla din colectia Muzeului
National al Unirii Alba Iulia. = Patrimonum Apulense (VII-VIIL.) 2008.

Déané: Torda varmegye birtokos tdrsadalma = Dané Veronka: , Mennyi jobbagya és
mennyi portioja” Torda varmegye birtokos tarsadalma a 17. szazad elsé felében.
Erdélyi Tudoményos Fiizetek 286. Kolozsvar, 2016.

Dankanits: Laskai konyvei = Dankanits Adam: Laskai Cs. Péter konyvei. In: Lymbus.
Mivelddéstorténet tar I1. (1990)

Derzsi: Parhuzamos életrajzok = Derzsi Julia: Parhuzamos életrajzok: Thomas Bomelius
és Mathias Fronius. In: Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek. 287. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas. Kolozsvar, 2017.

Ember: Az gjkori kozigazgatas torténete = Ember Gy0z06: Az ujkori magyar kozigazgatas
torténete Mohdcstol a torok kivizéséig. Bp. 1946 (Magyar Orszdgos Levéltar
Kiadvanyai III. Hat6sag-és Hivataltorténet 1).

Engel: Térkép = Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végeén. Digitalis térkép. CD-ROM.
Térinformatika: Kollanyi Laszl6, Sallay Agnes. Bp. 2002.

Engel — Kristd — Kubinyi: Magyarorszag torténete. = Engel Pal — Krist6 Gyula — Kubinyi
Andrés: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998.

Entz: Székesegyhaz = Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz. Bp. 1958.

Erddsi: Udvar a vérosi térben = Erddsi Péter: Udvar a vdrosi térben: hatalom és
hazbirtoklas a 16. szazad végi Gyulafehérvaron. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd
kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn I1diké et alii. Bp. 2016.

Fejér: Regisztrumvezetési gyakorlat = Fejér Tamas: Az erdélyi fejedelmi kancelldria
regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szdazadban. Levéltari Kozlemények. LXXXV
(2014).

Fejér: A fogarasi iskola rektorai = Fejér Tamds: A fogarasi partikularis iskola
fejedelemségkori rektorai. Erdélyi Mizeum LXXII (2010) 3-4. sz.

Flora: Otvosregesztrum = Flora Agnes: Kolozsvari otvisregesztrum (1554 — 1790).
Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények. Bp. 2003

Flora: Prestige at Work = Flora Agnes: Prestige at Work. Goldsmiths of Cluj in 16th and
17th Centuries. Saarbriicken: VDM Verlag. 2009.

Flora: Kolozsvér tanacshéza = Flora Agnes: Jelkép, erény, reprezentdcio. A kora iijkori
Kolozsvar tandcshdaza mint a vdrosvezetés egyik reprezentdcios szintere. In: Liber
discipulorum. Tanulmanyok Kovdcs Andras 65. sziiletésnapjara. Kolozsvar, 2011.

Flora: The Town Hall of Kolozsvar = Agnes Fléra: Symbols, Virtues, Representation. The
Early Modern Town Hall of Kolozsvar as a Medium of Display for Municipal
Government. In: The Hungarian Historical Review. 1/1-2. (2012)

Fodor: Lippa és Radna varosok = Fodor Pal: Lippa és Radna varosok a 16. szazadi torok
adoosszeirasokban. Torténelmi Szemle XXXIX (1997) 3-4. sz.

Fiigedi: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa = Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség
gazdalkodasa a XV. szazad vegeén. In: UG: Koldulo bardtok, polgarok, nemesek.
Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp., 1981.

Fiigedi: Varosok kialakuldsa Magyarorszagon = Fiigedi Erik: Varosok kialakulasa
Magyarorszagon. In: U6: Koldulo baratok, polgarok, nemesek. Bp. 1981.

Fiigedi: Varosprivilégiumok = Fiigedi Erik: Kézépkori magyar varosprivilégiumok. In:
UG: Koldulo baratok, polgarok, nemesek. Bp. 1981.



Fligedi: Uram kirdlyom = Fiigedi Erik: Uram kiralyom... A XV. szazadi Magyarorszag
hatalmasai. Bp. 1974.

Galfi : Kapcsolat. = Galfi Emdke: Az erdeélyi kaptalan és hiteleshelyének kapcsolata a
XVI szazad elején. Fons XVIII (2011). 1. sz.

Galfi: Ajtonyi Jakab = Galfi Emdke: Bethlen Gabor hitelezdje, Ajtonyi Jakab dedk. In: A
magyar arisztokracia tarsadalmi sokszintisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk.
Papp Klara és Piiski Levente. Debrecen, 2013.

Galfi: 1zabella kiralyné varospolitikdja = Galfi Emdke: Izabella kiralyné varospolitikdja:
Gyulafehérvar és Varad. In: ,,Varad, Erdély kapuja...” Nagyvarad torténelmi szerepe a
fejedelemség koraban. Tanulmanyok Biharorszag torténetébdl 2. Szerk. Oborni Teréz.
Nagyvarad, 2014

Galfi: Oltarosok = Galfi Emodke: Az erdeélyi kaptalan oltarosai és a hiteleshelyi munka a
kozépkor végeén. In: Arcana tabularii. Tanulméanyok Solymosi Laszlo tiszteletére. I-I1.
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