Az allamszocialista iparpolitika teriileti kovetkez-
ményei
LUX GABOR!

1. BEVEZETO

A tanulmany célja a kdzép-eurodpai orszdgokban 1945 és 1990 kozott vég-
bement nagy léptékii iparositas teriileti kdvetkezményeinek Osszefoglalasa.
Kutatasom harom iddszakot érint: az erdltetett iparositas masfél évtizedét; az
igy létrejott, kezdetektdl sulyos ellentmondasokkal terhelt iparszerkezet ,,ki-
javitasara” torekvo reformszocialista kisérletek éveit, valamint a rendszerval-
tas idészakat. A tanulmany 0sszehasonlitd szemléletben targyalja a kozép-eu-
ropai iparosodas kozos vonasait €s belso tagoltsagat, ismertetve a monofunk-
ciondlis ipari kozpontok és a perifériak problémait, valamint a teriiletfejlesz-
tési politikak kialakulasat. Ebben a munkaban terjedelmi okok miatt a hason-
l6sagok megragadasara torekedtem; példaim elsésorban Magyarorszagra vo-
natkoznak. A tanulmany bévebb valtozata Ujraiparosodds Kozép-Eurdpdban
c., megjelenés alatt allo monografidamban olvashato.

Tanulmanyom egyben tisztelgés Buday-Santha Attila el6étt. Egyetemi ta-
narként, a Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola vezetdjeként egy
generacio tanitomestere volt. Szakmai tekintélye és sokszor tapasztalt szigora
mellett emberi tartas és mély humanum jellemezte. Buday-Santha Attila egy
olyan korszakban sziiletett, amely kemény leckét adott a benne felnovoknek,
¢s a kis gydzelmekért is nagy arat kovetelt. Talan ezekbdl a probatételekbdl is
meritette erejét, tisztességét.

Ez a munka — amely doktori tanulmanyaim gazdasagtorténeti vizsgalatai-
hoz tartozik, s a korabeli szakirodalmi forrasok feldolgozasa mellett levéltari
kutatasokra, a magyar teriiletfejlesztés és teriileti kutatasok szerepldivel
(Bartke Istvan, Bernath Tivadar, Korddi Jozsef, Korompai Attila, Készegfalvi
Gyorgy ¢és Tatai Zoltan) folytatott interjukra és beszélgetésekre is alapoz —
adalék annak megértéséhez, hogyan miikodott egy szakpolitika egy torténelmi
kényszerek uralta, csekély mozgasteret felkinald korszakban. Ha a politika a
lehetéségek miivészete (Bismarck), akkor az alapjan értékelhetjiik, hogy med-
dig jutott el lehetdségei kiaknazasaban, és hol vallott kudarcot. Vagyis, mint
Buday-Santha Attila sokszor hangsulyozta, a gazdasagpolitikat eredményei
igazoljak.

' tudomanyos munkatars, MTA KRTK Regionalis Kutatdsok Intézete,

lux@rkk.hu
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2. AZ EROLTETETT IPAROSITAS TERULETI JELENSEGEI

1945 utan a szovjet érdekszféraba keriilt allamok mindegyikében erds koz-
ponti tervezés alatt megvaldsitott iparositasi politika alakult ki. A kdzponti
tervezés egyes gyakorlatai de facto mar a haborus években kialakultak; intéz-
ményesiiléséhez alapintézményekkel és boviild emberallomannyal rendelke-
zett. A korszakot a fejlesztéspolitikai homogenités és a szocialista tabor egé-
szének, valamint egyes tagallamainak izolacidja jellemezte. Az iparfejlesztés
lekototte az allami eréforrasok tulnyomo részét, és csak a mezdgazdasagtol,
az infrastruktiratol és a lakossagtol torténd forraselvonas segitségével volt
megvaldsithat6. Bar az 0jjaépités hatasara az ipari termelés a legtobb orszag-
ban megkozelitette vagy meghaladta a haboru eldtti szintet, és a gyors felfutast
a dontéshozok gazdasagi csodaként, az ideologia sikereként értékelték, valo-
jéban csak egy helyreallitasi periodus zajlott le, amelynek iiteme nem volt
fenntarthatd, és a ndvekedési trendek mar az 6tvenes évek elsd felében meg-
tortek (Janossy, 1973).

A nehéz- ¢és hadiipar 0j bazisainak felépitésével 1étrejott gazdasagi profil
mar megsziiletésekor szamtalan problémaval és aranytalansaggal volt terhelt;
konszolidalasa Gjabb és ujabb eréforrasokat kotott, vagyis behatarolta az al-
lami cselekvés mozgasterét. A tervutasitasos korszakban sziiletett iparfejlesz-
tési, beruhazasi dontések tehetetlenségi ereje, utfiiggo fejlodése mar csak cse-
kély korrekciokra adott lehetdséget; az ipar ,,térképét” az 6rokolt és kibovitett
kapacitasok folyamatossagan kiviil hadi szempontok rajzoltak at. igy az erede-
tileg Mohacs mellé tervezett dunai acélmi a jugoszlav konfliktus eredményeként ke-
rilt 130 km-el északra; a hadiipar telepitéseinél elonyt €lveztek a nyugati hataroktol
tavoli, foként hegyvidéki teriiletek (Borsod megye, Eszaknyugat-Szlovakia, Lengyel-
orszagban a két vilaghabort kozotti Kwiatkowski-terv eredményeként a Karpatokban
1étrejott ,,Kozponti Ipari Kdrzet”), stb.

A dontési hataskorok totalis kozpontositasaval, az ellatand6 feladatok sza-
porodasaval nem a dontéshozatal vart egységesiilése, hanem pont ellenkezo-
leg, fragmentacioja kovetkezett be. Az iranyitas felsd (minisztériumi, tervhi-
vatali) szinten egyre tobb és népesebb osztaly kozott oszlott meg, majd sor
keriilt a felelGs szervek osztddasara, ,,burjanzasara”. A biirokracia terjeszke-
désének természetes velejardja a biirokracia elleni harc és az atszervezések
szlintelen sorozata, vagyis a rendszer egyszerre volt merev és monolitikus, va-
lamint volatilis és széttagolt. Azaz: pazarld ¢és hihetetleniil rossz hatékony-

sagn.’

2 Csehszlovéakiadban 1952-ben mar 12 minisztérium és 94 (operativ feladatokat el-
lato) igazgatdsag toltdtte be azt a szerepet, amit 1950-ben — egymagaban — az Ipari
Minisztérium; Lengyelorszagban 36 gazdasagi, ezen beliill 12 ipari minisztérium
miikodott parhuzamosan. Magyarorszagon 1949 januarjaban egy ipari minisztérium
volt, 1950-ben mar 6t, 1953 januar-julius kozott pedig kilenc minisztérium és
féigazgatosag.
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Ujonnan tele-  Uj iize- A minisztériumi
pitett izemek  mekben ipar létszamnove-

Ui Beruha-  (1949-1953, dolgo-  kedése 1949 és

.. ; zasok banyak nélkil) zok 1953 kozott

Teriilet va- _
rosok (1199580_"/) osl
58, % o oszlasa N
db % (1954, 1000 f6 %
%)

Budapest
és kor- 0 35,1 16 27 39,8 105,6 44,7
nycke
Eszak-
Magyar- 4 17,6 5 9 8,7 7,8 15,9
orszag
Eszak- 22,0 15 26 19,5 46,2 19,4
Dunantul
Dél-Du- 11,4 4 7 9,8 17,1 7,3
nantul
Alfold 1 13,9 18 31 22,2 30,0 12,7
OSSZE-
SEN 10 100,0 58 100,0 100,0 236,7 100,0

1. tablazat: Az iparfejlodés teriileti kiilonbségei az 1950-es évek Magyaror-
szagan (Germuska, 2004 (1. oszlop), Markos, 1962 (2. oszlop) és Korodi —
Marton, 1968 alapjan a szerzé szerkesztése)

A teriileti szempontokat hol névleg, hol ténylegesen is figyelembe vevo
fejlesztéspolitika sulyos belso ellentmondésokat takart; a nehézipari termelés
fokozasanak kényszere sokkal hangstlyosabban érvényesiilt benne, mint a te-
riileti kiilonbségek megsziintetéséé. Jelentds tokét fektettek néhany nehézipari
presztizsberuhazasba (kohészati és gépipari bazisok, 0j varosok), amellyel 4j
nagyipari kdzpontokat hoztak létre, gyakran addig iparszegény teriileteken.
Ugyanakkor legalabb ennyi vagy még tobb forrast kiilonitettek el a mar meg-
1évo, elsésorban fovarosi kapacitasok bdvitésére. A kovetkezmény a teriileti
kiilonbségek erdsodése; a korabbinal tobb iparosodott teriileti egységgel, de a
preferalt és elhanyagolt terliletek kozotti szakadékok szélesedésével (Magyar-
orszag példajara lasd az /. tabldzat adatait).

Mikozben a hangsuly az esetek tilnyomo részében az ipari kdzpontok
egy-egy nagyberuhdzasan volt; azaz a {0 ipari tevékenységet a centrum mi-
kodtetését szolgald iparagak egészitették ki (pl. élelmiszeripar, épitGipar),
nem kertl sor diverzifikalt gazdasagi szerkezet kiépitésére. Nem csak valla-
lati, hanem teriileti szinten is profiltisztitast valositottak meg; tudatosan terem-
tették meg vagy fokoztak egyes térségek egyfunkcios jellegét. Ez a jelenség
nem el6zmények nélkiili az iparfejlédésben, de torést jelentett a kozép- és
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nagyvarosok tobbségének fejlodésében, amelyeket korabban a kis- és kozép-
vallalkozasok tulsulya, az iparagi soksziniiség jellemzett. Az iparositas és a
fokozott litemii urbaniz4cid hatasara a varosokba aramlé lakossag, s kiilono-
sen a ndk korében magas rejtett munkanélkiiliség alakult ki, amelynek korri-
galasara csak az 1960-as években (gyakran a korabbi konnyt- és élelmiszer-
ipari hagyomanyok Gjraélesztésével, Magyarorszagon a munkaer6folosleg le-
vezetésére is szolgald 3 éves GYES 1967-es bevezetésével, stb.), egyes ipar-
vidékeken azonban kés6bb sem keriilt sor.> A nagyipari kozpontokban verti-
kalis integracio valosult meg, amely lerombolta az ipar kapcsolati halojat, ,,le-
egyszerusitette” és fliggési viszonyokkd alakitotta sokrétli és sokiranyu vi-
szonyrendszereit, megakadalyozva ezzel az erds, rugalmas gazdasagi haloza-
tok kialakulasat. A teriileti munkamegosztas gyengiilése magasabb, nemzet-
gazdasagok kozotti dimenzidban is megjelent; itt a hatdrok izolalo szerepének
novekedésérdl, a nemzetkozi kapcsolatok megszakadasardl beszélhetiink, ami
parhuzamos kapacitasok kiépitéséhez, a tudastranszferek leallasahoz, vala-
mint erds autarchias térekvésekhez vezetett. Az allam altal vezérelt kiilkeres-
kedelem csak nagy aramlasokkal volt képes operalni, s bar ezek egyenként
hatalmas volumentiek lehettek, nem érték el a piacgazdasagi integraciok cse-
reforgalmat.

A bezark6zés ¢€s a kiilpiacoktol torténd elszakadas térformald hatasan tal
az ipari nagyberuhazasok, és a hozzajuk kapcsolodo varosfejlesztés formaltak
at leger0sebben a gazdasag o6rokolt térszerkezetét. Az urbanizacio két teriiletre
koncentralddott: a mar meglévé ipari kdzpontokra, beleértve a fovarosokat;
masodszor pedig a fejlesztéspolitika leglatvanyosabb eredményeit képviseld
Uj (szocialista) varosokra. A varosépités egyszerre ,,monumentalis propagan-
daeszk6z” (Germuska, 2004) és az alulurbanizalt kdzép- és kelet-eurdpai or-
szagok felzarkozasi torekvéseinek és teriiletfejlesztési eszkoztaranak eleme
(az eleve magasan urbanizalt Csehorszagban nem, a kiegyenstlyozott nagy-
varosi haldzattal rendelkezé Lengyelorszagban alig keriilt sor 0j varosok épi-
tésére). Az 1950-60-as években tudatos urbanizacios politika keretében vilag-
szerte szamos helyen kertilt sor 0j varosok, akar févarosok tervezett felépité-
sére, de a nyugati 0j varosok tobbségének mar megalapitasukkor sokszinii
gazdasagi szerkezetet szantak, vagy nagyvarosok alvovarosaiként hoztak ket
létre, mig a szocialista orszagokban egy vagy kisszamu vallalat munkaero-
szlikségletét biztositd, monofunkcionalis gazdasagi, mikdzben alapvetd wur-
banizacios hidanyjelenségekkel (aru-, szolgaltatas- és allashiany) kiizdo telepii-
1ések épiiltek fel.

3 Igy pl. 1956-ban Magyarorszagon az ipari alkalmazottak 32%-a volt né, de a
borsodi iparvidéken csak 17-18%; az elsé Otéves tervben csak egy néi munkaerdt
foglalkoztatd iizem épiilt (Korodi, 1959). Komlon 1965-ben a férfiak 88%-a, de a
noéknek csak 37%-a rendelkezett munkéaval (BML/1/1965/9. 1965). Fels6-Szilézidban
a regisztralt munkat keresé ndk szama tobbszorosen meghaladta a férfiakét, és a
helyzet az 1960as évektdl tovabb romlott.
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3. KISERLETEK AZ EGYOLDALU IPARSZERKEZET OLDASARA

Az 1950-es évek masodik felétdl a beruhazasi forrasok kimeriilése, a fo-
gyasztas visszafogdsa miatti életszinvonalromlas kivaltotta elégedetlenség és
az er0s terlileti polarizacio sziikségessé, a haborus fenyegetés csokkenése és a
politikai helyzet enyhiilése lehet6vé tette a tervgazdasagok részleges korrek-
cigjat. A reformkisérletek nem jelentettek paradigmavaltast, hanem a politikai
rendszeren beliil megnovekedett lehetdségek kihasznalasaval csak a f6 hia-
nyossagok felszamolasara volt lehetdségiik. Ennek a mozgastérnek koszon-
hetd a korszakban a szocialista orszagok kozotti divergencia, az alternativ gaz-
dasagfejlesztési modellek, fejlodési palyak kialakulasa, amelyek a piaci refor-
mokkal kisérletezd magyar Uj Gazdasagi Mechanizmust6l és a kiterjedt 6n-
igazgatasi modellt alkalmaz6 Jugoszlaviatol az 1968 utani keményvonalas
csehszlovak illetve kelet-német allamokon at a fokozatosan bezarkozo, naci-
onalista sztalinizmust épit6 Romdaniaig és Albanidig terjedtek. A kiilonbségek
jelentésége elsésorban a blokkon beliil volt szignifikans; tavolrél nézve a ha-
sonlosagok szembetiindbbek a kiilonbségeknél, ¢s az alapvetd ellentmonda-
sok felszdmoldsara nem kertilhetett sor (Kornai, 1993): nem ¢épiilt fel hossza
tavon ¢életképes szocialista modell.

A korrekeid {6 elemei az iparfejlodés szemszogébdl a kovetkezok:

- adirekt tervutasitasos rendszer megsziintetése és a kdzvetett tervezés
bevezetése, jobbara a kdzépso iranyitasi szint megerdsitésével;

- technoldgiavaltas (pl. szén- helyett szénhidrogén-bazisi vegyipar €s
energiatermelés, az aluminiumétvozetek és mianyagok széles kord
elterjedése, kisebb méretii gépek), amellyel nétt a termelés gazdasa-
gossaga, és 0], Un. baziskepzo ipardagak terjedtek el; a telephelyvalasz-
tas rugalmasabba valt, lehetové téve a kevésbé koncentralt ipartelepi-
tést;

- apolitikai enyhiiléssel szélesebb lehetdség nyilt a nemzetkdzi gazda-
sagi kooperacio és specializacio ujboli kibontakozasara.

A korrekcios kisérletek nem szamoltak fel az allamszocializmus alapvetd
ellentmondésait. Nem eredményeztek szerkezetvaltast a korabban ,,felépitett”
iparvidékeken, hanem egyes esetekben bovitésiikkel, maskor mas teriileteken
megvalositott beruhdzasokkal kiegészitették dket. A parhuzamossag fennma-
radasanak oka elsdsorban a tokeszegénység és az er6forrasok elégtelensége.
A nehézipari teriiletek modernizalasanak igénye tobbszor és tobb helyiitt f6l-
meriilt (Bartke, 1971), de a forrassziike miatt nem vagy csak részlegesen ke-
rilt ra sor. Az innovacié kényszere a gazdasagi alkalmazkodast eldsegitd
mechanizmusok sériilése miatt soha nem érvényesiilt olyan mértékben, mint a
nyugati orszagokban, és a kozép-eurodpai ipar technoldgiai lemaradasa a rend-
szer 0sszeomlasaig toretleniil fokozddott. A szocialista orszagok fejlesztéspo-
litikajadban konkrétan is megjelentek olyan intézkedések, amelyek a tertiletfe;-
lesztés korébe sorolhatok. A gazdasag teriileti egyenldtlenségeit a korban leg-
erésebben differenciald agazatként a fejlesztési eszkoz szerepét elsdsorban az
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ipar toltotte be; letelepitése vagy tovabb- (sokkal ritkabban vissza-) fejlesztése
valt a regionalis politika uralkodd eszkozévé. A teriiletfejlesztés eszkdzrend-
szerét harom 6, egymast nem kizar6 iranyra oszthatjuk:

- A gazdasagiranyitas teriileti alapii megszervezése: ilyen reformokkal
kisérletezett a Szovjetunio, ahol 1957 és 1965 kozott néhany kivétel-
lel felszamoltak az agazati minisztériumokat és az orszag tertiletét 100
gazdasagi korzetre osztva tiszta teriileti iranyitast kiséreltek meg be-
vezetni — teljes kudarcot vallva. A szovjet példat kovette Bulgaria,
ahol eldszor teriileti, majd 1962-t6l vegyes, agazati-teriileti iranyitas
miikodott.

- Az ipariranyitas szervezeti atalakitdsa: az agazati iranyitas hierarchi-
ajanak és miikodésének reformja; elsésorban a hierarchiaszintek sza-
manak csokkentésével és a dontési jogkorok alacsonyabb szintre he-
lyezésével. A jogkorok befogaddi Osszevondsok altal megteremtett
nagyvallalatok és ipari egyesiilések voltak.* Szervezeti reformok
mentek végbe az NDK-ban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban és
Magyarorszagon is, mig Jugoszlaviaban az 6nigazgatasi formak kom-
petencidinak ndvekedése €s a kozvetett iranyitas elterjedése volt jel-
lemz6.

- Videéki ipartelepitési kampanyok: a fejletlen teriiletek iparositdsanak
célja elsésorban a munkaer6folosleg felszivasa volt, vagyis munkain-
tenziv, kisebb egységekben ¢és kevesebb tokeberuhazassal megvalosi-
tott fejlesztésekrdl beszélhetiink. Ez a reformtipus volt a legelterjed-
tebb, legkonzekvensebben Magyarorszag és Lengyelorszag alkal-
mazta (1. és 2. dbra).> Magyarorszagon a vidéki térségek iparosodasat
szolgaltak a mezOgazdasagi nagyilizemek ipari tevékenységeket is
végzo mellékiizemagai, valamint a fovarosi vallalatok vidéki részleg-
1étesitése. Ezek az lizemek jelentds szerepet jatszottak a rejtett mun-
kanélkiiliség felszamolasaban és az aruhiany enyhitésében, de foko-
zottan valsagérzékenyeknek bizonyultak, és a rendszervaltas utan je-
lentOs résziik vagy a piaci versenyben bukott el, vagy anyavallalataik
tokekivonasat kdvetden sziint meg.

4 Janossy (1969) ezeket ,.kvazi-nagyiizemeknek” nevezi, amelyek gyakran csak
formalisan integralodtak, mikozben termelésiik nem tekinthetd ténylegesen
nagylizeminek. Tiii (1968) adataibol kitlinik, hogy a szocialista orszagok kozott a
vallalati koncentracio Magyarorszagon és Csehszlovakiaban volt a legmagasabb (itt
az 5000 f6 folotti vallalatok foglalkoztattdk a munkasok 34 illetve 29,3%-at),
Bulgériaban és az NDK-ban pedig a legalacsonyabb (8,1% illetve 10,7%).

5 Magyarorszagon Uttoré jelentéségii volt a Korodi Jozsef nevéhez fiizdd6, a VATI
Telephelyforgalmi Irod4jaban alkalmazott matrixmodell, amely 61, telepitési igények
szerint sulyozott ipardg, valamint 112, tényezdellatottsag alapjan felmért potencidlis
telephely Osszevetésével, majd tovabbi stlypont- ¢és szallitdsoptimalizacios
szamitasokkal allitott eld telepitési térképeket (a teriileti modellezés fejlodésérdl lasd
még Lux, 2015).
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A fentiekbdl lathato, hogy a teriileti és az agazati tervezés viszonya or-
szagonként és idében is mas-mas modon alakult. Kevés kivételtdl eltekintve
az utdbbinak egyértelmi elsObbsége volt; jellemzobbek voltak a transzmisz-
szi0s szerepl ,,agazati-teriileti tervek”, amelyek az dgazati tervezés folyama-
tan beliil jelenitettek meg teriileti szempontokat, de a helyi érdekek érvénye-
sitésére nem voltak alkalmasak (Kdszegi, 1961). Mindenesetre az 1960-as
évek végén mar a teriiletfejlesztés differencialt eszkdzrendszerérdl beszélhe-
tiink (Korodi — Marton, 1968, Bartke, 1971), els6sorban a telephelyvalasztas-
hoz rendelt pénziigyi 6sztonzok formajaban. Szisztematikus teriiletpolitikai
beavatkozasokrol ebben a keretrendszerben nem beszélhetiink.

\\f.

zmcbarclka T:]h

“ Salora;au]haly

~e. g
S
v

Szén:
Almasfiizité—
Nyergesijfalu

] Debr&en
Beretty u](a\u ~
zolnak % %
‘ .
)
=]

~
~
\\_,
€
>
\
2
&
)

Tatabanya-|
l Szombathely Oroszlany |

a [ F
Sarvar o
N = VérpalolaHL— a_
|

e P — Szekesfehervar %
-L-\ * Dunatjvaros .
€ e ~; ;
ST e Tab-=r= ]
b Tamasi L
Y™ Nagyl amzsa;P 10 Kiskunfélegyhaza /|
[ Marcali % ﬂbﬂnbovaf [ M Kiskunhalas Mez6kovacs) éza:; —
H. 3 oy
] .‘ ............... 2

! .
Szekszard v Szeged ' o -
Baa =N oty e P s

Sz jhalom

1961-65 68-70

Békéscsaba ‘ 71 ‘75=.

76-80

M Csongrad— &

=
| Szentes = Gyula

1. abra: Az iparpolitika kedvezményezett és korlatozott teriiletei Magyaror-
szagon 1961-1980 (Tatai, 1984, 235-238. alapjan a szerzd szerkesztése).
Jelmagyardzat: A: a fekete négyzetek jelzik az adott tervidészak tamogata-
sat. B: 1: iparfejlesztési korlatozas 1961-1965; 2: korlatozas 1966—-1970; 3:
korlatozas 1971-1980; 4: tAmogatott teriiletek 1971-1975; 5: kiemelt ipari
vonzascentrumok 1971-1975.
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2. abra: Jelentdsebb ipari lizemek telepitése Lengyelorszagban 1945—1966
és 19661982 kozott (Lijewski, 1985, 200-201.)
Jelmagyardzat: 1 =100 millio Zloty folotti alloeszkozok, 2 = 1 milliard
Zloty folotti alldeszkdzok (1970-es arakon).

A beavatkozasok és a spontan zajlo folyamatok hatasara atalakult a szoci-
alista orszagok térszerkezete, valamelyest csokkentek a teriileti kiilonbségek.
Korodi — Marton (1968) Magyarorszag példajan az 0j bazisképzo iparagak
megjelenését és a ndvekvo belsd és nemzetkézi munkamegosztast emliti az
1960-as évek iparanak legfontosabb Uj teriileti jelenségei kozott. A fejletlen
tertileteken munkaintenziv iparositassal, a kozponti kdrzetekben intenziv ipar-
fejlesztéssel (tehat iparkitelepités révén a munkaerd egy részének felszabadi-
tasaval és modernebb agazatokba iranyitasaval), az egyoldaluan fejlett nehéz-
ipari korzetekben pedig diverzifikacioval lattak megoldhatonak.

Az id6szakban az iparfejlesztés-teriiletfejlesztés legfontosabb kérdése az
0j kapacitasok elosztasa maradt; a telephelyvalasztas volt a gazdasag teriileti
szerkezetébe valo beavatkozas, tehat a fejletlen teriiletek modernizalasanak
legnagyobb hatast eszkdze. Kevesebb figyelem jutott az iparositadson mar ko-
rabban atesett, de egyoldalu (gyakran monofunkcionalis) iparszerkezettel ren-
delkez6, a nyugati depresszids térségekhez hasonld vonasokkal rendelkezo
térségekre. A szocialista fejlesztéspolitika szamara ez a probléma nagyon ne-
hezen kezelhetdnek bizonyult, ugyanis a kor mércéje, s az alkalmazott natu-
ralia-alapi mutatok szerint az érintett térségek kifejezetten sikereseknek sza-
mitottak, hiszen gyakran minddssze néhany évvel korabban jelentds noveke-
désen mentek keresztiil. Ezért a gazdasagi szakirodalomban kérdésiik vi-
szonylag késon, foleg az 1960-as évek masodik felétdl, s ezen beliil Magyar-
orszagon meriilt fel (igy a kor harom meghataroz¢ iparpolitikai munkajaban,
Korodi — Marton, 1968, Bartke, 1971 és Korodi — Kdszegfalvi, 1971 oldalain).
Az 1960-as évek végéig — tehat még a gazdasagfejlodés feltételeit atrendezd
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vilaggazdasagi korszakvaltast megelézéen — az egyoldalt fejlettség harom
problémakorben jelentkezett:

- Urbanizacios hianyjelenségek: az ipar- és a telepiiléstejlodés iiteme
kozotti kiillonbségekbdl eredd lakas-, infrastruktira-, valamint szol-
galtatds- és aruhiany.

- A munkaer6piac egyoldaliisaga (sok nehézipari, elégtelen szamu
egyéb munkahely) miatti rejtett munkanélkiiliség, els6sorban a ndk
korében.

- pari teriiletek funkciovesztése: kimeriilt, vagy az energiastruktira
korszertisitése miatt termelés aldl kivont, s ennek koszonhetden gaz-
dasagi bazisukat elvesztett iparvidékek.

Mig az els6 problémakor a telepiilésfejlesztés latokdrébe tartozik, addig a ma-
sik ketté mar teriiletfejlesztési kérdés. A ndi munkanélkiiliség mar korabban
is tapasztalhat6 volt a nehézipari térségekben, de az 1960-as évek tarsadalmi
¢s gazdasagi valtozasai tették kiilondsen feszitd kérdéssé ott is, ahol az ipar-
ban-banyaszatban dolgoz6 férfiak szamara nem okozott gondot a csaladfenn-
tartas. A munkanélkiiliség kezelésére az alternativ foglalkoztatasi lehetdségek
telepitése volt a legkézenfekvobb megoldas; foleg a munkaigényes iparagak
(pl. textilipar, miszeripar) illetve a varosi szolgaltatasok (kozoktatas, keres-
kedelem, adminisztracio stb.) szolgaltak a szabad munkaer6 egy részének fel-
szivasara. A probléma sikeres kezelésére sok helyen mégsem, vagy csak na-
gyon hosszu 1d6 alatt keriilt sor, mivel a beruhazasi politika nem rendelkezett
az ehhez sziikséges forrasfolosleggel, és a kérdésnek eleve alacsonyabb prio-
ritast adott.

A harmadik probléma, az ipari teriiletek funkcidvesztése elsGsorban a ba-
nyavidékeken jelentett gondot (az ipar, és kiilondsen a nehézipar visszafej-
lesztése barmilyen mas indokbol elképzelhetetlen volt). Itt a gazdasagfejlesz-
tés és az urbanizacio dontden az ipar igényei szerint zajlott le, ezért az igények
csokkenése (szénbazisrdl szénhidrogénbazisra torténd atallas) vagy a készle-
tek kimertilése 1étalapjukat kérddjelezte meg. A kisebb ipari telepiilések ese-
tén, mint pl. a Pécs — Komloi banyavidék kisebb jelentdségli szénlelOhelyein,
elfogadhatdo megoldas volt a visszafejlesztés, a jelentds befektetéseket lekotd
ipari térségekben, mint pl. a dorogi szénmedence 1965 és 1980 kozotti visz-
szafejlesztésében azonban komplex intézkedési csomagokra volt sziikség. A
munkaerdpiaci eszkdzok (korai nyugdijaztatas, rekolonizacio) mellett az Gjra-
iparositas korabeli formaja, vagyis 0j bazisiparagak letelepitése valt elfogadott
stratégiava.
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Ezeket a koltséges megoldasokat csak ritkan alkalmaztak, és pont abban az
idészakban, amikor ez iddszer(ivé valt volna, a politikai helyzet a status quo
mindenaron val6 fenntartasa felé fordult.®

A korszak hangsulyos kérdése a gazdasagi kooperacio és specializacio
problémakore. Az 1950-es években a szocialista gazdasagok a vilag és egy-
mas felé is zartak voltak és parhuzamos iparositast valositottak meg. Csak az
évtized végétdl nyilt meg a lehetdség a pusztan formalis egylittmiikodés valos
tartalommal torténd feltdltése eldtt. A kooperacio és specializacio sajatos,
csak a szocializmus kontextusaban értelmezhetd szerepet kapott. A piacgaz-
dasagokban mindkettd a gazdasag mikodésének természetes jelensége, a terv-
gazdasagok intézményi sajatossagai viszont olyan gatakat emelnek elé, ame-
lyek lebontasa hovatovabb jelentds eredménynek volt tekinthetd. Vagyis nem
a versenyképesség nott, hanem a diszfunkcionalis jelleg csokkent; a rendszer
altal 1étrehozott problémara talaltak (fél-)megoldast.

M¢ég a kooperacioban érdekelt allamok sem mondtak le nemzeti iparuk
komplex fejlesztésérol, masok pedig egyenesen elutasitottak a nekik szant
specializalt szerepet. A jelentds aldozatok aran létrehozott parhuzamos kapa-
citasok leépitése csak visszafejlesztésként volt értelmezhetd, ami politikailag
¢s (a szlikos forrasok miatt) gazdasagilag is elfogadhatatlan volt. A konfliktus
elsdsorban az iparilag fejlettebb (NDK, Csehszlovakia) és fejletlenebb (Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag és kiilondsen Romania) orszagok kozott huzodott;
az elobbiek a kooperacio kiterjesztésében és a KGST-n beliili ipari termelo-
szerepiik novelésében, utobbiak nemzeti iparuk tovabbfejlesztésében és a
technoldgiatranszferek révén megvalositott teriileti kiegyenlitésben voltak ér-
dekeltek. A KGST-n beliili specializaciot els6ként szorgalmazé szovjet kez-
deményezésii nagytérgazdasagi elképzelések 1962-ben a magas szintii teriileti
munkamegosztas és a nemzeti profilok kialakitasa mellett tették le a voksot
(lasd a terv kidolgozasaban jelentds szerepet jatszo E. B. Valev tanulményat);
ezeket az elképzeléseket azonban az agrar-konytipari és kisebb mértékben ve-
gyipari szerepre szant Romania hatdrozottan visszautasitotta és gazdasagpoli-
tikajaban a belsé komplexitas (,,sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom”)
megteremtését helyezte el6térbe. Az érdekellentét 1964 utan Romania kiilon-
utas fejlodéséhez és a KGST-t6l torténd eltavolodasahoz vezetett (Valev,
1964, Turnock, 1986). A KGST-kooperacid soran a kovetkezo ipari termelési
profilok jottek 1étre (Bogomolov — Peksev, 1962, Pavlenda, 1963, Schirmer,
1964, Dinev — Misev, 1981 stb.):

- NDK: barnaszénbanyaszat, gépipari, elektronikai és vegyipari terme-
1¢és (elsOsorban szénhidrogénbazist vegyipar, milanyaggyartas);

®Ma mar kevésbé ismert, hogy pl. a baranyai szénbanyaszat fenntarthatatlansaga
mar az 1960-as évek helyi dontéshozdinak is nyilvanval6 volt, €s a korszakban t6bb
jo6 mindségli koncepcid is késziilt az iparszerkezet atalakitdsara. Ezek a
kezdeményezések azonban megtortek a szénbanydszat fenntartasaban érdekelt
csoportok (pl. a varosukat félté komloiak), valamint a fovarosi kozponti tervezés el-
lenallasan (részletesen Lux, 2010).
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- Csehszlovakia: szén- és ércbanyaszat, kohaszat, nehézgépipar, hadi-
ipar, vegyipar;

- Lengyelorszag: szénbanyaszat, kdolajipar, vegyészet, jarmuipar;

- Magyarorszag: nem fémigényes gépipari agak, jarmtipar (autobusz-
gyartas), aluminiumipar, késébb hiradastechnika és finommechanika,
miszeripar, gyogyszergyartas;

- Romaénia: petrolkémia;

- Bulgaria: mezégazdasagi termelés és konnytiipar, s egyes ezt kiszol-
gald gépipari agak (pl. mezdgazdasagi gépgyartas). Késébb erdsodo
elektrotechnikai és vegyipari szerep, részben Magyarorszagrol 4ttele-
pitett kapacitasokkal (hiradastechnika, villanyégok).

Az er6s6dé munkamegosztas és a kiilgazdasagi nyitas valojaban a ,,rend-
szeren kiviili” kereskedelem erdsodését eredményezte. A 2. tablazat adatai
1950 és 1972 kozott a KGST-n beliili kereskedelem aranyanak allandosagat,
ezt kdvetden pedig visszaesését mutatjak. A legfontosabb kivétel Csehszlova-
kia, amely a két vilaghaboru kézott Europa legfejlettebb ipara allamai kozé
tartozott, er6sodd technoldgiai lemaradédsa miatt azonban fokozatosan kiszo-
rult a vilagpiacrol. A kiilkereskedelmi mérlegek drucsoportok szerinti bontasa
(Roman, 1981) azt mutatja, hogy a belsé arucsere elsdsorban a Szovjetunid
nyersanyag- €s energiaszallitasaira, és az ellentételezésiil szallitott félkész- és
késztermékek forgalmara épilt.

Orszag 1950 1960 1972 1979
Albénia 88,9 41,17

Bulgaria 80,7 80,2 75,7
Csehszlovakia 55,6 63,8 71,3 67,2
Lengyelorszag 58,4 56,6 62,3 54,7
Magyarorszag 68,1 52,0
NDK 71,0 65,8
Romania 89,2 65,8 53,7 35,4
Szovjetunid 64,5 51,9
OSSZESEN 61,8 60,8 62,6 n.a.

2. tablazat: Az eurdopai KGST-orszdagok egymassal folytatott kereskedelme
1950-1979, % (Meisel, 1974, Boroczfy, 1975 és Peche, 1982 alapjan a
szerzo szerkesztése).

4. A FEJLODES MERLEGE

Ko6zép-Eurdpa iparositasa a nyugati centrumorszagokhoz tortén6 felzarko-
zasi kisérlet volt: ebben a tekintetben indokolt meghtuizni a szocialista allamok
¢és a gyengeén fejlett piacgazdasagok kozotti parhuzamot. Szintén értékes, bar

71961-t61 Albania és a Szovjetunid megsziintette gazdasagi kapcsolatait; az 1960-
ban 7,0%-os kinai forgalomrészesedés viszont 1970-re mar 36,1%-ra emelkedett
(Borbcezfy, 1975).
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gyengébb parhuzamokhoz jutunk, ha a nagyipari kézpontok, szerkezeti val-
sagba jutott ipari térségek hanyatlasat mérjiik ssze akar a fejlett orszagok ha-
sonld adottsagu tertileteivel. A valsag f6 kivalto okai — elsdsorban a vilaggaz-
dasagi korszakvaltas okozta piacvesztés, a termékstruktira elavuldsa és a
belsod alkalmazkodasi képesség gyengesége — hasonloak, ahogy a problémakra
adott kezdeti reakciok is azok. A gazdasagpolitika mas allokacios rendszer-
ben, de hasonlo kihivasokkal szembesiilt. Az eltéréseket tehat nem az egyol-
daluan fejlett térségek kialakulasaban, sem azok valsagaban kell keresniink,
hiszen itt inkdbb a parhuzamossag szembetiing. A depresszié nem rendszer-
specifikus elem, még ha a koztudatban ¢l is réla ilyen képzettarsitas.

Kézenfekvo feltenni a kérdést, hogy mi az alapvetd kiilonbség az allam-
szocializmus sikertelen, és egyes europai vagy tavol-keleti periférikus orsza-
gok (pl. Finnorszag, Dél-Korea vagy Japan) sikeres felzarkozasi kisérletei ko-
zott. Az er0s allami szerepvallalas, a nemzetgazdasagi forrasok szektorok ko-
z0tti atcsoportositassal torténd mobilizalasa, a kiemelt célként kezelt iparosi-
tas tobb tekintetben dsszehasonlitasi alapot kinal, ezek azonban olyan felszini
hasonlosagok, amelyek mogott eltérd tartalom talalhat6. Legalabb olyan je-
lentdsek az eltérések, amelyeket konnyen megérthetiink, ha attekintjiik Cimoli
¢s szerzbtarsai (2015) sikeres felzarkozasi utakrol 6sszegyijtott kozos ismér-
veit:

- Az allami tigynokségek, egyetemek és kozpolitikak felzarkdzasban
jatszott vezetd szerepe, amelyek célja az 01j technoldgiai paradigmak
elterjesztése.

- A gazdasagi ¢és tarsadalmi szereplok cselekvoképességének bovité-
sére torekedd ipar- és innovaciods politikak.

- Megfelelé mértekii piaci fegyelem, amely kiszelektalja a rosszul tel-
jesitd szerepldket, de nem enged meg olyan mértékii szelekcios sok-
kokat, amelyek teljes vallalkozaspopulaciokat is elpusztitana, meg-
sziintetve a jovobeli tanulas lehetoségét.

- A kapacitasépitést elosegitdé tdmogataspolitikak, amelyek azonban
nem esnek a tehetetlenség [utfiiggéség — L.G.] és a jaradékvadaszat
csapdajaba.

- A felzarkdzas az aktualisan legijabb és legdinamikusabb technologiai
paradigmak elsajatitasara iranyul, a gazdasag kiindulo allapotatol,
komparativ elényeit6l, specializaciditol és a piac altal sugallt [az ak-
tualis komparativ elonyok, vagyis a versenyképesség alacsony utja ki-
aknazasara 0sztonzd] iizenetektdl fiiggetlenil.

Az allamszocialista gazdasagokban végbement folyamatok rimelnek erre
az Ot pontra, de ,,csak félig”. A kdzpontositott fejlesztéspolitika gydkeresen
mas iranyokat kdvetett: az 0j technologiak helyett elsésorban elavult iparagak
fejlesztésére torekedett; repressziv miikodése korlatozta az egyéni és kollektiv
cselekvést; redisztribucioés mechanizmusai — mint Kornai (1980, 1993) ponto-
san bemutatta a koltségvetési korlatok felpuhulasat és a vallalatok gazdalko-
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dasat elemz0 irasaiban — a rossz teljesitményt jutalmaztak és a jot szankcio-
naltak; a kialakult ipari rendszereket pedig er6s utfiiggd fejlodés és jaradék-
vadaszat jellemezte. Nem jart sikerrel a szabdlyozas (tervezés) ,,tokéletesi-
tése”, a politikai liberalizalas, a részlegesen engedélyezett maganszektor, az
arreformok, illetve az 6nigazgato vagy piaci szocializmus megteremtésére ira-
nyul6 kisérletek (Kornai, 1993).8

Az éltalanos (rendszerszert, illetve nemzetgazdasadgok szintjén értelme-
zett) vonasokhoz harom, a teriileti fejlédés problémakoréhez tartozo tényezo
is tarsul: a szocialista gazdasagpolitika teriileti diszfunkcioi, a gazdasagi al-
kalmazkodast el6segitd mechanizmusok sériilése, valamint a rendszervaltas uj
feltételrendszere.

A teriileti diszfunkciok forrasa a tervutasitasos rendszer névekedési mo-
dellje. A fejletlenebb bazison és széles korben végrehajtott iparositas nem tett
lehetové komplex teriileti beavatkozast; a modernizalt gocok alatt konzerva-
lodott a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag. A teriileti profiltisztitas gyakor-
lata a monofunkcionalitas extrém példait hozta 1étre; egyiparagas vagy akar
egyvallalatos varosok kialakuldsara is talalunk példakat. Az ilyen egyoldalu
gazdasagi szerkezetben, ahol a nyugati iparvidékekkel szemben még a kisebb
vallalkozasok is hidnyoztak, rendkiviil erés vallalatfiiggéségrol beszélhetiink,
kiilondsen akkor, ha a vallalatok informalisan egyben lakossagi ellatok, koz-
szolgéaltatasok és infrastruktira biztositoi voltak. A valsagnak ez a problémaja
az itt kiilon nem targyalt Szovjetunidoban majd utdodallamaiban volt a legége-
tobb, de pl. a kulturalis, oktatasi vagy egészségiigyi intézmények fenntartasa-
ban, tarsadalmi szervezetek tamogatasaban sehol sem voltak megkeriilhetok.
A kozépiizemek hianya, a mély vertikumok fejletlen horizontalis kapcsolatai
gatakat emeltek az intézményi diverzifikacio elé. Kiilondsen stlyossa valt a
helyzet azokban a térségekben, ahol az ipar meghatarozoé tizemeit és techno-
logiai bazisat az 1950-es évek igényei szerint fejlesztették, ezt kovetden azon-
ban a forrasok elégtelensége miatt nem modernizaltak, csak fenntartasukat és
tovabbi lizemelésiiket biztositottak. Itt a rendszervaltas idejére tetemes fejlo-
désbeli hatranyt halmozddott {61, amely ekkor a torténelmi fejletlenséggel
egyszerre tort a felszinre. Az iparcentrikus fejlesztéspolitika tertileti kivetiilése

8 A legitim kiilonbségtételnek azonban megvannak a maga hatdrai: Kornai és
kovetoi jol ismerték a tervgazdasagok diszfunkcionalis miikddését, ezzel azonban egy
idealizalt, az angolszasz modellbdl meritd, am a valdosagban sehol sem 1étezo absztrakt
»piacgazdasagi” modellt allitottak szembe. Ez a szemlélet figyelmen kiviil hagyja a
kapitalizmus-modellek valtozatossagat, és nem vesz tudomast a nyugat-eurdpai joléti
allamok, illetve a kelet-azsiai orszagok kozosségi tervezésének egyébként sikeres
eredményeirdl sem (lasd Pogatsa, 2016). A posztszocialista gazdasagpolitikak ered-
ménye nem a nyugatihoz vagy akar kelet-dzsiaihoz hasonl6 fejlett gazdasagok kiala-
kulasa, hanem egy sajatos ,,fliggd piacgazdasagi modell” (dependent market economy,
Nolke és Vliegenthart, 2009) lett. E probléma targyalasanak azonban, ha gy tetszik,
mar a rendszervaltas utani évtizedek elemzésében van helye.
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is magan viselte ezeket a sajatossagokat; diszfunkcioit atorokitette és nem kis
mértékben raterhelte a teriileti dimenziora.

A valsag masodik specifikus tényezdje a gazdasagi alkalmazkodast eldse-
gité mechanizmusok sériilése, amelyek nemzetkozi, orszagos és szubnaciona-
lis Iéptékben is rosszul mitkodtek. Nemzetkodzi kdrnyezetben a kettds kiilgaz-
dasagi izolacio, a vilaggazdasagi folyamatoktol valé elszakadas és a KGST-n
beliilli munkamegosztas csokevényessége, a parhuzamossag fennmaradasa
okozott gondot, mivel igy a valtozasokat kdzvetité innovaciok €s piaci impul-
zusok nem, vagy csak gyengén jutottak el a gazdasagi vezet6khoz: mire ez
megtortént, mozgasteriik mar végzetesen besziikiilt. Orszagos szinten a nem-
piaci (védelmi-katonai, késdbb inkabb mar csak politikai) racionalitas mentén
dontdttek a legfontosabbnak tartott gazdasagi kérdésekben, ami nem tette le-
hetévé a gazdasagossagi szempontok kelld mérlegelését vagy a sziikséges al-
kalmazkodast. Atfogo valtoztatasokra egyébként sem volt forras: azokat leko-
totte a kielégithetetlen beruhazasigény (lasd Kornai, 1980) és a fennall6 struk-
turak mikodtetése. Vagyis a gazdasagi rend nemcsak stabilizalodott, hanem
egyben meg is merevedett; az intézményi szklerozis a gazdasagiranyitas leg-
fels6 szintjeit meghatarozo jelenséggé valt. Végiil szubnacionalis szinten nem
¢s az altaluk keltett fiiggdségrol volt szd, s egyfajta csapdahelyzet 1épett
¢letbe: a nagyipari bazis olymértékben valt a térségi gazdasag alapjava, hogy
sériilése mar tarsadalmi okokbol sem volt felvallalhatd, mikozben gazdasag-
talan mikodtetése és strukturalis-intézményi konzervalodasa hosszabb tavon
ugyanugy alaasta tarsadalmi fenntarthatosagat.

A harmadik tényez6é — amely mar a szocialista rendszer bukasa utan érez-
tette hatasat — a rendszervaltas uj feltételrendszere, amely ismételten a haté-
kony szerkezetatalakitas ellen hatott. Az eldrejelzett valsag hagyomanyos ter-
vezési eszkozokkel eldrejelezhetd és inkrementalis 1épésekkel megeldzhetd
vagy enyhithetd; kevésbé kaotikus, konnyebben atlathatoé kornyezetben és na-
gyobb iddintervallumban folyik le. A szocializmus bukasakor ezzel szemben
feltorlodott valsagok egyiittes jelentkezésérol volt szo, amelyek egyike volt az
ipari valsag, s megel6zésrél mar nem eshetett sz9; maga a kezelés lehetdsége
sem volt magatdl értetddo. A tervezés az 1980-as évek masodik felében egyre
kevésbé volt képes a folyamatok befolyasolasara; ahol pedig miikodott, ott
egyre inkabb reaktivva valt, taktikai, majd operativ iranyitasba cstszott at.
Hasonl¢ szituaciokban a radikalis tervezés lehet a kiut, amely magaban fog-
csakhogy ehhez sem politikai, sem pénztoke nem allt rendelkezésre. Ezzel
egyiitt tapasztalhato volt a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek nagyiparel-
lenes attitiidje is, amelyek részben gazdasagi okokhoz, részben demokratikus
mozgalmakhoz és 0j tarsadalmi mintak megjelenéséhez kotddtek.

Ezek az attitldok természetesen nem voltak univerzalisak; s6t, az ipari tér-
ségekben inkabb az iparpartisaig maradt meghatarozo, a tradicionalis ipari lob-
bik nem estek szét. Am ezittal a dontéshozatalban és véleményformaldsban
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erésebb csoportok is megjelentek; az ipar ,,sikertelensége”, valsaga, vallalatok
segitségre szoruldsa megvaltoztatta az erdviszonyokat. Herrschel (2007, 443.)
megfogalmazasdban a posztszocializmusban ,,a [étezé strukturdak és a hozza-
Juk kapcsolodo szocidlis statusz és szervezetek egyszerre ,,torténelmiveé” val-
tak, elvesztették gazdasagi alapjukat. Ez kiilondsen a nehézipartol és kiterme-
léstol (szénbanyaszattol) fiiggd monostrukturalis régi ipari térségeket érin-
tette.” Annak részletes targyaldsara, hogy a valtozasoknak, akar retorikai
konstrukcioknak mekkora szerepiik volt az ipari atalakulasban, mennyiben
voltak annak tiikr6z6i €s mennyiben alakitéi (€s milyen iranyban), illetve hogy
mennyiben tértek el itt a nyertesekké valo centrumtérségek ideologiai az ipari
atalakulasban erdsebben érintett teriiletekétdl, a tanulmany nem vallalkozhat;
itt csak kérdésfelvetéssel utalok a dilemmara.

5.  OSSZEGZES

Az allamszocialista novekedési modell iparositasi torekvései a XX. szazadi
felzarkozasi torekvések sikertelen példajat képviselik. A kiilso politikai kény-
szereket kovetd fejlesztéspolitika diszfunkcionalis mitkodése mar az 1950-es
években bebizonyosodott; a nehézipari komplexumok beruhdzasigényének
koszonhetden jelentdsen ndvekedtek a teriileti kiilonbségek, de még a fejlett
ipari kdzpontokban is sulyos hianyjelenségek alakultak ki. Az 1960-as évek
reformkisérletei kdzott mar megjelentek a kialakult, egyoldalu iparszerkezet
oldasara iranyuld probalkozasok, részben a mai teriiletfejlesztési politikak
el6zményeinek tekinthetd eszkozok. A teriiletfejlesztési politika — a nagyipari
bazisok Iétrehozasan tul — elsGsorban kiegyenlitd szerepet jatszott a szocialista
gazdasagokban, de csak korlatozott mennyiségii er6forras allt rendelkezésére.
Sikerei elsésorban az 1950-es évek kiilondsen sulyos torzulasainak enyhitésé-
ben ragadhatok meg; ez azonban a viszonylag fejlett teriiletfejlesztési rend-
szer(i orszagokban sem volt elégséges teljes felszamolasukhoz.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany megjelenéset az NKFIH NK #104985 sz. timogatasi szerz8dése
(,Uj térformalo erdk és fejlodési palyak Kelet-Europaban a 21. szazad ele-
jén”) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
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