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Vincze Teréy

A lelkiismeret hangja

Hang és haptikus érzékelés a Saul fia cimi filmben®

ﬂ 2015-ben bemutatott, és azt kovetSen lényegé-

ben az dsszes jelentSs nemzetkdzi filmes dijat és
kitiintetést (a 2015-6s Cannes-i Filmfesztival zstri-
jének nagydijatél a Golden Globe-on 4t a legjobb
idegen nyelv{ filmnek jaré Oscar-dijig) elnyerd Saul
fia valészintleg legfigyelemreméltébb erénye, hogy
képes volt a holokausztot dGjfajta, egyedien felkavaré
moédon felidézni. A filmalkotok kidolgoztak és
kovetkezetesen végigvittek egy sajatos formanyelvet
annak érdekében, hogy megkiizdjenek a nézhetetlen
megmutatisinak és az elképzelhetetlen reprezenta-
lasdnak heroikus feladataval.

Jelen irasban arra vallalkozom, hogy a film repre-
zentacids stratégidjat a haptikus érzékelés teoretikus
Osszefiiggésrendszerében elemezzem. Az audiovizuilis
médiumot jellemzd kiilonféle haptikus lehetSségek
kozil ezdttal kiemelten a hang szerepére fogok
koncentralni, arra, hogy miként jatszik szerepet a
hangtervezés (sound design) a haptikus kornyezet
megteremtésében, a film hatdsmechanizmusainak
szervezésében. A Saul fidnak kiilonleges és a film
mikddésmbdja szempontjabdl felbecsiilhetetlen fon-
tossdgl eleme a hangi vildg, amit a film vezetd
hangmérnoke/hangtervezsje, Zanyi Tamas altal elnyert
fontos szakmai dfjak is jeleznek.! Ugyanakkor
elemzésem segitségével arra is szeretnék ramutatni,
miként 6tvoz a film bizonyos, kifejezetten miivész-
filmes, s6t szinte mar experimentalisnak tekinthets
formai eljarasokat, és olyan nagy hatésa effektusokat,
melyek inkabb a populéris film forméajira jellemzdk.
Amellett fogok érvelni, hogy ennek a kétféle formai
stratégidnak a sikeres dtvizete eredményezte, hogy a
Saul fia egy (a populéris filmek értelmében vett) nagy

hatést, ugyanakkor az 4ltaldban a mfivészfilmekhez
asszocidlt erényekkel is rendelkezd malkotas lett.

A film 1944-ben jatszodik az auschwitzi megsem-
misits tdborban. Saul, a f6hss, az Gn. Sonderkommando
tagja. Olyan foglyok 8k, akik a gizkamrak és a krema-
térium mikodtetésére vannak beosztva: el6készitik az
érkez8 csoportokat a ,zuhanyzasra”, majd pedig a
holttestek elszallitasa és elégetése a feladatuk. Saul e
moralisan pusztité helyzetben dgy taldl erét a
taléléshez, hogy lehetetlennek ting missziot vallal fel:
megprébalja megmenteni egy gyermek holttestét az
elégetéstdl, hogy egy rabbi segitségével eltemethesse. A
film igen termékeny médon hagyja homaélyban a
kérdést, hogy a halott fii valéban Saul fia-e: kell§
mennyiség{i cselekményinformaciét szolgaltat mind a
két lehet8ség aldtdmasztisara, s a befogadé szdmara
végiil nem a tobbé-kevésbé objektivnek tekinthetd
narratfv informacidk dontik el, hogy melyik inter-
preticiét vélasztja, hanem a megmutatott informa-
ci6khoz val6 érzelmi, szubjektiv viszonyuldsa. A film
narrativ jellegzetességeit (szerkezetét, informdcié-
adagolésat) tekintve egyébként klasszikus form4ja: a
kiindul6 szitu4ciot egy vératlan esemény billenti ki, egy
fiatal fid a csod4val hatdros médon tdléli a gazkamriat,
és miutin egy német tiszt sajat kezfleg gyilkolja meg, az
események tandjava valé Saul elhatdrozza, szerez egy
rabbit, akinek segitségével tisztességes temetést
celebraltat a fitnak. A film azutdn a lehetetlennek
tiing kiildetést teljesiteni probalé Saul kalandjait
koveti, aki egy koncentraciés tiborban probal egy
holttestet ellopni és titokban eltemetni. A kiildetés
felemas sikerrel zarul: a t{zt6l megmentett test, melyet

* Jelen frds az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmogatésaval, a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal K 116708 és NN 112700 azonositészdmu kutatasainak keretében késziilt.

1 Zanyi Tamas megkapta példdul a 2015-6s Cannes-i Fesztivalon mikods fiiggetlen szakmai zstiri Vulcan-dijat, melyet a

fesztival legjobb technikai teljesitményének {télnek oda; valamint az amerikai hangmémdk szakma (Motion Picture Sound

Editors) fodijat is a kiilféldi filmek kategériajaban.



A lelkiismeret hangja

Savl fia (Rohrig Géza)

Saul a f5ldbe szeretett volna temettetni, végil egy
folyéban lel végsd nyugalomra. Saul ugyan a test
megmentésének kiildetését tiléli, de a torténetet nem.
Az informAcié atadésa linedris és realista, a bemutatas
médja nem bizonytalanitja el sem az idSbeli, sem az
elbeszél6i poziciéra vonatkozd nézdi értelmezést: az
események a jelenben jitszédnak, végig egy kiilss,
Saulhoz tarsitott megfigyel§ szempontjabdl keriilnek
bemutatasra.

Haptikus érzékelés

A filmtudomanyi diszkurzusban az utébbi masfél-két
évtizedben egyre fokozddd érdeklddés mutatkozik a
filmértés és filmbefogadds fenomenoldgiai alapozist
megkozelitése irdnt. Vivian Sobchack trendteremts

konyveiZ mellett az utébbi id6k diskurzusdban az

audiovizudlis mtvek érzéki befogaddsanak kiilonbdzs
dimenziéit vizsgalé Laura U. Marks valt sokat
hivatkozott inspirdciés forrassa. Marks The Skin of the
Film cim@ konyvében olyan testi alapokon nyugvé
(embodied), mimetikus reprezentaciéelméletet javasol,
mely elképzelése szerint sokféle filmmivészeti alko-
tasra alkalmazhatd, nem csak azokra az interkulturélis,
kisérleti jellegd, elsGsorban videomiivekre, melyeket
maga a kényv konkrétan vizsgilat ald vesz.3 Marks
meglitdsa szerint a szinesztézidban rejl§ lehet&ségek
(melyek vizsgilata az utébbi idében a tudomanyos
kutatésban ugyancsak virdgkorat éli)4 kihasznélésa és a
haptikus (a lat4s érzékszervén tdl a tobbi érzéket, mint
példaul a tapintast is stimulalé) vizualitis a befogadd
szdméra képes a filmélményt multiszenzoros tapaszta-
lattd alakitani. Marks az audiovizualis jelenségek

2 The Address of the Eye: A Phenomenology of Film Experience. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1992., Carnal

Thoughts: Embodiment and Moving Image Culture. Berkeley: University of California Press, 2004.
3 Marks, Laura U.: The Skin of the Film. Intercultural Cinema, Embodiment, and the Senses. Durham—London: Duke University

Press, 2000. p. xiii.

4 L4sd pl.: Cytowic, Richard E.: Synesthesia: A Union of the Senses. Cambridge, MA: MIT Press, 2002.; Robertson, Lynn C. —
Sagiv, Noam (eds.): Synesthesia: Perspectives from Cognitive Neuroscience. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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percepcidjanak multiszenzoros jellegzetességeit hang-
stlyozva arra torekszik, hogy a vizualitasrél foly
diszkurzusban megtorje az optikai megkozelités 4lta-
laban érvényes dominanciajat.’

Habir Marks els@sorban az olyan proximalis (a
kozelségen alapuld) érzékekre koncentral, mint pél-
d4ul a tapintis, melyeket altaldban nem tekintenek
els6dlegesnek az audiovizudlis médiumok vonatkozi-
saban, érvelése lehet8séget teremt arra, hogy a
vizualitasrdl kialakult 4ltaldnos elképzeléseket tjra-
gondoljuk, koztiik azt a hierarchikus viszonyt, melyet
altaldban a kép és a hang kozott felételeziink az audio-
vizuélis médiumokban. Természetesen ez a jelenség
nem csupan az audiovizudlis médiumok jellemzdje,
hanem 4ltaldban az érzékek hierarchidjaval all ossze-
fiiggésben. Egy dtvenharom nyelv vizsgalatara kiter-
jeds kutatds példaul azt bizonyitotta, hogy az érzékelés
modjait kifejez6 igék olyan hierarchidba rendez8dnek,
melyben leger&sebb a l4t4s, melyet a hall4s, a tapintés,
az izlelés és a szaglds kovet. Ugyanez a kutatés azt is
kimutatta, ,hogy az az ige, melynek prototiptkus jelentése
a »ldtni«, egy adott nyelvben kiemelt poziciéval bir, mely
szerint dltalanossdgban haszndlhaté kitdgitott jelentésben,
mint egy dltaldnos keret, mellyel mds érzékelé modalitdsok
dltal kifejezett cselekvések irhatok le”.6 Ezen tdl a
pszicholégusok is egyetértenek abban, hogy a latas az
informAcidszerzés elsédleges érzéke, minek kovetkez-
tében ha a kiilénboz8 érzékszervek szdméra megnyil-
vanul6 érzékletek ellentmondasba keriilnek egymassal,
akkor a latott feliilirja a tobbi érzéklet szallitotta infor-
maciét — ezen a hatason alapul példaul a hasbeszélés.?

Vagyis a latas és mas érzékformak kozotti hierarchia
kibillentésére iranyulé torekvés nemcsak a filmbe-
fogadas szituaciéjaban fennallé status quéra vonat-
kozik, de egy masik szinten altaldnos érzékhierarchiank
fellazitasaval is kapcsolatban 4ll. A haptikus modalitas
pedig egyfajta 6sszekotd elem is, melyben a kiilonbozs

5 Marks: The Skin of the Film. p. 131.

6 Branigan, Edward: Hang, episztemolégia, film. (trans. Kocsis Katalin) Apertira (2007 tél), 3.

érzékszervek mint kifejezetten a testet megsz6litd
stimulusok értelmez8dnek. Marks szerint ,ahogy a
latvdny lehet optikai vagy haptikus, ugyaniigy a hallds is
érxékelheti a kornyezetet tobbé vagy kevésbé kizvetleniil.
Bizonyos dolgok hangjdra figyeliink, mikézben a kérmyezd
zajokat differencidlatlan egységként halljuk. »Haptikus
halldsnak« nevezhetnénk axt az dltaldban répke pillanatot,
amikor valamennyi hang differencidlatlanul nyilvdnul meg
szdmunkra, még miel6tt dimtenénk, hogy mely hangokra a
legfontosabb odafigyelniink.”8

Itt Marks a hallashoz val6 viszonyrdl beszél, arrdl,
hogy felfoghatjuk a hallds aktusdt mint haptikus
szervezettségl miikodést, ugyanakkor fontos, hogy mar
maguk a hangi jelenségek is eleve birnak proximélis
jellemz8kkel. Amint Edward Branigan megjegyzi: ,a
hallhaté hangok egy tdrgytél szdrmaznak, melynek mecha-
nikus vibrdldsa egy kozvetits anyagban — mint a levegd, a
viz, vagy a csont — vibrdciés hulldmokat idéz els. A hang
nekiink és benniink dérgilézik.”d

Altalanossagban Marks szaméra a haptikus szenzu-
alitas és vizualitas jelent8sége abban rejlik, ahogy képes
felidézni emlékeket, érzéseket és olyan tartalmakat,
melyeket a kiilonféle érzékek tarolnak, s amelyek tra-
dicion4lisan megragadhatatlanok az audiovizuélis repre-
zentici6 szdmara. A Marks konyvében targyalt példak-
bol is vilagos, hogy ez a fajta reprezenticié gyakran
kapcsolddik ssze valamiféle veszteséggel, traumaval, az
emlékezés nehézségeivel. Mindez arra is utal, hogy a
haptikus megolddsok megfelel§ vélasztdsnak tiinnek,
amikor valami olyasmit szeretnénk megmutatni, ami
hagyoményos értelemben ellendll a reprezenticiénak,
ami minden val6szin{iség szerint igaz a holokausztra is.

A Saul fia egyrészt tehat alkalmazza a haptikus
vizualitds stratégiit, masrészt pedig azaltal, hogy az
eleve alapvetSen proximilis jellegli hang fontossigat
hangstlyozza, a filmbefogad6i élményt zsigeri értelem-
ben is felfokozottabb4 teszi. A hang altal elSidézett

labjegyzet.

http://uj.apertura.hu/2007/tel/branigan-hang-episztemologia-film/ (Utols6 hozzaférés: 2016. 01. 25.)

7 Herschberger, Paul J.: Information Loss: The Primary Psychological Trauma of the Loss of Vision. Perceptual and Motor Skills

74 (1992) no. 2. pp. 509-510.

8 Marks: The Skin of the Film. p. 183. (Ha mésként nem jel5lém, a forditasok a sajatjaim — V. T.)
9 Branigan, Edward: Soundtrack in Mind. Projections 4 (2010) no. 1. p. 42.
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Saul fia (Rohrig Géza)

hat4s zsigeri jellege pedig annak a kiilonbségnek az
eredménye, ahogy anyagi testiink az anyagtalan latha-
t6 fényhez és az anyagisdghoz koét8dd hanghoz viszo-
nyul. Testiink fiziolégiailag is reagil a hangra, a hang
befolyasolja a vérkeringést, a bdrellenallast, az izmok
fesziilését és a lélegzést.10 S még tovabb menve, ,mig
hang létrehozdsdra képesek vagyunk, testiink fény kibo-
csdtdsdra képtelen. Ennélfogva a fény viszonylag kiilséd-
legesnek, objektivnek, testetlennek tiinik, mig a hang
benniink van és személyes.”11

A hang és hatdsanak materidlis jellegzetességeihez
kapcsolédva érdemes megjegyezni a Saul fia nyersa-
nyagénak specidlis és a puszta szimbolizmuson tdlmu-
taté jelent8ségét: a filmet 35 mm-es nyersanyagra
forgattdk — kézzel foghaté anyagra késziilt, létezése
materidlis értelemben is valésagos.

A film nyitdnya és zirlata egyardnt képek nélkiili
hangokbdl 4ll. Az elején a vaszon még sétét, amint ma-
darak hangja, taldn egy foly6é csobogasa hallik, s egy

1

kicsivel késébb egy olyan helyen kezdédik a film, mely
egy erdei tisztdsnak tdinik. A film lényegében ugyan-
ebben az erd6ben végzidik, és miutdn a képrdl eltiinik a
szépségesen zold és iires erds utols6 képe, a sotétséget
mintha es8 zaja toltené meg. Sajat befogad6i élményem
az volt, hogy az es8 zaja fokozatosan a tiiz pattogisara
kezd hasonlitani. Nem véletleniil utalok sajat élmé-
nyemre, mivel fontos itt megjegyezni a szubjektivités
szerepét, a hallds ugyanis sokkal szubjektivebb érzék,
mint a latas, gyakori, hogy egy jelenséget a hangja alapjan
jéval nehezebb felismerni, mint a képe (latvanya)
alapjan. Ez Osszefiiggésben allhat azzal, amit Christian
Metz Ggy 6sszegez, hogy a hang melléknévi jelenség, mig
a latvany fonévi jelleglf. ,,Amikor egy fizikai objektumot
ldtunk, mondja [Metz], a beazonositdsa teljes, mdr csak leiré
(melléknévi) kiegészitéseket lehetne hogzdtenni, példdaul egy
»magas, olvasé«-ldmpa. Exzel szemben, amikor egy hangot
hallunk, annak beazonositdsa nem teljes. Egy »fiityiil6« hang
tovdbbi meghatdrozdst igényel: minek a fiityiilése? honnan
ered? mi idézte el6?”12 A hallas érzékének ez a sériilé-

10 Recuber, Tim: Immersion Cinema: The Rationalization and Reenchantment of Cinematic Space. Space and Culture 10

(2007) no. 3. pp. 315-330,, id.h. p. 323.
11 Branigan: Soundtrack in Mind. p. 43.
12 ibid. p. 49.
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kenysége, befejezetlensége és bizonytalansiga a film
dialégusaiban is szerepet kap, amire késbb még érdemes
lesz visszatérni. Ugyanakkor az es8- vs. t(izinterpretaci6 a
film zaré hangjaival kapcsolatban korantsem idegen a
film egészének metaforikajatdl: Saul a t(iztd] akarta meg-
menteni a testet, melyet végiil egy folyéba ,temetett”.

Mindekézben a haptikus vizualitds Marks 4ltal lefrt
legprototipikusabb forméja is megjelenik a filmben. A
haptikus vizualitds 1ényege ugyanis, hogy a szemek a
tapintas érzékéhez hasonléan mikodnek. ,Az optikus
vizualitds a megfigyeld szubjektum és a megfigyelt tdrgy
elvdlasztdsan alapul. A haptikus nézés az objektum felii-
letén ldtszik mozogni ahelyett, hogy az illuzérikus mélység-
be vetné magdt; nem annyira az alakok felismerésére, mint
inkdbb a textiirdk észrevételére tirekszik. Inkdbb hajlamos
a mozgdsra, mint a fékuszdldsra, inkdbb hoxzdsirlédik,
mint ranéz.”13

Ezek a haptikus képek gyakran és jellemz&en
homaélyosak, ami megneheziti tartalmuk felismerését,
beazonositasat. A Saul fia pedig pontosan egy ilyen
latvannyal indit: az els6 kép egy zoldes, homélyos folt,
mely betolti a vésznat. Egy kis id6 mulva vildgossa
vélik, hogy a kis mélységélesség idézte el a homélyos
képet, melynek éles tartoméanyiban addig nem volt
semmi, de ekkor a kamera felé¢ kozeleds f6hss alakja
élessé valik, mig kornyezete viszonylag homaélyos
marad. Csak nehezen kivehetd, hogy a kép bal oldalan
a hattérben valdszintleg valamilyen gddrot dsnak
lapatokkal, s hamar kideriil, hogy Saul azért van itt,
hogy egy Gjonnan érkezett transzport iranyitisdban
vegyen részt. Amint élesen kivehetévé valik hdsiink
arca a képen, rogvest hatat is fordit a kameranak, hogy
végezze a dolgit — ezzel a gesztussal a film tulajdon-
képpen felveszi az utazésebességet, beillitja a domi-
nans nézdpontot: a filmben lényegében végig Sault
fogjuk kdvetni, dontd részben a tarkéjat és hatat fogjuk
latni kozeli/félkozeli bedllitasban.

Ezen a ponton érdemes megemliteni a filmalkotok
altal valasztott képardny jelent&ségét. A filmet a
hagyoményos, filmekben ma mar szinte sohasem
hasznalt 4:3-as képardnnyal forgattdk, aminek ko-

13 Marks: The Skin of the Film. p. 162.
14 ibid. p. 162.
15 ibid. pp. 131-132.

vetkeztében a kornyezetbdl szarmazé vizudlis informa-
ci6 mennyiségét minimalizaltdk, és a néz8 szdmara
rendelkezésre 4llé latvany ilyen korldtozasival a
befogaddi szemszdget Saul besziikiilt, szinte cs6latas-
szerl percepcidjahoz rogzitették. A filmben végig a
félkozeli és kozeli képkivagatok domindlnak, és szinte
soha nem latunk még kistotalt sem. Van néhany
dramaturgiailag jelent&s beallitds, mint példiul a
gazkamrabodl élve kikeriils fia meggyilkoldsa, Saul
targyaldsa az orvossal a holttestrsl, vagy a Saul 4ltal
taldlt els6 rabbi kivégzése — ezek tobb-kevesebb
korlatozassal értékelhettek totalképekként is.

A kis mélységélesség kovetkezetes alkalmazisa,
valamint a képarany és a képkivagatok kovetkeztében
erSteljesen korldtozott latémezd dsszességében a teljes
film soran az optikus l4t4s ellen dolgozik. A haptikus
vizualitas a kozelségen, a tdvolsag felszamol4san alapul,
mig az optikus vizualitds fenntartja a tavolsagot, és a
tavolsag ,lehet6vé teszi a néxd szdmdra, hogy énmagdt egy
mindent ldt6 szubjektumként szervezze meg”.14 A tavolsag
és az optikus latas Marks szerint az uralssal fiigg 6ssze.
Az a fajta l4t4s, mely a kapitalizmus, a fogyasztas és a
megfigyelés jellemzGje, egyfajta instrumentdlis latas,
mely a latott dolgot a tudds és az ellendrzés objek-
tumaként tételezi. Ezzel szemben az a fajta 14t4s, mely
példaul a haptikus vizualitas jellemzSje, ,mely nem
pusztdn kognitiv célzatii, hanem tudatdban van sajdt testi
lokalizdcidjanak, 1igy tiinik, képes megszabadulni az wralmi
jegyekt6l”.15 Ez az tjrapoziciondlds a mindent 14t6 nézs-
pont, a kontrollalé tudds kiiktatdsaval a kdzonséget a
percepcids szitudcidban kiszolgaltatottabb4 teszi, és
egytttal nagyobb hatasd, kozvetlen élményt ered-
ményez.

A néz8 fizikai” kozelsége Saulhoz a perceptiv
azonosuldst hangstlyozottabbad teszi. A jelen 1év§
valamennyi haptikus jellegzetesség felerdsiti annak
lehet&ségét, hogy a néz8 bevonddhasson nemcsak Saul
szubjektiv mentélis pozicitjdba, de kozvetlen érzékle-
teken keresztiil a fizikai kdrnyezetébe is. Az azonosulds
egyszerre zajlik intellektudlisan, ugyanakkor nagyon
hangstdlyosan az érzékletek szintjén is. Ez a kettSs
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dinamika a fenomenolégiai alapozést, tGgynevezett
megtestesiilt (embodied) latas elképzelésében fontos
szerephez jut: ,a megtestesiilt ldtds elméletei elfogadjdk,
hogy a test jelen van a ldtds aktusdban, ugyanakkor
lemondanak az én (képzeletbeli) egységérdl. A megtestesiilt
néxdségben ag érzékek és ax intellektus nem kiiloniilnek el
egymdstl.” 16

A képmezdn kivili tér és hang

A képen lathato tér korldtozasa ugyanakkor egyiitt jar
a képen kiviili tér szerepének felértékeldésével,
atalakuldsaval, ami szoros Osszefiiggésben 4ll a hang
hasznélataval is. ,A fiil és a hang kézéppontba dllitdsa
(...) kozvetleniil a filmbefogadds térbeliségét hangsiilyozza:
halldsunk a sarkok mégé és a falakon tilra is behatol...”17,
vagyis amig a latétér lesztikithet, a hangtér ezzel
egylitt nem sz(kiil le sziikségszertien, az olyan mecha-
nikus hatérokon, mint a képkeret, gond nélkiil 4thatol.
Michel Chion tgy fogalmaz, hogy a film sajatossaga az,
hogy a képek szamara csak egy meghatarozott helyet
biztosit, mig a hang szdmdra nem létezik keret, elGze-
tesen megszabott konténer.18 Més tekintetben is asszi-
metria van a képen kiviili tér és a képen kiviili hang
kozott: a képen kiviili tér nem l4thatd, mig a képen
kiviili hang éppen tgy jelen van, mint a ,.képen beliili”,
a kettd akusztikailag nem kiilénboztethetd meg.l9 A
Saul fia lesztikitett képterének kovetkeztében a képen
kiviili hangnak kiemelt szerep jut.

Chion kétféle képen kiviili hangrél beszél: aktiv
képen kiviili hangnak nevezi az olyan hangot, melynek
forrdsa nem lathaté a képen, de felkelti a néz8
érdeklsdését, arra Osztonzi, hogy meg akarja nézni,
honnan jén ez a hang, mihez kapcsolddik, mi a forrésa.

16 ibid. p. 151.

A hagyomianyos filmszerkesztésben az ilyen aktiv
képen kiviili hang bizonyos értelemben a vagas dina-
mik4jat adja — a hangot 4ltaldban forrdsanak bemu-
tatdsa koveti. A mésik tipus a passziv képen kiviili
hang, mely atmoszférat teremt, tgymond korbeveszi,
stabilizalja a képet, nem 6szténzi a befogaddt, hogy a
hang képen kiviili forrasat keresse, nem kifelé mutat a
képkeretbdl, hanem stabilizalja magit a képet.20 Ez a
fajta képen kiviili hang is illeszkedik a tradicion4lis
hanghasznilatba, mely ,tagadja a keretet mint korldtot,
és megerdsiti az dbrdzolt tér egységét és homogenitdsdt”.21

A Saul fia sajatos technikaja részben pontosan e
kétféle képen kiviili hanghasznalati méd kombinal4-
sabdl ered. A képen kiviili hangok fontos jelentéssel
birnak abban az értelemben, ahogy ez az aktiv képen
kiviili hangra jellemz8, azonban a film nagyrészt nem
tarja fel a képen kiviili eseményeket, azokat az
utaldsokbdl, az el6zetes néz8i tudasra is épitve, virtu-
alisan teremti meg a film, sokat biz a néz& képzeletére.
A film a passziv képen kiviili hangra is épit, mely
atmoszféraszertien veszi koriil a f6szereplst, és abban az
értelemben nem is készteti igazén a néz8t a képen
kiviili vilag irdnti érdeklddésre, hogy tudja, ott csak
nézhetetlen szorny(iségek vannak, amiket jobb nem is
latni. A megmutathatatlan megmutatasanak igy lesz a
képen kiviili tér a helyszine, ami az egyszerre ak-
tiv/passziv képen kiviili hang teremtette fesziiltség altal
tolti be igazdn hatékonyan a szerepét.

A képen kiviili teret Pascal Bonitzer ,aggaszté hely-
ként” azonositja, amit a konkrétta val4s, a megmutatis
oldhat fel: ,,A hézagok bevarrdsdval megsziinik a lappangé
szorongds is.”22 Ebbdl a szempontbdl dontd jelentSsége
van annak, hogy egy film hogyan hasznélja a képmezén
kiviili teret, illetve a képen beliili és kiviili viszonyat
hogyan fejezi ki. Az egyik lehet8ség az, amikor a képen

17 Elsaesser, Thomas — Hagener, Malte: A film mint fiil: hang és tér. (trans. Andorka Gydrgy) Metropolis (2015) no. 2. pp. 9-10.
18 Chion, Michel: Audio-Vision: Sound on Screen. New York: Columbia University Press, 1994. pp. 67-68.

19 ibid. p. 83.
20 ibid. p. 85.

21 Doane, Mary Ann: A film hangja: Test és tér artikul4cidja. (trans. Fiirstner Klara, Pataki Katalin) Apertiira (2006. tavasz)
http://apertura.hu/2006/tavasz/doane (Utolsé letoltés: 2016. 01. 25.)
22 Bonitzer, Pascal: A képmezén kiviili tér. (trans. Huszar Linda) Apertrira (2008 tavasz) http://www.apertura.hu/

2008/tavasz/bonitzer (Utolsé hozzaférés: 2016. 01. 25.)
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kiviili tér egyszertien valésagpotlékként értelmezddik,
vagyis pusztdn annyi a szerepe, hogy valamiféle
természetes folytatdsa legyen annak, amit a felvétel
soran ,elvalasztottak” t8le — a képen lathatéért van,
annak 4rnyékéban, azt tAmogatva. A mésik lehet&ség,
amikor a film a képen kiviil 1év8 dolgokra helyezi a
hangsdlyt, ,a nem ldthaté terét kihangsiilyozva a film
terének tokéletlenségét, mnyitottsdgdt, megosztottsdgdt
emeljiik ki"23. Ez utébbi csoportba — amikor a film
terének problematikussdga, megosztottsdga keriil
fokuszba — a klasszikus, folyamatos szerkesztésd
filmekts] eltérs fogalmazdsmod tartozik. Itt is azt
latjuk, hogy a Saul fia a klasszikus és az attdl eltérs
tendencidk 6tvozését valdsitja meg, a képen megjelend
és a képen kiviili fesziiltségén keresztiil retorikai szin-
ten ragadja meg az 4dbrazolhatatlansig, a reprezentil-
hatatlansdg probléméjat. Mikdzben a képen beliil
klasszikus értelemben egy emberi dramat, kiizdelmet
latunk, amelyet magyaréz, alitdmaszt a képen kiviili
yfolytatds”, ennek a képen kiviilinek a hidnya épp-
olyan hangstlyos. A meg nem mutatott a lathatét is
folyamatosan hasadtként allitja elénk. S ahogy
Bonitzer fogalmaz: ,Amikor a képmezdén kiwiilit mint a
képmezé terének mdsikjat hangsiilyozzuk, wvaldjdban a
képrél a hangra helyezziik dt a hangsiilyt — felszabaditva a
hangot a ldtvdny realisztikus szinterének szolgasdgdbol. Es
a hang, mint tudjuk, gyakran provokativ.”24

Megtestesiilt metaforak

A filmnek a megtestesiilt jelenléttel kapcsolatos m-
vészi stratégidja jelenik meg egy dramaturgiailag
kiemelked& fontossagt, erdteljesen szimbolikus pilla-
natban, mely nem mellesleg a hanghatds szempont-
jabol is figyelemre mélté. A film sordn semmiféle
érzelemnek nem latjuk nyomat Saul arcin, még akkor
sem, amikor 4llit6lag felismeri a sajat fiat. Ugy ténik,
érzelmileg, 1élekben mar halott. Teszi, amit tennie kell

23 ibid.
24 ibid.

gondolkod4s nélkiil, gépiesen mozog, testét ide-oda
lokdosik, taszigaljak feljebbvaléi. Azonban van egy
érdekes pillanat, amikor el&szor sikeriil egyediil marad-
nia az orvos szob4jaban a fit holttestével. A padon iil
a holttest mellett és vesz egy igazdn mély levegst —
halljuk a lélegzetvétel hangjit, ahogy a levegs
bedramlik a testébe. Ebben a pillanatban mintha kié-
gett, lélektelen babbdl Gjra €16 emberré valna, mintha
visszatérne belé a lélek — a Iélegzet szdmos kultdrdban
hagyoményosan magéaval a lélekkel azonos,?> ahogy a
magyar nyelvben maga a kifejezés is e kapcsolatot ta-
nusitja.

Az érzéki tapasztalds, a megtestesiilt 14t4s fontos
OsszetevSje a lélegzés kiemelt kezelése. Davina
Quinlivan értelmezésében ezzel az eszkozzel a film a
néz8 lélegzs testével is kapcsolatot teremt — a film
képes arra, hogy szabdlyozza a néz8 1élegzését, eléri,
hogy levegd utidn kapjunk vagy visszatartsuk a
lélegzetiinket —, bizonyos értelemben a néz8 lélegzése a
film kovetkezményének tekinthetd.26 Ezt a hatést a
néz8 a Saul fia esetében is kdnnyen atélheti. Mire a
filmben a fenti jelenethez ériink, a néz8 méar nagyon is
at tudja élni egy mély levegdvétel jelentdségét a
felvazolt vildgban. Az a sztikos 14témez8, amibe Saullal
egylitt a néz§ is szinte bele van szoritva, felerdsiti azt az
érzést, mintha egy szttk helyre lennénk bezirva. Min-
den olyan pillanatnak, amikor a film hosszi-hosszd,
kozeliben mutatott szekvencidk utdn lehet8séget ad a
nézének, hogy a félkozelinél tdgabb, netin egészen
kistotalig kinyitott képkivagatra ldsson, szinte mér
fizioldgiai hatdsa van: olyan, mintha a film lazitana a
klausztroféb szoritdson, és engedné, hogy egy kicsit
fellélegezziink. Erdemes is itt megjegyezni, hogy a
yhaptikus” a ,haptein”-bsl (lekét, szorit) szarmazik.2?
A haptikus vizualitdsban nemcsak hogy megérintjiik a
képet, de azok szinte hozzank szoritjdk a latvanyt.

A film Altal kivaltott fizioldgiai hatdsok megérté-
séhez a kognitiv filmtudoméany is javasol egy koncep-
ciét, az audiovizudlis metaforakét. Eszerint a kép és a

25 Quinlivan, Davina: The Place of Breath in Cinema. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012. p. 9.

26 ibid. pp. 21., 125.
27 Marks: The Skin of the Film. p. 162.
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hang testi és kognitiv asszocidcidkat képes elinditani,
melyek mitkédésében fontos szerepet tolt be egyfajta
perceptiv és kognitiv metaforikus topografia. Az audio-
vizudlis metafordk olyan hatékony mechanizmusok,
melyek képesek szinesztetikus jelleggel 6tvdzni alakok,
targyak, terek megjelenésmddjat érzelmi tartalommal a
narrdciéban.28 Ezek az érzelemmetafordk fizikai,
preszimbolikus jelentéseket kozvetitenek, melyek az
érzelmi tapasztalatokat valamely konkrét érzékleten
keresztiil ragadjak meg. Katrin Fahlenbrach az
audiovizudlis metafordkat targyald cikkében a félelem
érzését és annak metaforikus megjelenéseit hozza
példaként. Konceptualis szinten a félelem tgy jelenik
meg, mint folyadék egy tartalyban, rejt6zk6dd ellenség,
természetfolotti 1ény stb., s ezek a koncepcidk testi
asszocidcidkat, élménymintazatokat térolnak. Az
ezekre a koncepcidkra utal6 retorikai alakzatok (,a
félelem foglyava valik”, ,legy6zte a félelem”) éppen
azért hatékonyak, mert képesek egyben megragadni az
érzelmi tartalmat és a konkrét fizikai dimenzidt is az
érzelemmel kapcsolatban.29 Az audiovizuélis médiu-
mok a képek és a hangok segitségével kiilondsen alkal-
masak érzelemmetaforidk teremtésére, mikodtetésére,
aminek kovetkeztében az érzelmek dinamik4janak tes-
ti intenzitasat kiilondsen hatékonyan képesek 4tadni a
befogadénak.

A Saul fia
Fahlenbrach altal is targyalt labirintusmetafora és
annak kapcsolata a félelem érzetével. Fahlenbrach a
Ragyogds (Shining, r.: Stanley Kubrick, 1980) példijan
mutatja be, miképpen vélik a labirintus motivuma

vonatkozdsaban kiemelendé a

(mely ,egy beugrékkal és mélyedésekkel teli, hermetikusan
zdrt rendszert dbrdzol, amely ldtogatdit a labirintus
kozéppontja felé tereli, ex pedig olyan csapddnak bizonyul,
ahonnan csak nagy nehézségek drdn tudnak kiszaba-
dulni”30) a félelem érzését (mint zért tartaly, rejt6zkods
ellenség, legy8zendd ellenfél stb.) kifejezs, testi
vonatkozasokat is indukélé érzelemmetaforava.

A labirintusban a kamera jellemz8en egy szubjektiv
szemszdget (a labirintusban bolyongéét) mutatja, s

-

mivel nem ad 4ttekint8 [atvanyt a térrdl, gatolja annak
felmérését, térbeli zavarodottsdgot okoz. A térbeli
zavarodottsag, a zirt rendszerbe valé beszoritottsag, a
lathatatlan ellenfél kozelségének sejtelme mind olyan
topografidk, melyek a félelem érzését a fizikai térbe
vetitik ki. A Saul fidnak terét, és tulajdonképpen ma-
gat a teljes narrativat is konny( egy ekképpen felfogott
labirintusként érteni, ami tele van csapdakkal, egy szitk
és veszélyes folyos6, aminek a végén a gazkamra szor-
nyetege tanyazik. Ebben az értelemben maga a teljes
film, annak térkoncepcidja a benne bolyongé Saullal és
a nyomdaban loholé nézével a félelem audiovizuélis
metaforjava vélik. Ugy ttinik, hogy Saul szamara a fid
teste és a hozza f(iz6d8 kiildetés lesz az a fondl, mely
segit kijutni ebbdl a félelmetes labirintusbdl.

Homaly és bizonytalansag

A koribban emlitett haptikus tulajdonsigok, melyek
ellenallnak az intellektualis, objektiv konceptualiza-
ciénak, kapcsolatban 4llnak a homélyossiggal, bizony-
talansdggal. A homalyossag, a kivehetetlenség a Saul
fidnak egyik kozponti jelent8ségii koncepcidja, mely a
film szdmos rétegében jelen van. Van egy erdteljesen
szimbolikus, Onreflexiv epizdd a filmben. Saul sajat
kiildetésének eldmozditdsa érdekében véllalja, hogy
segit néhany rabtarsanak, akik arra késziilnek, hogy
titokban fotékat készitsenek a tdborban zajlé szor-
nyfiségekrsl. Egyiks&jiikk Ggy tesz, mintha egy ajtd
elromlott zérszerkezetét prébilnd megjavitani, mig
masikuk probalja lefényképezni az udvaron zajlé
eseményeket. Azonban hirtelen a szél feléjikk kezdi
fajni a fiistdt, betakarja az udvar eseményeit, s
megakaddlyozza a fényképek elkésziiltét. Ez a fiist,
mely a krematériumok mkodésére emlékeztet,
ugyanakkor blokkolja a szérny( latvanyt, lehetetlenné
teszi annak fotografikus rogzitését. Ez a szituacid tiik-
rozi a reprezenticié lehet&ségének/lehetetlenségének
problémé4jit, amivel maga a film is kiizd. A fiist ebben

28 Fahlenbrach, Kathrin: Hangban kifejezett érzelmek. Audiovizuélis metafordk a narrativ filmek hangtervezésében. (trans.

Czifra Réka) Metropolis (2015) no. 2. pp. 22-23.
29 ibid. p. 25.
30 ibid. p. 28.
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a jelenetben narrativ megfelel6je a film 4ltal hasznalt
olyan technikai megold4dsoknak, mint a latétér
sziikitése a 4:3-as formatum kovetkeztében vagy a kis
mélységélesség konzekvens alkalmazasa.

Egy mésik motivum, amely nemcsak a haptikus vizu-
alits szempontjabol érdekes, de a fiistepizoddal is meta-
forikus kapcsolatban 4ll, az az epizdd, mely a folyéparton
jatszodik, ott, ahol késébb a fit holtteste végleg elmeriil.
Ebben a jelenetben a sonderkommandésokat a folyd-
partra rendelik, hogy a krematériumb6l érkezd hamu-
hegyeket a folyoba lapatoljdk. Felkavar6 latvany, ahogy
lapatolas kozben a hamvak megtoltik a levegdt — a finom
por itt ugyan nem takar el semmit, hiszen vizulis
értelemben itt nincs mit eltakarni, azonban a teljes jelenet
gy van komponalva, hogy szinte érezziik, ahogy a levegs
megtelik, és mintha magunk is belélegeznénk a kénnyf,
szall6, ugyanakkor rémiiletes anyagot.

Az orrba is bejuté, szall6 hamu ldtvdnya a szaglés
érzékletét is felidézi, melynek ugyancsak fontos szerep

Saul fia (Rohrig Géza)

jut a holokauszttal kapcsolatos irodalomban. A zsidék
szamara létesitett gettdk és a koncentracids taborok
kapcsan a visszaemlékezések ismétl6d8 motivuma az
erteljes szagélmény. A primitiv higiéniai koriilmények
kozott kis helyre Osszezsifolt emberek alaptapaszta-
latdva valt a kiiléndsen pregnans szag. ,A gettd szaga
nemcsak a félelem, a kosz, a mosdatlan testek és mosatlan
ruhdk szaga volt; hanem a hulldk édeskés szaga, és az olyan
betegségek jellegzetes szaga, mint a tifusz, a tuberkolézs, a
nem gyégyulo sebek, fekélyek.”31 Magét az élményt pedig
igen érzékletesen frja le Charlotte Delbo auschwitzi
tapasztalatai alapjan: ,,A szag annyira erds volt, annyira
biizis, hogy azt gondoltuk, nem is levegdt lélegziink be,
hanem valami stiriibb, ragadés folyadékot, ami beboritja és
lezdrja a vildgnak ezt a részét egy olyan [égkorben, ahol csak
a specidlisan adaptdlodott lények képesek mozogni. Mi.”32
A homalyossig és bizonytalansig a hangsivnak is
sajatossaga. Kordbban mér emlitettem az esd hangjat a
film végén, amit akar a ropogé tliz hangjaként is lehet

31 Engelking, Barbara: Holocaust and Memory. (trans. Emma Harris) London and New York: Leicester University Press,

2001. p. 96.

32 1dézi: Kremer, S. Lillian: Women’s Holocaust Writing: Memory and Imagination. Lincoln and London: University of Nebraska

Press, 2001. p. 151.
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hallani. A film dialégusokat is szerkeszt bizonyosfajta
homalyossdg mentén. Ez is kifejezi, hogy a megsem-
misit8tadbor nem a szavak és a gondolkod4s helye. A
legtobb jelenet kaotikus, soknyelv{i hangi kérnyezet-
ben jatszddik, ahol a hangok nagy része képen kiviilrsl
érkezik, és csak jelzi a tobbnyire lathatatlan, rémiiletes
torténéseket. Ahogy azt Zanyi Tama4s, a film hangmér-
noke egy interjiban nyilatkozta, a l4t4s Gj koncepcidja
a filmben a hangi vilag kiilonds kiterjesztésére adott
lehet8séget. A besztkiilt tér, a kis mélységélesség alkal-
mazdsa azt eredményezte, hogy a képen élesen lathatd,
koriilbeliil egyméternyi térszeletben zajlé dolgoknak el
kellett késziteni a hangjat, mely szinkronban volt a
latvannyal, azonban a teljes ezt 6vez8 tér vildganak a
megteremtése a hangmérndkre harult — ez nagyon
nagy szabadsagot is adott, és jelentds feladatot jelen-
tett. Ahogy fogalmazott, a film hangi vildgdnak meg-
teremtésekor ,nagyon széthuztdk” a hangokat, vagyis a
néz8 szamara a jelenetek hangja nem csak ,kozéprsl”
szO8l, mert az akusztikus tér oldalsé részeit is meg-
toltotték zorejjel és emberi hangokkal.33 Ezzel fiigg
ugyanakkor ©ssze, hogy olyan dialégusok, melyek
rendkiviili fontossagtaknak tlinnek a térténet megér-
tése szempontjabol, tompék, szinte mar a hallhatésag
és érthet8ség hataran vannak.

Egy film hangvildgdnak megszerkesztésében mindig
kérdés, hogy a hangrogzités perceptulis értelemben
legyen realista, tehat a kamera latészogének legyen
aldarendelve, olyan ,hangperspektivat” teremtve,
mintha a néz8 a kamera néz8pontjabol halland az
események hangjit, ennek minden esetleges torzitd
kovetkezményével; vagy egy narrativizalt, befogadéi
értelemben vett pszicholégiai realizmus megteremtését
szolgélja, amikor a mikrofonok az adott pillanatban az
elbeszélés szempontjabdl legfontosabb hangforras
kozelében, azt minden esetleges ellentmondé
kortilmény ellenére j6l hallhatéan rogzitik.34 Ez
egyfajta ,néz8pont”-probléma, mely kifejezés mintajira
felvetsdott a (point
elgondolasa is. Azonban, amint arra Michel Chion

yhallépont” of audition)

-

felhivja

dologra vonatkozik, ami nem mindig fiigg ¢ssze: hasz-

a figyelmet, a ,nézépont” eleve két olyan

nalhaté a térbeli elhelyezkedés vonatkozasaban, illetve
az objektiv vs. szubjektiv dimenzi6jaban. Az elsS érte-
lemben egy adott térbeli helyrsl hallhaté hangi vilag
megteremtése, a masodik esetben egy adott szerepld
szubjektiv pozicidjanak, (hall4s-)élményének felidé-
zése a cél.35

A Saul fia esetében egyrészt a perceptiv értelemben
vett realizmus érvényesiil, ami nem rendel mindent al4d
a jol hallhatosag elvének; masrészt a ,hallépont”-
problematika ezittal kombinalja a térbeli és a szub-
jektiv vonatkozést, hiszen a kamera és vele a néz8
folyamatosan Saul nyoméban lohol — egyrészt onnan
halljuk a torténéseket, ahonnan &, méasrészt a felfoko-
zott szubjektivitds, amit ez a kozelség eredményez, a
hangi vilag szubjektivitdsdnak érzetét is hatékonyan
kozvetiti.

Ez a perceptiv, szubjektiv konstrukcié, mely sokszor
a dialégusok érthet8ségét is befolyasolja — és amit
véleményem szerint stilisztikai eszkdzként alkalmaznak
a filmkészit6k —, a parbeszédek esetében csak a magyar
nyelvi befogaddk szamara érzékelhets, hiszen mas
nyelv{i néz8k szdmara a feliratok felszdmoljak ezt a
bizonytalansigot. Minden esetre a film t6bbszori, film-
szinhézi koriilmények kozott torténd megtekintése
utan is Ggy vélem, hogy ez a ,probléma” a filmkészitsk
szandékos dontése, a film esztétikai koncepcidjanak
érzetet, hogy ebben a szitui-
cidban a nyelv, a verbdlis kommunikécié elvesztette

s

része. MegerSsiti azt az

jelent&ségét, mar csak a cselekvés szamit.

Narrativ homaly

»A legtobb teoretikus arra az Osszegzésre jutna, hogy a
klasszikus filmben az elbeszélés, azaz a cselekmény filmi
megjelenitése az azy Osszetevd, melynek minden mds
paraméter (vdgds, képrogzités és legféképp a hang) ald
van rendelve. 36 Ezzel szemben a haptikus vizualités,

33 Radidbeszélgetés Zanyi Tamassal a Tilos Radié Pergé Képek cim( misoraban (2015. majus 28.)

34 Branigan: Soundtrack in Mind. p. 55.
35 Chion: Audio-Vision. pp. 89., 91.
36 Elsaesser—Hagener: A film mint fiil. pp. 12-13.
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gy tinik, a narrécié ellen dolgozik: ,,A haptikus kép
arra kényszeriti a néxdt, hogy magdn a képen gon-
dolkodjon ahelyett, hogy az elbeszélés ragadnd magd-
val.”37 Mindazonaltal a haptikus képek a klasszikus
narracié eszkozeként is alkalmazhatéak, példaul
hatékonyan szolgilhatjak a néz8i kivancsisag, véra-
kozas felkeltését. A néz8 azt kérdezi: mit jelent ez a
rejtélyes, kodos kép? Mi bijik meg a kép hétterében,
amit a kis mélységélesség kredlta homaily elrejt
elsliink? S ahogy a haptikus képek dolgozhatnak az
elbeszélés ellenében és azt segitve is, mas filmi
eszkdzok is hasznalhatéak hasonlé médon. A Saul
fidban a hang hol segiti az elbeszélést, hol pedig
megneheziti annak megértését, és ugyanez elmond-
haté a szinészi jatékrol is.

Mikézben a film erés, klasszikus narrativ strukta-
raval rendelkezik — a f6h&snek kiildetése van, és
ennek teljesitése érdekében szdmos probatételen kell
atesnie, akadélyokat kell legy8znie —, ugyanakkor
szamos részlet dolgozik e klasszikus vildgossag ellen.
A szttk vizualis tér meghagyja a néz&nek a feladatot,
hogy elképzelje, kiegészitse, ami a a kereten kiviil
torténik — ehhez a legtobb kulcsot a hangsav
szolgaltatja. A dial6gusok néha kivehetetlenek, akar
nagyon fontos pillanatokban is, és mennyiségiik is
minim4lis végig a filmben. A Sault alakité Rohrig
Géza jatéka hangsilyozottan kifejezéstelen, mely
egyrészt tiikrozi a karakter altaldban vett mentalis
allapotat, ugyanakkor megneheziti a néz8 szdmara,
hogy tetteinek motivaciéit pontosan felmérje. Pél-
d4ul szdmomra annak az egyik {8 oka, hogy minden
ennek ellentmondd utalas ellenére az a hatérozott
meggy8z8désem alakult ki a film nézése soran, hogy a
fid valgjdban nem Saul fia (sem tdrvényes, sem
hazassagon kiviili), az, hogy Saul arcén se akkor nem
latunk érzelmet, amikor el8szér meglatja a fiat, se
akkor, amikor a szeme ladttdra végez vele a német
tiszt. Mindezt értelmezhetjiitk dgy, hogy apatiija
olyan mély, hogy képtelen barmilyen érzelem kifeje-
apré
momentumai ram abba az irdnyba hatottak nagy

zésére, mégis az alakitisnak ezek az

37 Marks: The Skin of the Film. p. 163.
38 ibid. p. 183.

39 Branigan: Hang, episztemoldgia, film.

meggy8z3 erével, hogy megingathatatlanul higgyem,
a fia val6jaban nem Saul fia. A szinészi alakitis
kovetkeztében szdmomra (érzelmileg) elfogadha-
tobba valt az az interpretdcié, hogy a mAr-mar
csodaszerd eseményt, hogy a fia élve keriilt ki a
gazkamrabdl, Saul jelként olvassa — fiiggetleniil a fit
sajat lelke, sajat emberiessége megmentésére vala-
milyen, ha mégoly szimbolikus cselekedet altal is.

Saul figurdjanak kifejezéstelen szinészi megforma-
lasa mas narrativ bizonytalansdgoknak is okozdja
lesz, példaul az ahhoz a néhoz ftiz6d8 kapcsolatat
illetSen, akitsl egy csomagot kell elhoznia tarsai
megbizdsabol. Ismeri ezt a n&t Saul? Még akér a
felesége is lehet? Nagyon nehéz barmit is viszony-
lagos biztonsdggal megallapitanunk errdl Saul
kifejezéstelen viselkedése miatt. A néz8i azonosulast
nem segiti a fGszerepls jatéka, ehelyett a film
megragadja a befogadét, és mintegy fogva tartja a
hangstlyozottan szenzudlis, hangi koérnyezetben, és
mintegy a kiilonféle érzékeken keresztiil torténd testi
azonosulast stimulélja. Ebben a nagyon sdrd hangi
kérnyezetben a hang haptikus min&sége is hozzdjarul
az identifikacié erdsitéséhez. Ahogy Marks megjegy-
zi: ,Az ilyen helyzetekben a test és a kiilvildg kozotti
hatdr elmosédni ldtszik: a fdk susogdsa egybeolvad a
lélegzésem hangjdval, vagy ugyanigy, a bombdls zene
megtolti a mellkasomat és beliilr6l mozditia meg a
testemet.”38 A Saul fidban azonban nem zene tolti
meg a mellkasunkat — a filmben lényegében nincsen
zene —, hogy beliilr8l mozditsa meg a testiinket,
hanem a tébor &reinek iivoltése és a halalsikolyok.
Annak, hogy megrazé képek helyett a Saul fia
javarészt felkavaré hangokat alkalmaz, van bizonyos
agressziv aspektusa is — a hangok hatésa alél nehe-
zebb a nézének kivonnia magit. A hangos zaj azon-
nal, 6nkénteleniil felhivia magira a figyelmet, ,a
vizudlis informdcié feldolgozdsa megkéveteli, hogy az
egyén aktivan az inger felé irdnyitsa a tekintetét, mig a
hallhaté informdcié feldolgozdsa nem kéveteli meg azt,
hogy az egyén aktivan irdnyitsa a fiilét.”39



Vincge Teréz

A lelkiismeret hangja

Kiserleti vs. fosodorbeli

A fentebb bemutatott szdmos aspektus e filmnek a
hagyomanyos, klasszikus szerkesztésmodtol vald elté-
réseire utal. A haptikus szenzualitds hangsulyos alkal-
mazésa példaul jelezhetne akar egy miivészileg
szélsBségesen kisérletezs, experimentilis filmformat is,
mely messze tavolodik a filmes f8sodortél. Azonban a
Saul fia végss soron ezeket a miivészi megold4sokat arra
hasznalja, hogy intenziv, fesziiltségen alapul6, hagyoma-
nyosnak tekinthetd filmet hozzon létre, mely er&teljes
miifaji fogasokat is hasznidl — f8ként az olyan test-
mfajokra®® jellemz&ket, mint példdul a horror. A
lesztikitett [atomezS példaul egy olyan stilisztikai eszkoz,
melyet a horrorfilmek el8szeretettel hasznalnak a
fesziiltség fokozdsara azt az érzetet keltve, hogy a
fenyeget$ entitds nagyon is kozel lehet hozzank, talan
méar éppen mellettiink van az igencsak keskenyre
Osszeszorult kereten kiviil. A hanghat4sok hasznélata és
a horrorhat4s kivaltasanak antropoldgiai Gsszefiiggése
ugyancsak jol ismert: ,,...a hallds legfontosabb «antropo-
l6giai» feladata [...], hogy fenntartsa és stabilizdlja testiinket
a térben, elésegitse a hdromdimenzids tdjékozéddst, és
mindenekelétt teljes kérii biztonsdgot nyvijtson, beleértve azxt
a teret és azokat az objektumokat valamint eseményeket is,
amelyeket nem ldtunk, kivdltképp, ami a hdtunk maogott
zajlik. Mig a szemiink kutat és megles, a fiiliink azt fiirkészi,
mi leshet meg minket. A fiil a félelem szerve.”41
Ugyancsak a mainstream folyamatokkal valé dssze-
fiiggésre figyelhetiink fel, ha a Saul fidban tapasztalhat6
felfokozott érzékiséget a kortars moziélmény meghata-
rozé jelensége, az Ggynevezett ,belemeriilés mozija”
(immersion cinema)2 fel6l probaljuk megvizsgalni. A
vetitési technolégidk és a moziépitészet fejl6désének
kortérs trendjei a nézdk fizikai, fizioldgiai élményének

-

fontossagara helyezik a hangsilyt: a nagyfelbontisi,
magas minGség( audiovizualis technolégidk teremtette
kornyezetbe valé belemeriilés lehet&ségét probaljak
maximalizalni. Ezeket a technoldgidkat jellemezhetjiik
gy, hogy kisérletet tesznek az érzéki értelemben egyre
hihet&bb, valésigos élmények elGidézésére, még akkor
is, amikor az el6idézett élmény nem is létezik (nem
valésithaté meg) a val6sagos vildgban. Ez a trend a
probléma technolégiai oldalara koncentrél, Ggy mint a
3D-képrogzités és -vetités j technikdinak kifejlesz-
tése, a hangrendszerek tovabbfejlesztése, a vetitGva-
szon alakjanak és ardnyainak atalakitésa.

Tim Recuber szerint a valésigossiag érzése és a
technoldgiai appardtus varazslata olyan veszélyes elegyet
hoz létre a belemeriilés mozijaban, melyben a hitelesség
koncepcidja teljesen 4j kontextusba keriil: a néz8 azért
érzi akar egy torténelmi esemény 4brazolasat is hite-
lesnek, mert a film képes tokéletesen szimuldlni a
,mintha csak ott lettél volna” érzését.43 A belemeriilés
mozija a néz8i elmélyedést nem olyan kétes hatasfoki és
nehezen standardizalhaté mdvészi eljarasokkal kivanja
ma mar elérni, mint a forgatékonyv, a szinészi alakitas
vagy a rendezés, inkdbb a technoldgia biztositotta
kiszdmithatd, tervezhet8 hatisokra alapoz. Mindez a
filmbefogad4sban a passziv, fogyasztéi ideolégiat erdsiti,
a mozgékép tarsadalmi és mdvészeti relevancigjat
gyengiti.** A korébbi idSkben, amikor Walter Benjamin
és masok a mivészet kapcsan a belemeriilésrdl beszél-
tek, metaforikus értelemben arra az érzelmi és intellek-
tudlis elmélyiilésre utaltak, amellyel a befogadé 4tadja
magit a miivészeti alkotasnak. A metafizikai elmélytilést
madra a technoldgia triikkjeibe val6 belemeriilés valtotta
fel. 4> Mindez ,;még a legfelkavarébb hdboriis tirténeteket is
képes hdtborzongaté élménnyé tenni, a térténelem legbru-
tdlisabb aspektusait is képes szérakozdssd tenni ugyaniigy,

40 A testmdifajokrél lasd: Williams, Linda: Film Bodies: Gender, Genre, and Excess. Film Quarterly 44 (Summer 1991) no. 4.

pp. 2-13.

41 Schaub, Mirjam: Bilder aus dem Off: Zum philosophischen Stand der Kinotheorie. Weimar: VDG, 2005. p. 76., idézi:

Elsaesser—Hagener: A film mint fil. p. 9.

42 Recuber, Tim: Immersion Cinema: The Rationalization and Reenchantment of Cinematic Space. Space and Culture 10

(2007) no. 3. pp. 315-330.

43 Recuber a Ryan kdzlegény megmentése c. film példajat hozza. p. 326.

44 ibid. p. 316.
45 ibid. p. 320.
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ahogy egy kifejezetten félelmetes és hatdsos hullamoasit-
menet is szérakoztatd.”*6 Ugyanakkor dsszességében ez a
trend a technoldgiai lehet&ségek maximélis kimeritése
mellett a tarsadalmilag fontos kérdések mell6zését
indukalja, miktzben az aktiv néz8i miélvezet helyett a
passziv, fogyasztéi hozzaallast erdsiti.

A Saul fia ebb8l a szempontbdl is érdekes poziciot tolt
be, hiszen mikdzben fontos tdrténeti, tarsadalmi,
emlékezetpolitikai kiildetést vallal, bizonyos tekintetben
maga is a belemeriilés mozijanak megoldasaira épit. A
Saul fia altal kinalt érzéki belemeriilés és a Hollywood
oridsprodukciéi nydjtotta technologizéalt belemeriilés
kozotti kiilonbség talan megragadhaté azon a jelenségen
keresztiil, amit fentebb homélyossig, bizonytalansig
cimsz6 alatt tdrgyaltam. A belemeriilés mozija arra
torekszik, hogy tokéletesen ,narricié vezérelte perspek-
tivat” és ,pszicholégiai realizmust” hozzon 1étre??, mig
ezzel szemben a Saul fia perceptudlis realizmust kreal, ami
nélkiilozi ugyan a tokéletességet, ugyanakkor ezzel
mintha felszakitan4 a fikci6 textirajat, és azt az érzetet
kelti, hogy a kordntsem tokéletes ,valds” megtapasztala-
sara adédik lehetSségiink. S a ,valés” megtapasztala-
sdban a hangnak kiilénds jelentSsége van, mert ,a
hallhaté jegyek, feltéve, hogy a rogzités j6 mindségii, nem
szenvednek jelentds veszteséget a nekik a walé wildgban
megfelels hanghoz képest: elviekben semmi sem kiilonbozteti
meg egy filmben elhangzd fegyverlovés hangjdt egy az utcdn
hallott fegyverlovésétél.”*® Vagyis egy adott filmbeli hang
esetében, amennyiben a hallgaté elfogadja azt mint
annak a bizonyos fajta hangnak egy tipikus esetét, az
eredeti akusztikus szituicid, mely a filmezés sordn els-
idézte a hangot, nem relevans tobbé. Ebben az értelem-
ben semmi sem vélasztja el a filmnéz8 szdméra a Saul
fidnak hal4lsikolyait az egykori gazkamrakban elhangzott
sikolyoktdl. A film azzal, hogy ilyen kiemelt szerepet szdn
a hangoknak, taldn nemcsak a méar-mér elfeledett emberi
arcot 8rzi meg a tragédidbdl — amint azt a rendez8 tdbb
helyiitt megfogalmazta a film szdndékai kapcsian —,
hanem képes megszélaltatni a lelkiismeret hangjat is.49

46 ibid. p. 327.
47 Branigan: Soundtrack in Mind. p. 55

48 Christian Metzet idézi: Branigan: Soundtrack in Mind. p. 45.

Terézy Vincge
The Voice of Conscience
Sound and Haptic Sensuality in Son of Saul

The winner of many presfigious prizes (Oscar prize for the best
foreign language film, Grand Prize of the Cannes Film Festival,
and the Golden Clobe among them|, the Hungarian film Son of
Saul - according fo most of their critics — represents the Holocaust
frauma in a completely new and infriguing way. The filmmakers
have invented a special form in order fo fackle the heroic fask of
showing the unwatchable, representing the unthinkable.

In this article Teréz Vincze analyses the representationdl
strategy of the film from a phenomenological point of view and
positions it in the theorefical framework of haptic sensuality
formulated by Vivian Sobchack and laura U. Marks among
others. The author focuses on the use of sound, the role of sound
design in the creation of haplic space. With the help of the
analysis of the representation and arfistic invocation of the
different senses in the film, the article demonstrates how traditional
arfistic formal elements (characteristic of highly artistic, even
experimental productions| are combined with high impact effects
often present in popular film forms. The arficle argues that the
successful combination of these two faciors makes the film an
example of arfisic immersive cinema.

49 Szdmos metafora kapcsolja dssze a nyelvben a hangot a lelkiismerettel. Errdl 14sd: Dolar, Mladen: A Voice and Nothing More.
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