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El6sz6

Az ut6bbi években 6rvendetesen megélénkilt a régi magyarorszagi vallisossig
irodalmi emlékei iranti érdeklédés, ezen belill pedig a vallisos koltészettel, népéne-
kekkel, gyiilekezeti énekekkel foglalkozé kutatasok. 2016-ban megjelent a Rég/
Magyar Koltok Tara XV1L sgazadi sorozatanak 17. kétete, Evangélikus é reformatus
Qyitlekezeti énekek cimmel. Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatd-
csoport ennek kapcsan konferenciat szervezett 2016. december 1-jén Népénekek és
gydilekezeti éneke a 17. szazadi Magyarorsgagon cimmel. Kotetiink e konferencia el6-
adasait foglalja magaba. A tanulmanyok a téma ¢és a vele foglalkozok sokszintségét
tikrozik: egyes énekeskonyvre vagy énekekre fokuszald irasok, egyes motivumokat
vizsgal, illetve nagyobb kérdéskért Osszefoglalé dolgozatok egyarant taldlhatok
koztitk. Mig egyes tanulmanyok az énekek szévegeire, addig masok a zeneiségre —
dallamokra, kiséretre — koncentralnak. A szerz6k a lelkiségi irodalom és a régi zene,
népzene kutatéi: a régi magyarorszagi népénekekkel régebb 6ta foglalkozé iroda-
lom-, zene- és mavelédéstorténészek mellett akad a témaval révidebb ideje ismer-
ked§ egyetemi hallgatd is.

A kotet tanulmanyait formailag igyekeztiink egységesiteni, a régi szévegek atira-
sa kapcsan azonban az egyes szerzOk — a kozolt mivek altal megkivant — eltér
gyakorlatat tiszteletben tartottuk. A sz&vegkozlésekben a forrdsszévegek betthien
szerepelnek, a dolgozatokban taldlhaté idézetek azonban a kénnyebben olvashaté-
sag érdekében t6bbnyire mai helyesiras szerintiek.

A kétetben egyes intézményneveket, szakkifejezéssé valt micimeket altalinosan
ismert réviditett alakjukban hasznalunk. Ezek a kovetkezdk:

LFZE — Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem

MTA — Magyar Tudomanyos Akadémia

OSZK — Orszagos Széchényi Konyvtar

PPKE BTK — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalom-

tudomanyi Kar

RMK — SZABO Karoly, Rég magyar kinyvtdr, 1-111, Bp., 1879—1898.

RMNy — Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok, 1-IV, szerk. BORSA Gedeon et al.,

Bp., Akadémiai, OSZK, 1971-2012.

A szerkesztd






BALI JANOS

Olasg, tankonyvek, német orgondk, magyar népénekef:
templomi orgonakiséret a 17. szazadban

1. Orgonak Magyarorszagon

A 16-17. szazadban az eurdpai orgonaépitésnek két, markansan kilénb6éz6 nagy
iskolaja alakult ki: az italiai, mely egy manualos hangszereket épitett a felhang-
rendszer szerint egymas folé tornyosuld principal-regiszterekbdl, és az észak-
német, melynek tobbmanualos, sok sipfajtat alkalmazé hangszerei lényegében
t6bb hangszer egybeépitésének tekinthetSk.! DéEl-Németorszaghan e két konst-
rukci6s stilus sajatos athatasa jelent meg; s a komponistak stilusa is 6tvozi az
olasz, az északi, s6t a francia modort.

A korabeli Magyarorszag az orgonaépitészetben a dél-német vildg perifériaja-
hoz tartozott. Mar a 16. szazad elejétdl kezdve tudunk magyarorszagi templomi
orgonakrol; s bar az orgonaépités nagy 17. szazadi eurdpai felfutdsa a térék ho-
doltsag és Rakdczi-szabadsagharc idejére esett, de még igy is figyelemre méltd a
hazai 4j orgonak nagy szama katolikusoknal és evangélikusoknal egyarant. A
felvidéki LScse, Epetjes, de killénGsen az erdélyi Beszterce és Nagyszeben orgo-
nai koruk legnagyobb hangszerei kozé szamitottak. Szamos nyugat-magyar-
orszagi, felvidéki és erdélyi varosban épiilt a 17. szazad folyaman ezeknél ugyan
kisebb, de azért jelentés egy manudlos, pedalos orgona: tipikus példajuk a soproni
Szent Gyorgy-templom 1633-bdl val6, nemrég helyreallitott hangszere.2 S nem
csupan német mesterek mikddtek az orszagban, hanem hazai manufakturdk is

1,,0Organ” szocikk, The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. Stanley SADIE, New
York, Macmillan, 2001, XVIII, 565-651.

2 Diszpoziciéja: Manual — Holzflote 8', Gedact 8', Principal 4', Spitzfléte 4' , Supetoctave
2', Quint 1 1/3', Mixture III; Pedal — Subbas 16', Bassflote 8'. A *90-es években még
némileg atalakitott formédban lattam a soproni orgonat — készonettel tarozom Hajdok
Juditnak, aki felhivta ra a figyelmemet, hogy a kézelmultban megtortént az orgona res-
tauralasa.
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BALI JANOS

elindultak, elsésorban a kisebb varosokat, falvakat latva el egy manualos, 4-5
regiszteres kis orgonakkal.?

A protestantizmus kezdetben otrgona-ellenes volt, de a gylilekezeti éneklés
hamar visszakivanta a kidobott hangszereket.* A zenészek az djkor hajnalanak
legmakacsabb vallashaborti soran is szakmai hidat képeztek a szemben all6 fele-
kezetek kozbtt: igy a hivek kéz6s éneklésének szokasaval egyiitt az orgona ének-
kisér6 szerepe hamar fontos lett a katolikus egyhazban is, ahol az orgonajaték
hagyomanya a kozépkortdl folytonos volt. Elsére meglepének tinhet, hogy a
katolikus orgonajaték hatalmas hiazoerejét jelentette a szegény ferences rend — de
vegyik figyelembe, hogy az orgona eleinte a képzett, hivatasos éneckesekbdl allo,
polifon zenét éneklS cappella helyettesitéjeként funkciondlt, s barmennyire is
draga volt egy orgona, még mindig kevesebbe keriilt, mint tucatnyi énekes allan-
dé alkalmazasa. Raadasul, egy nagyobb adomany orgona formajaban szizadokra
ott maradt, hirdetve az adomdnyozét: az orgonak elterjedésében a tarsadalmi
reprezenticié bizony nem elhanyagolhaté szempont.

2. Orgona és liturgia

Az orgona 17. szazadi katolikus hasznalatat VIII. Kelemen papa 1600-as Caere-
moniale episcopornma szabalyozta. Rendelkezéseit a korabeli orgonajaték egyik leg-
fontosabb forrasa, az olivetanus szerzetes Adriano Banchieti Organo suonarino
cim, t6bbrészes konyvének elsé kotete alapjan igy foglalhatjuk Sssze:>

3 Otmar GERGELYI, Karol WURM, Historické organy na Slovensku, Bratislava, Opus, 1989;
Hermann BINDER, Orgeln in Siebenbiirgen, Kludenbach, GMV, 2000; SZIGETI Kilian, Rég/
magyar orgondk: Kdszeg, Bp., Zenemtkiad6, 1974; SZIGETI Kilidn, Rég/ magyar orgondk:
Gydr, Bp., Zenemikiado, 1977; SZIGETI Kilian, Régi magyar orgondk: Szombathely, Bp.,
Zenemikiadd, 1978.

4 Példaul Emdenben 1628-ban kitették az orgonat, de 1640-ben visszavették. Lasd ,,Ems-
Dollart Region”, szécikk: The organ: an encyclopedia, ed. Douglas E. BUSH, New York,
Routledge, 20006, 171.

5 Adriano BANCHIERI, Organo suonarino, op. 13, Venetia, Ricciardo Amadino, 1605, 38.: a
misére vonatkozo részek Osszefoglalasa. A liturgikus orgonalasrdl szinte minden kora-
beli gregorian-tankényv emlitést tesz, lasd még példaul Giulio Cesare MARINELLI, 7z
retta della voce corale, Bologna, Giacomo Monti, 1671; Andrea di MODONA, Canto
harmonico, Modana, Cassiani, 1690, 217-219. Az orgonalasra vonatkozo olasz gregorian-
traktatusok annotalt bibliografidjat lasd Michael DODDS, Organ Improvisation in 17th-
Century Office Liturgy. Contexts, Styles, and Sonrces, Philomusica on-line, 12(2012), 23—48.
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Olasg tankinyvek, német orgondk, magyar népénekek. ..

Tabella ordinata per gli Organifti Principianti ; del tempo
che dewono fwonare alle Meffe di Canto fermo.

A0 Initoil Choroil Sicuterat del Introito fi fuonano gli Kyrie;
Intuonata la Gloria in excelfis; i quella rifpondefi alternati-
uamente.
Finira I'Epiftola fi fuonavn ripicno & fuga breuemente.
Immediatamente doppd il Verfetto fi nfponde all'Allelura;

(occorrendo) . L
Intuonatoil Credo a quello tifpomlcﬁ alternatiuamente ( fe perd éin con-

fuetudine
Detto O)remus {uonafi vn Mottetto, d Ricercata Muficale fin tantocheil

Sacerdote fi volta dite Orate fratres;
Suonanfi due volte breuiffimamente a gli San&us.

Poi fi fuona alla Leuatione,ma piano, & cofa graue¢ che.muouialla deuotione
Doppdil Pax Domini, fi fuonal’Agnus Dei; )
Replicatoil fecondo Agnus Dei dal Choro, fifuona vn Cappriccio, oue-

ro Aria alla Francefe, che fia vaga, ma Muficale;
All'Ite Miffa eft , ouero Bemedicamus Dominao, vn pocods Ripiena;
Aucrienido a quelli Osganifti che forfe nonnefono informau, che (opra
'Qrgano non fi deue fonare Aric di Balli, di Madrigaliimpuri, & lafciui, per-
che quefte Armanie vengono prohibite nel Sacro Concilio Tridentino, nella

Seflionc Vigefima foconda;
Ricorda intorno alla Mz del Gioued), & Sabbata santo.

1 Giouedi; intonata la Gloriain excelfis fifuona va ripieno. 1l Sabaro poi
intuonata pure la Gloria, a quella fifuona alternatinamente, Doppo I'Epiftola
non fi fuona.non fi canta il Credo; fi fuonaall’Offertorio, fimilmentegli San.
&us, non fi canta Agnus Dei, ma doppo il Pax Domini, fi fuona fin tanta che
il Sacecdote & communicato, doppo in Choro fi cantail Vefpro anneflo-alla
Mefa, nefi fuona fenon finitoil Salmo Laudate, fi fuona al MagnificarI'Oc
tauo Tuono, vna Franzefinancl fine; con I'lte Mifla eft Allcluia: e cid bafti.

1. kép: Banchieri, Organo suonarino (1605), 38. — tabella az orgonista
misében betoltendd feladataird]

A mise alladé részeit a (kor szokasa szerint csak férfiakbdl allo) gregorian kérus
és az orgona alternatim, azaz soronként valtakozva adja el6. R6vid orgona-utéja-
ték csatlakozik a szentlecke, az Alleluja, és a Benedicamus Domino végéhez; hosz-
szabb ricercare vagy motetta szOl felajanlasra, dhitatos, komoly halk zene
urfelmutatasra, kecses capriccio vagy canzona aldozasra.

A ceremonialis vesperasok hangos (,,in ripieno”) bevonuldsi toccataval kez-
dbdnek, s a zsoltarok utani antifénat az orgona jatssza, az alkalomtdl fliggben
hosszabban vagy révidebben. A himnusz és Magnificar alternatim — benniik a
kérus lehet polifon is. Az orgona-versekben is lehet széloénekes; illetve, ez is
alterndlhat a tisztin orgonas versekkel. A Magnificathoz flzve kévetkezik egy

13



BALI JANOS

canzona vagy motetta. Lezarasként, a Benedicamus utan gyors valaszként valami
révid és virtudz jatszando.s

Az orgona szetepe tehat az énckesek helyettesitése az alternatim tételekben és
motettakban, s tovabbi fontos feladata a kezdShang megadisa az egyszdlamu
gregorian korus szamara a tétel hangnemét elélegezé r6vid praeludium segitségé-
vel.

A korai protestans liturgiak némileg eltéré rendje ugyanezeket a feladatokat
adta az orgonistanak. A latin liturgiaba el8sz6r csak a Luther altal németre fordi-
tott hitvallas k6zds éneklése kertilt be. Majd fokozatosan egyre nagyobb teret
kapott a hymnodidbdl kifejlédé koral-éneklés. Felidézhetjitk a Rostockban, 1617-
ben tartott, a reformacié centenariumat tinnepld istentiszteletet, ahol a latin Gloria
utan elhangzott az Allein Gott in der Hob sei Ebr. . ., figurdlisan, orgona kiséretével;
a szentlecke utan az O Herre Gott, dein gittlich Wort. .. figuralisan és az egész kong-
regicié énckével alternatim, orgonakisérettel; s egy figuralis darab a zard aldas
utan orgonaval. Valahol kézben szerepelt még két német zsoltar is, gytilekezeti
énekként, orgonaval. A vesperasban a Magnificar figuralisan, orgonaval szélt; a
gytlekezet beszallt a német Te Denmiba, és zarasként a Nun lobe, meine Seele, den
Herm. .. kovetkezett, figuralisan és a gytlekezet énekével, orgonaval.”

A gazdag német kereskedévarosok magas szinti, az orgonara is erésen épuls
mizenei viliga mindig is kiemelkedett a német atlagbdl, ahol a népének elterjedé-
se és az orgona kisérd szerepe a 17. szazad masodik felében gyorsult csak fel. A
katolikusoknal a Caeremoniale ugyan nagy teret enged a figuralis muzsikanak az
el6- és utdjatékok, alternatim verzusok, felajanlasi és aldozasi fliggdnyzenék te-
rén, amelyekbe a gytlekezet egyre névekvé mértékben tudott bekapesolédni; de
ez minden bizonnyal sokaig féként csak responzoridlisan, az énekelt-orgonalt
figuralis zenével alternalva tértént; parhuzamosan az evangélikus liturgia lasst
atalakulasaval.

Ne feledjiik, hogy a korai népének egy rendkiviil kifinomult, polifon zene-
kultdra talajan sarjadt ki: nem csoda, hogy a gyerekek, ndk, férfiak egytitténeklé-
sébdl keletkez6 oktavparhuzamok s a lapidaris formalas bardolatlansaga csak
lassan tudott maganak teret nyerni.

6 Banchieri a vesperasra vonatkoz6 informacidkat sok kis részletben kozli; 6sszefoglalasat
lasd DODDS, Organ Improvisation. .., i. m., 23—48.

7 Joseph HERL, Worship wars in early Lutheranism: Choir, congregation, and three centuries of
conflict, Oxford, Oxford Univ. Press, 2004, 133.
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Olasg tankinyvek, német orgondk, magyar népénekek. ..

3. Az orgonista mestersége

1673-ban, Stockholmban, Johann Jacob Hamischer danzigi orgonista az alabbi
hat pontban valaszolt a felvételi kérdésre, ,,mit kell tudni egy orgonistanak?”: 1)
minden ténusban elSjatékot régténdzni; 2) himnusz-feldolgozast régténdzni
imitaciokkal; 3) négyszélamu fagat r6gténdzni adott témara; 4) szamozott basz-
szust jatszani és sziikség esetén iranyitani egy egyiittest; 5) olasz stilusban jatszani
a liturgikus év szerint; 6) karbantartani az orgonat.?

Egy mai orgonista j6 eséllyel megbukna a vizsgan — ami jelzi, hogy a zenei
gondolkozas és a stidiumok nagyon eltértek a maiaktdl. A legkorabbi, 14-15.
szazadi orgonakottak és tankonyvek® azt mutatjak, hogy a lassu, egyenletes érté-
kekben alsé szélamként jatszott gregorian dallamra rgtonzott fiirge figuracié
képezte a mesterségbeli tudas alapjat. Ennek elsajatitasdhoz az orgonistanak jol
kellett ismernie a hexachord-solmisatiot és a nyolc egyhdzi tonus vilagat, s birto-
kolni kellett egy virtudz, rugalmas motivumkészletet; a tankényvek éppen ezt a
tudast adtak at.

A 17. szazadbdl f6leg italiai orgona-tankényvek allnak rendelkezéstinkre; kozilik
is a leghfresebb Girolamo Diruta ferences szerzetes Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelemnek dedikalt I/ Transilvano cimd, kétktetes munkaja. 10

Az 1593-ban megjelent elsé kotet végigveszi a kottairas elemeit és tanitja a
hexachord-solmisatio részleteit. Majd skalagyakorlatok kévetkeznek, s a konszo-
nanciak és disszonanciak ismerete, tovabbd a zarlati és egyéb diszitések elsajatita-
sa. A kotetet valamennyi egyhazi hangnemben!! frott toccatdk gazdag valasztéka

8 Uo., 131.

9 Codex Faenza: modern kiadasa Corpus Mensurabilis Musicae 57 (American Institute of
Musicology, 1972); fotoképiaja letSlthets az imslp.org ,,Petrucci” digitalis gytjteményé-
bal: http://imslp.org/wiki/Codex_Faenza_(Vatious); Conrad PAUMANN: Fundamentum
organisandi (kézirat, c. 1452), két, kissé kilonboz6 valtozatat a Lochamer Liederbuch és a
Buscheimer Ongelbuch is tartalmazza; mindketté fotokopidja letdltheté az imslp.org
,»Petrucci” digitalis konyvtarbol:
http:/ /imslp.org/wiki/Lochamer-Liederbuch_(Paumann, Conrad)
http://imslp.org/wiki/Buxheimer_Orgelbuch_(Various) (utolsé megtekintés: 2017. ap-
rilis 14.)

10 Mindkét kotet fotokdpidja letSlthetS az imslp.org ,,Petrucci” digitalis gydjteményébdl:
http://imslp.org/wiki/Il_Transilvano_(Diruta,_Girolamo) (utolsé megtekintés: 2016.
november).

11 Diruta a Heinrich Glareanus 4ltal bevezetett 12 ténus rendszerét haszndlja, szemben a
korabeli altalinos gyakorlattal, mely megmaradt a hagyomanyos 8 ténusnal.
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zatja, melyek egyszerre szolgalnak etlidként és adjak a liturgikus repertoar fontos
részét.

Az 1609-es masodik kotet el6szor a t6bbszélami motettak orgonakottiba
valé Osszefrasat oktatja; az dllandé ornamentacié fontossaga itt is hangsulyos — a
korabeli hangszeres jaték a diszitésekkel igyekezett potolni az énekhang lebilin-
csel6 valtozatossagat és kifejez6 erejét.’> A kovetkezo fejezet fantazidk improvi-
zalasat tanitja, melyhez az ellenpont szabdlyait foglalja 6ssze oly célravezetéen és
tomoren, hogy formuldzasa a késébbi elméletiras széles kérben utanzott példa-
képe lett. Kategorizalja a konszonanciakat s a koztiik lehetséges mozgasokat.
Megkiilonboztet ,,Contrapunto osservatd”-t és ,,contrapunto communé”-t ez —
utébbi, kevesebb és egyszertibb szabalynak eleget tevé méd felel meg az impro-
vizalt gyakorlatnak. A fejezetet minden hangnembe tartozé ricercarék sora zarja:
egyszerre orgonajaték- és kompozicios stidiumként, repertoarépitésként, de a
modern olasz iskola szerzbinek reklamjaként is. A harmadik fejezet a zsoltartd-
nusokhoz tartozé elGjatékok rogtonzését tanitja, a legfontosabb lehetséges
transzpoziciokkal egyltt. A negyedik fejezet himnusz-versettokat és Magnuificat-
valaszokat tanit, transzponalva is. A transzpozicié kérdése két szempontbdl is
fontos: egyrészt, mert ha a celebrans varatlan hangnemben intonalt, vagy a kérus
elestszott, az orgonistanak igazodnia kellett (amint ezt példaul Marinelli emliti'’);
masrészt, mert a korban nem lévén normal ,,A” hang, helyi hangolasi szokasok
divtak.'* Rémdban példaul a mainal nagyszekunddal mélyebbek voltak az orgo-
nak, Eszak-Ttalidban j6val magasabbak; az orgonaépiték pedig a nagy 17. szézadi
orgonaépitési hullimban magasabbra épitették az orgonakat,'> mert gy a legna-
gyobb sipokban foglalt, tetemes 6n-mennyiséget tudtak megtakaritani.

A Magnificarok  utan Diruta mise-szakaszokat, himnuszok kezdeteit és
findlisait, valamint teljes zsoltar-tonusokat, Maria-antifonakat és a Te Deum orgo-
naland6 szakaszait adja meg improvizacios alapként, tenor- vagy basszuskulcs-

12 Tasd példaul Sylvestro GANASSI Fontegara (Velence, 1535) cimd diszitési tankényvének
és egyben furulyaiskolajanak elészavat, Cap. 1. Fotoképidja letdltheté az imslp.org
HPetrucel” digitdlis gyljteményébdl: http://imslp.org/wiki/Opera_Intitulata_Fontega-
ra_(Ganassi,_Sylvestro) (utolsé megtekintés: 2016. november).

13 Giulio Cesare MARINELLI, 7z retta della voce corale, Bologna, Giacomo Monti, 1671,
207-213.

14 Bruce HAYNES, History of Performing Pitch: The Story of " A", Lanham, Maryland and
Oxford, Scarecrow Press, 2002.

15 gy lett még a Praetorius idejében a mai hangolasnal mélyebb ,,Chor-Thon” Bach
korara egy nagy szekunddal magasabb.
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ban, a kizardlag férfiakbol all6 kérusok hangfekvésének megfeleléen.!s Végiil
alapelveket fektet le az orgona regisztraciéjahoz, az egyhazi tonusok karaktere
szerint.!?

Adriano Banchieri mar idézett, 1605-6s Organo Suonarindja ugyanigy az allandé
improvizaciora és gregorian ének ismeretére épiil, mint Diruta kényve, de hozza
képest a korszak meghatarozo6 szemléleti valtozasat mutatja: a ,,basso continuo”,
azaz folyamatos basszus-szolam megjelenését. A reneszanszban a tenor szélam
volt a komponalas kézpontja, a barokkban viszont az 4j szerepet kap6 basszus
valt a strukturalis szempontbdl legfontosabb szélamma. A reneszanszban a meg-
sz0lal6 harmoénidk csupan az 6nalldé szélamok talalkozasi mindségei voltak, a
barokk viszont a harméniai folyamatot figyeli, s r&gziti a néhany jellel kiegészitett
basszusban. Fontos hangsulyozni, hogy ez nem jelenti a ,,tonika-dominans-
szubdominans” 19. szazadi zeneelmélet altal leirt funkcids rendszerében valé
gondolkozast: a 17. szazad zenéje ugyanugy ,,modalis”, mint az eléz6 szazadé
volt.

MESSA PELLA MADONNA
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2. kép: Banchieri: Organo suonarino, 7. — Kyrie-versusok az elsd misébil

16 A korszak olasz improvizacids gyakorlatit illeten lisd még Edoardo BELLOTTI,
Counterpoint and Improvisation in Italian Sources From Gabrieli to Pasquini, Philomusica on-
line, 12(2012), 49-61.

17 A regisztraciét illetSen lasd még: Constanzo ANTEGNATI, L arte organica, Brescia, Tebal-
dino, 1608.
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Az 14j szemléletnek megfelel6en Banchieri szamozott basszussal kozli négy
miseordinarium, a harom legismertebb sequentia, zsoltirtbnusok, Maria-
antifonik, himnuszok orgona-szélamat. Am ennek eljatszasa is az orgonista
r6gtonzési képességére tamaszkodik: az egyes versettok elsé motivuma mindig az
adott gregorian dallamot idézi, utana bomlik ki imitativ rejtvényként a kompozi-
c16. A Magnificaroknal Banchieri szopran szélamot is megad; igy a puszta orgona-
las helyett figuralis énekes zenével szélalhat meg a canticum minden masodik
verse.

Lodovico Viadana minorita atya 1602 utan basso continuéval adja ki liturgi-
kus darabjait; kézottik talalhaté orgonakiséretes miséje is, mely a hasonl6 dara-
bok aradatat inditotta el a ferenceseknél. Ebbe a vonalba tartozik Kajoni Janos
cstksomlydi hazfénok 1667-es keltezést, 35 misét tartalmaz6 kéziratos Organo
missalja is.18

A korszak szerz6i igyekeztek minél sokrétibben kezelhet6 zenét komponalni:
példaul Giovanni Paolo Cima, a milanéi S. Celso orgonistaja 1610-es Concerti
ecclesiastici . gyljteményének elészavaban leirja,'? hogy az Gsszes tObbszélamu
darabjat lehetségesnek tartja egyetlen, orgonaval kisért szopran énekessel eléadni.
Az otthoni éneklést batotitja Johann Hermann Schein 1627-es Cantionaldanak®
elészava, mely nemcsak azt irja, hogy a szamozott basszus lant szamara is alkal-
mas, de azt is megemliti, hogy kettGs ellenpontot hasznalt, vagyis a szélamok
oktav-helyzetének megcserélésével is jol szolnak himnuszai, zsoltarparafrazisai.
Bartholomius Gesius 1601-ben, az Odera melletti Frankfurtban megjelent
koralkényvének?! elészavaban abbéli reményét fejezi ki, hogy négy- és tszolamu
darabjai nem csupan a templomban és az iskoldban, de csaladi k6z6s éneklés
keretében a hivek otthonaban is fel fognak csendiilni.

Az 14j komponalasi- és hallismdd, a basso continuo megjelenése nem csupan a
barokk zene kozponti idedjit, a theatrumot tikt6z6 szerepld/hattér viszony

18 Modern kiaddsa: KKAJONI Janos, Organo missale, kiad. RICHTER Pal, Csikszereda, Status
Konyvkiado, 2005.

19 Giovanni Paolo CIMA, Concerti ecclesiastici, Milano, 1610, [1].

20 Az 1645-6s kiadas fotokdpidja letSlthets a Bayerische Staatsbibliothek digitlis gytjte-
ményébdl: http://stimmbuecher.digitale-sammlungen.de/view?id=bsb00092744 (utol-
s6 megtekintés: 2016. november).

21 Bartholoméus GESIUS, Geistliche Dentsche Lieder, Frankfurt an der Oder, 1601; fotoképia-
ja letolthet a Bayerische Staatsbibliothek digitdlis gyGjteményébdl:  http://da-
ten.digitale-sammlungen.de/~db/0009/bsb00092080/images/index.html?seite=0000-
1&I=de (utols6 megtekintés: 2016. november).
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zenei megvalosulasa. Megszilletésében része volt az orgonan jatszott motettak
egyszerd notacidjara valé torekvésének, s az egyre intenzivebben megjelend
homofoén szerkesztésnek is.

A 16. szazad folyaman mindentitt egyre népszeribbé valt a ,,falso bordone”
néven emlegetett tébbszolamu zsoltarozas.?? Banchierinél és masoknal megtalal-
juk ennek orgonakivonatos formajat: orgonakiséretet a zsoltartonusokhoz, mely
segitett az énekeseknek az intonacios elcsuszas ellen. A falso bordone jelentSsége
talmutat a zsoltarozas gyakorlatan: hiszen hasonléan ahhoz, ahogy a zsoltarozas
gyakorlata kialakitotta a ténusok modalis rendszerét, a tSbbszolamu zsoltarok
sokat jatszott kadencidi mintiul szolgaltak az egyes ténusokban kialakitandé
zatlatokhoz.

OTTO FALSI BORDONI $OPRA
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3. kép: Banchieri: Organo suonarino, 59. — ag elsd négy gsoltirtonus orgonakisérete
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Tovabba, a 16. szazad utols6 harmadatél kezdve egyre gyarapodott a néha
szintén falso bordone néven emlegetett homotén vokalis koral- és himnuszfel-
dolgozasok szama, melyekben a dallam a felsé szélamban szerepel; s egyre tobb-
szOr talalkozunk ezek billentyts intavolacidival is. A drezdai August Nérminger
1598-as kéziratos kordlgyljteménye mar 77 megharmonizalt kordlt tartalmaz.

22 Murray C. BRADSHAW, Performance Practice and the Falsobordone, Performance Practice
Review, Vol. 10 (1997), No. 2,; a diszitett, figuralis verzidkkal kapcsolatban lasd: Katl
Gustav FELLERER, Monodie paseggiate, Musicological Annual, XVII/1, Ljubjana, 1981,
65-86; Francesco SEVERINI, Salwi passeggiati, Roma, Borboni, 1615; fotoképidja letolt-
het az imslp.org ,,Petrucci” digitdlis gy(jteményébdl: http://imslp.org/wiki/Salmi-
_passaggiati_per tutte_le_voci_nella_maniera_che_si_cantano_in_Roma_(Severi, Fran-
cesco) (utolsé megtekintés: 2016. november).
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Gesius 1601-es, imént emlitett négy- és Gtszolamu éncekeiben a melodiat a felsé
szOlamba tette, midltal ,,a fiatalsag, amely természeténél fogva vonzodik a zené-
hez, tovabba az egész gytlekezet t6bb 6rémet kap”. Elészavaban ir az alternatim
gyakortlatrdl is: ,,egy verset egyetlen gyerek énekel az orgonaval, majd a kdvetke-
z6t a muzsikusok korusa, melybe barki kézelben allé bekapesolodhat”. Az 1604-
es hamburgi négyszolama Melodeyen Gesangbuch” is hasonld szellemben készlt,
am még az orgona szélisztikus elGadasat is megemliti alternativaként, s — hogyha
az orgona egylitt jatszik az énekkel, akkor ,,még az is bekapcsolédhat az éneklés-
be, aki rossz nyenyere-hangja miatt az istendicséret zenei szekerén leginkabb
6t6dik keréknek érzi magat” — utal a kiadvany négyszélamusagara.

EXFXZSEIEIEIZIES %X IEXZILIrIZIZIR e
SEEENREEHEEE EHEEEEUEEEEY
B, 2o N3clodeyen Gefangbudy/ & In viee fimnen. 208 Fﬂg‘
& Joach. Deck, comp. i)
Ry I T R e g
— 8\
ubilo, tun. » L

SETE— §‘
T
N¢ fingt end foree fro/  wnfrs bergen weirs
R e R e
ﬁ“ ¥ 1=

nef (gt iu preefepio,

N —— e < e '5":
B o e e, S e o S e

nun fingt vnd- feret fro/

It
ond feuchtct

wonne [ ligt in prafepio,

—_:“—:;E ’ ¥ %E%;:&E:tzzérﬁ:d?ﬁ

- S
feucheet 413 Du¢ Somie/ marrisin gremio, oy .‘
] Alpha o)
% SRR LN AT
AT N %’2‘” N RN
b5 o B BT BT BT BRI

4. kép: Melodeyen Gesangbuch (Hawmburg, 1604), 202—203.

A német orgonistak hagyomanyos médon nem hangjegyes kottat, hanem betG-
tabulatirat hasznaltak. Ennek megfelel6en német konyvtarak ezerszam &riznek

2 Melodeyen Gesangbuch: Darinn Luthers und ander Christen gebrenchlichsten Gesenge, Hamburg,
Ruadinger, 1604; fotoképidja letSltheté a Niedersichsische Staats- und Universitits-
bibliothek digitalis gy(ijteményébdl: http://gdz.sub.uni-goettingen.de/dms/load/img-
/?PID=PPNG647647958 (utols6 megtekintés: 2016. november).
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vazlatokat tabulatirds homofon koralkiséretekkel, intavolalt motettakkal. Scheidt
1624-es Tabulatrira novdja nyoman indult el ebben valami valtozas. 1640-ben jelent
meg Criiger koralkényve, melyben a szoprankulcsban lejegyzett dallamhoz mar
basso continuo tarsul; s ez utin ez a koralkényvtipus altalanosan elterjedt.

4. A magyar népének

Mit jelent mindez hazai népénekeinkre vonatkoztatva?

A legfontosabb 17. szazadi kotts énckgyGjtemény, az 1651-es Cantus catholi-
2+ kizardlag egyszolamu dallamokat tartalmaz. A tarkabarka sokféleség — ami a
kulcsok (C1, C2, C3, C4, G2), metrumok (C, C tactus minor, ¢, C3, C3/4, C3/5,
Cs/4, O, O3/1, O3/, elbjegyzések (-, b, bb, bbb), aprébb noticiés konvencidk
kézt uralkodik — arrél arulkodik, hogy a kényv anyaga tobbféle forrasbol szarma-
zik, s az Osszeallitd a lejegyzés praktikus egységesitése helyett kottahtien masolt.
Van is az énekek k6z6tt sok minden: régies tenor-dallam, metrumba tért gregori-
an (egy korabeli ferences elméletir6® kifejezésével ,,cantus fractus”), Gjszerd,
barokkos szopran-dal. S e sokféle menzurilis noticié olvasasa bizony tanult
muzsikust feltételez: szemlatomast nem az egyszerd, zeneelméletben kevéssé
jartas templomjar6 kedvére készilt a kotta.

Latva a Caeremoniale episcopornm szelleméhez val6 ers ragaszkodast, melyet
példaul az 1689-es augsburgi kiadasu anonim Wegweiser,?® az elsé német orgona-
tankényv is mutat, s ugyanakkor a kor sokszint gyakorlatat, val6szindsithetjk,
hogy e 17. szazadi énekanyag korabeli szerepe és megszolaltatasa sokkal t6bb
lehetSséget mutatott fel, mint azt elsé latdsra gondolhatnank. A német tabulatd-
raban frott Kdjoni-kddex”” és a fentebb mér emlitett, ugyancsak Kéjonitdl szarmazé
Ongano missale pontosan tikrozi a kor fentebb lefrt orgonahasznalati szokasait:
misetételek és egyéb liturgikus anyagok, liturgidba helyezett motettak, canzonak,

24 Fotokopidja letolthets az OSZK digitélis gylijteményébdl: http://mek.oszk.hu/13600/-
13640/html/index.html (utolsé megtekintés: 2016. november).

25 Andrea di Modona

26 Kurtzer jedoch griindlicher Wegweiser, vermittelst welches man aus dem Grund die Kunst, die Orgel
recht zu schlagen, Augsburg, 1689. Az 1718-as kiadas fotokdpiaja letSlthets a Bayerische
Staatsbibliothek digitalis gyGjteményébSl:  Vemmehrter, und zum  fiinfftenmal in Druck
beforderter Kurtzer jedoch griindlicher Wegweiser/. . . ], Augsburg, Walder.
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10527811_00001.html
(utols6 megtekintés: 2016. november).

27 Modern kiadasa: Codex Caioni saeculi X111, kiad. Saviana DIAMANDI, PAPP Agnes, Bp.,
MTA ZTI, 1994 (Musica Danubiana 14).
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valamint a lassan népénekbe fordulé himnusz-éneklés alternatim el6adasat, kisé-
retét. A VVietoris tabulatirds kinyr?® egyhazi énekei is hasonld repertoart mutatnak,
de joval képzetlenebb muzsikustol.

De ne alljunk meg itt: e gyljteményeket hasznal6 orgonista, ha nem is feltétlentil
Diruta szintjén, de a korabeli elvek és stadiumok alapjan mikodétt. Bizonyara
valamilyen régténzott praeludiummal adott hangot a liturgikus- és devotionalis
énekeknek. Ez lehetett olyan, mint példaul a Kdjoni-kddex 84. és 181. (melyek rend-
kiviil hasonlok Diruta és Banchieri példa-biciniumaihoz), 202. (melyben elsé moti-
vuma alapjan talan a Deus tuornm miilitum. . . kezdet( vértant Szent Istvan-himnuszt
lathatjuk®), a 88. (mely népének bevezetése lehet) szamu darabja, vagy olyan, mint
a Vietoris tabulatrira 287-289. szamu pracambulumai, de bizonyara mindig jatszott
valamit, legalabb a Wegneiserben bemutatott par hangos intonaciot. A Vzetoris tabula-
tira masodik része tinnepkorok szerint csoportositia a Kéjoniéhoz képest kis anya-
gat: az ezekben taldlhaté Kyrie, Et in terra, Credo felirati darabok valészindleg a
Banchieri altal lefrt gyakorlat alternatim orgona-versei lehetnek, akarcsak a Kajoni-
kddex mise- és sequentiatbredékei. E darabok tobbségének lejegyzett forméja igen-
csak primitfv, de jatékban mdr nyilvan t6bbszélamu, diszitett szerkezetekké bom-
lottak a kétszolamu, személyes hasznalatra készitett vazlatok, melyek tavol allnak
t6le, hogy a késGbbi értelemben vett ,,darabnak” lehessen Sket nevezni: a 16-18.
szazadbol szamos félkész vazlatot ismeriink a zene minden teriiletérol.

Innen nézve 4j fényben tinik fel a hazai billentyts forrdsokban talalhaté, tobb
zenetuddsban is a mesterségbeli szinvonalra vonatkozo, kinzé kérdéseket implikald
tltott parhuzamok Ugye is. A darabok elején felbukkané oktavparhuzamok
Banchieri példadarabjainak szellemében az intonacié-jelleg unisono megerdsitését
jelenthetik; a kézbiil el6fordul6 oktav- és kvintparhuzamok viszont a basszusvonal
figuralasaval konnylszerrel eltiintethet6k (és valoszintleg a jatékos el is tiintette
ezeket), amint ezt Diruta tanitja is.3

A Kijoni dltal intavolalt motettak, fugak, ricercare, canzon megszolaltatasa jol
illeszkedik az orgonistak olasz tankényvekbo6l megismert liturgikus feladatai kézé.
A Vietoris tabulatiira elevatiés darabjaiban pedig a Banchieri altal megkivant dhitatos,
komoly darabokat kell latnunk — bizonyara ezek is gazdag ornamentaciéval szolal-

28 Modern kiadasa: Tabulatura Vietoris saeculi XV1I, kiad. FERENCZI Ilona, Marta
HULKOVA, Bratislava, Opus, 1986 (Musicalia Danubiana 5).

2 Lasd példaul BANCHIERI, Organo suonarino..., i. m., 54.

30 DIRUTA, 7. 2., Seconda parte, Libro secondo, 4.
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Olasg tankinyvek, német orgondk, magyar népénekek. ..

tak meg, hiszen ez alapjat képezte az akkori zenélésnek, amit példaul Diruta tan-
konyvének vagy a Wegweisemek didaktikai felépitése is mutat.!

Az 1655-6s kiadasu, szlovak nyelvi Cantus catholici tobb kbz0s éneket tartalmaz
a Vietoris tabulatirival® ezért talan joggal tételezhetjik fel, hogy a magyar nyelvd
kiadasok énekeit is kisérhették orgonan. De vajon hogyan? A német kordl-
konyvekbdl és a hazai tabulatirakbdl tgy tinik, hogy a kisérettel ellatott énekeknél
a 17. szazad masodik felében mar mindig a szopranba kertilt a mel6dia. Ezért, ha
egy korabeli orgonista a Cantus catholici egy dallamahoz készilt kiséretet fabrikalni,
el6sz6r a megfelel fekvésbe kellett transzponalnia a dallamot, figyelembe véve az
énekléshez kényelmes hangfekvést, sajat orgondjanak hangolasat, a kézéphangos
temperatirdbol® és rovid basszusoktavbol* ad6dé korlatokat. A dallamot leirta
betl-tabulatiraval (a hazai orgonistak a fennmaradt forrasok tantsaga szerint a
német betd-tabulatirat hasznaltak); majd a korabeli ellenponttan szerint ellenszola-
mot frt hozza: akar igényesebb, ,,0sservato”, akar egyszerbb, ,,commune” stilus-
ban. A zenei sorok elsé felében szabadon kezelhette a basszust, de a zarlatoknal a
modalis jelleg szerint az intavolalt motettakbdl vagy a falso bordonék jatszasabol jol
ismert formuldkat volt célszerd hasznalnia. Sajat haszndlatara ennyi elegends is volt:
az 4jtatossagon torténd eléadaskor belsé szélamokat és figuracikat tett hozza, s
tgyelt a musica fictara,® f6ként a zarlatok vezetGhangjaindl.

A jol képzett, s nem csak tabulatarat, hanem hangjegyes kottat is olvasé orgo-
nistdk mindezt fejben, ,,supra librum” képesek voltak megtenni. Hiszen aki tud
adott témara négyszolamu fugat improvizalni, az a kiséret lényegesen egyszertibb
feladatat kbnnyedén abszolvalja.

A Cantus catholei imént felvazolt nemzetkozi kontextusa és elészavanak figyel-
mes olvasasa tovabbi gondolatokra vezet. Az el6sz6 az ,Istenes énekszd halldsdril”

31 A mai, kottaolvasas-kézpontd zeneoktatas feldl tinik csak hatalmas feladatnak a diszi-
tés: gondoljunk csak a furulyazo, irastudatlan pasztorokra.

32 Tabulatura Vietoris. .., i. n., 33.

3 Az orgondkat a 16-17. szazadban leginkdbb valamilyen kézéphangos temperatiraba
hangoltak: ezekben a 12 kvintbdl 11 egyforman szikitett, egy pedig (altaliban a gisz—
esz) nagyon tig (,,farkas-kvint”). Kévetkezésképp a 12-bdl 8 nagyterc tiszta (1/4 kom-
mas hangolds) vagy majdnem tiszta (1/5 és 1/6 kommis), 4 pedig tilsagosan tag. Ezért
a 20-3# clGjegyzések hangnemei haszndlhatok (némi elévigyazatossaggal), a tavolabbiak
viszont fiilsértéen szélnak.

3 A r6vid basszusoktavban a legalsé, nagy oktav billentylzete dgy néz ki, mintha lefelé
csak B-ig tartana. De valéjaban a Cisz, Esz, Fisz és Gisz hianyoznak: az E, Fisz, Gisz
megszokott billentydit letitve a C, D, E hangok szélalnak meg.

3% A musica ficta (képzelt zene) a kottaban nem jel6lt moédositdjelek alkalmazasanak

korabeli gyakorlata.
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besz¢él [kiemelés télem — B. J.]; sehol sem mondja azt — szemben a német evangéli-
kus elészavakkal — hogy mindenkinek be kéne kapcsolédnia az énekbe. S6t, Socra-
tes egyhaztorténetére hivatkozva a kiillonféle nyelvi népeknek a laodicenumi
gytilekezetben t6rténé egylitt-éneklését ,,mennyddrgésszerd, az 4jtatossaghoz illet-
len ztirzavarként” emliti, melynek feloldasa végiil is a kantorok altal iranyitott, Szent
Ignac martir latomasa alapjan kialakitott alternatim éneklés lett. Lehetségesnek
latszik hat, hogy a Cantus catholici énekei a cimben emlitett ,,templomi solennitasok
és egyéb ajitatossagok” alkalmaval elGjatékkal, s versszakonként valtakozva korus
illetve orgona, vagy orgonaval kisért egyszolamu ének formajaban is felcsendiilhet-
tek (hiszen, mint lattuk, ha nem is mindeniitt, de a nagyobb varosok templomaiban
voltak orgondk). Efféle el6adasban pedig a gyljtemény repertoarja meglepSen
kozel kertil a korabeli basso continués német vallasos dalkGtetekhez, sét, az 1711-
es Harmonia caclestishez. S a Cantus catholici egyes darabjaiban lathat6 itemvaltasok, a

korabeli modern tincok ritmikaja alapjan is azonnal a kor kis aridi, vokalis concertdi
jutnak esziinkbe.

'QLZEE.E?E:_E: T E e Sat ] S e

i < St
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‘Rf’dcmptar orbi natus eit, MARIA Virgo Mater ¢12,

eyl =

O per beatnms nuntium, é dulce cordi gaudium.

__.__iii _ifig: = -

Alelnjas, Alleiu jas,
5. kép: Redemptor orbis natus est. .. — garicsonyi ének (Cantus catholici, 7657, 35.)

Osszefoglalva, azt gondolom, hogy 17. szazadi liturgikus zenei emlékeink a maga-
sabb zenei miveltségbe valé beilleszkedés kisérleteinek nyomait is 6rzik, és egy
sokkal differencidltabb és finomabb zenei kultira emlékeit mutatjak annal, mint
ami réluk a kéztudatban szerepel. Kutatasainknak ezért érdemes a kor magasabb
nivéja zenel vilaganak inherens részleteit is minél mélyebben megismerni, s hazai
zenel emlékeinket ezek fényében is vizsgalni.
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17. szdzadi népénekek tovabbélése a Varsanyi énekes-
konyvben

A konferencian elhangzott eléadasomban a VVarsdnyi énekeskonyvben! tovabbélé
17. szazadi énekanyag meghatarozasat tlztem ki célul, jelen tanulmany a kutatas
eredményeit tarja fel. A kézirat dltalinos ismertetése utan arra keresem a valaszt,
milyen mértékben tamaszkodik a valasztott kantorkényv leghosszabb tematikus
énekesoportja a korabbi tradicidkra, és hogyan formalja at azokat.

A Varsinyi énekeskonyr a magyar nyelvi, kéziratos, népénekeket tartalmazé
gytjtemények egyik fontos darabja, amelyet Pannonhalman a Féapatsagi Konyv-
tarban 6riznek. Stoll Béla bibliogratiaja a 18. szazad masodik felére datilja a tetje-
delmes kéziratot,? de Gacs Emiliannal korabban még az az adat olvashato, hogy a
18. és 19. szazad forduldjan keletkezhetett,? Szabd T. Attila pedig az irasanak
jellegét tekintve a 18. szazad végérdl valonak gondolja.* Nevét egy dunantdli
telepiilésrol, Veszprémvarsanyrol, a keletkezési helyérsl kapta, de az informativ
posszeszszotbejegyzésekbdl tudhatd, hogy a 18. szazad elsé felében az akkori
tulajdonosaval egyiitt elkeriilt egy mésik faluba, Lovaszpatonara.

A kézirat 214 énekszoveget tartalmaz, amelyeket Osszesen hét kéz jegyzett le,
és az el6zéklapokon kiviill hairom, de nem egyenl6 méretli egységre oszthato fel a
gyljtemény, ebbdl kettét pedig az erds tematikussag jellemez. A kantorkonyv
szerkezete:

U Varsdnyi énekeskinyr, 18. sz. 2. fele. Mikrofilm: OSZK, FM 1/2188)

2 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemeények bibliogrdfidja, Bp., Balassi,
2002, 483. sz.

5 GACS Emilian, A pannonhalmi kinyvigr ismeretlen egyhdzi énekeskinyvei, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1938, 188.

4+ SZABO T. Attila, Ujabb adatok és pitlisok kéziratos énekeskinyveink és verses kézirataink. kinyvé-
szetéhez, Kolozsvar, 1941 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek, 123), 10.
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Bejegyz6 Lapszam | Enekek szama
féként a 7. kéz —
El6zéklapok 1 1
OZEAPOR 1 Szabo Gergely
1. kéz — feltéte-
1. egység lezett Varga | 3-237. 149 149
Ignac
238—
2. ké 1
“ 239,
240~
3. ké 1
< 241,
241—
2. ké 3
< 245,
246~
1. kéz-V. 1L 4 214
2. egység < 248. 12
7. kéz — Sz. G.
(Nagyszombati 248. -
vers)
249—
4. ké 1
“ 250,
250—
. ké 2
> ke 252,
253~
1.kéz-V. 1L 31
3 et < 297. -
. egység " 207" "
. kéz
¢ 317,

A tablazatban szerepl6 két név kozil Szaboé Gergely személye azért érdekes,

mert az 6 bejegyzésel tartalmazzak az éneckeskonyvre vonatkozélag a legtSbb,

esetenként mas forrasokbol is alatimaszthat6 torténeti adatot, koztitk példaul azt,

hogy Varga Ignac irhatta a gyGjtemény legnagyobb hanyadat.

Az els6 és egyben a legterjedelmesebb rész a 3-237. lapig tart, és az énckes-
konyvnek kortilbeltl a haromnegyedét Sleli fel a maga 149 énekszévegével. Eb-

ben az egységben azonos kézirassal lejegyzett, az év hoénapjainak sorrendjét

kévetd, t6ként szentekrdl szOl6, valamint Maria-tinnepekhez és killonb6z6 egy-

hazi eseményekhez kapcsolodd népénekek sorakoznak. Bz az Gsszefiiggs gydjtés

a szenttiszteletnek egy kimagasld példajat képezi, amelynek kapcsan érdemes

megvizsgalni, hogy milyen gySkerekre mennek vissza a kiilénb6z6 énekszovegek,
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17. szdzadi népénekek tovabbélése a Varsanyi énekeskonyvben

¢és milyen mértékben merit a lejegyz6 a rendelkezésére allé hagyomanyokbol,
hogyan varidlja azokat. Szintén érdekes kérdés, hogy vajon hoz-e létre sajat maga
4j szovegeket, és azok kapcsoldédnak-e az altala mar ismert énekekhez.

A teljesség kedvéért az énckeskdnyv tovabbi részeirdl azt lehet elmondani,
hogy a 238. laptdl kezd6dik a masodik blokk, amely csupan a 252. lapig tart.
Osszetételét tekintve vegyes énekek szerepelnek benne, nem hatirozza meg
egységes tematika, rdadasul t6bb személy altal lejegyzett énekszévegek kovetik
benne egymast, csupan ebben a kis szakaszban hat killonb6z6 iras kiilonithet6 el
egymastol. Az itt megtalalhat6 énekek harmada Nepomuki Szent Janosrél szol,
6t pedig csak a 18. szazad elsé felében avattak szentté, tehat a 17. szazadbol még
nem maradtak rank réla sz6lé6 magyar nyelvi énckszovegek.

A harmadik, terjedelmesebbnek mondhaté szakasz a 253. laptdl az énckes-
konyv végéig, vagyis a 317. lapig tart. Ez is egy tartalmilag koherens, 4m az eddi-
glektdl eltérs tematikat kévets rész. A kantorkényvnek kortilbelil ez az utolsd
negyede az év vasarnapjaira val6 énekeket tartalmaz, amelyekr6l a jelen altalanos
ismertetés utan egyaltalan nem esik majd sz6, mivel az ilyen tipusy, szorvanyos
megjelenést olvasmanyénekek magyarorszagi alkalmazisanak kezdetét a 18.
szazad kozepére lehet tenni.> A Varsdnyi énekeskomyrben szereplé evangélinmok
szetint valé énekeknek két leirdja van, az els6 kéz megegyezik az els6 nagy egység
lejegyzbijével. Ezek az énekek a kéziratossaghan mashol is felbukkannak; a maso-
dik kéz pedig valészintleg nem ismerte az elkezdett tradiciot, ezért forrasaként az
Anyos Palnak tulajdonitott, 1785-ben kiadott Enekek kinyvét hasznalta.

A felsorolt harom rész kozil az elsé és egyben leghosszabb egység bizonyult
a legmegfelel6bbnek a felmerilé kérdések kapesan, hogy mégis milyen szalak
fizik a 18. szazad masodik felébdl szarmazd kéziratot a 17. szazadhoz, igy az
ebben szereplé 149 széveget helyeztem a vizsgalataim kézéppontjaba. Ebbe
azokat az énekeket is beleszamoltam, amelyek néhany elveszett lap miatt csonkan
szerepelnek a kéziratban, mert gond nélkill lehet Gket azonositani a meglévd
soraik, strofaik alapjan is.

A 149 népéneknek 64 kilénboz6 targya van, és a szentek tobbségérdl egymas
utan 3 széveg talalhat6 a kantorkényvben. A veszprémvarsanyi kéziratot mar ez
az adat is eltavolitja kissé a 17. szazadi énekeskonyvektdl, mivel azokban még
nem szerepeltek ilyen nagy mértékben szentekrdl sz0lo szdvegek, raadasul az
1651-es és 1675-0s Cantus catholiccben, valamint az 1676-os Cantionale catholicunban
nem hoénapok szerinti a felosztasa ezeknek az énekeknek, hanem az azonos

5 PAPP Agnes, Epistola é Evangélinm szerint vald énekek”: 18. szdzadi kéziratos katolikns
kdntorkinyveink tanisiga, Zenetudomanyi Dolgozatok, 2011, 151-152.

27



DEKANY VANDA

tipust szenteket csoportositjak benniik kiilon-kilén. Ez aldl kivétel az 1674-es
kassai kiadasa Cantus catholicit amelyben a kézirathoz hasonléan kévetkeznek
egymas utan a hénapok rendje szerint az egyes szentekrdl szolé énekek, viszont e
kapcsan sem teljes a hasonlésag. A Maria-innepek szdvegei a 17. szazadi nyom-
tatvanyban kiilén egységet képeznek, de fontos, hogy a Cantus catholi is utal a
megfelelS helyeken a Maria-énekekre a ,,Dics6ult Szentekrdl kdzonséges énekek”
cimd énekesoporton belil, a Varsdnyi énekeskinyrben pedig a tdbbi népének kézé
vegyllve szerepel bel6litk néhany.

Az 1674-es énekeskonyvhoz tehat formailag lazan kapesolodik a vizsgalt
kézirat, am tartalmaval mar sokkal szorosabb viszonyban all. Feltehet6leg a kassai
kiadasa Cantus catholici volt az egyik — kézvetlen vagy kdzvetett — forrasa a 1V arsd-
nyi énekeskinyrnek, tobb mint 30 énekszéveget lehet teljes biztonsaggal egymas
mellé allitani a két gyGjteménybdl.

A kéziratban legtobbszor valtoztatds nélkili, altaldban pontosan lejegyzett,
esetleg masolt, strofaszamukban is megegyez6 szovegek szerepelnek. El6fordul
néhol egy-egy masik sz6 hasznalata, egyes szokapcsolatok elhagyasa, vagy azok
tagjainak a felcserélése, mint Szent Apollonianal: ,Nyavalyasok szoszoloja, foga-
fajok orvosléja” helyett ,,Nyavalyasok orvosldja, fogafajok szoszoléja” van a
kéziratban, valamint egy esetben a nyomtatvanytdl a refrén atirasa jelent eltérést.
A tovabbiakban az 1674-es kiadasu Cantus catholici anyagaval kapcsolatos megfi-
gyelésekre hozok néhany példat.

Azokndl az énekeknél, amelyek nem pontosan ugyanigy szerepelnek a kan-
torkényvben, mint a nyomtatvanyban, altalaban olyan mértékii valtoztatasokat
lehet megfigyelni, mint az Isten udvarinak, sgentek virosinak iidvoy gy csillaga. ..
incipitd énck esetében. A Varsdnyi énekeskonyrben 16v6 szbveg révidebb a nyom-
tatvanyénal, hidnyzik bel6le a 4. és 7. szakasza, valamint kisebb eltéréseket mutat
a kézirat utolsé 2 stréfaja a feltételezett mintajahoz képest. Ezek a kilonbségek
nem zarjak ki, hogy a Cantus catholici volt a forrasa az adott szovegnek, de elkép-
zelhet6 az is, hogy attdl fiiggetleniil igy ismerte az éneket a varsanyi kézirat lejegy-

zbje.

Cantus catholici, 1674 Varsdnyi énekeskonyy

5. Angyali seregek, mennyei vitézek 4. Angyali seregek, mennyei vitézek
téged asszonyolnak, téged asszonyolnak,
szentséges profétak, régi patriarkak szentséges profétak, régi patriarkak
téged, 6, Szent Szlz aldanak. magasztalvan aldanak.

6 Cantus catholici, Kassa, 1674. (RMK 1. 1159)
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6. A szent apostolok, s dics6ult martirok, 5. A szent apostolok, diics6ilt martirok,
sziizek is dicsérnek, sziizek is dicsérnek,
itt is ez vilagon, s minden tartomanyon, itt is ez vilagban, minden tartomanyban,
Sztz Anya, néked zengenek. (468.) aldnak minden nemzetek. (120.)

A Szenthdromsdgnak szentelt haz. . . kezdet, Boldogasszony templomba vitelérél
sz0l6 éneknek egy olyan valtozata szerepel a vizsgalt kantorkényvben, amely a
strofak végérol elhagyja az utolsé sort. Mivel kivétel nélkil minden szakasznal
megfigyelhetd ez az eltérés, igy elegendé a jelenséget az elsé két versszakon
szemléltetni. A sz6veget ilyen formaban sehol sem talaltam meg, mas 18. szazadi
kéziratos forrasok is a Cantus catholicthez hasonléan a teljesebb verziot tartalmaz-
zak.

Cantus catholici, 1674 Varsdnyi énekeskonyy

1. Szentharomsagnak szentelt haz, 1. Szentharomsagnak szentelt hiz,
szentseggel gazdagult gyongyhiz, szentséggel gazdagult gyongyhiz,
ldvoz légy kis sziizecske, udvoz légy kis sziizecske.

mennyorszagi szépecske.

2. Mar poladbol kioltoztél, 2. Mar polyadbul ki6ltoztél,
és bolesédbdl kikoltoztél, és bolesédbil kikoltoztél,
6rilj kedves gyermecske, orilj kedves gyermecske. (196.)

szbéli szent édeske. (461.)

Korabban mar emlitettem, hogy egy esetben eltér§ refrén all a Varsdnyi éne-
keskinyvben, erre az Apostolokat szenteljiik, Jézus szentit énekelfiik. . . incipitd szoveg-
nél lehet felfigyelni.

Cantus catholzer, 1674 Varsdnyi énekeskinyv

1. Apostolokat szemléljiik, 1. Apostolokat szenteljiik,
Jézus szentit énekeljiik, Jézus szentit énekeljik,
Szent Tamas légy értiink, Szent Tamas Apostol,
nyerj minden jét nékiink. (530.) imadj Istent értiink. (219.)

Kitnik a t6bbi kézil a Jézusnak szine valtozék, kiben mi lelkiink tiltozék. .. kez-
dett népének, mivel a [arsdnyi énekeskinyvben a Cantus catholichben szerepléhdz
képest egy teljesebb verzidja olvashat6 a szévegnek. Ez nem jellemz6 a 17. sza-
zadi nyomtatvanyban és a vizsgalt kéziratban egyarant meglévé énekekre; inkabb
az utobbi esetében fordul el6, hogy elhagy néhany szakaszt a Cantus catholici sz6-
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vegébdl. A nyomtatvanyhoz hasonléan a két-két stréfas variansok fedezhetSek
fel mas 18. szazadi kéziratokban, egyediil egy helyen szerepel még az énecknek a
Varsdanyi énekeskonyvben is meglévé valtozata.

Cantus catholici, 1674 Varsdnyi énekeskonyy

1. Jézusunk szine valtozik, 1. Jézusnak szine valtozék,
kivel mi lelkiink t6lt6zik, kivel mi lelkiink t6lt6zék,
orcdja mint nap, ugy fénlik, orcdja mint nap, ugy fénlék,
ruhdja mint hé, agy fejérlik. ruhdja mint ho, ugy fehérlék.

2. Jézus utan lelkiink fényljék, 2. Jézus utan lelkiink fénylék,
szent testével gyakran teljék, szent testével gyakran teljék,
igy egekben emelked;jék, minden jéban nevelkedjék,
minden joban nevelkedjék. és Mennyben bévitesék.
(518-519,)

3. Dicsérjik hat Jézust mostan,
szinevaltozasa napjan,
kérjiik nagy aldzatossagaban,
vigyen bé boldogsagban.
R. 6 szent szine latasaban,
aldhassuk szent orszagaban. (110-111.)

A 17. szazadban megjelent Cantus catholick anyaganak atnézése utan kutata-
som soran Kgjoni Janos 1676-os kiadvanyara’ fordult a figyelmem, de mar a vizs-
galédasaim elején azt vettem észre, hogy a Varsdnyi énekeskinyy tobb olyan
széveget is tartalmaz, pontosan 13 darabot, amelyek csak a masodik kiadasy,
1719-es Cantionale catholicunban® szerepelnek. Ko6z6ttiik van olyan népének, ame-
Iyet csak a csiksomly6i nyomtatvanyban lehet felfedezni, az eddig atnézett —
f6ként 18. szazadi — kéziratos anyagban egyel6re nem volt nyoma.

Ezek alapjan az énekek alapjan akar elképzelhet$ lehetne, hogy az 1719-es
verzi6 volt a masik meghatarozé forrasa a vizsgalt kantorkényvnek, am azt felté-
telezve, hogy vannak a Iarsdnyi énekeskinyrben a fentieket alatimasztod szévegré-
szek azoknal az énekeknél is, amelyek mindkét nyomtatott kiadvanyban
megtalalhatéak, végll nem igazolédott be teljes mértékben az elképzelésem.
Meglepé modon nem csak a hipotézisem mellett, hanem ellene sz616 példabdl is
tobbet fel tudtam sorakoztatni.

7 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomlyo, 1676. (RMK 1. 1188)
8 KAJONI Janos, Cantionale catholicnm, Csiksomlyo, 1719. (OSZK 294.639)
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A két kiadas ko6zott észrevehetd kiilonbségek mértéke az anyagmennyiséghez
képest nem mondhaté nagynak, de érdekes gyakorlati és gondolkodasbeli eltéré-
seket hoznak el6térbe. Néhol kicseréltek egyes betiket, a legtdbbszor viszont a
szinonim atfogalmazas modszerével szavak, szOOsszetételek atirasa figyelhetd
meg, valamint a szétagszamok korrigalasa is sziikségszer volt bizonyos esetek-
ben. El6fordulnak példak a tartalom megvaltoztatasa is, erre leginkabb a teologiai
tévesztések kiklszobolése adhatott okot. Emellett egyfajta roviditési tendencia is
észrevehetd, a teljes szovegek kihagyasa mellett tobb énekeknek kimaradt néhany
strofaja az 1719-es ediciobdl? Néhany esetben ezek a killonbségek segitettek a
kéziratos kantorkényvben meglévé énekekrdl eldonteni, hogy melyik kiaddshoz
allnak kozelebb.

Kortlbelil 30 olyan ének kertlt bele a Varsdnyi énekeskinytbe, amely a
Cantionale catholicum mindkét emlitett kiadasaban benne van. Ezek tObbségénél a
szévegek megegyeznek, gy nem lehet tovabbi kévetkeztetéseket levonni beldlik,
am néhol észrevehetSek eltérések a két verzid kozott. A most kdvetkezd esetek
az 1676-os kiaddsban megtalalhat6 szovegek 6roklGdése mellett szélnak.

A szent apostolokrdl szolé Az Paradicsommak diiesd kiltforrdsa az 66 fa alatt va-
gon... kezdetd ének a stréfdi szamaban és szévegében is a korabbi Kajoni-

kiadassal egyezik meg.

Cantionale catholicunr, 1676 (16 strofa) Varsinyi énekeskinyv (16 stréfa)

Az Paradicsomnak dicsé kutforrasa, Az Paradicsomnak diics6 kutforrasa,

Az €16 fa alatt vagyon felbuzgasa, Az €16 fa alatt vagyon felbuzgasa,
Melybdl négy szép viznek esik szarmazasa, Melybil négy szép viznek esik szarmazasa,
Eis az egész foldre oszol kifolyasa. (432.) Eis az egész foldre oszol kifolyasa. (74.)

Cantionale catholicun, 1719 (15 stréfa)

Az Paradicsomnak dicsé kutforrasa,
Melyen példaztatott a szent hit buzgdsaga,
Apostolok dltal, kinek szarmazasa,

Az egész vilagra 16n kedves folyasa. (365.)

9 KOVARI Réka, A Kdjoni Cantionale elsd és mdsodik kiaddsinak egybevetése = Régi valldsos
énekek &5 énekeskinyvek, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., Piliscsaba, PPKE BTK, Szent
Istvan Tarsulat, 2011 (Pazmany Irodalmi Muhely Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 2),
177.
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A Szerelmes szent atydnk, életnek kiitfege. . . incipitd, Szent Jakab apostolrdl szold
éneknek az elsé kiaddsban egy hosszabb, a masodikban pedig mar egy roviditett
valtozata szerepel, a varsanyi kantorkényv népéneke pedig pont olyan hosszu,
mint a masodik Cantionale catholicum szbvege, de két olyan stréfaval indit, amely
csak az elsG, 1676-os énckeskonyvben olvashato, és az 1719-es edicié els6 szaka-
sza a Varsanyi énefeskonyrben mar a harmadikként olvashaté. Ugyanez a helyzet
all fent a Kisasszonyrol szol6, Ez mai nap ez vildgra sziileték a Sz Mdria. . . kezde-
td éneknél, ahol a kézirat azt az egy plusz strofat is tartalmazza, amely kimarad az
1719-es nyomtatvanybol.

A Cantionale catholicum masodik kiaddsdbdl nem csak azok a szévegek hagyo-
manyozédtak tovabb a [arsdnyi énekeskonyrbe, amelyek a nyomtatvany elsé meg-
jelenésekor még nem szerepeltek az énektarban. A Szent Filep, Szent Jakab Krisztus
tanitvanyz, ag, apostolsagnak ragyagd gyémanti. .. kezdetl éneknél aprd szévegbeli elté-
rés figyelheté meg a csiksomlyoéi kiadvanyok koézétt, amely alapjan a késébbi
kotet mellé lehet allitani a kéziratos kantorkdnyvet.

Cantionale catholicunt, 1676

3. Arany gyertyatarton két arany olajfa,
dicsGsség helyében balzsamom illattya,
az Isten székinek két szép lilioma,
Szent Filep, Szent Jakab, Istennek szolgdja.

(437-438.)

Cantionale catholicnm, 1719 Varsdnyi énekeskonyy

3. Arany gyertyatarton két ragyogd faklya, 3. Arany gyertyatarton két ragyagé faklya,
dics6sség helyében balzsamon illattya, diics6ség helyében balzsamum illattya,
az Isten székinek két szép lilioma, az Isten székinek két szép lilioma,
Szent Filep, Szent Jakab, Istennek szolgdja. Szent Filep, Szent Jakab, Istennek szolgaja.
(370.) (40.)

Hasonl6 példa még az Engedd Uristen, néked kinyirgiink, elhagyvin vétkiink. .
incipitd énekbdl kiemelt két—két strofa.

Cantionale catholicuns, 1676

5. Szent Simon Apostol, Urunk tanitvanya,
evangéliomnak serény szolgija,
hirdeté batran Egyiptus orszagba,
Jeruzsalem varosaba, zsid6 orszagba.
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6. Szent Judas Apostol Mezopotamiaban,
hirdeté Krisztust Edessa varosban,
int mindeneket hinni a Krisztusban,
hogy bémehetnének vélle boldog
Mennyorszagban. (442.)

Cantionale catholicuns, 1719

4. Szent Simon Krisztusnak apostola,
evangyéliomnak hiv szolgaja,
hirdeté Egyitus orszagaba,

Jeruzsalem varossaba és zsid6 orszagban.

5. Szent Judas Mezopotamiaban,
a Krisztust Edessa varossaban,
hirdeté, hogy hinnének Krisztusban,
és bémehetnének véle boldog
Mennyorszagban. (374.)

Varsdanyi énekeskinyv

4. Szent Simon Kirisztusnak apostola,
evangéliomnak hiv szolgija,
hirdette Egyiptus orszagaban,
Jeruzsalem varosaban és zsid6 orszagban.

5. Szent Judas Mezopotamiaban,
a Krisztust Edessa varosiban,
hirdette, hogy hinnének Krisztusban,
és bémehetnének véle boldog
Mennyorszagban. (174-175.)

Egyes esetekben nem az volt a kérdés, hogy az 1676-os vagy 1719-es

Cantionale ~ catholicnmhoz  kéthetG-e  egy-egy széveg, hanem hogy a Cantus

catholiwhez vagy a csiksomlydi nyomtatvanyok egyikéhez, ezekre hozok most

néhany példat. A Szent Pal megtérése napjan, hivek énekeljetek. . . incipitd sz6veg nincs

benne elejétdl a végéig a Varsinyi énekeskinyrben, de az utolséd stréfaja alapjan

elképzelhetd, hogy a Cantus catholicinek a hatasara kerilt bele a népének, még tgy

is, hogy nem egyeznek meg sz6rdl széra az atvett sorok.

Cantus catholici

4. Dicsirtessék Szentharomsag,
A Szent Pal apostolért,
Légyen aldott Szent Sztz Virag,
Apostoli seregért. (504.)

Cantionale catholicuns, 1719

4. Dicsirtessék Szentharomsag,
A Szent Apostolokban,
Légyen aldott mind6rokké,
Szent Pal fordulasaban. (368.)

Varsdnyi énekeskonyy

[4.] Dicséret Szentharomsagnak
A Szent Pal apostolért,
Légyen aldas Marianak,
Apostoli seregiért. (3.)
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A strofak szama donti el a kérdést a Szent Albert piispok és martiy, az ki mar
egekkeel bir. .. kezdetl népének esetében a Cantionale catholicum javara, ahol mind a
4, a varsanyi kantorkonyvben is meglévé szakasz szerepel, a Cantus catholici pedig
csak egy 3 stréfas verzidt Griz. Hasonld a helyzet a Szent Mikids piispik élt nagy
szentségben, Jézus szerelmében. .. kezdetd énekkel kapcsolatban, amely a varsanyi
kéziratban Gsszesen 5 strofa, és ebbdl 3 megtalalhat6 a 4 szakaszbdl allé Cantus
catholici énekében,!0 viszont Kajoni 6 strofaja magaba foglalja mind az 5 kézirat-
ban lejegyzett szakaszt, igy itt is a Cantionale catholicum tekinthetS a 1 arsdnyi énekes-
komyy mintajanak.

Olyan ének is talalhat6 a 18. szazadi kantorkényvben, a Szent Liszld kirdlynnk
Istenneke szolgdja. .., amelyben kontaminalédtak a két 6 forrasterepet biztositd
nyomtatvany egyazon szentrdl szO0l6 szévegel. A lejegyzG a Cantus catholichbdl 4, a
Cantionale catholicunbdl pedig 3 stréfat vett el, majd hozzaadott még 2 mashol
nem szereplS szakaszt, és ezekbdl egy egyéni varidnst allitott 6ssze, de az is el-
képzelhet6, hogy mar igy ismerte az éneket.!!

A konkrét szovegektdl eltavolodva, altalanossagban az figyelheté meg Ossze-
vetve a Cantus catholichh6l és a Cantionale catholicnmbol kdzvetlentl vagy kézvetve
atvett énekeket, hogy amig a kassai nyomtatvany szévegei legtébbszor pontosan,
a strofak szamaban is megegyezSen szerepelnek a kéziratban, addig a két csik-
somlyo6ibol atemelt énekeket gyakran megkurtitja néhany versszakkal a lejegyz6.
Ez valészinileg azért lehet, mert a Cantus catholicire nem kifejezetten jellemzéek a
szentekrdl szol6 terjengSs, hosszan historizalod szovegek, a Cantionale catholicumra
viszont igen. Lehet, hogy ez a médszer a veszprémvarsanyi iskolamester tudatos-
sagara utal, mert ugy tdnik, hogy prébalt az egységességre torekedni, igyekezett az
aranytalansagokat kikiisz6bolni. Ennek ellenére még fgy is talalhatoak a kézirat-
ban 2 és akar 17 szakaszbdl allé6 népénekek is. Elképzelhet6 az is, hogy azért
csOkkentette le a hosszabb énekek strofaszamat, mert inkdbb tobb killonb6zé
szOveg OsszegyUjtése volt a 6 célkitlzése.

Az els6 kéz roviditési technikaja altaldban nem csorbitja az énekek értelmét,
eddig egy helyen, a Szent Filep, Szent Jakab Krisztus tanitvinyi, ag apostolsdgnak ragyagd
émdnti. .. kezdetll énekben fedeztem fel csak, hogy a szévegében zavart okoz-

10 Az OSZK példanyaba tintaval be vannak {rva a Cantionale catholicumban meglévé stréfak
a nyomtatott ének ala, és a szakaszok szamozasat utdlag atjavitottak.

1 MEDGYESY S. Norbert, Szent Ldszld kirdly alakja az 1650 és 1845 kizitt keletkezett kézira-
tos és nyomtatott énekeskonyvekben = |,V dllal magasb mindeneknél”: A Szent Laszlo-herma Gydr-
be érkezésének 400. évforduldjan megtartott tudomdnyos konferencia eldaddasai: Gydr, 2007. jinins
25-27., Arrabona, 46/1, 2008, 195.
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nak a kihagyott stréfak. A révidités mellett olyan szakaszok betoldasara is szolgal-
tat néhany esetet az énekeskonyv, amelyeket eddig még mas kéziratban vagy
nyomtatvanyban nem fedeztem fel, de ezek egy-két strofanal sohasem hosszab-
bak olyan énekek esetében, ahol valamilyen mintat kévet a lejegyz6. Ez a jelenség
az Szent Tamds vala az Ur Krisztusnak egik tanitvinya. . . kezdetd sz6vegnél figyelhe-
t6 meg példaul.

Erdemes réviden szélni a varsanyi kézirat lejegyz6iének a valogatasi modsze-
rérél, és az igy kialakitott strukturajardl is. Ahogy korabban emlitettem, leggyak-
rabban egy szenthez kapcsoléddan 3 éncket kéz0l, ez 36 esetben figyelheté meg
a kantorkonyvben. Altaliban a harmas csoportbél az egyik ének forrasa a Cantus
catholici, egy masiké a Cantionale catholicnm, a harmadikrdl pedig kordbban azt felté-
teleztem, hogy a lejegyz6 sajat alkotasa, mivel addig sehol mashol nem bukkan-
tam ra a szOvegekre. KésGbb egyre tOobbet fedeztem fel mas kéziratos és
nyomtatott anyagokban, igy azt gondolom, hogy az egyel6re varians nélkili éne-
keknek is lehettek valaha mintaik.

Mostanra ezeknek a mashonnan nem ismert szovegeknek a szama megkdzeli-
t6leg 30-ra csokkent le. Lehetséges, hogy ezt a szamot még tovabb tudom zsugo-
ritani a kutatds folytatisaval, de valdszintleg maradni fognak olyan egyedi
el6fordulasu szévegek, amelyeknek a forrasa mara mar elveszett vagy megsem-
misiilt. Azt a lehetSséget sem szabad teljes mértékben kizartnak tartani, hogy
kozilik néhanyat — részben vagy egészben — valdban a kézirat lejegyz6je hozott
létre, de erre az énckeskényvben 1évé varianssal vagy vatriansokkal rendelkezd,
valamint az egyediildllé sz6vegek aranyat tekintve kevés esély van.

Az 1700-ban megjelent Le/ki paradicsomban'? is talalhaté a kézirat énckei k6zil
4 darab, amelyekre eddig még mas forrasban nem taldltam példat. A Lelki paradi-
esombol Szent Rékusrol, Borbalardl, Rozaliardl és Apolloniardl szolé szovegek
kaptak helyet a vizsgalt gydjteményben. Az utdbbi szentr6l egy masik, Cantus
catholichbOl vett szoveg is szerepel a [arsdnyi énekeskimyvben, de az els6 harom
szentrdl csak ez az egy-egy énck kertilt bele a kéziratba. A Lelki paradicsom is 101
példazza, hogy az eddig varians nélkili sz6vegeket érdemes lehet akar olyan
egyéb gyljteményekben, imakényvekben, tirsulati kiadvanyokban keresni, ame-
lyek miifaji szempontbdl eltéréek, de tartalmazhatnak népénekeket.

Fontos megjegyezni, hogy a kantorkényv legtobb szdvege felfedezhet6 a
kéziratos hagyomanyban, ezek koziil a legkorabbi gytjtemény, amelynek az anya-

12 BARANYT Pal, Le/ki paradicsom, Nagyszombat, 1700. RMK 1. 1572)

35



DEKANY VANDA

gaval kapcsolatban all a vizsgalt md, az a Péesi énekeskinyy,'> pontosabban annak
els6, korabban irédott része a 17. szazad mésodik felébdl. Tartalmaz a Varsdnyi
énekeskinyy olyan énekeket is, amelyeket eddig egyedil a Péui énekeskonyvben fe-
deztem fel, ilyenek példaul Az Ur Jézus Krisztus egy nagy magas hebyre. .. és Sziiz Szent
Imre herceg, fia Szent Istvainynak. .. A 18. szazadbol mar sokkal tobb olyan, f6ként
dunantili kantorkényv maradt rank, amelyekkel van kéz6s metszete a Varsdnyi
énekeskinyy tartalmanak.

Ugyan nincs ra semmilyen targyi bizonyiték vagy feljegyzés, de az énckes-
konyvet, vagyis f6ként az elsé kéz munkajat uralé egységes kompoziciora vald
torekvés miatt elképzelhetS, hogy az Ssszeirast elkezdS személynek maés vallasos
énekeket tartalmazo, egy-egy tematika koéré rendez6dé kéziratai is lehettek a
szentekrdl sz016 és olvasmanyénekek mellett. Ennek a felvetésnek taldn az is
megalapozhatja az érvényességét, hogy mas nyomtatott és kéziratos énekeskony-
vek sem a szentekrdl szOlé szovegekkel indulnak, azokat még megelézik mas,
tartalmukban eltéré énekek. Persze az sem kizart, hogy mas ilyen jellegii munkai
nem voltak az els6 kéznek. Ebben az esetben viszont nem elhanyagolhaté az a
gondolat, hogy az Gsszeirasaval egy mar a birtokdban 1évé énekeskonyvet egészi-
tett ki, amelyben esetleg kevés szentrdl szolé széveg volt, vagy nem szerepeltek
benne evangéliumi énekek, hogy nagyobb repertoarbdl tudjon valogatni egyhazi
tevékenységei soran.

A felsorakoztatott kapcsolédasi pontok alapjan megallapithato, hogy a 1arsdi-
nyi énekeskonyy lejegyzGje éppugy tisztel6je és megtartéja a korabbi tradicioknak,
tatvanyok anyagaihoz. A gyljtemény elsé nagy egységének az irdja a 17. szazad
énekkincsét jol ismer6 és atlatd személy lehetett, aki nem feltétlentll ragaszkodott
a szovegek eredeti formajahoz. A kézirat nem csak a nyomtatott mintak egyszerQ
szolgal masolasanak a lenyomata, hanem az énekeket kozosségének igényeihez
mérte, esetleg sajat izlésére formadlta, és szamos értékes, valoszintleg csak a kéz-
iratos hagyomanyban fennmaradt sz6vegnek adott helyet.

13 Péesi énekeskinyr, 1674. Mikrofilm: OSZK FM 1/2278/A)
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Mikroelemzések, mélyfiirasok esélyei ag elsé hivatalos
népénekgyijtemenyekben

A témafelvetést mondhatni szinte a véletlen hozta, eddigi kutatisaim soran ugyanis
nem volt célom az egyes énekek és/vagy tematikus csoportok torténetét vagy
elemzését megirni, netan az egyes énekek eredetével foglalkozni, ez utébbi amigy
is nagyjabol megtortént. A kevés kivétel, amikor mégis megtettem, altalaban vala-
milyen mas célnak rendel6détt ald. Ha kulonféle kotetekbe kértek télem tanul-
manyt népének témaban, tartalmi megszoritassal, a kiadvanyok jellege miatt
érdemesebbnek tint a szévegkdzponti megkozelitést valasztani. Az elsé ilyen az
Adyentus Domint, advent liturgikus megkézelitését célzé kotet volt, a masik a 2015-
6s csiksomlyoi Maria-év alkalmabol tervezett kétet, amely viszont azéta sem jelent
meg.! Az ekkor kivalasztott latin nyelvd énekre szeretnék most visszatérni, mert
azéta sikertlt Gj Osszefiiggéseket is talalnom.

Amikor a felkérésre valaszolni probdltam, a valasztasban szintén a kétet jellege
és az alkalomhoz ill6ség vezetett. Kajoni Janos énckgydjteményében béngésztem
természetesen, hogy valamilyen kapcsolddasi pontot taldljak a cstksomlyoi Matria-
tisztelettel. A Cantionale catholicum Maria-énekei kéztudottan a kegyhelyhez méltd
szamban sorjaznak a kiilon nekik szant fejezetben, nagy valtozatossagot mutatnak.
A Maria-tiszteletnek szentelt részt a kovetkezo, témajat, jellegét tekintve is elég
killénos latin nyelvt koltemény zatja: a Prosa ad B. Virginem Mariam pro animabus
Purgatorii. . > Ez a prosaként megnevezett, mégsem egészen annak tiiné ének megta-
lalhaté a Cantus catholici elsé (1651) kiadasaban is, ugyanebben a valtozatban. Cimét
tekintve a kézépkori liturgikus kéltészet igényével 1ép fel, holott stilusa azt sugallja,
hogy nagy valdszinGséggel nem valodi kozépkori szekvenciardl van szo, illetve
valami mas is lehet a hatterében. Frdekesnek tiint.

A magyar gyljtemények nem vezetnek nyomra: az 1651-es Cantus catholici,
amint emlitettem, ugyanebben a formdban kézli az éneket, annyi kilénbséggel,
hogy a végsé dolgokrdl sz0l6 énekek szomszédsagaban, a Dies irae latin és magyar

1 A kotetbe leadott tanulmany cime: Egy Mdria-ének Csiksomlyon — a fold végsd hatardrdl? (2017.
marcius 29.)
2 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomlyo, Cassai Andras 4ltal, 1676, 418.
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szOvege utan. A Szelepcsényi-téle Cantus catholici (1675) pedig A’ nagy végsi dolgokrsil
sz0l6 énekek kozott hozza. Az is figyelemre méltd ezek utan, hogy egyediil a Ka-
joni gytjteményében szerepel ez az énck a Maria-énekek csoportjaban. Helyzeti
értéke ugyanis arnyalja a jelentését is. A masodik kiadasban (1719) viszont hasonlé
kornyezetbe kertil vissza, a Temetéskor és Halottakndl vald énekek kzott szerepel® — de
nyilvan ez mar nem a Kéjoni szerkesztése.

Az eurépai himnuszirodalom forrasai kézott keresve is hamar rabukkanunk,
s6t: a mai vagy a kozelmultban francia és angol nyelvteriileten kiadott énekeskony-
vek egyértelmi szerz6- és mufajmegjelléssel kozlik. A legtébb idéz6 ennek az
eredetnek spiritudlis jelentGséget is tulajdonit. Keletkezésének pontos korilménye-
it, eredeti formajat, terjedésének utvonalat ugyanakkor mégis sok kétely Gvezi.
Annyi viszont biztos, hogy a legenda szerint nagyon messzirél érkezhetett Csik-
somlyora ez az ének: a vilag végérdl, legalabbis a foldrésziink végérdl: Finistere
vagy breton nyelven Penn-ar-Bed (= a [szaraz|fold, a vilag vége) tartomany egy
kolostorabdl vagy zarandokhelyérdl, és nagyon valészing, hogy ennek az éneknek
éppen Kajoni kényve a legkeletibb hagyomanyozodasi pontja.

A Cantus catholici harom 17. szazadi kiadasanak és a Cantionale bar valogatott, de
sok szempontb6l mégis kritikai kiadasanak is tekinthet6 RMKT XVII. szazadi
sorozatanak 7. illetve 15. kétetében talalhatd gyljtemény szerkesztje, Holl Béla
nem jelzi tablazataiban* az ének forrasat.

A nyomozas elsé 1épéseibdl kiderilt, hogy Eurdpa-szerte ismert énekrdl van
526, és modern kiaddst gregorian énekgydjtemények? is tartalmazzak. Szerz6ként a
szent életi Jean de Langoueznou bencés szerzetest, Foulgoat apatjat nevezik meg.
A szalak tehat valoban Bretagne-ba vezetnek, annak is a nyugati szélére. Vannak
azonban szkeptikusabb, s6t ellentmondasos kozlések is az ének keletkezésével, a
szerz6 személyével kapcsolatban (aki, egyes forrasok szerint, talan nem is létezett).6
Az apatok névsoraban nem szerepel, de Albert le Grand szerint csak kifelejtették:

3 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomly6, a Csiki Sarlés Boldogasszony klastro-
miéban, 1719, 251.

4 Régi Magyar Koltok Tdara XV1I. szdzad 7: Katolikus egyhazi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL
Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1974, 655; Rég Magyar Kilték Tdra XV1I. syizad 15/ A-B:
Ratolikus egybizi énekek (1660-as, 1670-es évek), s. a. r. STOLL Béla, jegyz. HOLL Béla, Bp.,
Argumentum, Akadémiai, 1992, 157.

5 Pl Chants of the Church, Solesmes, 1956, 103., vagy Monks of Solesme, Chants of the church.
Selected Gregorian Chants, Ohio; Montani, Nicola ed. S# Gregory Hymnal 2nd ed., St. Gregory
Guild, Philadelphia, 1940.

¢ Hersart de LA VILLEMARQUE, Origine de hymmne ,,Languentibus”, Bulletin de la Société
Archéologique du Finistere, Tome XIX, 1892, 190-197.
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D. Morice és D. Taillandier, a Catalogue des abbés de 1andévénec (Landévénec apitjainak
kataligusa) Ssszeallitéi megteledkeztek a szentéletl szerzetesrdl, aki kortl allitdlag
még csoddk is torténetek.”

Az ének attribudlasanak végil egy legendamasolat, vagy inkabb legenda-
parafrazis az alapja, amelyet a hagyomany szerint szintén Jean de Langoueznou irt,
és ez az ének formajara és tartalmara is magyarazatul szolgal. Az eredeti legenda
természetesen mar nincs meg, az eredeti latin széveget 1562-ban lattak utoljara.
Ekkor forditotta le ugyanis (Albert le Grand szerint parafrazalta) René Benoit és
Pascal Robin Szent Salatin legendajat — egy olyan szent torténetét, akinek a létezése
szintén inkdbb csak a hagyomanyra épil.

A legenda Iényege réviden: Szent Salaiin 1350-ben (maés forras szerint 1310-
ben) sziletett, egyszer szil6ktdl szarmazott, szillei koran meghaltak. Jart ugyan
iskolaba, de egyligyti 1évén nem tudott tobbet megtanulni latinul, mint ezt a két
sz0t: Ave Maria. Az ex rusticitate motivumat a szent bolond motivumanak a kibon-
takozasa kovetl. Egyszera életet €16 aszkéta remete lett belSle. A falu kézelében,
Lesneven melletti erd6 tisztasan, egy kat melletti fa odvaban lakott. A reggeli szent-
mise utin az Ave, Maria szavakat imadsagként, Maria-tisztelete jelétl ismételgetve
koldulni ment, és a helység lakoi lattdk el kenyérrel minden nap. Mast nem evett. A
kapott kenyérdarabkakat kutjanak vizébe aztatta, és ezzel taplalkozott. Féldon
aludt, k& volt a parnaja, a téli hideg sem mozditotta el faja mell6l. Szeretett fel-
maszni a fara, és hintizni az dgain, mert ettdl felmelegedett. Hatszor ismételte az
Ave Maridt, és ez mentette meg a fagyhaldltol. A falu lakosai kezdetben bolondnak
tekintették (Salatin ar Foll, vagyis a Bolond Salaiin a breton neve),” de lassan kezd-
ték egyszerlsége és alazata miatt él6 szentként tisztelni.!® Amikor meghalt (1390,
illetve 1358), szinte észre se vették, tisztel6i mégis kedves faja ala temették. A sitjan
liliom nétt, melynek minden szirmdra arany bettkkel volt irva, hogy Ave Maria. A
csoddlkoz6 és csodat sejté emberek ki is astak, ekkor dertlt ki, hogy a liliom a

7 Albert LE GRAND OP, Les vies des saints de la Bretagne-Armorigue, Patis, De Motlais, 1837,
70.

8 Teljes cime: L’Histoire miraculense contenant le mistére de Nostre Dame du Folgoet an Folgoat, an
Jfond de la Basse-Bretagne ; advenu environ l'an 1350 ; et solennisé au premier jour de novembre, fest de
Tous-Saints; ou a la my-oust; en mémoire de sainct Salaun, extrait du trésor de I'église du pais mémes oi
il est révéré NO. Biographie universelle, ancienne et moderne. Supplément, Tome 70, Paris, L. G.
Michaud, 1842, 200).

9 Le GRAND, 7 . Fol ar Coat (Le Fou du Bois) — az erd6 bolondja nevet is viselte.

10 Szamos exemplumgydjteménybe bekertl a torténete, egy példa erre: a Konrad Buetgen
altal szetkesztett Magnum specutum exemplorum (Koln, 1662), melyben a Simplicitas cimszo
ala kertl (662).
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szent szajabol nétt ki. Ekkor indult el csak igazan a tisztelete: zarandoklatok szin-
helyévé valt a sitja, ahol aztan tovabbi csodak torténtek.

Ezt természetesen kapolna, majd templom épitése kovette: Notre-Dame de
Folgoét ma is all6 templomat IV. Jean de Monfort épittette szvetségeseinek har-
cai soran elkovetett binok bocsanataért. A hagyomany szerint 6 maga tette le az
alapkovet 1365-ben, de a harcok miatt az épitkezés egy id6re megszakadt. Fia, V.
Jean de Monfort fejezte be, 1423-ban szentelték fel.!! Szent Salaiin emléknapjat
halala napjara, november 1-jére tették. Ez is lehet t&bbek kozott az oka annak,
hogy tisztelete hamar kapcsolatba keriilt a november 2-1 halottak napjaval, egyalta-
lan a halal, a végs6 dolgok kérdéskérével, a tisztitotizben szenvedd lelkekért vald
konyorgéssel.

Ennek a tiszteletnek a része, hogy a mar emlitett Jean de Langoueznou megirta
a legenda mellett ezt az éneket is, melynek a szakaszok utan ismétléd6 zaradéka (O
Maria) utal a liliom szirmaira, a szakaszok szama a hatszor énekelt Ave Maridra, a
megtérésekre, a csodakra, tartalma pedig az el6bb emlitett halottak napjahoz, a
halottakért térténé imahoz kapcsolodik.

Mivel a sok bizonytalan adat mellett az ének kdzépkorisagaval kapcsolatosan
adddhatnak kételyek, érdemes ellenérizni a kdzépkori eurépai himnuszok gydjte-
ményét: az Analecta Hymmnica Medii Aevii vonatozd kéteteit. A valodi szekvenciak
k6z6tt valoban nem talaltam, de mas kotetekbe is belenéztem, amelyek Maria-
énekeket tartalmaznak. Es itt kovetkezett a modern technika nydjtotta lehetGség: a
program nem csak tartalomjegyzék, nem csak kezdésor szerint tud keresni, igy egy
olvasasra és elmélkedésre szant szasz szakaszos jubilus 78. szakaszaban taldlta meg
az ének kezdGsordt. .. és aztan a tovabbi szakaszokat is. (Ime, miért nem elég sok-
szot az incipit-mutatd...) A széveg cime: Jubilus anrens BM1712 Egy kés6bbi kéte-
tében maga Clemens Blume is (sét a francia szakirodalom is) tud errSl a
jelenségrSl: Blume Chevalier repertériumanak!? kritikdja soran felhivija a figyelmet

1A templom ma bazilika ranggal rendelkezik, ma is Maria-kegyhely, zarandokhely, északi
homlokzatan ott van Szent Salatin szobra is, de ma mar nem Gt, hanem a Megbocsatas za-
randoklatat tinneplik, breton nyelvii liturgiat végeznek benne. Epitészeti szempontbdl is
jelentSs elemeket hordoz (szentélyrekesztS, a hires Kersanton kéesipke, stb.) A kegyhely
hivatalos honlapja: http://notre-dame-folgoet.cef.fr/index.htm (utolsé megtekintés: 2015.
december 2.)

12 Guido Maria DREVES, Clémens BLUME, Analecta Hymnica Medii Aevii 32: Pia dictamina, Reim-
gebete und Leselieder des Mittelalters, Leipzig, O. R. Reisland, 1899, 176-188. A 1306. énck.

13 Ulysses CHEVALIER, Repertoroinm Hymmologicum. Catalogne des chants, Hymnes, Proses, Séquen-
ces, Tropes en usage de I'Eglise latine, Louven, 1897 (2013) (Classic Reprint Series, Forgotten
Books, London, 16).
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arra, hogy a Chevalier dltal killon énekként kezelt és kiilon szamozassal ellatott
Languentibus in Purgatorio incipittel rendelkezé ének csak egy kimetszett részlet a mar
emlitett jubilusbol.™

Blume a jubilus keletkezésének idejét a 14. vagy 15. szazadra teszi, nem nevez
meg szerz6t, hanem forrasokat sorol fel, melyek szerint a 15. szazadtél mar kézira-
tos tanui vannak a szévegnek, illetve a jegyzetanyag végén felsorolja a hiedelem
altal megnevezett szerzOket is: Szent Agoston, Arimateai Jézsef, Szent Bernat,
Petrus Netere de Argentina... De a mi breton szerzénk nem szerepel kézottiik.

A forraslefrasokbdl az is kidertl, hogy az énekrészlet valtozatos szakaszszam-
mal keriil 4t késSbbi kéziratokba, kisebb eltérések figyelhet6k meg a sz6vegben, a
legjellegzetesebb eltérés viszont az ismétlédd O, Maria megjelenése. Ugyancsak
Blume szerint ez a 15. szazadi Rajgraden-fddexben tinik fel el6szor, és itt a szaka-
szok szama is jelentGsen valtozik: a felére cs6kken.!> Nem lehetetlen, hogy 15.
szazadi elterjedése a bazeli zsinattal (1431) van Ssszefiiggésben, amely a purgatéri-
um tanat megerdsitette, a kéztudatba jobban beemelte.

Es nem ez az egyetlen részlet, amely 6nall6 verssé, sét énekké valik. Az olvasas-
ra szant jubilusbol tehat kimetszéssel, atszerkesztéssel un. pius dictamenek, kegyes-
ségi énekek keletkeznek — mar a késé kozépkorban, de a 16. és a késSbbi
szazadoknak kifejezetten kedvelt mifaja volt ez. Sziz Matria kis zsolozsmajaba is
bekertilnek. A magyar énckeskényvekben is vannak beléle mas részletek: A Kuun-
kddex és a Petri Andras-énekeskonyy tartalmazza az 1, 3, 4, 9, 13. és 14. versszakat
(Salve, Mater misericoediae. ..). Holl Béla ezzel magyarazza a nétajelzést is (amelyet
egyébként a Languentibus. . . latin szévege el6tt notajelzésben is megtalalunk).16

Enekiinknek 1étezik 6, 7 és 12 szakaszos véltozata. A 12 szakaszos tartalmazza
a kovetkezd, a Dies irae szekvenciara emlékezteté hat szakaszt: nem csupan a sze-
mélyes halal és ftélet gondolatat hordozza, hanem az utolsé itéletét, a végsé dol-
gokét is — gy két egység két sajatos hangulattal bir.!7

Az ének eurdpai utdéletével kapesolatban érdemes megjegyezni, hogy a 16—
17. szazadban Parizsban temetéseken gyakran énekelték, benne volt az elsé fran-

14 Clemens BLUME, Analecta Hymnica Medii Aevii 54: Thesanri hymnologici prosarium Die Sequen-
zen, Leipzig, O. R. Reisland, 1971, 222.

15 DREVES , BLUME, 7. 7., 186—188.

16 RMKT XVII/7, 581-582.

17 Hubert du MANOIR, Maria: Etudes sur la sainte Vierge, Tome 1/, Paris, 1958, 897-899. Hét
szakaszos, de a harmadik szakasztl mas, ugyancsak a végitélet rettenetét idéz6 részleteket
beépité valtozat pl. G. B. GERGERES, Le auite de Marie, orogines, explications, beantés, Paris,
1857, 322-323.
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cia protestansok halotti zsolozsmajaban is, francia forditasaval egytitt.!® Szerepelt
szekvenciaként a parizsi misekonyvekben, s6t a Missale Romannmban is.)° Csak
feltételezés, de egyaltalan nem lehetetlen, hogy egy ilyen misekényvbdél kertilt at
az 1651-es Cantus catholicbe — és onnan mar kénnyen kertilhetett be mas gydjte-
ményekbe. Ezt a feltevést erdsiti egyébként a cimben talalhaté miafajmegnevezés,
ill. ez lehet a magyarazat arra, hogy a kantorkényvbe is prosaként kertlt be.

A legenda és az ének kapcsolatardl érdemes megjegyezni azt is, hogy a 19.
szazadban a breton kéztudatban még elevenen élt: a Brestben kiadott Albert le
Grand-féle Szentek élete a legenda és az ének szévegét egylitt szerepeltette mint Jean
de Langoueznou forditasat, illetve kdlteményét, amelyet szintén leforditott francia
nyelvre. Az énck egyébként breton és francia nyelvterileten itt-ott ma is hasznalat-
ban van, még latinul is. Népszertiségének oka lehet a breton vallasossag halalkultu-
sza, illetve a purgatérium témajanak az elStérbe keriilése akar maig tartéan.
Youenn Cauissin irasa® tajékoztat err6l. Bessans-ban még ismerik, és érdekes
helyet foglal el a liturgia mentén: hazassagkotés el6tti vasarnapon éneklik a kanto-
rok a hazasulandék elhunyt vagy még elS, de majd meghal6 szilleiért.2! De mashol
is ismerik még: a holland Henk Bading (1907-1987) koralt, Emilio Piffaretti, kor-
tars olasz zeneszerz6 pedig 2005-ben hét szélamu motettat komponalt a szdvegé-
re.

Mindezek utan az ének magyarorszagi utbéletének nyomon kovetése is érdekes
volna. Azt kénnyi volt megallapitani, hogy a 17. szazadi kantorkényvekben a teljes
prosa e részletének nincs magyar forditasa. A 18. szdzadi nyomtatott kényveket
nem néztem még meg, de a Pokol, purgatdrinm és mennyorszag tematikaja lelkiségtor-
téneti konferencian elhangzott Bogar Judit el6adasaban a 17épi énekeskonyr (1725—
1768) egyik gyanut kelt6 incipitje: Kik heviiltok purgatdrinmban. . .*> A kezdbsor jelen-

18 Pierre VIRET, Lgffice des mortz, fait par dialogves, [Geneve], Imprimerie Jean Gerart, 1552,
305-306.

19 Missale Parisien (1585), Missale Romanum, Partis (1520) V6. BLUME, Analecta 54, i. m., 222.

20 A szerz6 sajat honlapjan olvashat6 errdl egy tanulmany: Youenn CAUISSIN, Les hymmnes bre-
tons de la féte des morts et des funérailles. http:/ /www.at-gedour-mag.com/archive/2014/10-
/27 /les-hymnes-bretons-de-la-fete-des-morts-5477225.html  (utolsé megtekintés: 2017.
marcius 28.)

21 Francis TRACQ, Fitienne des Saints inventenr des ,,diablees de Bassans”. Mémoired'Etienne Vincedet,
sculptenr sur bois et chantre d I'église de Bassans, Convent des Dominicains, La Fontaine de Siloé,
2006, 26-27.

2 A gyand Bogar Judit tanulmanya nyoman merilt fol, aki a purgatérium témajat érinté
énekek kozott sorolja: BOGAR Judit, Pokol, purgatorinm és mennyorszdag a Diri és a V'épi énekes-
kdnyv népénekeiben = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya,
Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014, 83.
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tése, ritmusa és a notajelzés egyezése folkeltette a figyelmemet, de a mar ugyis
hatarid6 utan leadott kéziratot nem tudtam volna Ggysem kiegésziteni.

A gyanu azonban megmaradt, és amint alkalom adédott rd, megnéztem a [7ép7
énekeskinyy szévegét. Kidertlt, hogy a gyanti nem volt teljesen alaptalan. Az ének a
meghaltakért konyorgs énekek fejezetét nyitja (Az Meg holt lelkekerdl), > és gy tinik,
hogy valoban Gsszefiiggésben van a latin széveggel, de mint az dsszehasonlitas so-
ran kidertlt, nem szabdlyos forditasa annak, inkabb parafrazisnak tekinthets. A
nehezen olvashatd széveg is mutatja azonban a félre nem érthet egyezéseket, a
néha mas sorrendben feltiné tartalmi elemeket. Az els6 szakaszt akar szoros érte-
lemben vett forditasnak is nevezhetjitk. A 6 szakaszt 9 szakasznyi szévegben pré-
balja a fordité visszaadni, sok ismétléssel, kényszeredett megoldassal — a magyar
szOveg messze elmarad a latin mogott. Szamunkra viszont most csak az fontos,
hogy ennek a ,messzi f6ldrél érkezett” latin éneknek van valami irdsos nyoma
magyarul, hiszen ebbdl arra is kévetkeztethetiink, hogy a latint is elég jél ismerhet-
ték, s6t hasznalhattak is.

Amint lathattunk, eredetétrdl, teljes leszarmazasi utvonalardl egészen biztos
tényeket nem dllithatunk. Ami viszont a tényeken tilmutat, az maga a Maria-
tisztelet, a helyzeti jelentések sokasdga és szinessége, a legendahoz kapcsolt széveg
magaval hozott, ugyancsak legendas kegyessége. Két térben, kultdraban egymastél
nagyon tavoli Maria-kegyhely kozotti kapesolat tandja is lehet ez az ének, amely —
még a kéziratos el6fordulds ellenére is ma mar azt mondhatjuk, hogy itthon csupan
egy feledésbe meriilt, ma mar pusztan kulturalis kincsként meghtuzédé széveg, de
amelynek Osszetett spiritualitisat folfedezve ralathatunk a Maria-tisztelet egyik
sajatos mozzanatara.

Természetesen nem mindenik nem jegyzetelt ének térténete ennyire érdekes, és
nem is vezet ilyen tavolra. Egy-két hasonl6an arvalkodé latin nyelvi éneknek pré-
baltam még utana jarni, egyelGre nem teljes sikerrel, legaldbbis az azonositas szem-
pontjabél nem. A folyamatban 1év6é keresés azonban olyan kulturtorténeti
Osszefiiggéseket tarhat fel, amelyek segithetnek tagabb kontextusba helyezni a
magyar(orszagi) katolikus énekanyagot.

Ugyancsak a Maria-énekek kozott keresgélve tint fel az 1651-es Cantus
catholicben a csak latin szovegével jelen 16v6 Samcta Messiae Genitrix... kezdetl
ének.2* Valéban mutat olyan jeleket, melyek miatt érdemes volna tudni a szarmaza-
sat és torténetét. A cime hivta fel magara a figyelmemet: a Pium osanna de Inmmaculata
Conceptione B. 7. M. A stilusa sem egészen az, amit kozépkori kanciotél varnék, bar

23 T7¢pi énekeskinyr, (mikrofilm: MTAK 2663/V, 255-256.)
24 Cantus catholici, 1651, 125-126.
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az alapmotivumok természetesen itt is a Maria-tisztelet szokdsos motivumai. Egy-
el6re nem sikeriilt azonositanom, csak parhuzamos el6fordulasokat talaltam — Holl
Béla ismeretlen latin énekek kozé sorolja, Chevalier is a magyar kantorkényvek
nyoman tarja szamon.?

A nyomok egy német papkoltéhoz, Johannes Kuen (IKhuen)hez vezethetnek,
de az 6sszefiiggést egyelére nem tudtam adatolni, és nem gondolom, hogy 6 lenne
a szerzGje, mert csak 1651 utani eléfordulasokra talaltam ra az & kiadvanyai kézott.
A szévegeknek ugyanakkor lehet koziik egymashoz — csak ennek a mibenléte még
nem vilagos.

Johannes Kuen elismert, humanista mdveltségli barokk himnusz- és énekkoltd
volt, aki, bar § maga nem volt jezsuita, a miincheni jezsuitaknal tanult, és tagja volt
az ottani kolt6i kornek (Jeremias Drexel is ehhez tartozott). Féleg németil, de
latinul is frt, 1651 el6tt is jelentek meg Maria-énekei. A szoban forgd ének egy altala
szetkesztett imakényvben? talalhatd, része a hét napra elosztott hét Maria-
tnneprdl sz616 elmélkedéssorozatnak. Az elsé tnnep éppen a SzeplStelen Fogan-
tatas Unnepe — a Cantus catholici is igy jeloli meg. Hymnus megnevezéssel, kissé
eltérs széveggel, illetve a szakaszok, itt-ott a szérend felcserélésével. A legszembe-
tindbb eltérés a sapphdi strofa negyedik soranak felcserélése az Ave Maria ismétls-
dé zard sorral, amire valdszinG, a kdzOsségi éneklési gyakorlat miatt kertilt sor.
Nagyon kénnyen lehet, hogy Sz6ll6si Benedek ismerhette a német jezsuita verseit
vagy gyljtéseit. A sorozat masodik éncke a Szella Maris 0 Maria. Ezt viszont sikertlt
azonositani a Cantus adatbazis?’ segitségével, és tartalmazza az Analecta Hymmica is
(54/283.), egy 15. szézadi, német nyelvtertileten elterjedt liturgikus eredetl énekrdl
van sz6. Altalaban ezek kozil valogatott Khuen. Tartalmazza a Cantus catholici
szlovak valtozata is, ebben nincs semmi megleps. Kéjoni Janos is atveszi, az elsé
szakaszok sorrendjében és az Ave Maria 4. sorral a Cantus catholicit kbvet, viszont az
111 jelen vagyon. .. dallamat javasolja hozza. A cimben pedig elmarad az tinnepre vald
utalas, egyszerden Pium osanna de beata U irgine Maria.®

A bemutatott torténetek nem pusztin szévegek azonositasarél (vagy arra
tett kisérletekrdl) szolnak, bar nyilvan arrdl is. Ennek mentén viszont érdemes
felfigyelni azokra a kapcsolatokra és hasznalati médokra, amelyek gyakran az
ének szovegét is alakitjak, és fényt vetnek tagabb Osszefliiggésekre. Nem f6l0s-

25 CHEVALIER, 7. 7., 534.

26 Johannes KUEN, Aguila grandis tulit medullam cedri de 1.ibano. .., Munchen, 1665, 89.

27 Cantus. A Database for Latin Ecclesiastical Chant: http://cantus.uwaterloo.ca (utolsé meg-
tekintés: 2017. marcius 28.)

28 KKAJONL, Cantionale 1676, i. m., 382—-383.
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Mikroelemzések, mélyfiirdsok esélyei az, elsd hivatalos népénekgysijtensényekben

leges az egyes szovegekkel vald foglalkozas, a részletek utani nyomozas — akar
még a latin énekek esetében sem, hiszen elvezethetnek akar kés6bbi magyar
szovegekhez is. A hatranya ennek az iranynak az, hogy nem igazan lehet ra
médszert kidolgozni, sok esetben a véletlenek, a mashol-keresések vezetnek el

valamilyen felfedezéshez.
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HEVESI ANDREA
Thordai Jdanos notajelzés-haszndlata

Thordai Janos

Thordai Janos életérdl igen keveset tudunk, 4m a fennmaradt adatok kiemelkedd
tudasy, tehetségli szerz6rol, tanarrdl taniskodnak. A legteljesebb életrajzot, mun-
kassaganak b&vebb ismertetését a Régi Magyar Koiltok Tdra 17. szazadi sorozatanak
4., az unitarius énekkoltészetet targyald kétete adja.! Ez alapjan valészindsithetd,
hogy 1597-ben sziletett, s 1620-ban fejezte be tanulmanyait a kolozsvari unitarius
kollégiumban. Peregrinacidja soran megfordult az Odera melletti Frankfurtban, de
1626 tavaszan ismét Kolozsvarra kertlt, ahol az unitarius kollégium tanaraként
dolgozott, s 1635-ben mar kolozsvari papként emlitik. Az unitarius kollégium
fasciculusainak bejegyzése szerint 1636. januar 13-dan temették el. Fennmaradt
miivel kozil a legismertebb a 150 zsoltar verses forditasa 1627-bél, valamint Epik-
tétosz-forditasa, és az 1632-re datdlt Regge/i és Estvéli Konydrgés cimG imadsaga.?

Thordai, a zsoltarszerzd

Tanari munkassdga idején, 1627-ben fejezte be David 150 zsoltiranak magyar
nyelvre valé atiltetését. Fontos megjegyezni, hogy e hatalmas munka Bogati
Fazakas Mikl6s utan a masodik teljes magyar nyelv{, verses unitarius zsoltarkényv.
Felmeril a kérdés, hogy ha az unitarius felekezetnek volt mar sajat magyar nyel-
vii verses psaltériuma, 30—40 évvel késébb miért kellett Gjabbat késziteni. Csomasz
Té6th Kalman a Thordai-zsoltarok keletkezésének okat abban latja, hogy a Bogati

* A tanulmany az OTKA/NKFI K 116234, Spiritualista irodaiom a kora-sijkori Erdélyben cimi
palyazat keretén belil készult. Jelen dolgozat A 17. szdzadi unitarius énekeskinyvek gyiilekezeti
énekanyaga és a 16. szazadi, 17. szdzad eleji protestins gyiilekezeti énekbagyomdny cim@ (Szeged,
2015) doktori dolgozat nétajelzés-hasznalatrdl sz6l6 fejezetéhez kapesolddik.
http://doktotibibl.u-szeged.-hu/2777 /2 /hevesi%20andrea%s20doktori%e20disszertacio.pdf

1 Régi Magyar Koltok Tdra 17. szazad, 4, Az unitdriusok kiltésgete, kiad. STOLL Béla, TARNOC
Marton, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1967, 572-599. A kétetre a tovabbiakban RMKT
17/ 4-es roviditéssel hivatkozunk.

2RMKT 17/4, 572-574.
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Fazakas-zsoltarokat a szombatosok kezdték el hasznalni, igy az unitariusoknak
sziikségiik volt 4j zsoltarforditasra, hogy a szombatos felekezettdl valé elkiiloniilé-
stiket hangsulyozzak.? Logikusnak tlnik ez a gondolatmenet, azonban a 17. szazadi
unitarius énekeskonyvekben és a kéziratos énekgyljteményekben nem mutatkozik
meg a Bogati Fazakas-zsoltarok kikopasa. Aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
unitarius Kévendi Janos-kédex (1697, S 105)* a Thordai-zsoltarok mellett Bogati
Fazakas Mikos Osszes zsoltarat is tartalmazza, tehat egyiitt is hasznaltak ket a 17.
szazad végén. Az persze igaz, hogy Bogati Fazakas zsoltarai féleg a szombatos
kéziratokban népszerdek, de a nyomtatott unitarius énekeskényvben talalhatd
Bogati Fazakas-zsoltarok szama nem azt mutatja, hogy a népszerisége jelentésen
csOkkenne a 17. szdzad soran a szombatosoktdl vald elkiilonilés jegyében. Az
1616 kortl kiadott unitarius énekeskényv (RMNy 983)° 12 Bogati Fazakas-zsoltart
tartalmaz.® Ebb6l a 12 zsoltarbdl az 1632-es unitarius gytilekezeti énekeskonyv
(RMNy 1541) csak egyet nem k6z0l, a Kik Lstennek csoddit lattuk. .. kezdetit, bevesz
viszont egy masik Bogati Fazakas-zsoltart, igy szamszerGien az 1632-es énckes-
kényvben ugyanannyi Bogati Fazakas-zsoltar lesz, mint az 1616 korili nyomtat-
vanyban.” A 17. szazad soran sem a nyomtatott, sem a kéziratos forrasokban nem
csOkken a szazad elejéhez képest a Bogati Fazakas-zsoltarok el6fordulasa, mi tSbb,
ahogyan arra ramutatunk, Thordai igen gyakran hivatkozza azokat sajat zsoltarai-
nak noétajelzéseként, igy véleménylnk szerint nem pontos az az allitds, hogy
Thordai zsoltarai a Bogati Fazakas-zsoltarok unitarius hagyomanybdl valé kikertilé-
se érdekében szereztettek.

3 Magyarorszdg zenetorténete 11, 1541—1686, szerk. BARDOS Kornél, Bp., Akadémiai, 1990,
201-211.

4 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja (1542—1840),
Bp., Balassi, 2002. A kétetben szereplé adatokra a tovabbiakban ,,S+szam” alakban hivat-
kozunk.

5 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok, (1601—1635), 11, Bp., Akadémiai, 1983, 113-116. A kétet-
ben szereplé adatokra a tovdbbiakban ,,RMNy+szam” alakban hivatkozunk.

6 Ezt szamszerlen irja az RMKT 17/4. is a jegyzetekben, 533. Az elsé unitarius énckeskonyv
Bogati Fazakas-zsoltarai a kovetkezSk: Kik Istennek csoddit littuk... RPHA 0753), U/ Urat
adtil, Uram... (RPHA 1414), Orszdga kdrdt... RPHA 1159), A nagy boles teremtést. .. (RPHA
0027), Mely hatalmas a mi Urnnk... RPHA 0877), Egésg Izraelt David felgyijté... RPHA 0313),
Istenem, tudod minden dolgomat... RPHA 0600), Isten oltalmunk, erds kdvarunk... RPHA 0600),
Neked mondok dicséretet. .. RPHA 1063), Hogy ¢ nagy pusztin lakunk... RPHA 0544), Nemes
Joldjét a szent népnek... (RPHA 1077), Hogy emlitjiik eleinket... RPHA 0547).

7 A szazad eleji 12 Bogati Fazakas-énekbdl hetet még mindig kiadtak az 1697-es szazad végi
nyomtatvanyban.
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Thordai zsoltarairdl Zentai Maria mutatta ki részletes elemzésben, hogy szamos
ponton fellelheté benniik Rimay Janos kéltészetének hatasa.® Ez azt jelenti, hogy
Rimay Janos koltészetét 1627-ben Thordai mar olyannyira ismerte, hogy poétikai,
retorikai fogasai hatottak ra, atvette azokat annak ellenére, hogy Rimay Janos és
Balassi Balint Iszenes énekei csak 1632-ben Bartfan kertiltek nyomdaba.

Thordai, az énekeskonyv-szerkesztd

Az RMKT 17/4. kétetének jegyzete kozvetlen érveket sorakoztat fel arra nézvést,
hogy az 1632-ben kinyomtatott unitarius gytlekezeti énekeskényv sajtd ala rende-
zésében Thordai Janosnak is szerepe lehetett.? Ilyen érv példaul, hogy az énckes-
konyv elején szerepel Thordai Regeeli és estvéls kinyorgése, valamint 7 Thordai-zsoltar
is, amelyek azonban toldalékként szerepelnek az énekeskonyv dbécérendbe szedett
énekei utan. Az RMKT felvetését, miszerint Thordai részt vehetett a gytilekezeti
énekeskonyv szerkesztésében, tovabbi érvekkel is alatimaszthatjuk, ha az 1632-es
énekeskonyv és a Thordai-zsoltarok nétajelzés-hasznalatat vizsgaljuk.

Noétajelzés-hasznalat az 1632-es unitarius gytilekezeti énekeskényvben

Az 1632-es gylilekezeti énekeskényv zsoltarokat és gytilekezeti énekeket tartalmazo
részében Gsszesen 148 énck taldlhatd, mig az el6z6, 1616 korili unitarius kiadasban
Osszesen 118. Az 1632-es kiadasban mar 95 a zsoltar, s ebbdl 78-hoz nétajelzést is
rendel a szerkeszt6. A korabbi, 1616 koériili énekeskdnyv zsoltarrészében csupan az
olyan zsoltarparafrazisok el6tt taldlhaté nétajelzés, amelyek idegen mintara frédtak,
és/vagy ritka metrumképlettel birnak, s mind csak unitarius forrasb6l maradtak
rank. Az 1616 korili énekeskonyv ,,sz¢ép killdmb-kilémb djtatos dicséretek” részé-
ben 53 ének szerepel, amelybdl csupan haromnak van notajelzése, s ezek is olya-
nok, amelyek csak unitarius kérnyezetben hagyomanyozédtak.!0 Az 1616 korili
kotet vizsgalt részeiben taldlhaté Osszesen 27 notajelzésbdl tehat mindegyik olyan
ének el6tt all, amely csak az unitarius korpuszon belil maradt f6nn, s a zsoltarok
esetében a metrum szokatlan volta is szerepet jatszhatott abban, hogy nétajelzést
rendeltek melléjiik. Ebb6l arra kévetkeztethetiink, hogy egyrészt a korabbi protes-

8 ZENTAI Maria, Rimay batds Thordai Janos zsoltiraiban, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum, Tomus XIII, Szeged, 1973, 111-123.

9 RMKT 17/4, 536-537.

10 Az egyik a Bujdostiban szgent David proféta... (RPHA 5027), melyet Toroczkai Maténak tu-
lajdonitanak. A masik a Nagy hdlikat az Istennek adjunk... kezdetl énck (az RPHA nem
k621i), a harmadik pedig a Jivel, légy veliink, Uristen. .. (RPHA 694).
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tans énekhagyomanyt az unitarius felekezet ekkorra mar annyira ismerte, hogy nem
volt sziikséges nétajelzéseket tenni a szévegek folé. Masrészt az is logikusnak lat-
szik, hogy a ,,nagykézonség,” a befogaddk szamara ezek a noétajelzéssel ellatott
szOvegek most lettek elérhetSk el6szor, hiszen az énekek szamahoz képest elenyé-
sz6 a dallamutalasok szama, és mindig olyan sz&vegeknél allnak a kiadasban, ame-
lyek csak az unitirius hagyoméanyban vannak jelen!! a késébbiekben is. Igy
valészintleg ezek az énekek a gyllekezetek szamara eddig nem voltak ismertek, s
emiatt kellett nétajelzést rendelni hozzajuk.

Az el6z6 kiadashoz képest a feltehetéen Thordai Janos altal szerkesztett 1632-
es gytlekezeti énckeskdnyv egyéb gytilekezeti énekeket tartalmazé része is valtozast
mutat: 53 énekéhez 39 noétajelzés tartozik. Lathaté tehat, hogy az 1616 korili ki-
adashoz képest az 1632-ben kiadott unitarius énekeskényvben lényegesen megné a
notajelzések szama, mondhatni, szinte minden ének kap nétautalast.

A protestans gytlekezeti énckeskdnyvek nétautalas-hasznalatinak kapesan
kimutathat6, hogy az 1602-es debreceni reformatus énekeskonyv-kiadas szamos
yjitast alkalmaz a kordbbi protestins notajelzés-hasznalathoz képest. Az 1602-es
debreceni kiadas szerkesztdje, Ujfalvi Imre t6bb esetben 4j dallamot ad meg, s ezek
a notajelzések mar minden esetben egyhazi énckek. Lathatéan arra is tigyelt a szer-
kesztd, hogy a notajelzés szotagszam szempontjabdl pontos, azonos legyen. Ehhez
képest az 1632-es unitarius énekeskonyv Osszeallitdja ,,t0kéletesiti,” teljesen megva-
16sitja az 1602-es debreceni kiadas altal mar elkezdett rendszeresitést, rendszere-
zést. Bgyre t6bb énekhez csatol nétajelzést, s ezek mar minden esetben teljesen
megegyez6 metrumu egyhazi énekek szévegére utalnak. S6t az 1632-es kolozsvari
kiadasban nagyon gyakori a keresztbeutalas, tehat az, hogy az egyik éneknél néta-
jelzésként hivatkozott szévegnek az énckeskényvben az lesz a nétajelzése, amely
masutt ezt hivatkozza notajelzésként. llyen példaul az Aki az Istent megismerbeti. ..
(RPHA 068) és a Jer, emlékezziink, keresgtyen népek... RPHA 645) esete, melyek az
1632-es kiadasban egymasra hivatkoznak notajelzésként. De ugyanez all a Boesdsd
meg, Uristen.... (RPHA 185) és a Ldss hozzdm, Uristen... (RPHA 825) 1632-es ki-
adasbeli szGvegvaltozatai esetében is. Bz a sok-sok keresztbehivatkozas olyannyira
gyakori, és annyira egyértelm(ivé teszi azt, hogy mely énckeknek egyezik meg a
metrumuk szétagszam és osztat tekintetében, hogy a kiadas 260. lapjan kezd6d6
Boldog az ilyen ember & lelkében. .. RPHA 202) kezdetl Szegedi Gergely-zsoltar cime
és notajelzése a kotetben a kévetkezb: Psalmus 112. Ugyanazon ndtira. ElStte pedig a
Boldog az ilyen ember ag Istenben. .. (RPHA 203) all, melynek a notajelzése a Boldog ag

11 A Bogati Fazakas-zsoltarok esetében ez természetesen a szombatosokra is érvényes.
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ihyen ember § lelkében. . ., tehat a két egymast kdvetS zsoltarnal utaldsai miatt a ke-
reszthivatkozas helyett mar 6nmagara utal nétajelzésként egy zsoltar.

Ugy gondoljuk, ebbdl helytelen lenne arra kévetkeztetni, hogy a szerkeszté
vagy a nyomdasz nem figyelt a pontos nétajelzésekre. Ez sokkal inkabb arra utal,
hogy a kereszthivatkozassal a szerkeszté ramutat az azonos metrumu énckekre,
melyek dallamara feltehetSen kénnyedén énekelhetSk a szovegek, de ezt a gytileke-
zet tulajdonképpen ismeri mar annyira, hogy ne kelljen kiilsé nétahivatkozasokkal
megerSsiteni, jabb alternativakat a sz6vegek mellé irni. Ha a gytilekezet ilyen jol
ismeri mar a dallamokat, akkor viszont felmeriil a kérdés, hogy a szerkeszt6 mi
okbdl igyekszik mindenhova notajelzést irni. Az 1632-es kiadas esetében enneck
magyarazata talin egy djabb érv amellett, hogy Thordai Janos volt az énckeskényv
szerkeszt6je.

A Thordai-zsoltarok notajezései

Thotdai Janos 150 zsoltiranak kritikai kiaddsat az RMKT 17/4-es kotete tartal-
mazza.!? A zsoltarok forrasainak!’ ismertetése mellett az RMKT jegyzetapparatusa
azt is megemliti, hogy Thordai Janos zsoltarainak notajelzései ,,magyar, nagyrészt
XVL szazadi dallamokra frédtak, mindSssze az 54. zsoltar késziil idegen, lengyel
dallamminta utan.”'* Ennek a dallamnak jart utina tanulmanyaban Papp Géza, s
azonositott be egy Kochanowski-zsoltart forrasnak.!'> A t&bbi zsoltar, tehat 149,
mind olyan nétajelzést alkalmaz az RMKT kritikai kiadasa szerint, amely a 16.
szazadi protestans énekhagyomanyban, 17. szazad eleji unitarius énckanyagban

12 Mivel a Thordai-életmi vizsgalata a dolgozat témajatél messzire vezetne, igy ennek rész-
letezésétdl, a szakirodalom ismertetésétdl eltekintiink. Thordai Janos zsoltarainak forrdsai-
16l, a forrasok leszdrmazdsi 4gardl STOLL Béla ad részletes elemzést az RMKT 17/4.
jegyzetében, 1d.: 572-599. A Thordai-zsoltarok elemzésérél bévebben: VARGA Imre,
Thordai Janos zsoltdrainak forrdsdrdl, manierizmusdrdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1968,
541-554. A Thordai-zsoltarokban fellelhet6 Rimay-hatastdl {r ZENTAI Maria, Rimay hatdis
Thordai Janos zsoltaraiban, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XIII, Szeged,
1973, 111-123.

13 Szamunkra elsésorban a legkorabbi forrasok a fontosak, a Thordai-kddex és a masodik
vilaghdboruban megsemmistilt Abrugyi Gyorgy kézirata. Ennek anyagardl bévebben: DAM-
JAN Istvan, Abrmg Gyorgy, Magyar Konyvszemle, 1902, 159-161. (A kézirat leirdsa.) —
KANYARO Ferenc, Abrugyi Gyirgy kinyvnyomtatink zsoltarforditi-62, Keresztény Magvetd,
1908, 270-274. (DAMJAN cikkének helyesbitései.) — HEREPEI Janos, Adatok a Régi Magyar
Konyvtar L. és 11. kitetéhez, Exdélyi Mizeum, 1939, 277. —- RMKT XVII/4, 580-581.

14 RMKT 17/4, 580.

15 PAPP Géza, Thordai Janos lengyel dallammintdja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1966, 208—
210.
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megtalalhat6. S valdban, a Kovend; Janos-kidex és a Thordai-kddex (1657 elétt, S 80)
Thordai-zsoltarainak notajelzéseit regisztralva azt tapasztaltuk, hogy a 150 zsoltar
Osszesen 74 éncket hivatkozik nétajelzésként, s ezek jelentSs része mar a 16. szaza-
di protestans énekhagyomanyban is megtalalhaté. Feltiné azonban, hogy igen
gyakori az olyan nétajelzés is a Thordai-zsoltaroknal, amely csak unitarius forras-
ban talalhaté meg. Ugyanigy igen gyakori az, hogy Bogati Fazakas-zsoltar dallamara
hivatkozik a Thordai-zsoltar, ami alapjan dgy tinik, nem igyekszik az el6z6 unitari-
us zsoltarfordité munkassagat elkendézni Thordai. A két kézirat alapjan hat Bogati
Fazakas-zsoltar 12-szer fordul el6 notajelzésként a 150 Thordai-zsoltairban. A
noétajelzésként hivatkozott Bogati Fazakas-zsoltarok a kovetkezSk:
Mely hatalmas a mi Urunk. . 10 (Gsszesen négyszer szerepel notajelzésként)
Neked mondok dicséretet. . .17 (kétszer)
Hogy emlitjiike eleinket. . .18 (kétszer)
Istent no dicsérd. . .12 (kétszer)
Istent s3ivbil aki. . .20 (egyszer)
Hogy a nagy pusztan lakunk. . .21 (egyszer)
Thordai zsoltarai a kévetkezd, mar a 16. szazadi protestins énekeskényvekben is
népszerd énekekre utalnak a leggyakrabban nétajelzésként:
Irgalmazz, Uristen, immdron énnékem. .. (nyolcszor)
Egy lelekkel mostan dldott hivek. . .= (hatszor)
Jer, emlékeziink, keresztyén népek. . 2+ (6tszor)
Csak tebenned, Uram Isten. . .>> (6tsz6r)

Az ismert, sok kiadast megélt protestans énekek mellett igen gyakran hivatkoz-
zak a Thordai-zsoltarok notajelzésként az Egy klekkel. .. kezdetl, csak szombatos

16 RPHA 877

17 RPHA 1063

18 RPHA 547

19 RPHA 615

20 RPHA 616

21 RPHA 544

2 RPHA 590. A zsoltarparafrazis mar az 1560—1561-es Huszar G4l kiadasban is szerepel, és
az unitarius nyomtatvanyokon kiviil szinte minden protestins énckeskényvben megtalal-
hat6 az 1630-as évekig.

2 RPHA 5047, nincs feldolgozva. Az ,,Enoch” akrosztikond, ismeretlen szerz6jd ének csak
unitarius és szombatos kdrnyezetben hagyomanyozédik, mas protestans énekeskényvben,
énekgyljteményben nem jelenik meg.

24 RPHA 645. Az 1560-1561-ben kiadott Huszar Gal-féle énckeskonyvtsl szinte minden
protestans énekgydjteményben szerepld, népszerl zsoltarparafrazis.

25 RPHA 222. Az 1560-1561-es protestans énekeskényv megjelenésétd] kezdve minden
énekeskonyvben megtalalhatd, népszert ének.
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és unitarius forrasban megtalalhaté éneket is. Erdekes, hogy a Thordai-zsoltirok
leggyakrabban hasznilt notajelzése az Igabmazz, Uristen. .. kezdett énck, amely a
tObbi protestans felekezet énekeskényveiben mar a 16. szazad kézepe 6ta folyama-
tosan szerepel, de nem talalhaté meg az 1616 korili unitarius énekeskényvben. A
nyomtatott unitarius énekek kézé csak 1632-ben kertil be a felteheten Thordai
altal szerkesztett énekeskényv 399. lapjara.

Thordai zsoltarai és a Szenci Molnar-zsoltarok

Szenci Molnar Albert , francia nétakra” szerzett szovegeirdl ismeretes, hogy sokaig

tobben ellenezték a nehezen megtanulhat6, a magyar gyiilekezeti éneklésben ide-
gennek hat6 dallamai miatt.?6 Thordai zsoltarforditisanak egyik célja talin éppen
az, hogy ismert, magyar metrumu énekekre frja meg a 150 zsoltart, akar alternativa-
ként Szenci Molnarnak a magyar énekhagyomanytdl eltéré dallamaihoz. Frdemes
megemliteni, hogy az unitarius egyhdztrténet szerint 1665 januarjatdl engedték a
Szenci Molnar zsoltarokat (a kisebb!) unitarius templomban ,,szemelvényesen”
énekelni. Az idézett részekben az Egyhdgtoriénet arra is kitér, hogy Szenci Molnar
mell6zésének oka elsésorban a sok ,,atkoz6dd” szévegl zsoltar.?” Az ellenség gyi-
16letérd], a ragalmazasardl szolé részeket az unitirius nyomtatvanyok a kordbbi
protestans hagyomanyban mar meglévé szévegekbdl is kivették vagy atalakitottak
azokat. Jellemz6 példaul, hogy az ellenség megtorésének, levagasanak kérése helyett
,»téritsd meg ellenséginket” jellegii szévegvaltozatokat hoznak. Ugy tinik azonban,
hogy az egyhaztorténet szerint az 1660-as évekig az unitarius gyllekezeti éneklésbe
semmiképp nem vették bele a Szenci Molnar-zsoltarokat. Nem kizart tehat, hogy
Thordai zsoltarai egyrészt a fiilnek furcsa ,,francia dallamokat” hivatottak a meg-
szokott, ismert dallamokkal helyettesiteni.

26 Még Totfalusi Kis Miklos az 1686-os kiadasdban (RMK 1. 1346.) is szerepel a panasz,
hogy a kantorok és a tanitok sem ismerik elég jol a zsoltarok ,,francia” dallamat. Idézi: H.
HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria
17), 79.

27 KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az erdélyi unitirius egyhaz, torténete 1, ford.
MARKOS Albert, a bev. BALAZS Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor,
MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005, 812—813.
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A Thordai-zsoltarok és az 1632-es unitarius gytlekezeti
énekeskonyv notajelzései

Noha Thordai zsoltarkényve nyomtatisban nem jelent meg, ennek ellenére 1627-
es keletkezésétdl kezdve minden bizonnyal igen nagy népszertiségnek drvendett —
legalabbis az unitariusok kozott. Hzt bizonyitja a szamos kéziratos forrasa, illetve
bizonyos parafrazisainak a gytlekezeti énekeskonyvekbe valé bekertlése. Az 1632-
es énekeskonyv hét Thordai-zsoltart tartalmaz. Feltiné viszont, hogy az 1616
korili énekeskonyv 118 vizsgalt énekébdl 17-nek az 1632-es kiadasban mar
Thordai-zsoltar a nétajelzése.?® Emlitettiik, hogy az 1632-es kiadds ad sok éneknek
4 nétajelzést, am a Thordai nétajelzések kézott olyan csak unitarius forrasban sze-
replé énekelk is vannak, amelyek nyomtatishan nem jelentek meg. Igy valészintnek
tlnik, — mivel a notajelzés alapvets funkcidja az, hogy a gytilekezet szamara ismert
éncket adjon meg, amelynek dallamara énekelni lehet az adott széveget is — hogy az
1627-ben elkésziilt 150 zsoltart a gyiilekezeti énckeskényv kiaddsaval egy id6ben
mar rendszeresen hasznaltik, ha nem is széles korben, de a kolozsvari unitarius
gytilekezetekben mindenképp.

S6t hozzatehetjik, hogy az a 17 ének, amely az 1632-es éncekeskényvben Thor-
dait hasznal notajelzésnek, ugyantgy keresztbehivatkozas, mint a mar emlitett par
példa az 1632-es gylilekezeti énekeskonyvben. A 17, az 1632-es gytilekezeti éne-
keskényvben nétajelzésként hivatkozott Thordai-zsoltarnak a Thordari-kddexben és a
Kovendi ]anos-kddexben éppen az a 17 énck a nétajelzése, amely a nyomtatvanyban
hivatkozza azokat. Ezeket az egymasra utalé énekeket nem tartjuk feleslegesnek
megemliteni. Fontos, k6z6s jellemz6, hogy a noétajelzések és az énekek minden
esetben pontosan megfelelnek szétagszam tekintetében.?”

1632-es kiadas énekei A notajelzésként hivatkozott
Thordai Janos zsoltar
Driga dolog az Uristent dicséni. . Pésztorom a3 Ur, aki mindent éltet....
RPHA 291 RMKT 17/4.78. sz.

28 A 17 nétajelzésként hivatkozott Thordai-zsoltirbdl az 1632-es gyiilekezeti énekeskényv-
ben megtalalhaté 3 zsoltir szovege is. 14 Thordaira utalé nétajelzés azonban olyan,
amelynek a szévege nyomtatasban nem jelent meg.

2 Mint emlitettiik, az ismert protestins gytilekezeti éneckhagyomany metrumait hasznalja fel
Thordai a 150 zsoltar megirasakor. Varga Imre Ossze is szamolja, hogy Thordai Gsszesen
39 versformat alkalmaz a 150 zsoltarban. (VARGA, Thordai Jdnos. .., i. m., 547.)
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1632-es kiadas énekei A nétajelzésként hivatkozott

Thordai Janos zsoltar

Neked mondok dicséretet. . . Szent Lsten, téged dicsérlek. . .

RPHA 10633 RMKT 17/4.156. sz.
Neézz mireantk, Uristen, kegyelmesen. .. Haytsd meg filed, Uristen. ..
RPHA 1079 RMKT 17/4. 83. sz.
Diesérd azg Lstent mostan, J én lelken. .. Szdvenn, vesém, s3dam, minden. ..
RPHA 25131 RMKT 17/4.158. sz.

O, mennyei nagy boldogsdg. .. Uristen, engem itél) meg. ..
RPHA 11233 RMKT 17/4. 98. sz.

Szent Ddvid proféta énekld konyvének. . .

Szeretlek tigedet édes atydm. ..

RPHA 1309 RMKT 17/4. 73. s2.33
Erds varunk nekiink a3 Isten. .. Erds varunk a3 Ur és bdstyank. ..
RPHA 392 RMKT 17/4.101. sz.34

Megbdntunfk, Isten, sziintelen tégedet. ..
RPHA 859

Hallgasd meg Uram az, én konyirgésem. . .
RMKT 17/4.116. sz.

Urnak s3olgdi, no, dicsérjéteke. ..
RPHA 1447

Uristen, te orokségedben. . .
RMKT 17/4. 134. sz.

O, mely igen rivid volt, lim, e vildg. ..
RPHA 1121

Biis szivembil siralomra mogdulék. . .
RMKT 17/4.132. sz.

Mindenek meghalljik és jol megtanufjak. . .
RPHA 0968

Dicsérjétek Lstent az, § szentségével. . .
RMKT 17/4. 200. sz.

Csak tebenned, Uram Isten. . .
RPHA 0222

Boldog és dldott vagy, aki. ..
RMKT 17/4.183. s2.35

30 Bz a Bogati Fazakas-zsoltar is csak unitarius (és szombatos) forrasbol ismert a vizsgalt
korszakbol, ezért is egészitettitk ki az RMKT azon allitasat, hogy Thordai zsoltrai 16.
szazadi magyar gyilekezeti énekekre utalnak azzal, hogy f6leg olyanokra, amelyek az uni-
tarius énekhagyomanyban bevett, megszokott, ismert énckek lehettek.

31 Ennek az éneknek egyébként, noha az 1579-es debreceni kiadast6l (RMNy 429) kezdve a
nyomtatott hagyomany része, az 1632-es unitarius gytlekezeti énekeskonyv ad el8szor
nétajelzést.

32 Az 1593-as bartfai evangélikus (RMNy 713) kiadasban jelenik meg el6sz6r nyomtatasban,
de notajelzést az 1632-es kolozsvari kiadds ad elGszor. A szamos elsé notajelzés-adas jol
mutatja, hogy ez a szerkesztének, Thordainak minden bizonnyal célja volt: ahol csak le-
het, tud, nétat is rendel a szovegek mellé, mely nétak azonos metrummal, de legalabbis
azonos szoétagszammal birnak.

3 Megvan az 1632-es énckeskonyvben is.

34 Itt Thordai arra a metrumra {rja zsoltarparafrazisit, amelyre az ismert parafrazis is irédott,
tehdt a 46. Thordai- zsoltar a 46. zsoltar ismeretlen szerz6tdl szarmazé parafrazisanak
metrumat kéveti.

55



HEVESI ANDREA

1632-es kiadas énekei A nétajelzésként hivatkozott
Thordai Janos zsoltar

Felséges  Isten, mennynek, fildnek  ura... Eletét aki nndok bitnben . ..
RPHA 041136 RMKT 17/4.91. sz.
Mint kivinkozik a szarvas a Ritfiekbes. .. | 1gazldto, szent Uristen. ..
RPHA 0996 RMKT 17/4.199. sz.
Tekints rednt immir, nagy Uristen. .. Mint a hévség miatt megepedett. ..
RPHA 1368 RMKT 17/4.
Segitségiil hivjuk a mennybéli Istent. .. Istennek dlddsa az olyan emberen. . .
RPHA 1215 RMKT 17/4. 96. sz.
Unszol minket (Int most minket) David | Teljes s3vbil akik biznak. ..
priféta. .. RMKT 17/4. 180. sz.37
RPHA 1417

Praktikus megoldasnak tanik, hogy a nyomtatvanyban gyakran hasznalnak
Thordai-zsoltart notajelzésnek, hiszen a keresztbehivatkozas altal vilagossa valhat,
hogy mely Thordai-zsoltart milyen dallamra irtdk. Igy ha a templomban csak kéz-
iratos formaban volt is meg a Thordai-psaltérium, a hivek szamara a nétajelzések
egymasra valé folyamatos reflektdlasa segitette a nétdk megjegyzését, hiszen a
Thordai-zsoltarok nétai szamukra ismert, rendszeresen énekelt sz6vegek voltak.38

Osszegzés

A nétajelzések vizsgalata azt mutatja, hogy Thordai az unitarius felekezet 4ltal
hasznalt énekek metrumait hasznalta fel zsoltaraihoz, s ez azt sejtteti, hogy Szenci
Molnar Albert zsoltarait valéban igyekeztek nem bevenni az unitarius éneklésbe,
hanem énekeltek helyette mas, sajat, de nyomtatisban meg nem jelent zsoltarokat.
Az viszont, hogy egy gyllekezeti énekeskonyv kéziratban hagyomanyozodott
szOvegeket hasznal t6megesen noétajelzésként, egyértelmien megmutatja: attol,

3 Megvan az 1632-es énekeskonyvben is.

3 Nyomtatott hagyomanyban 1560-t6l (ekkor kottival) meglévs szoveg, ennek ellenére
nétajelzést az 1632-es kiadds ad elszor.

37 A zsoltar megvan az 1632-es énekeskonyvben is.

3 Azt sem szabad elfelejtentink, hogy Thordai a kollégium tanaraként nyilvain mar igen
hamar, a megiras utin oktatni kezdte didkjainak a zsoltarokat, igy azokat a kérus kelet-
kezéstuk utan nem sokkal mar ismerhette.
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hogy valami nem lett kinyomtatva, mindennapos hasznalatban lehetett a 17. szaza-
di gytilekezeti éneklésben.

A Thordai-zsoltaroknak ezt az ismert, magyar nyelvii unitarius gyilekezeti
éneklés szerves részét képezé szévegek notajara, a metrumok pontos betartasaval
frott voltat a modern irodalomtérténet kevéssé hangoztatja, de a kortars vagy kézel
kortars irodalmi szempontbol mavelt személyeinek ez el- és felismert tény volt.
Err6l tantskodik a Kovend: Janos-kddexbe (1679)% Felvinczi Gyorgy altal a Thordai-
zsoltarok elé (Balassi-strofaban) irott versének a Thordai-zsoltarok megformaltsa-
gara és tartalmara reflektalé strofaja is:40

Ha nézed értelmét, jobbat anndl elmét, nem tudom, hogy kivanhatsz,
ritmusira tekints, azokban hiba nincs, bennek ki nem is hanyatsz.
Notajuk szép, kell6, mindeniknek ill6, kit ha béesmélsz, megbanhatsz.

3 Koézzétette VARFALVI NAGY Janos, Az unitdrinsok énekes-konyveirdl, Keresztény Magvetd,
1871, 120; majd SzZABO T. Attila, Adatok Felvinezi Gyorgy életéhez és irodalmi munkdssagihoz,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1933, 144.

40 Idézi PAPP Géza, i m., 210.
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A 17. szdzadi gyiilekezeti énekek kutatdsinak
1] lebetdségei

Tizenhat év utan jelent meg a Rég/ Magyar Kiltok Tara RMKT) XVII. szazad
Gjabb, immaron 17. kétete.! Az 1601-1700 kézotti evangélikus és reformatus
énekbdl a kotet 241 gyiilekezeti, temetési és 14 egyéb protestans éneket kzol.
Ezzel a kotettel szinte teljesen megismerhet6vé valt a 17. szazadi gytilekezeti
énekek és protestins temetési énekek korpusza. A szegedi régi magyarosok ké-
szitik a 17. szazadi versek repertériumat, a pazmanyos lelkiségtorténeti mi-
helyben készill a vallasos énekek adatbazisa. Egyre kozelebb kertiliink ahhoz,
hogy az énekek nagy szama ne batortalanitsa el a kutatokat. Az értelmezés né-
hany lehetéségére és az eléttink allé kihfvasokra hivija fel a figyelmet ez a ta-

nulmany.

1. A gytilekezeti ének fogalma

A népnyelvi, verses, vallasos énckeknek tobbféle megnevezését ismerjik. Az
egyhazi ének (Kirchenlied?) tagabb fogalom, valamennyi vallasi tartalmd,
egyhazban hasznalatos éncket jelenti (pl. a gregorian szertartasi éneket is). A
népének-fogalom (Volksgesang) ma mar egyértelmlen a romai katolikus
anyanyelvl éneket jelenti. A lelki ének fokozatosan a csak maganahitatot
szolgal6 énckek (das geistliche Lied) megnevezésévé valt.

A gylilekezeti ének (Gemeindegesang, Gemeindelied) mint mufaji fogalom
nem volt ismert a 16-17. szazadban. Akkoriban dicséretnek, keresztyéni éneknek,
kegyes éneknek, keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretnek hivtak a protes-
tansok az énekelt, strofikus vallasos verseket.? A ma hasznalt fogalom megtéveszto
lehet, ha tgy értelmezziik, hogy csak istentiszteleten lehetett énckelni a gytilekezeti

U Evangélikus és reformatus gyiilekezeti énekek, szerk. és a jegyzeteket irta H. HUBERT Gabriella, a
szovegeket VADALI Istvan, a dallamokat ECSEDI Zsuzsanna rendezte sajt6 ala, Bp., Balassi,
2016.

2 Az egyes mifaji fogalmakrdl 1d. a Die Musik in Geschichte und Gegenwart (Bd. 1-10., Kassel,
Birenreiter, 1994-1999) egyes szocikkeit.

3 Ld. az énekeskonyv-cimeket, él6fejeket, énekcimeket.
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éncket. Valdjaban ezeket az énekeket az anyaszentegyhazban és a “keresztyének-
nek minden gyiilekezetiben™ (pl. otthon) énekelhették, ill. akar imadsagként is
olvashattak. A temetési énekek régen nem tartoztak bele ebbe a fogalomba, hiszen
azokat a kantor és az iskolds gyermekek korusa énekelte, nem pedig az egész gyu-
lekezet.

A ’koral” kifejezést legkésSbb a 106. szazad végétSl kezdve evangélikus egyhazi
ének értelemben is hasznaltak német nyelvteriileten (a Kirchenlied szinonimaja).5 A
mai magyar szohasznalatban elsGsorban a protestans egyhazi éneket jelenti. Bach
kantatdinak koraltételei gytilekezeti énckek, amelyeket énckelhetett a kérus, de a
gytilekezet is.

A protestans vallasos énekeknél emliteni kell még az dn. gregorian dallamu
szertartasi éncket, amelyet nem a gytilekezet énekelt, és az Oreg gradudb lelki dicsé-
retnek nevez. Kéziratos és nyomtatott forrasaink altalaban megnevezik a hozzatar-
tozé mifajokat is: himnuszok, (prézai) zsoltarok, antifénak, benedikimuszok stb.
A gradudlok tehat tartalmaznak verses liturgikus tételeket is. Szoros Osszefliggés
mutathatd ki a 16-17. szazadi szévegek és forrasok kozott, ezért az RMKT 16.
vagy 17. szazadi sorozataban ezeket az énckelt liturgikus verseket szintén ki kell
majd adni.

2. Az RMKT és a gytilekezeti énekek

Szinte valamennyi RMKT XVII. szizad kétetben kézoltek a sajté ald rendez8k
gytilekezeti énckeket. Ha pl. ismert az ének szerzbje, akkor az idérendet kévetd
kétetekben adtik ki a szerzeményét. Tgy pl. Pécseli Kiraly Imre reformatus énekeit
a 2., Szenci Molnar Albert zsoltarait a 0., az evangélikus id. Acs Mihalyét pedig a
11. kétetben. Az unitarius, szombatos és katolikus énekek kiilon, a tematikus 4-5.,
7. és 15. kétetben jelentek meg.

Az RMKT XVII szazad 17. kotetében, a megjelenés idejétdl fiiggetlentl,
mindazokat a gytilekezet énekeket kiadtuk, amelyek kimaradtak a korabbi kotetek-
bél. Minddssze néhanynak ismetjik a szerzGjét — pl. az evangélikus Bedkh Istvant,
Lovei Balazst, (Regius) Kiraly Jakabot, Serédi Janost, Skultéti Martont, Tatay Ist-

4+ 1.d. Enckes kinyv, melybil szoktanak ag Urnak dicsiretet mondani az anyaszentegybizban és keresz-
tyéneknek minden gyiilekezetiben, Debrecen, [Hoffhalter Rudolf], 1579. (RMNy 429)

5 Brockbaus Riemann zenei lexikon, szerk. Carl DAHLHAUS, Hans Henrich EGGEBRECHT, a
magyar kiadast szerk. BORONKAY Antal, II, Bp., Zenemtkiado, 1984, 330.
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vant, a reformatus Ceglédi Szab6 Palt, Foktovi Mihalyt, Laskai Gaspart,
Szathmarnémethi Mihalyt, Tolnai Borbély Gergelyt.

Kisebb mifaji elmozduldsokat latunk a 16. és 17. szdzadi gytilekezeti énekek
kozott. A 17. szazadi mintegy 638 gyiilekezeti és temetési ének tobb mint felét a
zsoltarok teszik ki: két teljes verses Zsoltarkinyy (a kéziratos Thordai Janosé, a
nyomtatott pedig Szenci Molnar Alberté) és mintegy 40 zsoltarparafrazis. A 10.
szazadban, mivel nem volt még nyomtatott Zsoltairkdnyv — Bogati Fazakas Mikl6-
sé kéziratban tetjedt —, ezért tobb, mintegy 111 zsoltarparafrazis készilt. A 16.
szazadbdl szarmazo gylilekezeti énekek nagy részét énekelték a 17. szazadban is,
ezért mintegy felére csokkent az 4j katé-énekek, kényorgések és halaadasok meny-
nyisége. Ugyanakkor az tinnepi énekek esetében folytatédott az énekszerzé kedv: a
17. szazadban is 80 folott tnnepi ének keletkezett, azon beliil azonban mintegy
duplajara nétt a legnagyobb protestans tinnephez tartozé nagyheti és nagypénteki
énekek aranya.

3. U] kutatasi lehet6ségek

Nagy esély a régi magyar irodalmarok szaméra, ha egy-egy miifaj teljes anyaga
megjelenik és elérhet6vé valik. A 17. szazadi gytlekezeti énckek tobbféle értelme-
zési lehetGségre adnak modot. A teljesség igénye nélkdl, réviden néhanyat kiemelek

ebbdl.

3.1. Felekezeti identitds

Az egyik értelmezési lehetGségre Csepregi Zoltan mutatott ra, aki a felekezeti iden-
titas kialakuldsi folyamataba a gyiilekezeti énckeket is bevonta.” A 16. szazadban az
anyanyelv jatszott identitasképzé szerepet, a nyelvhatarok komoly akadalyt jelentet-
tek a felekezeti iranyzatok terjedésében és a felekezetek egymasra hatisaban. Hi-
anyzott a forditasi kultara. A 18. szazadban megfordult a helyzet: a nyelvi hatarok
agarhatova valtak. Az egyes felekezetekhez vald tartozas jelentette az erésebb
kotédést. Csepregi szerint a 17. szazad lasst atmenet volt az identitdsok rangsora-
nak az atrendez8désében. A j6 sz6vegeket, ha dogmatikailag elfogadhaténak tartot-
tak, az egyes felekezetek atvették egymastol.

Az 1635-t6] kezd6d6 protestans énekeskonyvi korszak ezt a folyamatot erdsi-
tette. Kajoni Janos 1676-os Cantionale catholicuma pedig nemcsak a 16., hanem a 17.

7 CSEPREGI Zoltan, Négynyelvii reformacid a Karpdt-medencében, Keresztyén Igazsag, U) folyam
92,2011/4, 9-19.
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szazadi protestans énekekbdl is atvett: a 17. kotet énekeibdl 19-et k6261t A széve-
gek és dallamok Gsszehasonlitasa adhat majd valaszt arra a kérdésre, hogy az atvétel
soran torténtek-e valtoztatasok. A Magas hegyén, im, az, olajfiknatk. .. kezdetd ének (a
kétetben: 50. sz.) bonyolult példaja a felekezetek k6z6tti kdlecsdnhatasnak.

Balazs Mihaly tanulmanya egyrészt a német konfesszionalizaciés modell alkal-
mazasanak dilemmaira hivja fel a figyelmet, masrészt arra, hogy a mifaji, retorikai-
poétikai elemzés nem elegend6 az intézményes elvarasokon tilmutat6 folyamatok
értelmezésére.” Kérdés, hogy a 18. szazadra kiteljesedé evangélikus énekkincsben
nem mutathatéak-e ki olyan tendencidk, amelyek az evangélikus egyhdzban maig
hatdan €16, leegyszertsitve pietista—ortodox lutherdnus kettGsségre mutatnak.

3.2. Tarsadalom- és esgpmetirténet

Erdélyi Gabriella tanulmanyai a tarsadalomtorténeti megkozelités lehetGségére
iranyithatjak rd a figyelmiinket. A késSkozépkori egyhdzban elkezdédétt a vallasi
megujulds, a belsé reformok, megnétt a laikusok mévelédési igénye. Ha a reforma-
ciét tagabb intervallumban vizsgaljuk, akkor nem hirtelen fordulatrél kell beszélni,
hanem a kozépkoron és kora ujkoron ativel§ hossza folyamat egy kiemelked6
fazisarol.10 Az éneklés esetében régdta ismert, hogy katolikus anyanyelvd népéne-
kek mar a reformaci6 el6tt is keletkeztek. Ugyanakkor még nem kaptunk arnyalt
tarsadalom- és eszmetOrténeti magyarazatot a magyar nyelvil protestans éneklés
ontorvényd fejlédésére: az anyanyelvli gregorian éneklés tovabbélésére, a teologiai-
lag adiaphoronnak tartott éneklésnek a felekezeti identitisok kialakulasaban jatszott
szerepére, a magyar evangélikusok 18. szazadra kialakulo, tobbféle iranyzatot befo-
gad6 énekeskonyveire. Nem vizsgaltuk még, hogy a laikusok milyen mértékben
vettek részt a gytilekezeti énekek szerzésében.

8 Az unitarius énekeskonyvek killon fejlédési vonala ad magyarazatot arra, hogy az unitariu-
sok kevés éneket vettek at a 17. szazadi protestins énekkészletbdl, amely valészintleg
reformatus kozvetitéssel jutott el hozzajuk.

9 BALAZS Mihdly, Az alkalmazds dilemmai = UO, Hitijitds és egybazalapitds kozott, Kolozsvar,
Magyar Unitarius Egyhdz, 2016, 15-32.

10 ERDELY! Gabriella, Egy kolostorper torténete: Hatalom, vallis és mindennapok a kizépkor és sijkor
hataran, Bp., MTA TT1, 2005.; UO, Obszervdns és protestins reform = Mezgdvdros, reformdcid és
irodalom, 16—18. szdzad, szetk. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2005 (Historia litteraria,
18), 7-25.
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3.3. Forditasirodalom

Az RMKT 4j kétetének anyagabdl is latszik, hogy a 17. szazad utolsé harmadaban
egyre tobb forditas jelent meg a gytilekezeti énekek kozott. Ennek tobb oka lehet: a
bel- és kulféldi tanulmanyutak, peregrinicidk révén erre a szazadra kiléptink a
nyelvi elszigetel6désbdl, mar nemcesak latinul tudtak a magyar diakok. A kilfoldi
egyhazak segitségét nem nélkilozhették a protestinsok: az evangélikusok féleg a
német egyhazakkal, a reformatusok pedig a svajci, holland és angol reformatusok-
kal fazték egyre szorosabbra a kapcsolataikat.!! Az evangélikusoknal a t6bbnyelvd
gytilekezetek egyiittélése is segitette a nyelvi hatarok lebontasat. Az érlel6dé valto-
zasokat meggyorsitotta az 1671-1681 kézotti id6szak, a  gyaszévtized: a sokszor
templom nélkiil maradt gyiilekezetekben a maganhdazakba szorult az istentisztelet.
A megmaradast, a felekezeti identitast erdsitették azok az énekek, amelyekbdl egyre
tobbet kozoltek a 16csei protestans énekeskonyvek, majd pedig az evangélikus
ZLingedozo mennyei kar> A 17. kétetben 62 németbdl késziilt forditast kézoltink. A
németeknél a 17. szazad folyaman mar t&bb ezer gytilekezeti énekbdl lehetett valo-
gatni, de a 10. szazadi un. Kernliedek a gyiilekezeti énekeskonyvek allandé részét
képezték. Féleg ezeket a hittani és kélt6i szempontbdl is idétallé énekeket forditot-
tak le a magyar evangélikusok Eperjesen, Gy6rot, illetve a Dunantilon. A jegyze-
tekben megadtuk az eredeti német szdveget, megteremtve ezzel annak a
lehet6ségét, hogy a germanistak is felfigyeljenek ezekre a szovegekre.

A 17. kétetben 29 ének esetében tudtuk kimutatni a biblikus cseh nyelvd éne-
kekkel val6 kolesonhatast. Az Ach Otie nuij vzhlédniz s nebe. .. kezdetG nagypénteki
éneknek harom magyar forditasa is keletkezett (kStetinkben: 70-72. sz.). Nyelvi
korlataink tobb esetben megakadalyoztik azt, hogy megallapitsuk: vajon milyen
irdanyban tortént a forditas a biblikus cseh nyelvi énekek esetében. A magyarok
forditottak-e a Tranoscius-énckeskényv!> énekeit vagy éppen forditva tortént.

A tobb nyelvi evangélikussag becses emléke a kéziratos, murantuli énekes-
konyv: a Martjanska pesmarica!* A kaj-horvat és murantali szlovén nyelvjarasban

1 CSEPREGIL, 7 2., 18.

12 H. HUBERT Gabriella, A #égi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004, 232 skk.

13 Jitik TRANOVSKY , Pisné duchovni staré y nové, kterych¥ cjrkev kiestianska. .., W Lewodi, 16306.
(RMNy 1655) A szlovak evangélikusok altal 1636-t6] kezdédéen hasznalt énckeskényv.

14 H. HUBERT Gabriella, A Martjanska pesmarica (Martyanci énekeskonyy) és a 16—17. szazadi
magyar gyiilekezeti énekek =, Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedens”’: Emlékkonyy Fekete
Csaba sziiletésének 75. és kinyvtdrosi mitkidésének 50. évforduldjara, szetk. GABORJANI SZABO
Botond, OLAH Rébert, Debrecen, Tiszantili Reformatus Egyhazkerileti GyGjtemények,
2015, 368-384.
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irott énekeskonyv gytilekezeti és vallasos énekeinek joval tobb, mint felérdl allapit-
haté meg a magyar eredet, illetve a kélesonhatas. Kétetiink jegyzeteiben 28 esetben
hivatkoztunk ra.

3.4. Koltészettirténeti meghoelités

Ujabban a gyiilekezeti éneket az irodalomtérténetben a hasznalati irodalomba
osztjak be. Szkebb értelemben jogos ez a kategorizalas. Legutdbbi példaja lehet a
Thomanerchor marcius 15-ei Budapesten, a Dedk téri evangélikus templomban
tartott szereplése, amelyen a kérus és a gytilekezet felvaltva énekelte Paul Eber
Wenn wir in hochsten Noten sein. .. kezdetl énekét. Mivel a mai magyar evangélikus
énckeskényvben nincs meg ez az ének, ezért Ecsedi Zsuzsanna az RMKT-ban
kozolt forditast (191. sz.) kildte el a szervez6knek.

A kategorizalast azonban gyengiti, hogy a gyllekezeti és temetési énekeket
nemcsak az istentiszteleten énekelték. A hivé emberek nagy témegének nemcsak
éneke, hanem olvasmanya is volt az énekeskényv. A koltéileg megformalt ének-
szOvegek révén nem csak a hitelveket szivta magaba, hanem ezzel a koltéi nyelvvel
élt. Irodalomtorténeti szempontbdl tehat ezt a tobb mint ezer 16-17. szazadi éne-
ket lebecstilni tdlzas lenne. Tovabbi probléma, hogy féleg az evangélikus énekes-
kényvek “akarmi bokorban koltétt énekeket” bevettek az énckeskonyvekbe.'s A
magyar koltészeti nyelv, a retorikai és poétikai valtozasok vizsgalati terében tehat
helye van a gyiilekezeti énekszovegeknek is.16

3.5. Szaveg és dallam

Egy-egy éneknek sok nyomtatott és kéziratos megjelenését rogzitettiik. A szbvege-
ket k6216 Vadai Istvan nem kritikai f6sz6veget rekonstrudlt, hanem kivalasztotta a
forrasok koziil a lehetSleg korai, a tobbi valtozathoz képest j6 alapszéveget. A varia
lectidkat a lehet6 legteljesebben k6zolte, lehet6vé téve ezzel a szGveghagyomanyo-
z6das elemzését.

A kotetben minden széveg el6tt ott talaljuk az ének kottajat is. A szoveg ugyan-
is a dallam révén is kifejti hatasat. Ecsedi Zsuzsanna, az eddigi kotetektdl eltéréen,
a jegyzetekben részletesen ir a dallamokrdl, benne a dallamsor és a verssor viszo-

15 Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602, ()4 (RMNy 8806)

16 Kivalé példat ad erre Szilasi Laszlé elemzése, 1d. SZILASI Laszl6, A sas és az aprd madarak:
Balassi Balint kiltdi nyelvének utdélete a XV1I. szdzad elsd harmaddban, Bp., Balassi, 2008, 265—
276.
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nyarél. A kikutatott dallamokat négy csoportba osztja: klasszikus német koralok,
régi magyar dallamok, szlovik/cseh eredetii dallamok és genfi zsoltarok.

A 17. szazad valamennyi felekezetének valldsos énekversei tanulmanyozhatéva
valnak, amennyiben megjelennek a szazad utolsé harmadanak katolikus éneketi is.
Tag tere nyilik az interdiszciplinaris — irodalom-, zene- és egyhaztorténet, liturgikai
— kutatasoknak. A kétetek egyszert digitalizalasa is nagy segitséget jelentene ebben
a munkaban. A 17. kétet mar letSltheté a Magyar Evangélikus Digitdlis Tar oldala-
16l (http://medit.lutheran.hu/).
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KOVACS ESZTER
A magyarorszagi biblikus cseb és s3lovak nyelvii énekek és

versek tervegett repertorinma és felhaszndlasi lebetdségei

Szerencsés helyzetben vannak azok a kutatok, akik a kora ujkori magyar nyelvd
nyomtatott verses emlékeket kutatjak. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok! 1észletes
és alapos mutat6i koz6tt ugyanis szerepel a magyar nyelvd versek incipitjegyzéke,
vagyis 1670-ig a teljes verscorpus rendelkezésre all. Tovabbi fontos segédkdnyvso-
rozat az Régi Magyar Koltik Tara: X111 szdazad, amely teljes szévegeket k6zol és a
Répertoire de la poésie hongroise ancienne? Ezzel szemben ugyanebbdl a korszakbdl a
biblikus cseh verses emlékeknek sem mindentre kiterjedd, szisztematikus Gsszegy(j-
tése, sem a rendszerezése eddig még nem tortént meg.

Ezt a hianyt szerette volna pétolni Tarjan Bence, amikor Kafer Istvan utmuta-
tasai alapjan elkezdte Gsszegyijteni a kora djkori nyomtatott biblikus cseh verses
emlékeket. KésGbb ezt a munkat nem tudta folytatni, ezért jegyzeteit nekem 4atadta.
Ekkor még csak 1655-ig késziilt el a gyiijtés, a késébbi idészakokbdl csak néhany
nyomtatvanyt dolgozott fel. Fn ezt a gytjtést folyamatosan bévitem, és szeretném
Osszegyljteni az OGsszes biblikus cseh verset és éneket, amely 1700-ig Magyar-
orszagon nyomtatasban megjelent. Rendelkezésemre allo adatok alapjan ugy vé-
lem, hozzavetSlegesen 50 nyomtatvany tartalmazhat ilyen verset. Ehhez igen j6
forrast jelentenek a megjelent RMNy kotetek nyelvi mutatéy, illetve a nyelvi
bohemikumok bibliografiaja, a Knibgpis® és Jan Caplovi¢ bibliografiaja.*

Ezek mfajilag és tematikailag is sokfélék. Az els6 magyarorszagi nyomtatvany,
amely cseh verset is tartalmaz, Joannes Bocatius német elmélkedésgyidjteménye,

1 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok, 1. 1473—1600, szerk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc,
HoLL Béla, KELECSENY! Akos, KAFER Istvan, Bp., Akadémiai 1971; II. 1601-1635,
szerk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983; III. 1636—1655, szerk.
HELTAI Janos. Bp., Akadémiai, 2000; IV. 1656-1670, szerk. P. VASARHELYT Judit, Bp.,
Akadémiai, 2012.

2 Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Manuel de correction d'errenrs dans la base de données 1-11,
szerk. HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, Patis, Nouvel Objet, 1992.

3 Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi ag do konce XV1IL stoleti. Dil 2. Tisky z let
1501-1800, szetk. Zdenék TOBOLKA, Frantidek HORAK, Cast 1501-1800, 1-9, V Praze,
Nakl. Akademie véd, 1939-1967.

4 Bibliografia tlaci vydanych na Slvenskn do rokn 1700, szetk. Jan CAPLOVIC, Martin, Matica
Slovenska, 1972—-1984.
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amely 1611-ben jelent meg Kassan, a szerz6 pragai fogsagarol és szabadulasarol.>
Ebben a német elmékedések kozt két cseh nyelvi vers is talalhato.

A 17. szazadi magyarorszagi biblikus cseh nyelvii koltészet elsGsorban a
liturgidhoz és a magandhitathoz kot6dott. A versek tébbsége timekbe szedett
imadsag vagy templomi ének. Gyakoriak a prozai elmékedések, imadsagok kézé
illesztett verses zsoltarok, imak vagy énekek. Tgy példaul Jitfk Johannides Diog spis
véinény. .S cimi vitairatanak elsé részében taldlunk néhany éneket, némelyiknek kot-
taja is van. Samuel Martinius z Drazova’ imadsagoskényve utolsé lapjain verses
zsoltarparafrazisok olvashatok, de fellelhetSk verses emlékek Lucae Andreas Dialo-
s theologicus, 1o jest libesné. .. rozminwdni. .. cimG mivében is.8

A 17. szazad els6 felétél mar ismeriink cseh és szlovak nyelvid hazai evangélikus
és katolikus énekeskonyveket is. Az elsé 1634-ben jelent meg Locsén. Még nem
teljesen 6nallé nyomtatvany, hanem egy négy részes imadsagoskonyvhoz kapeso-
lédik, Luther Marton biblikus cseh nyelvre forditott katekizmusa és két prézai
elmélkedés (Rosarium animae, O spiisobu modlenj) mellett. Az énekgyljteményt (Pjsné
duchowniy...) Daniel Pribis, harchovi lelkész allitotta Gssze. Forrasként kézépkori
latin litugikus szévegeknek és Luther énekeinek szlovak nyelvl valtozatat hasz-
nalta, sokat meritett cseh énekeskonyvekbdl és a hazai hagyomanybdl is, ezek mel-
lett néhany éneket 6 maga irt.? Mvébdl t6bb szdveget és dallamot megtalalunk
késGbbi énekeskdnyvekben is.

Az evangélikusok legelterjedtebb énckeskényve ebben az idSben Jifik
Ttanovsky cseh exulans Cithara sanctoruma volt. 1670-ig négyszer is kiadtak.!0
Ismeriink még egy énckeskonyvet Adam Plintovitztol,!! és néhany kisebb

5 [Joannes BOCATIUS|, [Ohmpias carceraria), [Cassoviae], [1611]. RMNy 1013.

¢ Jitik JOANNIDES, [1] Dwog spis véinény. 1. gest clangor tubae divinae resonans. .. Zwnk tranby Bogj
wnijey, dwandcte predebiidesi den Pané poslednj saudny. .. [2] 2. Spis gest o prawé poslaupnosti véenj
ewangelitského. .. v Ziling, 1667. RMNy 3398.

7 [Samuel MARTINIUS Z DRAZOVA], [Modlithy, 163 premystovdni y jinych potésitedinych véey), [V
Ziling], [Dadan], [1669]. RMNy 3624.

8 Andrej LUCAE, Dialogus theologicns to gest [jbegné [!] a rogkossné cyrkwe 3 Pdnem Bobem
rozminwanj. .. aneb pokladnice cyrkewny... Oddiwa a offeruge Andreas Lucae... N Levoci, 1663.
RMNy 3099.

9 [1] Martin LUTHER, Katechysmus d. M. Luthera, 3 nemeckého yazikn na slowénsky prelogeny... —
[2] Rosarinm animae. — [3) O sprisobu modlenj. — [4] Daniel PRIBIS, Pjsné duchownij, Od kneze
Daniele Pribischa..., [V Levodi], [1634]. RMNy 1594

10 RMNy 1655, 1780, 2477, 2883.

1 1] Filip KEGELIUS, ... Duvandctero premyslovani duchovnich... - [2] [Adam PLINTOVIC],
Zpéwowé A neb Pjsnicky Duchowny..., [V Ziling], [1669]. RMNy 3621.
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valogatast az egyhazi év nagyobb tinnepeire Tranoscius énekeskényvébdl12 Ebbdl
az id6bdl csak egy katolikus énekeskonyvrdl tudunk, ezt Szoll6si Benedek jezsuita
allitotta &ssze Cantus catholici, Pysne katholicke latinské y slovenské cimmel, és 1655-ben
adta ki Ldcsén.!> Tranoscius és SzOll6si énekeskonyvel, valamint Johannides
munkdjal4 kottakat is tartalmaz, mashol csak dallamutalasokat talalunk.

A vilagi mifajok kozt meg kell emlitentiink Johann Weber verses orvosi
koényvecskéjét a pestistél, és az ellene vald védekezéstdl, Ammuletum to gest priwa
kritkd a potrebnd o morn... (Leutschoviae, 1645).1> A verses forma a kénnyebb
memorizalast és az ismeretek biztosabb rogziilését segitette el6. Ebb6l az id6bél
ismertink egy verses elbeszélést Sors Pilarikiana, los Pilarika Sstépdna cimmel, amely
1666-ban jelent mag Zsolnan,'s és amelyben a szerz6 térdk fogsaganak és csodas
szabadulasanak torténetét mondja el.

Tanulmanyom cimében biblikus csehnek neveztem a nyelvet, amelyen ezek a
versek és énekek frédtak. Ez azonban nem mindig igaz. Bar a t&bbségtik valéban a
kralicei Biblia nyelvét kévet6 an. ,biblikus cseh”, taldlunk koztik egészen tiszta
cseh nyelvl énekeket, és ersen szlovakizalé vagy szlovaknak tekintheté verseket
is. Példaul Daniel Pribis és Jittk Tranovsky énckeskonyveiben sok a kézds dallam,
sz6veglik mégis mas. A fehérhegyi csatat kévetS cseh exulanshullam el6tt megje-
lent Pribi§ énekeskonyv dalai valoban szlovak nyelviek, de a cseh Jiffk Tranovsky
altal Osszedllitott gyljtemény énekei a kralicei Biblia nyelvén frodtak. Ugyanigy
érdekes Osszevetni a Cantus catholici és a Cithara sanctorum k6z6s éncekeit. SzOll6si
sokkal inkdbb torekszik a szlovak kérnyezethez valdé alkalmazkodasra, mint
Ttranovsky. Ez mashol is megfigyelhet6 a jezsuita nyomtatvanyokndl, egyrészt az
eretneknek bélyegzett cseh nyelvtdl valé elhatarolédas, maseészt a helyi lakosok
megszokott nyelvéhez val6 alkalmazkodas miatt.

A gytjtés soran a Magyarorszagon megjelent cseh és szlovak nyomtatott verse-
ket egyarant felvessziik, ugyanakkor nagyon tigyeliink arra, hogy a nyelvi, helyesira-
si sajatsagokat meg6rizziik. A forrasban szereplS eredeti formaban hagytuk az inci-
piteket, az esetleges hibakat sem javitottuk, legfeljebb [I] jellel jeloltik. Pusztan

12 [Plsnitky wanocni. N Trencing, v impressi Nykodéma Czizka, cr. 1660. RMNy 2951; Welko-
nocny pjsnicky o vzkiissenj 3 mrtwyjch Pana a Spasytele nasseho Gegjsse Krysta, W Trenéine, w
ympressy Nykodéma Czjzka, 1660. RMNy 2953; [Pisné Adventni, o zddvna Zidaném seslini
syna Bogiho s nebe, a presvatém viclent jebo, v Fivoté Blaboslavané Panny Marie, nyni zase novn
wytisténé, V Trencine, v impressi Nykodéma Czjzka, 1662]. RMNy 3072.

13 RMNy 2591.

14+ RMNy 3398.

15 RMNy 2111.

16 RMNy 3332.
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annyit valtoztattunk, amennyit a transzkribalds szabalyai lehet6vé tesznek, tehat a
w-bdl v, v-bél u, j-bblH, g-bdl j, cz-bdl ¢, ss-bdl §, ff-bdl £ lett. Ezek a valtozasok
csak a jeloléseken véltoztatnak, a szoveg eredeti nyelvallapotit, jellegét nem
befolyasoljak. A hosszi és révid maganhangzok, az i és az y haszndlatit sem
igazitjuk a mai helyesirashoz, mivel ezek hatassal vannak a kiejtésre, ezen keresztiil
az éneklésre, dallamra.

T6bb el6fordulds esetén az elsé nyelvi megoldast valasztjuk. Az eltéréseket (pl.
ney vagy naj, r vagy f, e vagy ¢), ha a killénbség nem jelent Gjabb szétagot, vagyis
énekhangot labjegyzetben jeléljitk. Ha azonban a kiilénbség a dallamra is hatéassal
lehet, 4j tételnek tekintjiik.

Kiadvanyunk az RMNy magyar nyelvli énckek és versek incipitmutatéjanal
kidolgozott gyakorlaton alapul, de nem mindenben koveti azt. A magyar
valtozatban egy incipit lefrasa négy részbdl all. Az elsé sorban kozli az incipitet, a
masodikban a szerzét, cimet, a zsoltarparafrazisoknal a héber szamozas szerinti
sorszamot, a forditisoknal az eredeti forrast és a forditd nevét. A harmadik sorba
kertll a forrasnyomtatvany RMNy szama és a lapszam vagy fiizetjel, a negyedikbe a
szakirodalmi hivatkozasok.

Az elsé harom sorba mi is ezeket az adatokat szanjuk, aprébb valtoztatasokkal.
Az els6 sorba incipit helyett a vers elsé két sora kertl. Azért fontos a hosszabb
szOvegkozlés, mert megteleld segédkonyvek hijan igy kénnyebben azonosithatok.
A masodik sorba a magyar incipitjegyzékben ké6z6lt adatok mellett dallamutalas is
szerepel majd. A harmadik sorba 1670-ig az f6md RMNy szama keril, ennek hid-
nyaban RMK,!” Caplovi¢ vagy Knihopis szam. A negyedik sort nem mindig tudjuk
kitolteni, mivel a szlovak verseknek nincs olyan atfogd gyljteménye, amelyre
folyamatosan hivatkozni lehetne.

A mi lefrasaink ilyenek lesznek:

BozZe v své prchlivosti/ nera¢ mne trestati
Ad notam: Umuceni naseho Pana Jezise Krysta, Ps 38.
RMNy 2477: Ee4b

Kryste svétlo v§ech temnosti/ dékujeme tvéj milosti
Luther: Christ der du bist der helle Tag, ad notam: U tebet’ jest dart dosti
RMNy 1594: L1b; 1780: Ss3a; 2477: Mm1a; 2883: AA9a

17 SZABO Karoly, Régi magyar kinyvtir, 1-111, Bp., 1879-1898.
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A magyarorszagi biblikns cseh és szlovik nyelvii énekek és versek...

Az incipitmutaté 6nallé zsoltarmutatéval, a forrasként szolgalé latin és német
énekek, dallamutalasok, szerzék és forditok betlrendes mutatdjaval lesz teljes. A
zsoltarmutatéban megadjuk a zsoltar szamat (1. héber szamozas szerint, 2. 1 ulgata
szerint), a zsoltar latin kezd8szavait és a hozza kapcsol6dd cseh-szlovak incipitet
roviditett formaban:

Példaul:

113 = 112 Laudate pueri
Chvalte sluzebnicy Hospodinovi
PochvalteZ mile Ditky Pana svého

A forrasként szolgald latin és német énckek mutatéjaban  a latin, illetve német
incipit mellett a cseh vagy szlovak réviditett valtozatat kozoljik, a kévetkezd
moédon:

Ach Gott von Himmel
Ach Boze pohled s vysosti
Ach Boze popatfiz s nebe
Veni Creator Spiritus
Duse Svaty Stvoriteli
Stvofiteli Duse Svaty

A repertérium az 1700 el6tt, magyarorszagi cseh-szlovak nyelv — verses
emlékeket gyijti Ossze. Segitséget nyujt majd killénféle nyomtatvanyokban talal-
hat6 versek és énekek Osszehasonlitasahoz, kompilacié nyomainak és kilonféle
nyomtatvanyok kozos forrasainak feltarasahoz, és mas forrasokban talalhato, cseh
vagy szlovak nyelvl énekekre, kolteményekre val6 utalasok feloldasdhoz. Hasonlo-
an fontos feladat lesz a német incipitek Gsszegytjtése és rendszerezése, mert igy
nyerhetiink pontos képet a régi magyarorszagi koltészetrdl.
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KOV ARI REKA
A Kajoni Cantionale [ézus nevérdl s30l6 énekcsoportjanask
dallamar

Kijoni Janos énckeskonyve szinte kimerithetetlen gydjtemény. Jelen dolgozatban a
,,Jézus nevérdl” feliratot visel6 énekesoportot vizsgaljuk a Cantionale catholicum elsé
két kiadasaban.

A Csiksomlyén 1676-ban kinyomtatott énekgyljtemény masodik koényvének
masodik csoportjat alkotjak a Jézus nevérdl szold szovegek,! mégpedig a Szentha-
romsagot dics6its és az Oltariszentséget méltatd énekek kozott. Itt 6 magyar és 6
latin sz6vegl énekrdl van sz6. Az alabbi tablazatban megadjuk az énekszévegek
incipitjein tal azok feliratait és nétautalasait, tovabba jelezziik az 1719-es, masodik
kiadasban? lathaté eltéréseket. Ez utdbbi igen csekély, ezért fel is soroljuk vala-
mennyit. Az elsé ének (Jesu Salvator) felirataban egy jelz6 valtozott: ,,Dragalatos”
helyett ,,Edességes” Jézustol szdl az ének. A masodik latin ének (177 #bi dicam Jesn
mi?) magyar forditasa bekerilt az énckeskényv masodik kiadasaba (Megreondom, édes
Jézusom. .. kezdettel) — és tulajdonképpen ezzel a magyar nyelvd énekkel nyujt t&bb
Jézus nevérdl szolé éneket az 1719-es kiadas. Tovabbi kilénbség, hogy az egyik
latin ének (IVeni Jesn, veni amor...) Kajoni énekeskényvében joval (majdnem 350
oldallal) késébb, a masodik kényv végén (a zsoltirok utan, mintegy kiegészitésként,
egy Maria- és egy Paduai Antalrol szol6 ének kozott), utolsé elétti énekként olvas-
hato, szemben az 1719-es, masodik kiadassal, ahol a t6bbi, targyalt tematikdji ének

* Jelen tanulmany az NKFIH SNN 117057. szamu palyazat timogatasaval jott 1étre.

KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomlyd, Cassai Andras altal, 1676. A masodik
konyv (Pars I1.) a 281-648. kozotti oldalakat jelenti, sorrendben pedig a kévetkez6 tema-
tikat: Szentharomsag, Jézus neve, Oltariszentség, Maria, apostolok, szent kereszt, szine-
valtozas, martirok (benne mindenszentek), hitvallok, sziizek, angyalok, ordinarium-tételek
(tropizalva is), egyéb énekek, Te Deum, prédikacios (elStte és utana valo), reggeli, esti, ha-
laadd, konyorgd, egyéb, zsoltar-parafrazisok, valamint egy-egy Mariarol, Jézusrdl és Padu-
ai Antalrdl sz016 ének. Ezen belil a Jézus nevérdl (,,De dulcissimo Nomine Jesu”) valo
énekek a 291-311. oldalak kozott taldlhatok.

KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomly6, a Csiki Sarlés Boldogasszony klastro-
maban, 1719. A masodik kiadas szerkezeti felosztiasa megvaltozott: ugyan maradt a harom
konyvre valé bontas, de az elsé konyv lett a legterjedelmesebb, igy a Jézus nevérdl szo6lé
énckek is ide keriltek, a Szentharomsagrdl és a Szinevaltozastdl szol6 énckek kézé, a
228-248. koz6tti oldalakra.

[N}
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kézott talaljuk (kilencedikként). Igy tulajdonképpen ezzel a latin nyelvi énekkel
1676-ban még kiegésziilnek a Jézus nevérdl csoportfeliratot viselS, egy tombben
olvashaté énekek. (A tablazatban nem a sor végére helyeztik ezt az éneket, hanem
a masodik kiadas alapjan illesztettik e csoportba.) Az utolsé latin nyelvi Jézus-
ének (Jesu duleis memoria. . .) magyar forditasanal (Jézus, szent szivek aranya...) 1719-
ben nem csupan a feliratot egyszertsitették (,,Jesu dulcis etc. Szent Bernard szive
Oréme tapsolasa” helyett ,,Azon ének magyarul”), hanem a 62 szakaszos ének
végérdl elhagytak 3 versszaknyi szbveget. Az utolsé énekben (Mig nem litom vig
orcddat. ..) pedig egyrészt elhagytak a hosszu latin feliratot, masrészt valamennyi
latin sz6veget leforditottak: igy lett ,,els6”, ,,mdsodik” és ,,harmadik rész”, valamint
az elsé stréfa utani utasitast (,Sic dicuntur omnes versus”) is magyarul olvashatjuk
(,,Jgy mondattnak minden Versek”).

KAJONI Cantionale 1676. KAJONI Cantionale 1719.

felirat incipit nétautalas oldal- valtozas az 1. | oldal-

szam? kiadashoz szam
képest

De Jesu Salvator, - 291 felirat: Az 228

Dulcissimo Mundi (339) Edességes

Nomine Jesu. | amator... Jesus Nevé-

A’ Dragalatos 16l

JESUS

Nevérol.

Affectus in

Jesum super

omnia amabi- Vis tibi dicam 202 228

lem. Per con- Jesu mi? - -

termptam esu mii?. .. (340)

quatuor Ele-

mentorum.

3 Az oldalszamok utan zaréjelben Domokos Pal Péter kiaddsanak sorszamai allnak. ,,... édes

Hazdmnak akartam szolgalni...”: KAJONI Jdnos: Cantionale catholicum; PETRAS INCZE Janos:
Tuddsitasok., 6sszeall. DOMOKOS Pal Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1979. (nr.)

74




A Kdjoni Cantionale Jézus nevérd] s30l0 énekesoportjanak dallamai

KAJONI Cantionale 1676. KAJONI Cantionale 1719.
felirat: Azon
Enek Ma-
- - - e 229+
Megmondon,
édes Jézusom
[Nota: Vis
tibi dicam
Jesu mi?]
Alius. Ego amo te, et tu - 293 - -
anas ne. . . (341)
Alius. Gandete dulces - 293 - 230
lacrymae. . . (342)
Mas. O én szerelnzes O gloriosa 293 - 231
Jézusom. .. Domina (343)
Mas. O Istennek O Istennek | 294 - 2315
Szent Fia, 0 Szent Anyja (344)
s3epséges Jé- [szépséges
QUS. .. Maria]
Mas. Batoritija Salve mundi | 295 - 2326
sgiviinknek. .. salutare (345)
Alius. Jesu cordis O mi 295 - 233
gandinm, salve pulcher (346)
Jesu... floscule
[dulcis Jesu]

4 Megtalalhaté a Cantionale harmadik kiadasaban is Megmondjam-e, én Jézusom... széveg-
kezdettel, tulajdon dallamra valé hivatkozassal, A’ Keresztény Katholikusok Egybdzi Enefes
Konyve, szerk. ANDRASI Rafael, Csiksomly6, [1805, 18006], 205. (A tovabbiakban KAJONI
1805).

5 Megvan a Cantionale harmadik kiadasaban is Asyaisten szent Fia, J sgépséges Jézus. .. incipittel,
ugyanezzel a nétautaldssal, KAJONI 1805, 206.

¢ Megtalalhaté a Cantionale harmadik és negyedik kiaddsaban is, erre a nétautaldsra alkalma-
zott Aldott Jézus, kenyér szinben. .. dallamijelzettel, KAJONT 1805, 207; Erdélyegyhazmegyei éne-
keskinyy a rimai katholifus kdntorok, a nép és ifiusag hasgndlatdra, 6sszeallitotta BAKA Janos
csikszentmartoni nyugalmazott kantortanité, Gyergydszentmiklos, [1921], nr. 229. (A
tovabbiakban KAJONI 1921).
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KAJONI Cantionale 1676. KAJONI Cantionale 1719.
Alius ad Veni Jesu, veni - 640[!] Veni Jesu, veni | 2337
Jesum. anor... (736) anor
Mas. Udvizlégy, szent | O Tstennek | 296 - 234
Eletiink, d Szent Anyja (347)
$36pséges Jé- [szépséges
US. .. Maria]
Jubilus Sancti | Jesu duleis - 296 - 2348
Bernardi de memonia. .. (348)
Nomine
JESU.
Jesu dulcis Jézus, szent [Jesu dulcis 299 felirat: Azon | 237°
etc. Szent Szlvek aranya. .. | memoria] (349) Enek Ma-
Bernard szive gyarul.
orome tap-
solasa.
JESUS Pusio | Mig nem latom | Vedd j6 304 felirat: 241
Adamatus, et | vig orvddat, ¢ néven én (350) _
per totius édes Jézusom. .. | szivemet, 6
suae vitae édes Jézu-
acta conqui- som
situs, et con-
comitatus.

Tehat a Kéjoni Cantionale elsé két kiadasaban Gsszesen 12 Jézus-énekrdl beszél-
hetilink, kozilik ketténél két nyelven (vagyis 14 széveg szerepel az elsé két kiadas-
ban). A kévetkez6kben az egyes énckszévegekhez tarsithatd dallamokat mutatjuk
be; ahol tudunk, népzenei gydjtésekbdl szarmazo valtozatokat is csatolunk.

7 Megvan a Cantionale harmadik kiadasanak ,,figgelékében” is ,,Propria” jelzettel, KAJONI
1805, 370. Magyarul is olvashatjuk [ el Jézus, mi sgerelmiink. .. kezdettel, KAJONI 1805,
206; KAJONI 1921, nr. 231.

8 Megtalalhaté a Cantionale harmadik kiadasahoz készitett Ceremodnias konyvben is, Katholi-
kus Kdntorok Tzeremonids Konyve, Szerk. ANDRASI Rafael, Csiksomlyo, [1805, 1806], 24. (A
tovabbiakban KAJONT 1805. Cer.)

O A Jesu duleis memoria... magyar forditasait olvashatjuk az utolsé két kiadasban: Jézus szent
emlékezete. .. szovegkezdettel, tulajdon vagy az O $26p Jézus, reménységem. .. dallamra val6
hivatkozassal, IKAJONI 1805, 208; illetSleg Jézus, a rdd emlékezés. . . incipittel, utalva az 1651-
es Cantus catholicire, KAJONI 1921, nr. 235.
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A Kajoni Cantionale Jézus nevérdl s30ld énekesoportianak dallamai

1. Jesu Salvator, Mundi amator. ..

Els6 énekiink tulajdonképpen nem csak Jézus-énekként ismert. Magaban a Kajoni
Cantionaltban is szerepel ugyanilyen incipittel a Maria-énekek kozott, elsé versszaka
teljesen azonos, még a masodik is szinte ugyanaz, azonban a harmadik szakasztél
kezdve mar ,,Marias” lesz a refrén is.10

KAJONI 1676, 291. (Domokos 1979, nr. | KAJONI 1676, 377. (Domokos 1979, nr.
339) 445))
1.  Jesu Salvator, Mundi amator. 1. Jesu Salvator, Mundi amator.
Tu es florum flos. Tu es florum flos.
O Jesu pie, Fili Mariae, O Jesu pie, Fili Mariae,
Fja audi nos. Eja audi nos.
2.  AlmeRex Regum, Conditor rerum. | 2. Conditor rerum, Christe Rex Regum,
Tu es florum flos. Tu es florum flos.
O Jesu pie, Fili Mariae, O Jesu pie, Fili Mariae,
Eja audi nos. Eja audi nos.
3. Bellator fortis, devictos mortis. 3. De Genitrix, Haeresum victrix.
Tu es florum flos. Tu es florum flos.
O Jesu pie, Fili Mariae, O Mater pia, 1 irgo Maria,
Eja andj nos. Ora pro nobis.

Dallama nem mas, mint a ma kézismert Udvizlégy, felség, Oltdriszentsé. .. (Hozsan-
na!l nr. 133, BEE'2 nr. 179.) vagy Mint forrd séha... (Hozsanna nr. 13.) kezdetd
éneké, melyet mar az 1651-es Cantus catholiclben megtaldlunk.’3 A Dedk—Szentes
kéziratban is szerepel,'* sét e dallamtipusnak harom valtozataval (nr. 100. Jesu
Salvator...., nr. 118. Ave Domina, tn es praeclara. .., nr. 165. Urnak s3olgii, no dicsérjé-
tek...), mely rokonithaté az O Jézus, Jézus. .. kezdetl ének (Hozsanna nr. 74., EE

10 A Marias valtozatot (IKAJONI 1676, 377; KAJONI 1719, 306) magyarul is olvashatjuk az
énekeskonyvben Jégus, szerelmiink és iidvosségiink. .. kezdettel (KAJONI 1676, 378; KAJONI
1719, 307), ahogyan egyébként az 1651-es Cantus catholiciben is (119 és 120).

1 Hogsanna! Teljes kottds népénekeskonyr a HARMAT-SIK ,,Szent vagy, Uram!” énektdr énekeivel,
kibdvitve mas régi és sijabb magyar és gregoridn dallamokkal, valamint a szentmise olvasmanykizi éne-
keivel, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2012. (A tovabbiakban Hozsanna)

12 Epekly Egyhdz, Romai Katolikus Népénektdr — liturgikns énekekkel és imadsigokkal, Bp., Szent
Istvan Tirsulat, 1986. (A tovabbiakban EE)

13 RMDT L nr. 99., IL. nr. 174., DOBSZAY Laszl6, A magyar népének 1., Veszprém, 1995, nr. 324.

14 A Dedk—Szentes kéziraban talalhaté énekekre kiaddsa szamozasa szerint hivatkozunk a
tovabbiakban: A4 Dedk—Szentes kézirat. The Dedk—S zentes Manuscript, s. a. r. KOVARI Réka, Bp.,
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet,
2013 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria. Magyar Ferences Forrasok, 6).
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nr. 85.) dallamaval. Az erdélyi néphagyomanyban 6sszefonédott a Szép violicska,
kedves rigsdeska. .. karacsonyl ének dallamaval, melynek Kéjoninal ugyancsak a Jes#
Salvator a nétajelzete DAU'S nr. 26b.).1¢ Egy, Kdjoni énckeskonyvében Szent I3aids
dgy irt Krisztusnak sziiletésérd] ndtautalassal szereplS széveg, és a karacsonyi ének egy-
egy népzenei variansat is adjuk alabb.

n I ]

€ b A
b ¥ 4 I ]

s — — — ————

le - su Sal - va - tor, mun - di a-ma-tor, tu es flo-rum flos,

o}
P A T I =

% . l

O Ile-su pi-e Fi-1i Ma-r-a E-ja au-d nos

Dedfe—Szentes kézirat nr. 100.

n | p— [ | |
" SRl Il | | | Il 1 | 1 | 1)
| [T g - T = [] 1}
@ﬁj—‘—. 7] i . -
a 1
Em - 1é - kez - z¢él meg, te gyar - 10 em - ber,
N | —3 | N
- | T - - i}
L—r—r oo e—"fF -+ . i
ANS V) | I | | | T | | | | | 1}
o) —— ———— f l
a te Is-te-ned-rél, Ha - la - a - dat- lan
A I 1_3_\ '_3_L ) N N ) h
- \\’ 1 T \\f I I Em i N |
< T —1 7 —
g v J -
Te so-ha nelégy az O ke-gyel - mé-rél.

Livéte (Udparhely), Tokos Péterné Orbin Rozdlia (64 éves). Gy.: Forrai Magdolna 1963. Jelzet: AP
7868a. (Publ. MINdIK 1, 532

15 Dicsérjétek az Urat: Romai katolikus népénektir liturgikus énekekkel, erdélyi viltozatokkal [és
imadsagokkal], Gyulafehérvar, Gyulafehérvari romai katolikus f6egyhazmegye, 1993, 2007.
(A tovabbiakban DAU).

16 SZENDREI Janka, DOBSZAY Laszl6, RAJECZKY Benjamin, XVI-XV1I. szizadi dallamaink
a népi emlékezetben 1-11., Bp, Akadémiai, 1979, 1. 180; II. 82 (A tovabbiakban SzDR); A
Magyar Népdaltipusok Kataldgusa: Stilusok szerint rendezve — 1., A Bevezetés, 2. és 4. fejezet
DOBSZAY Laszlo, az 1. és 3. fejezet SZENDREI Janka munkaja, Bp., MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1988, nr. 111/184 (A tovébbiakban MNATK L.); Népzenei tipusa: 16.218.0/0.,
Torténeti Bnektar: Y. 14. (A magyarorszagi énekeskonyvben mas dallamon szerepel a
Szép violdeska. .. ének, Hozsanna nr. 33.)
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Rubato
M
A | p— A, \ N N
Y1 | | J\, | I o s g |
d \ ——— i —— 1%
Szép vi- o - lacs-ka, Ked-ves  ro-zsacs-ka,

n | N1
Y1
S
— @

#h:—F e S — ~ P —
| I 1 = I T
| ] 1] i}
W ' | 4
Sze -rel - mes J¢ -  zu-som,
Al Sl h‘}ﬁx
Y11 >y P TT | IAY I}
Vi-lag - ra jot - tél, Valt - sa - gunk let - tél,
1_3_|
n | A , A o)
D S R s B ohe
En lel - ki or - VO-som.

Crikkarifalva (Csik), Antal Andrisné Demeter Jiilia (57 éves). Gy.: Sdrosi Balint, Dobszay 1 szl 1971.
Jetzet: AP 6579d. (Publ. S3DR 1. 180.)

2-3. Vis tibi dicam Jesu mi? és Megmondom, édes |ézusom. ..

A kévetkezé latin éncket énckeskdnyveinkben elséként az 1675-6s  Cantus
catholichben leljik meg. Magyar forditdsa el6sz6r Naray Lyra coelestisében olvashatéd
(1695), azonban az mas, mint az alig negyed szdzaddal késébbi (1719-es)
Cantionalébeli forditasa: Akarod-e, édes Jézusom... (1719-ben: Megmondom, édes Jézu-
som... ).\

A Dedk—Szentes kéziratoan (nr. 101.) is szerepl§ dallam a néphagyomanyban
kissé kib6vitve él. Udvarhely megyéb6l hoztunk két példat. Az elsét a Kajoni
Cantionale 1805-6s, harmadik kiadasaban olvashaté halottas szévegre énekelték
(melynek notajelzete az A wéghetetlen fegyelmii. .., mely kordbban az Infinitae
bonitatisszal kapcsolodott Gssze), a masodikat egy Maria-ének szévegére (Mennyor-
szdgnak kirdlynéia, Biindsok feljott csillaga. . )18

17 Magyarul ugyancsak megvan az 1805-6s, harmadik kiadasban is, ldsd a tablazatot. RMDT
II. nr. 163/a.

18 §zDR 1. 170., 1L 79., MNATK L. nr. I11/157.; Népzenei tipusa: 18.424.1/0., Torténeti
Encktar: Y. 2.
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Vis ti - bi di-cam Ie - su mi? Me - i a - mo-rem a - ni-mi?
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Dedfe—Szentes kézirat nr. 101.

Rubato J =cca 63
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fm bé-mu-tat-juk  szent al - do-za-tun - Kat.

Kapolndsfaln (Udvarbey), Benedek Mibily (87 éves). Gy.: Ullmann Peter 1979.
Jelzet: AP 11603c.
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Rubato J =cca 60
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O bol-dog-sé-gos, al-dott sziz Ma - ri-a!

Livéte (Udparhely), Tokos Péterné Orbian Rozdlia (64 éves). Gy.: Forrai Magdola 1963. Jelet: AP 7869a.
(Publ. MNAIK I. 507.)

4. Ego amo te, et tu amas me. ..

Magyar forrasok kozott ennek az éneknek a dallama csak Kéjoni 1667-es Organo
Missale gyGjteményében (p. 234.) szerepel, majd a dallam réviditett variansa a 18.
szazad végén, 1797-ben megjelent Bozoki Mihaly énekeskényvében bukkan fel (p.
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102.), O dldott manna... szévegkezdettel.1? Két hang eltéréssel ezt, a roviditett (dur
dallamot) emelte at Baka Janos Frdébegyhazmegyei Fnekeskinyébe a 20. szazadban, s
a népzenei gydjtések is ezt a dallamvarianst talaltik. (Ez a dallam egyébként rokon
a mostani énekeskonyvbdl ismert dar HamatozzatoRkal, lasd Hozzdd emelen. .. BE,
nr. 4., illetSleg a moldvai magyarok altal énekelt Udvizlégy, Szent Jozseffel )20

n | ,
s I ' I I 1 | |
- } % } { } I I 1 I |
ANS V. | P a =i | i b G a
.J [ J b [
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sa - lus ho - mi - num vi - ta et spes,
fa) | : | \
I | | I | | I f
be ] 1 Il I I | Il I
L
!J | ‘ hd [#)
oc - ¢i - de - runt te pro-pter ser - vum me,
fa) , ) | . )
v ) I I | | | I | I | | s N |
. | | | I | | | | | | | | Gl |
| | | | i | QN |
= ] o =1 i |
% o - i —— = =
et tu so - lus es, vi - ta  ho-mi-num sa-lus et spes.

Kdjoni Janos: Organo Missale 1667, 234. (RMDT II. nr. 219.)

19 RMDT IL nr. 219. Az Organo Missale kiadasat 1d. KAJONI Jdnos: Organo Missale, kdzread.
RICHTER Pal Csikszereda, Statusz, 2005 (Csiksomly6i Ferences Kolostor Kincsei, 1), nr.

216.
20 Népzenei tipusa: 16.252.0/0 és 16.251.0/0. DOBSZAY, A magyar népénck. .., i. m., nr. 607.
Térténeti Enektar: 503.
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Poco rubato [J = 88-108]
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Ki-nek szent vé-re Ke-reszt-fat fes-te, -te.

Keézdiszentreereszt (FHdromszék), Kovdes Ferenoné UV aszi Mania (sz3. 1901.).
Gy.: Kdviri Rékea, Németh Istvin 1997. Jelzet: Mg 6669/ 11.

5. Gaudete dulces lacrymae. . .

Dallama nem, csak elsé strofajanak szévege olvashatd a Dedk—Szentes kéziratban
(nr. 102.), vagyis eltetjedt lehetett a 17-18. szazadban, csak épp dallamat ebben a
kéziratban végil nem régzitették az erdélyi ferencesek. Mashonnan egyelére nem
ismetjik.

Gaudete dulces lacrymae, cesset dolor.
O Jesu plenus gratiae, crescit amot.

R. Amor Jesu, mea Vita, Salus mea,
Spes mea, Voluptas mea infinita.

6. O én szerelmes Jézusom. ..

A kovetkezS ének nétautalasa az O gloriosa Domsina. . ., melynek dallama mar 1651-
ben megjelent nyomtatasban.?! A Dedk—Szentes kéziratban Mennyorszdgnak kirdlynéa,
irgalmassdgnak szent anyja. .. kezdettel szerepel a dallam (nr. 131.). A néphagyomany
is ismeri, elsGsorban Maria-szovegekkel (pl. Mennynek kirdilyné asszonya, oviilj szép
S0z, allelya. .. Maria-antiféna), illetve dunantdli piinkésdoléként, de talalni Az
Uristent magasztalom. .. kezdetl sz6veggel is (Udvarhely megyébdl). Vlasztott nép-

20 RMDT IL. nr. 75., DOBSZAY, A magyar népének. .., i. m., nr. 406.
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zenei példank adatkozlGje egy gyergydremetei sziiletést ferences pap, aki sziil6falu-
janak diszitett dallamvaltozatat énekelte.??

Oh ¢én szerelmes Jesusom,

Kegyes Teremtom, Kiralyom,

Eletem, vilagossagom,

Koronam, és boldogsagom.

N
B

Meny-or - szag-nak ki - rdly - né - ja, Ir - gal-mas-sig-nak Szent A-nya,

P A 1 il |
il |

Y

E - let, ¢ - des-ség, re-mén-ség, Id-voz légy szép Sziiz Ma - r1i - a.

Dedike—Szentes kézirat nr. 131.

Poco rubato [J = cca 66]
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Esztelneke (Haromszék), Balizs Jend pater Aba OFM (s3. 1922. Gyergydremete [Csik)).
Gy.: Kaviri Rékea 1997, Jeket: IX. 5809/ A/ 3.

22 SZDR I, 134., 11., 65., MNdTK 1. nr. 11I/10. Népzenei tipusa: 18.394.0/0. Torténeti
Enektar: 825.
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7. O Istennek Szent Fia, d s3épsiges Jézus. .. és 1. Udvizlégy, szent életiink, J
szeépséges Jezus. ..
E két Jézus-éneknek ugyanaz a nétajelzete: O Istennek Szent Amyja, s3épséges Maria. ...
Ez az énekeskonyvek kozil Naraynal jelenik meg elészor a 17. szazad végén.?? A
dallamot megtalaljuk a Dedk—Szentes kéziratban is (nr. 117.).

A népzenei szakirodalom egy masik dallammal rokonitja, az énekeskényvekb6l
En nagy vigassigos irimet hirdetek. ... (FE nr. 30.) vagy Vigassigos, hangos... (Hozsanna

ar. 36.), ill. Szent Janosnak napjdt. .. kezdettel ismert dallammal, pontosabban ennck
féldallamaként értelmezi.?*

O Istennek Szent Fia, 6 szépséges Jesus,
Menyeknek alkotdja, Edességes Jesus.
Idvez-1égy Szent életiink, O szépséges Jesus,
Téged ohajt mi lelkiink, Edességes Jesus.

9 S
e I e ™.

O Is - ten-nek Szent A -nya, szép-sé - ges Ma - ri - a,

N>

P —— ———
—
Meny -or - szdg-nak ki - rdly - né - ja, 1d-voz legy Ma -ri - a

Dedk—Szentes kézirat nr. 117.

8. Batoritdja sziviinknek. ..

A Kajoni Cantionale valamennyi kiadasaban megtalalhaté Bdtoritgja sziviinknek, vigasz-
talfja lelkiinknek. .. kezdetl ének (lasd tablazat) notautaldsa a ma is kozismert Sale
mundi salutare. .. (Jézus, vildg megvdltdia. ..). Dallama mar legelsé nyomtatott kottas

2 RMDT II. nt. 45b., DOBSZAY, A magyar népének. .., i. m., nr. 417.

24 A Régi Magyar Dallamok Tdra sorozat RMDT I-11.) dallamait a néphagyomanyban vizsga-
16 és példakat kozl6 kotetben (SzDR) az RMDT szamozésra hivatkozva a II. kétet nr.
45b dallama 4t lett rakva ugyanazon kétet nr. 121-be (SzDR. 1. 150-153, II. 72-73).
DOBSZAY, A magyar népének. .., i. m., nr. 415. Mivel az akadémiai kézponti népzenei tipus-
rendben erre a féldallamos véltozatra nem bukkantunk, a teljes dallam kézismert volta
miatt nem koézliink népzenei varianst.
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énekeskonyviinkben, az 1651-es Cantus catholicben szerepel, de a Dedk—Szentes
kéziratban is olvashatjuk (Nr 74.).2>

Batoritdja sziviinknek,
Vigasztalja lelkiinknek,

Légy 6 Jesus életiinkben,

s” Mellénk-ally minden tgytinkben,
O Jesus légy segitségiink:

Nincs kiviiled reménségiink.

%'{b T._m

Sal -ve Mun-di Sa-lu-ta-re, Sal-ve, sal-ve, Ie-su Cha-re,

Cu-c¢i tu-a me ap-ta-re, vel-lem ve-re, tu scis qua-re.

ifbgqﬂ—‘—'icj——"t'—‘—-ﬂf

Tu mi - hi da a-mo-rem, tu-o fac a-mo-re mo-ri

Dedike—Sentes kézirat nr. 74.

9. Jesu cordis gandium, salve Jesu. ..

Az O mi pulcher floscule duleis Jesu. .. notajelzetet el6szor az 1674-es Cantus catholichben
olvashatjuk kottastul, majd — Puer circumciditur. .. szoveggel — az 1675-6sben is.20 A
Dedfk—szentes kézirat valtozata (nr. 49.) simulékonyabbnak mondhaté. (A népzenei
gytjtésekben nem keriilt el6.)

Jesu cordis gaudium, salve Jesu.
Pectoris incendium, salve Jesu.

Animae praesidium, salve Jesu.

Salve bone Jesu.

25 RMDT II. nr. 197., DOBSZAY, A magyar népének. .., i. m., nr. 479. Torténeti Enektar: 815.
A népzenei gydjtésekben nem kelléen dokumentalt.
26 RMDT II. nr. 115.
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me-rus pa - li - u - rus.

Dedke—Szentes kézirat nr. 49.

10. Vent Jesu, veni amor. ..

Két 18. szazadi erdélyi ferences kéziratbdl ismetjik a Veni Jesu, veni amor. .. éneket
és dallamot. A Dedk—Szentes kézirat valtozata (nr. 103) hozza a Kijoni
Cantionalebeli, négysoros format (szemben a Kolozsvari kézirat negyedik sort megis-
métl6 variansaval).?” Egy cstk megyei gytjtésben mennybemeneteli széveggel rog-
zitették a dallamot.?8

bl
b —f- . ‘
£— *—o—| i
!g * o @
Ve-ni le-su, ve-ni a-mor Ad te ten-dit men-tis cla-mor,
A [b]
P A |
N2>
I i |
Ex - pe -cta-tus or - bi da-tus Ve-ni Sol i - la-be-re

Dedk—Szentes kézirat nr. 103,

27 RMDT II. nr. 332.
28 SzDR I, 214; I1., 96. Népzenei tipusa: 18.635.0/0. Torténeti Enektar: 821.
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Clikkarifalva (Csik), Antal Andrisné Demeter Jiilia (57 éves).
Gy.: Sdrosi Balint, Dobszay 1dszls 1971. Jelzet: AP 6579 (Publ. S3DR 1. 214.)

12—13. Jesu dulcis memoria. .. és Jézus, s3ent s3ivek aranya. . .

Az igen kedvelt himnusz (mely végigvonul a Kajoni Cantionale valamennyi kiadasan
latinul és magyarul is, kivéve a negyediket, ahol latinul nem szerepel, lasd fent a
tablazatban) énekelheté akar gregorian dallamon (EE nr. 188.).2 Ha azonban
népénekdallamot kerestink, azt az 1651-es Cantus catholiciben talaljuk meg (a magyar
forditisa mas, mint Kajonindl: Jézus, édes emlitkezet..) " A ma O Jézus, emlékezni
rdd. .. kezdettel ismert dallam a Dedk—Szentes kéziraban is olvashat6, mégpedig egy
adventt Ghria-szoveggel (nr. 8.), s a népzenei gydjtések kozott is megtalalhato,
éppen a Jesu duleis memoria. . . egyik magyar forditasaval.

Jesu dulcis memoria,
Dans vera cordis gaudia,
Sed super mel, et omnia,

2 DOBSZAY, A magyar népének. .., i. m., nr. 140, 116.
30 RMDT II. nr. 84.
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Ejus dulcis praesentia.
Jesus szent szivek arannya,
Mennyei sereg Kirallya:
Lelkiink éjének csillaga,
Dicsosségnek fényes Napja.

% 9| " | T ; T \
Y

Di - cs6é-ség Meny-ben s -ten-nek, Bé-ke-ség 0l - di né-pek-nek,
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Joo a-ka-ra-th hi-vek-nek, kik Is -ten-ben or - ven-dez-nek.

Dedfe—Szentes kézirat nr. 8.
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Min-den gy6-nyort az ég a-latt.

Gyergydsalamis (Csik), Csiti Alajosné ,, Alizsiné” (kb. 65 éves).
Gy.: Kerényi Gyargy 1943. Jelzer: 1.5318727.
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14. Mig nem litom vig orcddat, ¢ édes Jézusom. ..

Az utolsé Jézus-ének noétajelzete a Iedd jo néven én szivemet, 0 édes Jézusom. . ., megta-
lalhaté a Dedk—Szentes kéziraban (nr. 38.). Azonban mar korabban, 1651-ben is
latjuk dallamat latin széveggel (Cor #bi Jesu gffero. ..) ! Ennek a dallamnak variansa
ma Jézusomnak szivén megnyugodni ji... kezdettel kézismert (Hozsanna 154., BE
132.).32

Mig nem-latom vig orczadat, O édes Jesus-om.

s” Nem-hallom biztaté szddat, O édes Jesus-om.

Gyaszban tartod én lelkemet, s’ gyGtrelemben bus-szivemet.
O én édes szép kisdedem, szerelmes Iesus-om.

o

< b

Vedd j6 né-ven ¢én szi-ve-met, O E -des Ie - su-som!

[ ]
[ ]
[

N>

W

Onesd ki most sze - re - te - te - det, O E - des Kis - de - dem.

2

Osz-toz-zal, svedd el sz - ve-met, Oncsd ki te - is ke-gyel - me - det,

1 I I

O ¢én ¢é - des szép kis - de-dem, O & - des Ie - su-som!

Dedfe—Szentes kézirat nr. 38.

A 1214, Jézus nevérdl sz016 énekszovegekhez tartozé 11 dallambdl ismertink 10-
et, s kozulik a mai templomi gyakotlatban és/vagy a néphagyomanyban tobbet is
megtalalunk.

3 RMDT IL. nr. 233., DOBSZAY, A magyar népének. .., i. m., nr. 474.

32 $zDR 1. 210; I1. 94. Népzenei tipusa: 13.096.1/0. Torténeti Enektar: 1118. A szakiroda-
lom ezt egy kiterjedt dallamcsaldd tagjaként tartja szimon (ide tartozik pl. a Ho/ vagy, én
szerelmes Jézus Krisztusom. .. is), de a népzenei gyljtésekben a Dedk-Szentes kézirat formaja-
val, szétagszamaval megegyezG adatot nem talaltunk (lasd pl. SzDR 1., 210-214).
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Nagypénteki énekek a Kajoni-Hymnartamban:
népzsologsma, stdacios népének vagy korai passidjaték?

Bevezet6 kérdésfelvetések és vizsgalt forrasaink

A Kajoni Janos (1629—1687) altal 1659 és 1677 koz6tt Csiksomlyon papirra vetett,
1040 oldalbol allé Hymmnarinm (s néven Latin-magyar versgydjtemény)' paratlan szép-
ségl és tartalmu kincsestara Csiksomlyo lelkiségének, liturgia-, irodalom-, szinhaz-,
zene- és kegyességtorténetének. A ferences tudds polihisztor, egyhdzzenész és
orgonaépité kézirataban elsGsorban himnuszok, szekvenciak, hérasénekek, Maria-
antifénak,? latin kanciok, kisebb részben magyar nyelvi népénekek, a Comuco-
Tragoedia® elsé kiadasanak (Varad, 1646) ma mar egyetlen fennmaradt szbvege, a
Tintinnabulum,* bibliarészlet-forditasok és vilagi koltemények olvashatok.> A kézirat

1 KAJONI Janos, Latin-magyar versgydjtemény (Hymmnarium), Csiksomlyd, 1659-1677. Csik-
somly6i Ferences Kolostor Konyvtira, A V 3/5250. A kéziratrél PAPP Géza 1944-ben
lejegyzett adatai alapjan HOLL Béla k6261 egy hozzavetbleges tartalomjegyzéket: Régi Ma-
gar Kiltok Tara (tovabbiakban: RMKT) XV IL szdzad 15/ B: Katolikus egyhazi énekek (1660-
as, 1670-es évek), jegyz. HOLL Béla, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1992, 120-135;
MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kinesei: Konyvleletek 1980—1985, Bu-
dapest, Kolozsvar, Balassi, Polisz, 1999, 100, nr. 1. 7, STOLL Béla, A magyar kéziratos éne-
keskinyvek és versgyijtemények bibliografidja (1542—1840), Bp., Balassi, 2002, nr. 102.

REGER Addm, Pagmdny-hivatkozisok Kdjoni Janos Hymnatiumdban = Pazmdny nyomdban:

Tanulmanyok Hargittay Emil tisgteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic, MondAt,

2013, 353-365.

KAJONTL, Hymmnarinm, 75-100. Legajabb elemzés e dramardl: KAPOSI Krisztina, ,, Az Istenért

kérlek, bocsdsd el Lazdrt...!I”: A Névtelen Comico-Tragoedia mdisodik scéndjanak folklorizdldddsa, =

Doromb: Kizgkoltészeti tannlmdnyok 2., szerk. CSORSZ Rumen Istvan, reciti, Az MTA BTK

Irodalomtudomanyi Intézetének recenziés portalja, Bp., 2013, 11-33.

4 Bévebben: REGER Addam, A Tintinnabulum tripudiantinm szerzdje és forrdsa, Trodalomtoreéneti
Kozlemények 2014/1, 77-98.

5 A Hymmarium forrasait részletesen sorolja: JENAKI Ferenc, Kdjoni [dnos énekeskinyve és forrd-
sai. Kolozsvar, Magyar Irodalomtorténeti Szeminarium, 1914, 72. Jéndki szerint a legtobb
forditas Kdjonitdl szarmazik, mert a hires ferences az anyanyelvi széveggel kivanta no-
velni a vallasossagot. A Hymnariumot néhany mondatban ismertetik: RUPP Kornél, .Adalé-
kok Kajoni Jdnos életéhez, Magyar Konyvszemle 1896, 65—67; SEPRODI Janos, A Kdjoni-codex
irodalom- s genetirténeti adalékai 1., Irodalomtorténeti Kozlemények, 1909, 144; ,,... édes Ha-
gdmnak akartam sgolgdlni. ..” KAJONI Janos: Cantionale catholicum. PETRAS INCZE Jdnos: Tudd-
sitdsok, 6sszeall. DOMOKOS Pal Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1979, 110-116.
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oldalai két columnara vannak osztva: a bal columnaban olvashaté latin szévegek-
hez a jobb columnaban, tobb esetben magyar nyelvi forditas is talalhato. A leg-
tobb textustdl feltételezhetd, hogy Kijoni Janos forditdsa. Dallam-utalasokat
Kijoni elenyészé szamban ir a kéltemények mellé.

Tanulmanyunkban bemutatunk néhany olyan szenvedéstorténeti éncket a
Hymnarium lapjairdl, amelyeknek esetleges latin nyelvii forrasait nem masolta be
gyljteményébe a ferences egyhazzenész. Mit arul el ezeknek a szévegeknek a tat-
talma és szerkezeter Mi lehet a forrasa? Kajoni sajat alkotasai lehetnek? Vagy egy,
mar €él6 gyakorlatot dokumentalnak ezek az alkotasok, amelyeket Kajoni ,,csupan”
megOrokitett azzal, hogy bemasolta gyljteményéber Toposzrendszeriik és széfor-
dulataik milyen formdban élnek tovabb a 18. szazadi, helybéli misztériumjatszas
gyakorlataban? Netan azok 17. szazadi el6zményének tekinthetSk?

A Kajoni-Hymmarinm nagypénteki énekeihez viszonyitott 6sszehasonlitasi for-
rascsoportunkat a 18. szdzadi cstksomlydi passidjatékok jelentik. A latin ritusd
eurépai térségben a legkeletebbre, éppen Kajoni miikddésének £6 tertiletén, Csik-
somlyon, és a leghosszabb ideig, egészen az 1780-as évek kézepéig virdgzott a
kézépkori gyokert, klasszikus formaji misztériumjatszas. Fennmaradt drama-
szévegeink szerint 1721 és 1785 kéz6tt majdnem minden esztendd nagypéntekén
a sajat rendi tanaraik altal irt, anyanyelvi, elsopré tObbségében versbe szedett,
apokrif eredetl jeleneteket is szinpadra allité passidjatékokat mutattak be a csik-
somlydi ferences gimndziumban tanulé székely didkok. Pintér Marta Zsuzsanna
Osszesitése szerint® 104 darab iskoladramardl, ezen belil 41 darab passiéjatékrol
van tudomadsunk. B misztériumjatékok tObbsége az 1344 oldalt szamlalo, Iiber
Exchibens Actiones parascevicas. .. cimt, 1774-ben Osszedllitott kéziratban maradt
fenn.” Kivalé 6sszehasonltasi forrasunk egy 1626-ban, Kajoni sziletése elétt 3

6 KILIAN Istvan, PINTER Mirta Zsuzsanna, VARGA Imre, A magyarorszdgi katolikus tanintéy-
mények szinjdtszdasanak forrdsai és irodalma 1800-ig, Bp., Argumentum, 1992, 44-77, nr. 10—
89f.

7 Liber Exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. Libellus,
Scholarum Csik Somlyoviensinm, nibilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter
concernens; et continens Repraesentationem, Enucleationem Nysteriorum Passionis Dominicae, sen
Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad aedificationem quott Annis exhiberi solitas, in usum
Saciliorem Moderatornm  sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomlyéi Ferences Kolostor
Konyvtara, Csiksomly6, A VI 7/5275. A tovabbiakban Liber Exhibens...) A csiksomlydi
dramakorpuszbdl az elmult 25 esztendd soran népszertsits (,Nap, Hold és csillagok, velem
Marta Zsuzsanna, latin ford. KILIAN Istvan, Bp., Argumentum, 2003.) és kritikai sz6veg-
kiadas (Ferences iskoladrimaik I.: Csiksomlydi passidgidtékok 1721—1739., szetk., s. a. t., DEME-
TER Julia, KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, Akadémiai, 2009

92



Nagypénteki énekek a Kajoni-Hymnariumban. ..

esztend6vel, kaj-horvat nyelvjarasban lejegyzett, tartalméaban és stilusdban a késé
kézépkorbdl szarmazod, Planctus Beatae Vinginis Mariae de Passione Domini Nostri cimi
devécibs passio is.®

Kajoni Hymnarinmanak dramatikus, anyanyelvi Maria-siralmai

Kéjoni Hymmnariuna a nagyhét, vagy kimondottan nagypéntek liturgiajahoz, funk-
ciéjat tekintve inkabb paraliturgikus népi ahitatdhoz 6t olyan éneket tar elénk,
amelyek nem latin forrasbél val6 atiiltetések, hanem csak magyar nyelven olvasha-
tok e gazdag énekgyljteményben.

Egy énckrészlet erejéig emlitjiik a latin elézményeket. A Compassio Beatae 1V irginis
cimd, Mater lacta concepisti. .. kezdGsorral ellatott, a 15. szazad végi Angliabdl szar-
maz6® ének magyar forditasa nem talalhaté a Hymmarinmban. A siralom latin sz6-
vegében a kézépkori devécidkhoz és a kaj-horvat planctushoz hasonlé jelenet
olvashaté: Maria a kereszt alatt all, nézi a fiat, és kozben kidltozik fajdalmaban (1-4.
vsz.). Bz utin megérkezik Arimatheai Jézsef és Nikodémus, akik leveszik Jézus
testét a keresztrdl (5. vsz.) és Maria 6lébe fektetik (6. vsz.). Eddig énekelt és konfe-

(Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szdzad, 6/1.) és egy DVD-lemez jelent meg Csik-
BTK Boldog Ozséb Szintarsulat, rendez6 GODENA Albert, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2010 (Régi Magyar Szinpad, 1)., valamint
monografidk (PINTER Marta Zsuzsanna, A ferences iskolai szinjatszas a XV szazadban,
Bp., Argumentum, 1993; MEDGYESY S. Notbert, A wsiksomlydi ferences misztérinmdramdik
Jorrdsai, miivelddés- és lelkiségtorténeti hattere, Piliscsaba, Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009 [Fontes Historici
Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok 5. — PPKE BTK
Mivelédéstorténeti Mihely, Monografiak, 1.]) lattak napvilagot.

E meghaté szépségl, a mikhazi kényvallomanyban fennmaradt, dramatizalt siralom Lu-
kacs Istvan miforditisaban latott napvilagot, aki Andreas Knezajich, valéjaban Zagrabi
Andras (11646) személyében azonositotta masoléjat: LUKACS Istvan, Dramatizirani
RKajkavski Marijin plac iz Erdelja 1626: Dramatizdlt kaj-horvit Maria-siralom Erdélybél, Bp., Slo-
venika, 2000; LUKACS Istvan, A passidhagyomdny a horvit irodadalomban, Bp., ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék, 2008. A csiksomlyéi passidjatékokkal dsszevetette: MEDGYESY
S. Norbert, Usporedba dijalogiziranog kajkavskog Marijina plaia (1626.) i misterijskib igara
nastalib u Csiksombu n XV1II. stoljecu, Kronika. Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, XV(2013), 30. szam, 59-79.
[Novi tecaj, godina XV, broj 30, Zagreb, 2013.], 59-79.

Az énck els6ként a Missale Sarisburiense lapjain Londonban, 1498-ban latott napvilagot.
Parizsban hat kiadast (1501, 1507, 1517, 1519, 1522, 1526) ért meg, kézben Rotomagus
varosaban 1514-ben és Lyonban 1527-ben imprimaltdk. A kutatds domonkos kapcso-
latokat ismer, ferencest nem, bévebben: Clemens BLUME, Thesauri Hymnologici Hynmarinm,
1915 (Reprint: London, Forgotten Books, 2013), 319-321.

®

©
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talt (clamavit lacerans, dixit) a prédikator (contionator)-narrator. Maria egyes szam
elsé személyben, a Pieta-jelenetben elmondott siralmai az alabbiak szerint olvadnak
bele az ének szévegébe:

1. Et clamavit lacerans / Capillos et pectus, / Heu me jacet filins, | Meus sit
despectus.

2. Nuper inter millia, / Qui fuit electus, / Ut myrhz fasciculus / Sit meus
dilectus.

3. De cruce depositum, / Uidens corpus Christi, / Mesta mater lactimans, /
Atquem vultu tristi.

4. Dixit: o, dulcissime / Fili, quod fecisti, / Quod has peenas asperas / Et
mortem tulisti?

5. Ergo Mater Jesu Christi / Prosper poenas quas tulisti, / Glotia fac in
coelisti / Laetemur per saecula. Amen. !

Kéjoni Hymmariumanak 123—124. oldalan, a t6bbinél erSsebb tinta irasaval immar
egy magyar nyelv(i Maria-siralom olvashaté Planctns B. 17, cimmel. E meghato
szépségl, latin minta nélkili kéltemény a magyar irodalom- és zenetdrténetben
elséként a Hymmarium lapjain olvashat6. Minden bizonnyal helyi, cstksomly6i kol-
teményrdl van sz6, szerzbje ismeretlen, vagy feltételezhetjilk, hogy Kajoni alkotésa.
Ismertségét mutatja, hogy a Kajoni kézirataban, az 1660-as vagy az 1670-es évek-
ben papitra vetett szovegvaltozat olvashat6 — kis eltérésekkel — a Kajoni Cantionale
2. kiadasaban, 1719-ben is:

Planctus Beatae Virginis Mas Uj Enek
Tulajdon nétaja vagyon

1. Jaj, nagy kedven tartot 1. Jaj, nagy kedven tartott
Draga, edes szll6ttem, szerelmes szulottem,
Ki nelkill mar ez vilagban Ki-nélkil mar ez vilagban
Holtig arua 16ttem. héltg arva l6ttem.

10 Kajoni a Hymnarinmaban harom oldalra mésolta be ezt az éncket: a 876. oldalon kezdédik
(1-6. versszak), ,,Ez a’ nehany vers ide valo folio 874.” utaldssal a 874. oldalon folytatédik
(7-11. vsz.), végil az ,,ut infra” utalast kévetSen a 877. oldal jobb columnajanak legfelsé
részén zarul a 12. stréfaval. Szliz Maria szavait kurzivaltuk.
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2. Hol vagy ket szememnek
Tundokl§ szép vilaga
Elepedet, bus lelkemnek
Csendes boldogsaga.

3. Hol vagy en szivemnek
Buzgo, nagy kivansaga,
Eletemnek mezzel folyo
Edes Vigassaga.

4. Mondgyatok meg nekem,
O, ti nagy, magas hegyek,
Sziléttemnek keresnie
Jaj, mar merre mennyek?

5. Mutassatok utat,
O, ti szép olaj kertek,
Szdléttemet hogy meg fogtak
velle merre mentek?

0. Jaj, ti nagy darabos,
Es szomoru, jart utak,
Szent Fiamnak vér cseppei
Latom, hogy it hultak.

7. Jajl az bizonyara
Ennek szomoru jele,
Elémbe fi halalanak
Immar hideg szele.

8. Sirjatok en velem
Kedves Aszszony baratim,
Ez Vilagban, kik tudgyatok
Az en arvasagim.

. Hol vagy két szememnek

tindokls vilaga,
El-epedett buss szivemnek
csendes boldogsaga.

. Hol vagy, én szivemnek

buzgé kivansaga,
Eletemnek mézzel folyo
kedves vigassaga.

. Mondgyatok meg nékem,

oh, ti, magas hegyek,
Sziilettemnek keresnie
vallyon merre mennyek?

. Mutassatok utat,

oh, ti olay kertek,
Szilettemet hol meg-fogtak,
vélle merre mentek?

. Ah! ti nagy darabos,

éles koves utak,
Szent Fiamnak vér cséppel,
latom, itt hdllottak!

. Jaj, ez bizonyara

nagy szomoru jele,
Elémben fj halalanak
immar hideg dere.

. Sirjatok én velem,

jO Aszszony baratim,
E’ Vilagban, kik tudgyatok
az én arvasagim.
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9. Meg hasad a szivem, 9. Meg-epedett szivem,
Kerlek, mar ne hadgyatok, kérlek, ne hadgyatok,
El farattam, nem mehetek, El-fiaradtam, nem mehetek
Tovab: jaj, fogjatok! tovabb, jaj, fogjatok!

10. MARIA MAGDOLNA
Vigasztald Jesus Annyat,
Mert el bagyat, hogy nem lattya
Szerelmes Szent Fiat.

11. Enyhicz siralmodot 10. Enyhitsd siralmidat,
Kesetrves Sziz Maria, keserves Maria,
Mert Szent fiad harmad napra, Mert Szent Fiad harmad napra,
Fel tamad: azt mondta. fel-timad, azt mondta.

12. Mijs 2’ Keserves 11. Mi-is 2’ keserves
Ur JESUS Szent Annyaval, Ur JESUS Annyaval,
Sirankozunk szent halalan Sirankozzunk Szent halalan
Legytink Szent Fiaual. Amen.!! szerelmes Fianak. Amen.!2

Az ének tematikai szempontbdl a Maria-siralmak 2. csoportjaba tartozik,!? amelyek
a keresés-motivumot éneklik meg kolt6i formaban. Az ének szerkezete dramatikus,
melynek Gsibb formajat a Hymmarium Otizte meg, ugyanis az 1-9. versszakban
Miaria énekel egyes szam elsé személyben, utana a narrator szerepel hiarom stréfa
erejéig. Nem tudjuk a valaszt arra, hogy Kdjoni miért emeli ki kézirataban nyomta-
tott nagybetiivel a kévetkez6 szerepls (), MARIA MAGDOLNA nevét. Tisztaz-

11 KAJONI, Hymmnarinm, 123-124. Az énekek nyomtatasban itt latnak napvilagot elséként.
Munkank soran a Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szazadi sorozatanak kritikai, betdhiv kia-
dasi szabalyzatat kévettitk és mai kézpontozast alkalmaztunk. A Hymmnarinm esetében egy
kéz, Kajoni Janos irasardl van sz6. Helyesirasa kovetkezetlen, a ,,v”” hang jel6lésére az ,,u”
és a,,v” betiket tetszés szerint varidlja az egész kéziratban.

12 Cantionale catholicum. Régi, és U}, Dedk és Magyar Aitatos Egybazi Enekek, Dicsiretek, Soltarok,
és Lytaniak, Csiksomlyé, 1719, 124-125. (Csiksomlydi Ferences Kolostor Konyvtara,
Csiksomly6, Ltsz. 5202; OSZK 294.639)

13 A Maria-siralmak csoportositasardl és forrasvidékérél bévebben: ERDELYI Zsuzsanna,
Siralmas az én életem: A Maria-siralmak koltészete, U] Iras, 1979/6, 55-72; KILIAN Istvan,
Magyar Maria-siralmak, U] iras, 1981/4, 3-17; Sandro STICCA, The Plancius Mariae in the
Dramatic Tradition of the Middle Ages, London, Athens, The University of Georgia Press,
1988; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misgtérinmdramak. . ., i. m., 257-303, 458—474.

96



Nagypénteki énekek a Kajoni-Hymnariumban. ..

hatatlan, hogy a 11. szakaszt Maria Magdolna szajaba adta volna az ének masol6ja?
Ezt a sz6vegrészt ugyanis a concionator is énekelhetné. S6t, a zard, 12. (a nyomta-
tott verzidban a 11.) versszak az énekl6 és egyben blinbané ember fohaszat 6rokiti
meg. A nyomtatott verzi6 az egyes versszakok 2. soranak szétagszamaval tér el a
kézirattol: a Hymmarium verzidjaban 6-7-8-6 szétagot olvashatunk, a kanci-
ondlisban pedig 6-6-8-6 szoétagszam talalhaté a négysoros kolteményben. A
nyomtatott és ezaltal 1719-tél az 6si kegyhelyrdl tetjesztett varians lett az alapja
annak, hogy e szép siralom 18. szazadi kéziratos énekeskonyvekben'* és a mai
népzenei gytjtésekben tovabb él.1> Figyelemre mélté ellenben, hogy az 1704-ben —
tehat az ének elsé ismert nyomtatott megjelentetése, Kajoni Cantionale 2. kiadasa
elétt 15 esztendével — Veszprém varmegyében, a Szentsei Gyorgy altal papirra
vetett Szentser-daloskinyy mar tartalmazza ezt az éneket. A Kajoni-féle valtozat 12
versszakos, a Szentsei-daloskonyvé pedig 17 strofas, ez utébbiban a Jézust elitél6k és
kivégz6k karhoztatasa is olvashaté (8—13. versszak),!® Kajoni és Balds Agoston
munkdja viszont ezeket a stréfakat nem emliti, tehat a csiki ferencesek esetében egy
tudatos szerkesztésrél beszélhetiink. A Szentsei-valtozat szétagszama a Kajoni-
Hymnarium textusaval egyezik: 6—7-8-6, viszont nem tartalmazza a Maria Magdol-
nara tortént utalast. Felmeriil a kérdés: a Szenssei-daloskinyy masoldja ismerhette-¢ a
Cstksomlyon akkor mar minden bizonnyal, talan Kajoni szerzésége nyoman éne-
kelt valtozatot? Vagy Kéjoni 1677 el6tt és Szentsei Gyorgy 1704-ben egy kdzds,
altalunk még nem ismert forrasbél meritett?

E Maria-siralom kedveltségét az is mutatja, hogy a csiksomlyoi passidjatékok
szOvegében tobb, mas szévegli énecknek, vagy akar kereszt alatti Maria-planctusnak
ez lett a notajelzése: az 1741 (Scena 11.)17 és az 1742 nagypéntekén bemutatott
misztériumjaték (Boros Marton, Actio alia Parascevica) zardjelenete (Actus ultimus,

14 Szentsei daloskinyy (1704, 33a—34a), Maracsko Anzelm-énekeskinyy (Eszak-Dunantul, 18. sz.
els6 fele), 17épi énekeskinyy (Vas vm., 1731, 104-105), Paksi Mdrton Gyirgy-énekeskinyy
(Ottevénysziget [Kunsziget], Gyér vm., 1760-1761, 180), Déri énekeskinyr (Sopron vm.,
1763-1774, 121), Dedk—Szentes kézirat (Csiksomlyd, 18. szazad, 161, Nr. 71.), Bogdki Mi-
bdly kéziratos énekgydjteménye (18. sz. 2. fele, 145.). Dallamgerincét a Dedk—Szentes-kézirat
(Csiksomlyd, 18. szazad) alapjan legutobb kozzé tette: KOVARI Réka, A Dedk—Szentes kézi-
rat — The Dedk—Szentes manuscript, Bp., Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
MTA Boélesészettudomanyi Kutatékozpont, 2013, 161, nr. 71.

15 Bévebben: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztérinmdramak. . ., i. m., 176-177. A kere-
sés motivum mufajkozi el6fordulasardl: Uo., 281-285.

16 Kiadta: RMKT XVIIL. szdzad 15/A, 1992, Nr. 223 /1. Hasonmads és atirt kiadds: Szentsei
Gyirgy daloskonyve I-I1., s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1977.

17 Nota: Jaj nagy kedven...: 1741. Scena 11, Liber Exhibens. .., 1164.
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»INota: jaj nagy kedvem etc.”) jeloli meg a kereszt alatti siralom dallamaként.!® Az
1767 nagypéntekén szinre vitt, Inductio de Passione Christi cim@ misztériumdrama
kereszt alatti Maria-siralmanak (Cantus Mariae) elsé versszaka a Kajoni Cantionale
(1719) szdvegvaltozatanak elsé strofajaval egyezik, a t&bbi hat versszak pedig a
dramairé ferences, minden bizonnyal Csed6 Laszl6 csiksomlyéi gimnaziumi tanar
invenci6ja.'? A Kajoni-Hymmnariumban az O, draga szerelmiink, egyetlen Grdmiink. . .
kezdetd, hétstrofas, kétszereplSs planctus utolsé el6tt strofaja az imént kézzé tett
Jaj, nagy kedven tartot... kezdetl Maria-siralom 6—7. versszakanak eggyé olvasztott
valtozata.?0

Dramatikus népének-prédikaciok Kajoninal és a 18. szazad sokszereplds,
szinpadi passiojatékai

A Kajoni-Hmynariumbdl az alabbiakban kozzétett népénekek elsGsorban a
szerepkre osztott sermokkal, dramatikus prédikdcidkkal és devocids passidkkal?!
allithatok rokonsagba és kiegészitik a korabbi kutatds?? konkluzidit: a népének is
lehet elmélkedd, szemléltetd, didaktikus és dramatikus, vagy éppen magukat az
énekl$ hivéket ostorozo jellegli. A horasének és a cantio is szolgalhat prédikatori és
szinjatékszerd feladatokat. Erre szolgal példaként az alabbi két koltemény:

De Passione Domini
1. O, nam ez volt amaz szomorusag napia, / Iszonyu kinoknak keserues oraja,

/ Mellyen szornyu kinnal az Istennek fia, / Ez nap feszitették?> magas
keresztfara.

18 I iber Exchibens. .., 884.

19 Csiksomly6, 1767. Scena 6. Kiadta: PINTER Marta Zsuzsanna, Az Inductio de Passione
Christi cimii csiksomlyéi iskoladrima, = Irék & mivek a XVI-XVIIL szdzadban, szerk.
LANCSAK Gabriella, HARGITTAY Emil, Bp., E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem, 1984,
182-183. (A teljes tanulmany: 131-201.) (ELTE Acta Iuvenum)

20 KAJONI, Hymmarium, 177, jobb columna.

2l Magyar nyelvl kiadasokat lasd pl. Réyy Magyar Drimai Emlékek I-II., szetk. KARDOS
Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp., Akadémiai, 1960.

2 RMDE L., i ., 77-113; Minorita iskoladrimafk, s. a. r. és szerk., KILIAN Istvan, Bp., Aka-
démiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL szazad, 2), 127; KILIAN Istvan, .4
minorita iskolai szinjatszas a XV szazadban, Bp., Argumentum, 1993 (Irodalomtdrténeti
Fuzetek, 129), 61-107; PINTER, A ferences iskolai szinjitszds. . ., i. m., 871-97.

2 feszitettek [értelem szerint javitva]
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2. Magnes kovet itjak, hogy oly erés volna, / Sem aczel, sem p6roly neki nem
artana, / Es semminemd vas 6t meg nem ronthatna, / Az 6 erssegét igen
meg tartana.

3. Talam kemeny szivem hasonlo vagy chez, / Az erés magnesnek &
termeszetihez, / Keserues sirassal esnél a kereszthez: / Ez szomoru napon
ternél Istenedhez.

4. Hogy meg nem szakad az en szivemnek ere, / Latode, meg nyomot teged a’
bin tethe, / Imé, most rend folyt2* az Christus szent vére, / O, kemény
szemeim vakmer$ gyiikere.

5. Egy meg tagadasert nem a’ Szent Peternek / Orczajan konyvei sebesen
menének, / Nagy godrok ket fel6l 6 orczajan 16nek, / Mellyert 6 bunei meg
engettetének.

6. A’ Szent Péter Christust csak egyszer tagadta, / Az egyszeti vetkét 6rokké
siratta, / Hat,5 te, szegeny ember, kin 2’ blinnek habja / Szinten ugy rad
szallott, mint a’ f6ldnek pora.

7. Mit szinlelsz, mert a’ bunt iszod, mint a’ vizet, / Tudode, hogy Isten
mindenert meg fizet? / Ha a’ bunt el hagyod, menyorszagban vezet, / De
ha btinben heversz, pokolban lesz fészked.20

8. Mert 2’ meg ter6ké az Isten orszaga, / A’ jamborokra szdl?" annak igassaga,
/ Ha kinek igaz lesz penitentiaja, / Menyorszagban leszen annak lakohaza.

9. Tertj ki blineidb6l, nézz28 a’ keresztfara, / Isten fia erted, latode, mint jara, /
Vallara tetetzk?® 2’ vilagnak 4723 / Minket a’ pokolnak torkabol ki ranta.

24 folt [értelem szerint javitval
25 hat [értelem szerint javitva)
2 feszked [értelem szerint javitval
27 szal [értelem szerint javitval
28 néz [értelem szerint javitval
2 tetetek [értelem szerint javitva]
30 arra [értelem szerint javitval
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

De fordiczd szemedet a’ Christus Annyara, / A szomoru, gyenge, szep Sziiz
Matiara, / Meg gondolhatatlan sziue faidalmara, / Es ki mondhatatlan
szOrnyd banattyara.

O, meg keseredet ekes, szep virag szal, / Mely nagy kesettiseg radis szalton
szal, / Mert szerelmes fiad 2’ koporsoban 443! / O, ki mondhatatlan, draga
Rosmarin szal!

Vajha lattad volna keserti sirasat, / A Sziiz Marianak 6 nagy zokogasat, / )
szentseges fian lelki kin vallasat, / El hittem, bizonnyal teis szibél szannad.

De micsoda ember volna ¢’ vilagon, / Hogy szibdl ne sitna illyen ohajtason?
/ O, a ki most szenvedsz magos keresztfadon, / Emlekezzel rollam magos
menyorszagban!

O, kerestyen ember, vajha meg tekinted, / A Kristust egy napon hanyszor
meg feszited, / Mind annyiszor Istent haragra getjeszted, / Mennyiszer
magadot a’ vetekben ejted.

Ha kerded en tollem ez vilagnak Urét, / Ki feszitette meg az egek kirallyat,
/ Az Egnek, Tengernek szep igazgatojat, / Meg mondom ezentol en ennek
az okat:

Im, meg talalod ezt Szent Pal Apostolnal, / Mid6n az Istennek hiven nem
szolgaltal, / Szent Parancsolattyan sokszor altal hagtdl, / Akkor feszitetted,
Uraddal igy bantal.

De hogy Istenedet te meg engesztelhesd, / Szent Keresztfajarol mikeppen le
vehesd, / Es a’ Szent Joseffel tiszta gyolcsban tehesd, / Szived kozepinek
cellajaban rejthesd.

Az penitentiat igen gyakorollyad, / Csak imadsagot soha el ne hagyad, /
Azte Istenedet meg ne haragicsad, / Igy bizvast lelkedet menyben igazithad.

31 4l [értelem szerint javitva]
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ma nagy Pentek vagyon, minnyaian tudgydtok,’? / A Christus mit szenvett
ertetek, lattyatok, / Esztendoben egyszer esik ez napotok, / Kertlek az
Istenért, hogy imatkozzatok!

Christus szenvedeset gyakran forgassdtok, / Orczatok sirassal azert
aztassdtok,>* / Rettenetes banat szallyon t reatok, / Ez iszonyu dolgon, bar,
csudalkozzatok!

O, mennyei szentek, ¢’ foldre szallyatok, / Uratok mint szenved, magatok
lassatok, / Kertink mi hozzankis ide jarullyatok, / Orczankon follyanak
strd kénnyhullasok.

Dics6 Szent Angyalok, tijs ezt lassatok, / A Christus nagy kinnyara, oh,
szomortkodgyatok, / Nap, Hold es csillagok, gyaszban borullyatok, / Mint
a’ nyarfa level, reszketve allyatok!

Teremtet allatok, vilagban kik vattok, / Ez gyasz kopotsohoz bizvast
jarullyatok, / Ime, halua fekszik ti edes Uratok, / Konnyhullassal ¢ sirt,
bator asztassatok!

Ti vadhoz hasonlo, vas szivii emberek, / Mert hogy ez napon ti nem
keseregtek, / Konyves szemmel ide hogy tis nem neztek, / Im, ¢’
koporsoban edes remensegtek.

O, edes Jesusom, hogy meg nem halhatok, / Hogy nem szalnak ream
keserti banatok, / Miert hogy szemeim, ti most nem sirhattok, / Sebes ar
uiz modra, hogy ti nem folhattok.

Kesz vagyok, Istenem, eretted meg halni, / Kesz vagyok eretted mindentol
meg valni, / Es romlando testbl mingyart ki koltézni, / Menyorszagban
ueled az utan uigadni.

32 tudgyatok [értelem szerint javitva]
3 forgassatok [értelem szerint javitval
3 aztassatok [értelem szerint javitva]
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

Im, latod, hogy szivem erted el akadot, / Potra es hamuva en bennem
valtozot, / Latod, hogy az orczam sirastol el dzot, / Csontaim veleje
bennem meg szaradot.

Sitjanak az Egek iszonyu jaj szoual, / Tengeti haboru indullyon zugassal, /
Benne leu$ halak nagy sok sohaitassal, / Menybeli Szens Szizek nagy
szomorusaggal.

Minden fele vadak szornyl orditassal, / Tijs szep madarak, szomoru
notaval, / Legyetek ez napon keserues banattal, / Ide jarullyatok iszonyu
sirassal!

Fuvek es termofak mostan bankodgyatok, / Ki nyilt szep tauaszi viragok,
kik vattok, / Ti kemeny késziklak, meg hasadozzatok, / Mert meg holt t
edes teremt6 Uratok.

Mijs, kik e helyen it szamoson vagyunk, / Miert hogy sziviinkben
egyenkent nem szallunk, / Keserues jaj szoval foldre nem torulunk, / Ez
gyasz koporsohoz rendel nem jarulunk.

Nem az Angyalokert halt meg az Ur Isten, / Sem nem a’ vadakert
szenvedet buntelen, / Mert a” Szent Angyalok elétte sztintelen / Sok Szent
kialtassal udvaroknak szépen.

Hanem mi erettiink, blinés emberekert, / Es Adamrol reank szarmazot
etelert, / Ez vilagra j6ve mi idvesseglinkert, / Kint halat szenvede
szabadulasunkert.

Kovessédek®  azert Maria Magdolnat, / Konyhullassal nyerte bine
bocsanattyat, / Hajaual t6tSlven a’ Christus Szent labat, / Igy nyerte meg
tolle 6r6k boldogsagat.3

A veretes szévegl, és killonosen Szdiz Maria emlitésénél kiemelt szépségi jelzékkel

diszitett, 17. szazadi éneket olvasva egyértelm®: mintha a 18. szazad csiksomlyoi

passidjatékainak Prologusait és Epilogusait hallanank. A kolteménybdl egy ferences

% kévessetek [értelem szerint javitva)
36 KAJONI, Hymmarinm, 251-253.
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concionator kemény szavai szélnak, amelyek Jézus kinszenvedése példajan a biin-
banattartas fontossagara hividk fel a nagypénteki hallgatosag figyelmét. Kajoni
népénekének 19-20. versszaka a gyakori felszolitisokkal (is) utal a hangzo el6adds-
ra: ,,minnyaian tudgyatok, lattyatok, Esztend6ben egyszer esik ez napotok, Ketlek
az Istenért, hogy imatkozzatok; forgassatok, aztassatok, csudalkozzatok!” A 31.
versszak pedig résztvevd tomegrol, azaz néz6kozonségrél énekel.

Kijoni énekének 22. stréfaja a Napot, a Holdat és a csillagokat szdlitja siratdsra,
mint szamos esetben a 18. szazadi misztériumjatékok Maria-, és 6nmagara értve a
Judas-siralmai. Alljon itt egy parhuzamos példa az 1769. évi somlyai misztérium
Arma Christi-jelenetébdl, amit Justitia dérgedelmei zarnak, a rendezdi utasitds
szerint ,,Ad Auditores — a hallgatésighoz” kialtva:

Nap, hold és csillagok, gyaszba boruljatok,
Planétakkal egytit egek zokogjatok,

Fold s er6ss ké sziklak, illik, hasadgyatok,
Szomorusag napja el j6tt, im lattyatok.3

Kijoni énekének (f6ként a 14. versszaknak) mondanivaléja egyértelm@: az ember
vétkel Krisztus kinjait stlyositjak. Szép példakat olvashatunk errdl a 18. szazadi
csiksomlyéi dramaszévegekben is.38 Az 1772-ben el6adott misztériumjaték Prolo-
gusa kimondja, hogy a passi6 szemlélésével a néz6k szandéka az, hogy vétkeiket si-
rassak:

Igen dicsiretes a ti szandékotok,

Szent és Gdvességes minden faratsagtok,
Ha Christus kinyain ma it szanakodtok,
S magatok vetkeit sirvan fajlaljatok.

Ime, hat szemlelvén Christus szenvedesit,
Koényvezzétek, kérlek, keserves keresztit,
Mert maga igiti bévséges erdemit,

Es eképpen inti valasztot népeit.>

371769. marcius 24. nagypéntek, Scena 3. Liber Exhibens. .., 517-518.

38 Béséges példakkal lasd: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztérinmdramak. . ., i. m., 55-T1.

31772, aprilis 17. nagypéntek: ,,Tragaedia de acerbissima passione et morte Domini Nostri
Jesu Christi Salvatoris super psalmum Deus, Deus meus respice in me etc.” Részlet a

Prologusbo6l. Liber Exhibens. .., 565.
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A Hymmnariumbol kdzzétett ének 31. versszaka a résztvevd t6megrol beszél, aki
Krisztus koporsoéjahoz jarult. Tehat elészoban hangzott el ez az énekké emelt,
versszakokra osztott, int6 tartalmu prédikacio. A cstksomlydi misztériumdramak
sz6vegében t6bb helyt talilunk olyan rendezéi utasitasokat, miszerint hegyen, vagy
allomasokra bontva, vagy kérmenetben adtak el6 bizonyos jeleneteket. A legelso,
1721-b6l fennmaradt passidjatékot feretrumokra (koporso, sélye, saroglya, szent-
sir?), %0 az 1723-as dramat*! pedig stacidkra osztottdk. S6t, az 1721-es passidjaték
cime kifejezetten kérmenetre utal: Processio parascevica, in gua describitur passio Christ
pro bumano generi fignra scripturistica adumbrata®?> Az elmondott utasitasok alapjan
sejthetjilk, hogy az els6é csiksomlydi misztériumjatékot a hivé nézékkel egyitt
vonul6 kérmenetben, gorgethetd trkoporsé vagy alkalmi szinpad mellett mutattak
be.#3 Elképzelhetének tartjuk, hogy a De Passione Domini cimq, 34 stréfas, fenti
kolteményt a 17. szazad masodik felében nagypéntekenként a csiksomlyéi kegy-
templom urkoporséja mellett énckelték kézbsen, vagy széloban adta el6 egy feren-
ces. Ezt a szerepet a kévetkez6 szazadban a passidjatékok Prologusa és Epilogusa
toltotte be.

Kézvetlenil a De Passione Domini cim@ ének utan olvashaté az alabbi kolte-
mény:

MAS
Ugyan Nagy Péntekre

1. Regi peldazatok immaron be téltek, / O testamentomban valamellyek
16ttek, / Az Ur Christus feldl 2’ mit jovenddltek, / A regi Profetak mar be
tellyesedtek.

40 A darab szévege olvashatd: Ferences iskoladrimafk L, i. m., 63—113.

4 Nemes Katalin gondozisaban megjelent: ,Nap, Hold é5 csillagok...”, i. m., T—44; Kilian
Istvan munkajaként: Ferences iskoladrimdik L, i. m., 173-218.

421721. aprilis 11. nagypéntek. Az idézett mondat a drama cime. Liber Exchibens. .., 643.

4 Parhuzamként emlithetd, hogy a foldrajzi kozelségben 1évé Marosvasarhely jezsuita isko-
ldjaban 1708 nagypéntekén az Onostorozé, litvanyos kérmenetben szintén feretrumot
gorgettek a halott Krisztus szobraval. A Kilidn Istvan éltal feldolgozott Historia Domus
szerint 1703-ban, 1709-ben és 1711-ben is tartottak a székely varosban a jezsuitik nagy-
pénteki spectaculumokat. Bévebben: KILIAN Istvan, Liturgia és sginjdték a marosvdsdrbelyi
Jezsuita iskoldban, 1703—1763. = Imddsdgos asszony: Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsanna tisgteletére,
szerk. CZOVEK Judit, Bp., Gondolat, Eurépai Folkl6r Intézet, 2003, 75-86.
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2. Els6 peldazattya 2’ Chtistusnak vala / Abel, Adam fia: 2’ kit gytlol vala /
Cain, az 6 battya, s” > mezGre hija, / Ez az artatlannak ot verét ki ontya.

3. Masodik peldaja 2’ Christusnak vala / Abrahamnak fia, Isak Patriatka, / A
ki egy kéteg fat uit az aldozatra / Hogy azzal az Apia Istennek aldozza.

4. Ezkeppen 2’ Christus vallan viszi vala / A’ magos keresztfat a’ Calvatiara, /
Melyre gonosz sidok fel feszitik vala, / Hogy szent halalaual minket meg
valtana.

5. Harmadik peldaia a’ Christusnak vala / Josef Patriarka, kit el attak vala, /
Kegyetlen Battyai, s* meg fosztottdk** vala, / Hogy soha se latnak, mert
gyulolik vala.

6. E Keppen 2’ Christust sidoknak arulta / Judas, ki Urunknak Apostola vala,
/ Es a’ veg vacsoran vele eszik vala, / Harmincz ezlst penzen nagy olcson
elatta.

7. Mikor azert sidok Urunkat meg fogdik,*> / Kotozue elsében Annashoz
hurczolak, / Onnet Caifashoz, a” hol meg csufolak, / Szemeit be kotek, es
arczul csapdosak.

8. Caifas, Urunkat Pilatushoz kildé, / Hogy &tet, mint biro, halalra itilné, / De
Pilatus Christust Herodeshez kiilde, / Hogy ezzel jo kedvét neki jelentené.

9. Herodes Christusnak igen oril vala, / Regtol fogva 6t6t mert latni kévénta,
/ Sok dolgot Christustol igen kerdez vala, / De neki a” Christus csak egyet
sem szola.

10. Ezt latuan Herodes igen meg busula, / Haragjaban Christust csufoltattya
vala, / Udvara nepevel azert, hogy nem szolla, / Vegre Pilatusnak visza
kiilte vala.

11. Pilatus Christusnak igassagat tudgya, / Sidok alnoksagat meg ertette vala, /
Ezt masok el6ttis meg vallotta vala, / Christust meg menteni igyekezik vala.

4 meg fosztottak [értelem szerint javitval
4 fogak [értelem szerint javitva]
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

De hogy 2’ sidoknak meg sziinnyek haragja, / Christus ellen valo etSs
kialtasa, / Chtistust vitezivel meg ostoroztattya, / Es artatlan vérét a’ foldel
itattya.

Meg ertven a’ sidok Pilatus szandekét, / A Christus Jesusnak, hogy 6 fogta
partyat, / El bocsatasara valo akarattyat, / Ezzel azt kilaltyak: meg bantya 2’
Csaszart.

Ezt haluan Pilatus igen megijede, / Latuan, hogy Urunkal mdr# jot nem
tehetne, / Sidok nehessege dtére?” getjedne, / Sidok azt kialtyak: Christust
meg feszicse!

Azert Christus ellen sententiat monda, / Hogy be tellyesednek sidok
kivansaga, / Es meg valosodnek Profetak irasa, / Patriarkaknakis az &
peldazattya.

Ezt haluan a’ szolgak tOuisset vaganak, / Melybol a” Christusnak Coronat
csinalnak, / Es kegyetlen modon fejeben nyomanak, / Draga Szent fejebdl
sok vert bocsatanak.

Egy nehez ketesztfat mdt*$ csinaltak vala, / Mellyet mi Urunknak adanak

vallara, / Hogy azt viddegelne® a’ Caluariara, / Melyre feszitetven nagy
kinnal meg halna.

A Calvariara Christus hogy el juta, / Mezitelen tevek sidok keresztfara, /
Kezeit, labait ra szegezek atra, / S fel emelek Gtet mindenek lattara.

Ime, te eretted a” Christus meg hala, / O, te blinés ember, mett te siecz vala
/ Sok btneid altal 6r6k karhozatra, / De szent halalaual 2’ Christus meg
valta.

46 mar [értelem szerint javitva]

47 eltere [értelem szerint javitva]

48 mar [értelem szerint javitva]

4 viddegél: szallitgat, gyakran visz, cipelget. (Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar XIV ., anyagat
gydjtotte SZABO T. Attila; fészerk. FAZEKAS Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-
Egyestilet, 2014, 423—-424.)
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20. Igy szenvede halalt 2> Christus erettiink, / §> meg mente kinoktol, kiket
erdemlettink, / Az 6r6k halaltol, 2’ melyre siettink, / Sok vetkeink altal,
kiket cselekettiink.

21. Le boruluan azert imadgyuk Urunkat, / Ez Sacramentomban leud
Christusunkat, / Hogy mikor el hozza mi vegs6 orankot, / Akkor adgyon
nekink 6r6k nyugodalmot.

22. Dicsittessek azert az Atya Ur Isten, / Ki az O szent fiat le kilte kozinkben, /

Aldassek az szent lelek Isten, / Tellyes Szent Haromsag mind 6rokke.
Amen.50

Az ugyancsak terjedelmes, teoldgiai tényeket koltéi megfogalmazasban énekld,
tartalmaban didaktikus és egyben int6 jellegl kéltemény a jézusi szenvedéstorténet
allomasait sorjazza. El6tte annak leggyakrabban alkalmazott 6szovetségi elSképeit
énekli meg. A kéltemény cselekményének sorrendje, felezé 12-es versmértéke, a a
a a rimképlete egyezik 18. szazadi misztériumjatékok sajatsagaival. A 18. szazadi
passidjatékok szovege 71 elSkép-parhuzamot allitott szinpadra,>! vagy emlitett
meg. A Kéjoni énekében olvashaté préfigurik kézil Abelé 3 esetben (1727-ben és
1767-ben égi por soran és 1736-ban eljatszva), Izsaké hat alkalommal (1727-ben,
1733-ban, 1755-ben, 1767-ben és 1769-ben égi por fellépSieként, 1765-ben elbad-
va), Jozsef torténete pedig Ot passidjaték (1721-ben és 1734-ben eléadva, 1727-ben
és 1767-ben égi por szereplSjeként és 1753-ban a Prologusban emlitve) cselekmé-
nyében jelent meg a cstksomlyoi szinpadon. A ferences egyhazzenész altal lefrt
koltemény Gsszeolvassa az evangéliumokat, a 7—19. versszakban Jézus perének
minden allomdsardl énckel. A cstksomlydi passiéjatékok szinte mindegyike részle-
tesen bemutatja ugyanezen eseményeket.>?

50 KAJONI, Hymmarinm, 253—254, jobb columna.

51 A bibliai el8képeket forrasaival és dramabeli eléforduldsi helyeivel egyiitt sorolja:
MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramak. . ., i. m., 364-369.

52 Felsorolasukat, forrasaikat és dramabeli helytiket ldsd: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences
mistérinmdrdamak, i. m., 355-364, nr. 51-100.
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Osszefoglalés

Tanulmanyunkban Kajoni Janos Hymmarinmanak csak magyar nyelven olvashatd
nagypénteki énekeit vettiik géresé ala. Vizsgalt énekeink régtdl €16 anyanyelvi®?
paraliturgikus gyakorlatra engednek kovetkeztetni Csiksomlyon, amelynek egyik
bizonyitéka a Hymnarium és a Cantionale catholicnm (1676, 1719) magyar nyelvi
litiurgikus tételeinek létezése.

A Petri Andras-énekeskionyy (1630-1631), a Mihdl Farkas-kidex (1677-1687) és a
Pdilffi Marton-énekeskonyy (1676) nagypénteki énekeit, toabba a Kajoni Cantionale
Passio de vita Christi cimt, 116 versszakbol allé, A’ Felséges Isten, Ki lakik Mennyég-
ben. .. kezdetd verses passidjat> olvasva megallapithatd, hogy létezett egy anyanyel-
vi, dramatikus és epikus népénekhagyomany Csikban és Gyergyoban, a 17. szazad
soran.®> Bzt a feltételezést erdsitk a tanulmanyunkban a korabeli Kajoni-
Hymnariumb6l  kbzzétett nagypénteki dramatikus népénekek. Ezeknek a
sokversszakos, szereplékre oszthaté passio-énekeknek tavoli mintai a 14-15. sza-
zad zsolozsma-forrasi horasénekei voltak. E liturgikus kolteményekbdl Kajoni
tobb tételt leforditott, és bemasolt Hymmnariumaba. Viszont ezek mellett az énekek
mellett talalhatunk 6t olyan nagypénteki kélteményt is e versgyljteményben, ame-
lyeknek latin mintdik nincsenek; szerkezetiik, bibliai és apokrif eredetd
toposzrendszerik mar sajat stilust, sokkal egyénibb, magyar anyanyelvi és
paraliturgikus szokdsrendben sziiletett szévegezést, frazeoldgiat mutat. Kezdésora-
ik és terjedelmiik: a Jaj, nagy kedven tartot szerelmes sztlottem. .. kezdetl egysze-
replés Maria-siralom (12 vsz.), az O, draga szerelmiink, egyetlen Gromiink. .. kezdetQ,
Maria és a contionator szerepére osztott planctus (7 vsz.); a ferences prédikator
altal szonokolva énekelt O, nam ez volt amaz, szomorusag napia. . . incipitd (34 vsz.) és a
Regi peldazatok immaron be tiltek. . . kezdetl (22 vsz.) epikus passios énekek, tovabba
a Sigjatok en velem, o, 1i magos egek. .. kezdetl, Jézust siratd koltemény (6 vsz.). A
Kéjoni-Hymmnarinm vizsgalt tételei végigéneklik Jézus Krisztus szenvedéstorténetét,
elmondjak annak legismertebb 6szvetségl el6képeit és jelentSs benntik a fajdal-

53 Cstksomly6 liturgikus kédexeiben a 16. szazadbdl szarmazé tobb bejegyzés olvashato,
amely anyanyelvi zsoltarozasra, esetleg zsolozsmazasra utal. T6bb himnusz forditasa (pl.
Gloria laus, Vexilla regis és a Patris Sapientia-hérasének) szerepel a Cantionale catholicnnban is.
(Bévebben: DOMOKOS, ,...édes Hazdmnak...”, i. m; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences
misgtérinmdramak. . ., i. m., 148—153.)

54 Kiadta: DOMOKOS, ,,...édes Hazdmnak...”, i. m., 1237-1248. Kedves Csaba errdl a verses
passi6rol jogosan feltételezi, hogy eléadtik Kajoni miikédése idején, Csiksomlyon. (KED-
VES Csaba, Kdjoni és a rég magyar drima 1-II., Magyar FelsGoktatas, 1996/4, 41-42;
1996/5-6, 48-49.)

55 B6vebb kifejtése: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztérinmdramak. . ., i. m., 141-147.
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mas Szlz Maria alakja. Stréfakra osztott, néhol nétajelzéssel ellatott népénekekrél
beszéliink, de szereplékre (Jézus, Maria, Maria Magdolna, narrator) bonthat6 par-
beszédek taldlhatok benniik. Ezeket az egyes szam elsé személyben énekelt része-
ket a narrator—prédikator versszakai vagy verssorai kotik Ossze, akik kemény
szavakkal blinbanat-tartasra intik azokat a hivéket, valéjaban néz8ket, akik egyben
az énekldi, szinhazi szemmel nézve el6adodi voltak ezeknek a 17. szazadi koltemé-
nyeknek. Ezekben a lirai alkotdsokban egybeolvad a népének, a misztériumjaték és
a prédikaci6 mifaja. E csiksomlyéi példa igazolja Farmati Anna felvetését, aki
szerint ,,mufajok, szovegtipusok elkllonitésében vannak ugyan altalanosnak
mondhaté timpontjaink, de az irodalmi szévegek, egyaltalan az irodalmisag tipusa-
nak meghatdrozasa mindig korfiged, legtdbbszor lehetetlen stabil rendszert felépi-
teni. [...] A hasznalati irodalom megnevezés még nem létezett, de a jelenség igen,
és valamennyire tudatos is volt.”’>

Véleményiink szerint ezen énckek esetében eredendben a zsolozsma egyes
tételeibdl szarmazd, 14—15. szazadi hérasénekekre és italiai laudakra visszavezethe-
t6, a 14-15. szazadi devocids passiokkal és a 15-17. szazadi dramatikus prédikaci-
6kkal rokonithatd, nagypénteki, parbeszédes felépitést és egyben prédikacios jelle-
g, sajat, csfksomlyoi, paraliturgikus szokasrol beszélhetiink. Ezt az a foldrajzi
tényez6 is alatimasztja, hogy a magyar nyelvteriilet mas részeir6l nem kertiltek el6
ilyen tartalmu és stilusu passios alkotasok, mint Csikban, ahol a kdzépkor 6ta fo-
lyamatos volt a katolikus vallasgyakorlat.

Az O, nam ez volt amaz, szomorusag napia. .. kezdetl koltemény 31. versszaka
néz8krdl beszél, akik Jézus koporséja koril gyidltek Ossze. Az elsé fennmaradt
(1721) passidjaték egy feretrumnal (Grkoporsondl) jatszodik, a hat esztendvel
kés6bbi misztériumjatékot pedig statidkra, azaz dllomdsokra osztottdk. Kajoni
énekszovegeibdl kévetkeztetiink arra, hogy e sajatsagos szokas helye a cstksomlyéi
kegytemplomban felallitott, vagy éppen saroglyan korbevitt, illetve a hivs-énekls
néz6k altal kérmenetben megkertilt urkoporsé volt. Alkalma nagypéntek estéje (a
szentsir megnyitasa utan), f6 szerepl6je a ferences contionator és a hivé nézésereg
lehetett, aki egyiitt énekel(hetet)t a prédikatorral.

A Kijoni altal 1659 és 1677 kozott papirra vetett énckeknek a szerkezete, epi-
kus és egyben didaktikus tartalma, motfvumrendszere, stilusa, frazeologiaja, vers-
mértéke és szotagszama, rimképlete és a bunbanattartist elémozdité célja
egyértelmiien a 18. szazadi cstksomlydi passidjatékok konkrét és helybeli elézmé-
nyének tekintheték. Ezek az alkotasok a lancszemek a 14-10. szazadi, elsésorban

56 FARMATI Anna, Mds régi ének: A XVIL szdzadi katolikns népénekkiltészet sgovegtipusai és moti-
vumrendszere, Kolozsvar, Verbum, 2009, 53.
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italiai eredet(i, Maria anyai kinjaira 6sszpontosité devocios passiok, a 15-17. szaza-
di dramatikus prédikaciok és a 18. szazadi csiksomlydi passidjatékok kozott.>?
Kijoni énckei kozelebb allnak a késé kézépkori forrasvidékhez (dramatikus prédi-
kacié, devécids passid), mint az actusokra és scénakra, ritkabban statiokra vagy
inductidkra osztott, sokszereplds, a templom helyett immar szinpadon bemutatott,
50-130 évvel késébbi, a gimnaziumi oktatashoz és a Maria Tarsulathoz k&t6dé
tarsaik. A Kéjoni énekeiben anyanyelven és stréfikusan prédikalé és magyarazo,
énekelve vagy recitalva eljatszott contionator-szerepet a kévetkezé szazadban a
passidjatékok Prologusa és Epilogusa toltdtte be, akik mellett 1721-ben
Miseticordia, 1723-ban Justitia és 1746-ban maga a Contionator nevi szerepld
jelentette a prédikator feladatat.

Arra sajnos nincsen adatunk, hogy ezeknek az énekeknek — Domokos Pal Péter
szavaval élve — ,,az erdélyl magyarsag éneklé Pazmany Péterje”,> Kajoni Janos lett
volna a szerzGje, vagy egy meglévo, jellegzetesen csiksomlyoi szokast vetett papirra
1677 elétt. A Hymmarium énckeinek tantsaga szerint mindenesetre Jézus Krisztus
szenvedéstorténetének dramatikus bemutatasat (vagy legalabb parbeszédes, szent-
sir kérili, minden bizonnyal processzids eléneklését) Csiksomlyd esetében 50—60
esztend6vel elébbre tehetjitk az els6 passidjaték szévegének 1721-es datumanal.

57 Ugyanilyen kézvetité kapocs Stockinger Matyas ferences nagypénteki masodik prédi-
kaciéja (Csiksomly6, 1679-1689), amely az egyik Laskai Osvat-beszéd (Biga salutis, 1506,
47. sermo) majdnem pontos forditdsa. A Laskai- és a Stockinger-sermét parhuzamosan
kiadta: SZELESTEI N. Laszl6, Magyar ferenceseke prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksom-
di kéziratos prédikdciok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 2003 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forrasok, 4), 137-181.

58 DOMOKOS Pal Péter, A csiki énekeskinyvek = Emlékkinyw a Székely Nemszeti Miizenm 50 éves
Jubilenmara, szerk. CSUTAK Vilmos, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, 1929,
104. (A teljes tanulmany: 102-112.)
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A mise dllando énekei magyarul ag 1674-es
Cantus catholiciben

Kiss Gabor (1960-2017) emlékére

Az alabbi tanulmany az egyik olyan, igen j6l ismert, 17. szazadi katolikus énekes-
kényvvel foglalkozik, amelynek anyagat teljes egészében feldolgozta, kézzétette
Papp Géza a Régi Magyar Dallamok Tdra 11. részében,! valamint Stoll Béla és Holl
Béla a Régi Magyar Kolték Tdra 15. kdtetében.? Munkajuk nyoman immar régdta
realisan felmérhetd, milyen helyet foglalt el a Sambar Matyas jezsuita altal szer-
kesztett, Cantus catholici cim@, am az 1651-es azonos cimd kiadastdl fiiggetlen,
1674-ben Kassan megjelent énekeskonyv a 17. szdzad 2. felének hasonlé kiadva-
nyai kézott.3

Els6ként ebben az énekeskdnyvben lattak napvildgot magyar nyelvd
miseordinarium-énekek. A mise allandé énekeinek magyaritisa ezekben az évti-
zedekben — mondhatni — a levegében volt, hiszen révidesen még két nevezetes
énekeskonyv-szerkesztmény, Kajoni Janos Cantionale catholicnmra (1676)* és Naray
Gyorgy Lyra coelestise (1695)> k626t hasonlokat. A harom széban forgd énekes-
konyv ilyen jellegl anyaga azonban egymastol nagyobbrészt elszigeteltnek latszik.
E miseénekek dallammintait és szvegeit ugyan jol ismerjiik, mégsem tisztazott
kell6képpen a mifajnak és egyes darabjainak beagyazottsaga a kés-kozépkori és

* A tanulmany a NKFIH SNN 117057 ,,A vallds emlékei népzenei archivumokban” temati-
kaja palyazat timogatasaval késziilt.

L PAPP Géza, A XVIL szazad énckelt dallamai, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok
Tara, IT). — A tovabbiakban: RMDT II.

2 Katolifeus egybazi énekek (1660-as, 1670-es évek), s. a. r. STOLL Béla, jegyz. HOLL Béla, Bp.,
Akadémiai, Argumentum, 1992 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVII. szdzad, 15) — A tovab-
biakban: RMKT XVII/15A-B.

3 Cantus catholici Latino-Hungarici |...] (A tovabbiakban: CC 1674.) V6. Régi Magyar Kinyvtar,
kiad. SZABO Karoly, I, Bp., MTA, 1879, nr. 1159 (tovabbiakban RMK I); PAPP Agnes, Ki
volt ag 1674-es kassai Cantus catholici sgerkesztdie? = Tiikrizddések, Unmpz' tanulmdanykotet
Domokos Maria népgenekutato-zenetorténész, tiszteletére, szerk. SZALAY Olga, Bp., L’Harmattan,
Kényvpont, 2012, 515-533.

4RMK T 1188.

5 RMK T 1479.
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korabeli, magyarorszagi és kbzép-eurdpai énekrepertoarba. Az ének- és szévegti-
pusok nyilvanvaléan a korszak egyhazi és hitéleti kivanalmaival Gsszhangban
keletkeztek. A dallamalkalmazasok sajatossagainak, a tudatos ciklus- és repertoar-
épitésnek kézelebbi megismerése ramutathat e specidlis énekcsoport forrasaira és
az énekkészlet gyarapitasanak jellegzetes 17. szazadi médszereire. A szazad utol-
s6 negyedében kiformalt és rogzitett ordinariuménekeket a hazai gyakorlat fel6l
is érdemes métlegre tenni: mely része bizonyult életképesnek, és mely része ma-
radt meg, mint ,,iréasztal-kompozicié”, holtan a nyomtatott kényvek lapjain.
Ezzel sszetiiggésben novekszik meg a jelentGsége a 18. szazadi kéziratos forras-
anyagnak, amely szamos masolatban Srizte meg az 1674-es Cantus catholici éneke-
it. A kantorkényvi masolatok tartalmanak szisztematikus feltarasaval megbecsiil-
het6 lenne, mekkora sullyal volt jelen Sambar énekeskényve — s benne az
ordinariuménekek — a kézvetlen utékor kantori gyakorlataban.

Az 1674-es énckeskonyv tizenkét kilénb6z6 ordinariumének-sorozatot jellt
meg (Id. az 1. tablazatot), amelyekbdl az 6t alapvetd ének sosem hianyozhatott: a
Kyrie a harmas kony6rgéssel; a dics6ité ima, a Gloria; a hitvallas, amely a pap
kezdGszavai szerint a Credo, a folytatas kezdGszava szerint a Patremr megjellést
kapta; az eucharisztikus ima részét képez6 Sanctus, az angyalok himnusza; végul a
szimbolikus Agnus, az Isten Baranya a kenyér megtorésekor. Az ordinariuméne-
kek a tematikus énekcsoportok élén kaptak helyet a kdnyvben, s végigkisérték az
egyhdzi év id6szakait (advent, kardcsony, nagybojt, hisvét, piinkdsd, évkozi id6),
kiemelkedd tinnepnapjait (4jév, mennybemenetel, Urnapja stb.), valamint a votiv
misék tartalmat (Szentharomsag, Sziz Maria). Az ,Fnekek Lajstromaban” (f.

*3r—*71) az innepkoron belil a f6cim alatt mindig kiemelt nagybettikkel szere-

pelnek.
Liturgikus id§szak Enekek Pagina
szama | tipusa
L Adventre 8 Kytie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 14
(bis), Post elevationem (bis)
11 Karacsonyra 5 Kytie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 43—46

¢ Holl Béla a RMKT XVII/15 B kétetében olvashato, az egyes énckekhez irt jegyzeteiben
feltintette az énekszovegek altala ismert 18. szdzadi el6forduldsait. V6. tovabba PAPP
Agnes, Ki wolt..., i m., 526; PAPP Géza, PAPP Agnes, A katolikns egyhazi népének a 18. s3d-
gadban = Zenei repertodr és zenei gyakorlat a 18. szdazadi Magyarorszdgon, szerk. SZACSVAI KIM
Katalin, Bp., MTA BTK ZTI, megj. alatt (Mdhelytanulmanyok a 18. szazad zenetdr-
ténetéhez, 2)
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Liturgikus idGszak Enekek Pagina
szama | tipusa
111, Ujesztend(”)re 6 Kytie, Gloria, Patrem, Sanctus, Sanctus utan, 139—-141
Agnus Dei

IV. | Vizkereszt utin 5 Kytie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 164-166

V. Nagybojtre 5 Kytie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei 249-252

VI. | Husvétra 5 Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei 331-333

VIL. | Mennybemene- 5 Kytie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 359-360
telre

VII | Punkosdre 5 Kyrie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 367-370

1L

IX. | Szenthiaromsag- | 5 Kyrie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 382-384
ol

X. Umapra 1+ (4 | Kyrie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 393

XI. | Kézonséges 5) Kyrie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 434
idére

XIL | Boldogasszony- | 1+ (4) | Kyrie, Gloria, Patrem, Sanctus, Agnus Dei 457
ol

Ad | Vasarnapokra 3 Confiteor, Pater noster, Credo 455, 437,

d. 439

1. tdbldzat. Miseordindrinmok az 1674-es Cantus catholiciben

Val6jaban azonban csak tizenegy 6nall6 ordinariumciklust tartalmaz az 1674-es
Cantus catholici. ,,K6z0nséges id6re és vasarnapokra”, vagyis az évkozi idére csupa
olyan éneket irt el6 a szerkeszt6, amelyek masutt mar eléfordultak; a vizkereszt
utani (valéjaban szintén évkozi) és a nagybojti idé énckeibdl, valamint a Szent-
haromsagrol szolo6 tételek kozil valogatott. Az ordinariumok fiiggelékeként érté-
kelhetjiik a ,,szamfolottd” Credst, a Kozgyonas (Confiteor) és a Miatyank (Pater noster)
magyar nyelvli strofas, refrénes népénekvaltozatait. Az elsé és harmadik ordina-
riumciklushoz hozziadott énekek az un. ,,elevaciés”, vagyis drfelmutatasi énekek 4j
mifajat gazdagitottak.

A tizenegy kilonb6zé Kyrie (Id. a 2. tablazatot) kozott egyetlen latin szévegi
akad — az Awngelum mittens adventre —, amelyben a Kyrie-Christe-Kyrie latin stréfaival
teljesen magyarra forditott versszakok valtakoznak.” Sambar énekeskonyvében a
Kytie-versek magyar szévege minden egyéb esetben interpolacié: figyelemre mélto,
hogy nem marad el bel6litk sem a gérég és latin megszolitds, sem az ,eleison”

7RMKT XVII/15A-B, nr. 1.
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konyorgés. Mivel az eredeti liturgikus énektétel nem t6bbdl dllt, mint ezekbdl a

litinidbdl szarmazé révid invokaciokbol vagy refrénekbdl, igy az 1674-es Cantus

catholici minden Kyrigje tulajdonképpen tropizalt — masképpen: kéltsi betoldassal,

toldalékkal ellatott — formanak tekintheté. Bar a Kyre-magyaritasok gy szorosan

kétédni latszanak a tropizalas kozépkori elézményeihez, az atkéltések forrasa

mégis ismeretlen.

Lit. alkalom Szévegkezdet Ad notam? Pagina
L Adventi Kyrie Kyrie Angelum mittens. .. (Mittit ad Virgr- 1
/ Isten angyalodat. .. nen....)
1L Karacsonyi Kyrie Kyrie eleison, drdga Az idd efjott. .. 43
Qermecske. . .
L. | Ujesztendére Kyrie eleison, 7j iddben. .. Kedyesen tekénts 139
rank. ..
IV. | Vizkereszt  utani | Kyrie eleison ... Lsten (sajat dallam) 164
id6re irgalmazz. ..
V. Nagybdjtre Kyrie eleison ... irgalmazz, | (sajat dallam) 249
minéRiink. ..
VI. | Husvétra Ryrie eleison ... Uram (sajat dallam) 331
irgalmazz. ..
VII. | Mennybemenetelre | Kyrje eleison ... az egekben | Surrexit Christus 359
lakd. .. hode. ...
VIIIL. | Punk&sdre Ryrje eleison ... Mennybéli | (Spiritus sancti 367
teremty. .. gratia)
IX. | Szentharomsagrél | Kyrie hatalmas Isten. .. (Kyrie magne Dens) | 382
X. Urnapra Kyne elejson meennyi bis- Az idd eljitt. .. 393
tydnk. . .
XI. Koz6nséges id6re (;;ugy lehet, mint fol. = 434
L)
XII. | Boldogasszonyrdl Kyrie Szent Atya isten, (Kyrie magne De- 457
dicsdittessél. .. us...)

2. tablazat. Kytie-énekek az 1674-es Cantus catholiciben

A kozépkori gregorian repertoar valédi Kyrie-tropusait csupan egyetlen darab

képviseli: a magyar kézépkori forrasokbdl is kimutathatd Kyrie Magne Deus. ..

8 Zardjel jelzi, hogy a tablazatrovatban megnevezett nétautalas az énckeskényvben nem sze-

repel.
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(1. kottapélda),’ amelyet az énekeskonyv szerkesztSje a Szentharomsagrdl és a
Szliz Mariardl szo6l6 votiv misékhez alkalmazott. A Kyrie Magne Deus tropizalt dal-
lamanak magyarorszagi meggyokerezettségét mi sem bizonyithatja jobban, mint
megjelenése tébbek kézott az 1674-es Cantus catholicben.® Félreismerhetetlen
utaldst a trépus eredeti latin szévegére azonban csak Kajoni Janos tett
Cantiondlgaban.!! Az ott olvashat6 viszonylag pontos forditashoz képest a Sambar
Matyas-féle teljesen szabad djrakéltés szenthdromsagos tartalommal, igy megfelel a
Kyrie harmas tagolasanak és igazodik a liturgikus alkalomhoz.1?

Kyrie Magne Deus

p —~ - A
o’ - o * e — » ~ o o * e ——— ——
o

Ky-r-ce - - - - - - - - - lei-son,
CC 1674, 382. A Szent Hiromsdgrél

0 | | |

é be—t—— . e —— H—r— - — 1

) Lz » i ¢ - o * o - 4 2 » 1 [EEe e
Ky-r - ¢ ha-tl-mas Is-ten, U -ral-ko-d6 F6ldén, Mennyen, Szent A-tyinknak val-lunk hi-ven.  Ir-gal-mazz mi-né - kiink.

1. kottapélda

A Cantus catholici kilenc kilénb6z6 Kyrie-dallama koézill az imént bemutatott
tropizalt tételen kiviil még masik harom kapcsolodott Gssze eredetileg latin szve-
gl, hosszabb multra visszatekint6 énekkel. Az advent és a piinkdsdi Kyrel? olyan
dallamokat kapott, amelyek maguk is elvalaszthatatlanok az tinneptdl: a Mittit ad
virginem. .. adventi szekvenciardl és a Spiritus Sancti gratia. .. pinkésdi himnuszrol
van sz0. (2. és 3. kottapélda) Mig az el6bbi szekvencia hasznalata, népszertisége
folytonos és toretlen kellett legyen Magyarorszagon a kozépkor 6ta,!* addig az

©

V6. SZENDREI Janka, A trgpus a misében = Magyarorszdg zenetorténete: 1. Kigépkor, szerk.
RAJECZKY Benjamin, Bp., Akadémiai, 1988, 396407 (ide: 405-406.); Gabor Kiss, Ordina-
rinms-Gesinge in Mittelenropa: Repertoire-Ubersicht und Melodienkatalgg, Kassel, Basel etc.,
Birenreiter, 2009 (Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia, 6), 100, 171.

10 RMDT 11, 635 (nt. 294).

1. .édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”: KAJONI Janos Cantionale catholicum, PETRAS INCZE
Janos Tuddsitdsok, kiad. DOMOKOS Pal Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1979, 885. — A
Kyrie Magne Deus. .. az 1676-0s elsé kiadasban az 507. oldalon talalhato.

12 RMKT XVII/15 A-B, nr. 269.

13 RMKT XVII/15 A-B, nr. 1, nr. 262.

14 RAJECZKY Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi, I, Hymni et Sequentiae, Bp., Editio

Musica, 1956, nr. II. 42; RMDT 11, 542—543 (nr. 149a).
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utobbi, a Szentlélekrdl szoldé himnusz eredetije nem mutathaté ki nalunk, csak
erésen metrizalt és szotagszam-béviiléses anyanyelvi valtozatai a 16. szazadtol.15

CC 1674, 1.
O | |
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2. kottapélda
CC 1674, 367-368. Piinkosti énckek. Kyrie.
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nem is ja-runk res-ten.

3. kottapélda

A husvét Kyre'o dallama a Surrexit Christus hode. .. hisvét kancidhoz kapcsolodik;
annak is magas jarasu elsé sorral kezd6dé variansahoz (4. kottapélda).!”

15 CsoMASz TOTH Kalman, A XV1. szdzad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi Ma-
gyar Dallamok Téra, 1), 578-579, 691 (ar. 214). (A tovabbiakban: RMDT 1.) — KAJONL, 7 7.,
543. (Az 1676-0s els6 kiadasban a 273-274. oldalon.) — CC 1674, 370. (Spiritus Sancti divina

gratia... és A Szent Léleknek dldott szent kegyelme. .. valéjaban forditott nétajelzéssel, vagyis
visszautalassal a Kyrie kottajara.)

16 RMDT 1II, nr. 65/b; RMKT XVIII/15 A-B, nr. 22. A CC 1674 kottija hibis.

17 RMDT 1, 509 (nr. 120). A Csomasz Téth altal kozolt dallam (az Eperyesi gradudbol) 4.
kottapéldank elsé sordban olvashato.
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Eperjesi gradudl 1635, f. 230v
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4. kottapélda

Ugyanennek a kancionak zenei elemeibdl épitkezik az a magyar Regina coeli laetare. . .
Maria-antiféna, amely Naray Gyorgy Lyra coelestisében jelent meg, 21 évvel a kassai
Cantus catholici utan.'® Naray ugyanebbdl a motivumkészletbdl piinkdsdi Credst is
kompilalt.!? Ezzel Simbar nyomdokaiba 1épett, aki mar 1674-ben alkalmazta a sz6-
ban forgd egyedi, Otsoros strofavaltozatot a husvét Glhria és a mennybemeneteli
Creds éneklésére (Id. a 34. tablazatban).20 Igy a 17. szazad végére ordinariumciklusok
kézott vandotld, univerzalis”, de adott tnnepi idészakhoz kotédd ordinarium-
dallamma emelkedett ez az eredeti dallamrokonsaganal fogva szorosan a hisvéti id6
liturgikus gondolatk6rébdl kinétt ,,kompozicid”.

Az 1674-es Cantus catholici vizkereszt utani idére, nagybojtre és husvétra szant
Kyria®* mas énekeskonyvben nem jelentek meg, és nincs mellettitk ad notam utalas
feltiintetve, fgy az énckeskonyv sajat dallamainak tekinthetSk. Késébbi kéziratos

18 RMDT II, nr. 65/a.

19 Credo Pentecostale Hungarice = NARAY, Lyra caelestis, Nagyszombat, 1695, 82.

20 Az RMKT XVII/15 A azért nem kozolte kilon ezeket a Gloria- és Credo-verseket, hogy
az ismétlédéscket kikiiszobolje a kotet szévegkozléseiben. A csekély mértékben valtozo,
és uniformizalt dallamalkalmazassal ellatott Gloria-parafrazisok Holl Béla jegyzeteiben
olvashatok a karicsonyi Gloridnal: RMKT XVII/15 B, 206 (at. 66).

2t RMKT XVII/15 A-B, nr 542, 164, 228.
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feljegyzéseikrdl igazolhat6, hogy forrasunkbdl eredeztetheték.?? Ezeknek az énekek-
nek Gjszertségét, belterjességét még jobban hangsulyozza, hogy az énekeskényvon
belil hat (vizkereszt utani Kyri), illetve hét (husvét utani Kyri) tovabbi alkalommal
szerepelnek dallammintaként.23

Gloria-énekek (Id. a 3. tablazatot) kilenc dallammal és hatféle sz6veggel kertiltek
be az énekeskényv ordinariuménekei kézé. Az Grnapi, a mennybemeneteli, a husvéd

és az Gjesztendei Disdség szbvege megegyezik a kardcsonyival. 2+

Liturgikus alkalom | Szévegkezdet Ad notam Pagina

L Adventre Diesdség mennyben © Jfényességes  szép | 2
istennek. ... hajnal...)

1L Karacsonyra Dicsdség mennyben (Jesu duleis memoria...) | 43
Istennek. ...

1II. Ujesztendére Dicsdség mennyben Puer  natus unde | 140
Istennek. .. gandet..../  (Redenptor

orbis. ..)

1V. Vizkereszt utan Dicsdség ... aki szelid Udvizlégy mennyei 165
voltdt. . . Bdnya. ..

V. Nagybojtre Dicsditsiik magas égben. .. | (sajat dallam) 250

VL Husvétra Diesiség mennyben Ryrie eleison 11, 332
Istennek. .. allelja. . .

VII. | Mennybemenetelre | Dicsdség mennyben. . . Surrexit Christus 359
allelja. . . hode. ..

VIIL. | Punkosdre Dicsdség magas mennyben... | Kyrje elejson 111 368

IX. Szentharomsagrol Dicsdség légyen a magas Trmmidron bétilt. .. 382
mennyben. . .

X. Urnapra Dicsdség mennyben = Diesdség 11 393
Istennek. . .

XI. Kozonséges idére (sugy lehet, mint fol. | = 434

. 7))

XII. | Boldogasszonyrol (.mint Sz. Haromsag | = Diesdség IX. 457

napjan”

3. tabldzat. Glotia-énekek az 1674-es Cantus catholiciben

22 A 18. szazadi masolatokrol 1d. a 6. labjegyzetet. Az egyik legf6bb kéziratos forras, az un.
Magyar Cantionale torzsanyagat régota az 1674-es kassai Cantus catholici masolataként tartjak
szamon, v6. RMDT 11, 51.

2 RMDT 11, 569 (nt. 177), 469 (at. 65/b).

2V6. 19. labjegyzet.
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Nyolc szétagos sorokbdl allé kézonséges strofaformajuk lehet6vé tette egyuttal,
hogy kiil6nb6z6 dallamokat rendeljen hozzdjuk a szerkeszt6. Betoldasként az
tnnepi id8szaknak megfeleld, vjabb sorokat fiiztek a versekbe (j,alleluja” — p. 359;
wjarjunk hiven ez idében” — p. 140). A kardcsonyi Gloria®> dallammintéja, a Jesu
duleis memoria. .. négysoros himnuszdallama?® azonban erre mar nem volt alkalmas,
viszont a Puer natus in Betlebem, unde gandet. . > igen, valamint az Stsoros sajat hisvéti
Kyrie-kompozicié és a Surrexit Christus. . .*8 tizenkét szétagos, paros sorai is, hogy a
refrén okozta bévilést felvegyék. (Ld. az 5-6. kottapéldat)

CC 1674, 43-44. Kardcsonyra valé Gloria
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CC 1674, 140. Gloria: Puer natus nétdjdra
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O ter be-a- wumnun-ti-um, a dul-ce cor - dis gau-di-um, Al-le-lu-ia, al-le-lu - ia.

jo a-ka-ra - tu hi-veknek, Szentin-du-la - t0 né-peknek, jir-junk hi-ven ez i-dé - ben.

5. kottapélda

25 RMKT XVII/15 A-B, nr. 66.
26 RMDT 11, nr. 84.
27 RMDT 11, nr. 160.

28 RMDT I, nr. 146. Ugyanerre a dallamra kellett énekelni a mennybemeneteli Kyrit is
(RMKT XVII/15 A-B, nr. 251).
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CC 1674, 337. Hiisvétre valé ének
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6. kottapélda

A refrénes formak kultivalasa az egész Sambar szerkesztette énekeskényvben
megfigyelhetd, egyaltalin nem mellékes jelenség. A miseordinarium-ciklusokban az
emlitett Gloria/ Diesdség adaptaciokon kiviil még tiz hasonlé versszaktipus fedezheté
fel szinte minden miseénekmifaj képviseletében (Kyrick, Credik, Confiteor, Pater
noster, elevacids énekek). A szerkesztd a refrénképzés imént ismertetett modjanak
forditottjat is propagalta az ,,Uj Esztendére Val6 Enekek” fejezetben (p. 155): egy-
egy jol ismert, a karacsonyi innepkorhoz tartozo énekstrofat elévéve — valamelyik
Puer natust?® — annak bizonyos sorai helyett iktatta be az Gjonnan koltdtt Diesdséget,
illetve az tnnep tematikus sorait, ck6zben az eredeti ének tovabbi sorai szolgaltak
refrénként. Az 1674-es gyljteményben elGszeretettel ajanlott egyik ilyen alapdallam
(Fit porta Christi. ...) ,,ad notam”-ként szolgalt Naray énekeskényvében is a karacso-
nyi Diesdség sz6vegéhez. Jellegzetesen rugalmas, régies strofaforma ez is (8, 4+4, 8,
0) a 17. szazadi énckeskényvek k6z6s anyagdbdl, ami az Unnepkoér azonossiga
mellett lényegesen megkdnnyithette az 1Gj versek adaptdlasat. A hivék éneklésbe
valé bevonasanak zaloga lehetett tehat egyfelSl a nagyobb multra visszatekint6, jol
bevalt sz6veg és dallam, mésfeldl az Gjonnan koltdtt szévegekhez csatlakozé va-
lasz, refrén. Erre nagy szitkség volt, mert a szokatlan, jszeri formak, versek és
dallamok még a kantori gyakorlatban, szoloénekként sem biztos, hogy tartésan
gyOkeret tudtak verni.

2 RMDT 11, nr. 67 (Fit porta Christi — Puer natus in Betlebem, applandite); nr. 230 (Puer natus. ..
hoc in anno). Csupa olyan énekrdl van sz6, amelyek mar az 1651-es Cantus catholiciben is
megjelentek! — A CC 1674 szerkesztSje a 155. oldalon (Puer natus. .. hoc in anno — Gyermek
Jelent. .. ez iddben) az énekeskonyv 121. (Puer natus in Betlebem, nnde gaudet — Gyermek_jelent
Betlehemben, iriilnek. ..) és 124. (Puer natus. .. applandite — Gyermek jelent. .. Grvendezziink!) olda-
laira utalt vissza, Gloria/ Dicsdség szovegrészletekkel illusztralva az alkalmazas modjat.

30 Gloria Hungarice. Ad Notam. Fit porta caeli pervia, fulget dies. = NARAY, Lyra coelestss, i. m., 25.
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A fentiek fényében érdemes szemiigyre venni az 1674-es Cantus catholici tiz
kilénb6z6 Credo szoveg- és dallamszerkesztménye (Id. a 4. tablazatot) kozil a
karacsonyi és Gjesztendei Hisgiink mi ag egy Istenben. .. szbvegkezdetd hitvallasok
dallammintiit. (7/a-b. kottapélda) Mindketté a karicsonyi idé gondolati tartal-
manal marad, s az egykor igen népszeri Puer natus-ének kilénféle formait veszi
alapul.?! Jél nyomon kévethet6 rajtuk a forma- és valtozatgazdagsag, a sorszerkezet
flexibilitasa (8-as és rovid sorok kombindlasa), amely utat nyitott a sokoldald sz6-
vegalkalmazas felé, akar még refrénes formaban is, mint az tovabbi Puer natus dal-
lamvariansok Glria-énekké alakitasanal megfigyelhetd.

Liturgikus alkalom | Szévegkezdet Ad notam Pagina

L Adventre Az keresgtyénségben. . . (Ave Hierarchia. . .) 2-3

1L Karacsonyra Hiszgink mi az, egy (Puer natus ... natus...) | 45
Istenben. ..

111 Ujesztendére Hisziink mi az, egy (Puer natus ... unde...) | 140
Istenben. ...

Iv. Vizkereszt utan Hisziink egy igaz Alwa Redemptoris 165
Istenben. .. mater.... | Udvizitink

Anyja...

V. Nagybojtre A mindenbatd Atydban Aron vesszeje virdgzik. .. | 251
hisziink. .. / Infinitae bonitatss. ..

VL Husvétra Hisziink igaz, Lstenben. .. | (Krisztus feltdmada, mi 332

biiniinket. ...)

VII. | Mennybemenetelre Hisziink egy igaz Ryrje elejson 171 360
Istenben. ...

VIII. | Punkosdre Hisziink az igaz Feltanmadt a mi 369
Istenben. ... Cletiink. ..

IX. Szentharomsagrol Patrem in (O Maria virgo pia...) / | 383
ommnipotenten. . . Sanctns V1L

X. Urnapra Hisziink egy igaz = Patrem IV 393
Istenben. ..

31 7a. kottapélda: ,,Ad notam”-ja RMDT I, nr. 147. Holl Béla szamara a dallamtarakban
kiadatlannak tint ez az 1651-es Cantus catholicibdl (p. 43) ismert dallamminta, v6. RMKT
XVII/15 B, 208 (nt. 68); 7b. kottapélda: ,,Ad notam”-ja RMDT 11, nr. 66. Mivel az tjesz-
tendei Credo-ének szerepelt legelébb (p. 140) az énekeskonyvben, gy az utana kévetkezd
Puer natus (p. 144) mar csak ,,Hisziink mi” nétautaldssal ellatott szévegként jelent meg,
hasonléan az ugyanerre dallamra éneklendd, Ab, driga édes kisdediink. .. kezdetl énekhez

(p. 152).
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Liturgikus alkalom | Szévegkezdet Ad notam Pagina
XL Koézonséges idbre (,;ugy lehet, mint fol. = 434
.7
XII. | Boldogasszonyrol (,,mint Sz. Haromsag = Patrem IX. 457
napjan”)
Add. | Vasarnapokra Hiszgink mi az egy Ob mi mennybéli szent 439
Istenben. .. Awank ... (Patrem)

4. tdblazat. Credo-énekek az 1674-es Cantus catholiciben

CC 1674, 45. Kardcsonyra valé Patrem
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CC 1674, 140. Patrem
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7b. kottapélda

A Sanctus-énekek k6z6tt az adventi Resonenus pariter. .. trépus érdemel kiemelt
figyelmet. (8. kottapélda) A dallam és a sz6veges betoldas felbukkan a zagrabi
egyhdzmegyéhez tartozo, retrospektiv kéziratokban a 16. és a 17. szazadbol.32

32 1. Vegyes tartalmi énckeskonyv toredéke, 9 folio, XV—XVI. szdzad, Zagreb,
Metropolitanska knjiznica, MR 181. V6. Antun MARKOV, Katalog metropolitanskily riedkosti
= Zbornik zagrebacke biskupije 1094—1944, Zagreb, [1944], 493-550. (ide: 521.); SZENDREI
Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981 (M-
helytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1), 103 (F 335 szamu toredék). — 2. Medvedics-
ritndle, 1647-1650, Kalocsa, Fész¢kesegyhizi Konyvtar, Ms. 302 (olim 215). V6. PAPP
Agnes, Retrospektiv liturgikns-zenei forrdsunk iij megvildgitasban, Magyar Zene 51(2013),
384-399.
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Sanctus. Resonemus
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8. kottapélda

Maganak a Sanctusnak gregorian dallamtipusat nem sikertilt megnyugtatéan azono-
sitani a kozépkori dallamkészlet valamely dltalinosan ismert darabjaval® A
Graduale Romanum XVI1. szamt miséjének Sanctusa, amely a szairodalomban &ssze-
hasonlitasul szerepel, a Sanctus, Resonemusnak csak fenntartasokkal lehetne kozelebbi
variansa: ,,Pleni sunt” szakaszaik fekvésben és a melizmak beosztasaban lényegesen
eltérnek egymastol3* A trépus szovege sem ismert egyel6re a kozépkorbol, Ma-
gyarorszagon kivili forrasokbdl sem.? Mindezek alapjan, amig nem kertl el§ ezt
cafolé adat, addig a Sanctus, Resonemust — nevezetesen a verses betoldas szévegét3
és a latin miseordinariumének hozza alkalmazasat — sajatos hazai alkotasnak te-
kinthetjiik. Igazolédni latszik az a feltevés, hogy a trépus komponalasa idében
megel6zte volna a melizmatikus Sancus keletkezését.’” Magat a kiindulasul szolgal6
dallamot illetéen viszont akar a magyar hagyomanyozas elsédlegessége, akar a
kalféldrél valé atvétel mellett csak a cseh forrasok behaté tanulmanyozasa utin

3 KISS, 8. jegyzetben 7. n2., 95, 202 (43.2 tipus). A Medvedics-ritudle lejegyzése azonban hibas —
terc- — transzpozicioju.

3 A gregorian Sanctusszal valé Gsszehasonlitast 1d.: RMDT II, 452 (nr. 42). Eszerint a sz6-
ban forgd Sanctus tehat az ordinariumkatalogus 32-es dallamdval rokonithaté (KIss, 7 .,
32). Erdekes, hogy megfigyelhetd téves terctranszpozicié e Sanctus-tipus magyarorszagi
adatai kozott is.

35 Us., 95, 202, 264.

36 Ld. Katolikus egyhazi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974 (Régi
Magyar KoltSk Tara, XVIL. szazad, 7), 614. (A tovabbiakban: RMKT XVII/7.)

37 Kiss Gabor, A kizépkori magyar tradicid lokdlis ordindrium-dallamai = Zenetudomanyi Dolgoza-
tok 2004-2005, szerk. Sz. FARKAS Marta, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2005, 147—
175. (ide: 158).
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foglalhatunk 4llast.3® Annyi mindenestre megallapithatd, hogy a kilonb6z6 cseh
énekszovegek a miseordinarium-énektdl teljesen fiiggetlenek.

A Resonemus trépus nyomtatott magyar népénekeskonyvi szévegvaltozataihoz
képest jelentSs eltéréseket mutatnak a késé-kozépkori liturgikus ordinarium-
hagyomany emlitett retrospektiv feljegyzései (Id. az 5. tablazatot). Utobbiak latin
szOvegét kilonos félrehallisok, elirasok (reciproco—reciprocans; psallamus—cana-
mus; Isach—Isaae) tarkitjdk mar 6nmagukban is. Ugyanigy tobbféle széveghagyo-
many parhuzamos meglétére és talan hasonlé szvegértelmezési ingadozasokra
lehet gyanakodni a versek 17. szédzadi magyar forditésai esetében is. 0 Ujdonsig a
kétnyelviiségen kiviil, hogy mig az eredeti latin stréfa 746, 8+6 szétagszamu, addig
a forditasok versszakai, sGt, a nyomtatott konyvek kétnyelvil verziinak latin részei
is utolsé sorukban egy szotaggal béviltek (7+6, 8+7).41 Az 1674-es Cantus
catholichhen megjelent véltozat lényegesen eltér a Kéajoni Cantionale els6 két kiadasa-
ban kiadottakt6l.#> A rimelést Gsszehasonlitva csak a Saimbar-énekeskényv versei-
ben valt dominanssa a keresztrim. Feltételezhetjik, hogy az egyes vidékeken rend-
rendkivil népszeri verset a régi, szintigy kozkedvelt dallam korszer(, metrizalt
népének valtozata kedvéért tjrakoltotte a szerkeszto.

38 A magyar szakirodalomban eddig csak a Samotulsky kanciondl (1561) dallama szerepelt. V6.
RMDT 11, 452-453; PAPP Géza, Uber die VVerbreitung des Quintwechsels, Studia Musicologica
8(19606), 189-209. (ide: 193.)

3 RMKT XVII/15 A-B, nr. 8, 10.

4 Az 5. tablazat nem tartalmazza a 17. szazadi kéziratos forrasok szovegverzidit. Ld.
RMKT XVI1/7, nt. 159 (Petri Andrds-énekeskinyv, Mihal Farkas-kidex); RMKT XVII/15
A-B, nr. 8 (Pdlffi Mdrton-énekeskinyv). A Zemlény Janos-énekeskinyvben csak téredékesen ol-
vashaté (RMKT XVII/15B, 11). Kajoni Janos Hymnariunaban a Resonemus csak notajel-
zésként szerepel, latin széveg nincs foljegyezve; v6. MEDGYESY S. Norbert, Adventi
bimnusz-, szekvencia- és tropus- (elso)forditasok, kanciok Kdjoni Hymnariumdban = Régi magyar
népénekek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatéesoport, 2015, 197-222 (ide: 216-217).

A Petri Andrds-énekeskinyvbeli latin vers elsé versszaka még nélkiilozi ezt a bévitést, a
szOveg tovabbi része azonban mar él vele. V6. RMKT XVII/7, 614.

42 KAJONI, 10. jegyzetben 7 m., 178-179. A Kajoni Cantionale catholicumbeli szévegvariansok
Osszehasonlitasat 1d. KOVART Réka, Hagyomany és megijulds Kdjoni Cantiondléjinak kiaddsai-
ban = Hagyomdny és megijulds a liturgidaban és zenéjében, A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Egyhazzene Tanszéke djrainditasinak 20. évforduldian tartott szimpdzinm eldaddsai, szerk. KO-
VACS Andrea, Bp., LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport, 2012, 311-340 (ide: 324-328). A
latin sz6veg negyedik versszakdban Kéjoni egy helyen elrontotta a szétagszamot (et nubes
pluant justum).
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Az éneket évszazadokig ébren tarté népi hagyomany elsésorban Kéjoni éne-
keskonyveibél meritett, azok adventi tematikat erdsitG szovegét (Enmekelink
mindnydjan. . .) vitte tovabb.® Az 1674-es Cantus catholici altal k6zolt ének jelen-
t6sége viszont abban 4all, hogy fenntartotta a dallam ordinariumének-jellegét.*
Csak a ,kés6-gregorian” latin énekmintdhoz foghatd, hogy az adventi ciklus
Agnus Dejje (kétféle széveg) is ugyanazt a Sanctus, Resonemus dallamot kapta.*>
S6t, Sambar konyvében az éneksorozat kiegésziilt tovabbi énekekkel az Urfel-
mutatas utanra (Post elevationens)*> Ahogyan az 1674-es énekeskonyv, gy a
korabban kéziratosan hagyomanyozott hosszi magyar versek*” és a késébbi
Kéjoni Cantionale-kiadasok (1806, 1921) szerkesztési valtoztatasai*® is egybe-
hangzéan (de természetesen killonféle moédokon) utaltak a Resomenus ének
versszakainak egész misét atfogo felhasznalhatosagara.

A miseciklus utols6 tétele, az Agnus Dei gytjteményliinkben minden esetben
»azon nétara” éneklendd, mint az azt megeléz6 Sanctus. (Ld. a 6. tablazatot.)

Liturgikus alka- | Szovegkezdet Ad notam Pagina
lom
L Adventre Sanctus | Szent; (Sanctus. Resonemus. ..) 3
sgent. ..
Agnus Dei | Istennek 4
szent Bdranya. ...
1L Karacsonyra Szent, szent, szent Ur Redemptoris — mater,  ob | 45
Isten. .. sxentséges Sz Maria. . .
Istennek Bdrdnya. . . 46
IIL Ujesztendére Szent vagy, szent O ékes szép virag. .. 141
vagy. ..
Istennek Bdrinya, édes 141
Jézus. ..

BV6. MTA ZTI, Régi Zenetorténeti Osztaly gyljteménye: un. Torténeti énektar, 716. sza-
mu tipus. — KOVARI, 7 #.; RAJECZKY Benjamin, Gregorianische Gesénge in der ungarischen
Volkstradition, Studia Musicologica 27(1985), 5-22 (ide: 16—17); SZENDREI Janka, DOB-
SZAY Liaszl6, RAJECZKY Benjamin, XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben, Bp.,
Akadémiai, 1979, I (DallamkézIés), 120, 1T (Elemzések), 58.

4 1Ld. még Sanctus Hungarice = NARAY, Lyra caelestis, i. m., 20.

4 KIS, Ordinarinms-Gesinge. .., i. m., 229 (65.1 tipus); RMKT XVII/15 A-B, nr. 11.

46 RMKT XVII/15 A-B, nr. 12, 51, 50. A Magyar Cantionale Szentséges Szent dldozat. .. széveg-
gel masolta tovabb.

47 RMKT XVII/7, 614.

48 KOVARL, 7 7.
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Liturgikus alka- | Szovegkezdet Ad notam Pagina
lom
IV. Vizkereszt utan Sanctus, ter Sanctus. .. Oh  sziiletends,  hozgzdnk | 166
/ Szent vagy rokké... | jovends. ..
Agnus Dei gui tollis. .. 166
/ Isten Bdrdnya, szi-
viink. ..
V. Nagybojtre Szent, szent, szent Sz anyjatdl sziiletik. . . 252
mindenbatd. . .
Istennek szent Bard- 252
nya...
VL Husvétra Sanctus, Sanctus, Sziiz anyjatdl sziiletik. . . 333
Doninus. ... | Szent,
sgent, szent vagy. . ..
Agnus Dei gui tollis. .. 333
/ Istenneke szent Bard-
nya...
VII. | Mennybemenetelre | Sanctus, sanctus, Feltdmadt a mi detiink. .. | 360
Sanctus, Sancius. . .
Agnus Dei, Agnns 360
Dei. ..
VIII. | Pinkosdre Sanctus, sanctus, (O Maria virgo pia. . .) 369
sancius, sancius. . .
Agnns Dei, Agnus 370
Dei...
IX. | Szentharomsagrél | Szent vagy drokke. .. Ob  sziiletends,  hogzdnk | 383
Agnus Dei qui tollis. ... | jovends. .. 384
/ Isten Bardnya, lel-
kiinket. ..
X Urnapra = Szent, szent . 393
= Istennek Bdrdnya 1. 393
XI. Koézonséges idére | (,,ugy lehet, mint fol. | = 434
)
= 434
XII. | Boldogasszonyrol = Szent vagy IX. 457
= Agnus Dei IX. 457

6. tabldzat. A Sanctus—Agnus #telpdrok az 1674-es Cantus catholiciben

Kilenc, széveg szempontjabdl kilénb6éz6 Sanctus—Agnus part lehet szamba venni.

Ami e két énektétel magyaritasat illeti, specialis helyzettel allunk szemben: az

ordinarium semelyik masik részénél sem talalni az énckeskoényvben ennyi latin

nyelvl szakaszt. Mig a Kyrick k6z¢é csupan egyetlen vegyes nyelv(, a Creddk kozé

pedig szintén egyetlen teljes egészében latin tétel kerilt be, addig a Sanctns—Agnus
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tételparok egyike tisztan latin sz6vegl, és tovabbi négy Sanctus, valamint 6t Agnus
esetében foglalta egybe a szerkeszt6 a latin és a magyar szoveget. A vegyes szovegli
énekek el6adasmodja a nyomtatott kézlésbol és a strofaformabdl kikévetkeztethe-
téen tobbféle lehetett: a latin és a magyar részeket vagy valtakozva, vagy egymast
kovetd két killén versszakaszként, vagy folytatolag egyetlen strofaba Gsszestiritve
szolaltattak meg.

A kilenc kilonféle Sanctus és Agnus megszovegezés minddssze hét dallammal
kapcsolédott 6ssze. A Sanctusoknak két olyan dallama is van, amelyre kétszer al-
kalmaztak miseszOvegeket: egyazon dallamminta (Sgidz anyjatil sziiletik. . .) kotStte
Ossze a nagybojti és a husvét mise,* s egy masik (Oh sgiiletends...) a vizkereszt
utani és Szentharomsagrol szol6 mise® Sanctusait, lletve Agnusait. A Szentharom-
sag tematikaju, vizkereszt utani évkozi vasarnapokra elSirt Sgent vagy egyébként
versezetében sem sokban killénbozik a Szentharomsag vasarnapitél. Mindkét, ,,ad
notam”-ként megjelolt ének sokszor szdvegezett, kedvelt darabja volt az 1674-es
Cantus catholzeinek; ebbdl kévetkezben az énekszévegek jo része kizardlag ebben az
énekeskonyvben (és kdzvetlen masolataiban) talalhaté meg.

A dallamétvitel ténye a mise allandé énekei kézott — itt nem dltalanossdgban a
jol ismert ,,ad notam” technikarél van szé — a magyaritott ordinariumok egyik igen
lényeges sajatossagara és elézményére vilagit ra. Egyazon miseciklus kilonb6zs
tételeinek azonos dallam altal valé Gsszekotése, vagyis a ciklus tagjai kozti kapesolat
szervesebbé tétele bevett eljaras volt a kozépkori gregoridn miseordinarium-
repertodrban. Részleges vagy teljes dallamkélesonzés, illetve adaptalas jellemezte a
latin Sanctus—Agnus parokat olyannyira, hogy az utébbi dallamat rendszerint le sem
kottaztak, szoveg és dallam Osszetarsitasat alkalmasint nagy gyakorlaton alapuld
régtonzésre biztak.s! Az eltérS formaépitkezés ellenére mas allandé éncekek, a Kyrie
és a Gloria, vagy a Kyrie és a Sanctus is éptilhettek azonos dallamesirara.52 A metri-
kus, strofikus ordinariumdallamok bevezetése az énckgyakorlatba és a népénekes-
konyvekbe természetesen megkonnyitette, 4j alapokra helyezte a dallamok
Ujraalkalmazasat.

A készlet bévitésének szandéka és a régi mintdk tovabbélése valoszintleg
egyittesen generaltdk azt az ideat, amely egyrészt az énekciklusokon ativel$ dal-

49 RMKT XVII/15 A-B, nr. 168, 169, 231, 232; RMDT II, nr. 115.

50 RMKT XVII/15 A-B, nr. 565, 567, 271, 272; RMDT 1I, nr. 174/1.

51 Ki18S, Ordinarinms-Gesange. . ., i. m., 25—28.

52 Gabor Kiss, Contrafactum — Theoria Contra Factum = IMS Cantus Planus, Papers Read at the
It Meeting Esztergom and Visegrad, 1998, ed. Laszlé DOBSZAY, Bp., MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2001, 189-207 (ide: 190).
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lammintakban, masrészt egy ,,témara”, egy dallammagra komponadlt ordinarium-
ciklusokban oltétt testet. (Ld. a 7. tdblazatot.) Utobbira Naray Gyorgy énekes-
kényvében taldlni példat a 17. szazad végén.>> Ha az innen-onnan el6vett szam-
talan ,,ad notam” azt mar nem is tette lehetévé, hogy az ordinariumoknak a tSbbi
mifajtél megkillonboztetd, sajat dallama, szignifikdns idiomaja legyen — hiszen a
kézépkori dallamhagyomany szinte teljes cseréje bekovetkezett ekkorra —, a misé-
hez tartozd énekek egységesitésére vald torekvés mégis konnyen felismerhetd.

Ad notam Funkci6 Szovegkezdet Enekeskényv
Feltdmadt ami | Patrem Piinkssdre Hisgiink ag igaz, Istenben. . . CC 1674
e Sancins Mennybemene- Sanctus, Sanctus, Sanctus,

telre Sanctus. . . (kétnyelvl)

Agnus Mennybemenetel- | Agnus Dei, Agnus Dei. ...

re (kétnyelvi)

Credo Paschale Hisgek egy éli Lstenben. .. Naray 1695
(O Mariavirgo | Sanotus Piinkosdre Sanctus, Sanctus, Sanctus, CC1674
pia...) Sanctus. ..

Agnus Piinkbsdre Agnns Det, Agnus Dei. . .

Patrem Szentharomsagrol | Patrem in omnipotenten. ..
(Surrexit Kyrie Hsvétra Kyrje elefson. .. CC1674
Christus...) / Gloria Hasvétra Dicsdség mennyben Istennek. ..
(Mennynek
Kirdbyné Asszo- Credo Mennybemenetelre | Hisgiink egy igaz Istenben. ..
nya...) Credo Pentecostale Hungarice | Hiszek egy él6 Istenben. . . Naray 1695

7. tablazat. Ordindrinmofkon dtiveld dallammintik

A kassai Cantus catholicben megjelent Gj elevacios énekek az Sket megel6z6
Sanctus dallamat kaptak meg. (Ld. a 8. tablazatot.) Az elevacios, avagy urfelmutatasi
ének a csendesen és latinul mondott atvaltoztatasra adott értheté szavakat a hivek
szajaba, és egyben teret az egyéni dhitat szamara. A rakévetkezd szazad német
nyelvteriileten keletkezett és hamarosan magyarra forditott klasszikus miseénekei-
nek is nélkil6zhetetlen részét, legfébb tagolé pontjat alkotta. A miseének lényeges
ismérve a valamennyi strofajan végigvonuld egyetlen dallamminta volt.>* Kérdés,
vajon az 1674-es Cantus catholicielevacios énekkel is kitlntetett két ordinarium-
ciklusa nem tekinthet6-e joggal a , klasszikus” magyar nyelvii miseének egyik 6sé-

53 Pagina 58—62. Ld. RMDT 11, 441-442 (nr. 24/a-c).
54 V6. PAPP Géza, PAPP Agnes, A katolikus egyhazi népének. .., i. m.
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nek? Néhany jelentés 17. szazadi adat révén némiképp megvaltozhat az a kép,
amely eddig a 18. szazad katolikus népéneklésérél kérvonalazodott.

1. Sanctus, Resonemus pariter. .. Pag. 3
Agnus Dei ad eandem melodiam. Istennek szent Baranya. .. 4
Aliter. Ob drtatlan szent Bardanya. .. 4
Post elevationem. Rettenetes dldozat. .. Melodia Sanctus 5
Post elevationem. Reggeli friss harmatunk. .. Melodia S anctus 5
1L Sanctus. Notdja Oh ékes szép virag. .. Szent vagy. .. 141
Sanctus utan. Jelent piros vérben. .. Ndta Ob ékes s36p virdg. . . 141
Agnus Dei. Nota Ob ékes s36p virdg. .. Istennek Bdranya. .. 141

8. tibldzat. Elevdcids énekek ag 1674-es Cantus catholiciben
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Kajoni Janos Hymnariumdnak szerkezetéhes

Az utébbi néhany esztendében Srvendetes modon felélénkiiltek a csiki szerzetes
Hymnariumaral 6sszpontosité kutatdsok. A kozelmultbeli elemzések elsGsorban
valamely részproblémara (altalaban egy-egy szévegre vagy szOvegcsoportra) ira-
nyultak,? {gy a gyGjtemény egészére vonatkoz6 — helyenként igen fontos koncepci-
ondlis és funkcidbeli kérdéseket érinté — megallapitasok, illetve feltételezések csak

U KAJONI Janos, Hymmnarium (Latin—magyar versgyijtemény), 1659—1677 koril, Csiksomlyéi
Ferences Kolostor Konyvtira, A V 3/5250. Konyvészeti leirdsat ld. MUCKENHAUPT Et-
zsébet, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980—1985, Bp.—Kolozsvar, Balas-
si—Polis, 1999, 1. 7. tétel, 100; tovabba STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és
versgyiijtemények bibliografidja (1542—1840), Bp., Balassi, 2002, 102. tétel.

2 MEDGYESY S. Notbert, A esiksomlydi ferences mistérinmdramak forrdsai, mivelddés- és lelfkiség-
tirténeti hattere, Bp.—Piliscsaba, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany—PPKE
BTK, 2009, 143-144, 297-303, kritikai szévegkiadassal: 377, 475-481; MEDGYESY S.
Norbert, Adventi bimnusg-, szekvencia- és tripusforditasok, kancidk Kdjoni Hymnariumdban =
Régi magyar népénekek és imadsagok, szerk. BOGAR Judit, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2015, 197-222; MEDGYESY S. Norbert, ,,Hdrom dllapotban Isten-
nek szolgdltal, Szizesség, Hazossag, ozvegységben voltal...”: 17—18. sgdzadi énekek A}péd—/yd{i
Szent Ergsébet tiszgteletére iskolamesterek kéirataiban = A ndk és a régi magyarorszdgi valldsossdg,
szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2015, 209-242; MEDGYESY S. Notbett, ,,Szent Jdnos pediglen piros hajnalban
hozzdnk is bé koszont... " A XVI-XVIILL szdzadi nyomtatott és kéziratos iskolai, népi énekes-
kinyvek Kereszteld Szent Janos énekei = Festum agent tibi. Kiszints irdsok Ullmann Péter Agoston
O.Praem. 75. sziiletésnapjara, szerk. BALOGH P. Piusz, G6doll6, G6dolléi Premontrei Per-
jelség, 2015, 67-99; KAPOSI Krisztina, ,,.Az Istenért kérlek, bocsasd el Lazart...!”: A Névtelen
Comico-Tragoedia mdsodik scéndjanak folklorizdliddsa = Doromb: Kozkoltészeti tannlmanyok, 11,
szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 11-33; MEDGYESY S. Norbert, Ciszferci
hivatkozdsi himnuszok Kdjoni Janos Latin—magyar versgyQjteményében = A Ciszterci rend Ma-
arorsgdgon és Kozép-Eurdpdban, szerk. GUITMAN Barnabas, Piliscsaba, PPKE BTK, 2009,
89-111; REGER Adém, A kétnyelviiség kérdései Kdjoni Janos Hymnariumdban = I'rcz'xhe/m:g és
$30beliség irodalma — iljrabasznositva, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FAJT Anita, GOROG D3i-
niel, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti, 2015, 145-166; REGER Adim, A4 Dialogus é a
Tintinnabulum forrdsanak pokolibrizolisa. Kdjoni Jdnos Hymnariumdnak tiikrében = Menny és
pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya, Bp., MTA—PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014, 295-323; REGER Adam, Pazmdny-hivatkozasok
Kdjoni Janos Hymnariumdban = Pdzgmany nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, MondAt, 2013, 353-365.
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szlikebb keresztmetszet(i attekintések eredményeként szilettek.> E dolgozat a
kézirat tartalmanak ismertetésével a gyljtemény Osszeallitoi koncepcidjanak megér-
téséhez probal kdzelebb kertilni.

A Kkézirat teljes kezdSsorjegyzékét Papp Géza az 1940-es évek elején készitette
el, s ezt atengedte a 17. szazad masodik felének katolikus énekeit feldolgozé kiadas
szamara, ahol a kezdGsormutaté részben meg is jelent.* Mivel a kritikai kiadds
készitésének idején a kézirat még nem volt kutathatd, Papp Géza mutatdjanak
segftségével késziilt el a kiadasban szerepld tartalomismertetés, amelynek szerzéje
meg is jegyzi, hogy a gyljtemény megnyugtato leirasat csak a kézbevételt kbvetGen
lehet elkésziteni.>

A kézirat legvégén két jegyz¢k taldlhatd, amelyek segitségével az Gsszeallitas
tartalma szinte teljes egészében, szerkezete pedig hozzavetSlegesen korvonalazha-
t6: a Kajoni Janos altal Osszeallitott 11 oldalas tartalomjegyzék® mellett egy targy-
mutaté is szerepel’” Jénaki Ferenc utébbival kapcsolatosan jegyezte meg, hogy a
tartalomhoz ,,hozzacsatolt négy oldalon Unnepek és alkalmak szerint is akart egy
tartalomjegyzéket késziteni, de nem készitette el egészen.”® A tematikus jegyzék
valéban nem egyeztethet$ Gssze teljes kortien a kéziratban szereplé fejezetcimek-
kel: tobb kéziiliik nem kertilt bele e jegyzékbe,” s az egyes fejezetcimeknél az adott
fejezetben szereplé miveknek is csak toredékét tintette fel az Osszedllitd, de az
mar elsé pillantasra megallapithat6, hogy a miveket nem pusztan Gnnepek és
alkalmak szerint csoportositotta a masolo.1

E két jegyzéken tdlmenden a gyljtemény egészére vonatkozoan a kézirat elsé
része is eligazitast adhatna, de a kéziratnak az esetleges cimoldala — Kajoni tobb

3 Pl. MEDGYESY S. Notbett, Adventi himnusz. .., i. m., 218-222; REGER Adam, A kétnyelviiség
kérdései. .., i. m., 150—153.

4 Régi Magyar Kolték Tdara XVII. szdzad, 15/ A-B: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es
évek), kiad., jegyz. STOLL Béla, HOLL Béla, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1992 (a tovab-
biakban RMKT XVII/15/A-B), B, 120.

5 Uo.

¢ Els6sorban kezdésormutatd, de néhany micimet is tartalmaz. KAJONI, Hymmnarium. .., i. .,
1025-1035.

7 Uo., 1037-1039.

8 JENAKI Ferenc, Kdjoni Jdnos énekes kinyve és forrdsai, Kolozsvar, 1914, 41.

9 PL. Circumcisio ejus (KAJONL, Hymmnarium. .., i. m., 113), Ascensio (KAJONL, Hymmnarium. .., i. m.,
273), Talassamela (KAJONI, Hymnarium. .., i. m., 1003), Psalmi Davidici, (KAJONI, Hymna-
rium. .., i. m., 1015).

10 Lasd a mutatd Paraenesis, Pohplethia, Rosarium fejezeteit. KAJONI, Hymmnarium..., i. m.,
1037-1039.
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kéziratanak élén lathatunk rajzolt cimoldalt'! —, illetve az elsé néhany oldal sajnos
hianyzik: ez lehet az oka annak is, hogy a szakirodalomban olyan elnevezések ter-
jedtek el, amelyek feltehetGen utdlagos névadas eredményei: a Hymmnarinm, illetve a
Latin—magyar versgydjtemény. A tartalommutatét kovetS tematikus jegyzékben két
olyan megjel6lés is taldlhat6, amellyel kapcsolatban nem zarhaté ki, hogy az egész
gytjtemény elnevezéséil szolgalhattak: a tematikus jegyzék legelején a Palingenesia
Spiritnalis szOkapcsolat olvashatd,'? amelynek elsé tagja korabeli szétirak szerint
,,viszontag sziiletést” jelent,! fgy a teljes cim a 1élek Gjjasziletésére utal. Ugyan nem
teljesen valészinG, de nem zarhat6 ki egy masik — egyébként igen talald — kifejezés
sem: Seplasia, ez Kajoni tolmacsoldsdban annyit tesz: ,,Piacz, ahol mindent kapni.” '
Sziikebb értelemben a sz6 egy olyan capuai utcat jeldl, ahol illatszerarusok és
kenészerarusok foglaltak helyet, erre utalt a sok helyiitt elterjedt seplasiai kendces
kifejezés is;'5 a megtisztulasra, gyogyulasra alkalmas kenetek és fuvek rendkiviil
sokfélék lehetnek, miként a lelki gybgyulashoz, megtjulashoz segité énekek is. A
kifejezésekkel kapcsolatban el6bbi lehet a valoszintbb, két okbdl is; a Palingenesia
Spiritualis szerepel a tematikus jegyzék legelején a fejezetcimeket megel6zben, a
Seplasia pedig csupan egy olyan lista élén fordul elS, ahol a kézirat sorrendjétSl
radikdlisan eltérd sorrendben olvashatok fejezetcimekként felfoghaté kifejezések. 16

Altalanossagban e cimek is utalnak tehat a gyljteménybe valogatott szovegek
valtozatossagara, s arra, hogy a lélek megujulasat segité énekeket sejthetiink a nagy-
jabdl ezer oldalas és hozzavetSlegesen 1100 mivet tartalmazd Osszedllitasban:
talalhatéak benne a katolikus hivatalos egyhazi gyakotlatban hasznalt liturgikus
darabok (példaul himnuszok és szekvenciak), tovabba paraliturgikus énekek, valla-
sos versek, tanité kéltemények, zsoltarparafrazisok, de szerepel benne még verses
dramatikus md is.

Az 6sszeallitas tematikai szempontbdl viszonylag rendezett képet mutat: fejeze-
tekre és részfejezetekre bontotta Kdjoni a gyljteményt, ennek ellenére helyenként

11 PL. KAJONI Janos, Hortvlvs Devotionis, Csiksomly6, 1652—1657; KAJONI Janos, Organo-Mis-
sale, Csiksomly6, 1667.

12 KAJONI, Hymmnarium..., i. m., 1037.

13 Palingenesfa, gen. foem. Viszontag sziiletes. SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarinm Latino-
ungaricnn, Norinbergae, 1604, kbzzéteszi KOSZEGHY Péter, bev. IMRE Mihaly, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Akadémiai, 1990 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 25), Bb5r.

14 KAJONI, Hymmnarium..., i. m., 1039.

15 Séplasia, ae: f. 1. (Plin.) Jd szagikat arild piatz vilt Kapudban. PAPAT PARIZ Ferenc, Dictiona-
rinm Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino Germanicnm, Universitas, Bp., 1995, 509; Sepla-
sia, ge. f. egy Piatz volt Capuaba, holot minden fele kanta iret es egyeb entzenbentzet
arultanac. SZENCI, Dictionarium. .., i. m., Kko6r.

16 KAJONI, Hymmnarium. .., i. m., 1039.
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el6fordul, hogy killonb6z6 témaju miivek kertilnek egy egységbe. Az elsé  fejezet
cime (Trigonia)'7 a Szentharomsagra utal. Az els6 oldalak elkallédasa ellenére Kajoni
Janos kezdésormutatdjabdl és tematikus jegyzékébdl viszonylag jol rekonstrualhatd
a kézirat elején szerepld énekek sorrendje.’® Erdekes, hogy a kifejezetten a Szentha-
romsag tiszteletére!® irt énekek mellett csak két isteni személyrdl, az Atyardl? és a
Fiarol?! sz6l6 énekek kertiltek ebbe az egységbe, igy itt hidba kerestink, nem tala-
lunk a harmadik isteni személy tiszteletére irt himnuszokat, cantidkat. Az elsé
egység Fitnak cimzett részében mar tinnepek szerint gydjtotte a masolo a szévege-
ket (Adventus, Nativitas ejus, Circumeisio ejus, De Nomine Jesn), s tulajdonképpen ez a
beosztas folytatédik majd a masodik nagyobb fejezetben is.

A Trigonia cimet visel6 fejezetben fejtorést okozhat, hogy a Krisztus sziiletésé-
nek Ginnepén hasznalhat6 énekanyagot?? kovetGen, illetve a naptari év elején, Jézus
kortlmetélkedésének tinnepén alkalmazhat6 tételeket?> megelézéen tobb olyan
szoveg szerepel, amely tematikailag nem illeszkedik a két tinnephez: itt szerepel
példaul a Comuico-Tragoedia?* illetve egy Pataki Annanak tulajdonitott vers az elmu-
lasrol?s Itt kapott helyet tovabba egy litainia Mindenszentek Gnnepére,® s t&bb
ének az angyalokrol és apostolokrdl. Jénaki Ferenc feltételezése szerint a kéziratba
keriilt méivek masolasa folyamatos volt az els6 oldaltdl a kézirat legvégéig, s ebbdl
az elgondolasbdl kévetkeztetett példaul arra, hogy a Comsico-Tragoedidt az elsé ki-
adasbol masolta Kajoni, mert ha csak késGbbi kiadasbdl lett volna lehetésége ma-
solni, akkor a kézirat kés6bbi oldalaira kertlt volna a sz&veg.?” Sokkal valészindbb

17 A sz6 az alabbi szavakkal allhat Ssszefiiggésben: toiywvov, ov, 16 1. haromszdg; 2. harom-
sz6g alakd harfa (egyenl6 vastagsagu, egyenl6tlen hosszdsagu hurokkal); 3. ag egyik athéni
tirvényszék; tolywvoo, ov 1. hairomszogl; ~ dp0ude hiromszogl szam (az n(n + 1)/2 kép-
lettel kifejezhetS szam, mely pontokbdl kirakva hiromszoget ad); ~ adtnowa Arist. ha-
romszog alaki harfa. Ogirig—magyar szdtdr, szerk. GYORKOSY Alajos, KAPITANFFY Istvan,
TEGYEY Imre, Bp., Akadémiai, 1990, 1090-1091.

18 V6. RMKT XVII/15/B, 120.

19 De S. Trinitate. V6. KAJONI, Hymmnarium. .., i. m., 1037.

20 Pars I1. De Patre. V6. Uo., 25 sk.

2t Pars III. De Filio. V6. Up., 29 sk.

22 Natipitas ejus, Uo., 37 sk.

2 Circumcisio ¢us, Uo., 113 sk.

24 Us., 75-97.

25 Us., 98-100. Kritikai kiaddsa: RMKT XVII/11, 124.

26 Uo., 101-103.

27 ,Ha 1646 és 1676. kéz6tt t6bb kiadasban nem jelent meg [ti. a Comico-Tragoedia), akkor
kétségtelen, hogy az 1646.-iki kiadds masolata, mert ez a nagy gylijtemény elején, a 75. la-
pon kezdédik s mivel az egész kddex 1046. folio levélbdl dll, az a négy esztendd, ami Ka-
joni halaldig eltelt, nem elégséges a tobbi lapok betdltésére...” JENAKI, 7 ., 52.
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azonban az, hogy a sz6vegek azért kerliltek ezekre az oldalakra, mert a tematikailag
megfelelé helyeken mar nem fértek volna el. Jol elkiilonitheté példaul e mavek
irasképe azon muvekétSl, amelyek a széban forgd fejezetek legelején szerepelnek,
két mi esetében pedig az oldalszam megjel6lésével is hivatkozik Kajoni Janos
azokra a helyekre, ahol tematikailag kapcsolédé anyagokat lehet taldlni?s A
Cirenmcisio gus cimU fejezet el6tt allo néhany tres lap is azt mutatja, hogy a kézirat
leirasa nem oldalrdl oldalra tortént, hanem az egyes tematikus egységek alapjan
gyujtétte folyamatosan a masol6 a mtveket.?

A masodik, Lyrosis?® (kivaltas, megszabaditis) cimmel ellatott fejezet Jézus
megvaltéi mivének tinnepethez kéthetd énekeket ad folytatva az elsé fejezet Fiarol
sz0l6 részének koncepcidiat, igy a két nagyobb fejezet e kisebb egységek mentén
egybefonddik.3' (De Transfiguratione, De corpore Christi, De Passione, Resurrectio, Ascensio,
Pentecoste [Missio spiritus]). Mint lathaté, a punkosdi énekek kilon részfejezetet ké-
peznek, gy ide keriltek a Szentharomsagrdl szold egységbdl esetleg hidnyolhatd
Szentlélekrdl sz616 énckek is.

A fejezetcimként felfoghatd Lysusis kifejezés két helyen is cimként szerepel a
kéziratban, a 132. és a 141. oldalon. Az imént idézett egységek a Szinevaltozas
tnnepének énekeivel kezdédben a 141. oldalon taldlhaté cim alatt kdvetkeznek
egymas utan. Bzt megel6z6en a 132. oldaltél Kirisztus szenvedésérdl szol6 énekso-
rozat olvashat6.32 Utobbi szévegeket — amelyeknek a kézirasa szintén eltér a ko-
rabbiakétdl — a tematikus jegyzékben a masol6 a De Passione tészhez sorolja,® igy
minden val6sziniség szerint ebben az esetben is hézagpétlas tortént.

A punkosdi énekeket kévetSen, fejezetcim nélkdl olvashaté tobb Jézus tisztele-
tére szerzett verses elmélkedés, rozariumvers, amelyeket mutatéjaban részben a De
nomine Jesn egységhez sorolt a masold.

A harmadik, Cyriastherion fejezetcim alatt Kéjoni az egyhazi év valamennyi va-
sarnapjat szamba vette, sok esetben az adott vasarnap introitusanak kezdésoraval, s
az adott tinnepre rendelt himnuszokat, illetve tematikailag kapcsoloédé szekvencia-

2 Litaniae Omnium Sanctorum fol. 494.” KAJONI, Hymnarium. .., i. m., 101-103; ,,De Vita
et Elogiis S. Joannis Baptistae. Hymnus. 514.” KAJONI, Hymnarium.. ., i. m., 104.

29 Uop., 108-112.

30 tpwotg, ewg, N 1. kivltds; megszabaditas; megvaltdis NT.; 2. ~ D8atog Sept. forris. Ogﬁ-
rog—magyar S01dr. . ., i. 7.

31 KAJONI, Hymmarinm. .., i. m., 141 sk.

32 Exhortatio ad meditandam passionem D. N. J. C. Ex Fasciculo Myrhae. Hymnus Patris
Joannis Hondemy, Ordinis Minorum”. KAJONI, Hymnarium. .., i. n., 132.

3 KAJONI, Hymmarinm. .., i. m., 1037.

3 Uo.
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kat, cantidkat gyttt ide.?> A sz6 valdszindsithetSen a uplog — ur és a wplox —
donté nap, hatarnap szobdl eredeztethets,’ gy tagabb értelemben a vasarnapra
utal — ezt abbdl is feltételezhetjiik, hogy Kajoni tartalmi leirdsaban ehhez a fejezet-
hez a vasarnap megszentelésérdl szol6 Ommes una celebremus. .. kezdetd magyar
hagyoménybél meritett szekvenciat tintette fel. Erdemes e szavak esetében megje-
gyezni, hogy e fejezetcimeknek csak egy része valoédi gordg szo, a tébbi sajatos
képzés eredménye, miként a Cyriastherion cim is.%7

Szerkezeti szempontbdl érdekes bizonyos témak ismétlédése a kéziratban: az
egyhazi év teljes attekintése miatt ebben a fejezetben ujra felbukkannak olyan tin-
nepkérok (pl. a kardcsonyi és a husvéti), amelyek a korabbi két fejezet bizonyos
egységeit adtak, illetve e témak majd a Szlzanya tiszteletére irt maveket adé feje-
zetben is elSkertlnek az énekek jellegébdl fakaddan.’® Ugyanakkor a Cyriastherion
cim alatt sokkal csekélyebb szamban talalunk énekeket, mint a kordbbi vagy ké-
sébbi fejezetekben. Az is figyelemre méltd, hogy az egyes vasarnapokhoz nem az
adott tnnepek miséinek proprium tételei kertltek, az introitusok kezdésorai is
csupan az egyes vasarnapok azonositasara szolgalnak.»

A kovetkezd, Mpépa azaz nap szobol eredeztethetS fejezetcim (Himeridion)®
alatt kozvetlentll az 6sz6vetségl teremtéstOrténet hét napjanak egy stréfanyi foglala-
ta all: ,,Prima dies lucem, coelum altera, tertia terram / Sydera quarta, sequens
piscem habet et volverem. / Sexta animal quoduis hominemque ex pulvere terrae
/ Profetit Sabbathum, septima lux tenuit”,* ami tulajdonképpen invokdlja a zso-
lozsma énckanyaganak a hét egyes napjaira rendelt (sok esetben a teremtéssel Gsz-

3 A cantidk, himnuszok jellegébdl kiindulva elképzelhetd, hogy a gyiijté kifejezetten a ké-
s6bbi alkalmazas lehet6sége miatt valogatta ide a muaveket. KAJONI, Hymnarium. .., i. m.,
361 sk.

36 yVplog?, ov, 0 1. ur, uralkodd; az Ur (Isten, Krisztus); 2. (rémai) csaszar N'T.; 3. a haz ura;
csaladfs Plut.; 4. (udvarias megszolitasként voc.) »Dpte uram! 5. (a rabszolgik/cselédség)
ura v. gazdaja; 6. gyam; gondnok.
nopla, ag, N 1. uralom; hatalom Sept; 2. rendelkezési jog vmi felett 1vog Pol.; a dontd
nap; hatarnap (itéleté, fizetésé¢) Dém.; 3. urné. Ogb%bg—magyar sotdr. .., i. m., 615-616.

37 Eziton is haldsan készén6m Zsupan Edina és Orban Csaba Frigyes O.Pracm. segitségét
az idegen nyelvd szavak értelmezésében.

38 PL. a viragvasarnapi Gloria laus processzios himnusz sem ebben a fejezetben kapott helyet,
hanem a szenvedéstorténet eseményeivel Osszefiiges énekeknél.

3 V6. KAJONI, Hymmarium. .., i. m., 361-471.

0 fudoa, ag, 1 1. nappal; nap; [...] 2. id6, élet, sors; Ruéoix, ag, N (sc. dox) nap Soph. Og-
rog—magyar szotdr..., i. m., 483; ,,Hymeridion latine diurnale vel quod parvum diem durat
Nuépa enim dies est.” Ambrosius CALEPINUS, Dictionum latinarum et graecarum interpres per-
spicacissinus, N elence, 1513.

4 KAJONL, Hymnarium. .., i. m., 473.
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szefiggésben allo) himnuszait: els6ként példaul a virrasztd zsolozsma himnuszait
vasarnaptol szombatig*? majd a reggeli imaéra himnuszait szintén vasarnaptol
szombatig, stb.

A Hagiasterion elnevezést fejezet az egyik legterjedelmesebb szakaszként a
Hymmnarinmban tSbbnyire a szentek tiszteletére frdédott miveket ad.* A minden-
szentekhez fiz6d6 énekeken tul a patriarkaknak, angyaloknak, apostoloknak, hit-
valloknak, martiroknak, a szent sziizeknek és szent Gzvegyeknek ajanlott énekek
olvashatok benne. Nem képeznek killon fejezetet, de nem is tartoznak szervesen
ebbe az egységbe a templomszentelés tnnepére alkalmazhat6 tételek (pl. a Rex
Salamon fecit templum. .. kezdet szekvencia), amelyek kozvetlentl a szentekrdl sz6l6
részt kovetben allnak.+

Paraenesis cim alatt a vilagl hivsagokra figyelmeztets, int6, az elmulasra és 6rok-
kévalosagra, illetve kifejezetten a négy végs6 dologra emlékeztetd énekek, koltemé-
nyek szerepelnek:* itt taldlhaté példaul Nyéki Vords Matyas mivei kozil a
Dialogus, illetve ennek latin nyelvl forrasa a Vir quidam extiterat dudum eremita. . .
kezdet vers a test és 1élek vetélkedésérdl; Kecskeméti Istvan Tintinnabulunsa, s a
m forrasaul szolgald Ludus in saeculi inimicum amori Divino cimG Carolus Scribanius-
vers. Erre a fejezetre kilonosen igaz, ami a Hymmnarinm egészére vonatkoztatva
altalanosan is megallapithatd, hogy nem csupan révidebb, k6z6sségl alkalmakkor is
kénnyen alkalmazhaté miveket jegyez le a masold, hanem egészen terjedelmes
koltemények is bekertltek a gytjteménybe, ugyanakkor éppen ez a fejezet az, ahol
ezek szerepeltetése indokoltta valhat, amennyiben elfogadhat6, hogy e mévek —
legalabb részben — halottvirrasztasok alkalméval is hasznalatban lehettek % A kéz-
irat e fejezetében is csonka, Kajoni kezdSsotjegyzékébdl azonban itt is kdvetkezet-
ni lehet arra, hogy milyen muévek szerepelhettek a hidnyz6 (691-710) oldalakon.*?

42 Uo., 473-476.

4 Qytog, o, ov (dolpg) szent; megszenelt; (személy) tiszta; jambor Ar.; F comp. ayiotepocg,
sup. Gywwtatos. Ogirig—magyar s3otar. . ., i. m., 17; KAJONL, Hymnarium. .., i. m., 487 sk. A te-
matikus jegyzékben két helyen is szerepel a 487-es oldalszam: a Hagiasterion fejezetcim és a
Jesu nostrum solatinm kezdetl ének mellett, amelyet a De nomine Jesu cimi részfejezetbe so-
rolt a masolo.

44 KAJONL, Hymnarium. .., i. m., 674.

45 Uo., 677 sk.

46 V6. VADAIL Istvan, A XVIL szdzadi magyar kiltészet (Idézetek poétikdja 11.), Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1989/3, 281-286.

47 Pl. E vilagot lasd mint vitezkedik (KAJONI, Hymmnarinm. .., i. m., 696), Adamnak s maradéki
(uo., 697), a Tintinnabulum bizonyos részletei: Boldogsagrol, a’ Csengettyii (uo., 698).
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Szintén valtozatos tételkészlettel bir a Sztzanyardl szoloé énckeket, verseket
magaba foglal6 fejezet,* amelynek cime is utal az itt sorjazé mivek sokféleségére:
Pohyplethia Virginis (a molomdnBetx annyit tesz: nagy mennyiség, sokasag).* Kozvet-
lendl e cim alatt invokacidként is felfoghaté a korabeli Marids kisofficiumokban
hasznalatos Eja mea labia nunc annunciate. .. kezdetl kényorgés, melynek forditdsa:
»Nosza edes ajakim mostan hirdessetek / Boldogh sziiznek tetemim dolgat
diczitjetek / Aszonjom segedelmul sies hozzam ketlek / Ellensegem kezetil hogj
menekedhessek.”5

A kovetkez6 mintegy szaz oldalon az Gdvtorténeti események szerint — jelezve
Maria életének Jézus életével vald egybefonédasat — harom részbe (Gandia, Dolores,
Gloria) keriiltek a szent SzGzh6z intézett énekek és versek, majd a hdrmas felosztast
kovetben egy igen gazdag rozariumvers-gydjtemény, illetve egy r6videbb
hérasvers-gytjtemény talalhat6. A tSbbségében latin nyelvi rozariumversekhez
Kajoni Janos jelképekre épiilS targymutatots készitett, amely részben a versek
sorrendjének variaciés lehetSségeire is felhivia a figyelmet. Ezt kévetSen a temati-
kus jegyzék, illetve targymutat6 legvégén négy részt killonit el a masolo: Dinrnale,
Septimanales, Peroratio  [!], Commendativ.> Az els6 kett6 két hords versre
(kisofficiumra) utal,®® mig a harmadik — a zsolozsma gyakorlatabdl kiindulva —
értelmezhetd e horas versek lezarasara rendelt konyorgésként (ezek tematikaja még
mindig Maridhoz kapcsolédik).s* A Commendatio — ajanlas — cimsz6 alatt hivatkozott
kezdésor a kézirat elsé harmaddban talalhaté Nyéki Voros-versre és ennek Kajoni
altal készitett forditasara utal, igy ezt elhelyezkedésén tdl témaja is elkiiloniti az ezt
megel6z6en hivatkozott sz6vegektdl.s

A tematikus jegyzék 6 fejezetei (Irigonia, Lytrosis, Cyriastherion, Hymeridion,
Hagiasterion, Paraenesis, Poljpblethia) k6zott nem szerepel a kézirat végén talalhat6 két
egység, amelyek masolasa az irasképbdl kévetkeztetve a kézirat készitésének utolsé

48 KAJONL, Hymnarinm. .., 1. m., 819 sk.

49 nohomiOeta, o, M| nagy szam/mennyiség; sokasig; F nokomdnOio is. an"ra'('g—mﬂ(gyar $30-
tar..., i. m., 860.

50 KAJONI, Hymnarium. .., i. m., 819. E strofa eredetije egy eltetjedt kisofficiumbdl szarma-
zik: a zsolozsmadrak elején szereplS kezd6 kényorgés rimes atkoltése Mariara vonatkoz-
tatva. Vo. RMKT XVII/15/B, 385.

51 Rosarium, Apparatus, Psalterium B. V., Stellarium, Thalassomela, Synomelia, Apanthesis.
V6. KAJONL, Hymmnarium. .., i. m., 1039.

52 Up., 1039.

53 Uo., 970-979, 980-993.

54 Uo., 993-9906.

55 Up., 126 sk.
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fazisaban torténhetett: az egyik Talassomels® cimmel az Fnekek FEneke magyar nyel-
vi verses parafrazisat adja, a masik Psalmi Davidici cimmel zsoltarparafrazisokat
nyujt, tobbek k6z6tt a hét blinband zsoltar latin nyelvi, Balassi-strofas parafrazisa-
it

Tovabbra is kérdéses, hogy miért jegyezte a tematikus mutat6 utolsé oldalanak
a jobb als6 sarkaba a fejezetcimeket Kajoni, ezek ugyanis nincsenek dsszhangban
sem a kézirat, sem a tematikus mutaté sorrendjével. Nem lehet tehat eldontetni,
hogy ez is egy lehetséges elrendezése lett volna a gyljtemény szakaszainak, vagy
csupan a tematikus jegyzék Gsszedllitasaban volt e felsorolas Kajoni segitségére.

A kézirat bizonyos egységei rokonithat6k a korabeli katolikus nyomtatott kan-
torkonyvek® egyes szakaszaival:* a kézirat egyhazi év tnnepeit kévetd fejezetein
tals! a szentekrdl, a Szlzanyardl és az utolsé dolgokrdl szOl6 szakaszai allithatok
parthuzamba a kdzel egykoru énekeskényvek részeivel, am ezek csak nagyvonalak-
ban mutatnak hasonlésagokat, alapvetéen mas hangsullyal kapnak helyet ugyanis a
kiilfoldi forrasokbdl szarmazo tételek a kéziratban a ténylegesen alkalmazdasra szant
énekeskonyvek hasonlé darabjaihoz képest. Dobszay Laszl6 a szintén Kajoni altal
Osszedllitott, 1676-ban megjelent Cantionale catholicum liturgikus anyagat vizsgalva a
szekvencidkkal kapcsolatosan dllapitotta meg: ,,Feltinéen, mondhatni érthetetlentil
nagy a sequentia-repertoar.”’? Azt, hogy a Cantionale catholicum sequentia-
repertoatjaban nagy szamban szerepelnek importalt tételek, egyfel6l Kajoni széles
kord gyGjtéhajlamanak megnyilatkozasaként értelmezi, masrészt egy olyan szer-
kesztéi magatartassal magyarazza, amely az énekeskonyvek ,,rekatolizalasat” segit-
heti azzal, hogy egy sereg népénekké mindsithetd latin verset vesz fel

56 A kifejezés az aldbbi sz6bol eredhet: Thalassio, nis: m. Menyegz4i ének, Nasznagy. PAPAI
PARIZ, 7. m., 558.

57 KAJONI, Hymmnarium..., i. m., 1003-1024. A zsoltirokrol 1d. REGER Adam, A kétnyelviiség
kérdései. .. i. m., 150=153.

58 KAJONI, Hymmarium. .., i. m., 1039.

% A terminolégiat Farmati Anna szempontjai alapjan hasznalom. FARMATI Anna, Mds régi
ének: A XVII. szdzadi katolikus népénekkiltészet sgovegtipusai és motivumrendszere, Kolozsvar,
Verbum, 2008, 40-47.

60 V6. KOVACS Andrea, A katolikus énekeskinyvek sgerkezete, éneksorrendje = A Reresgtyényi
gyiilekezetben vald isteni dicséretek” — Népénektdraink tegnap és ma, szerk. KOVACS Andrea, Bp.,
LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport, 2011, 217-240.

o1 Tervszerd — proprium de tempore — beosztisnak csak némi nyoma lathaté, de a kévet-
kezetes gyakorlati kivitel hidnyzik.” PAPP Géza, A XVII szdzad énekelt dallamai, Bp., Aka-
démiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok T4ra, 2), 69.

02 DOBSZAY Laszlo, Liturgikus anyagok a gyiilekezeti énekeskinyvekben = A keresgtyényi gyiile-
kezetben vald isteni dicséreteR”, i. m., 54.
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gytjteményébe.®> Ezen elgondolasokat érdemes mérlegre tenni a Hymmarium eseté-
ben is, hiszen a Cantionale catholzcum egyik elézményeként telfoghaté Hymmnarinmban
joval magasabb a kilf6ldi forrasokbdl szarmaz6 muivek aranya, mint példaul az
1676-0s nyomtatvany esetében, de ehhez nem mell6zhet$ a kézirat tételkészleté-
nek rétegei szerint valé elkillonitése, valamint a feltételezheté forrasok, mintdk
szambavétele, amit Gjabb dolgozatnak, vagy dolgozatoknak kell targyalnia.

A Hymmarium tudatos gyGjtémunkat tikedz abban a tekintetben is, hogy Kéjoni
Janos az idézett tematikai egységeket folyamatosan bévitettet* és nyilvanvaloan
nem a kézirat elejétd] épitette a gyljteményt. A kezdSsormutatd Osszedllitasakor
azonban mar minden bizonnyal lemondott arrdl a feltehet6 eredeti elgondolasardl,
hogy az egyes beemelt mivekhez forditast is ad, hiszen a mutatéban nem hagyott
ki helyet a forditasok szamara. Ritka az olyan tétel, amelyet a kezdGsormutatd
Osszedllitasa utain masolhatott Kajoni Janos a gydjteményébe (itt els6sorban azokat
a miveket lehet szamitasba venni, amelyeknek sem az incipitje, sem a cime nem
szerepel Kajoni tartalomjegyzékében), de még ezeknél a miveknél is érvényes,
hogy a tematikailag kapcsol6dé egységekbe kertiltek.®> Nem mindig teljesen kovet-
kezetes, de alapjait tekintve mégis rendezett Gsszeallitasrdl van tehat szo, hiszen
tobbségében az eredetileg kijelSlt témdk mentén, médszeresen gyijttte a szévege-
ket Kéjoni Janos a Hymmnarinmba.

63 Uo., 54-56.

o4 Kajoni Janos a latin—magyar versgyljteménybe az énekeket tartalmuk szerint csoporto-
sitva, hosszabb idén at folyamatosan jegyezhette le. Ennek eredményeként a kéziratban
idébeli rétegzédés figyelhetd meg.” RMKT XVII/15/B, 135.

5 PL. Coelorum candor splenduit (IKAJONI, Hymmnarium. .., i. m., 584), Alma Christi quando fides
(Uo., 552), Amor mi, Jesu mi, amem te o sponse (Uo., 355), Ave flos Nobilium (Uo., 574), Creator
alme sidernm (Uo., 31).
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Tobb felekezet dltal is haszndlt énekek
a 17. szdzadi katolikus énekeskonyvekben

Kulénb6z6 népénekeket és gytilekezeti énekeket feldolgozé adatbazisokat, kritikai
sz6vegkiadasokat és azok jegyzetapparatusat illetve a szakirodalmat nézegetve
feltint, mennyi olyan ének maradt rank, melyeket tobb felekezet is hasznalt. A
kezdeti cél ezek szisztematikus Osszegy(jtése volt a 17. szazadi katolikus énekes-
kényvekbdl kiindulva, mely azonban hatalmas feladatnak bizonyult, ezért e dolgo-
zat hangsilyozottan kutatdsi szempontokat kivan fOlvetni, az anyag terjedelme
miatt sem a teljességre, sem a problémak kielégité megoldasara nem torekszik.
Mindenekel6tt a c¢im kivin némi magyarazatot, ugyanis sokkal egyszerdbb lett
volna azt mondani, hogy protestans énekek a 17. szazadi katolikus énekeskony-
vekben vagy éppen forditva: protestins énckeskényvek katolikus énekei. Csakhogy
olykor nem is olyan kénnyd eldénteni, mi a katolikus és mi a protestans. A jelen
dolgozatban nem tekintettem feladatomnak, hogy megallapitsam, kinél volt meg
elébb egy adott ének, vagy mely felekezet vette azt at a masiktol, ez tovabbi kutata-
sokat igényelne. Masrészt egyes énekek esetében nemcsak nehéz, de elég bajos is
lehet kimondani, hogy ez katolikus, ez protestans. Példaul tekinthetS-e protestans
éneknek egy, az egyhaz évszazados hagyomanyaban meglévé és haszndlt latin
nyelvi, kézépkori antiféna vagy szekvencia, stb. forditasa attél, hogy leirva elészor
protestans énekeskényvben maradt rank? Vagy ugyanigy a zsoltarforditasok eseté-
ben is. Ezért szerepel a cimben a ,,tobb felekezet altal is hasznalt” kifejezés. Ezt a
problémat jarta korbe Dobszay Laszlé is a 90-es évek kozepén megjelent tanulma-
nyaban.! O ékumenikusnak nevezte a népének-torzsanyag legnagyobb és legérté-
kesebb részét. EszrevételeirSl pontos statisztikdkat készitett a kozépkortél a 18,
szazad masodik feléig. B kutatasokbol csak a 17. szazadi részt veszem mélyebb
vizsgalat al4, és arra keresem a valaszt, hogy mennyi, milyen jellegti és témaja ének-
6l van sz6, az egyes felekezetek mit valtoztattak az énekeken a sajat {zléstiknek,

" A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Telkiség Kutatdcsoport munkatarsa.

1 DOBSZAY Laszlo, A magyar népének-tirgsanyag felekezeti megoszlisa = Dobszay Ldszld vilogatott
irdsai 1995-2010, szerk. KOVACS Andrea, Bp., LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport, 2010,
1, 166-170.
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hittételetknek megfelelGen, és ezt konkrét példakkal igyekszem szemléltetni, illetve
vazolok néhany olyan problémat, melyek az ilyen jellegti kutatast megnehezitik.
Mindehhez végignéztem a szazad nyomtatasban megjelent katolikus énckes-
konyveit, tehat a Cantus catholici cimen megjelent énekgyGjtemény kilénb6z6 kiada-
sait (1651, 1674, 1675), Kajoni Janoos Cantionale catholicumat és Naray Gyorgy Lyra
coelestisét. A jelenlegi kutatasok tehat nem terjedtek ki a kéziratos énekanyagra. Nem
szerepelnek tovabba Illyés Istvan Halottas és Soltiri énekei sem, mivel ezek ilyen
szempontu elemzésével Bogar Judit mar foglalkozott.2 Az énekek Gsszegy(jtésében
az RPHA és a népének adatbazis,> valamint a Régi Magyar Koltok Tdra 17. szazadi
sorozatanak 7, 15, 17. kétetei* voltak segitségemre. Ezekb6l kezdtem kigyijteni
azokat az énckeket, melyek vagy tobb felekezet énekeskonyveiben szerepelnek,
vagy szerz6jik ismert, valamelyik neves evangélikus vagy reformatus személyiség,
pl. Huszar Gal, Batizi Andras vagy Szenci Molnar Albert. Bz azt is jelenti, hogy az
altalam Gsszegy(jtott énekek listaja nem teljes, mert az adatok egyrészt a masodla-
gos irodalombdl valék, masrészt csak a nyomtatott kétetekre szoritkoznak, de igy
is t6bb mint 200 éneket szamlal e lista. (Fgész pontosan 207-et). s ez mar elég
nagy szam ahhoz, hogy kévetkeztetéseket lehessen levonni belSlik, illetve az elem-
zés lehetGségeit megmutassa. Hogyan oszlik el ez a 200 ének az egyes énekeskony-
vek kozott? Nem meglepé médon a legtobb Kajoni Cantionaljabdl vald, ez 180
éncket jelent. Ennek nagyobb része csak Kajonindl fordul el6, kisebbik hanyada a
Cantus catholzes valamelyik kiadasaban is olvashato. (Szam szerint 6sszesen 186 ének
a Cantionaléool: 147 csak Kéjoninal, 39 Kajoni+Cantus catholici/Naray). Naray Lyra
coelestisében minddssze 2 éneket talaltam, melyek azonban szintén megvannak Ka-
joninal. Az nem tujdonsag, hogy Kajoni felhasznalt protestans énekeket. Mar a
kortarsai is tisztdban voltak vele, és a kés6bbi kutatok sem titkoltak e tényt, igy Holl
Béla is megjegyzi az RMKT XVII/15-ben, hogy a protestans eredetti énekek mind
megtalalhatok a Keresgtyéni isteni dieséretek ciml énekeskonyv 1654-es 16csel’ és

2 BOGAR Judit, I/fyés Istvan Zsoltari és halottas énekeibeg = Régi magyar népénekek és imddsdgok,
szerk. BOGAR Judit, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015,
49-67.

3 https:/ /rpha.oszk.hu; http://nepenck.btk.ppke.hu

4 Katolikus egyhdzi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974 (RMKT
XVI1/7); Katolikus egyhizi énekek (1660-as, 1670-es évek), szerk. STOLL Béla, jegyzetek HOLL
Béla, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1992 RMKT XVII/15A-B); Evangélikus és reformitus
gydilekezeti énefek (1607—1700), szerk. H. HUBERT Gabriella, s. a. r. VADAI Istvan, ECSEDI
Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2016 (RMKT XVII/17).

5 [GONCZI Gyorgy|, Keresztyéni isteni dicsiretek, Locse, Brewer Lérince, 1654 (RMK I 890)
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varadi® kiaddsaiban, mely zsoltar- és himnuszparafrazisokat, temetési énekeket és
fuggelékként Szenci Molnar Albert zsoltarait tartalmazza.” A Cantus catholickkben
Osszesen 58 protestansokkal k6z6s éneket talalunk.

Milyen téméju énekek alkotjak ezt a k6zds énekesoportot? A katolikus énekes-
konyvek szerkezete altaldban tObbé-kevésbé ugyanazt a beosztast kbvetl az egyes
kotetekben és kiadasokban: az egyhazi év tnnepeire (kariacsony, nagybdoijt, hisvét,
plinkdsd stb.) vald, a Jézus nevérdl valo és oltariszentségi énekek, Mariarol és szen-
tekr6l valé énekek, kilonféle dicséretek, konyorgések, zsoltarok és a végén halottas
énekek (ez utébbi nem mindenhol van). Ha ezeken végignéziink, régtén szembe-
tinik, mely részekbdl szarmaznak a kozos énekek. Jol elhatirolhatéan egyes ré-
szekben sok énekrél, masokban egyrdl sem beszélhetiink. Az egyhdzi év majdnem
minden Gnnepére valé énckek megvannak az egyes felekezeteknél, tehat az advent,
karacsonyi, vjévi, vizkeresztre valé, nagybojti, husvéti, aldozdestitortoki, plinkdsdi
énekek. Bgyedil arnapi éneket nem taldltam, érthetSen. Ezen a ponton ugyanis (az
Oltariszentségben valoban jelen van — vagy nincs jelen Jézus) eltér az egyes feleke-
zetek tanftisa. Nem talalunk protestans kot6dést éneket a Jézus nevérdl és az
Oltariszentségrdl szolé énekek csoportjaban sem. Mariardl és a szentekrdl sem
nagyon szoktak énekelni a protestans felekezetek, de elvétve azért talalhaté egy-egy
ilyen ének. Tgy az 1674-es Cantus catholichen az unitarius Szentmértoni Bodé Janos
Mdria Magdolna sok rit vétkeket tett... kezdetl éneke, vagy altalaban a szentekrdl
sz0l6 énekek k6zott a Kovets vala Krisztus esoddit. .. (nyolc boldogsagrol), a Sok hila-
addssal mi most tartozunk. .. (Iés proféta és az 6zvegyasszony torténete) kezdetiiek
sorolhatok ide. Es ezekkel nagyjabol vége is a sornak. A kiilonféle dicséretek téma-
ja részbe a reggeli és esti imak, konyorgd, halaado, dicséitd énekek tartoznak. Ezen
a ponton sokkal nagyobb az atfedés, mint a korabbiakban. Ez, illetve a zsoltdrok
jelentik teologiailag-dogmatikailag a legsemlegesebb csoportot, melyet barmely
telekezet kiilonésebb lelkiismereti probléma nélkill nyugodtan magaénak érezhe-
tett. Talan ez motivalhatta Kdjonit is énekeskonyve Osszeallitasakor (a kilonféle
dicséretek és zsoltarok cimi részek mintegy 140 énekébdl csupan 39 nem talalhatod
meg protestans énekeskonyvekben). A halottas és temetésekre valé énekek szintén
ide kapcsolhatok, itt is elég nagy az atfedés.

6 [UO., A Sz David Profetinak ékes rythmusi Soltarival... tefjes kinyv, Varad, Szenci Kertész
Abrahdm, 1654 (RMK 1 895); SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Varad,
Szenci Kertész Abrahdm, 1654 (RMK I 896); UJFALVI Imre, In exequiis defunctorum. Halott
temetéskorra vald énefek, Virad, Szenci Kertész Abraham, 1654 (RMK I 897); GONCZI
Gyorgy, [Enekes kinyr], Varad, Szenci Kertész Abraham, 1654 (RMK T 898).

7RMKT XVII/15 B, 167.
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Akkor most térjink ra a konkrét szbvegekre, és ezzel egylitt r6gton az elsé
problémara. Annak a veszélyére mutatok ra, ha csak incipitek alapjan dolgozik a
kutaté anélkil, hogy a szOvegeket a kezébe venné. Erre egy konkrét példa. Az
RPHA adatbazis nagy segitséget nyujt, ha az ember 16. szazadi (vagy korabbi)
énekek el6fordulasi helyeit akatja szinkronban latni. Bz alapjan vettem sorra az
énekeskonyveket, azokon belil is az egyes énekeket. Az 1674-es Cantus catholicben
a Szent vagy orikké Atya Uristen. .8 kezdettel olvashat6 ének jelentette a problémat,
mely javarészt protestins nyomtatvanyokbol maradt rank.® Visszakerestem az
RMKT kétet jegyzetei kozt, és feltlint, hogy az RMKT XVII/15-ben megjelent
mint 17. szazadi, katolikus ének (565. sz.), raadasul az RPHA-ban megadott lap-
szam sem egyezett. Az RMKT-kétet incipitmutatdja szerint két ilyen kezdetd ének
szerepel az énekeskonyvben. A masik Szent vagy orikké. .. szintén megjelent mint
17. szazadi katolikus ének (271. sz.). Az 1674-es Cantus catholici utan kdvetkezett
Kéjoni Cantiokilga, szintén énekrél énekre, ahol ugyancsak megjelent a Szens vagy
drikké, Atya Uristen. ..., de egy harmadik véltozatban, nem tartozik az RMKT
XVII/15. torzsanyagihoz, mivel Holl Béla jegyzetei szetint 17. szzadi protestans
ének. A kezd6sorok alapjan tehat dgy tGnik, hogy ugyanazon énekrdl egyszerre
allitjak a kutatdk, hogy 16. és 17. szazadi, ugyanakkor protestans és katolikus is.
Ahhoz, hogy az ellentmondasokat f6l lehessen oldani a konkrét sz6vegeket kellett
megvizsgalni. A Cantus catholici két valtozatardl azt lehet mondani, hogy nem sok az
eltérés kozottilk, ugyanaz a nétajelzésik is (O, sziiletends; hozank jovends...), 16-15-
6s sotok 5/5/6 illetve 5/5/5 belsé osztassal, csak az egyik el6tt all egy latin vers-
szak, illetve néhany aprobb eltérés van benniik, példaul régtén az els6 sorban.

CC 1674, 383-384. CC 1674, 166.

RMKT XVII/15. 271. sz. RMKT XVII/15. 565. sz.

Sanctus Sanctus

Noétaja O, sgiiletendd, hozzank jovendd Noétaja O, sziiletendd, hozzdnk jovendd

Sanctus, ter Sanctus Dominus Deus
Sanctus in excelsis: / Pleni sunt coeli, coeli
et terra gloria tua.

8 RPHA 1321

9 Kéziratok is megérizték az éncket, katolikus részrol: Petri Andrds-énekeskonyr, 1630-1631,
70v; Mibdl Farkas-kidex, 1677-1687, 67v; Palffi Marton-énekeskonyv, 1694, 48v; Szoszna De-
meter-énekeskonyv, 1714=1715, 273; protestans részrél: Ujnépi énekeskinyr, 1646, 396; Balogi
cantionale 1659, 674.
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Szent vagy 6rokké Atya Uristen a ma-
gas mennyégben, / Szent vagy, Urasag,
teljes Haromsag, egy hatalmassag.

Szent vagy Ur Jézus, Szentharomsag-
nak masodik személye, / Nagy érde-
mével szent orszagaban lelkiink emelje.

Szent wvagy, Szentlélek, Szenthirom-
sagnak harmadik személye, / Add,
hogy lelkiinkben ajandékidnak lehessen
helye.

Szent vagy 6rokké Atya Uristen, mind
foldon és mennyen, / Szent vagy Uraség,
teljes Haromsdg, egy hatalmassag.

Ur Jézus Krisztus, Szentharomsagnak ma-
sodik személlye, / Nagy érdemével szent
orszagaba lelkliink emellye.

Aldott  Szentlélek,  Szenthiromsignak
harmadik személye, / Add, hogy lelkiink-
ben ajandékidnak lehessen helyen.

Kiéjoni valtozata is egy Sanctus, de mas a szévege, mint az el6zéeknek. 4 vers-

szak, szintén 16-15-6s sorokkal, ugyanigy megvan a belsé osztas, de itt mar belsé

rimmel, és mas a nétajelzés is (Urnak szolgdz, no. . .).

Kéjoni Janos Cantionale, 1676, 517.
RMKT XVII/15. XVIL szézadi pro-
testans énck.

Mis Sanctus
Nota: Urnak szolgai

Szent vagy 6r6kké, Atya Uristen a
magas mennyégben, / Ki teremtettél és
segitettél e nyomorult testben.

Szent a mi Urunk, Jézus Krisztusunk,
kit értiink bocsatal, / Hogy vétkeinkért
ne vallank kint, altala megvaltal.

Szent a Szentlélek, kit hisziink egynek
Atyaval, Fiuval, / Ki tanit minket birni
az eget minden igazsaggal.

Szentség, dics6ség, 1égyen tisztesség a
Szentharomsagnak, / Tille aldomas,
t6llink hédladas csak egy allatjanak.
Amen

Ujfalvi Imre, Keresztyéni énekek, 1602,
174v.

Nota Urnak szolgai no dicsir. etc.

Szent vagy 6rokké, Atya Uristen az magas
mennyekben, / Ki teremtettél és megtat-
tottal ez nyomorult testben.

Szent az mi Urunk, Ur Jézus Krisztus, kit
értink bocsattad, / Kivel megvaltdl, hogy
testink mia lelkiink el ne vesszen.

Szent az Szentlélek, ki az Attyaval egy és
az Fiaval, / Az ki vigasztal és tanit minket
az Orok életre.

Szentség, dics6ség, legyen tisztesség az
Szentharomsagnak, / Ki uralkodik egy
istenségben most és mind6rokké.
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A protestans szOveghagyomanyt vizsgalva megallapithat6, hogy leginkabb
ezekhez kozelit a Kajoninal szereplé Sanctus, pl. Ujfalvi Imre Keresgtyéni énekeinek
(reformatus) variansahoz. Tehat Kajoni val6ban protestans éneket hasznalt, ahogy
azt Holl Béla feltuntette, és tulajdonképp abban sem tévedett, hogy mikoti a sz6-
veg, mert az RPHA azt irja r6la, hogy a keletkezési ideje nem késébb, mint 1600,
de az elsé fennmaradt véltozata 1602-bél vals, Ujfalvi énekeskonyvébél. Vajon ha
a szOvegeket vizsgalnam, és nem csak az incipitek alapjan dolgoznék, mennyit
valtozna a fenti listam? Hany éneket kéne kihtiznom, mert csak az incipit egyezik?
Vagy épp forditva is igaz lehet, mennyit kéne bevenni, mert mondjuk csak az
incipit nem egyezik?

Tudjuk, hogy Kajoni olykor igencsak hozzanyult az atvett protestins szévegek-
hez, miel6tt beillesztette volna az énekeskényvébe. Talan azért, hogy kevésbé
lehessen raismerni, mi volt a forrasa. Errél tobb minden is tanuskodik. Példaul az
elrontott achrosztikonok, melyek az eredeti versben még kiadtak egy-egy nevet.
Kijoninal ezek sok esetben vagy hidnyosak, vagy oda nem ill§ betli szerepel ben-
niik. gy a Mikor David vala keseriiségben... kezdetG zsoltarparafrazisban!® eredetileg a
MICHAEL FECIT szerepelt a versf6kben, utalva arra, hogy a verset Sztarai Mi-
haly irta. Kajoni kihagyott egy versszakot, illetve atirt egyet, igy maradt a MICHAE
FECID. Mi valtozott azzal, hogy Kajoni hozzanyulta a sz6veghez? Nem felekezeti
megfontolasbél maradt ki az eredeti széveg 7. versszaka:

Lam mindenkor, Uram, rélad éneklek,
Csuddidrdl nagy bizonysagot tészek,
Te népednek seregében 6rvendek,
Dicséséges hajlékodba tgy megyek.

Ez akar benne is maradhatott volna, ahogy az utolsé versszak is, bar ez mar nem
szorosan a zsoltar szévegéhez tartozik, hanem a zsoltarfordité intése az olvaséhoz:

Tikor gyanant légyen ez mindeneknek,
Kik keresztyén nevet f6ldon viselnek,
Eletekben hogy ekképpen éljenek,
Szent Davidrol az mint innen értenek.

10 25/26. zsoltar; KAJONI Janos Cantionale catholicum, Csiksomlyd, Cassai Andras altal, 1676,
587-588; RMKT XVI1/4, 82-83.
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Ehelyett Kajoninal a katolikus énekek zar6 strofajaként megszokott doxologia all.

Dicsértessék az Uristen mennyégben,
Atya, Fit és Szentlélek mindenben:
Szentharomsag egyenl6 Istenségben,
Most és mindenkor gy légyen. Amen.

De itt azért még kikdvetkeztethetS a valtoztatasok ellenére is, mi szerepelt eredeti-
leg. Vannak azonban olyan énekek, melyek nagyobb fejtrést okozhatnak.

Most vegyiink sorra néhany éneket, melyek nemcsak Kajoninal szerepelnek,
hanem a szazad énekeskényveiben altaldban, tehat t&bb katolikus és tdbb protes-
tans énekeskonyv is megdrizte. Egy-egy énekkel egy-egy lehetséges elemzési szem-
pontot villantok csak fel anélkiil, hogy a teljességre térekednék, vagy a 1étez6 Gsszes
szOvegvaltozatot Osszehasonlitottam volna egymassal.

Vizsgaljuk meg el6szor, mit kezdtek az egyes felekezetek a latin himnuszokkal.
Ehhez j6 példanak kinalkozik a Patris sapientia, veritas divina... kezdetl héras-ének,
kézépkori, nagypénteki himnusz. Forditdsa Asydnak bilesessége, bizony istensége..."!
kezdettel legkorabbrdl az 1506-os Winkler-kddexhbdl ismert, de evangélikus és re-
formatus kéziratokban és nyomtatvanyokban is olvashatjuk. A 8 versszakos ének
orarél orara, az imadrak rendjében veszi végig Jézus szenvedésének torténetét. Ha
Osszevetiink tobb szévegviltozatot, lathatjuk, minden felekezet megérizte a stréfak
szamat, kisebb-nagyobb szévegbeli eltéréseket azonban megfigyelhetiink:

Cantus catholici, 1651, 48—49. A Szent David prophetanafk ékes rythmmnsii
soltarival..., Debrecen, 1700, 226-227.

8 vsz, van kotta 7 vsz, nincs kotta, nincs notajelzés

Atyanak bolesessége, bizony Istensége, Atyanak bolesessége, bizony Istensége,

Vecsernyekor fogaték Krisztus embersége, — Krisztus ember fogaték Vecsernyének idején,

Az 6 tanitvanyit6l hamar elhagyattaték, Az 6 tanitvanyit6l hamar elhagyattaték,

Sidéknak arultaték, igen megkotdzteték. Sidoknak ardltaték, igen megkinzattaték.

Elsé 6ran Ur Jézus Pilatushoz viteték, Els6 6ran Ur Jézus Pilatushoz viteték,
Hamis tanusagoktdl igen bévadoltaték, Hamis tanusagokkal igen bévadoltaték,
Arcul s nyakon vereték, kétozve viselteték, Arcul és nyakon verék, kétozve viselteték,

Egl vilagossagnak szent orcajat pokdosék. Szent orcajat pokdosék, mennynek viligossagat.

11 RPHA 0114; katolikus: Winkler-kidex, 118; CC 1651, 48; CC 1674, 271; CC 1675, 93;
Cantionale 1676, 172; protestans: Imddsdigos kinyvecske, 1.6cse, 1646, 27; A Szent Ddvid pro-
phetanak..., Debrecen, 1700, 220.
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Vecsernyének idején keresztrél levéteték, Kereszttardl levévék vecsernyének idején,
Istennek nagy ereje ily médon titkoltaték, Es megerdsitteték Istennek malasztjaval,
Eletnek orvossaga ily kinnal 6letteték, Ilyen haldlt szenvede életnek reménsége,

Jaj, mennynek dicsGsége ilyképpen tapodtaték.  DicsGségnek kiralya mert halva fekszik vala.

Valamivel t6bb helyen tér el egy masik forras, az Imddsdgos kinyvecske valtozata,
de ezek ellenére sem mondhatd, hogy egy latin ének killonb6z6 forditasairdl lenne
sz6, inkabb egy forditds kilénbozs szdvegvaltozatairdl. Ahol a katolikus véaltoza-
tok kozelebb dllnak egymashoz, a protestansokban t6bb a véltoztatds. A teljes
képhez hozzatartozik, hogy a latin himnusznak 1étezik mds protestans forditasa is a
17. szazadban Krisztus mi iidvizitink, ki semmi gonoszt nem tn. .. kezdettel,1> mely par-
huzamosan ¢l az _Atydnak bolesessége. .. kezdetG énekkel, de sokkal kevesebb kotet-
ben maradt rank (ezt minddssze 2 forrds Orizte meg, szemben az _Atydnak
bilesességével, melyet tobb, mint 40 protestans énekeskényv 6rzétt meg).

Ugyanerre példa a Gloria, laus et honor tibi sit... kezdetQ virdgvasarnapi himnusz,
melynek forditasa a katolikus énekeskonyvekben Diesdség és dicséret tenéked Megvilts
Kirdlyunk. .. kezdettel, a protestans énekeskonyvekben egyrészt ugyanezzel, mas-
részt Dicsdség, dicséret és tisztesség. . .13 kezdGsorral szerepel. (Itt ismét felbukkan az egy
ének — két incipit problémaja.) T6bb protestans éneckeskonyv Orizte meg, mint
katolikus, a strofaszam ezekben ingadozé 5, 6 vagy 7. A katolikus énekeskényvek-
ben 7 versszakkal olvashatjuk. A szévegek kozt a legnagyobb eltérést az jelenti,
hogy az 1. versszakot mintegy refrénként értelmezve ismételtetik-e minden stréfa
utan az egyes énckeskonyv-szerkeszték vagy sem. A latin énekben ugyanis ez meg-
van, gy latjuk az 1651-es Cantus catholiciben és Kéjonindl is, de példaul a Kesert
Dajka Janos-féle szévegben nincs utalas erre. A szévegekben 1év6 eltérések szintén
inkabb szévegviltozatnak tinnek, semmint mas forditasnak.

A vizsgalt énekekbdl tehat elmondhatd, hogy a latin himnuszok forditasaibol
vagy egy k6z0s szoveg killonb6z6 valtozatait hasznaltak az egyes felekezetek, vagy
arra is talalunk példat, hogy a protestansok sajat forditast készitenek maguknak.
Kérdés, hogy ezekkel az 4j énekekkel mennyire sikertilt a régi valtozatot kivaltani.
Amint a Patris sapientia. .. példaja mutatja, ez egyes esetekben inkabb a prébalkozas
szintjén maradt, de ez tovabbi kutatasokat igényelne, egy ének alapjan nem lehet
végleges kijelentéseket tenni.

12 RMKT XVII/17. 63. sz, Keresztyéni énckek, Lcse, 1629; Eperjesi gradudl.

13 RPHA 0285; katolikus: CC 1651, 66; CC 1674, 324; CC 1675, 66; Cantionale, 188; protes-
tans: KESERU DAJKA Janos, Keresgtyéni iidvizitd..., Gyulafehérvar, 16306, 75; A Sgent Ddvid
prophetanak..., Debrecen, 1700, 225.
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Kovetkezd példaként alljon itt egy Credo-ének: A keresgtyénségben, igaz vallds a
hithen. . .,'* ebbdl ugyanis jol lesziirhetd, hogy az egyes felekezetek hogyan alakitot-
tdk az énekeket a sajat hittételeikhez. Az ének egy verses Hiszekegy-parafrazis,
mely sotra veszi, a hitvallds f6bb pontjait: hisziink az Atyaban (1. vsz.); a Fitban,
aki Betlehemben sziiztél sziletett, kinhalalt szenvedett, de feltimadt és a mennybe
ment (2-6/2-5. vsz.); a Szentlélekben, az egyhazban, az 610k életben és a feltima-
dasban (7-8/6-7. vsz.). A protestans valtozatokban mindig 8 versszakos, a katoli-
kus énekeskonyvekben hol 7, hol 8 versszakkal szerepel. Helyenként kimarad a
Jaszolban fekiivék kezdetd strofa, de ezzel csupan annyit valtozik az ének, hogy
Jézus sziiletésérél nem két, hanem csak egy versszakot olvashatunk. Kisebb eltéré-
sek a sz6vegekben végig megfigyelhetSek, ezekkel most nem szeretnék részletesen
foglalkozni, inkabb a tartalmilag jelentés valtoztatasokat mutatnam be. A 7. vers-
szakban (az 1651-es Cantus catholicben a 6.)

Hiszek Szentlélekben,

Vigasztal6 Istenben,

Hiszem a szentegyhazat,

Szenteknek 6 gytilekezetit. ..
szerepel a katolikus énekeskonyvekben. A protestins énekeskdnyvek megoszlanak
ebben a kérdésben. Az 1566-0s VVdradi énekeskinyren (RPHA csak annyit ir r6la,
hogy protestans):

Hiszem a szentegyhazat,

Hiszem én az 616k életet. ..
Huszar Galnal, 1574 (evangélikus) megint:

Hiszem a szentegyhazat,

Hiszem én az 616k életet. ..
Ujfalvi Imrénél, 1602 (reformatus):

Hiszem a szentegyhazat,

Szenttknek G gytilekezotit. . .
Isteni dicsireteke, 1697 (unitarius):

Hissziik a k6z6nséges

keresztyéni gyiilekezetet. ..
Annak ellenére valtozik a szentek gytlilekezete t6bb helyen hiszek az 616k életben-
re, hogy a kévetkez6 strofaban minden esetben szerepel, hogy ,,hiszem én az 6r6k
életet”.

14 RPHA 0017; katolikus: CC 1651, 3; CC 1674, 2; CC 1675, 3; Cantionale, 1676, 10; protes-
tans: Vdradi énekeskinyv, 1566, 39; UJFALVI, Keresgtyéni énekek, 1602, 75r; HUSZAR Gal, A
keresztyéni gyiilekezetben..., 1574, 97t; Isteni dicsiretek, Kolozsvar, 1697, 89.
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A masik emlitésre méltd, nem csekély valtoztatas az unitarius énekeskényvben
figyelhet6 meg. A Szentharomsig mibenlétében, egységében és Istenségében a
katolikusok, evangélikusok és reformatusok megegyeznek. E szerint éneklik ezt az
éneket is. De az unitariusoknal ez nem {gy van, ezért minden olyan részt, ahol a
Szentharomsag egységérol, a Fid vagy a Lélek Istenségérdl van sz, atalakitottak.
Ty rogtén az 1. versszakban a katolikus nyomtatvanyokban: ,higgyiink egy Isten-
ben/Atya Fia és Szentlélekben” — az unitiriusban: ,higgyink egy Isten-
ben/Kirisztus Jézusnak Szent Atyjaban” szerepel. A 2. versszak ,,Hiszlink a Krisz-
tusban/Istennek egy Fidban” megfogalmazisa megfelelt az unitirius ének
szerkesztSjének is, ellentétben a Szentlélekrd] vallottakkal: ,Hiszek Szentlélek-
ben/vigasztalé Istenben” helyett ,,Hissziik az Istennek/vigasztal6 Szentlelkét” all.
Minden masban egyébként szinte teljesen azonos az unitarius és a tobbi ének. Még
egy apro kilénbség: mig a katolikus és tobbi protestans valtozat egyes szam elsé
személyben fogalmazza meg a hitét: hiszem a Szentlelket, hiszem az 616k életet,
hiszem a holttest feltimadasat, stb., addig az unitarius valtozatban mindez tSbbes
szam els6 személyben all: hissziik a Szentlelket, hissziik a keresztyéni gyiilekezetet,
hissziik az 616k életet stb.

Tehat vannak énekek, amelyekrdl egy-egy felekezet azt gondolta, hogy nem kell
azért 04j ének, mert nem egyezik teljesen a vallasunkkal, alakitunk rajta egy kicsit és
jO lesz.

Es ha mar népénekeknél, gyiilekezeti énekeknél tartunk, ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy ezeknek dallama is volt, van. (Errél az irodalmarok szeretnek meg-
teledkezni ugyanugy, ahogy a zenészek a szovegrdl, pedig szétvalaszthatatlanok.)
Arra voltam kivancsi, vajon az egyes felekezetek ugyanarra a dallamra énekelték-¢ a
kézosen hasznalt énckeket. Az énekeskdnyvek egy része, mint tudjuk, nem tartal-
maz kottakat, igy csak a notajelzések lehetnek segitséglinkre (vagy még azok sem).
Talaltam példat arra, ahol megegyezett a katolikusok és a protestansok altal hasz-
nalt dallam, {gy a mar féntebb emlitett Szens vagy drikké. .. kezdetl éneknél (Kajo-
ni+protestans valtozat: Umak s3olgii, no...1%). Van olyan ének, pl. a Keresztyénségben,
dgaz, vallds a bithen. .., melynek a legtdbb forrasban sem kottaja, sem noétajelzése nem
talalhato, igy nem nagyon van 6sszehasonlitasi alapunk, csak feltételezhetjiik, hogy
milyen dallamra énekelték. A Cantus catholici c. énekeskényvekben van ugyan kotta,
de arra eddig nem talaltam bizonyitékot, hogy azt a dallamot énekelték masok is.
Es olyannal is talilkoztam, mikor egy éncknek tobb nétajelzése, kottaja van. A
Kowveti vala népnek sokasdga... kezdetd, nyolc boldogsagrol szolé ének ilyen. Az

15 RMDT II. 174. sz.
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éneknek a Cantus catholicben is csak notajelzése van, de szerencsénkre csak a kotet
elejére kild vissza: ,,Nota Az Utistennek csuda hatalma fol. 4”7, A Régi magyar dalla-
mok tira L kétete a 130. szam alatt kozli a kottajat, az O, gloriosa-tipust énekek kézé
sorolja. A Szent David prophetinak ékes rythmusi soltdrival. .. cim@ protestans kétetben:
,» Téged Utisten, mi keresztyének” a notajelzés. Ezt az éneket az RMDT 1. a 98.
szam alatt k6zli az Oniil a mi sziviik, mikor ext halljuk. .. kezdetd zsoltarparafrazis
(122.) dallamvariansaként, melynek szerzéje talan Szegedi Gergely. A nétajelzésben
megadott incipit pedig a Te Deum landanmus alapjan készilt protestans ének. Tehat itt
inkabb egy protestansok altal hasznalt dallamot alkalmaztak. De az RMDT meg-
jegyzi, hogy e két dallamcsoport — most nevezziik ugy, hogy a katolikus és a protes-
tins — rokonai egymasnak. Az unitirius énekeskényvben egy harmadik notajel-
zéssel szerepel ugyanez az ének: ,Felséges Isten hozzad kialtunk”. Errél Csomasz
To6th Kalman azt irja, hogy a 130. zsoltar protestans valtozata, a ntajelzései meg-
lehet6sen 6sszekeverednek a masik, régebbi O gloriosa-dallaméival, ezért azokat a
szovegeket, melyek ,,Felséges Uristen hozzad kidltunk” nétajelzést adnak, az
RMDT I-ben mind a 98. mind a 130. szamnal megemlitik.1¢

Osszegzésként elmondhaté, hogy nagy faba vagja a fejszéjét, aki ebbe a témaba
belekezd, ezért a tanulmany sem a teljességre torekedett, hanem csak lehetséges
elemzési szempontokat kivant bemutatni konkrét szovegek kapcesan. Ezekbdl is
lesztirhet6, mennyi lehetSséget rejt magaban e teriilet, és lesz mivel foglalkoznia a
felekezeteken ativel$ énekek irant érdekl6d6 kutatoknak.

16 RMDT 1. 649, 662.
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H VADAI ISTVAN
Vsdrbelyi Andrds Maria-énekérdl

Az Angyeloknak nagysdgos asszomya. .. kezdetd cantiléna a kézépkori magyar koltészet
jol ismert emléke. Szinte nincs olyan a korszak verseit bemutat6 antolégia, mely ne
ké6z6Iné a szbvegét. Az irodalomtorténet is nagy becsben tartja és rendre méltatja.
Mivel a versnek akrosztichonja és kolofonja is van, a szakirodalom kiemeli, hogy ez
mar-mar vilagias mozzanat, és hogy e tekintetben a dedkos muveltségl szerz6k
szokasaira emlékeztet. Tulzonak tartom azonban azt a megallapitast, hogy a vers
eredeti szerzemény lenne.

Az eredetiségre vonatkozé vélemények alapja az, hogy a vers forrasardl nincse-
nek biztos ismereteink. Pontos el6képét az irodalomtdrténet-iras nem tudta felmu-
tatni. Szilady Aron az RMKT jegyzeteiben csak ennyit jegyez meg réla: ,Buzgo,
tartalmas, a szliz Mariat dicséré hymnusok ismeretes kifejezéseibdl tigyesen szet-
kesztett ének”.! Horvath Cyrill pedig igy fogalmaz: ,,Maga a kdltemény eredeti, bar
egyes részel, kilonosen azok a cimek, amelyekkel az ir6 Mariat elhalmozza, jorészt
a régi dedk imadsagok és hymnusok szokasos megszolitasai.”? A vers valoban
litiniaszerd Maria-dicséret, jelz3s szerkezetei gyakorinak mondhatbak a latin Maria-
himnuszok szévegeiben. Az imperatrix angelorum, flos virginum, janua caeli, porta
paradisi kifejezések szamtalanszor el6fordulnak Maria-dicséretekben, de pontosan
abban a sorrendben és alakban, ahogyan Vasarhelyi kélteményében latjuk Oket,
nem lelhet6ek fel. Horvath Cyrill és Frick Jozsef tobbek kozott az Ave regina
coelorum. ..., Ave maris stella..., Ave decus virginewm. .. kezdetl himnuszokat idézik,
illetve a lorettéi litaniaval valé hasonlésagot emelik ki3 Kurcz Agnes a cantilénardl
sz0l6 tanulmanyaban tovabbi parhuzamokat mutat be, de & is a vers eredetisége
mellett érvel.* Csaszar Elemér verstani tanulmanyanak® megallapitasaval ért egyet,

' Régi Magyar Kiltsk Tara I: Kizépkori magyar kiltdi maradvinyok, szerk. SZILADY Aron,
Bp., 1877, 351.

2 Régi Magyar Kiitik Tara I: Kizépkori magyar verseink, szerk. HORVATH Cyrill, Bp., 1921,
241.

3 HORVATH, 7 2.; FRICK JOzsef, A kizépkori magyar himnuskdltészer, Kolozsvar, 1910, 69-71.

+ KURCZ Agnes, Visirbelyi Andris Maria-éneke = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp., Akadémiai, 1979, 23-32.

153



VADAI ISTVAN

miszerint a versforma mar csak azért sem kovethet latin mintat, mert a vers nem
forditas. Igen jellemzbének vélem a latin sz6évegparhuzamok tigyét illetéen Kurcz
Agnes képszeri megfogalmazasat. Az & szavaival szolva, ,ezek a kifejezések a
levegGben usztak”, a szerz$ szabadon felhasznalta a himnuszok szokasos frazeo-
logigjat, anélkiil, hogy konkrét forrast kévetett volna.

A magam részérél 6vatosabban kézelitenék a kérdéshez. Abbdl a ténybdl, hogy
a kutatds a mai napig nem talalt megfelel$ latin mintat, még nem kdvetkeztetnék
arra, hogy ilyen nem is létezett. Valé igaz, hogy a Dreves—Blume-féle Analecta
Hymmica 50 kotetében? és a Daniels-féle kiegészitS kdtetekben® nem talalni megfele-
16 latin verset. Hiaba lapozzuk végle Mone Lateinische Hymmnen des Mittelalters cim@
munkéjat,’ a Chevalier-féle Repertorium Hymmnologicumot,'0 vagy mas himnologiai
gytjteményeket, ezek sem segitenek. Ennek t6bb oka is lehet. El6szor is régton
megjegyezhetjiik, hogy a nagy eurépai himnuszgyljtemények barmennyire is bésé-
gesek, kizarolag néhany orszag szévegemlékeit dolgozzak fel, nyilvan francia, né-
met ¢és olasz kéziratokat. Elképzelhetd olyan kdzépkori latin nyelvl verses széveg,
mely Nyugat-Eurépa fel6l szemlélve egzotikus helyen maradt f6nn, példaul Skan-
dinavidban, vagy mondjuk még egzotikusabb helyen: Magyarorszigon. De az is
lehet oka a forrasszoveg hianyanak, hogy ezek a munkak a kézépkori verses anya-
got gyljtik Gssze, tehat eleve nem tartalmazzak a lehetséges prézai forrasokat. Ha a
versiink nem latin himnusz forditasa, hanem példaul prozai litania, vagy imadsag
versbe szedve, akkor eleve rossz helyen keresttnk.

A kézépkoti egyhazi prozai szévegek attekintése sokkal bonyolultabb feladat. A
liturgikus szévegek, officiumok, illetve néhany széles korben elterjedt imadsag és
elmélkedés persze kénnyen azonosithatbak, de a maganajtatossagra szant szove-
gek, a r6videbb és f6ként szabadabb megfogalmazast imadsagok, a héoraskényvek
anyaga szinte teljesen dttekinthetetlen. Marpedig a Vasarhelyi-cantiléna szamos
ponton ilyen imadsagokkal rokonithatd. Elegend6 a Peer-kddex magyar nyelvi

5 CSASZAR Elemér, A kiozépkori magyar vers ritmusa, Irodalomtorténett Kozlemények 1929,
29-47,155-178, 271-300. Az eredetiségre vonatkoz6 megallapitas helye: 158

6 KURCZ, 7. m,. 29

7 Guido Maria DREVES, Clemens BLUME, Analecta Hymnica Medii Aevi, 1-L, Leipzig, 1886—
1907.

8 Hermann Adalbert DANIELS, Analecta Hymnica Medii Aevi, LI-LV, Leipzig, 1908-1922.

9 Franz Josef MONE, Lateinische Hymnen des Mittelalters 1-111, Freiburg im Bresgau, 1853—
1855; Gall MOREL, Lateinische Hynmen des Mittelalters, Einfiedern, 1868.

10 Ulysse CHEVALIER, Repertorium Hymnologicum, 1-V1, Louvain, 1892—1921.

154



Vsdrbelyi Andrds Maria-énekérdl

Maria-imait attekinteni, hogy szép szévegparhuzamokat taldljunk. Példaul a Peer-
kddexben!! ezt olvashatjuk Sziz Mariarol:

Peer-kddex Visarhelyi Andras
angyeloknak asszonya, (1/1) Angyeloknak nagysigos asszonya
szizeknek viraga, (2/1) Neked szolonk, szizeknek viraga

foldon vald binds népnek reménsége,  (4/4) Blinés népnek ohajto lelkei
purgatériumbeli halottaknak hiedelme,  (13/3) Halottaknak 6 nagy hiedelme

Az Ave ancilla Sanctae Trinitatis. .. kezdetd imadsagrol Korondi Agnes irt nemrég
alapos tanulmanyt.’? Ez a széveg szinte pontrol pontra rokonithaté Vasarhelyi
énekével. Megtalalhatéak benne az angyalok, apostolok, préfétak, confessorok,
martirok, 6zvegyek, de felbukkan a paradicsomnak kapuja kifejezés is.

Igen jellemzének gondolom ebbdl a szempontbdl a magyar nyelvi kédexek
forrasazonositasi technikdjat. A Régi Magyar Kddexek kotetei — gondolom, sokunk
6rémére — folyamatosan teszik kozzé a 15-106. szazad forduléjanak nyelvemlékeit.
Ezek el6szavaiban rendre preciz tablazatokat talalhatunk, melyek bemutatjak a
szoban forgd kédex tartalmi egységeit, a mas kodexekkel val6 szévegparhuzamo-
kat, illetve az azonositott szovegforrasokat.

Nos, a benntnket érdekld Maria-imadsagok esetében ilyenkor gyakran talal-
kozhatunk az Awntidotarins Animae és a Hortulus Animae cimG nyomtatvanyokkal.
To6bbek kozott Katona Lajos és Timar Kalman hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a
két munka milyen sok szévegparhuzammal szolgal.'> Az Antidotarins Animae els6-
ként 1489-ben jelent meg, szerz6je Nicolaus Salicetus ciszterci szerzetes. Orvos-
ként lépett a rendbe, és foglalkozasa tikr6z6dik is munkaja cimében. Az

11 Hasonmas kiadasa: Peer-kddex, kdzzéteszi, bev., jegyz. KACSKOVICS-REMENYI Andrea,
OSZKO Beatrix, Bp., Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar
Kodexek 25), 240-242.

12 KORONDI Agnes, Egy Szent Berndtnak tulajdonitott imddsdg szovegvdltozatai és hasgndlata a késd
kozépkori magyar nyelvit kolostori kddexirodalomban = Emlékezet és devicid a régi magyar irodalom-
ban, szerk. BALAZS Mihdly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Muhely Kiadd, Bolyai
Tarsasag, 2007, 43—129.

BKATONA Lajos, Adalékok codex-irodalmunk forrdsaihog, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1901/4, 447-455; US., Uja/ﬂ/ﬂ adalékok codexeink forrdsaibog, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1906/3, 332-347; TIMAR Kélman, A Ldzdr-kidex forrisai, Irodalomtorténet Kozle-
mények, 1931/3, 277-284, Uo., 1932/1, 32-40.

155



VADAI ISTVAN

Awntidotarins kései cimrokona Zrinyi Miklos Az torik dfium ellen vald orvossiga, a
Hortulus Animae cimével pedig a Balassi Balint altal is forditott Beteg lelkeknek vald
Jiives fertecske rokonithaté. A latin nyelvd imadsagoskonyvek nagyon népszertek
voltak mar a 15. szazad végén is, az Antidotarius Animaebol kbzel 20 snyomtat-
vany-kiadas ismeretes.

Amikor a magyar kédexek hasonmas kiadasa soran olyan imadsag forrasat kell
megjelélni, mely megtaldlhaté az Awntidotarius Animae vagy a Hortulus Animae kiada-
saiban, a tablazatban rendre ezen munkak oldalszamat talaljuk. Abbdl a szempont-
bél ez természetesen helyes, hogy a tablazat értesit rola, hogy a magyar imadsag
latin sz&vegre timaszkodik, és régtén meg is adja a latin el6kép egyik eléfordulasi
helyét. Abbdl a szempontbdl azonban helytelen, hogy a tablazat azt a latszatot kelti,
mintha a kédex masol6i kézvetve vagy kozvetlentil ezeket a nyomtatvanyokat
hasznaltak volna. Igaza van Katona Lajosnak és Timar Kalmannak, amikor az
Awntidotarius Animae és Hortulus Animae latin szévegeit a magyar kédexek mellé
allitjak, de nem feltétleniil abban az értelemben, hogy ténylegesen ezek a nyomtat-
vanyok lettek volna a kodexek forrasai.

Miért is nem? Azért, mert Nicolaus Salicetus nem szerzje a széban forgd
kéteteknek, hanem &sszedllitoja, szerkesztéje. Ezek a munkak tulajdonképpen
nyomatatott horaskonyvek, illetve jelleglikben nagyon kézel dllnak a hoéraskényv
miifajahoz. Hagyomanyos naptarral kezdédnek, kézlik a legismertebb imadsago-
kat, szamos ponton teljesen parhuzamosak a kézépkori kéziratos miivekkel. Azért
tekinthetéek meghatarozé jelentséglinek, mert a nyomtatds miatt széles korben
ismertté valtak. E tekintetben nem is teljesen egyediliek. Ilyen, a nyomtatottsag
miatt fontos szerepet jatsz6 gyGjtemény példaul a Cursus Beatae Mariae 1 irginis cimt
kotet is, mely tobb kilonboz6 Gsszeallitasban is napvilagot latott 1500 koril.

Marmost ha ezek a kiadvanyok csupan a kézépkori kéziratos imadsaganyag
korai nyomtatott kiadasai, akkor a magyar nyelvii kodexek egyarant timaszkodhat-
tak a kozépkori kéziratos anyagra és a nyomtatott kiadasokra. Melyik a valoszi-
nibb? Nyilvan szerepet jatszottak az imaszévegek hagyomanyozodasaban a
nyomtatvanyok is. Nyilvan ezen az tton is eljutottak Magyarorszagra. Am azt
gondolom, hogy latin nyelvli imaszévegek mar 1489 el6tt is jelen voltak Magyaror-
szagon, és biztosra veszem, hogy t6bb tucat horaskonyv kéziratosan is terjesztette
ezeket a szovegeket.

Néhany érv hatarozottan a kéziratos forrasok hasznalata mellett sz6l. El6szor is
az imasz6vegek nagyfoku variabilitasa. Korondi Agnes a mar emlitett tanulmanya-
ban az Ave ancilla Sanctae Trinitatis. .. hat kilonb6z6 variansat mutatja be, és ezek
lathatéan nem azonos latin mintara timaszkodnak. Vagy arra kell gondolnunk,
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hogy minden rank maradt magyar imaszéveg tGbbszors kontaminaciénak volt
kitéve, vagy arra, hogy a forditisok nem a kézismert latin nyomtatvanyokbol ké-
sziltek.

Hasonlé6 ellentmondast figyelhetiink meg az Ave rosa sine spinis. .. kezdetd latin
versnél. Ennek szévegét Katona Lajos és Tordai Anyos is a Hortulus Animae alap-
jan kozli. Frick Jézsef hivja fel a figyelmet arra, hogy a Thewrewk-kddex és Pozsonyi-
kddex a latin vers zard stréfajat is forditja, ez azonban nem talalhaté meg a Hortulus
Apnimae kiadasaiban.'* Vagyis nyilvanvalo, hogy a magyar kédexek mas forrasra
mennek vissza. Vargha Damjan két olyan latin szbveget is k6zol, melyek széba
johetnek, az egyik az Awtidotarius Animae, a masik pedig egy Liber fraternitatis corone
ad honorem beatissime 1V irginis Marie cim@, 1480 korili 6snyomtatvany.!> Frick Jozsef
figyelmeztetése (1910) és Vargha Damjan adatkozlése (1912) ellenére a Thewrewk-
kddex 1995-6s kiadasa még mindig Szilady Aron 1896-0s ItK-cikkére hivatkozik,!s
vagyis a Hortulus animaebOl szarmaztatja a magyar szbveget.

Megfontoland6 az is, hogy Szab6 Floris a horaskonyvek kodexeinkre gyakorolt
hatasair6l értekezve tobb olyan latin széveget is kézol, mely Magyarorszagon
fennmaradt kéziratbdl szarmazik.'” A kéziratos hagyomanyozoédas jellegét jol érzé-
kelteti a cikk két mondata, mely a horaskényvek tartalmara vonatkozik: ,,Osszelli-
tol, masoloi egyéni belatasuk szerint, szabadon valasztottdk meg alkotéelemeit,
hagytak el egyes nekik nem tetsz6 szovegeket vagy iktattak be djakat. Az alkoto-
elemek e szabad varidlasa rengeteg valtozatot allit elé: amint nincs két egyforma
katedralis, épp ugy nincs két egyforma héraskényv sem.””s

A 15. szazad végén, 16. szazad elején szerzetesek és apacak szamara nagyon is
természetes eljaras lehetett kolostorok latin kézirataib6l masolni, és ilyen sz&veget
forditani. Nemigen lehetett viszont még természetes eljaras Németorszaghan meg-
jelent nyomtatvanyokat rendszeresen beszerezni. Osszegezve tehat azt mondhat-
juk, hogy a magyar kédexek forrasait kutatva még akkor is érdemes kozépkorias
kéziratos szovegleszarmazasra gyanakodni, ha a vizsgalt imasz6veg korabeli nyom-
tatvanyban is el6fordul. Vasarhelyi Andras énekére gondolva pedig igy is kimond-
hatjuk allitasunkat: magyar egyhazi énekek forrasat kutatva még akkor sem kell

4 FRICK, Z ., 71.

15 VARGHA Damjan, Ave rosa sine spinis himnusz Ridexeinkben, Magyar Nyelvor, 1912, 120—
125.

16 [SZILADY Aron], Codesceink forrisai, Trodalomtorténeti Kozlemények, 1896/4, 498-500.

1782ABO Floris, A hirdskinyvek  hatisa kidexirodalmmnkra, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek,1967/2, 163-167.

18 SZABO, 7. m., 164.
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eredeti magyar nyelvi alkotasra gondolnunk, ha korabeli nyomtatott forrasb6l nem
kertil el6 a mintaja. Ilyenkor kézépkorias tipusa, kéziratos forrasra gyanakodnék.

Mar csak azért is, mert a Vasarhelyi-cantiléna igencsak hasonlit a magyar kode-
xek néhany Maria-imadsagahoz. Az Ave ancilla Sanctae Trinitatis. .. parthuzamat mar
emlegettiik. Taldlhatunk ennél erésebb szovegparhuzamot is. A Thewrewk-kidexben
olvashat6 egy imadsag, mely gy kezd6dik: Téged, Istennek anyja, dicsériink, téged, Sz
Maridt sgiviinkkel vallunk. .. A hasonmas kiadas bevezeté tanulmanya nagyon
szlikszavian fogalmaz: ,,A Thewrewk-kédex egy — eddigi tudasunk szerint csakis
itt el6forduld — kiildnleges Maria-imat is tartalmaz: a ,,Te Deum laudamus”-t Mari-
ara alkalmazva (LIV. tétel).” A Te Deum marianizalt valtozata magyarul valéban
csak a Thewrewk-kddexben fordul el6, de egyaltalan nem ismeretlen széveg. A 12.
szazadban keletkezhetett, szokds Bonaventura szerzeményének tartani, ez a
Prsalterium Mariae Virginis egyik figgeléke.

Geleji Katona Istvan példaul ismeri Bonaventura Psalterium maius cimi gy(Gjte-
ményét, és az 1636-0s Oreg Graduil elészaviban (RMNy 1643) indulatosan ki is kel
ellene:

Ez megkilombozteto igével, Lekki az felil emlittetett virdg, avagy
szizessegnek viragat el hullato, énekék utan, ki rekeszti az Apostol, az
Christus beszédébdl allé lelki énekek kozzil, karhoztattya egyszer s-mind,
amaz tudomany nélkdl val6 balgatag buzgdsignak hagymazatdl meg 61jilt
Baratoktol szereztetett balvanyozé énckeket-is, az mellyekben nem az
teremto Isten, hanem tsak az teremtetett allatok ditsoittetnek, koszontetnek,
idvozoltetnek, segitségre hivatnak az gyiilekezetekben, az minémiiek, az Ma-
ria Psalteriumja, melly nem az Christusnak, vagy az 6 szent Lelkének,
retett fejii Baratnak, Bonaventuranak, tépelédésibol Gszve aggattatott, rag-
gattatott, kellemés virdg énck, a’ mellyel mind 2’ mondodkot, s-mind a
hallokot, a’ sz. Sziizzel valé balvanyozasra, kisztegeti, mert abban mindentit
az Vrwam helyett, Asgomyomat, az Isten helyett penig Maridt irt; Monda,
ugymond, Az V'r az én Aszonyomnak, iilly én Anydm az, én_jobbomra. Psal. 109.
Te benned reméntetten aszonyom, soba meg ne s3égyeniillyek Psal. 30. Kellyen fel az Ma-
ria, € oszollyanak el az 0 ellenség. Te hozzad kidltottam aszonyom az én nyomorn-
sagomban. Psal. 67. Az, te kezedben vagyon Aszonyom, az idvosség és ag; élet, Psal. 71.
Aszonyom az, te nevedben szabadits meg engemet, Psal. 53. Az te nevedben, azt mond-
gya, s-tobb afféle, kegyes filektol még tsak hallasra-is iszonyu rettenetes-

19 Thewrewk-kddex, kbzzéteszi, bev., jegyz. BALAZS Judit, UHL Gabriella, Bp., MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet, 1995 (Régi Magyar Kodexek 18), 258-264.
20 Thewrewk-kddex; i. m., bevezetd tanulmdny, 16
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segek, az mellyekkel az az ember, avagy 6 altala az pokolbéli 6rd6g, az szent
Davidnak lelki Séltarit rutdl meg motskolta, s-még-is nem altallyak
némellyek kézzulok érette mentegetni. Egy kohbdl koéltek azzal az Maria
tiszteletire tsinltatott sok Aymnusok, Litanidk, es egyebek, az mellyekkel az
Breviarinmok, Officinmok, Rosarinmok, Mariakk, Missa€k, és tobb affele babo-
nas konyvetskék, rakvak...2!

A Psalterium Beatae Marie Virginisnek kritikai kiadasa is van, melyr6l a Thewrewk-
kddex kiadoi nem tajékoztatnak. Arrél sem, hogy a Te Mariam szévegének kilonféle
valtozatai vannak, s hogy ezek koziil a kddex melyikkel is mutat rokonsagot. Meg-
elégszenek a forrasok tablazataban egyetlen kis bejegyzéssel: Frick, 69—71.

Frick Jozset A kizipkori magyar himnusgkoltészet cimi munkdjaban valoban tar-
gyalja a Te Marian imadsagot, Mone alapjan kozli is a latin széveget, illetve ennek
Thewrewk-kddexbeli magyar forditisat. Ezutan azonban régtén megjegyzi: ,,A két
szoveg sokban eltér egymastdl s szerintiink nem ez az a széveg, amelybdl forditot-
ta a Thewrewk-kodex ir6ja, de egyéh hidnyaban, mig a masik el6kertl, kozlését nem
tartottuk feleslegesnek.”?? Hidba jelzi azonban Frick Jézsef igen becsiiletesen,
,»egyéb hidnyaban” felkidltassal a filolbgiai pontatlansagot, a modern kddexkiadas
nem tesz Gjabb lépést. Pedig kdnnyen tehetne, hiszen harom évvel késébb, 1913-
ban Vargha Damjan alapos tanulmanyt tesz kozzé a Te Deum és Te Mariam forditisa
kddexirodalmunkban cimmel?® Ebben a Te Mariam latin sz6vegét a Hortulus animae
1519-es kiadasabol kozli, mellyel a kddex magyarja szerinte tokéletesen egyezik.

Korabbi fejtegetéseinknek megfeleléen persze itt is megjegyezhetjiik, hogy az
egyezés nem tokéletes. Van olyan latin sor, melyet a magyar nem fordit, de ennél
talan erGsebb érv, hogy a Hortulus animae latinjaban azt a részt, hogy Tu mater
misericordie, a magyar igy adja vissza: ergalmassagnak bizony kutfeje. Ugyanezen a
helyen mas kiadasokban a magyarnak megfelelé tu vena misericordie, illetve tu
fons misericordie szerepel. Vagyis megint nem kell feltétleniil nyomtatott kiadast a
magyar kédex szévege mogé gondolnunk, elegend6 annak feltételezése, hogy
valamilyen kéziratos forrasban Bonaventurara megy vissza.

De miért is olyan fontos szamunkra a Te Mariam szbvege? Frick Jozsef Vasar-
helyi Andras cantilénajardl szélva megjegyzi, hogy ,,Az ének Maria kilonb6z6
cimeinek Gsszeszedése [...] Am ezen részek [...] csak reminiszcencidk gyanant

21 idézi: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas, 2004
(Historia Litteraria, 17), 436.

2 FRICK, 4 7., 71.

2 VARGHA Damijan, Te Deum és Te Mariam forditisa kddexirodalmunkban, Budapest 1913.
(Bévitett kiilonlenyomat a Békefi-Emlékkonyvbél.)
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iohetnek széba. Tgy az Ave maris stella, a Te Denm Marianum hatisa kétségbevonha-
tatlanul latszik, néhol pedig az Ave decus virginenm-ot érezhetjik.” Ennél szerintiink
joval tobbrdl van sz6. Frick azért kénytelen tavoli reminiszcenciardl beszélni, mert
a Te Deum Marianum 16vid valtozatat ismerte. Vargha Damjan mar a hosszabb
valtozatot mutatja be, 6 azonban mar nem vesz tudomast arrdl, hogy Vasarhelyi
Andras éneke szamos ponton egyezik az altala bemutatott szoveggel.

Csak néhany részlet latinul, és Vasarhelyi Andrasnal:

Tu angelorum domina Angyeloknak nagysagos asszonya
Tu paradisi janua Paradicsomnak vagy széles kapuja
Tibi cherubin et seraphin exultentes Szerafinnak szent szeretetiben
assistunt Kerubinnak nagy bélcsességében
Tu promotrix justorum Igazsagnak megvilagosojtdja
Promissio pattiarcharum Patriarkaknak 6 nagy dicsGsége
Tu fortitudo martyrum Martiromoknak diadalmassagi
Doctrina apostolorum Apostoloknak szent prédikdlasi
Exemplar confessorum Térejts hozzank az confessorokat
Tu agonizatrix — Férfiaknak tisztes gyézedelme
Congregatrix errantium Szamkivetéseknek megboldogejtéja
Superatrix ac terror daemonum Ordégoknek 6 nagy toredelme

et superbonum

A teljes Te Mariam szbveg igy fest®* (vastagitassal jeloltem a Vasarhelyi-énekben is
eléforduld, hatdrozottan felismerhetd kifejezéseket, elsGsorban a szereplket, és
délt betikkel killonitettem el azt a részt, mely csak a hosszabb véltozatban szere-

pel):

Te Matrem Dei laudamus: te Mariam Virginem profitemur. Te aeterni
Patris Sponsam: onmis terra veneratur. Tibi omnes Angeli et Archangeli:
tibi Throni et Principatus fideliter deserviunt. Tibi omnes Potestates, et
omnes Virtutes coelorum: et universae Dominationes obediunt. Tibi omnes
chori, tibi Cherubim et Seraphim: exultantes assistunt. Tibi omnis
angelica creatura: incessabili voce proclamat. Sancta, sancta, sancta: Maria

2 8. R. E. Cardinalis S. Bonaventurae [...] Opera omnia, Tom. XIV, cura et studio A. C.
PELTIER, Paris, 1868. 223-223; CHEVALIER 20148-49, 20156-61, 33903-04. Az
ujabb kiaddsok pseudo-Bonaventura-szévegként tartjak nyilvan, 1d. Doctoris Seraphici
S. Bonaventurae |...] Opera ommnia, X, Quaracchi, 1902, 25, no. 36.
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Dei Genitrix, Mater, et Virgo. Pleni sunt coeli, et terra: majestatis gloriae
fructus ventris tui. Te gloriosus Apostolorum chorus: sui Creatoris Matrem
collaudat. Te beatorum Martyum coetus candidatus: Christi Genitricem
glorificat. Te gloriosus Confessorum exercitus: Trinitatis templum
appellat. Te sanctarum Virginum chorea amabilis: virginitatis et humilitatis
exemplum praedicat. Te tota coelestis curia: Reginam honorat. Te per
universum orbem: Ecclesia invocando concelebrat. Matrem : divinae
Majestatis. Venerandam te veram Regis coelestis puerperam: sanctam
quoque, dulcem, et piam. Tu Angelorum Domina: tu Paradisi janua. Tu
scala: regni coelestis et gloriae. Tu thalamus, tu arca: pietatis et gratiae. Tu
vena misericordiae: #u Sponsa et Mater Regis aeterni. Tu templum et sacrarium
Spiritus sancti: totins beatissimae Trinitatis nobile triclininm. Tu Mediatrix Dei, et
hominum amatrix: mortalium coelestis illuminatrix. Tu agonizatrix pugnantium,
advocata pauperum: miseratrix et refuginm peccatorum. Tu erogatrix munerum:
Separatrix ac terror daemonum et superborum. Tu mundi Domina, coeli
Regina: post Deum  sola  spes nostra. Tu salus fe  invocantium, ~ portus
naufiagantium: miserorum Solatiun, pereuntivm  refuginm. Tu, Mater omminm
beatorum, gandinm plenum post Deum: ommninm  supernorum civinm  solatinm. Tu
promotrix justorum, congregatrix errantium: promissio Patriarcharum. Tu
veritas  Prophetarum,  pracconinm et doctrix  Apostolorum:  magistra
Evangelistarnm. Tu fortitudo Martyrum, exemplar Confessorum: honor et
Jestivitas  Vitginum. Tu ad liberandum exulem hominem: Filium Dei
suscepisti in uterum. Per te, expugnato hoste antiquo: sunt aperta fidelibus
regna coelorum. Tu cum Filio tuo sedes: ad dexteram Patris. Tu ipsum pro
nobis roga, Virgo Maria: quem nos ad judicandum credimus esse venturum.
Te ergo poscimus, nobis tuis famulis subveni: qui pretioso sanguine Filii tui
redempti sumus. Aeterna fac, pia Virgo, cum sanctis tuis: nos gloria
munerari. Salvum fac populum tuum, Domina: ut simus participes
haereditatis Filii tui. Et rege nos: et custodi nos in aeternum. Per singulos
dies: o pia, te salutamus. Et laudare te cupimus usque in acternum: mente et
voce. Dignare, dulcis Maria, nunc et semper: nos sine delicto conservare.
Miserere, pia, nobis: miserere nobis. Fiat misericordia tua magna nobiscum:
quia in te, Virgo Maria, confidimus. In te, dulcis Maria, speramus: nos
defendas in aeternum. Te decet laus, te decet imperium: tibi virtus et glotia
in saecula saeculorum. Amen.

Az egyezések néhol szoészerintiek, néhol csak tartalmilag nagyon felttindek,
Hozzatehetjik persze, hogy a Te Deun Marianum szévege és Vasarhelyi Andras
éneke nem fektetheté pontosan egymasra, nem azonos sorrendben haladnak, igy
nem beszélhetiink kézvetlen forditasrél. Annyi azonban bizonyos, hogy Vasarhelyi
Andras éneke egy ilyen tipusu szoveggel hozhat6 kapcsolatba, és nem tekinthetd
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ettl a szévegtdl fiiggetlennek. Nem kellett a vers kifejezéseinek a | levegében
uszni”-uk, papirra voltak mar vetve régen.

A levegbben tsz6” kifejezések alapjan leginkdbb a formulabdl épitkezé kolté-
szetre gondolhatunk. Az archaikus oralis epika kutatéi (Milman Parry, Albert B.
Lord, Maré6t Karoly, Walter J. Ong) nyoman szokas olyan alkotasi folyamatrél
beszélni, ahol a hagyomany altal elére gyartott (kezelhet6vé koptatott) elemekbdl
épitkezik a rogtoénzés kozben alkotd kolt6.25 Erre az elméletre timaszkodik t6bbek
koz6tt Varjas Béla és Amedeo di Francesco, amikor a histérias énekek szerzéinek
alkotasi folyamatat modellezik.26 Ennél a folyamatnal fontos, hogy a formuldk a
szokasos metrikai kerethez illeszkedjenek, hiszen éppen ettdl vilnak kényelmesen
kezelhetévé (eléregyartott sorok, félsorok hasznalata). A Kurcz Agnes éltal emlege-
tett formulak azonban latin kifejezések, melyek atformalas, leforditas nélkill nem
illeszthet6k magyar metrikai keretbe. Ez csak a szébeliségben 1étez6 magyar kifeje-
zésekkel torténhetne meg. Raadasul Viasarhelyi Andras nem rogtondzte kdltemé-
nyét, hanem a deakos koltSi technika szabalyait (akrosztichon, kolofon) betartva
megirta. Ek6zben nem az oralis technika eljarasat kvette, hanem minden bizony-
nyal frott latin forrdsra timaszkodott.

Leginkabb egy olyan latin forrasszéveget tudok elképzelni, mely a Te Deum
Marianumon alapul, de mar nem prézai, hanem verses formaju. Hogy ilyen szbveg
létezett, az igencsak valoszini. Bonnie Blackburn példaul egy zenei tanulmanyaban,
melyet a Musical Quatetly 1967-es évfolyamaban tett kézzé, bemutatja a Te Denm
Marianum 1490-b6l vald olasz nyelvil verses forditasat.2” A tercinakban, 11 szétagos
rimes sorokban irott imadsag azt bizonyitja, hogy a 15. szazad végén létezett a Te
Denm Marianunmak verses feldolgozasa is. Ez az olasz vers ugyan nem lehet Visar-
helyi énekének forrasa, de az ezek utdin mar egyaltalin nem valészinGtlen, hogy
Visarhelyi idejében létezhetett olyan kéziratos, verses formaju latin széveg, mely a
cantiléna kozvetlen forrasa lehetett. Ezt sokkal kénnyebben el tudom képzelni,
mint a ,Jlevegében Uszé” himnusztéredékek olyan spontan kompilaciéjat, mely
végeredményil a Te Deun Marianumhoz kisérteties médon hasonlé verset ad.

A latinb6l val6 kozvetlen forditas mellett felhozhat6 az az érv, hogy a cantiléna
néhany helye latinizmusnak tnik. Ilyen r6gton a vers elsé sora:

25 Ld. HORVATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 193.

26 VARJAS Béla, A magyar reneszdnsg, irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 201—
208; Amedeo D1 FRANCESCO, Kdilsinbatds, djrairds, formula a magyar irodalomban, Tanul-
mdnyok, Bp., Universitas, 2005, 147-164, 165-171.

27 Bonnie BLACKBURN, Te matrem Dei landamns, A Study in the Musical Veneration of Mary,
Musical Quaterly 1967, 53-76.
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Angyeloknak 7agysdgos asszonya

Magyarul ritkanak gondolom a nagysdgos jelz6t, a magnifica forditasaként azonban

természetes. Hasonldan gyanus a 6. strofa elsé sora is:
Aldott 7 /gy, Jézusnak dajkaja

A sor inverziot tartalmaz, melyet nem okozhat pusztin az akrosztichon kialaki-
tasa. Ehhez ugyanis az Aldott ligy te... sz6rend is megfelel6 lenne. Az inverzié mo-
gott latin szorendet gyanitok. A legfeltinébb latinizmus talan a 3. stréfa elején
talalhato:

Dicsekedpél angyeli székedben

A diesekedpél” itt azt jelenti, hogy ,,dicsértessél”, ,,masok dicsérjenck téged”.

Nagyon hasonlé a széban forgd sothoz a Szent Ldsgli-ének 9. szakaszanak elsé sora:
Te dicsekedel kerali székedbe

Tjgy gondolom, hogy a ,,dicsekedjél”, ,,dicsekedel” mindkét esetben a forditas

eredménye. A Szent Ldszlo-ének latinjat ismerjik is, ott ez all:

Tu gloriaris regio trono
Véleményem szerint a Vasarhelyi-cantiléna ,,dicsekedjél” szava mogott is a latin
glorior sz6 rejlik, melyet passziv jelentésben haszndlt a széveg szerzbje.

Mindezek alapjan azt gondolom, hogy Vasarhelyi Andrds éncke nem eredeti
alkotas, hanem latin sz6veg forditisa. Mintaja a Szent Bonaventuranak tulajdoni-
tott Te Mariam landamus, lletve egy ezen alapuld, talan verses formaju szoveg.
Bonaventura nem kozvetlen minta tehat, hanem bizonyara tobb kézvetits lanc-
szemet is el kell gondolnunk. Ezek a lancszemek kéziratos horaskényvek lapjain
lapulnak, ha ugyan mar el nem tiintek végleg.

A versnek szerencsére akrosztichonja és kolofonja is van, {gy pontosan ismerjiik a
szerz$ nevé, illetve a vers keletkezésének helyét és idejét. Vasarhelyi Andras Pes-
ten, Szent Ferenc utcajaban 1508-ban irta meg énekét. Szinte bizonyos, hogy a
szerz$ azonos azzal a Vasarhelyi Andras salvatorianus ferences szerzetessel, akit
1526-ban a t6r6k Palotandl 6lt meg, hiszen a pesti Szent Ferenc utcaban éppen
salvatorianus ferences kolostor mikédott.

A cantiléna teljes szovegét két kodex is megbrizte. A Peer-kddexben 17 vers-
szakkal szerepel a vers. A Thewrewk-kidexben is épnek nevezhet6 az ének, egyetlen
strofa hianyzik beldle, a kolofon, gy itt 16 szakaszos a koltemény. Harmadik sz6-
vegforrasként a Pogsonyi-kddexet sorolhatjuk fel, ebben egy prozai szovegbe ékelve a
Maria-ének 7 sora fordul el6. Mindharom lejegyzés a 16. szazad els6 harmadara
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tehetd, és ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy ebben az idGszakban Vasarhelyi éneke
igen népszer( lehetett.

A vers mindkét teljesnek nevezhet6 szdvege romlott alakban tartalmazza a
szerz$b nevét, az akrosztichon ANDREAS DE SASARHEL alakban olvashaté
Ossze. A 10. versszak kezdGszava, a ,,Siradalmas™ hibanak mindsitendd, a masolot
minden bizonnyal a 12. szakasz kezdGszava tévesztette meg, és a helyes sz6 erede-
tileg talan a ,,Viadalmas™ lehetett. A szakirodalom eddig pusztan a szetz6 nevének,
illetve a 10. strofa kezdészavanak javitasara figyelt, pedig az esetnek van egy na-
gyon fontos szévegkritikai kovetkezménye is. Ha a Peer-kddex: és a Thewrewk-kidex:
nyilvanval6 kézos hibat tartalmaz, akkor egy olyan k6zds ésre mennek vissza, mely
maga is tartalmazta ezt a hibat. Vagyis ha Vasarhelyi hibatlan akrosztichonu szerzéi
valtozatat a-val jeloljiik, akkor a két kodex egy ett6l mar széveghibaval eltérd 3-ra
megy vissza. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy azokon a pontokon sem garantaltan
helyes a szdvegiink, ahol mindkét kédex szévege megegyezik. Ilyen hibas pont
példaul a 10. stréfa kezdbszava.

Ezen a megfigyelésen felbatorodva régtén javasolhatunk is egy szévegjavitast.
A javaslat a vers egy kilénésen fontosnak mindsitett szakaszat, a 15-et érinti:

15. Halottaknak megszabadejtoja,
Torikiknek megnyomorojtodja,
Kerélyoknak j6 tanacsadoja,
Magyaroknak megoltalmazdja.

A magyar irodalom torténete szerint Vasarhelyi éneke az elsé magyar kdltemény,
melyben a hazafisig fogalma megjelenik.8 A probléma csak az, hogy a széban
forgd helyen jokora anakronizmus figyelheté meg. Ugyanis 1508-ban a térék még
nem jelent olyan ellenséget, mely az egész orszagot fenyegetné. I1. Bajezid szultan
meglehetésen békés uralkodd volt, Magyarorszag pedig az eurdpai hatalmakhoz
kapcsolédva éppen békét kotott a torokkel. 1. Szelim 1512 és 1520 kozot inkabb
kelet és dél felé folytatott haborukat, elfoglalta Sziriat, Palesztinat és Egyiptomot.
Nyugat felé békére térekedett. A Balkdnon dulé csatarozasokat politikailag szami-
tasba kell venniink, de az orszag belsejében az egyszerl emberek (mondjuk egy
pesti ferences szerzetes) szamara ez nem jelenthetett olyan veszélyt, hogy emiatt
Mariahoz fohaszkodjon. Csak 1520 utan, II. Szulejman trénra 1épését kbvetGen

28 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964,
168.
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valtozik meg radikalisan a helyzet. Az egyiptomi hadszintéren lezarulé haborit
kévetSen meger6sodik a torok, haderejének 1étszama duplajara névekszik. Megin-
dul a t6r6k nyugati offenzivaja, és az 1520-as évektdl kezdve mindenki szamara
nyilvanvaléva, tapasztalhatéva, érezhetévé valik a veszély.

Jegyezziik meg gyorsan, hogy a Peer-kddex datilasa nem régziti pontosan a
Maria-ének bemasolasanak idejét. Szokasosan ugyan az 1526-os évszamot emlege-
tik a kédex kapesan, ez azonban csak a kédex térzsanyagara vonatkozik. Mar
Gerézdi Raban figyelmeztetett rd, hogy Vasarhelyi Andras énekét, illetve vele
egyitt Apati Ferenc cantiléndjat ezt kvetSen, tehat 1526 utin masoltak a kddex
tresen maradt leveleire. Jél megfigyelhetS, ahogyan a masol6 egyre stribb sorkd-
z6kkel dolgozik, hogy pontosan kitdlthesse a rendelkezésére allé helyet.? Nem
vilagos, hogy Kurcz Agnes miért tér vissza a korabbi alldsponthoz, miért tekinti a
masolas ante quemjét 1526-nak. Véleményiink szerint a két széban forgd vers
csakis 1526 utan keriilhetett a kédexbe, és csak az iraskép akaddlyozza meg, hogy
joval késébbre ne legyen datalhat6. Hajlok ra, hogy egészen a 16. szazad kdzepéig
kitagithaté a masolas ideje. A Thewrewk-kddex ennél biztosabb fogddzot nyujt, ide
az ének sz6vegét 1531-ben jegyezték le. A vers mindkét kddexben emlegeti a t616-
két, de ebbdl csak az kovetkezik, hogy az a bizonyos B-valtozat is emlegette. Am
ha ennek keletkezési ideje egészen 1531-ig kitolhatd, akkor nincs is mit csodalkoz-
nunk azon, hogy konkrét vildgi ellenséget nevez meg.

Eredetileg azonban nem allhatott a versben a t6r6kok sz6. Onmagaban mér az
is furcsa, hogy az énekben Marianak nem csak védelmez8, hanem art6 funkcidja is
van. A litinidk Maridja altaldban véd, segit, istipol. Ha az ellenség olykor szdba is
kertil, Maria akkor is csak oltalmaz t6le. Egyetlen kivétel van, ha ez a bizonyos
ellenség nem evilagi, hanem talvilagi ellenség. Ahogyan Jézusrdl is, Mariardl is
gyakran megfogalmazzak a dicséretek és konyorgések, hogy a pokoli erék 616t
gy6zedelmeskednek. Arra gondolok, hogy a 13. stréfa mintdjara kell javitani a
szOveget, a 13. és 15. strofa kozott szovegparhuzam eleve sugallja a megoldast:

13/3-4. Halottaknak 6 nagy hiedelme,
Ordégoknek 6 nagy toredelme,

2 GEREZDI Raban, A magyar vildgi lira kegdetes, Bp., Akadémiai, 1962, 214-215.

30 KURCZ, i m., 25. — A Peer-kddex 1526-os ante quemje a hivatkozott cikben is csak a
kodex térzsanyagara vonatkozik: 1d. VEKERDI Jézsef, A Szent Laszglo-énekhez, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1972/2, 134.
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15/1-2. Halottaknak megszabadejtdja,
Ordigiknek megnyomorojtoia.

A szbvegjavitas kozben egy belsé parhuzamra tamaszkodtunk. Ilyen parhuza-
mossag tobb helyen is megfigyelhets. Példaul a siradalmas — viadalmas szavak
kapcsan mar emlegetett 10. és 12. strofa. Nem csak kezddszavaik keverhetSek
Ossze, teljes egészében is nagyon hasonldak. Az alabbi Gsszevetésben délt betdvel
jeloltik a hasonld, vagy azonos szévegtrészleteket:

10. Viadalmas nekink mi esetonk,
Iszamandé mi sok vétkezetonk,
Rettenetes nekonk nagy esetonk,

Ha te nem lész mi nagy segedelmonk.

12. Siradalmas nekonk sziletetonk,
Féledelmes so hivolkodasonk,
Rettenetes nekonk bajvivasonk,

Ha te nem lész mi nagy taplalasonk.

Még feltinébb a 8. és 14. strofa kozotti azonossag, Itt a kezddszo kivételével —
mely nyilvan az akrosztichon kialakitisa miatt tér el — csak az utolsé fél sor kilon-
bozik:

8. Dics6séges szenteknek mondasi,
Szentharomsagnak nagy titkus tandcsi,
Apostoloknak szent prédikalasi,
Martiromoknak nagy sok kinvallasi.

14. Roélad szolnak szenteknek mondasi,
Szentharomsagnak nagy titkus tandcsi,
Apostoloknak szent prédikalasi,
Martiromoknak nagy diadalmassagi.

Az egyezés annyira szolgai, hogy ez alapjan mar Horvath Cyrill ugy véli, hogy a
8. strofa tévedésbdl kertilt elre a 14. helyrél3t Kurcz Agnes azonban figyelmeztet

31 HORVATH, 2. 7., 242.
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ra, hogy ez az akrosztichon miatt nem lehetséges.’> Mi okozza akkor a sz&vegpar-
huzamokat? Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, ki kell térniink a vers késébbi
szOveghagyomanyara.

Az Angyeloknak nagysdgos assgonya... a harom 106. szazadi lejegyzést kévetSen
szaz évvel késébb, a 17. szazad elsé harmadaban bukkan fel megint. Kéziratos
versgytjteményekbe jegyzik le  (Kuun-kddex, Gyongyisi-toldalék, —Petri  _Andris-
énekeskiny),?® és nyomtatvanyokban is megjelenik, el6bb Hajnal Matyas Szives
kinyvecskégeben, majd a Cantus catholici kiadasaiban>* Ezek a szdvegek jelentSsen
eltérnek a kézépkori verstSl. Es itt most nem arra gondolok, hogy az arvaknak
nyomorolt ihaibdl arvdknak nyomorolt fiai lesz, vagy arra, hogy a 17. szazadi maso-
16 mar nem értette az iszamandé szét. Hanem atra, hogy az énck jelentSsen lerdvi-
dilt, a kéziratok 10, a nyomtatvanyok pedig 9 versszakos alakban tartalmazzak.
Megvaltozott a strofak sorrendje is, a kordbbi valtozat sorszamait hasznalva a
kéziratokban a szakaszok ebben a rendben sorakoznak: 1, 4, 2, 13/1-2, 15/3-4, 3,
6, 11, 9, 12, 17. A nyomtatott verzidk nem tartalmazzak a 7. helyen all6 strofat,
vagyis a k6zépkori valtozat 11. szakaszat.

Természetes jelenségnek tiinik, hogy egy régi ének szaz év alatt jelent6sen meg-
r6viddl, stréfak hullanak ki beldle, és cserélnek helyet benne. Van azonban egy kis
probléma. Ha ugy gondoljuk el a széveghagyomanyt, ahogyan a kozkoltészeti
darabok esetében tennénk, vagyis elsésorban szobeli kdzeget tételeziink fel, akkor
nem tudjuk megindokolni, hogy a 17. szazadi valtozatok miért tartalmaznak szinte
teljesen azonos strofa-sorrendet. A kdzkoltészeti valtozatok dltalaban killénbéz6
terjedelmtiek, és a strofak rendje nagyon gyakran erSteljesen eltér. Ehhez képest az
Angyeloknak nagysdgos asszomya... nem mutat ilyen polimorf jelleget. Bizonyara a
gytlekezeti éneklés médja akadalyozta meg, hogy a széveghagyomany a kozkolté-
szeti darabokhoz hasonléan kusza legyen. Ha azonban ilyen, a széveget erGsen
konzervalé éneklési hagyomanyt tételeziink fel, nem tudjuk megmagyarazni, hogy a
17. szazadi szoveg miért tér el jelentGsen Vasarhelyl Andras versétél mind a strofak
szamaban, mind pedig azok sorrendjében.

Arra sem gondolhatunk, hogy valamikor a 17. szazad elején megjelent egy olyan
valtozat, mely a késébbiek alapjaul szolgalhatott volna. Pontosabban szdlva, tortént
ugyan ilyesmi, Hajnal Matyas 1629-ben megjelent konyvecskéje ugyanis valoban
régzitett egy szévegvaltozatot, mely aztin ebben a formaban 6r6kl6détt a Cantus

2 KURCZ, 7. m., 27.

33 STOLL 40, STOLL 46, STOLL 50.

3 RMNy 1422, RMNy 2381. A tovabbi katolikus nyomtatvanyok mar nem adnak 14j valto-
zatot.

167



VADAI ISTVAN

catholici kiadasaiba. Hajnal Matyas valtozata azonban csak a késébbi nyomtatott
szOveghagyomany mintdjaul szolgalhatott. A legjelentésebb kéziratos katolikus
énekeytdjtemény, a Petri Andris-énekeskinyy, lletve a Kuun-kddex nem erre a nyomta-
tasban megjelent valtozatra tamaszkodik, hiszen eleve hosszabb széveg talalhatd
benntik. Nehéz elképzelni, hogy a kéziratok, illetve Hajnal Matyas szovege egymas-
6l ugyan fiiggetlenek, de pontosan ugyanazt a szakaszsorrendet mutatjak. Tl erdl-
tetett feltételezni, hogy tobb kiillonb6zs forras egy bizonyos, mindegyikik szamara
elérhetd, de altalunk mar egyaltalan nem ismert alapszévegre timaszkodna.

A megoldashoz el kell fogadnunk a Cantus catholici versinkre vonatkozé mindsi-
tését: ,,Régl ének”.3 Vagyis vissza kell 1épniink a Vasarhelyi Andras-féle valtozat-
hoz. Errél a 17 strofas szévegrél nehezen képzelhetS el, hogy a 17. szazadi
valtozatok kozos 6se. Nem tudnank megmagyarazni, hogy miért véltozik meg
kizarélag egyetlen iranyba. Azt a lehet6séget viszont nem zarja ki semmi, hogy
Vasarhelyi szovege ugyancsak leszarmazott sz6veg legyen.

Tegyiik fel, hogy 1étezett egy 1508-nal korabbi, talan 15. szazadi magyar nyelvi
vers, mely 10 stréfanyi terjedelm volt. Vasarhelyi Andras ezt a sz6veget alakithatta
at ugy, hogy az akrosztichonban a sajat neve jelenjen meg. Ehhez az alkalmas
bettiket kinalé stréfak atrendezésén tdl ki is kellett bévitenie az éneket. Talan —
elegend6 invenci6 hijan — ezért kényszeriilt arra, hogy bizonyos strofakat megismé-
telve is felhasznaljon. A korabban bemutatott szévegparhuzamok errdl taniskod-
hatnak. A 10. és 12. stréfa egymas valtozatanak tinik, nem eldénthetd, hogy
melyik mintajara készilt a masik. A 8. és 14. szakasz szinte sz6rdl szora azonos.
Szilady Aron a szerz6tdl fiiggetlen szovegromlasra gyanakodott, am ezt az elgon-
dolast éppen a szerz8i akrosztichon teszi lehetetlenné. Hipotézisiink szerint éppen
az akrosztichon létrehozasa okozza az ismétlédést, tehat az akrosztichon megalko-
t6ja, maga Vasarhelyi Andras a felelGs érte. A 13. és 15. str6fa egymashoz nagyon
hasonlé két-két sora éppen keretezi a megismétl6dé 14. strofat. Képzelhetjiik ugy,
hogy a jelenlegi 13. strofa masodik sora utan részben egy korabbi szakaszt, részben
pedig sajat két sorat megismételve Vasarhelyi helyezett el nyolc sornyi bévitményt.
Az, hogy a 13. stréfa két elsG sora nem rimel pontosan a 15. stréfa két utolsé sora-
ra nem jelent akadalyt, hiszen a vers amugy is Osszerimelteti egymassal a mély és
magas hangrendd toldalékparokat. Végiil a szerzés helyére és idejére vonatkozé
kolofont is Vasarhelyi Andras kiegészitésének tarthatjuk.

35 [SzZOLLOSI Benedek], Cantus catholici, [L6cse], [Brewet], 1651, 135 (RMNy 2381).
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A 17 strofas, akrosztichonos valtozat keletkezése utan tébb kéziratba is beleke-
ril, ezek kozil harom rank is maradt. A Peer-kddex és a Thewrewk-kidex egy B-val
jelolt kéziraton keresztdl jut a kissé mar romlott széveghez. A Pogsonyi-kddex hét
sorardl nem tudjuk eldonteni, hogy B-bol szarmazik-e, de biztosan Vasarhelyi
kib6vitett valtozatan alapszik, mert csak ebben a valtozatban all masodik helyen a
»INeked szélonk, szizeknek virdga...” kezdetd szakasz. Ugyanez a 17. szizadi
valtozatokban harmadik stréfaként jelenik majd meg. A Vasarhelyi Andras-féle
valtozat tehat a keletkezése utani évtizedekben az irasbeli hagyomany részévé valik,
de nincsenek ra adataink, hogy a kddexesség kora utan ebben az alakban jelen
lenne a hagyomanyban.

A 17. szazadi valtozatok azt mutatjak, hogy az Angyeloknak nagysdgos asszonya. ..
kezdetd ,,régi ének” megmaradt a szobeli hagyomanyban. A gylilekezeti éneklés
megérizte, méghozza igen stabil alakban, tobb kilénb6z6 kézirat és nyomtatvany
taniskodik réla, hogy a stréfakat azonos sorrendben, a szdveget szinte teljesen
valtozatlan formaban énekelték a 16. szazad folyaman. Ez a véltozat arra a 10 str6-
fas alapszovegre vezethetS vissza, melybdl Vasarhelyi létrehozta a sajat akroszti-
chonos, kibévitett verzidjat. Ha igy tortént, akkor ez a 10 stréfas valtozat valdban
,»régl ének” lehet, bizonyos, hogy 1508 elétti.

A sz6veg 15. szazadi voltat persze nehéz bizonyitani. Ehhez nem elegendd a
Cantus catholici ,,végr” minbsitése. Mind Vasarhelyi, mind pedig a 17. szazadi valtoza-
tok atirjak a sz6veget, eltiintetik a kdzépkorias nyelvi alakokat. Talan a rimelés és a
verselés vizsgalata jelenthet segitséget a vizsgalatban. Mar emlitettilk, hogy a
cantiléna id6nként magas és mélyhangu toldalékokat rimeltet Gssze. A virdga —
vigassaga — tisztasaga — dicsésége rimsor jol mutatja ezt. Vasarhelyi egyik feltétele-
zett bévitése éppen egy ilyen régies rimsort kiiszObol ki. Eredetileg ez lehetett a
sorozat: titkére — gy6zedelme — tandcsaddja — megoltalmazoja. A bévités kdvetkez-
tében megszinik a magas—mély szembenalls: tikére — gy6zedelme — hiedelme —
toredelme, megszabadejtdja — megnyomorojtdja — jé tanacsaddja — megoltalmazoja.

A cantiléna versformaja hatarozottan régiesnek mondhatd, négysarku 10-es,
ahol a sorok 4+6 alakban ttemezhet6ek. Ez a versformaja az ugyancsak a Peer-
kddexben fellelhets, hatarozottan kézépkoriasnak tartott Idvezdégy, kegyelmes Szent
Liszli kerdly. .. kezdetl versnek. A Szent Ldsglo-ének régies rimtechnikajaban, tar-
talmdban és kifejezéseiben is emlékeztet az Angyeloknak nagysdgos assgonydra, a kiraly-
ra részben SzGz Maria attributumait ruhdzza. Az egyik versben azt olvashatjuk,
hogy ,,Asszonyoknak szépséges tiikore”, a masikban azt, hogy ,,Szent keralyoknak
tényes tiikére”. Hogy a két éneket ugyanarra a dallamra énekelték, az is igen valo-
szinl. Mindez persze nem bizonyitja a vers 15. szazadi voltat, ezt a Szent Ldszld-ének
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kapcsan sem allithatjuk bizonyosan. A két vers k6zotti parhuzam azonban ravilagit
arra, hogy mindkett6 kozel azonos kord, és ha nem is egy t6rél fakadnak, de for-
rasvidékiik kozel fekszik egymashoz.
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