A dualizmus korszaka

1875. éprilis 13-an Tisza Kalman, a nemrég kinevezett beliigyminiszter szolasra emelkedett
az orszaggytlésben: ,.En azt tartom, hogy Magyarorszdg éppen olyan dllam, mint Eurépdban
a legtobb allam, amelyekben laknak kiilonbozo nyelvii és nemzetiségii polgarok; de azért az
allamnak egy neve van: egy helyt a francia, mas helyt a szerb, ismét mdsutt a roman, itt pedig
a magyar.

Itt megjegyzem még azt, hogy ez nem felfogas kérdése, hanem ez torvényesség
kérdese, és a t. képvisel6 ur itt a Haz kebelében miattam ugyan batran beszélhet, hirdetheti
ezen kiilonbozo, de egyenesen a torvénybe iitkozo felfogasat: mert itt a Haznak szentélye
megvedi még a helyteleniil kimondott szot is; de figyelmeztetem, nehogy a Hazon kiviil
megprobdlja ezen torvényellenes felfogdsat hirdetni és azt érvényesiteni akarni, mert amely
percben azt meg fogja probalni: meg fog rola gy6zodni, hogy minden dalnok askalodasok
dacara a magyar allamnak van még elég ereje ellenségeit sszetiporni.” Tisza Kalman
Mihailo Polit-Desanci¢ (Polit Mihaly) szerb szarmazast képviselonek egy felvetésére
valaszolt ilyen hatarozott hangnemben, amely szerint az orszaggytilésnek a nem magyar
anyanyelviiek adojat is magéba foglalo koltségvetésbdl nem csak a magyar szinhdznak
kellene megszavaznia évenkénti tamogatast, hanem a nemzetiségieknek, tobbek kozott a szerb
szinhaznak is.

Tisza harcias felszolalasa nem csak retorikai szempontbdl érdekes, de szimbolikus
jelentdséggel is bir — 1j, a kordbbitol nem csak hangnemében és stilusaban, de tartalméban is
jelentdsen eltéré magyar nemzetiségi politika nyitdnyat szimbolizalta. Egy olyan nemzetiségi
politikaét, amely az elsé néhany év kivételével az egész dualista korszakra jellemzd volt.

Nemzeti vitdk ugyan mar a nemzeti ébredés kezdete ota, a 18-19. szazad fordulojatol
kezdve voltak Magyarorszagon, sot, kozismert, hogy 1848-1849 soran fegyveres, sokszor
szamos halalos aldozattal is jar6 konfliktusok is kialakultak. Az sem volt ritka, hogy a
kozbeszédben a magyarok és a nem magyar nemzetiségek képviseldi a nemzetiségi
kiilonbozdséget valasztovonalnak, egymast pedig ,,mi” €s ,,0k” csoportokra bontva
ellenfeleknek, s6t, megsemmisitendd ellenségeknek abrazoltak. Az 1840-es évek
orszaggyllési vitdit olvasva az is vilagossa valik, hogy a magyar politikai elit mar ekkor alig
volt hajland6 tudomast venni Magyarorszag tobbnyelvii, tobbnemzetiségli valosagarol, még
olyan esetekben sem, amikor példaul a meghozott, a magyar nyelvhasznalatot kotelezévé tevo
dontés, torvény szamos vidéken gyakorlatilag ellehetetlenitette volna az oktatast vagy a helyi,

varmegyei kozigazgatas mikodését.



Ami azonban a hetvenes évek elején megvaltozott (¢s amit plasztikusan jelez Tisza
Kalman beszéde) - az a nemzetiségekkel kapcsolatos politikai paradigma. Az ekkoriban
(1871-ben és 1875-ben) elhunyt E6tvos Jozsef és Deak Ferenc nevével fémjelzett liberalis
magyar nemzetiségi politika ugyanis még integralhatonak tartotta a nem magyar
nemzetiségeket a magyar allamon beliil a tarsadalmi valtozasok, a modernizacid, és az allam
integritdsara magyar szemszogbol nézve veszélyt nem jelenté kompromisszumok révén.
Szorgalmazta, s6t, célként jelolte meg a magyarosodasukat, de (a magyar nyelv pozicidinak a
nemzetiségi aranyokhoz képest tulzott erdsitésén tul) nem nyultak elnyomo, a nemzetiségek
fejlodését szandékosan €s rosszhiszemiien ellehetetlenitd, a torvények szellemiségével
ellentétes eszk6zokhoz. Nagyon is jellemz6, hogy a szlovak kulturalis egyesiilet, az 1863-ban
alapitott Matica slovenska tizenkét évig zavartalanul miikkodhetett, méghozza gy, hogy a
magyar belligyminisztérium folyamatosan tisztaban volt tevékenységével, hiszen a Turdc
megyei hivatalnoki apparatus segitségével rendszeresen kontrollalta azt — és egy-két kisebb
szabalytalansag orvoslasanak szorgalmazasan til hagyta miikddni. Tisza Kalman
belligyminiszteri kinevezése utani elsé 1épéseinek egyikeként azonban felfiiggesztette a
Matica miikodését és zarolta vagyonat, ami a megsziintetéssel volt egyenld.

A dualizmus korszakaban (nem szamitva talan az utols6 években Tisza Istvan 6vatos
kapcsolatteremtési kisérleteit) ez a politika valt iranyadova. A nemzetiségi szervezetek
miukodésének ellehetetlenitése, a nemzetiségi képviseldjeldltek megbuktatasa, sorozatos
sajtoperek, az iskolarendszer teljesen magyar nyelviivé alakitasa jellemezte ezt a korszakot, de
nem egyszer fordultak eld olyan, sokszor szdmos haldlos 4ldozattal jar6 villongasok is,
amelyek nem nélkiilozték a nemzetiségi hatteret.

Mindennek hatterében egy, a modern nacionalizmus megjelenésével 6sszefiiggo, a 18.
szazad végén indulo tarsadalmi valtozas allt. Magyarorszag tarsadalma ugyanis, egészen a
hosszt 19. szdzad elejéig egységes volt, és ebben a tarsadalomszerkezetben a nyelvi
hovatartozas kifejezetten masodlagos tényez6 volt. Egy példat mondva: a magyar, a horvat
vagy a roman anyanyelvii birtokos nemest sokkal tobb minden kototte 6ssze egymassal, mint
a veliik egy nyelvet besz¢ld jobbagyaikkal. A modern nemzeti gondolat megjelenésével ez
kezdett lassan megvaltozni. Onélld, magukat a tobbségi nemzet tarsadalméval szemben
meghatarozo (vagy azt egyenesen tagadd) nemzeti tarsadalmak kezdtek kialakulni
Magyarorszagon beliil. Ez sokszor csupan egy néhany tucat vagy néhany szaz f6t szamlalo
értelmiségi elitréteget jelentett, am a magyar politikusok egy része pontosan latta, hogy ez a
folyamat mennyire veszélyes a magyar dominanciaja, egységes magyar allamra nézve. A

dualizmus els6 éveiben alighanem az is vilagossa valt sokuk szamara, hogy ez a folyamat



visszafordithatatlan. Alighanem ebbdl a meggy6z6désbol fakadt ez a bizonyos
paradigmavaltas is — mas kérdés, hogy a Magyarorszagon beliili nem magyar nemzeti
tarsadalmak létrejotte még direkt korlatozo, elnyomo intézkedésekkel sem volt
visszafordithato.

Persze meddo kisérlet lenne a szembenall6 felek érveit, tetteit, sérelmeit mérlegre téve
eldonteni, hogy ,,kinek volt igaza”? Ezt a vilagot sokkal inkabb akkor érthetjiilk meg, ha az
egyén szintjén tessziik fel a kérdéseinket. Ha megprobaljuk megérteni, hogy milyen
motivaciok, egyéni sérelmek, élmények befolyasoltak egy kérlelhetetlen magyarosito
politikus tevékenységét? Ha valaszt keresiink a kérdésre, hogy volt-e lehetdség vagy esély
arra, hogy valaki megprobalja a masik nemzeti kdzosség 1étezését elfogadni, az ellenkezd
oldalon allok érveit megérteni, de legalabb legitim tényezoként figyelembe venni? Ha
megprobaljuk megérteni, hogy hogyan lehetett (vagy nem lehetett) 6sszeegyeztetni a
nemzetiségek modern nemzeti identitdsat a magyar haza irdnti lojalitdssal? Ha megvizsgaljuk,

hogy mit jelenthetett a tobbes nemzeti identitas jelensége még ebben a korban is?

1. Egy sértett alispan és a magyar nemzetiségi politika

1873 6szén nagy szenzaciot keltett egy Gjsagcikk Besztercebanyan. Bar egy szlovak
politikai napilaprol volt sz6, mégis egy, a szépirodalmi rovatban, folytatasokban kdzolt
szinmil volt az, amely a férfitdrsasdgokban alighanem vaskos tréfak kiindulopontjava, a
holgyek korében inkdbb pirulasra okot ado beszédtémava valt. Egy barcelonai spanyol
rablovezérrol, don Bellos Rinaldosrol szolt a komédia, akinek aldozatai vagyonan tal azok
lanyaira és asszonyaira is fajt a foga. A szinmiivet azonban nem esztétikai értékei miatt
olvastdk izgatottan a besztercebanyaiak, hanem azért, mert szamukra még egyértelmiien
dekddolhato volt, hogy kirdl is mintazta a szerz6 Rinaldos alakjat: a ,,rablovezér” ugyanis a
megtévesztésig hasonlitott a besztercebanyai tarsadalmi elit egyik ismert szerepldjére, a
Zdblyom megyei alispanra, Grilnwald Bélara. A hasonlosag rdadasul a legérzékenyebb ponton
IS érinthette az alispant, hiszen a zolyomi elit koreiben hivatali tevékenységén tul elsdsorban
szerelmi hoditasairol volt ismert, és igy, akarcsak Rinaldosnak, neki is volt némi
takargatnival6ja. Griinwaldnak ugyanis alig egy évvel a szinmli megjelenése el6tt fia sziiletett
egy eldkel6 férjes asszonytol. Az anya a sziilés utan férje mellett maradva lemondott a
gyerekrol, Griinwald pedig, még sajat sziilei eldl is titkolva a Kisfit sziiletését, egy volt

iskolatarsahoz adta nevelni, Egerbe.



Griinwald Béla azonban természetesen nem e hazassagtorés miatt valt ismertté: ma
altalaban ugy emlegetjiik, mint a szlovak nemzeti mozgalommal szembeni kérlelhetetlen
magyar politikai kiizdelem legfontosabb szerepldjét. Az 1870-es évek elején Svornost’ cimmel
egy szlovak nyelvii, azonban a magyar kormany politikajat elkotelezetten tamogato, a szlovak
nemzeti torekvéseket pedig hatarozottan tamado lapot adott ki, 1874-ben az 6
kezdeményezésére zaratta be a magyar kormany a harom szlovak tannyelvii gimndziumot,
majd 1875-ben a 19. szazad legjelentdsebb szlovak kulturalis intézményét, a Matica
slovenskat. 1878-ban megirta a szlovakok magyarositdsanak alapmiiveként jellemezhetd
konyvet, 4 Felvidéket.

A szerelmi botrany és annak megszell6ztetése azonban talan mégsem teljesen
fiiggetlen Griinwald szlovakellenes tevékenységétol. Griinwald ugyan az 1860-as évek
végétdl mar nagyon aktiv volt a szlovak mozgalommal szemben — de csak Besztercebanyan
beliil. Még a Svornost'ot sem Budapestrdl, hanem a z6lyomi megyeszékhelyként miikodo
varosbol szerkesztették. 1874 tavaszan azonban éles valtas tortént: a szlovaksaggal szembeni
egyéni kiizdelmét Griinwald rovid id6 alatt orszagos konfliktussa alakitotta. Mi lehetett a
valtas oka? Nem lehetetlen, hogy éppen ez a botrany.

A Griinwaldot kifigurazo komédia ugyanis a szlovak nemzeti mozgalom
orgdnumaban, a Narodné novinyben jelent meg, és szerzdje, Viliam Pauliny-T6th a szlovak
nemzeti mozgalom vezéralakja, a Matica slovenska tényleges vezetdje volt. Az is vilagos,
maganéletébe belegyalogold Matica-alelnok kifejezetten Griinwald Zo6lyom megyei,
szlovakellenes politikai aktivitdsa és az emlitett Svornost’ cimii napilap miatt tdmadta meg 6t.
Hetekkel az utan pedig, hogy Pauliny-T6th miive megjelent, Griilnwald alispanként 6sszehivta
a megyei kozgytilést, ahol oriasi vita utdn megszavaztatott egy feliratot, amelyben a megye
felkéri a kormanyt, hogy ne engedjen tovabb az orszag teriiletén olyan hazaellenes
tevékenységet, mint amit a harom szlovak tannyelvii gimnazium szerintiik folytat. Par
honappal késébb Griinwald mar kézvetlen levélben fordult a beliigyminiszterhez, hogy
zarassa be a Matica slovenskat 1S, szabalytalan, hazaellenes miikodése miatt. Griinwald a
koézvélemény, a sajtod aktiv felhasznaldsaval mindkét esetben elérte a kitlizott célt. S6t, még
ennél is tovabb ment. Nem érte be a szlovak nemzeti kulturalis intézményrendszer
felszamolasaval, de azt is elérte, hogy az ezen intézmények miikodésének masfél évtizedig
nyugodt hatteret biztosito torvényhatosagot is példasan megbiintessék: Turdc megye €lérdl
levaltottak Révay Simon féispant (akinek felmendi haromszéaz éve megszakitas nélkiil

birtokoltak ezt a poziciot), és a helyébe Griinwald hivatali felettesét, a zolyomi féispani



pozicioban is meghagyott Radvanszky Antalt tették, aki teljes politikai elitcserét hajtott végre
Tur6c megyében.

Azt is fontos megjegyezni, hogy Griinwaldnak ezzel semmilyen egyéni politikai célja
nem volt: nem akart képviseldi helyet szerezni vagy feljebb 1épni a varmegyei hivatalnoki
ranglétran. Ez is azt tdmasztja inkabb alé, hogy ezt az éltala sokszor hadjaratnak nevezett
konfliktust elsdsorban személyes preferenciai és indulatai altal vezérelve generalta.

Mindehhez persze hozza kell tenni, hogy Griinwald kezdeményezései csak hamvaba
holt 6tletek lettek volna, ha a mar emlitett nemzetiségpolitikai paradigmavaltason nemrég
atesett magyar politikai vezetésben nem lett volna erre egyértelmil fogadokészség.

Ez a torténet természetesen a dualizmuskori nemzeti konfliktusok toérténetének csupan
egy lehetséges olvasata, ugyanakkor ramutat arra, hogy mennyi minden mult még ezen
elmérgesedd viszony keretein beliil is az egyéni dontéseken, sérelmeken. Azt aligha lehet
tagadni, hogy a nyilvanossagra nem tartoz6 maganéleti részletek kiteregetése valos és jogos
sérelmeket okozott Grilnwald Bélanak, mint ahogy az is tény, hogy az erre adott valaszai a

lehetd legrosszabb iranyba 16kték a magyarsag és a nemzetiségek viszonyat.

2. Varatlan utazas — Tur6cszentmartonba és még tovabb

A dualizmus kori nemzetiségi vitak torténetének egyik legmeglepdbb eleme, hogy a
magyar kozéletben alig talalni olyan szerepldket, akik kialltak volna a nemzetiségekért, akik
jogosnak ismerték volna el a nem magyarok bizonyos nemzeti koveteléseit. Még ennél is
ritkabb az az eset, amikor nem egy periférikus személyiség, egy hobortosnak tartott ifju
(Gaspar Imre), vagy egy a teljes magyar politikai elittel szembenall6 radikalis (Jaszi Oszkar)
all ki a nemzetiségekért, hanem egy olyan ember, aki a magyar nemzeti szellemi elit
részeként, a magyar nemzeti gondolat korabbi hatarozott képviseldjeként hajt végre egy
gyokeres fordulatot, és valik a nemzeti egyenjogusag hirdetéjévé. Az egyik ilyen torténet
Réthy Laszloé

Réthy mésodik generacids német bevandorlok csaladjaba sziiletett Szarvason.
Gyermek- ¢és fiatalkoraban azonban — bar erre nincsenek forrasok — talan szlovak volt az
anyanyelve. Erre nem csak a szinszlovak Szarvas nemzetiségi dsszetételébol
kovetkeztethetiink, hanem abbol is, hogy Réthy Laszl6 egyetemistaként, az 1870-es években

szlavisztikat tanult el6szor a bécsi, majd a krakkoi egyetemen.



Ez a nemzeti szempontl nyitottsdg azonban hamarosan, Réthynek a magyar
tudomanyos elitbe valo beilleszkedése soran meglehetdsen megkopott. A Magyar Nemzeti
Miuzeum numizmata szakértdjeként, majd éremtardnak vezetdjeként ugyan nem kellett
konfrontalodnia a nemzetiségiekkel, tudomanyos karrierjének ugyanakkor mégis fontos
elemévé valt a kortars roman nacionalista tudomanyossaggal szembeni kiizdelem, vagyis
annak a tételnek a bizonyitasa, hogy a romanok nem a romaiaktél szarmaznak. Tudomanyos
¢letmiivének ez az eleme fontos identitasképzo is volt szamara: amikor rovid, alapvetden a
muzeumi dolgozok zart férfitarsasaganak szant epigrammakban rajzolta meg csipds humorral

kollégai egy-egy jellemzd vonasat, dnarcképét igy alkotta meg:

»Réthy numizmata és olah-verd botond

az egész muzi-ba [mizeumban] a legnagyobb bolond”

Nem véletlentil volt Réthy az, aki versben orokitette meg a miazeum tudosait — 6
ugyanis Léwy Arpad néven koranak maig népszerii tragar koltdje is volt. S6t, tobb versében is
megjelennek azok a nemzetiségekkel kapcsolatos sztereotipidk, amelyek a dualizmuskori
atlagember nemzetiségekre vonatkozo tudasat tiikrozhetik vissza. Ilyen példaul a Magyar
Etnografia cimt verse, amelyben tobbek kézott minden magyarorszagi nemzetiség magyar
nemzeti szempontbol legjellemzdébb tulajdonsagat figurazza ki, keresetlen dszinteséggel és
tragarsaggal. Az egyetlen idézhetd, még ugy-ahogy nyomdafestéket tiir6 versszak példaul a
horvatok — magyar szempontbdl — kivételezettnek tlind helyzetén és Horvétorszag kiilonleges

statuszan élcelodik:

~Magyar zsiron él a
dragalatos horvat,
S minden kutyaszarba

beiiti az orrat.”

A tobbi nemzetiség, a szlovakok, a romanok, a zsidok ugy szerepelnek a Magyar
Etnografiaban és mas Lowy versekben, hogy még idézdjelek kozt is nehezen lenne kozdlhetd.
Ezekkel a versekkel Réthy orszadgos ismertségre €s népszertiségre tett szert, sajat
szamitasa szerint tobb, mint ezer felolvasast tartott orszagszerte e miiveibdl. Ez a népszerliség

egyuttal arra is utalhat, hogy versei jol rezonéltak kdzonsége tudaskészletével és

értékitéletével.



Tudtunkkal csak egyetlen alkalom volt, amikor a kozonség ugy érezte, LOwy-Réthy
egy versével mar tull6tt a célon, felolvasas kozben lehurrogtak, és egyetlen lap sem volt
hajlando ko6z61ni a kolteményt. Pedig ebben egyetlen tragar kifejezés vagy kétértelmi (esetleg
egyértelmii) utalas sem volt. Azonban a gondolat, amelyet megfogalmazott ebben a Keleti
Svajc cimi versben, a korban radikalis tabudontésnek, a magyar nemzeti gondolat elleni
durva timadasnak értelmezddhetett a magyar kozéletben. Alighanem maér a vers kezd6
soraiban sem aratott til nagy sikert szokvanyos kozonsége soraiban, amikor a dics6 magyar

nemzeti multat a szdmos etnikum évszazados egyiittélésének kontextusaba helyezte:

,Hol van még nép, mely annyi sebbdl
Vérzett volna, mint nemzetiink?
De ne felejtsiik, hogy olah, tot,

Horvat s a tobbi is verzett veltink!”

Ez a gondolat azonban, ha nem is volt til népszerti a boldog békeiddk utols6 éveinek
Magyarorszagan, azért ismeretlennek sem volt mondhatd. Réthy azonban tovabb ment, és azt
allitotta, hogy az olyan, a korban a magyar nemzeti mult megkérddjelezhetetlen ikonjaiként
értelmezett szereplok, mint Hunyadi Janos és Matyas, Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor,
Damjanich Janos vagy Zrinyi Miklos nem a magyar, hanem a bolgar, a roman, a szlovak, a
szerb vagy a horvat nemzet fiai voltak.

Ennek a korban tényleg radikalisnak szamito felvetésnek kiilonds csavart ad, hogy,
amint lathattuk, Réthy korabban maga is csatlakozott ezen, itt altala erds zarojelbe tett
tarsadalmi diskurzushoz a verseivel. A Keleti Svdjc kiilonos keletkezéstorténete azonban
feloldja ezt az ellentmondast, azonban egytttal azt is megmutatja, hogy a dualizmus masodik
felében mar mennyire nehéz volt a sajat nemzeti diskurzusbol kilépve, vagy legalabbis
eltavolodva téle megérteni, vagy legalabb legitim érvként elfogadni a masik szempontjait.
Réthy ugyanis, foleg felesége, majd kisfia halala miatt komoly pszichés problémakkal
kiizdott, s emiatt egy idoben folyamatosan utazott, mondhatni bolyongott Eurépéaban és
Magyarorszagon beliil is, gyogyulast keresve. Valamikor 1909-ben jutott el a
turdcszentmartoni orvoshoz, dr. Jan Petrikovich- hoz is. A doktor hazaban véletlentil
Osszefutott a korabeli szlovak szellemi ¢élet két legnagyobb tekintélytli alakjaval, a szerkeszt6-
kolté Svetozar Hurban Vajanskyval és az irodalomtorténész-szerkeszté Jozef Skultétyval.
Ahogy Réthy visszaemlékezett, talalkozasuk ,,a magyar-tot baratsagnak és testvériségnek egy

keresetlen megnyilatkozasa volt”. Skultéty és Vajansky meghivta aznap estére Réthyt a



turocszentmartoni kaszindba, Réthyre azonban délutan — allitasa szerint — valamiféle
panikroham tort ra, bezarkozott szallodai szobajaba, majd elaludt, igy elmulasztott eleget
tenni a meghivasnak. Tobb levelében is utalt ra, hogy ezen a beszélgetés, majd a folytatasuk
elmulasztasa miatti lelkiismeret-furdalas inditotta a Keleti Svdjc megirasara.

Az ut tehat, amelyen az egyébként nemzetiségi kozegbdl szarmazo Réthy eljutott a
nem magyarokkal szembeni lenézéstdl a tolerancia hirdetéséig, épp azt mutatja, hogy ez a
korban mennyire rendkiviili, szokatlan, nem magatol értetddo jelenség volt. A masik nemzeti
diskurzus szempontjaiba torténd belehelyezkedés, a masik nemzeti érzésének, sérelmeinek,
biiszkeségének az elfogadasa egyaltalan nem volt jellemz6 a korra. J61 mutatja ezt az
egyebként a turdcszentmartoni talalkozason kialakult meggy6zddéséhez végig ragaszkodd
Réthy kijelentése is, miszerint ,,tudom, hogy e versben a legigazabbat, a legjobbat, a
leghazafiasabb és emberibb eszmét fejezem ki s megelégszem azzal, ha engem 10-12 0kos

ember megért.”

3. A visegradi var, avagy a szlovak-magyar kiegyezés emlékhelye

1874. julius 20-an az irgalmasrendi baratok korhazanak egyik szobajaban holtan
talaltak a visegradi plébanost. A férfi, nyaki iitGerein sebet ejtve sajat magaval végzett.
Boncolasa soran pedig szamos daganatot talaltak a fejében, ami magyarazatot adott halalanak
koriilményeire, és az azt megel6zd folyamatos fejfajasokra és rohamokra. A katolikus lelkész
¢lete azonban mar joval rejtélyesebb volt, mint haldla. Jozef Viktorin ugyanis elkotelezett
szlovak értelmiségi volt, akit raadasul 1848-ban bortonbe is vetettek a magyar hatésagok.
Viszont ugyand volt az is, aki visegradi plébanosként nem csak kezdeményezte, de véghez is
vitte az akkoriban szinte megkozelithetetlen, az erdd altal teljesen bendtt visegradi varromok
restauraldsat, sét, magyar nemzeti emlékhellyé alakitasat. Latszolag feloldhatatlannak tiinik az
ellentmondas, am egy részletesebb életiit Sok mindent megmagyarazhat.

Jozef Viktorin (1822 — 1874) a 19. szazadi szlovak irodalom egyik, ha nem a
legfontosabb hattérszerepléje volt. O maga ugyan nem irt remekmiiveket, viszont & volt az,
aki lehetdvé tette, hogy a szlovak irodalom legjelesebb alkotdinak munkéi megjelenhessenek.
Nélkiile a legfontosabb irok (Jan Kalinciak), koltok (Andrej Sladkovié, Jan Holly), dramairok
(Jonas Zaborsky, Jan Palarik) legnagyobb miivei maradtak volna kéziratban. Viktorin, aki e
koteteknél az anyagi hattér eléteremtésén tul a korrektori-szerkesztdi munkékat is egymaga

végezte, nem pusztan kiado, de irodalomszervezd is volt: tobb szerzoérdl tudjuk, hogy Viktorin



biztatasa nélkiil nem irtdk volna meg a ma mar a szlovak irodalom klasszikusainak szdmito
miveiket. S6t, az 1849-ben elhunyt koltének, Jan Hollynak sirhelyénél még szobrot is
allitatott. Ez a szobor azonban joval tobb volt egy egyszerli siremléknél: az emlékmii
felavatasa az 1918 el6tti Magyarorszagon az egyetlen olyan, tomegeket megmozgato
szimbolikus esemény volt, amelyre a résztvevok kifejezetten a szlovak nemzeti kozosséghez
val6 tartozas miatt mentek el, maga a szobor pedig szintén az egyetlen nyilvanos szlovak
nemzeti emlékmii volt. Ezzel tehat Viktorin 1étrehozta az egyetlen olyan emlékhelyet (licux
de mémoire) a 19. szazadi Magyarorszagon, amely megtestesitette ¢s magaba stiritette a
szlovék nemzeti emlékezetet.

Amikor azonban 1866-ban Visegradra kertilt, gyakorlatilag teljesen szakitott ezzel a
szlovak nemzeti irodalom- és tarsadalomszervez6 szereppel. Energiait a szinte
megkozelithetetlen Visegradi var restauralasara forditotta. E18szor is sajat koltségén osvényt
vagatott az erdon keresztiil, majd egy latvanyos iinnepséget szervezve keresztet allittatott
Zach Klara emlékének. Viktorin ekkor maga szavalta el magyarul Arany Janos Zdach Kldra
cimu kolteményét, elénekeltette a tomeggel a Szozatot, majd az tinnep a Rakdczi induldval
zarult. Viktorin a kovetkezd években elérte, hogy E6tvos Jozsef miniszter tamogatasaval
meginduljon a romok restauralasa. A projekt méretét (és koltségeit) jellemzi, hogy sokszor
naponta szaz munkas is dolgozott ott. Viktorin a restauralas torténetérdl irott, csak magyarul
és németiil megjelend konyveiben felvetette azt is, hogy Visegradon kellene felallitani a
Széchenyi Istvan éltal is felvetett magyar ,,Nemzeti Valhallat”, vagyis a magyar nemzeti
panteont.

Az élett attekintése utan a legkomolyabb ellentmondas talan az 1848-ban a magyarok
altal bebortonzott szlovak €s a magyar nemzeti emlékhelyet 1étrehoz6 lelkész képe kozott
fesziil. Ha megvizsgaljuk alaposabban ezt a torténetet, kideriil, hogy Viktorin valoban
bortonben volt, de nem a szlovak — magyar ellentéteket kell a hattérben keresniink. Igaz
ugyan, hogy amikor 1848 nyaran a katonasag kivonult a parokiara és plébanosaval egyiitt
elfogtak az akkor még csak kaplanként dolgozé Viktorint, épp egy olyan levelet irt, amelyben
egy Jozef Miloslav Hurban altal szervezett, a magyarok ellen vonul¢ tizezres szlovak sereg is
szerepelt. Am természetesen nem ezért vonult ki a katonasag hozza, hiszen ezt, madrmint a
levél irasat akkor még nyilvan nem tudhattdk a hivatalos szervek. Viktorin azért keriilt
vizsgalati fogsagba, mert par héttel korabban zsidoellenes pogromra buzditotta a népet. A
vizsgalat soran a panszlavizmus, a hazaarulés vadja alol fel is mentették, a zsidoellenes
megmozdulas batoritasa miatt azonban 1850-ben elitélték — immar az dnkényuralom

hatésagai.



Az is kdnnyen megmagyarazhatd, hogy miért fordult el épp 1866-ban a szlovak
irodalomtol. Viktorint, aki a kortarsak és az utokor irodalomtorténészei szerint is egymaga
rantotta ki a mély apatiabol és semmittevésbol a szlovak irodalmat, az 1860-as évek kdzepén
komoly és sokszor igazsagtalan tdimadasok érték épp a szlovak irodalom kézegén beliilrol.
Raadasul ezen vitak soran rendre vereséget szenvedett és egyediil maradt. Mindez érzékennyé
tehette 6t, aminek kovetkeztében egyszeriien elfordult a szlovak ir6i kdzegtdl. Véletlen
egybeesés, hogy épp ekkor kapott plébaniat Visegradon, ahol a szlovéak irodalomszervezésbol
valo visszahuzddast kovetden felszabadul6 energiait a visegradi var restauracios projektjébe
fektethette. Azt, hogy szlovéak identitdsa mit sem valtozott, azt a nem sokkal a halala el6tt irt
végrendelete mutatja: sok ezer forintos vagyonanak jelent6s részét még 1874-ben is a szlovak
irodalom tdmogatasara hagyomanyozta.

Mindez persze még nem magyardzza meg, hogy ez az aktiv és meggydzddéses szlovak
entuziaszta miért latott neki ilyen lendiilettel egy magyar nemzeti emlékhely l1étrehozasdhoz.
Mindez talan Viktorin alkotmanyos meggy6z6désével és elkotelezett liberalizmusaval
magyarazhat6. Fiatal koratol kezdve egészen halaldig ugy vélte: a szlovak érdekeket nem
kiils6 er6 segitségével (Habsburg vagy az orosz tamogatéssal), hanem a szlovak nemzeti
tarsadalom Onerejébdl, a torvényeket betartva, a magyar politikai kereteket kitdltve, a magyar
alkotmanyt tiszteletben tartva érdemes €s lehet hatékonyan képviselni. Visegradnak pedig
ebben az eszmerendszerben kozponti szerep juthatott: a Viktorin szamara a honfoglalas el6tti
szlav politikai hatalmat és a magyar kiralyi kdzpontot egyszerre megjelenitd var restauralasa a
visegradi plébanos elképzelései szerint akar a magyar-szlovak kiegyezés szimbolikus térben
elhelyezett grandiozus emlékhelye is lehetett.

Hogy ez a kiegyezés mar az 1872-es restauralas utan nem sokkal, 1874-ben is
illuzionak bizonyult, mi sem mutatja jobban, mint Viktorin végrendelete: a Matica
slovenskara igy hagyott 2000 forintot, hogy ezt az dsszeget eldszor egy cseh egyesiilet kapta
meg, ¢és a Maticara csak akkor szallt volna at, ha fiiggetlensége még Viktorin halala utan 6t
évvel is biztositott lett volna. Am alig telt el fél év a visegradi lelkész halala utan, amikor

megindult a magyar kormanyzati tdmadas a Matica slovenka ellen...

4. Nemzeti identitasok labirintusaban: a Szeberényi-csalad

A 19. szazadban a kozosségi identitasok sok esetben egészen mashogy épiiltek fel,

mint manapsag, annyira, hogy az akkori identitdsvilag a mabol visszatekintve sokszor



rendkiviil kaotikusnak tlinhet. Az utdkor ilyenkor altaldban elvégzi az egyszertisités
miiveletét, és aktualis prekoncepciok mentén jeldli ki az egyén identitasat, kiemelve €s
felnagyitva annak egy részét, elfedve mas részeit. Ebbol ered, hogy még napjainkban is
nemzeti vita targyaét képezi egy-egy évszazadokkal korabban élt torténelmi személyiség
nemzeti hovatartozasa. Az utdbbi évek vizsgalatai azonban ramutattak arra, hogy a tobbes
nemzeti identitas még a 19. szdzad kdzéps6 harmadaban is tomeges, hétkdznapi jelenség volt
Magyarorszagon. Ennek abrazolasahoz egyetlen életut helyett azonban érdemes egy csalad
Jan Seberini és 6ccse, Ondrej a 18. szazad végén egy irdstudatlan, szegény arvai
szlovék parasztcsaladba sziilettek. Tehetségliknek €s szorgalmuknak kdszonhetik, hogy 6k
maguk nem csak irni-olvasni tanultak csak meg, de értelmiségi palyara is 1éphettek:
mindketten evangélikus lelkészek lettek, sot, Jan 1834-ben az evangélikus egyhazon beliil
megszerezhetd legmagasabb poziciot is elérte: selmecbanyai lelkészként szuperintendens lett
a banyai egyhazkeriiletben. Anyanyelviik szlovak volt, magyarul csak nagyon gyengén tudtak.
Jan példaul azért, mert didkkoraban magyar tudasanak hidnya miatt egy tanara
nyirfavesszével megverte, soha életében nem volt hajlandé magyarul tanulni. Amikor pedig a
szlovak nemzeti mozgalom az 1840-es években a nyilvanossag elé 1épett, Seberini egyik
legnagyobb tamogatojuk lett. Alairta a szlovakok sérelmeit az uralkodo elé tar6 peticiokat,
tamogatott szlovak nemzeti szempontrendszerli (azaz nem egyszeriien nyelvmiiveld, hanem a
modern szlovak nemzet céljait szem el6tt tarto) kulturalis egyesiileteket, és hatarozottan és
nyiltan kiallt egy, a szlovakok szamara kiadando politikai napilap Gtlete mellett. 1848-ban
viszont ugyanilyen lendiiletesen és kétségek nélkiil allt ki a magyar forradalom és
szabadsagharc mellett, ami miatt 1850-ben halalra, majd husz évi varfogsagra itélték.
Szeberényi Janos Mihaly, Jan Seberini Kisebbik fia is kiillonds vargabetiiket irt le az
identitasok utvesztdiben. Selmecbanyan tanult, majd az eperjesi evangélikus gimnaziumban,
végiil Jéndban és Berlinben fejezte be iskolait. 1852-ben, harom évi nagyborzsonyi
kaplankodas Egyhazasmaréton lett evangélikus lelkész. Jan Szeberinyi halala utan, 1857-ben
a selmecbanyai egyhéaz 6t valasztotta lelkészéiil, hogy apja 6rokébe 1épjen. Unokadecse,
Szeberényi Lajos Zsigmond igy irt nagybatyja (tehat Szeberényi Janos Mihaly) nemzeti
identitasarol: ,,Nagybatyam nagy valtozasokon ment dat. Fiatal kordaban nagy magyar
soviniszta volt, majd a patentalis harcokban a totok felé fordult.”” Hogy az unokadccse altal
nagy magyar sovinisztanak jellemzett Szeberényi miért allt ilyen hatarozottan az 1859-ben
Ferenc Jozsef éltal kiadott, a protestans egyhazak belso életét megbolygatd, tobbnyire a

szlovak nemzeti mozgalomhoz k6t6dd papok altal partolt protestans patens mellé, nem tudjuk,



de tény, hogy ekkoriban valoban tobb, patens-parti ropiratot is megjelentetett német és
magyar nyelven. 1860-t6l a nagy presztizsii selmecbanyai lelkészséget otthagyva Bécsbe
keriilt. Korabbi meggy6zddésével szemben ekkoriban mar a szlovak nemzeti mozgalom
torekvéseivel is azonosulni tudott, s6t, 1861-ben részt vett a turdcszentmartoni szlovak
memorandumgytilésen. 1863-ban belépett a korszak legfontosabb szlovak kulturalis
egyesiiletébe, a Matica slovenskaba, s6t, 6 volt az, aki Bécsbdl elvitte Ferenc Jozsef az
egyesiiletnek szant, 1000 forintos adomanyat is. Ebben a korszakban altaldban 6 volt a
szlovak politikai lapok bécsi tudositdja, levelezoje is. A fiatalkoraban ,,magyar soviniszta”,
késobb csaszarhii szlovak nacionalistdva valo Szeberényi élete utolsod éveiben ujabb, immar
harmadik identitas-valtason ment keresztiil: unokadccse, a mar idézett Szeberényi Lajos
Zsigmond gy emlékezett, hogy nagybatyja ,,Elete végén visszatért fiatalsaga idedljdhoz
Kossuthhoz és megvette iratainak dsszes koteteit és azokat olvasta nagy szorgalmasan s ugy
érezte magadt mint szamkivetett Ausztriaban.”

Hasonlo6an fordulatos volt Ondrej Seberini fiainak, Szeberényi Lajosnak és Szeberényi
Andornak az ¢élete. Eleinte ugy tlint, hogy mindketten a magyar reformmozgalom hivei
lesznek. Szeberényi Lajos selmecbanyai didkéveik alatt kifejezetten szoros baratsagba kertilt
Pet6fi Sandorral. 1848-ban el6szor a KozIlony, majd a Nép Bardatja cimii lap munkatarsa volt,
sOt, szerkesztette az utobbi Ujsag szlovak nyelvl valtozatat. A Priatel’ ludu cimi lap
elsddleges célja az volt, hogy Magyarorszag szlovak anyanyelvii lakoit a forradalom és
szabadsagharc mellé allitsa. De Szeberényi Lajos szlovak anyanyelvét hasznalva maskor is
vallalt hasonld, alapvetden a magyar szempontokat figyelembe vevd kdzvetitd szerepet: 1848-
ban magyar nyelvii olvasokonyvet irt a szlovak didkok szdmara, 1866-ban pedig szlovak
népdalgylijteményt k6zo6lt, magyar forditasban.

Occse, Szeberényi Andor sokaig szintén a magyar reformmozgalom kdvetkezetes hive
volt. Selmeci didkévei alatt 6 is jO viszonyt dpolt Petdfivel, 1843 és 1845 kozott pedig a
pozsonyi evangélikus liceumban tanulva aktivan részt vett a magyar diaktarsasag
tevékenységében, sot, ekkoriban Kossuth Lajos segitdje volt a Védegylet szervezése koriili
munkakban. Lepke cimen magyar szépirodalmi folydiratot szerkesztett. 1845-ben ifj. Maglodi
alnéven kivonatokat k6zolt Jan Kollar egyhazi beszédeibdl, magyar nemzeti
szempontrendszeri kommentarokat fiizve bele. 1849-ben 6 is a Kézlony, illetve a Priatel ludu
ujsagirodja lett. A fordulat nala két 1épcsdben kovetkezett be, elészor 1849-ben, Debrecenben,
majd 1872-ben. Az els6rdl ismét Szeberényi Lajos Zsigmond szamol be: ,,[Szeberényi Andor]
szivvel lélekkel Kossuth hive volt, de, amint maga beszélte nekem, lelkiismeretében

megmozdult valami, amikor arrol volt szo, hogy téritse jobb utra az elfogott felfoldi tot



papokat. Valahogy lerdzta magardl ezen megbizatdst.” A végleges fordulatrol egy masik
unokadccse, Viliam Szeberényi beszélt: ,,1872-t6! kezdve lelkében kiilonds és erdteljes
fordulat allt be. A szlovak gondolatra egyre inkabb fogékony volt a szlovak népiinkhoz fiizodo,
egyre stirésodo kapcsolatai és a szlovak irasok olvasdsa révén. Foként, amikor atlatta, hogy
mindazon igértek, melyeket a magyarok tettek a nem magyaroknak Bach eldtt [...] csak
igéretek maradtak |...] igazat adott a szlovak torekvéseknek.” E valtas hatteréhez alighanem
fontos lehetett egy személyes élmény, unokatestvérének, Szeberényi Gusztavnak az 1872-es
szuperintendenssé valasztasa idején tortént meghurcoltatasa is (lasd lent). Szeberényi Andor
ekkortol, a hetvenes évek elejétdl mar szinte kizarolag szlovék nyelven publikalta szépprozai,
visszaemlékez0, kultartorténeti és egyhaztorténeti irasait. 1872-ben valt aktiv tagjava a
Matica slovenskanak is. Ennek ellenére, hatarozott szlovak nemzeti tajékozodasa dacara
1878-ban megvalaszttatta magat parlamenti képviselének a Szabadelvii Part szineiben (igy
tehat alighanem 6 az egyetlen olyan Matica slovenska-tag, aki az egyesiilet Tisza Kélman
altali felfliggesztése utan a miniszterelnok lojalis tamogatdja — a jol ismert terminoldgiaval:
mamelukja — lett). Mindez azonban nem jelentette, hogy 6 is visszatért ifjukoranak
ideéljaihoz: tovabbra is publikalt szlovak lapokban, a Slovenké pohladyban példaul
folytatasokban egy kifejezetten onéletrajzi ihletettségli politikai nagyregényt, amelyben foként
a dualizmuskori magyarositasnak, de az 4ltala tehetetlennek tartott szlovak elitnek is éles
biralatat adta.

Jan Seberini iddsebb fia, Szeberényi Gusztav eleinte nem szivesen és nem jol beszélt
szlovakul. A szlovak mozgalmat vezeté Dudovit Star a szlovakok aruldjanak nevezte az 1840-
es években. Harom évtizeddel késébb azonban, a huszezres szlovak egyhazkozség,
Beékéscsaba papjaként Szeberényi megcélozta a szuperintendensi pozicidt a banyai
egyhazkeriiletben, ahol a hivek kozott szintén dontd volt a szlovak tobbség. A valasztds soran
raadasul a szlovak evangélikus gyiilekezetek tamogatasa mellett maga mellett tudhatta mar a
szlovak nemzeti mozgalom szintén tobbségében evangélikus képviseldit is. Ez persze az
egyhaz magyarositas irant elkotelezett vezetdinek a legkeveésbé sem tetszett. Aljas,
személyeskedd ropiratok és Ujsageikkek probaltak befeketiteni a két oldal jeloltjét, és
Szeberényi végiil csupan egyetlen szavazattal, 105-104 ellenében gydzott. Nagyon is jellemzé
volt, hogy beiktatasakor a diszmagyarban megjelend id6és Kubinyi Ferenc felallt, és nagyot
csapva a kardjara kijelentette, hogy Szeberényinek nem szabadna elfogadnia a kinevezést.

Szeberényi elott kettds feladat allt: egyrészt védelmeznie kellett szlovak anyanyelvii
hiveinek érdekeit, vagyis folyamatosan haritania kellett azon kezdeményezéseket, amelyek a

magyar nyelvii istentiszteleteket, illetve a felekezeti iskolakban a magyar tannyelvet tették



volna kotelez6vé, hiszen ezzel a magyarul nem tudé szlovéak hivok nagy tomegeinek hitélete,
illetve a magyarul még nem tudé gyerekek tanulashoz vald joga alapvetden sériilt volna.
Masrészt nyilvanvalova kellett tennie, hogy az altala vezetett egyhazkeriilet nyelvi dsszetétele
ellenére semmiféle veszélyt nem jelent a magyar nemzetiségre €s a magyar allam integritasara
nézve, sot, elkotelezett a magyarosodas irant és lojalis Magyarorszaghoz. Igazi bravur, hogy
ezt a két ellentétes attitiidot Szeberényi 18 éven keresztiil képes volt parhuzamosan
mikddtetni. Ehhez legfontosabb eszkdzei a szuperintendensi korlevelek voltak, amelyekben a
Magyarorszag iranti hazafisag kifejezésére, majd nyilt deklaralasara szolitotta fel a keriilet
lelkészeit. Ennek ellenére a megvalasztasat akadalyozni probald csoportok folyamatosan
tamadtak. 1882-ben maga az egyhaz egyetemes feliigyeldje, Radvanszky Antal iratott egy
Szeberényit és kertiletét panszlavizmussal vadol6 konyvet. Bar az egyhaz hatarozottan kiallt a
megtamadott plispdk mellett, am Szeberényi a kovetkezd kertileti konventen mar nem
akadalyozta meg, hogy a keriilet minden iskol4jaban kotelezden bevezessék a magyar nyelvet,
mint tantargyat, és minden lelkész tartson gylilekezetében magyar nyelvii istentiszteleteket is.

E kettds jatszma gyengiil6 lehetOségeit és sziikiilo korlatait jelzi az is, hogy 1886-ban,
amikor egy Ujabb botranyos ropirat bukkant fel, Szeberényi egyaltalan nem tudott hatékonyan
fellépni a szerzdvel szemben. Pedig az illetd, Steltzer Frigyes egy latvanyosan alkalmatlan
lelkész volt, aki folyamatos botranyt okozott, gyilkossagi kisérletet tervelt ki egy lelkésztarsa
ellen, hiveit konfliktus esetén okollel iitotte €s korbaccsal tamadt rajuk. Mégis, ebben a
vitaban a panszlavok altal megtamadott magyar martirként pozicionalta magat, ami elegendd
volt ahhoz, hogy ez a lelkésznek egyértelmiien alkalmatlan ember éveken keresztiil szembe
tudjon szallni a szuperintendenssel.

Utolsoként érdemes Szeberényi Gusztav fiat, a mar tobbszor idézett Szeberényi Lajos
Zsigmondot sajat nemzeti identitasarol idézni, aki 1878. marcius 15-én, szarvasi diakként a
kovetkezOket irta sziileinek: ,,beldtom, hogy kell az embernek egy hatarozott nemzetiséghez
csatlakozni — s a nemzetiség mellyhez nekem csatlakoznom kell, a magyar. [Szeberényi Lajos
Zsigmond kiemelése] 4 tot nemzetiség nem létezhet, de igen a tot nép. Hogy ennek vérébol
szdarmazom, megtagadni sohasem fogom, mert hisz ez hdlatlansdag volna. Nagyapa is mindig
hii fia volt a hazanak s a magyar nemzetiséghez is csatlakozott, [...] apa is az 6 elvét vallotta
s én is azt fogom vallani.” Ehhez annyit érdemes hozza tenni: Szeberényi Lajos Zsigmond
né¢hany évtizeddel késObb, békéscsabai lelkészkeént a Békéscsaban felallitandd Kossuth szobor
leghangosabb ellenzdje volt.

A Szeberényi csalad torténete tehat kivalo terepiil szolgalhat a nemzeti identitasok 19.

szazadi atalakuldsainak, valtozasainak kutatdsahoz. A szlovak szarmazasu csalad valamennyi



korabeli tagja szdmara ugyanis (természetes, szinte magatol értetdédé modon) kozponti kérdés
volt a Magyarorszaghoz és a magyarokhoz valé viszony. A dilemma, hogy melyik nemzeti
kozosséghez csatlakozzanak, az egyes csaladtagok ¢€letében kiemelkedd jelentéséggel birt, és
nagyon sokszor ma mar zavarosnak, sét kaotikusnak tiiné médon, néha mind a szlovéak, mind
a magyar nemzeti mozgalomhoz kotédve, vagy a kettd kozott ingdzva ¢€lték meg sajat nemzeti
hovatartozas-tudatukat. Ez persze a korban, féleg a 19. szdzad els6 felében még maga volt a
normalitas, szdmunkra azonban ma mar ezek az 6sszetett identitasszerkezetek nehezen
érthetdk, épp ezért tanulsagos szamunkra a Szeberényiek esete. Az 0 sorsukat vizsgalva tehat
megragadhatok azok a keretek, amelyek kozott ezt a tobbes hovatartozas-tudatot még az
egymasnak fesziil6 nemzeti mozgalmak kiizdelmeinek a hatterében, a dualizmus végképp

elmérgesedd szlovak-magyar viszonya ellenére is ideig-oraig miikddtetni lehetett.

**k*k

Ezzel a négy torténettel a dualizmuskori Magyarorszag nemzetiségi kérdésének
sokszor kevéssé szem el6tt 1év6, de kdzponti fontossagu jellemzéire szerettem volna
ravilagitani: az egyén, a szubjektum szerepére, a nemzeti mozgalmak kozti hatarok
atjarhatatlansagara, az identitdsvalasztasok lehetdségeire és korlataira, és a tobbes nemzeti
identitas jelenségére.

A dualizmus korat ugyanis sokszor ugy képzeljiik el, mint kett6 vagy tobb, belsdleg
homogén tombként elgondolt nemzeti kozosség kiizdelmét. Griinwald Béla esete viszont arra
vilagit ra, hogy az emberi tényezo6t, az egyén motivacioit, sérelmeit, személyes preferenciait a
nemzeti vitak, az egymasnak fesziilo nemzeti torténetek kdzepette sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk.

Réthy Laszlo torténete egy masik szempontbol beszél e nemzeti nagyelbeszélésekrol:
kereteik atléphetetlenségét, a ,,mi” és az ,,0k” csoportok kozti hatarok atjarhatatlansagat
bizonyitja — paradox modon épp azzal, hogy maga Réthy ezt a hataratlépést megtette. Hiszen
Réthy szandéktalanul, véletlenek Osszjatékaként kertilt kapcsolatba a szlovak nemzeti
mozgalom vezetdivel (raadasul fontos tényezoként kell emliteniink ekkoriban alighanem
besziikiilt tudatallapotat is). Ez a vératlan talalkozas hivhatta el a szarvasi szlovak
kornyezetben toltott gyerekkora é€s fiatalkori szlavisztikai tanulmanyai 6ta szunnyado
toleransabb szemléletét.

Am lathattuk, hogy ezeket a hatdrokat mar a ,,masik oldalrél” sem lehetett attorni,

hiszen kudarcba fulladt Jozef Viktorin nagy terve is, hogy Visegradot a kozos haza szlav-



magyar nemzeti emlékhelyévé alakitsa. Bar a visegradi var neki koszonhet6en megujult, a var
szimbolikus értelmezései kdzott a nemzetiségi tolerancia nem kapott helyet.

Azt is lathattuk, hogy ennek ellenére a dualizmus koraban szamolnunk kell még a
tobbes identitas jelenségével is, amely eleinte még a hétkdznapi valdsag részét képezte, €és sok
tiz-, vagy akar sok szazezer emberre is jellemz0 lehetett. A tobbnyelvii és/vagy tobbes
nemzeti k6tddésti Magyarorszag vilaga azonban a dualizmus évtizedei soran lassan Szinte

teljesen elenyészett.
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