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Csepregi Zoltdn

LUTHER SZENTIRASI ELVE: A ,,HIT SZABALYATOL”
(R6M 12,6) AZ ISTEN IGEJEBE VETETT BIZALOMIG

A torténeti értelem (sensus historicus) Luthernél

Hogy Luther ujra felfedezte a Szentirast az egyhdz szamara, hogy ezt tette tanitdsa
mértékévé, hogy nemcsak a nyilvdnos vitdkon hivatkozott az irott igére, hanem
minden percében, személyes kisértéseiben is ehhez ragaszkodott, haldldig hiiséges
tanitvanyaul szeg6dott' — ezekben a megéllapitdsokban senki sem talalhat djat,
meglepét. A lutheri teologidnak ez a jellemz6 vondsa (a sola scriptura elve) bevonult
az altaldnos miveltségbe, ahogy Luther hires wormsi nyilatkozata is:

»Hacsak meg nem gy6znek engem a Szentirds bizonysagaival vagy vildgos
okokkal [testimoniis scripturarum aut ratione evidente] — mert sem a papa-
nak, sem a zsinatoknak egymagukban nem hiszek, mert bizonyos, hogy t6bb-
szor tévedtek és egymasnak ellentmondottak —, kotve vagyok a Szentirasnak
altalam idézett igéiben és az Isten igéjébe vetett bizalmamban, és visszavonni
sem nem tudok, de nem is akarok semmit, mert sem nem batorsagos, sem
nem tandcsos dolog a lelkiismeret ellen cselekedni. Itt dllok, masként nem
tehetek, Isten engem ugy segéljen. Amen.”

A sola scriptura elvének fenti, gyakran felhaszndlt illusztracidja szimunkra azért
tanulsagos, mert kit(inik bel6le, hogy Luther a Szentirason kiviill még két kritériu-
mot is megnevez, melyek allasfoglaldsat befolydsoljik, nevezetesen egy objektivet
(,vildgos okok”) és egy szubjektivet (,az Isten igéjébe vetett bizalmam”). Luther
allaspontja tehat a Szentiras tekintélyérol és az egyhazban elfoglalt helyérdl sokkal
Osszetettebb annal, hogysem barki a sola scriptura formulaval vagy a ,papiros papa”

* WICZIAN 1930; SASSE 1981, 323—329; LOHSE, 1983; RAEDER 1983; LOHSE 1996.

2 WA 7: 838, 876—877 = LM 2: 459. Hasonl6 megfogalmazassal taldlkozni az Assertidban (1520): WA
7: 96—98. Luther kettds elkotelezettségét Kossuth Lajos szemléletes metaforaja is hangstlyozza:
»Evangélikus sziil6ktél sziilettem, evang. valldsban neveltettem s lelkemben jél érzem magamat
Luthernek azon tana mellett, mely a lelkiismeretet emancipdlta, midén a keresztyén vallds kutfejének
a szentirdst, az edénynek pedig, mellyel azon kitf6b6l meriteni kell, nem a barmi néven nevezett
tekintély diktatorsagat, hanem az észt, az egyéni szabad itéletet jel6lte ki.” Idézi: PAYR 1924, 906.
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ginynévvel leirhassa. Tanulmanyomban arra keresek vélaszt, hogyan viszonyulnak
egymashoz ezek a kritériumok Luther teoldgidjaban.

»Fiatalon nagy tudés voltam, f6leg miel6Stt a teoldgidra kertiltem. Dobaléztam az
allegoriakkal, trépusokkal és anagdgiakkal, és akkora tudomanyom volt, hogy
csak ugy kongott. [...] De én mar tudom, hogy 1észar az egész. Blcstt intettem
neki, tigyhogy legjobb és legfébb tudomanyom: az Iras egyszer( értelmét adni
tovabb, mert a betl szerinti értelem teszi a lényeget, abban van az élet, az erd, a
tanitds és a tudomaény. A tobbi csak bolondsag, akdrmilyen fényesen csillog is.”

— vallotta Luther palydja végén.®> Az allegorikus, tropologikus és anagogikus ér-
telmezéssel még a Zsoltdrmagyardzatok kozben (1513-1515) szakit, s ett6l kezdve
rendiletleniil kitart az ,egyszer( értelem” mellett.*

Mivel ennek az egyszeres/egyszeri értelemnek a Luther altal haszndlt elnevezései
félreértésekre adhatnak okot, érdemes veliik behatébban foglalkozni. Bar a sensus
literalis és a sensus spiritualis terminusokat Origenés 2Kor 3,6 alapjan vezette be
(természetesen a grammatikos és pneumatikos gorog szavakkal), ezeket nem for-
dithatjuk ,bet( szerinti” és ,lelki” értelemnek, mert a kettd kozotti kiillonbségnek
Pél apostol intencidja szerint a torvény és az evangélium értelmezésében gyokerezd
teoldgiai tartalma van. Fabiny Tibor az el8bbire a ,,sz6 szerinti” és a ,bet(i szerinti”
kifejezéseket hasznalja, holott a literalis szt inkdbb ,irdsértelemnek” fordithatjuk
(Luthernél: Schriftsinn), figyelembe véve, hogy az eredeti gorog gramma (2Kor 3,6)
jelentését jobban adja vissza.” A pali gramma az adott helyen ugyanakkor a torvényre
vonatkozik, tehit a grammaticus/literalis értelem az Oszovetség torténeti értelmé-
nek felel meg, igy a lutheri sensus literalis legjobb magyar forditdsai: ,irdsértelem”
vagy ,torténeti értelem”. Az Agostont kovetd exegétdk, igy Luther is, a bet(i és a
lélek szembedllitdsdn a torvény és a kegyelem ellentétét értették, ezért a sensus
spiritualis ndluk nem helyettesitette vagy mindségileg haladta volna meg a sensus
literalist, hanem azt érvényben hagyva tovabb arnyalta, gazdagitotta jelentését. A
terminoldgiai zavarokkal mar maga Luther is kiizdott:

»A sensus literalis elnevezés nem j6, inkdbb grammatikus vagy torténeti,
esetleg nyelvi értelemnek [Zungensinn] nevezném, Pal ugyanis egész mast ért
littera alatt.”®

3 WA.TR 5: 5285. sz. (1540) = LVM 8: 582 (5285. sz.).

4 HOLL 1927, 544—550; WICZIAN 1930, 30—38; HERMANN 1958, 94—100; BIZER 1968, 123—129; EBELING
[1981] 1997, 74—78; OBERMAN 1986, 264—269; LOHSE 1995, 61—64; REVENTLOW 1997, 68—90.

> FABINY 1993, 221. V6. BEISSER 1966, 9—36.

¢ WA 7: 652 (1521).



LUTHER SZENTIRASI ELVE...

Természetesen az Erasmus altal el8szeretettel alkalmazott gorog tiikorfordités, a
grammaticus jelzé sem volt szerencsés megoldas, hiszen Pal eredeti szovegében
nem nyelvtanrdl, grammatikarol van szé, s az dltala hasznalt gramma pont az
Oszovetségi torvényt jelenti.

A Szentiras nyelvének képi voltaval Luther is tisztdban volt, a bet(i vagy szd sze-
rinti értelmezés mar csak ezért sem johetett szoba nala,” a képek értelmezésénél
azonban szigortian ragaszkodott a ,szerz6i” szandék figyelembe vételéhez: ,Jézus
példazatait nem részleteikben kell megvizsgdlnunk, hanem arra kell figyelniink,
mit akar veliik Jézus mondani.”® De még ennél is nagyobb hibdnak tartotta, amikor
torténeti elbeszéléseket magyaraztak képletesen: ,,...az allegoridkkal elveszitjiik a
biztos alapot, s az embereket zsdkutcaba vezetjiikk” — int az Exodus-prédikacidékban
(1525).° Az exegézis els6 1épése ezért szerinte annak megallapitdsa kell hogy legyen:
képrél vagy valdsdgos torténetrdl van-e sz4.'°

A Luther el6tti frasmagyarazatban az allegorizaldst ,a hit szabalya” terelte meder-
be: az Iras helyeit allegoridk segitségével hoztdk 6sszhangba az egyhdz tanitaséval,
ez az eljaras Luther szdmadra természetesen elfogadhatatlan volt:

»Aki a Szentirast akarja tanulményozni, iigyeljen, hogy amennyire tud, az
egyszer( értelemnél maradjon, s attdl el ne térjen, kényszeritse bar akarme-
lyik hitcikkely, hogy azt mdsként értse, mint ahogy a szavak szélnak. Biztosak
lehetiink ugyanis abban, hogy nem volt a Foldon egyszer(ibb beszéd anndl,
ahogy Isten beszélt.”"

A képek rengetegében mégis sziikség van valami fogddzora, mely 6v a visszaélé-
sektdl, ezt Luther otletes Gjitassal, a tipologiai gondolkodés jegyében ,a Szentiras
kédnonjaban” taldlja meg:

»lehdat senki mds nem magyardzza a képet, csak a Szentlélek maga, kitdl a
kép ered, és a beteljesedést végrehajtja, hogy ige és tény, kép és beteljesedés és
mindkettének magyarazata Istent6l magatdl és ne emberektdl vald legyen, s a
mi hitlink isteni s nem emberi tényen és igén alapuljon.”**

7 WA 7: 651. Ezt mégis kisebb hibdnak tartja az allegorizalasnal!

8 WA 17 II: 137 (1525). Ellenkezé éllaspontot képvisel: FABINY 1992, 75.

> WA 16: 69.

10 L4sd a Genesis-el6addsban a Paradicsomrol és Melkisédekrdl: WA 42: 68, 176, 539 (1535—1545). Quod
nemo non videt Mosen non voluisse allegorias proponere sed simpliciter primi mundi historiam
scribere. (176). V6. HOLL 1927, 550—555.

WA 24: 19 (1525). Hasonl6 megfogalmazdssal WA 11: 436 (1523); WA 18: 701 (1525) = DSA 118. V6.
BEISSER 1966, 38—53.

2WA 6: 304 (1520) = LM 1: 410. V6. REUSS 1992, 401.
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Az allegorizalés és a tipologia Luther szemében merében kiillonb6z6 médszerek,
az el6bbiben elvész a széveg egyszer(i értelme a képek mogott, az utébbi esetében
maga a torténet lesz képpé, Krisztus el6képévé (,lelki értelem”). A tipologikus érte-
lem tehdt lényegében ugyanaz, mint a torténeti, a sensus literalis és spiritualis igy
egységet képez (lasd alabb 3.). A Luther szerinti egyszer(i értelem (rokon értelmu
szavakkal: Schriftsinn, Zungensinn, Sachsinn) tehat nem sz szerinti vagy nyelvtani
értelem, hanem az, amit az egykor sz6l6 vagy ird a sajit szavainak tulajdonitott,
képek alkalmazdsa esetén is a szerz6i szandék.”® Itt keriil a jelentésbe a torténeti
elem. Az irét és az olvasét elvalaszto6 idbeli szakadék teszi sziikségessé a torténeti
magyarazatokat. ,Mert tudnunk kell, ha a préféciat meg akarjuk érteni, milyen alla-
potok voltak az orszagban, hogyan folytak a dolgok” — figyelmeztet Luther Ezsaids
konyvének bevezetésében.'* Ez a tajékozottsdg (vagy éppen tijékozatlansdgdnak
tudata) segiti 6t abban, hogy fantdzidjat féken tartsa.

Az eddigi példék féleg az Oszovetség magyarazatabdl szédrmaztak, 4m a sensus
historicus imént ismertetett lutheri fogalma jelentds szerepet jatszott az tirvacso-
ravita soran jszovetségi helyek értelmezésében is.”®

,Ki olvasta valaha az [rdsban, hogy »test« annyi, mint ’a testnek jegye” és estin
annyi, mint 'jelenti’? Mely nyelvjards szdlott valaha igy? [...] Széval a vildgos,
sz6 szerinti Iras mellettiink sz6l, mikor azt mondja: »vegyétek, egyétek, ez az
én testem«”

— irja Luther 1527-ben.'* E néhany mondatban mind ,a Szentiras kanonjanak”
elvével, mind a torténeti szempont érvényesitésével taldlkozni.

A lelki értelem (sensus spiritualis) fogalmanak atértelmezése

»Vagyis testi az az ember, aki kiils6- és bels6képpen abban él és munkalko-
dik, ami a test sziikségének és a mulandé életnek szolgdl, lelki pedig az, aki
kiils6- és bels6képpen a léleknek és az eljovendd életnek szolgalatara munkal-
kodik. S ha e szavakat nem igy érted, nem egyediil Szent Palnak e levelét, de a
Szentiras egyetlen konyvét sem fogod megérteni soha. Orizkedj azért az olyan

13 Sylvester Janos a bibliai metaforakrdl: ZvARA 2003, 52—53.

4 WA.DB 11 I: 16 (1528) = LVM s5: 391. Luther a német Ujszévetséghez a Szentfold térképét is mellé-
kelni szerette volna! Lasd még HOLL 1927, 573—574; BEISSER 1966, 63—69; tovabbd WA.TR 4: 5002.
sz. (1540): ,Nem elég a nyelvtant tudni, a dolgok jelentésére is tekintettel kell lenni!” Ne felejtsiik
el: a sensus grammaticus nem ,nyelvtani”, hanem ,irdsértelem”! BORNKAMM [1967] 1995, 17-19.

15 WA 26: 265—-268 (1528) = LM 5: 210—216.

16 WA 23: 98,102 = LM 5: 79, 81.
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tanitoktdl, akik e szavakat masként magyarazzak, akarkik is legyenek 6k, bar
Jeromos, Agoston, Ambrosius, Origenés vagy mas, nagynev( férfiak.”

— e sorokkal zdrja Luther a Rémai levélhez irott eldszavanak altaldnos részét.”
A spiritualis sz6t (hasonléan, mint a literalist) nem drigenési médon, az anyagi,
torténeti valésiggal szembeallitva, hanem Pélt és Agostont kévetve a torvény és
a kegyelem kettésségében értelmezi. Az Iras ,lelki” értelme Krisztus.'® ,Ha jél és
biztosan akarsz értelmezni, érts mindent Krisztusra, mert 8 az az ember, akirdl
mindezek szélnak” — olvashaté Mézes 6t konyvének elészavdban.'

A literalis és a spiritualis értelem 6sszetartozik, az utébbi vilagitja meg az el6z6t,
am az el6z6 nélkiil az utébbi sem létezhet, egymadsra épiilnek, egymdasban keresen-
dék. Hogyha egy példaval probalom megvilagitani ezt a viszonyt, nézziilk, mir6l is
sz6l a manna torténete! Amikor a Biblidban kenyérrél olvassunk és asszocidlunk
err6l a mindennapi kenyérre, ugyanakkor errdl Jézusra mint az élet kenyerére is
gondolunk, akkor ez a két dolog hogyan viszonyul egymashoz? Kiilonosen élesen
veti fel ezt a kérdést Janos evangéliumdnak 6. fejezete az 6tezer megvendégelésérdl,
utdna pedig rogton a mennyei kenyér igéretérél. Ennek a kettsségnek a felolddsara
természetesen nagyon sok megolddsi kisérlet volt a bibliaolvasds torténetében.
Luther dgy fogalmaz, hogy a Biblia szovege, kiilondsen, amikor az Oszovetséget
olvassuk, és az Oszovetséget probaljuk az Ujszovetség fényében megérteni, akkor
ez a szoveg nem mads, mint a bepelenkazott betlehemi gyermek, és a szévegnek az
elsédleges olvasata a csomagolds, a pelenka.” Ez rejti a tartalmat, ahogy ezt mar
Pél apostol 6ta mindig szoktuk mondani, a lelki értelmet, Krisztust.

Luther csak a drasztikus fogalmazéasban kilonbozik Paltdl, aki torékeny, silany,
olcsé cserépedényt emleget csomagolasként, vagy a Luther utdni evangélikus pré-
dikatoroktdl, akik a kemény, érdes didhéj és az abban rejl6é édes di6bél ellentétének
a képével probaltak ugyanazt kifejezni.

A szandék mindegyikiiknél azonos volt: megvildgitani, hogy a csomagolés és a
tartalom nem egyenértékid dolgok. A csomagolds a tartalomért van, a tartalomra

7 WA.DB 7: 12 (1522) = LVM 5: 297.

18 A kifejezésekhez ldsd WA.DB 8: 10 (1523) = LVM 5: 360; WA 15: 527 (1524); WA 18: 606 (1525) =
DSA 16: Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies?; HOLL 1927, 555—558; SASSE 1981,
342—343; BEISSER 1966, 158—180; EBELING [1981] 1997, 77—79; BRECHT 1985; LOHSE 1995, 207—209;
FABINY 2008.

1Y \WA.DB 8: 28 (1523) = LVM 5: 369.

20WA.DB 8: 12 (1523) = LVM 5: 361: ,Megleled itt a pSlyat és a bolcsét, Krisztus fekvShelyét, ahova az
angyal a pasztorokat kiildi. S noha rossz és hitvany polydk ezek, draga kincs Krisztus, aki fekszik
benniik.”
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mutat. A pelenka a betlehemi gyermekért van. A mindennapi kenyér a mennyei
kenyérért van, a mennyei kenyérre mutat. Ezt a rangsort egyértelmtvé teszi Jézus
a janosi torténetben (Jn 6): a mannara, az Otezer egyszeri megvendégelésére tjra
éhség kovetkezik, a mennyei kenyér, az élet kenyere az, mely egyszer s mindenkorra
sz6l. De ennek az egymads mellé rendelésnek ugyanakkor az is a jelentése, hogy cso-
magolas nélkil nincs tartalom sem, és a Biblidnak az iigynevezett lelki értelméhez
csak dgy juthatunk el, ha betiirdl betiire végigjarjuk, végigragjuk magat a szoveget.

Mennyei kenyérrél nem beszélhetiink anélkiil, hogy a mindennapi kenyér meg ne
lenne. Ez a fajta gondolkodds vagy bibliaértelmezés — nem véletlen, hogy ez a hires
pelenkds kép Luthertdl szarmazik —, vagy azt is mondhatndnk, hogy a Biblidnak ez
alatdsa Lutherre vezethetd vissza, s a keresztény felekezetek koziil ma is leginkdbb
az evangélikusokra jellemz6. Luther és kovet6i nem szakralizdltak a csomagolast,
legyen ez a Biblia betiije, az egyhdz vagyona, lathaté szervezete, templomépiilet, a
liturgia kiils6 formdja, szamukra csak a tartalom szent: Krisztus, a mennyei kenyér,
az egyhdznak a valédi kiildetése, az evangélium hirdetése, a misszi6i parancsnak
a betoltése. Igy rejti a profan kenyér és bor is az tGrvacsordban a feltamadott Ur
testét és vérét.

Elmondhatjuk, hogy az evangélikus keresztény két labbal all a f561d6n, és gy néz

fel az ég felé. Tudja, hogy amint az igazi pelenka sokszor biidds, gusztustalan, igy
a gytilekezet sem a tokéletesek klubja, s a legnagyobb teolégusok is mondhattak
idénként butasagokat. De ahogy a pelenka sem 6nmagéért van, a csomagolds is a
tartalomért van, gy tudnunk kell, mindez masért van, mdsra mutat, masnak ad
keretet, masnak ad tartast (mint a di6héj, mint a cserépedény is). Ez a mas viszont
— tokéletlen csomagolds ide vagy oda — a legeslegszentebb dolog szdmunkra.
Az inkarndcid, az ige testté létele azt is jelenti szimunkra, hogy Isten nem égé
csipkebokorbdl vagy tlizoszlopként szolit meg minket, hanem emberi médon, anya-
nyelviinkon, embertarsunk szdjaval. A nyelvtudds, a torténeti tdjékozottsag, a teljes
Szentiras alapos ismerete ezért még csak az ige els6 értelméhez, a literalishoz segit
el, amire ezutdn sziikség lesz, az , Krisztus értelme” (Verstand Christi).* Luther ezt
egy eredeti, am szemléletes példaval vilagitja meg:

,Altala ismerhetjiik fel Krisztust, akinek igazsiga, élete és ereje segit betélte-
nlink a torvényt, hogy megmenekiiljiink a halaltdl és a pokolt6l. Amiképpen a
harom apostol latta a Tabor hegyén Moézest és I11ést, de nem rémiilt meg télik
a Krisztus orcdjaban felragyogd dicsGség miatt. Azonban Krisztus jelenléte

21 WA.DB 8: 30 (1523) = LVM 5: 370; v6. WA.TR 4: 5002. sz.
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nélkil Izrael gyermekei nem tudtdk elviselni Mézes orcdjanak ragyogasat,
akinek ezért leplet kellett boritani red.”*

A sensus spiritualis, Krisztus értelme azonban nem tudomdanyos exegetikai
eredmény, hanem kegyelmi ajandék:

»Lelki [geistliche] embernek kell ahhoz lenni, hogy megértsiik: az evangéli-
umban éppen a bolcselkedés és az okoskodas Krisztus és Isten megismerésé-
nek legfébb akadalya, és ezek szitjak a viszalyt és a meghasonlast.”

A bibliamagyardzé inspiralt dllapota (geistlich) az, ami az eljovendére figyel, ami
nem mds, mint a préfétak ihletettsége, s amit Luther Wormsban az Isten igéjébe
vetett bizalmédnak nevezett (ldsd fen Ez a gondolat elészor szintén mar az
1513-1515-0s Zsoltarmagyardzatokban folbukkan:

»A kegyelem tetejének és Isten csodalatos ajandékdnak tartom, ha valakinek
megadatik, hogy az Iras igéit tigy olvassa és hallgassa, mintha azt egyenesen
magatdl Istentdl halland.”**

Az eddig elmondottakkal természetesen nem oldédott meg minden kérdés. Bar
a Luthernél stirtin elé6forduld ,lelkileg” (geistlich) hatarozot a fentiek értelmében
tobbnyire valéban igy fordithatjuk: ,Krisztusra vonatkoztatva”, ,az Ujszdvetség
osszefiiggésében”, ., profétikusan”, ,a jovére figyelve”, néhol mégis egykori érigenési
jelentésében szerepel: ,képletesen”, ,allegorikus értelemben”.* Ilyen és hasonld
kovetkezetlenségekre Luther olvasoéinak fol kell késziilniiik.

A homalyos helyek

»Istenben sok minden rejt6ézik, melyeket kétségkiviil nem ismertink, mint
maga mondja az utols6 naprdl: »ama napot nem ismeri senki, csak az Atya«
[...], de azt, hogy az Irdsban nem minden érthetd, hogy egyes dolgok homa-
lyosak, ezt az aljas szofistdk [skolasztikusok] terjesztették el, kiknek szdjaval
te is beszélsz, Erasmus, 4dm eddig egyetlen helyet sem hoztak, s nem is tudnak
hozni, mellyel ezt a bolondségot igazolnak.”

2 \WA.DB 8: 24—26 (1523) = LVM 5: 367.

22 WA.DB 7: 84 (1530) = LVM 5: 305.
2WA 3:342.

25 Pl. WA.DB 11 1I: 182 (1532) = LVM 5: 439.
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Kézismert mondatok ezek a De servo arbitrio bevezetésébdl.”® Az Iras
vilagossdgdnak zaloga Luther szemében husvét fénye, a nyilvanosan hirdetett
evangélium:

,Mi magasztosabb maradhatott még rejtve az Irdsokban, miutan a pecsétek
feltortével és a sirkd elhengeritésével a legmélyebb titok nyilvanvaléva valt,
hogy Krisztus, Isten Fia emberré lett, hogy Isten harom és egy, hogy Krisztus
értiink szenvedett s 6rokkeé fog uralkodni.”*

Luthernek ez a tétele logikusan kovetkezik abbdl, hogy a Szentirast — a hit szaba-
lyatdl is fiiggetleniil — legelsé tekintéllyé tette az egyhdzban. A Szentiras csak akkor
szolgalhat hivatkozasi alapul barki szamadra, ha kikertl a skolasztikus teolégusok
gyamséga aldl, ha érthetésége folytdn nem szorul kommentarokra. Mar wormsi
fellépésének évében ilyen hatdrozottsaggal irt errél Luther:

»Nincs a Foldon vilagosabb konyv a Szentirdasndl, ugy viszonyul a tobbi konyv-
hoz, mint a Nap az egyéb fényekhez. [...] Szorny(i kiromlas a Szentirdssal és
az egész kereszténységgel szemben, ha azt allitjuk, hogy homadlyos, s nem ért-
heti meg barki, hogy hitét tanitsa és alatamassza.”*®

Akkor miért meriilhet fel egydltalan a homalyossag problémdja? Miért van sziik-
ség kifinomult értelmezési mdédszertanra, hermeneutikai eszkoztarra?

,Elismerem, hogy sok homadlyos hely akad az Irasban, nem a targy magasztos
volta, hanem a szavak és a nyelvtan ismeretének hidnyossagai miatt, ezek azon-
ban a legkevésbé sem akadalyozzak minden mds megértését az frasokban”

— irja Luther ugyancsak Erasmusnak.” A filol6gia fejedelmének ugyanutigy tisztdban
kell lennie a nyelvi nehézségekkel, mint a bibliafordité reformatornak. Erasmus
1516-ban megjelent gérog Ujszovetségét Luther méar ugyanebben az évben felhasz-
ndlta a Rémai levél magyardzatdban, s késébbi munkéssdgéban is fontos szerepet
kap a gondos nyelvi elemzés. Figyelmeztetését a mai igehirdet6k is megszivlelhetik:

,Igazan tudom, hogy aki az Irast hirdetni és magyarazni akarja, s nem a latin,
gorog és héber nyelvek, hanem egyediil anyanyelve segitségével teszi ezt, az jo

26 WA 18: 606 (1525) = DSA 15. Az ,aljas szofistdk” kozé tartozik mar Origenés is! A vitdhoz: BERES
1997; ROKAY 2004.

27 WA 18: 606 (1525) = DSA 15. V6. HOLL 1927, 558—560; HERMANN 1958, 20—24; EBELING [1981] 1997,
182—-185; LOHSE 1995, 211—213.

28 WA 8: 236, hasonldan uo. 239. Sensus absconditusrél (FABINY 1992, 396) tehat Luthernél szo sincsen!

2 WA 18: 606 (1525) = DSA 15-16. VO. HERMANN 1958, 32—47; WOLF 1967.
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par szép hibat fog véteni. En ugyanis megtapasztaltam, hogy a nyelvek rend-
kiviil segitenek a Szentiras tiszta értelmezésében.”°

A nyelv és hit, a nyelvtanulds és a teoldgia alapvetd osszefliggésérdl Luther ezutdn
1524-es oktatasi programjaban igy ir:

»Amint az evangélium a Szentlélek dltal jott és jon el napra nap, a nyelv altal
jott el és gyarapodott, igy ltala is kell megtartatnia. [...] Amilyen kedves tehat
nekiink az evangélium, akkora erével kell kitartanunk a nyelv mellett. [...] Bi-
zony, ahol hibat vétiink és (amit6l Isten 6vjon) nem figyeliink a nyelvekre, ott
nem csupan az evangéliumot veszitjiik el, hanem végiil oda jutunk, hogy sem
latinul, sem németiil nem tudunk mar helyesen beszélni vagy irni.”!

A nyelvtudas, s ez kiillonosen a holt nyelvekre dll, sohasem lehet tokéletes.

»Nemegyszer megesett veliink, hogy két, harom vagy négy hétig egyetlen szot
kerestiink, olykor teljesen hiabavaléan. Philipp magiszterrel és Aurogallusz-
szal Job konyvébdl négy nap alatt alig hdrom sort készitettiink el”

— ecseteli Luther forditasa nehézségeit.”> Am nem minden a nyelvi probléman mulik
(lasd fen@ Ha fordité nemcsak tanult, hanem istenfél6 és a bibliaolvasidsban
gyakorlottTelek — amint ezt Luther el is varja® —, akkor a legnehezebb mondatokkal
is megbirkézik. Az egyik asztali beszélgetésben olvashatjuk:

»Ha egy hely homalyos, akkor elgondolkodom, hogy a kegyelemrél vagy a tor-
vényrol szol-e, igy gyakran a leghomdlyosabb helyeket is sikeriilt megértenem
oly médon, hogy vagy a torvény, vagy az evangélium jatszotta a kezemre, mert
Isten toérvényre és evangéliumra osztotta tanitasat.”**

A Szentirés f6 tizenetének a megértése tehdt valaszt ad a homalyos helyek prob-
lémaéjéra is. A De servo arbitriobdl fentebb idézett gondolatmenet igy folytatodik:

30 WA 11: 455 (1523). VO. FABINY 2010.

1WA 15: 37—38 = LM 4: 169—170. V6. EBELING [1981] 1997, 20.

32 WA 30 II: 636 (1530) = LVM 5: 630—631; ugyanerrdl a nehézségrdél: WA.DB 10 I: 6 (1524) = LVM 5:
372; vO. BEISSER 1966, 54—62.

3 WA 30 II: 640 (1530) = LVM 5: 634: ,Bizony, nem valé mindenkinek a tolmacsolds, amint azt a
szenteskedék hiszik, igaz, jambor, hiiséges, szorgalmas, istenféld, keresztyén, tanult, tapasztalt,
gyakorlott sziv sziikségeltetik ehhez.”

34 WA.TR 1: 312 sz. (1532).
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»Ha valahol homadlyosak is a szavak, masutt vildgosak, ugyanaz az egész vi-
lagnak nyilvdnosan hirdetett iizenet olvashaté az Irasban, egyszer vilagos
szavakkal kifejezve, maskor ugyanez viszont homalyos szavakban rejt6zik.”*®

E nehéz helyeken ragédni szofizmus, szérszalhasogatds, 6rdogi kisértés, az Iras
megvetése, az egyhdz népének félrevezetése, véli Luther. ,Ne foglalkozz azokkal,
melyek homalyosak, inkabb ragaszkodj azokhoz, ami vildgos!” — irja a humanista
Latomusnak.*

A hit szabalya (analogia fidei)

Lattuk, hogy Luther a hit szabélya helyébe — mely Rém 12,6-on alapult — a Szentiras
kénonjat allitotta (lasd fen@y

a felallitasakor az Oszovetség spiritudlis értelmezésében; és a homdlyos helyek
magyarazatahoz is az [rast, a torvényt vagy az evangéliumot hivja segitségiil (lasd
fen@‘ Reuss Andrds igy jellemzi ezt a fordulatot:

Erre tamaszkodik az apostolisdg 4j kritériumanak

»Luther kdnonkritikdjat és a modern torténetkritikai kutatast gyakran allitjak
parhuzamba: ahogyan Luther egykor, ugy jar el a modern kutatds is. Ha csak
a merészséget nézzilk, akkor kétségtelen a pArhuzam. Van azonban egy lénye-
ges kiillonbség is. Mig a torténetkritikai kutatas a Szentirdson kiviili mértéket
alkalmazott a Szentirasra, Luther kritikdjanak mértéke magabdl a Szentiras-
bdl vald.”*”

Vizsgaljuk meg Luther gondolatmenetét: a Szentirds mogott a profétak és aposto-
lok egymast magyarazé igehirdetése, azaz Isten hirdetett igéje all, ezért tekintélye-
sebb a hitcikkelyeknél, legyen ez a norma normans. Szévege, Isten irott igéje ezért
onmagét értelmezi, nem szorul a zsinatok kommentdrjaira, {izenete barki szamara
érthet6 (az apokaliptikus vizidkat is beleértve). Néhol ugyan ellentmondani latszik
onmagénak, bar a konyvek magyardzzik egymdst, de olykor (mint Jakab) éppen
ellenkez6 értelemre, ezért be kell vezetniink egy jabb normat, ez Luther szavaival
az apostolok altal hirdetett evangélium, a mi szavainkkal a pali theologia crucis, a

35 WA 18: 606 (1525) = DSA 16. Az Iras vildgossagat Luther a tovabbiakban (uo. 653 = 60) az idvos-
séghez sziikséges dolgokra sziikiti.

3 WA 8: 99 (1521).

% REUSS 1992, 401. E mérték Luther szerint objektiv, kiilsé itélet (WA 18: 653 = DSA 60). BORNKAMM
(1948, 222—227) és BRECHT (1985, 25), mégis kétlik, hogy e mérték alkalmazasdban Luthert kellene
kovetniink. Az Oszovetségen szerintiik ugyanigy erészakot tesz a Rémai levélbol kiindulé magyarézat,
mint a Luther el6tt szokasos, a hitcikkelyeket igazolé allegorizalas. Lasd még VOGEL 1990.
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Romailevélben kifejtett torvény—kegyelem-tan. Hogy ez az Gjabb norma a Szentiras
kézepe-e, vagy inkabb Luther teol6giajaé, nehezen donthetd el, annyi bizonyos, hogy
ez a norma is ,hit”, Luthernek a Szentirasban gyokerez6 Krisztus-hite.

Jézansagra inti amugy a ,Szentirds kozepét” keresgél$ lutheranus exegétakat
Martin Schloemann. Azon tdl is, hogy az itt idézdjelben 4llé népszer(i kifejezés
(melyet a Leuenbergi konkordia is alkalmaz) nem vezethet6 vissza Lutherre, hanem
kimutathatéan modern eredet(, elgondolkodtaté az a megfigyelése, hogy maga a
bibliafordité reformdtor kovetkezetes tantisaggal nem mast (pl. a ,,protoevangéliu-
mot”, a keresztet, a sola-formulédkat, az ,aranyevangéliumot”) tekintett az evangéli-
um leglényegesebb iizenetének, mint e két sz6t: ,megbocsatja a blint” (Rém 3,25).%®

Luther elvetette az analogia fideit és végiil eljutott az analogia fideihez. A kiillonb-
ség csak az, hogy Luther el6tt a ,hit” a hitvallasokat és a zsinatok édllasfoglaldsait
jelentette, ett6l kezdve viszont az , Isten igéjébe vetett bizalmat”. A formdlis helyébe
1ép a formativ hit, a kotott tartalom helyébe a szabad, személyes és lelkiismereten
alapul6 meggy6z6dés (lasd fen@). Hogy ez a hit a Biblidban gyokerezik? A hit-
vallasok és a zsinati allasfoglalasok talan mdsban?!

Analogia scripturaerdl nem beszélhetiink tehat. A Szentirds folott allé norma
mindig hit. Hit abban, hogy az Irds Isten igéje, hit abban, hogy a két szovetség
ugyanannak a folyamatos kinyilatkoztatasnak a része, vagy éppen az arrdl valo6
meggy6z6dés, hogy a konyvek szerzéi nem voltak mentek emberi hibdktdl, s a
kénon létrejotte is ki volt téve a torténelem esetlegességeinek.

Luther és a modern torténetkritikai kutatas kozott vannak természetesen kii-
lonbségek, ahogy a két korszak kozott is vannak. K6zos viszont benniik a lelkiis-
meretesség és a tobbi tekintéllyel szemben a Biblia sz6vegének tisztelete. A modern
szovegkritikai moédszer kidolgozoéja, Johann Albrecht Bengel még arra is mutatott
példat, hogy a verbdlis inspirdcio tétele és az eltérd olvasatok elfogulatlan, preciz
mérlegelése nemhogy kizdrjak, hanem éppen hogy kolcsonosen feltételezik egy-
madst. Luther hires wormsi nyilatkozatdnak harom idézett elemét (scriptura, ratio,
fiducia) valdészintleg a legtobb kritikai mddszert kovetd biblikus teolégus véllalja.

38 SCHLOEMANN 1996.
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