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Bevezetés 
2011-ben jelent meg RÓNA-TAS ANDRÁS és BERTA ÁRPÁD kétrészes, gi-
gantikus műve, a „West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian”, 
amely népünk és nyelvünk őstörténetének fontos részleteivel foglalkozik. 
Hihetetlenül nehéz olvasmány ez még szakembereknek is, mégis többen is 
vállalkoztak arra, hogy érdemben hozzászóljanak: UÇAR 2011, AGYAGÁSI 
– CSÚCS 2012, ÖLMEZ 2012, ROBBEETS 2012, CULVER 2012, 2013, 
AGYAGÁSI 2013, BICHLMEIER 2013, JANKOWSKI 2013, STACHOWSKI 
2014, ZEGERNYEI 2014, HITCH 2015, ZAICZ 2016a, 2016b.1 A két kötet 
számos olyan új nézetet, magyarázatot tartalmaz, amely nyilván élénk ér-
deklődést válthat ki a magyar nyelvtörténet, az uralisztika és a turkológia 
művelőinek körében.  

Az etimológiai állásfoglalások végső megformálása minden bizonnyal 
RÓNA-TAStól származik, hiszen tehetséges tanítványa és munkatársa, BER-
TA ÁRPÁD fiatalon eltávozott az életből. Éppen ezért és az egyszerűsítés 
végett tanulmányomban e munkát csak RTA-ként (RTA 2011a és RTA 
2011b) aposztrofálva idézem. 

A mű törzsanyagát a magyar nyelv (lehetséges) nyugati ótörök jöve-
vényszavai teszik ki, amelyeket az RTA-ban közöltek sorrendjében tárgya-
lok. Az egyes szócikkekben számba vétetnek a jövevényszó-kutatás ered-
ményei és az uralisztikában uráli, finnugor és ugor koriként ismert azon 
magyar lexémák, amelyek eddigi tudományos megítélése RÓNA-TAS AND-
RÁSból és BERTA ÁRPÁDból kétségeket váltott ki. Ezeken az etimológiai 
eszmefuttatásokon kívül foglalkozom – egyebek közt – a magyar nyelv 
hangtörténetével az önálló magyar nyelv megszületésétől kezdve, de sok-
szor kitérek a lehetséges előzményekre is. Minden olyan szóval foglalko-
zom e tanulmányban, amelyek eddigi eredeztetésével kapcsolatban kritikát 
fogalmaztak meg a kiadvány szerzői, és ezek kapcsán olykor más etimoló-
giákról is van mondandóm.  

Az általam tanulmányozott nagyszabású munka angol nyelvű lévén, az 
RTA-ban szereplő magyar címszók jelentése is angolul van megadva jelen 
tanulmányomban. Ezen írásomban követem ezt, vagyis az angol jelentések 
közlésével láttam el a címszavakat. 

																																																								
1 Az eddig megjelent recenziók jegyzékének összeállításában néhány kolléga segített, ez-
úton is nagyon szépen köszönöm nekik! 
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A téma széles körű volta miatt meglehetősen nagy (szándékom szerint 
teljességre törekvően bőséges) szakirodalmat dolgoztam föl, hogy az elő-
dök és a kortársak eredményeit hasznosíthassam, valamint hogy esetleges 
tévedéseiket korrigáljam. Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy 
igyekezetem ellenére is elkerülhették a figyelmemet fontos irodalmi téte-
lek.  

Az olvasónak olykor talán nehézségekbe ütközhetne az általam hivat-
kozott munkákat ellenőrizni, kisebbfajta könyvtárt kellene az asztalára te-
lepítenie, ezért bőséges idézetekkel szemléltetem az egyes magyar elemek 
etimológiai megítélésének történetét; továbbá azért is teszem ezt, mert az 
általam használt kiadványok némelyike néha talán nehezen hozzáférhető, 
valamint azért is, nehogy személyes interpretációm esetleg torzítsa mások 
nézeteit. Saját nézeteim ismertetése során rendszerint szükségszerűen nem-
csak a szócikkek címszavának történetével foglalkozom, hanem azok kap-
csán más uráli (és esetleg nem uráli) kori szavakéval is. Ha a hangtörténeti 
események szemléltetése végett egy-egy, illusztrációként tárgyalt magyar 
szóról a szakirodalomban eddig közöltektől eltérő, új információt fogalma-
zok meg, akkor az a szócikk címszavának sorszámához igazodó sorszámot 
kap (ilyen pl. a 7. izzik alatti 7.1. ázik; az előbbinél közlöm az RTA-ban 
szereplő angol jelentésmagadást, az utóbbi pedig jelentés nélkül szerepel); 
a párhuzamként idézett és a nem közvetlenül a törökségi jövevényszavak-
kal kapcsolatban tárgyalt egyéb lexémák nem kapnak ilyen sorszámot.  

Az idézeteket olykor – a könnyebb olvashatóság és az esetleges bizony-
talan értelemzéseket elkerülendő – szükség szerint kisebb tipográfiai mó-
dosításokkal közlöm. Az idegen nyelvű idézetek közül csak a finn és a hol-
land nyelvűeket teszem közzé magyar fordításban is.  

Elsősorban azokkal a magyar lexémákkal foglalkozom, amelyeknek a 
RÓNA-TAS általi minősítése, történeti-etimológiai megítélése nincsen össz-
hangban az én finnugrisztikai ismereteimmel. Azokkal is foglalkozom, vi-
tapartnerem álláspontját megerősítendő vagy éppen módosítandó, amelyek 
esetében én is jogosnak látom RÓNA-TAS kétségeit és ellenvetéseit. Az itt 
taglalandó magyar szavakat egyrészt a Lexicon című részben tárgyalta és 
kommentálta RÓNA-TAS, másrészt az általa (is) problematikus hátterűnek 
tekintett lexémák jegyzékében adta közre nézeteit a hagyományosan uráli, 
finnugor és ugor korinak minősített szavainkról. Az első csoportbeli etimo-
lógiák az 1–23., a másodikba tartozók pedig 24–49. sorszám alatt találha-
tók meg ezen írásomban. Az általam tárgyalt etimológiák problémái több-
ször is arra késztettek, hogy olyan szóeredeztetési és hangtörténeti kérdé-
sekkel is foglalkozzam, amelyek csak áttételesen kötődnek a terítéken lévő 
etimológiához. Ennek következtében a magyar nyelv nyugati ótörök jöve-
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vényszavainak ürügyén foglalkozom olyan kérdésekkel is, amelyek nem 
függenek össze közvetlenül anyanyelvünk törökségi kapcsolataival.  

Természetesen nagyon szívesen kommentálnám RÓNA-TASnak a hang-
történeti fejezetben előadott nézeteit is, de ezen munkámmal talán sikerült 
a munka oroszlánrészét elvégeznem, később esetleg még foglalkozhatom 
főleg hangtörténeti jellegű fejtegetéseivel is. 

A RÓNA-TAS által tárgyalt szavakról megfogalmazott korábbi vélemé-
nyeket az egyes szócikkekben igyekszem az általában kronológiai sorrend-
be állított legfontosabb etimológiai szótárak (MSzFE, TESz, UEW, 
EWUng) szócikkeiben előadott állásfoglalásokkal és esetleg az ezek előz-
ményeként megjelent nézetek ismertetésével indítani. A szótárak állításait 
utólag kommentáló írásokkal többnyire ezek után foglalkozom. Ezek lezá-
rásaként RÓNA-TAS nézeteit ismertetem, majd végül az én megjegyzéseim 
kerülnek sorra új egységbe foglalva. Nem lévén turkológus, én természete-
sen csak uralisztikai szempontból mérlegelhetem RÓNA-TAS nézeteit. 

Ezenközben sajnálatos módon kénytelen vagyok olyan, tudományosnak 
tűnő mezbe burkolt naivságokkal is foglalkozni, amelyek nélkülözik a 
szakmai megalapozottságot, és így persze csak zavarkeltésre alkalmasak. 
Ezek egy részének méltó helye lett volna a magyar nyelvvel kapcsolatban 
közzétett csodabogarakat is tárgyaló könyvemben (HONTI 2012b). 

Elsődlegesen az említett szótárak közölte nyelvi adatokat idézem, ki-
egészítésül azonban más forrásokból is közlök ilyeneket; az obi-ugor nyel-
veknek a vizsgálatba bevont lexémáit igyekszem minél több adattal szem-
léltetni, hogy a magyar megfelelőkkel fennálló viszonyukat hitelesen mu-
tathassam be. A vogul adatokat főleg MUNKÁCSI BERNÁT és ARTTURI 
KANNISTO szótárából idézem (az ottani nyelvjárási sorrendet megtartva), 
az osztjákokat pedig legtöbbnyire WOLFGANG STEINITZ szótárából, vagyis 
a DEWOS-ból. A hitelesség megőrzése végett nem módosítottam idézett 
forrásaim adatközlésének módját, tehát maximálisan betűhív adatközlésre 
törekedtem az esetleges téves interpretációkat elkerülendő. 

Uralisztikai etimológiai kutatásainkban az „Uralisches Etymologisches 
Wörterbuch” a nézetek legfontosabb tárháza, ezért – a magyar nyelvű idé-
zetek kivételével – az uráli nyelvek dialektusainak ott alkalmazott rövidí-
téseit használom. Egyébként némelykor kénytelen voltam korrigálni ezen 
szótár állásfoglalásait, rekonstruktumait, erre az utóbbi esetben úgy hívom 
föl a figyelmet, hogy az általam módosított rekonstruktum után ezt füg-
gesztettem az alapalakhoz: „vö. UEW…”. 

Mivel e könyvemet várhatóan főleg uralisták veszik majd kézbe, a ma-
gyarországi uralisztika legfontosabb fórumának, a Nyelvtudományi Közle-
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ményeknek a hagyományai szerint formáltam meg a szöveget, így termé-
szetesen a bibliográfiát is. 

Némelykor bizonytalankodás jutott osztályrészemül, ti. nem mindig ér-
tem RÓNA-TAS transzkripcióját. Sajnos nincsen táblázat az alkalmazott be-
tűjelek hangértékéről, ilyent a „Transcription and transliteration” (RTA 
2011a: 49) sem közöl, és bizony nem mindegyik számít magától értető-
dőnek. Nem tudom, vajon mi a különbség pl. a *yekkĕ ~ *yekkǝrǝ -ĕ és -ǝ 
magánhangzója közt (l. 28. gyökér alatt, RTA 2011b: 1318), vagy mit jelöl 
az -ă, pl. a *maćă ~ *mańćă rekonstruktumokban (l. 38. mese alatt, RTA 
2011b: 1320).2  

Végezetül köszönetet mondok kéziratom lektorainak, KISS JENŐnek és 
RÓNA-TAS ANDRÁSnak értékes megjegyzéseikért. 
 
 

																																																								
2 Ezzel kapcsolatban vö. HONTI 2012a: 323, 1. jegyzet. 
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1. árik ’to decay, putrefy’ 
Az MSzFE (1: 96) biztosnak tartja árt- igénknek az általa felsorolt obi-
ugor és permi szókkal való összetartozását, de alapjelentést nem közöl, ez 
esetleg némi kétséget jelenthet. „A finnugor alapalak: *ar‹-. A szócsaládot 
török szókkal is egybevetették” (MSzFE 1: 96). A nyelvjárási ár(ik) ’rom-
lik, rothad, poshad (főtt étel…); verderben, faulen, schlecht werden (ge-
kochte Speise…)’ ennek közvetlen folytatója.  

A TESz (1: 181a) óvatosabban fogalmaz: „A finnugor alapnyelvi alak 
*ar‹- lehetett. A finnugor alapszó esetleges török kapcsolatainak kérdése 
tisztázatlan”. 

UEW: FU *ar‹-2 ’reißen, abreißen, zerreißen’ > votj. S ur-, K gr- ’ab-
reißen; (aus)jäten’, zürj. S P or- ’(zer)reißen, entzweigehen’, osztj. V arfl- 
’zerbrechen’, DN orǝj- ’sich abnutzen (Kleidung)’, O ari- ’zerreißen (ein 
Kleidungsstück); durch den Gebrauch löcherig werden’, vog. LM oårti ~ 
ōrti: jel-oå. ~ -ō., LU jel-ōrti, P ōrti ~ jel-ōrti, K jålė-ōrti, T il-prt- ’elfá-
rad; sich ermüden, müde werden’ (M-WWb 390b), TJ TČ prt-, KO Úrt-, P 
|rt- ’müde werden’ (K-WWb 98b) (UEW 1: 17–18). 

Az EWUng-ban kétféle nézet olvasható: egyrészt finnugor eredetű igé-
nek tartja, másrészt régi törökségi jövevényszónak véli. K. PALLÓ cikkére 
(1972: 427–429) is hivatkozik az EWUng (1: 50ab), de a benne foglaltakat 
K. PALLÓ később ekképpen revideálta: „… a magyarba átvett, eredetileg 
’becsap, rászed’ jelentésű ótör. ār- ige… általános ’Schaden zufügen’ je-
lentésben honosodott meg nyelvünkben” (K. PALLÓ 1982: 32–33).  

RÓNA-TAS vitathatónak véli a törökségi eredetet: „Of debated T ori-
gin”, és két esetleges törökségi forrást is említ (RTA 2011a: 73). A ko-
rábban többek által is javasolt ma. árik ’to decay, putrefy, go bad’ forrásá-
ul közölt törökségi (h)ar- ’to be/get exhausted’ igét szemantikai (RTA 
2011a: 74) és hangtani okok (RTA 2011b: 1317) miatt tartja valószínűtlen-
nek. RÓNA-TAS az EWUng állásfoglalásáról szólva írja: „… T ar- ’to de-
ceive, trick’ suggested by PALLÓ (1982: 33) and repeated by BENKŐ 
(1993–1997/1: 50, mixed up with arta-) can be safely refuted due to even 
more serious semantic problems” (RTA 2011a: 74). „Another possibility is 
slightly more probable: namely that H borrowed artat- ’to damage, to spoil 
sg’, then simplified it to árt- ’to harm’. The simplification is acceptable if 
it occurred in such past tense forms as *ártat-ott (> *árttott > árt-ott) or 
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such ders as árt-a-tlan-ság ’innocence’ (see the early data fr 13153) (< 
*ártat-a-tlan-ság) with the disappearance of the non-stressed second syl-
lable or haplology. This could also have been morphologically motivated, 
because the form *ártat- could have been reanalized as factitive with the 
suffix -At-…” (RTA 2011a: 74). 

Néhány sorral alább azonban mintha mégis kissé másképpen nyilatkoz-
na: „… we can suggest that H ár- ’to become putrefied’ and árt- ’to harm 
(somebody)’ are two independent words, going back to two different T 
words.  T h e  a r c h  H  á r- 4  i s  a  c o p y  o f  T  *a r-  ’t o 
b e c o m e  p u t r e f i e d’ [én emeltem ki, H. L.] existing only in OT 
arta-, while H árt- ’to do harm’ is a copy of T artat- ’to damage’ and was 
simplified as demonstrated above” (RTA 2011a: 74, l. még RTA 2011b: 
1317). 

 
Megjegyzések 

A magyar ár-, árt- igéknek a szakirodalomban folyamatosan jelenlévő tö-
rökségi eredeztetésének lehetősége legfontosabb szótáraink egyikében, az 
EWUng-ban a finnugor kori származás mellett már alternatív lehetőség-
ként szerepel. RÓNA-TAS állásfoglalásának megítélésében azonban kissé 
zavarban vagyok, hiszen egyrészt vitatottnak nevezi a törökségi hátteret, 
másrészt e két magyar igének – expressis verbis – más-más törökségi 
származást tulajdonít. A törökségi artat- igének a magyarba *ártat-ként 
való átvétele szerintem puszta spekuláció, akárcsak annak árt- alakúvá tör-
tént csonkulásáról előadott magyarázata. 

A régi törökségi jövevényszavainkat megvizsgáló RÓNA-TAS a két ma-
gyar ige azonos tőből való származását szemantikai okokból kétségesnek 
látja (RTA 2011a: 73), nekem azonban nem sikerült jelentéstani problémát 
felfedeznem. Az ár- ’to decay, putrefy, go bad’ -t- műveltető képzővel bő-
vülve (árt-) teljes természetességgel válhatott ’to harm’ jelentésűvé.  

Úgy látom, hogy a vogul igének e szócsalád tagjává való minősítése is 
okozott némi problémát e szóegyüttes kutatásának történetében. COLLIN-
DER szótárának első kiadásában (FUV1) egyáltalán nem szerepel ez a szó-
család, a második kiadásban már látható, de a vogul szó nélkül (FUV2 89).  

Az MSzFE, a TESz, az UEW és az EWUng ezt is a finnugor alapnyelvi 
*ar‹- leszármazottjának tekinti. A DEWOS (162) az osztják szót finnugor 
eredetűnek minősíti, megfelelőiként a magyar szavakat, a zürjén és a vot-
ják lexémát említi, de LIIMOLA levélbeli közlésére hivatkozva: a vogul  

																																																								
3 artotlon˝aga ’ártatlansága’ (TESz 1: 180b). 
4 Nyelvjárási árik ’romlik, rothad, poshad (főtt étel, kenyér, málé, víz)’ (MSzFE 1: 96). 
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„… ’müde werden’ wohl nicht hierher”. RÓNA-TAS (RTA 1: 73) egyértel-
műen kizárja a vogul szót ebből az együttesből, vö. „The Vog word looks 
like a lw fr T though HONTI (1982a: 129) had no doubts about the Vog 
word belonging with the other FUgr words”5 (még l. RTA 2011b: 1317). 
RÓNA-TAS szerint tehát a vogul ige törökségi jövevényszónak látszik. De 
vajon miért? Az persze nem lehet a RÓNA-TAS óvatosan megfogalmazott 
vélekedése elleni érv, hogy a témával foglalkozó korábbi kutatókban nem 
merült fel e gondolat (KANNISTO 1925, még vö. RÄSÄNEN 1969: 27–28), 
de talán mégsem teljesen véletlenről van szó. A vogul szó mindkét nagy 
vogul szótár anyaga szerint egyértelműen ’müde werden’ (l. M-WWb 
390b, K-WWb 98b), talán ez ébresztett kétségeket egyes kutatókban. Én 
nem látok szemantikai akadályt, hiszen a fáradtság, az elfáradás kiválthat 
valamiféle összeomlást, vö. ma. elfárad az anyag (pl. a fa, a fém, a szö-
vet), aminek következménye törés, szakadás lehet. 

A zürjén etimológiai szótár (a KĖSK) az MSzFE által közölt adatokat 
sorolja föl az illető szócikkben, de LYTKIN (1968: 237) nyomán tévesen 
egy cseremisz szót is odakapcsolt („cp.” = vö.): ураш ’прорываться (о 
воде)’, уреш ’id.’ (KĖSK1 207, KĖSK2 207). E cseremisz szó azonban 
aligha vonható ide, mivel egyértelműen a vízfolyás romboló hatását fejezi 
ki, vö. uram, urem ’weggespült werden, unterwühlt werden (die Erde vom 
Wasser), zerbrechen, zerfallen (ein Deich, den das Wasser zerfrisst)’ 
(TschWb 875). 

Az általam megismert állásfoglalásokból adódó tanulságokat levonva 
és saját ismereteimet összegezve ekképpen fogalmazom meg véleménye-
met: ár- és árt- igénk kétségtelenül finnugor eredetű, a fent idézett obi-
ugor és permi szókkal finnugor kori szócsaládot alkot, de az ősmagyar 
nyelvvel kapcsolatba került törökségi nyelvek befolyásolhatták ezen sza-
vaink pályafutását, miként ez más alkalmakkor is megtörténhetett, ill. meg 
is történt. 
 

2. dug ’to squeeze, to thrust into’ 
MSzFE: FU *tuηke- ’stopfen, einstecken, verbergen, verstecken’. A ma. 
dug- ’stopfen, einstecken, verbergen, verstecken’ azon sziklaszilárdan 
finnugor kori szavaink egyike, amelyek talán minden kézikönyvben meg-
említtetnek. Biztos megfelelője a finn tunke-, az észt tungi- és a mordvin 
toηgo-, a vogul megfelelő, a TJ tokr-, KU toχr-, P tokr-, So toχr- idetarto-
zása a szóbelseji mássalhangzó-képviselet miatt ítéltetett bizonytalannak: 

																																																								
5 Az idézett helyen én csak konstatáltam a vogul és az osztják szó összetartozását, a távo-
labbi kapcsolatokról nem szóltam, de helyesnek látom a finnugor eredeztetést az összes szó 
esetében (l. MSzFE, UEW, EWUng). 
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„A vogul szó csak akkor tartozhatik ide, ha χ-ja korábbi *-ηχ- (< fgr.  
*-ηk-) hangkapcsolatból fejlődött. [Bekezdés] A vog. -r igeképző” 
(MSzFE 1: 135; ugyanilyen indokolással: UEW 1: 537–538).  

A TESz (1: 684b) magyarázata megegyezik az MSzFE-ével és az 
UEW-ével. 

Az UEW (1: 537–538) az MSzFE-vel azonos módon mutatja be a szó-
családot. 

Az EWUng (1: 284a) már biztosnak tekinti a vogul szó idetartozását. 
Az MSzFE (1: 135) megemlíti, hogy a magyar szót egyeztették török-

ségi szóval, a TESz (1: 684b) viszont határozottan elutasítja a török kap-
csolatot, az UEW (1: 537) pedig csak „vgl.” formán utal a szóba jöhető 
törökségi párhuzamokra, az EWUng (1: 284a) pedig alig valószínűnek te-
kinti a törökségi származást. 

RÓNA-TASnak némi kétségei vannak e szavunk finnugor hátterével 
kapcsolatban: „E/H the word dug- may be related either to PFUgr *tuηke- 
or less probably to T *tïk-… The only problem with the FUgr etymology is 
the initial d-. According to RÉDEI (1986–1991/2: 537–538), the d- evolved 
under the influence of the following /g/. This did not occur in the case of H 
tegez ’quiver’ < PUgr *täηgät.6” (RTA 2011a: 305–306). Megemlíti (i. h.), 
hogy az UEW és az EWUng (RTA 2011a: 284) a t- helyetti d-t a g (< *ηk) 
hasonító (zöngésítő) hatásával magyarázza (ezt teszi egyébként az MSzFE 
(1: 135) és a TESz (1: 684b) is). A *p- > ma. f- ~ b- esetében ugyanazzal a 
jelenséggel van dolgunk, mint a *t- kettős ma. t- ~ d- képviseletének ese-
tében. Erről így ír: „PFUgr /p/ was preserved in PUgr as /p/ in initial 
position and became /p/ in EAH and /f/ in H in 56 cases (39 PFUgr + 17 
PUgr). [Bekezdés]… It has been suggested that initial /p/ in a few cases 
changed into /b/ in H. According to most scholars in FUgr studies this 
occurred before voiced consonants at the onset of the second syllable. I 
have serious doubts” (RTA 2011b: 1016). E kettős fejlemény régóta fog-
lalkoztatja a finnugristákat és a magyar nyelvtörténészeket. Erre van is hi-
teles magyarázat régóta, mégpedig az, amelyet RÓNA-TAS utalásszerűen 
megemlít, hogy ti. (a) a szóbelseji (eredeti vagy másodlagos) zöngés más-
salhangzó asszimilációs hatására következett be a zöngésülés abban az 
esetben, ha (b) ez homonímia kialakulását előzhette meg. 

 

																																																								
6 A *täηgät helyesen pl. *täηätä lenne, vö. Ug *täηä-tä ’Pfeilköcher am Riemen’ (UEW 2: 
894). 
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Megjegyzések 
 „… úgy vélem E. ABAFFY felfogására7 támaszkodva, hogy az U/FU/Ug 
alapnyelvi *p- és *t- kettős (azaz: *p- > f- ~ b-, *t- > t- ~ d-) képviseleté-
nek magyarázata két okban rejlik: (1) a szóbelseji (primér vagy szekundér) 
zöngés mássalhangzó részben magához hasonította (vagyis zöngésítette) a 
szókezdő mássalhangzót, (2) pedig ezt követően a homonímia kiküszöbö-
lésére való törekvés következtében a szókezdő zöngétlen mássalhangzóhoz 
legközelebbi mássalhangzó, azaz annak zöngés oppozíciós párja váltotta 
fel az eredetit. Természetesen a homonímia-veszély elkerülésének feltevé-
se sem abszolút értékű magyarázat, hiszen a nyelvekben szép számmal ta-
lálunk példát a homonímiára. Az ár ’valaminek a pénzbeli ellenértéke’, ár 
’a vízállás gyors emelkedése’, ár ’cipészszerszám’, ár ’területi mértékegy-
ség’ négyes homonímia, amely ékesszólóan bizonyítja, hogy a beszélők el-
tűrik az ilyen zavaró jelenséget akár még extrém mértékben is; de az is 
megjegyzendő, hogy az ezen hangsorú szó a két utóbbi jelentésben mára 
már többé-kevésbé a nyelvhasználat perifériájára szorult. [Bekezdés] A 
dug ige esetében pedig talán szóba jöhet a hasonló hangalakú és jelentésű 
nyugati ótörök ige (*dïg-, de a *tïk-!) hatása is” (HONTI 2012a: 326, még 
vö. HONTI 2013a: 7–8). 

A vogul r deverbális igeképzőről így írt SZABÓ DEZSŐ: „Ez a képző, 
épp úgy mint a magyarban, nem élő képző. Egymagában nem is igen for-
dul elő, csak más képzőkkel összetéve. Sok példában, hol ez az -r előfor-
dul, az alapszó már nem él, s csak más nyelvek segítségével mutathatjuk 
ki, hogy ez az -r nem tartozik a tőhöz” (SZABÓ 1904: 67). Úgy tűnik, ezen 
vogul ige esetében is pontosan ez a helyzet. 

A vogul ηk és •l zárt szótagban k-vá, χ-vá, ill. l-vá, ≥-vá egyszerű-
södhet (l. HONTI 1999: 50). Ezzel a hangtani probléma elhárult, tehát a vo-
gul szó idetartozása kétségtelenül biztos. 
 

3. ér ’to arrive, to reach’ 
MSzFE: Az ér- igének az ezen szótárunk által ajánlott megfelelései nem 
helytállók: „Egyeztethető a következő szókkal: vog. (AHLQV.) sartitam, 
sartitaχtam ’berühren, anrühren’; (MTR.) sarätāli ’érint’ | cser. (PS.) šür/-
η/m ’etwas flüchtig berühren (im Vorbeigehen)’” (MSzFE 1: 161), e két 
szó ugyanis jövevényszó (a vogul a zürjénből, a cseremisz pedig a csuvas-
ból való, l. UEW 1: 498), következésképpen az ott közölt finnugor etimo-
lógiai szócsalád nem létezik. 

																																																								
7 E. ABAFFY 1994. 
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TESz: Azonos tőből származó két ér- igét tárgyal: ér1 ’beteljesedik; el-
talál, érint’. „Vitatott eredetű. – 1. Ótörök jövevényszó… 2. Ősi örökség a 
finnugor korból”; ez utóbbi esetében az MSzFE által ajánlott téves megfe-
lelőket sorolja föl (TESz 1: 778b). ér2 ’értéke van’. „Magyar fejlemény: je-
lentéshasadással különült el az ér1 ’igétől” (TESz 1: 779a). 

UEW: A FU *šärä-2 ’kommen, gelangen, reichen, erreichen; sich ver-
breiten’ szócikkben a következő rokon nyelvekbeli szócsalád látható: zürj. 
V šerg2d- ’ausdehnen, recken, strecken, ausspannen; entzweien’, osztj. V 
lerǝmt- ’ausbreiten, unter-, auf die Erde… legen’, Vj jerǝmt-, DN terǝmt- 
’auseinanderwerfen; legen, ausbreiten’, Kaz °ermǝ°- ’ausbreiten, ausge-
breitet hinlegen’, vog. TJ tÁrt-, KU tprǝt-, P tārt-, So tārat- ’entlassen’, P 
tārtākt- ’sich senken, hinabsteigen’, TJ tärÁ·mt-, KU P tārǝmt- So tāramt- 
’ausbreiten’, ma. ér- ’berühren; reichen, erreichen, kommen, gelangen; 
wert sein: reif werden’, ered- ’entspringen; entstehen, entstammen: sich 
auf den Weg begeben’, ereszt- ’lassen; nachlassen’, érint- ’berühren’, ér-
kez- ’ankommen’, érlel- ’reif machen’, ért- ’verstehen’. „Syrj. gÃd, ostj. 
mt, °, wog. t, takt, mt und ung. d, szt sind Ableitungssuffixe… Zu der ung. 
Bedeutung ’reif werden’ (ér-), vgl. syrj. ešt5- ’rechtzeitig hinkommen’ ~ 
’fertig werden’ ~ ’reifen, reif werden’. In den ung. Ableitungen ered-, 
ereszt- kann man eine Bedeutungsentwicklung ’kommen, gelangen’ → 
’entstehen, entstammen; lassen’ annehmen. In semantischer Hinsicht s. 
auch wotj. pot- ’hinausgehen’ ~ ’hervorsprießen’ ~ ’entstehen’” (UEW 1: 
497–498). 

EWUng: „ér1… ’sich erfüllen, sich bewahrheiten’… ’wert sein’… Bed-
Absonderung aus → ér2. Der BedWandel dürfte ’ankommen’ > ’das Aus-
maß, die Höhe von etw erreichen’ > ’sich erfüllen’ gewesen sein; Herlei-
tung aus dem Atürk ist kaum wahrsch” (EWUng 1: 327a). „ér2… ’berüh-
ren, treffen’… ’ankommen’… Unbest Urspr, evtl Lehnw aus einer türk 
Spr vor der Landnahme… Die bisherigen fgr Erklärungen sind kaum 
wahrsch” (EWUng 1: 327ab). 

RÓNA-TAS: „Of FUgr origin contaminated with a copy of the T verb 
er- ’to reach, get to’” (RTA 2011a: 324). „… ér- < *er- ← WOT *er- | 
EOT er- ’to reach, arrive’→← PFUgr *šär‹-. [Bekezdés] Of FUgr origin 
contaminated with a copy of the T verb er- ’to reach, get to’” (RTA 2011a: 
324). „E/H H lexicography usually distinguishes between three H verbs. 
ér-1, which is intr ’to get to, to reach, arrive, extend as far as’; ér-2, which 
is tr ’to touch (sg), to be worth, to hit, befall, catch, take, find’; and érik- 
’to ripen’. We claim (in agreement with LAKÓ, see below) that two words 
coincided. One word is of FUgr origin, but H also copied the T word, 
hence the great semantic variety and the extended word family of its ders” 
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(RTA 2011a: 325). Később viszont finnugor eredetűnek minősítette az ér, 
az ered és az ért szavakat (RTA 2011b: 1274), ha jól értem: „BÁRCZI 
(1941: 65–66; 1952: 355–356) listed the H verb in the oldest layer of the 
OT elements in H. His most important argument was, however, that, like 
the T verb, the H verb shows a very broad semantic field. According to 
LAKÓ (1952: 368), there could also be a verb of FUgr origin with the 
meaning ’to touch, to reach’ in H” (RTA 2011a: 325–326). 

A legfrissebb tanulmány, amely ér igénkkel foglalkozik, HORVÁTH 
KATALIN (2014) munkája. A most következő bőséges idézeteket is alább, 
a Megjegyzések rovatban kommentálom. 

„… a ma használatban lévő, mérvadó etimológiai szótáraink, elsősor-
ban a TESz. és az EWUng, régebbi (EtSz., SzófSz., MSzFE.) és a legújabb 
(EtSzt.) szakszótárunkhoz hasonlóan a felvetett gondolatot nem támasztják 
alá: a szócikkekben az ér főnév és az ered, ereszt igék etimológiai össze-
függésének, egyazon eredetének a lehetősége fel sem merül. A szótárak-
ban nyoma sincs annak sem, hogy a kettős szófajú ér a régiségben igenév-
szó lett volna. Kihívást jelentett számomra és kutatásra sarkallt azonban 
az, hogy a szótáraink szócikkeiből kibontakozó kép itt sem egységes: régi 
értelmező szótárainkban (CZF., BALLAGI, BALASSA), illetve az Oklevél-
szótárban, a Nyelvtörténeti szótárban és a Magyar tájszótárban ötletemet 
megtámogató adatokat és gondolatokat találtam. Sőt, CZUCZOR és FOGA-
RASI szótárában a felmerült etimológiai összefüggést is megtaláljuk: a 
szerkesztők az ered szócikkében ezt írják: »az ér gyökből származik« CzF. 
2: 380)” (HORVÁTH 2014: 208). 

Az ér (’vérér’ és ’vízér’) főnevekről ekként nyilatkozik: „Korábbi szó-
táraink (l. CzF., BALL., MUSz., MTSz., NySz., OklSz., EtSz., BALASSA, 
SzófSz. továbbá az újabbak közül a SzT és az ÚMTSz.) az ér két jelentését 
egységesen egy címszó alatt jegyzik, vagyis a szót egyértelműen  p o l i-
s z é m á n a k  tartják”8 (HORVÁTH 2014: 211; kiemelve az eredetiben, 
H. L.). 

„Különös azonban az, hogy nyelvtörténeti-etimológiai szótáraink szó-
cikkei – a CZF. és az Oklevélszótár kivételével – a későbbi ’véna’ jelentést 
tekintik elsődlegesnek, s a korai ’kis vízfolyás’ jelentést ebből vezetik le. 
Ennek magyarázata csak az lehet, hogy szavunk régen megállapított finn-
ugor megfelelőinek (l. vog. tÁr ’gyökér’; osztj. Vj. ier ’vonás, vonal’; 
osztj. V. lèr ’sáv, csík’; O. ler ’gyökérrost’; votj. Sz. ser, vir-ser ’vérér’; 

																																																								
8 Az ér ’vérér’ és ’vízfolyás’ egy szócikkben van a felsorolt szótárak legtöbbjében (CzF 2: 
518–519, BALLAGI 1878: 318b, NySz 1: 655–656, OklSz 190–192, EtSz 1: 1590–1591, 
BALASSA 1940: 182a, SzT 3: 267ab, ÚMTSz 1: 198b–199a), de a hivatkozott források egyi-
kében (MTSz 495) csak az ér ’vérér’ található meg. 
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cser. sär ’vérér’; a kikövetkeztetett alapalak: *sär‹ [TESz. 1: 779; 
EWUng. Lieferung 2: 327]) – a jelentések egyeztethetősége ellenére – se-
hol nincs ’vízér, vízfolyás’ jelentése. Hogy a levezetés »rendben legyen«, 
feltehetően kényszerűen (és egyúttal mesterkélten), a magyar nyelvi idő-
rendnek és jelentések logikus összefüggésének ellentmondva, a ’vérér’ je-
lentésből kellett kiindulniuk” (HORVÁTH 2014: 211). 

„P o l i s z é m a  v a g y  h o m o n i m a? – Miután RÉDEI KÁROLY 
1965-ben új, a magyar jelentéssel az addig egyeztetett szavaknál jobban 
egyezőnek látszó, permi megfelelőket talált a ’vízér’ jelentéshez (l. zürj. 
V., Sz. šor ’patak’; votj. šur ’folyó, folyam’; a föltett alapforma: *sär‹ 
vagy *ser‹), úgy vélte, hogy a magyar ér-ben két különböző szó eshetett 
egybe: egy ’véna’ jelentésű, mely a korábbi megfelelőkkel egyezik, s egy 
’Bach’ jelentésű, melynek ezek a permi szavak a valódi megfelelői (RÉDEI 
1965: 118–9).9 [Bekezdés] Ennek az új elképzelésnek a nyomán – annak 
ellenére, hogy ezek a megfelelők csak két, távolabbi rokon nyelvből valók, 
és ráadásul veláris hangrendűek – újabb etimológiai szótáraink (MSzFE., 
TESz., EWUng., EtSzt.) megkettőzték az ér főnevet. Az ér1 és ér2 a 
MSzFE.-ben homonimák, a TESz., az EWUng. és az EtSzt. szerint pedig a 
’patak’ jelentésű ér bizonytalan, vitatott eredetű: a régi vagy az új magya-
rázat egyaránt helyes lehet. [Bekezdés] A több jelentésű szó azonos alakú 
szavakká tördelése ellen azonban berzenkedik az egészséges magyar 
nyelvérzék: az ér főnév két fő jelentésének összefüggése annyira nyilván-
való” (HORVÁTH 2014: 211; kiemelés az eredetiben, H. L.). 

Egy, a BÁRCZItól (1958: 50) idézett, megszívlelendő tartalmú mondat-
tal tér át az ér főnevek kérdéséről az ér ige eredetére: „Lehet, hogy egyes 
laikusok számára meglepő lesz, ha együtt találják az ér ige minden válto-
zatát, a különböző jelentésű nap-ot stb., de ez legfeljebb a nem szakmabeli 
szótárhasználó nyelvi öntudatát fogja fejleszteni, esetleg meggondolkoztat-
ja a szavak életéről, összefüggéseiről… Ha igen, annál jobb, semmilyen 
szótárnak sincsen ártalmára, ha tanít… [Bekezdés] Igen lényegesnek tar-
tom, hogy magában a szóban végbement jelentésváltozásokon alapuló je-
lentés-elágazódást sohase tekintsük homonímia alapjának…” (vö. HOR-
VÁTH 2014: 212).  

Az ér ige eredetkutatásáról rövid tudománytörténeti leírást közöl:  
„… ellentmondásos a szó eredetéről kialakult kép: az ér igének nincs érvé-
nyes etimológiája: etimológusaink szerint finnugor vagy ótörök eredetű 
egyaránt lehet, bár mindeddig egyiket sem sikerült megnyugtatóan igazol-
ni. GOMBOCZ ZOLTÁN (1901: 247) és a SzófSz. az igét inkább török ere-

																																																								
9 RÉDEI 1965a: 118–119. 
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detűnek gondolták, a TESz. mindkét elképzelést lehetségesnek véli, az 
EWUng. pedig az ér1 címszó alá vett jelentések esetében szinte kizárja a 
török eredetet: »Herleitung aus dem Atürk ist kaum wahrscheinlich«. BÁR-
CZI meglepőnek találta azt, hogy a szónak »jövevényszó létére, sok jelen-
tés-változata és nagy családja« van (SzófSz. 65). A TESz harmadik ma-
gyarázatkísérletként felveti azt a lehetőséget is, hogy az ér eredendően két 
– egy finnugor és ótörök – ige későbbi keveredéséből is létrejöhetett (vö. 
TESz 1: 778–9). [Bekezdés] Magam azokkal értek egyet, akik egyetlen, 
sokjelentésű igét látnak ér igénkben” (HORVÁTH 2014: 213). – Az „érvé-
nyes etimológia” talán „általánosan elfogadott etimológia” vagy „helyes 
etimológia” lehet… 

„A  f ő n é v  é s  a z  i g e  ő s i  n o m e n v e r b u m  v o l t á-
n a k  k é r d é s é h e z. – Az ér ige érvényes etimológiájának hiánya, ha-
talmas szócsaládja – ez a tény ősi volta, de egyúttal belső keletkezése mel-
lett is szólhat –, alaki egybeesése az ér főnévvel és alapjelentésének az ér 
főnévvel való egybevethetősége alapján felmerülhet a kétfajta ér, az ige és 
a főnév egyazon eredetének, ősi nomenverbum voltának a lehetősége is. 
[Bekezdés] Szótárainkat lapozgatva feltűnhet, hogy vannak olyan azonos 
hangalakú szavaink, melyeknek jelentése ma egymástól függetlennek lát-
szik, s a szótörténeti-etimológiai kutatás mai állása szerint is valódi homo-
nimáknak tekintendők. Ezeket a szótárak két külön szócikkben mutatják 
be. Érdekes ugyanakkor az, hogy – az igenévszók ismert, tankönyveinkben 
szereplő eseteihez (l. például fagy, les, nyom, vadász, vész) hasonlóan – 
szófajilag megoszlanak: az egyik szó ige, a másik pedig főnév. Az ilyen 
esetekben – úgy vélem – mindig érdemes gyanakodni, s a kérdést a rend-
szerszerű szemantikai kutatások eredményeire támaszkodva továbbvizs-
gálni. Hiszen lehetséges, hogy ezek a – ma egyértelműen homonimáknak 
látszó – szavak valamikor szintén nomenverbumok voltak: egy eredendően 
egyazon szóból létrejött elemismétléses –  t a u t o l o g i k u s  – [A + A] 
szerkezetű ősmondat kategoriális (főnévi és igei) és funkcionális (alanyi és 
állítmányi) megoszlása nyomán egy történeti folyamat végeredményekép-
pen különültek el. Ezen kettős szófajú, egymástól függetlennek tartott sza-
vaink közé tartozhat a fentiek szerint az ér ige és az ér főnév is (vö. HOR-
VÁTH 2013: 28–30). Az ősmondat, mely keretül szolgálhatott elkülönülé-
süknek[,] az *ér ér iteratív szerkezet lehetett. Ennek a kikövetkeztetett ősi, 
elemi predikatív sztuktúrának a máig továbbélő, fejlettebb, variánsa: az [A 
+ A] szerkezetű mondat: Az ér ered” (HORVÁTH 2014: 213–214; kiemelés 
az eredetiben, H. L.). 

„Összefoglalás [Bekezdés]… b) A két ige és származékaik – kikerülve 
fiktív tövű igéink közül – belső keletkezésű szavaink számát gyarapíthat-
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ják (vö. BALÁZS 1976: 68–73). [Bekezdés] c) Valószínűvé vált, hogy az ér 
főnév és az ér ige sem függetlenek egymástól: egy ősi nomenverbum ket-
tévált, főnévként és igeként továbbélő formáit láthatjuk bennük” (HOR-
VÁTH 2014: 214). 

 
Megjegyzések 

BÁRCZI egészen pontosan így fogalmazott ezen igénkről: „Török jöve-
vényszavaink legrégibb rétegébe tartozónak vélem az ér igét, noha ezzel 
kapcsolatban hangtani érvet nem lehet felhozni az átvétel régiségének tá-
mogatására, a szó jelentéstörténete azonban szinte kényszerű erővel hozza 
előtérbe ezt a megoldást… A krimi és kazáni származékok jelentései a ma-
guk szűk körében (egy-két tatár nyelvre szorítkozva) nem lehetnek a ma-
gyar szó sok jelentésének forrásai, hanem csak arra mutatnak, hogy az a je-
lentésfejlődés, melyet a magyarban tapasztalunk, a feltett kiindulópontból 
logikus és egyebütt is végbemehetett” (BÁRCZI 1952: 355–356, hasonlóan: 
SzófSz 65). 

A ma. ér- igének etimológiai szótáraink tanúsága szerint olyan bő je-
lentésköre és sokféle származéka van, hogy szókincsünk legrégibb rétegei-
nek valamelyikébe kell tartoznia, és ezért PAIS okkal tételezhette fel, hogy 
esetleg a rokon nyelvek nyújtanak támpontot eredetének tisztázásához, de 
a törökségi kapcsolatot sem zárta ki: „A szónak gazdag jelentésköre és 
nagy kiterjedésű családja érint, érëz, ért, érdëkël, érlel, érték stb. inkább 
arra vall, hogy eredeti nyelvelemmel van dolgunk. Valószínű, hogy a mi 
szavunkat, meg a ’megérkezik, elér, eljut, követ, lesz’ jelentésű török szó-
kat… ősrokonság fűzi egymáshoz” (PAIS 1945: 20).  

Azt hiszem, már jó húsz évvel ezelőtt rábukkantam ér igénk régóta ke-
resett rokonságára: az ér és az ered ’entspringen; entstehen, entstammen; 
sich auf den Weg begeben’ finnugor kori szavunkkal tartozik együvé, és 
így FU *šär‹- ’gelangen, erreichen, sich verbreiten’ alapalakra megy visz-
sza. Úgy látom, nincs sem hang-, sem jelentéstani akadálya annak, hogy 
kései ősma. *er- > *ēr- > ēr, ér, ill. *er-ed- > ered ~ *er-eszt- > ereszt 
alap- és származékszók révén kapcsoljuk e szavakat az MSzFE-ben talál-
ható obi-ugor és zürjén adatokhoz (HONTI 1985c: 447). Ehhez jelentéstani-
lag vö. óegyházi szláv prispěti ’be in time; arrive’, spěti ’make progress 
succeed’ ~ szanszkrit sphā- ’grow, increase’ ~ óangol spōwan ’succeed’ 
(BUCK 1949/1988: 704). Az EWUng (1: 327b) alig valószínűnek minősí-
tette etimológiai magyarázatomat, de sajnos minden indokolás nélkül tette 
ezt, meglepő és ellentmondásos módon viszont az ereget alatt – ahol töb-
bek közt az ered és az ereszt igét is szerepelteti – már elfogadja a finnugor 
eredetet (tehát HONTI 1985c: 447 és UEW 1: 497–498; l. EWUng 1: 328b–
329a). Éppen azért csak lapszusnak hiszem ezt a negatív állásfoglalást, mi-
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vel az MSzFE (1: 161) és KATZ (1971: 146) valóban téves feltevésének 
cáfolatával indítottam írásomat (KATZ etimológiájával kapcsolatban l. még 
HONTI 1972: 23–24, 1. jegyzet, 1974: 372–373), és a szerző(k) figyelmét 
elkerülhette az én megoldásom. 

HORVÁTH KATALIN etimológiai eszmefuttatásával kapcsolatban van 
néhány fontos észrevételem. 

(1) Kár, hogy a szerző nem számítja „mérvadó etimológiai szótáraink” 
közé az UEW-t, pedig talán hasznára válhatott volna. Úgy tűnik, nem is 
hallott erről a sokak által gyakran forgatott etimológiai szótárról, mert eti-
mologizálgató írásainak egyikében sem találkoztam megemlítésével. 

(2) Én nem csodálom, hogy „az ér főnév és az ered, ereszt igék eti-
mológiai összefüggésének, egyazon eredetének a lehetősége fel sem me-
rül”. A szerző által említett igék ugyanis az ér ige származékai, ez pedig 
helyváltoztatást jelent, az ér főnevek pedig jobbára valamilyen folyadék 
(rendszerint vér és víz) lelőhelyét jelölik. 

(3) Sajnálatos módon nem tudom, mi értendő „a magyar nyelvi idő-
rend” (HORVÁTH 2014: 211) kifejezésen. 

(4) A „HORVÁTH 2014: 211” passzusban a szerző zavarba ejtő módon 
összevegyítette a kétféle ér főnevet és az azokat tárgyaló kétféle TESz- és 
EWUng-szócikk tartalmát, ezért azokat most rövidítve idézem:  

„ér3… Vitatott eredetű. – 1. Ősi örökség a finnugor korból; vö. zürj. V. 
Sz. šor ’patak’…; votj. Sz. šur ’folyam, folyó; patak csermely’… 2. azo-
nos a ’vérér, bányaér stb.’ jelentésű ér4 szóval. E feltevést a két szó hang-
alaki azonosságán kívül más nyelvekben található jelentésbeli párhuzamok 
is támogatják” (TESz 1: 779b). Az EWUng (2: 327b) csak annyiban mó-
dosított a TESz álláspontján, hogy az egyeztetések valószínűségi sorrend-
jét megcserélte. Az UEW-nek ezzel kapcsolatos szócikke a FU *šer‹ 
(šär‹3) ’Ader, Faser, Wurzel’ alatt található meg (UEW 1: 499, még vö. 
MSzFE 1: 160).  

„ér4… ’véredény; Ader’… Ősi örökség a finnugor korból; vö. vog. T. 
tÁr ’gyökér’…; osztj. V. lèr, Vj. ∞er ’vonás, vonal; sáv, csík ‹szövetben›’, 
O. ler ’gyökérrost’… cser. KH. šär ’vérér’” (TESz 1: 779b, hasonlóan: 
EWUng 2: 327b; még vö. MSzFE 1: 159–160). A TESz természetesen he-
lyesen közli – HORVÁTH KATALINnal ellentétben – az osztják és a csere-
misz nyelvi adatokat. A TESz azonban furcsa módon nem hivatkozik az 
UEW megfelelő szócikkére: FU *sär‹ ’Ader, Faser, Wurzel’ (UEW 1: 
437). BERECZKI is egyértelműen a ma. ér ’Ader’ rokonsági körébe vonta a 
cser. P B stb. šer, M UP stb. śer, K šär ’ér | Ader’ szót (EWbTsch 226), 
miként az UEW is. 
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(5) RÉDEI (1965a: 118–119) cikkében nincsen az ér ’Bach’ alapnyelvi 
előzményként *sär‹ vagy *ser‹ rekonstruktum HORVÁTH (2014: 211) 
állításával ellentétben, van viszont az etimológiai szótárakban, de *šer‹ 
vagy *šär‹ formában (MSzFE 1: 160, TESz 1: 779b, EWUng 1: 327b, 
UEW 1: 499).  

Nem ártott volna tájékozódnia a szerzőnek az ún. nomenverbumról, 
ezért most felhívom az olvasó a figyelmét arra, miként ítélik meg ezt a kér-
dést azok a szakemberek, akik alaposan szemügyre vették ezt a jelenséget: 
„A névszók alkalmi igésítése… nem szórványos jelenség” (HAJDÚ 1972: 
398, 1975a: 140, l. még HAJDÚ 1975b: 29). A szamojéd nomenverbumok-
ról: „a szamojéd nyelvek morfológiai eszközökkel vagy morfofonematikus 
alternációkkal határozottan elkülönítik az egyalakúnak várható névszókat 
és igéket… vagyis ezek a tövek voltaképpen nem is ambivalensek, mert 
névszói és igei tagjainak homonímiája egy olyan fiktív hominímia, amely 
csak a beszédtől, a mondattól, a valóságtól izolált helyzetben mutatható ki” 
(HAJDÚ 1981: 131). „Nomen-verbumok… nincsenek a szamojédban, de 
nincsenek egyéb rokon nyelveinkben sem. Pl. a m. nyom, fagy, les, zavar, 
a fi. neuvo ’tanács’, kutsu ’meghívás’, onki ’horog’ hangsorhoz járulhat 
esetrag (fagy-ban, zavar-ból; neuvo-sta [’tanácsról’]), de csatolhatunk hoz-
zájuk igei toldalékokat is (fagy-nánk, zavar-jon; neuvoisin ’tanácsolnám’, 
kutsu-kaa ’hívjatok’. Az említett esetekben a toldalék jobbára önmagában 
eldönti, hogy a kérdéses szót az N vagy a V kategóriába soroljuk-e. Néha 
persze előállhat olyan helyzet, hogy az ilyen tőmorfémák ugyanabban az 
alakban egyszer névszói, máskor meg igei szerepűek: a tavaszi fagy nagy 
károkat okozott és a föld csonttá fagy mondatokban a nominativus 0, ill. a 
jelen idő Sg3 0 morfémája formailag nem alkalmas arra, hogy a szó név-
szói vagy igei természetét elárulja… [Bekezdés]… a névszó és az ige osz-
tályai… jól elkülönülnek, a két szófaji kategória között jól felismerhető 
határ húzódik” (HAJDÚ 1981: 131–132). Mondattani tekintetben konverzió 
terminussal illette HAJDÚ (1981: 133) ezt a jelenséget.  

HAJDÚ (1981: 134) hivatkozik LAZICZIUS alábbi közlésére, amelynek 
ismerete szintén igencsak kívánatos lenne: „Egyesek, akik nem rendszer-
ben nézik a nyelvi tényeket, ma is azt tanítják, hogy pl. a fagy szó ebben a 
»rag nélküli« alakjában megkülönböztethetetlenül névszó is, ige is, egy 
szóval nomenverbum. Ha rendszerben nézzük a dolgokat, akkor ez a taní-
tás tarthatatlan, mert a fagy főnév egészen más, mint a fagy ige. Mind a 
kettő ragos alak, mégpedig zérus morfémákkal ellátva. A fagy ige zérus 
morfémje azonban éppen úgy nem azonos a fagy főnév zérus morfémjével, 
mint ahogy a fagynak (jelen több. 3. szem.) és a fagynak (dativus) alakok  
-nak ragjai nem azonosak, s mint ahogy a fagyok (jelen egyes 1. szem.) és 
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a fagyok (több. nom.) -ok morfémjei sem azonosak. Nem is lehetnek azo-
nosak, már csak az alaki jelentések különbsége miatt sem. De a tárgyi je-
lentések sem ugyanazok, mert az ige folyamatként, a főnév pedig tárgy-
ként állítja elénk az illető időjárási jelenséget” (LAZICZIUS 1942: 39–40). 
Ehhez a kérdéskörhöz l. még VAN STIPRIAAN 1996: 14. – Az itt előadottak 
alapján a nomenverbum terminus technicus legfeljebb csak arra alkalmas, 
hogy olyan etimológiailag összetartozó, azonos hangsorú névszót és igét 
nevezzen meg, amelyek esetében nem dönthetjük el, mi volt előbb: a tyúk 
vagy a tojás. Az a lényeg, hogy szó sincs önálló szófaji kategóriáról! 

(6) „Érdekes ugyanakkor az, hogy – az igenévszók ismert, tankönyve-
inkben szereplő eseteihez (l. például fagy, les, nyom, vadász, vész) hason-
lóan – szófajilag megoszlanak: az egyik szó ige, a másik pedig főnév” 
(HORVÁTH 2014: 213). Ebben nincs semmi érdekes sem, hiszen a nomen-
verbumot úgy értelmezték, hogy két szófajú realizációja van, egyrészt név-
szó, legtöbbnyire főnév, másrészt pedig ige, legfeljebb abban, hogy akadt 
valaki, aki az ér főnevet és az ér igét is ebbe a kategóriába tartozónak véli. 

(7) RÉDEI a ma. ’vízér’ jelentésű szóval egyeztette a zürj. V S šor ’pa-
tak’, votj. šur ’folyó, folyam’ szavakat (RÉDEI 1965a: 118–119). Úgy tű-
nik, hogy a szerző szerint probléma, hogy a permi szók veláris hangrendű-
ek (HORVÁTH 2014: 211). Ennek természetes voltáról írt RÉDEI (1965a: 
118–119), ami gyaníthatólag elkerülte ezen szerző figyelmét. Akik vala-
melyest is ismerik az egyes finnugor nyelvek hangtörténetét, nem lepőd-
nek meg, ha pl. „magyar/finn palatális magánhangzó ~ permi/obi-ugor ve-
láris magánhangzó” megfeleléssel találkoznak, vö. pl. ma. víz, finn vesi ~ 
zürj. va, votj. vu, ma. jég, finn jää ~ vog. So jāηk (TJ ľÁη), ma. kéz, finn 
käsi ~ vog. So kāt (TJ kÁt), osztj. Kaz kătǝ° (V köt). 

(8) Azt hiszem, hogy HORVÁTH nagyon félreértette a BENKŐ (1984a) 
bevezette fiktív ige fogalmát, amikor ezt írta: „A két ige10 és származékaik 
– kikerülve fiktív tövű igéink közül – belső keletkezésű szavaink számát 
gyarapíthatják” (HORVÁTH 2014: 214). A fiktív tő terminusról BENKŐ ek-
képpen nyilatkozott: „éppen a morfematikai elemzésben ez a tő nem »fik-
ció«, hanem valóságos, kielemezhető morféma. Fikciónak legfeljebb lexi-
kai síkon lehetne tekinteni, ám a tő fogalma nem erre a síkra utal… a fiktív 
jelzőt terminusomban nem ’kitalált, nem létező stb.’ jelentésében, hanem 
’k ö z v e t l e n ü l  n e m  k i m u t a t h a t ó,  n e m  i g a z i’  j e-
l e n t é s é b e n  k e l l  é r t e l m e z n i” (BENKŐ 1984a: 22; kiemelés 
az eredetiben, H. L.). Hogy még világosabb legyen: „egyelőre csupán a 
mindenkori  s z i n k r ó n i a  viszonylatában a következő a helyzet:  

																																																								
10 Az ered, ereszt igékről van szó.  
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A valódi képzett ige abszolút tövének ugyanabban a belső nyelvi rendszer-
ben van lexémaváltozata, a fiktív tövű igének nincs. Ennek megfelelően a 
valódi képzett ige képzője a tő lexémaváltozatához képest betölti a derivá-
lás funkcióját, a fiktív tövű igéé nem” (BENKŐ 1984a: 20). – HORVÁTH az 
ér igét az állítólagos nomenverbum igei részeként kezeli. Az ered, ereszt 
igék az ér igének a származékai, ezt mintha HORVÁTH is talán így értené, 
legalábbis ezt sejteti, hogy egy cikkben tárgyalja őket, noha ezt nem írta le 
expressis verbis. Ezért persze szó sem lehet az ered és az ereszt ige vala-
miféle er- fiktív tövű bázisáról, lévén ezek (történeti) bázisa az ér ige. 

Az ér szavakkal összefüggésben kell utalnom arra, hogy újabb etimoló-
giai „ötletelés” is megjelent ugyanezen szerzőtől: a „… tautologikus struk-
túrák gyűjtése és vizsgálata közben merült fel bennem, hogy talán ide, eb-
be a típusba tartozhat a szintén azonos hangalakú ég főnevünk11 és ég 
igénk12 is. Szavunk talán ősi nomenverbum lehetett, s ugyanolyan tautolo-
gikus hipotetikus struktúrát alkothat, mint az előbbi példák: *A fog fog; *A 
szív szív; *Az ég ég. Az ötlet életképesnek látszik, a kérdés azonban az, 
hogy vannak-e meggyőző érvek, melyek a kétféle ég ősi azonosságát, vala-
mikori nomenverbum voltát bizonyíthatják” (HORVÁTH 2013: 30). Én nem 
találtam ebben az írásban (sem) meggyőző érveket. Továbbá mindkét ég 
rokon nyelvi megfelelőivel, a hangmegfelelésekkel kapcsolatban vannak a 
szerzőnek nehézségei (i. m. 31–32). Ezeket könnyen legyűrheti, ha szert 
tesz akár csak minimális szakirodalomi ismeretre. De ha mégsem vállal-
kozna rá, akkor arról is értekezhetne, hogy pl. a fal főnév és a fal ige, a 
nyúl főnév és a nyúl ige, a vár főnév és a vár ige is egy tőről fakad… 

(9) „… ezek a – ma egyértelműen homonimáknak látszó – szavak vala-
mikor… nomenverbumok voltak: egy eredendően egyazon szóból létrejött 
elemismétléses –  t a u t o l o g i k u s  – [A + A] szerkezetű ősmondat 
kategoriális (főnévi és igei) és funkcionális (alanyi és állítmányi) megosz-
lása nyomán egy történeti folyamat végeredményeképpen különültek el. 
Ezen kettős szófajú, egymástól függetlennek tartott szavaink közé tartoz-
hat a fentiek szerint az ér ige és az ér főnév is… Az ősmondat, mely kere-
tül szolgálhatott elkülönülésüknek[,] az *ér ér iteratív szerkezet lehetett. 
Ennek a kikövetkeztetett ősi, elemi predikatív sztuktúrának a máig tovább-

																																																								
11 Finn sää ’Witterung’ ~ zürj. Pr. sÀned ’nach einem Feuer aufsteigender, wie blaue Luft 
schwebender Rauch’ ~ ma. ég ’Himmel); (óma.) Luft’ < FU *säηe ’Luft’ (UEW 1: 435). 
12 ?Cser. KB ǝηγä- ’schwelen, anbrennen’ ~ zürj. Àń ’Flamme’ ~ osztj. Vj jäηlǝl- ’am Feuer 
rösten’ ~ ma. ég ’brennen’ < FU *äη‹-2 ’Feuer; brennen’ (UEW 1: 26. A HORVÁTH (2013: 
32) által megfogalmazott kifogások közül az osztják szó szókezdő j elemével kapcsolatos 
csakugyan indokolt lehetne (vö. HONTI 1999: 65, 67), de az obi-ugor alapnyelvben szór-
ványosan bizony keletkezett szókezdő *j (i. m. 120). 
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élő, fejlettebb, variánsa: az [A + A] szerkezetű mondat: Az ér ered” (HOR-
VÁTH 2014: 213–214; kiemelés az eredetiben, H. L.). A mestereként idé-
zett ZSILKA JÁNOS foglalkozott részletesen a magyar nyelv tautologikus 
egységeivel (ZSILKA 1987), aki elemzéseiben egyebek közt az ilyen egysé-
gek találkozásáról értekezett (i. m. 108–118). Az általa elemzett egységek 
egy-egy azonos szónak és derivátumának vagy derivátumainak lehetséges 
viszonyait, kapcsolatait taglalja, amibe pl. a HORVÁTH által tárgyalt ered ~ 
ereszt beleillik, de pl. az *Az ég ég az én értelmezésem szerint aligha. Mi-
vel nem létezhetett és most sem létezhet olyan szó, amely egyszerre lenne 
nomen is és verbum is, nyilvánvaló, hogy nem a HORVÁTH-féle tautologi-
kus ősmondat kategoriális és funkcionális megoszlása/szétválása folytán 
bomlott szét nomenre és verbumra, mivel az azonos hangalakú, de etimo-
lógiailag valóban összetartozó lexémák eleve vagy nomenként, vagy ver-
bumként realizálódtak. 

(10) Még megjegyzem, hogy a homonímia kialakulásának többféle út-
ja-módja is lehet, ezeket KLAUS LAALO egy kisebb tanulmányban vette 
sorra. Ezek egyikébe szinte tökéletesen beleillenek a HORVÁTH által azo-
nos eredetűnek minősített magyar homonimák – persze mutatis mutandis: 
„Äänteellisen kehityksen tietä… ovat tullet homonyymeiksi mm. kuu 
’maata kiertävä taivaankappale’ ja kuu ’rasva, tali’, jotka ovat molemmat 
entisiä kaksitavuja; kummastakin sanasta on kadonnut toisen tavun alku-
konsonantti, ja nämä kadonneet konsonantit on rekonstruoitu erilaisiksi” 
(LAALO 1989: 220).13 Vö. finn kuu ’Talg, Fett’ ~ ma. háj ’Schmer, Fett’(< 
FU *kuje ’Fett’ (UEW 1: 195–196) ↔ finn kuu ’Mond; Monat’ ~ ma. hó 
’Monat’, hold ’Mond’ < U *kuηe ’Mond; Monat’ (UEW 1: 211–212), to-
vábbá ér ’Ader’ < FU *sär‹ ’Ader, Faser, Wurzel’ (UEW 1: 437), ér 
’Bach’ < FU *šer‹ (*šär‹) ’Bach’ (UEW 1: 499) ↔ ér ’berühren; reichen, 
erreichen, kommen, gelangen; wert sein; reif werden’ < FU *šär‹ ’kom-
men, gelangen, reichen, erreichen; sich verbreiten’ (UEW 1: 497; l. 
alább: 3.1. Az ér főnevek etimológiájának revíziója), ég ’Himmel; (alt-
ung.) Luft’ < FU *säηe ’Luft’ (UEW 1: 435) ↔ ég ’brennen’ (< Ug *äη‹-2 
’Feuer; brennen’ (UEW 2: 26), fog ’Zahn; Zinke, Zacken’ < FU *piηe1 
’Zahn’ (UEW 1: 382) ↔ fog ’fangen, fassen, ergreifen…’ < Ug *puη‹- 
’fangen, ergreifen’ (UEW 2: 880), szív ’Herz…’ < U *śiδä (-m‹) (*śüδä  
(-m‹)) UEW 1: 494) ↔ szív < FU *ćupp‹- ~ *śupp‹- ’ziehen; saugen’, l. 
alább), továbbá: fal ’Wand, Mauer’ < FU *paδa ’Damm, Wehr, Fisch-

																																																								
13 „Hangváltozások révén alakultak homonimává egyebek közt a kuu ’a Föld körül keringő 
égitest, Hold’ és a kuu ’zsír, faggyú’, amelyek eredetileg két szótagúak voltak; mindkét 
szóból eltűnt a második szótagot nyitó mássalhangzó, amelyeket eltérő formában rekonst-
ruálunk” (LAALO 1989: 220).  
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fangsperre’ (UEW 1: 347) ↔ fal < U *pala ’Bissen; fressen’ (UEW 1: 
350). 

A ma. szív ige etimológiai háttere nagyon bonyolult, amit az is mutat, 
hogy a ma. szopik igével való esetleges összetartozása is fölmerült a szak-
irodalomban.  

Elsőként azon adatok teljes jegyzékét közlöm, amelyeket a szakiroda-
lom összekapcsolt:  

ma. szív, sziv, szip, szíj ~ szopik,  
vog. N sipγi, LM śippi ~ šippi, LU P šippi, T šåpkh- ’szopik, szív, 

szürcsöl | saugen, schlürfen’ (M-WWb 549b), LO sipγ-, So sùpγ- ’saugen’ 
(K-WWb 773ab),  

osztj. Kr (veraltet) čep-, Ni Šer šep-, Kaz šεp-, O săp-, AHL. šep-, (O) 
säp- ’saugen | сосать’, „O ă ist unklar; vielleicht Einfluß von 260 O săw 
’Brustwarze’” (DEWOS 292); O suβ- ’saugen’, az O u (= ă) jelölésről lé-
nyegében ugyanígy KARJALAINEN (1905: 171), säplem ’saugen’, šeplem 
’saugen’ (AHLQVIST 1880: 139, 139),  

zürj. Ud ťśupkÃdnÀ (SWb 2: 1119b), чуп ’соска, сосок, грудь (жен-
ская)’, чупыны ’сосать, обсасывать, обсосать, насасывать, насосать’ 
(SrSlKD 240а),  

votj. Sar śups- (O: śupś-) ’szopni, saugen’, nunä čińizä śupśä (nunä ’cse-
csemő, gyermek’, VNySz 521, čińä ’ujj’, śupśä ’szopik’, VNySz 320, 470), 
M JI śupśÀnÀ, U śupśßnß ’сосать, высасывать; saugen’ (WWSch 240a), 
сюпсьыны ’сосать’, сюпсьыны ’imeä, vetää nestettä’ 14  (SUS 168b), 
śupśon ’szívás, szopás’ (CSÚCS 1990: 138), 

cser. šupšam ’húz | ziehen; szív | saugen’ (MNySz 7: 2553a). 
Az első etimológiai kísérlet tudtommal BUDENZtől származik: ma. 

szop- ~ szip- ~ cser. šupš- ~ vog. sipg- (MUSz 307–308). 
WICHMANN is hozzákapcsolta a magyar szív, sziv, szip, szíj igéhez a 

vog. É sipγ- ’szopik’ szót, valamint az osztj. AHL säp°em ’id.’ igét, de 
szerinte „a cser. šupфša·mi ’húz, rángat; szopik’, votj. śupśÀnÀ ’szopik’ 
talán nem tartoznak ide” (WICHMANN 1908: 396). Az osztj. säplem 
(AHLQVIST 1880: 130) mellett azonban van šeplem ’saugen’ változat is 
AHLQVISTnál (i. m. 139). 

PAIS így vélekedett ezen igékről: „Hogy a magyar szí : szív meg a szip 
~ szíp (szipog, szipákol stb.) és a szop szók etimológiailag összetartoznak 
egymással, alig kétséges, de a viszonyuk nem egészen világos. Valószínű-
leg hangtani p ~ v megfelelés esete forog fenn, s így kapcsolhatók hozzá a 

																																																								
14 ’szopik, nedvességet szív’. 
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vogul sipγ ’szopik’… és az osztják säp°em ’ua.’ igékhez… Eszerint a ma-
gyarban *szÀpy ~ *szÀvy lehetett a kiindulás” (PAIS 1952: 132). 

Etimológiai szótáraink így összegezték az összegyűlt ismereteket: 
MSzFE: A nyelvjárási szil (szilok) ’vág, hasít, farag, gyalul; schneiden, 

spalten, schnitzen, hobeln’ alatti egyik magyarázat szerint: „A N. szil talán 
a N. szí, szív 1. ’húz; ziehen’, 2. ’nyújt; strecken, dehnen’… -l igeképzős 
származéka (PAIS: MNy. XLVIII, 130)15… – A N. szí, szív 1. ’húz; zie-
hen’, 2. ’nyújt; strecken, dehnen’ igének a szí, szív ’saugen; ziehen’, szopik 
’saugen’ igével való összefüggésére vonatkozóan vö. PAIS MNy. XLVIII, 
131 kk.16” (MSzFE 3: 589). A szopik ige viszont nem szerepel az MSzFE-
ben. 

TESz: szív1 „Hangutánzó eredetű; talán ősi örökség a finnugor, vagy az 
ugor korból. – A) Vö.: votj. U. śupśßnß ’szopik’, M śupśÀnÀ ’ua.’; cser. 
šupšam ’húz, von; szopik’ – B) Vö.: vog. Szo. sipγ-, Ju. sipγǝχ-; osztj. Kr. 
÷Ie·pt™, Ni. še·pta, Kaz. Iεptĭ, O suβta ’szopik’. – A két egyeztetés kizárja 
egymást, s bár jelentéstanilag kifogástalanok, hangtani nehézségei mind-
kettőnek vannak. A permi–volgai nyelvekkel való egybevetés esetén ere-
deti szóbelseji *pp-vel kell számolnunk; ezt a magyar p-s változatok is 
támogathatják. Az ugor nyelvekkel való egyeztetés problémája a rokon 
nyelvi alakok eredeti palatális hangrendje, valamint az, hogy a szókezdő 
hangnak a magyarban szabályosan s-nek kellene lennie. E nehézségeket a 
szó hangutánzó eredete részben kiküszöbölheti. A m. szív1 alaki viselkedé-
se mindenesetre a szó igen régi keletkezésére mutat. A szív igének a szo-
pik-kal való származásbeli összefüggése – a szóhasadás alapján – igen va-
lószínű. A szíp típusú változatok p-jét az etimológia magyarázhatja; de 
lehet a p esetleg a hangutánzás kifejező eleme vagy mozzanatos igeképző 
is. – Az ige eredeti jelentése ’kivon, kihúz, kiszív’-féle lehetett. Ebből a 
legtöbb jelentés közvetlen fejlődéssel érthető” (TESz 3: 768b). 

TESz: szopik „Hangutánzó eredetű. Feltehető kapcsolatára a szív1 igé-
vel és a szip szótővel l. a szív1 szócikkét. E szavak eredetileg velaris À 
hangjának az o-val való viszonyára l. piros. Hasonló típusú hangutánzó 
szavak a cuppog, cuppan stb.” (TESz 3: 783a). 

Az UEW nem foglalkozik a szív és a szopik etimológiájával, mert RÉ-
DEI nyilván nem tartotta ősi örökségünk részének. 

EWUng: szív1 ’saugen’, szípó, szijhattya ~ vog., osztj., votj., cser. 
„Onomatop U Es hängt mit → szopik zusammen… Ähnl onomatop W 
auch in anderen fgr. Spr: wog (So) sipγ- ’saugen’ ostj. suβta ’ds’; wotj 

																																																								
15 PAIS 1952: 130. 
16 PAIS 1952: 131–133. 
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(Uf) śupśß- ’ds’; tscher (B) šupša- ’ds; ziehen’; usw. Der etym. Zusam-
menhang von diesen mit dem ung W ist nicht auszuschließen, wegen der 
onomatop Natur und einiger phon Schwierigkeiten ist er aber nicht zu be-
weisen” (EWUng 2: 1441ab). 

EWUng: szopik „Onomatop U Es hängt mit → szív1 (vgl haupts Var 
szip) zusammen” (EWUng 2: 1449b) 

Van még egy hasonló hangalakú rokon nyelvi szavakat fölvonultató 
egyeztetés is, amelyben ’szopik; mellbimbó’ jelentésű szavak is szerepel-
nek. Az MSzFE a nyj. csúp ’Spitze, Gipfel usw.’ szócikkében (1: 128) eze-
ket a zürjén szavakat is idevonta: zürj. I ťśup ’Frauenburst’, Ud ťśupkÃdnÀ 
’saugen’ (hasonlóan a TESz [1: 573b] és az UEW [1: 44] is), viszont az 
EWUng nem! Az EWUng-ban a csúp szócikkében ez látható: FU *)upp‹ 
’Spitze’ > ma. csúp ’Zipfel, Wulst, Spitze’ ~ lapp čuppa ’Spitze ‹der Müt-
ze›’ (EWUng 1: 235b). Az EWUng eljárását tartom helyesnek, mert a finn 
és a lapp szó nem áll semmiféle kapcsolatban sem a szopással. Az SSA (3: 
208a) még a lapp szóval sem kapcsolja össze a finn suippu ’Spitze, Keil’ 
szót. 

A KĖSK ezzel szemben – a TESz-hez (1: 573b) hasonlóan – finn (suip-
pu ’Spitze, Keil’), lapp (čuppa ’süveg csúcsa’) és magyar (csúp ’domb, du-
dor’) megfelelőkről is tudni vél: FU *)upp« > őspermi *)up > zürj. чуп 
’сосок, грудь (женская)’ (KĖSK1 314а, KĖSK2 314а). A KĖSK azonban 
nem említi meg a cseremisz šupša- szót. 

Aligha lehet kétséges, hogy a votj. śupśÀnÀ ’saugen’ összetartozik a zürj. 
ťśupkÃdnÀ ’id.’ szóval és annak alapszavával, a ťśup ’Frauenburst’ főnév-
vel. A szó erősen onomatopetikus jellegével magyarázható a votj. ś- ~ zürj. 
ć- hangmegfelelés. E szókezdő mássalhangzó őspermi előzménye akár *ś, 
akár *ć lehetett, vagy mindkét forma is meglehetett egymás mellett (vö. 
CSÚCS ET AL. 1991: 94–96, 119), az első szótagi magánhangzó pedig talán 
*o vagy *u volt, a szóvégi mássalhangzónak *pp-nek kellett lennie (vö. i. 
m. 60–66). A cser. šupšam ’húz | ziehen; szív | saugen’ igével is ez a hely-
zet. VERŠININ (2015: 195) feltételezése, miszerint a votják szó alternative 
esetleg cseremisz jövevényszó lenne: „Ономат., или из мар. шупшаш 
’тянуть; сосать’”, képtelenség. Számomra érthetetlen, hogy BERECZKI 
cseremisz etimológiai szótárában (EWbTsch) nem szerepel ez az ige. 

Tehát FP *ćupp‹- ~ *śupp‹- ’ziehen; saugen’ lehetett az alapalak.  
Az ugor nyelvek még inkább azzal tűnnek ki, hogy szokatlan hangmeg-

feleléseket mutatnak. A vogul nyelvjárások többségében palatális a ma-
gánhangzó, csak a tavdaiban van veláris: šåpkh-. Hasonló a helyzet az 
osztjákban is, ahol az obdorszkiban veláris a magánhangzó: săp-, amit 
STEINITZ így magyarázott: „O ă ist unklar; vielleicht Einfluß von 260  



––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
3. ér ’to arrive, to reach’ 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 29 

O săw ’Brustwarze’” (DEWOS 292); O suβ- ’saugen’, az O u (= ă) jelölés-
ről lényegében ugyanígy vélekedett KARJALAINEN is (1905: 171); ez lehet-
séges ugyan, de mivel a vogulban is ilyesmi látható, szóba jöhet a „palatá-
lis ~ veláris igepár” régisége is. A vog. LM śippi (~ šippi) szókezdő 
mássalhangzója, az ś is a szó onomatopoetikus jellegében lelheti magyará-
zatát. Ennek alapján így látom ezen obi-ugor szók előzményeit: vog. *šĭp-
γ- ~ *šăp-γ- ~ osztj. *čep- ~ *čăp- < OUg *čep‹- ~ *čăp‹-. A magyarban, 
ha csakugyan összetartozik a szív és a szop-ik, az ősmagyar alak talán 
*sip‹- ~ *siw‹- ~ *sap‹- lehetett. Ami pedig az ugor alapalakot illeti, ezt 
tartom valószínűnek: *šip‹- ~ *šap‹- ’ziehen; saugen’. 

Valamikor úgy véltem, hogy egy 19. századi kéziratos északi osztják 
nyelvjárási szótár сÖп- (= śop-) ’сосу, щелкаю’ szava a ma. szopik meg-
felelője, és ezek ketten önálló szócsaládot alkotnak (HONTI 1978c: 472; a 
teljes osztják adatsort l. HONTI 1982b: 168), azóta viszont kiderült, hogy 
ezen osztják szó forrása az itt tárgyalt zürjén lexéma: ś˚p- ’saugen | со-
сать’, POPOV śóbet- ’ablecken, absaugen’ < zürj. Le ćupÀ- ’сосать’, I ćup 
’сосок’ („Mitteilung von K. RÉDEI”, DEWOS 1526). 

A FP *ćupp‹- ~ *śupp‹- és az Ug *šip‹- ~ *šap‹- közös előzményéül a 
finn-permi rekonstruktumomat gondolom valószínűnek.  

Úgy vélem, még a ’ziehen; saugen’ alapjelentésről is kell szólnom. Első 
pillantásra talán furcsa párosításnak tűnik, de a szopás, a szívás voltakép-
pen valaminek a zárt helyről való eltávolítása, „kihúzása”. Ezt nemcsak az 
idézett finnugor nyelvi szavak jelentése szemlélteti, hanem a dohányzás 
igéje is, amikor valaki a pipából, a cigarettából kiszívja, „kihúzza” a füstöt. 
Ehhez vö. a most következő közléseket. „Приобретение глаголом, имею-
щим основное значение ’тянуть’, ’тащить’, дополнительного значе-
ния ’курить’. Явление распространено в мордовском, марийском, та-
тарском и чувашском языках. Ср. эрз-морд. таргамс, мар. шупшаш, 
табак шупшаш ’курить табак’, тат. тартырга, чув. турт, например, 
чилем турт ’курить трубку’” (SEREBRENNIKOV 1960: 280); vö. mord. 
targa- ’ziehen; вытащить, вынуть, вытянуть; курить’, cser. šupša- ’zie-
hen; saugen’, tamaka ’Tabak’, tat. тарту ’тянуть’ ~ ’курить’, csuv. tqrt- 
’húzni, vonni; ziehen’, )ǝlǝm ’трубкa’ (vö. RÉDEI 1977: 213). A ’húz’ je-
lentésű ige – amint RÉDEI egy kis írásából, amelyben SEREBRENNIKOV 
most idézett könyvére hivatkozik, kiderül – az észtben, a mordvinban, a 
cseremiszben, a votjákban, a zürjénben, az osztjákban és a vogulban is 
szert tett ’szív, szopik’ ~ ’dohányzik’ jelentésre (RÉDEI 1977: 213–214). 
Álljon itt néhány, RÉDEI közölte adat az eddig nem idézett finnugor nyel-
vekből: észt tõmba- ’ziehen’: piipu t. ’Tabak rauchen’, suitsu t. ’dohány-
zik; rauchen’ (piip ’pipa’, suits ’cigaretta’), votj. kÀskÀ- ’húz; ziehen; szív 
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(pl. dohányt); szörpöl, szürcsöl; rauchen (Tabak)’: )ilÃm kÃskiśko ’pipá-
zom’ ()ilÃm ’pipa’). Továbbá: osztj. V täl-, DN Fil Kr t™t- ’тащить, тя-
нуть | ziehen, schleppen; Tabak rauchen’, Vj kanśa täl-, Kr χaηχsa t™t-, 
Kaz χƒη‛sa ta°- ’Pfeife rauchen’ (DEWOS 1424–1425, kanśa, χaηχsa 
’Pfeife’ DEWOS 693–694), vog. N χåχsä χarti ’pipázik | pfeifen’, T khån-
så khårtant ’dohányzik | rauchen’ (χåχsä ’pipa | Pfeife’ M-WWb 94a, 84b, 
N χarti, T khårtant ’von, húz ajz, vonszol; szív, ránt; nyom (mérlegen) | 
ziehen, spannen, schleppen; saugen, rauchen; zerren; wiegen’, M-WWb 
84b), TJ ]ansà· ]artsǝm ’ich rauchte Pfeife’, KU êånsǝ êårtåm ’ich rauche 
Pfeife’, So êÙηs™ êartèγm, sār êartèγm ’ich rauche nicht Pfeife, ich schnu-
pfe Tabak’ (TJ ]ansà·, KU êånsǝ, So êÙηs ’Tabakspfeife’, K-WWb 318a, 
TJ ]art-, KU êårt-, So êart- ’ziehen, spannen, schleppen; saugen; rauchen; 
zerren; pflügen; wiegen; ähnlich sein’, K-WWb 360a, So sār ’Tabak’). 
Még vö. orosz тянуть ’húz; ziehen’: „тянуть табак, махорку… Az or. 
тянуть ilyenféle jelentése feltehetőleg török (tatár, csuvas stb.) hatással 
függ össze. A votják, a cseremisz és a mordvin esetében is török hatással 
kell számolnunk, de a zürjén és az észt kifejezések minden bizonnyal már 
az oroszból való tükörfordítások. Az obi-ugor tükörkifejezések esetében az 
északi nyelvjárásokban (vog. É, osztj. Kaz) inkább orosz, a déli és keleti 
nyelvjárásokban (osztj. DN V) pedig tatár hatással számolhatunk” (RÉDEI 
1977: 214). Szerintem persze a votjákban is törökségi befolyásnak va-
gyunk tanúi. A dohányzást jelentő kifejezésekben az igének kontextuálisan 
nyílvánvalóan ’szív’ jelentése van, és erre a jelenségre németben is talá-
lunk példát: ziehen ’húz, von, vontat stb.’ > Bier/Wein ziehen ’bort/ sört 
palackba átfejt’, még vö. holland opzuigen ’szív (folyadékot)’, zuigen 
’szop, szopogat’ (op ’-on/-en/-ön, -ra/-re)’. Ebből csak arra következtethe-
tek, hogy a ’húz’ > ’szív’ á ’szopik’ jelentésváltozás nem ritka, már az 
uráli/finnugor alapnyelvben is megtörténhetett. 

 
3.1. Az ér főnevek etimológiájának revíziója 

BEKE cseremisz szótárának adatai tanulságosak az etimológia revíziója 
szempontjából: P B stb. šer, M UP stb. śer, K šär ’ér | Ader’, B βür-šer, M 
βür-śer, K βǝr-šär ’vérér | Blutader’, B kit-šer, M kit-śer, KŠ ki·t-šär ’ütő-
ér | Schlagader’, CK βüt-šer, K βǝt-šär ’vízér, vízréteg | Wasserschicht’ 
(MNySz 7: 2319–2320; vö. βür ’vér’, kit ’kéz’, βüt ’víz’). 

Tehát a meglehetősen távoli rokon nyelv, a cseremisz is ugyanazon 
hangalakú szóval fejezi ki a ’vérér’ és a ’vízér’ fogalmát, továbbá más 
nyelvekben is ez a helyzet (l. a magyarországi etimológiai szótárak idézte 
latin és német adatokat), ezért én is azon a véleményen vagyok, hogy a két 
szócsalád valójában egy, amelynek a magyaron kívül vogul, osztják, zür-
jén, votják és cseremisz tagja van (ezeket l. fentebb), és amely ősi szócsa-
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ládnak finnugor alapnyelvi alakja *šer‹ vagy *šär‹, jelentése pedig ’Was-
serader, Quelle; Ader, Blutader’ lehetett. Ennek az egyeztetésnek sem 
hang-, sem jelentéstani akadálya nincs. Ezt belátva némileg érthetőnek tű-
nik HORVÁTH indignálódottan tett kijelentése, miszerint furcsállja, hogy a 
’vérér’ jelentést minősítették a szótárak régebbinek a ’vízér’ jelentéssel 
szemben. Gyaníthatólag azért preferálták a HORVÁTH által elmarasztalt 
etimológiai szótárak a ’vérér’ jelentést eredetiként, mert egyrészt RÉDEI 
(1965a) cikke az MSzFE és a TESz munkálatainak szinte utolsó fázisában 
jelent meg, másrészt pedig ő határozottan két külön etimológiai szócsalád-
ról írt, ill. ezek magyar tagjának a magyarban való egybeesését állította. 

RÉDEI (1965a: 118) szerint a magyar ér főnév egy ’vérér’ és egy ’pa-
tak’ jelentésű ősi szó együttes képviselője.  

Az MSzFE mind az ér ’Ader’, mind az ér ’Bach’ szócikkében megem-
líti, hogy e két szót korábban azonosnak tartották, mivel hasonló jelentésű 
szópárok más nyelvekben is vannak, de – RÉDEI nyomán – valószínűbbnek 
minősítette etimológiai különbözőségüket (MSzFE 1: 159–160).  

„Magam azokkal értek egyet, akik egyetlen, sokjelentésű igét látnak ér 
igénkben” (HORVÁTH 2014: 213). Mint a fentiekben látható, sok mindent 
kellett szóvá tennem a HORVÁTH eszmefuttatásában kifejtettekkel kapcso-
latban, ezzel a kijelentésével azonban – amely nem tekinthető újdonságnak 
az uráli etimológiai kutatásokban – teljesen azonosulok, nekem ugyanis 
régóta ez a meggyőződésem. 

A fentiek alapján biztosra veszem, hogy ér igénk finnugor eredetű, és 
gazdag jelentésköre belső fejlődés eredménye lehet, amire BÁRCZI (1952: 
355–356) fenti szavai is utalnak, de a törökségi kapcsolat esetleg befolyá-
solhatta jelentéseinek bővülését, miként ezzel RÓNA-TASon kívül PAIS 
(1945: 20), BÁRCZI (SzófSz 65, 1952: 355–356), LAKÓ (1952: 369) és 
KATZ (1971: 146) is számolt. Ezen igének és az ér ’vérér’, ’vízér’ jelenté-
sű főneveknek ún. nomenverbumból magyarázott közös forrásszavát pedig 
teljes képtelenségnek tartom. 
 

4. es, eskü ’oath’ 
MSzFE: esik, N es ’Regen’, vog. KU ǝs-, KO ßs-, P So is- ’sich nieder-
lassen (vom Vogel)’, osztj. V Vj ǝsǝltä ’lassen, loslassen’, DN estǝD™ ’las-
sen, hineinlassen’, Kaz gs∑°tĭ ’(hinaus-, herein-, weg- usw.) lassen’, zürj. 
V S uśn5 ’fallen’, votj. S uś- ’esni, elesni’, szelk. N äs-ta-u ’umwerfen’, 
kam. ãzãľεm ’fallen, stürzen, umfallen’ < U *eć‹- (MSzFE 1: 162–163). 

MSzFE: esküszik. „Vitatott eredetű. [Bekezdés] 1. Talán egyeztethető a 
következő szókkal:” TJ εšk-, KU èšγ-, P ∞èšš-, So gšγ- ’preisen’, Kaz ĭ∏ǝk-
t™, O īzǝkt™ ’rühmen, loben’, zürj. V S oškflnfl ’loben, rühmen, preisen’, 
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votj. ušjal- ’dicsér, magasztal; loben, rühmen, preisen’. „A feltehető *-*k- 
hangkapcsolatnak a R. es ’Schwur, Eidschwur’ – eredetileg nyilván no-
menverbum – alapszó s hangja megfelelhet… [Bekezdés] A m. ’schwören’ 
~ vog., osztj., zürj., votj. ’preisen, loben, rühmen’ jelentésviszonyához vö. 
votj. (MUNK.)17 Inmarez bure vajnfl ’Gottes Namen erwähnen, Gott loben, 
beten’ ~ ’schwören, Eid leisten’.” „Lehetséges, hogy esküszik szavunk az 
es(ik) ’fallen’ ige származéka, ugyanúgy, mint az esd, esdekel, eseng szók 
is” (MSzFE 1: 163–164).  

TESz: esik, R es ’pluuia’: a felsorolt rokon nyelvi megfelelők lényegé-
ben azonosak az MSzFE-beliekkel. Uráli kori szó, „török származtatása té-
ves” (TESz 1: 795ab). 

TESz: esküszik, R es ’eskü; Eid, Schwur’. „A szócsalád alapja, a R. es 
’eskü’ főnév valószínűleg az esik ige névszói párja, s így voltaképpen azo-
nos a R., N. es, és ’eső’ főnévvel. A jelentésfejlődés menete a következő 
lehetett: ’esés’ → ’térdre esés, leborulás’ → ’a felsőbb hatalmaknak lebo-
rulással való kérése, rájuk hivatkozás’ → ’eskü’. Ezt a magyarázatot tá-
mogatja az esik családjába tartozó esd, esdekel, eseng, esenkedik igék je-
lentésfejlődése is. A valószínűleg ősi igenévszói es-ből -k- mozzanatos 
képzővel vagy esetleg -k névszóképzővel alakult a szócsalád igei tagjának 
esk- töve” (TESz 1: 796ab). A felsorolt rokon nyelvi megfelelők lényegé-
ben azonosak az MSzFE-beliekkel. „A szócsalád alapjának az esik igétől 
független finnugor egyeztetése jelentéstani és hangtani okok miatt jóval 
kevésbé valószínű” (TESz 1: 796b).  

UEW: esik: U *eć‹- ’fallen’. Állásfoglalása azonos az MSzFE-ével 
(UEW 1: 71).  

UEW: esküszik: FU *ečk‹- ’loben, preisen’. Állásfoglalása azonos az 
MSzFE-ével (UEW 1: 71).  

EWUng: esik. Egyes jelentéseiben korábban es hangalakban volt hasz-
nálatos. „Es könnte urspr evtl ein Nomenverb gewesen sein, dessen Spuren 
aber nur im Ung zu finden sind” (EWUng 1: 334ab).  

EWUng: Az esküszik valószínűleg az esik derivátuma. Egykor ’eskü’ 
jelentésben is volt es, maga az eskü pedig a nyelvújítás idején az esküszik 
igéből született meg elvonással (EWUng 1: 334a–335b). 

RÓNA-TAS: „Of possible T origin” (1: 338). „RAMSTEDT (1952–
1966/2: 92)18 considered the H word to be of T origin fr T ičkü ’das Trin-
ken, der Trunk’ and pointed out that the T ičkü occurs in the construction 
ant ičkü ’Schwurfreundschaft trinken’. RÁSONYI (1979: 142–143) argued 

																																																								
17 VNySz 57. 
18 RAMSTEDT 1952: 92. 
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in favour of the T etymology of the word. RÉDEI (1986–1991/1: 71) con-
sidered the H word family to be of FUgr origin and thought that its central 
member may go back either to the reconstructed FUgr verb *ečk‹- ’loben, 
preisen’, or to eč‹- ’fallen’. RÓNA-TAS (1997a: 99)19 suggested that the H 
word may be among the OT lws in H. LIGETI (1986) did not mention eskü 
among the T lws in H” (RTA 2011a: 341–342).  

 
Megjegyzések 

RAMSTEDT könyvében bármiféle indokolás nélkül csak ennyi áll: „ičkü 
’das Trinken’, ’der Trunk’, ant ičkü ’Schwurfreundschaft trinken’ (> ung. 
eskü ’Eid’)” (RAMSTEDT 1952: 92). RÓNA-TAS is hasonlóan járt el: „Fel-
tűnően nagy török eredetű szavaink között az állam, a közélet és a vallás 
fogalomkincséhez tartozó szavak száma:… eskü…” (RÓNA-TAS 1997: 
99). A törökségi nyelveknek a rendelkezésemre álló szótáraiban az ič ’trin-
ken’ ige és az ant ’Schwur’ kapcsolatáról ezt találtam: oszmán iç- ’iszik, 
szív vmit’, içki ’ital, szeszesital’ (CSÁKI 1995: 159; továbbá: RÄSÄNEN 
1969: 168b), ant ’eskü, fogadalom’, török ant iç- ’esküt tesz, megesküszik’ 
(CSÁKI 1995: 30, még vö. RÄSÄNEN 1969: 20a), oszmán ant etmek 
’schwören; einen Schwur ablegen’ = ant içmek (ant ’Schwur’, etmek ’tun; 
machen’, içmek ’trinken, saufen; zechen’, HEUSER 1953: 22b, 145a, 211a). 
Nekem nagyon kétségesnek tűnik, hogy egy ant ičkü ’(ivással) esküt tesz’ 
olyan elliptikus átvételként került volna be a magyarba, amelyből éppen a 
kifejezés lényege, az ’eskü’ hullott volna ki, és csak az ’ivás’ maradt volna 
meg… Éppen ezért teljesen indokoltnak látom a következő álláspontot: 
„török származtatása téves” (TESz 1: 796b; az UEW 1: 71 egyáltalán nem 
vett tudomást erről a feltevésről; az EWUng 1: 335a meg sem említi ezt a 
lehetőséget, csak utal RÁSONYI cikkére a szócikk irodalomjegyzékében). 
RÁSONYI elutasítja eskü szavunknak a TESz-ben (is) olvasható származta-
tását ezzel az indokkal: „Neither the Hungarians nor the Bulaqs were 
Christian in 896, consequently kneeling could not be a part of the oath; but 
considering the act of the pact of blood, another form of oath was 
exercised… The most important fact is that they all drank from the blood 
shed by each of them. The oath was drunk in the practice of every Turkic 
people. The modern Turkic languages have the corresponding expression 
ant ič-. The verb ič- existed already in Old Turkic” (RÁSONYI 1979: 142). 
Teljesen nyilvánvaló azonban, hogy nem csak a keresztények térdelnek/ 
térdeltek, térdelve tesznek/tettek esküt… 

																																																								
19 RÓNA-TAS 1997: 99. 
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Az MSzFE és a TESz állásfoglalásának ismeretében indokolatlannak 
látom RÓNA-TAS végkövetkeztetését: „Until the morphological problems 
are finally resolved, the T origin of H eskü remains only as one of several 
possibilities” (RTA – 2011a: 343). Szerintem viszont a törökségi eredet-
magyarázatot elvethetjük. Egyébként az MSzFE (1: 163) és az UEW (1: 
71) második egyeztetése, mely szerint eskü és esküszik szavunk a FU ečke- 
’loben, preisen’ leszármazottja lenne, némileg talán ugyancsak kétséges 
lehet: „A szócsalád alapjának az esik igétől független finnugor egyeztetése 
jelentéstani és hangtani okok miatt jóval kevésbé valószínű” (TESz 1: 
796b; hasonlóan: EWUng 1: 335a). Az MSzFE (1: 164) és az UEW (1: 71) 
által közölt votják Inmarez bure vajnfl ’Gottes Namen erwähnen, Gott lo-
ben, beten’ ~ ’schwören, Eid leisten’ (vaj- ’hozni, meghozni; behordani, 
beszállítani; bringen, zubringen, zuführen, hineinführen’, VNySz 639; 
va∞ßnß, va∞nfl ’bringen, fahren; holen, abholen’, WWSch 310a) jelentéstani 
párhuzam az es(ik) ~ es(kü) vonatkozásában azonban talán megnyugtató, a 
szótáraink által erre adott szemantikai magyarázat ugyancsak.  
 

5. gyermëk, gyerëk ’child’ 
Az MSzFE és az UEW nem tartja számon ősi szavaink közt. Egyéb etimo-
lógiai szótáraink így vélekednek e szavunkról: 

TESz: „Ismeretlen eredetű. Alakváltozatai közül valószínűleg a gyer-
mek a korábbi; a gyermek ~ gyerek változatok egymáshoz való viszonya 
azonban tisztázatlan. Lehetséges, hogy az m képzőelem, s így a gyermek  
-m + -k, a gyerek pedig -k képzős alakulat… Finnugor egyeztetése, vala-
mint török származtatása téves” (TESz 1: 1128b).  

EWUng: „Unbest Urspr, evtl Lehnw aus einer türk Spr tschuw Typs 
vor der Landnahme… Vorstufe: wahrsch *järmük… Die Hauptschwäche 
der Herleitung liegt darin, daß es als Apellativ von allen türk Spr bloß im 
Tschuw nachweisbar ist. Die Entstehung der heute ebenfalls verbreiteten 
Var gyerek ist unklar” (EWUng 1: 496a).  

RÓNA-TAS: „gyermek [d'ermek], gyerek [d'erek] ’child’ | early 13th c./ 
cl350 germuk [d'ermük], 1341 Gyermukziget [d'ermük-siget], pl416/cl450 
gèrmek [d'ermek], 1660 gyereket [d'erek-et] | d'érmek < *järmäk ← WOT 
*järmäk, ?järmük | cf. Chuv śarmăk ’young man’. [Bekezdés] Of debated 
T origin” (RTA 2011a: 385). „Since we do not not know the origin of the 
Chuv word *śarmăk, which is most probably connected with the H word, 
we can exclude it fr further investigations” (RTA 2011b: 1150, vö. még 
RTA 2011a: 387). 
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Megjegyzések 
GOMBOCZ (1905) szerint a két obi-ugor szó a magyarral együtt nem lehet 
az ugor nyelvek ősi eleme. GOMBOCZ nyomán LAKÓ (1952: 367) is téves-
nek tartja ezen szavunknak az obi-ugor adatokkal való összekapcsolását. 

A TESz és az EWUng közzététele után két olyan etimológiai tanul-
mány is íródott, amely e szópárral foglalkozik, az egyik RÉDEI KÁROLY 
tollából született, a másikat én írtam. Az egyszerűség kedvéért főleg saját 
írásom megfelelő passzusait idézem, amely idézetbe eredetileg belefoglal-
tam RÉDEI cikkének releváns részeit. Ezt azért teszem, hogy a RÓNA-TAS 
által a magyar–törökségi érintkezésekről kifejtett nézeteket érintő kom-
mentárjaim együtt legyenek olvashatók. 

„»Gyermëk, gyerëk szavunkat BUDENZ óta a következő szavakkal 
egyeztették: vog… AK ńÕwr, P ńòwər, ÉVag. DVag. ńāwər, AL ńāγr, KL 
FL ńāwər ’Fohlen’ |	 osztj. (KT 600, PD 1458) DN Ko. Ni. Kaz. ńewər 
’ua.’… Trj. ńeŒrem, J ńewrem, DN O ń™wrem, Kr. ń™wrim, Ni. Šerk. ńaw-
rem ’Kind’ (? > vog. FL Szo. ńāwram ’ua.’)…«	(RÉDEI: 1998–1999: 130). 
A vogul szó KANNISTO anyagában csak az északi nyelvjárásokból ismert, 
ezért LIIMOLA (WV 6: 331)20 szerint osztják jövevényszó lehet. STEINITZ 
(DEWOS 1038) is ekként vélekedett LIIMOLA nyomán. Talán-talán igazuk 
lehet, bár a nyugati nyelvjárásterületen is előfordul…21 Szokatlan a ma-
gyar gy- ~ obi-ugor ń- megfelelés, ezért általában nem szokták elfogadni 
ezt az egyeztetést. »A magyar szó alakváltozatai közül a gyermëk lehet a 
régebbi; a gyermëk m + k, a gyerëk pedig k képzős alakulat. [Bekezdés] Az 
etimológia jelentéstanilag kifogástalan, az egyeztetés helyes vagy helyte-
len volta a szóeleji mássalhangzó-megfelelésen áll vagy bukik. Az obi-
ugor szó alapján egy korai ősm. *nyermx (= *ńärmx) alakot tehetünk fel; 
vagyis az m képző az ugor korban járult a *ńäγr… tőhöz. Ebből k képző 
hozzájárulásával jöhetett létre a gyermëk előzményéül szolgáló *nyermëk. 
Ez utóbbiból ny–m > gy–m elhasonulás útján keletkezett a gyermëk alak. A 
gy később analógiás úton a *nyerëk > gyerëk alakba is behatolt. A szórvá-
nyos ny > gy hangváltozás szóbelseji helyzetben nem ritka: menek > me-
nyek > megyek, 1055 munorau > mogyoró (BÁRCZI 1958b: 132). A szóele-
ji elhasonulásos ny > gy változás hangtanilag lehetséges, de példákkal nem 
tudom megtámogatni, így a m. gyermëk, gyerëk ugor eredete egyelőre bi-
zonytalannak tekintendő« (RÉDEI: 1998–1999: 130). RÉDEInek e magyará-
zata lényegében egybeesik MÉSZÖLYével (1929: 208, 1973: 374–375). A 
gyermëk és a gyerëk tehát kétségtelenül összetartozik, és – a TESz (1: 

																																																								
20 WVd 6: 331. 
21 LM ńaurėm, ńawrėm (M-WWb 359b). 
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1128), az EWUng (1: 495–496) és RÓNA-TAS (2011a: 387) nézetével el-
lentétben – a kettő közti viszony igenis világos, ti. ugyanazon tő két kü-
lönböző magyar derivátumával van dolgunk. [Bekezdés] Megemlítendő, 
hogy RÉDEIvel ellentétben az általa idézett helyen BÁRCZI szerint a ma-
gyar hangtörténet során az ny »szórványosan gy-vé lesz«, és RÉDEI idézi a 
BÁRCZI említette mindkét adatot, MÉSZÖLY azonban további két nyelvjá-
rási adatot is említ.22 Az osztják és esetleg a vogul ’gyermek’ szó miatt 
már számolhatunk ugor alapnyelvi *ńäγr…-m… alakkal, amely az ősmagyar-
ban bővülhetett *kk(…)23 képzővel. Ezen túlmenően az a lényeg, hogy az 
»elhasonulásos ny > gy változás hangtanilag lehetséges«, amelynek a 
*ńäγr…-m…k(…) alakban kellett bekövetkeznie: *ńäγr…-m…k(…) > *ďäγr…-
m…k(…) > > gyermëk, amely analógiásan befolyásolta ugyanezen tőből lét-
rejött másik ’gyerek’ jelentésű szót: *ńäγr…-k(…) > *ďäγr…-k(…) > > gyer-
ëk. Én inkább abban látok hangtörténeti problémát, hogy az *-äγ- szekven-
cia helyén rövid első szótagi magánhangzó (e) van a magyarban. Nem tar-
tom lehetelennek, hogy a hajdani csuvasos jellegű török nyelv megfelelő 
szavának is lehetett szerepe ezen szavunk hangalakjának alakulásában, vö. 
csuv. śarmăk ’young man’, amelynek előzménye *järmek, *järmik vagy 
*jämrik lehetett (RÓNA-TAS 2011a: 385–387). Így gyermëk és gyerëk sza-
vunk kettős eredetű lehet: egy ugor kori tőszó derivátumaival van dolgunk, 
amelyek hangalakját befolyásolhatta a törökségi szókezdő *j- és a szóbel-
																																																								
22 „… van a nyomorgat mellett a tájnyelvi gyamargat ige, így felel meg az osztják ńum5r, 
vogul ńåmr szónak a magyar gyomor” (MÉSZÖLY 1929: 208, 1973: 374). A MÉSZÖLY kö-
zölte nyelvjárási gyamargat saját gyűjtésű adat lehet, az általam ismert forrásokban ugyanis 
nem találtam ilyent. Az általa előadott ugor etimológia BUDENZtől (MUSz 171) származik, 
és bizony eléggé rejtélyesnek tűnik: északi osztják ńumqr ’rund’, pelimi vogul ń`mr ’ovum 
(Ei; tojás)’; nem találtam sehol sem ennek a vogul adatnak az eredeti forrását a nyomtatott 
anyagokban. Hasonló hangalakú és ezzel azonos jelentésű a tatár eredetű TJ TČ ńamǝ·rtk 
stb. ’Ei’, és KANNISTO (1925: 142) erről így ír: „BUDENZ MUSz 171 verbindet das wog. 
Wort mit ung. gyomor ’stomachus, ventriculus’ und ostj. ńumqr ’rund’”. Továbbá a magyar 
gyomor etimológai megfelelőiül ajánlott osztják és vogul szó gyaníthatólag a következő: 
osztj. Kaz ńhmǝr stb. ’durchgehend geschlossen, ohne Öffnung’ (DEWOS 1058), AHL 
ńom5r, ńumri ’rund’ (AHLQVIST 1880: 111) ~ vog. N ńamėr ’sűrű; dicht’ (VogSzj 72), N 
ńamėr, P ńamr2 ’sűrű | dicht’ (M-WWb 353b), TJ TČ ńamǝ·r, KM ńå]mǝr ’dicht, fein, 
kleinmaschig’ (K-WWb 538a). A KANNISTÓtól idézett mondat még azt is sugallja, hogy a 
vogul TJ TČ ńamǝ·rtk stb. ’Ei’ szó és a TJ TČ ńamǝ·r stb. ’dicht, fein, kleinmaschig’ 
összetartoznak egymással és az osztj. Kaz ńhmǝr stb. ’durchgehend geschlossen, ohne 
Öffnung’ szóval is, bár ezt sem a DEWOS, sem a vogul szótárak nem deklarálják, de a 
törökségi eredetű magyar gyomor kapcsán idézett török nyelvekbéli szavak jelentései erre 
engednek következtetni (TESz 1: 1132a, EWUng 1: 498a, RTA 2011a: 398–399; még vö. 
RÄSÄNEN 1969: 210b, 211a). Úgy tűnik tehát, hogy a törökségi eredetű obi-ugor szók 
száma eggyel gyarapodott, amelyek idegen nyelvi forrásaik révén mégis rokonai a magyar 
gyomor-nak. 
23 Helyesen: *k(…). 
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seji *-m-, vagy legalábbis megerősíthette a magyarban bekövetkezett vál-
tozást. Ha jól értem RÓNA-TASt, a közvetlen »törökségi > ősmagyar« átvé-
tel gyengesége lenne a törökségi *-k-nak a magyarban való megőrződése 
(vö. RTA 2011b: 1154–1155), de a feltehető ugor kori hangszekvencia 
legalizálja a ma. -k hangot” (HONTI 2013b: 69–70). 

Szemantikailag esetleg támogatja az ugor egyeztetést GOMBOCZ meg-
jegyzése: „Eredeti jelentése, úgy látszik, tágabb körű volt a mainál; erre 
mutatnak az OklSz. következő adatai: gyermek-erdő, kis gyermeksziget, 
gyermek haraszt, gyermek-ló (ez utóbbi ’fiatal csikó’ értelemmel megvan 
Pázmánynál is: »Egy botlásért inát el nem vágják a jó gyermeklónak«)” 
(GOMBOCZ 1905: 108). 

A hangtani nehézség ellenére biztosra veszem gyermëk és gyerëk 
szavunk együttes ugor eredetét. Használatukban minimális nyelvjárási és 
stilisztikai különbség tapasztalható (l. H. VARGA 2010). 

 
6. gyúl ’to catch fire’, gyújt ’to light’ 

A TESz szerint: „Ismeretlen eredetű szócsalád: Alaki sajátságai és sok 
származéka arra mutatnak, hogy tagjai nyelvünknek meglehetősen régi 
elemei lehetnek. A gyúl : gyújt alaktani viszonyára vö. fúl : fojt, nyúlik : 
nyújt stb. – Török származtatása súlyos hang- és alaktani nehézségek miatt 
nem valószínű…” (TESz 1: 1137a).  

EWUng: „Herleitung aus dem Atürk ist haupts aus phon Gründen kaum 
wahrsch” (EWUng 1: 501a). 

RÓNA-TAS: „Of debated T origin” (RTA 2011a: 409). „H would be the 
only source in which the WOT base *jul- (< *yul-) is reflected. This 
would, of course, be possible. But until we find the basic verb in T, we 
have to leave the question open. LIGETI (1986) did not deal with the word, 
and BENKŐ (1993–1997/1: 500–501) considered PALLÓ’s suggestion im-
probable for phonetic reasons” (RTA 2011a: 410–411). „H gyúl- and 
gyújt- belong together: -t- is a H suff of transitivity and the cluster -lt 
changes into -jt”24 (RTA 2011a: 411).  

 
Megjegyzések 

Jó néhány más igénkkel együtt tőtani szempontból ez igen réginek tűnik, 
vö. „az abszolút tőhöz tartozó képzők oppozíciója csak igealakokban je-
lentkezik. Gyakori megjelenési formájuk a cselekvő : műveltető igepár:… 
gyúl : gyújt… hűl ~ hűt…” (BENKŐ 1984a: 84). „Sok ősi és megfejtetlen 
eredetű tővel és általában korai adatolhatósággal tűnnek ki a gyakorító (fo-

																																																								
24 Tehát: gyúl + t: *gyúlt > gyújt. 
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lyamatos; ikesedve visszaható) -l: műveltető -t képzős fiktív tövű igei 
szembenállások, ami szintén korai keletkezésüket jelzi, nem is szólva ma-
guknak a képzőelemeknek ősi, primér voltáról:… hűl : hűt, nyúl(ik) : 
nyújt… Ha a rájuk vonatkozó etimológiai álláspontok valóban jók, ebbe a 
képzőpárba illeszkedett bele tőhöz tartozó l-jével az ősi fűl(ik), valamint a 
magyar szempontból tőigei átvételnek számítható dűl25 és gyűl(ik): fűl(ik) : 
fűt… gyűl(ik) : gyűjt” (BENKŐ 1984a: 172–173). 

Ebbe a tőtípusba tartoznak a következő, igen régi igepárok:  
fúl ~ fojt, finnugor eredetű (l. MSzFE 1: 221–22, TESz 1: 1137a, 

EWUng 1: 427a, RTA 2011a: 409–411), 
fűlik ~ fűt, ugor eredetű (MSzFE 1: 225, TESz 1: 1005b–1006b, UEW 

2: 879, EWUng 1: 436b–437a, RTA 2011b: 1277), 
gyúl- ~ gyújt-, valószínűleg ismeretlen eredetű (TESz 1: 1137ab, 

EWUng 1: 500b–501a, RTA 2011a: 412–414, 2: 1074), 
gyűlik ~ gyűjt, minden valószínűség szerint ótörök eredetű (TESz 1: 

1139ab, EWUng 1: 501b–502a, RTA 2011a: 412–414, 2: 1074), 
hűl ~ hűt, ismeretlen eredetű (TESz 2: 179ab, EWUng 1: 594b),  
nyúlik ~ nyújt, finnugor eredetű (MSzFE 3: 490–491, TESz 2: 1057ab, 

UEW 1: 309–310, EWUng 2: 1048b–1049a, RTA 2011b: 1286). 
Úgy tűnik, hogy e sajátos tőalternációt mutató igepárok az ősmagyar 

kor produktumai. 
K. PALLÓ a TESz állásfoglalásával vitázva megpróbálta igazolni gyúl ~ 

gyújt igepárunk törökségi eredetét (K. PALLÓ 1971, 1982: 97–98), de 
mivel „H would be the only source in which the WOT base *jul- (< *yul-) 
is reflected” (RTA 2011a: 410–411), sikertelennek kell tekintenünk e kí-
sérletet, éppen ezért fogalmazódott meg az „Of debated T origin” (RTA 
2011a: 409), de ez indokolatlanul nagyon engedékeny minősítés. Csak az 
látszik biztosnak igepárunk tőtani viselkedése folytán, hogy a magyar szó-
kincs igen régi elemeiről van szó, de rokon nyelvi megfelelőket nem talál-
tak a kutatók. 
 

7. izzik ’to glow, be hot’ 
MSzFE: Igen bizonytalannak tekinti e szó finnugor eredetét (l. izzad alatt). 
„Talán egyeztethető…” (MSzFE 2: 334), oka pedig a szokatlan finnugor 
alapnyelvi *ä > ma. i változás, továbbá: „Nehézséget jelent a magyar szó 
vegyes hangrendűsége is. Az izzad csak akkor kapcsolható össze a fgr. 
szavakkal, ha vegyes hangredű szavaink analógiájára vált magas hangú 
szóból vegyes hangrendűvé” (MSzFE 2: 335). 

																																																								
25 L. dől (TESz 1: 668b–669a) és dűlő (TESz 1: 697ab) alatt. 
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A TESz (2: 255a) is bizonytalannak tekinti. Az MSzFE kétségeit még 
meg is toldja a R iszx szó x elemének kétséges voltával: „a magas hang-
rendűség csak látszólagos: az e korban gyakori nyomdai betűhiány ered-
ménye” (i. h.).  

RÉDEI az UEW szerkesztésének idején foglalkozott ezen szavunkkal, 
szóvá tette egyebek közt a finnugor alapnyelvi *s > ma. z változás sza-
bálytalanságát: „Il faut se garder de poser une évolution proto-ougrienne 
*-s- > hongrois -sz- sur la foi du mot fészek ’nid’. Nous sommes, en effet, 
en présence d’un changement *s- > *-ś- > hongr. -sz- survenu sous l’effet 
de l’entourage vocalique palatal, dans un dialecte du proto-ougrien. 
Certains exemples comme ázik ’se mouiller’, izzad ’suer’ laissent supposer 
une évolution POu–PFOu, *-s- > hongr. -z- .  Mais ces étymologies sont 
suspectes, d’une part en raison des exceptions à l’évolution POu–PFOu  
*-s- > proto-ougrien *-¨- > hongrois ª et d’autre part à cause d’autres »ir-
régularités«” (RÉDEI 1972: 233, jegyzet). Nyilván itt előadott véleményé-
nek köszönhető, hogy az UEW (1: 27) már kizárta ezen igénket finnugor 
kori szókincsünkből.  

UEW: FU *äs‹- ’heizen; sehr heiß, sehr warm sein’ > zürj. S P ÃzjÀ- 
’sich entzünden, Feuer fangen’, osztj. V dl-, DN Àt-, O œl- ’heizen, einhei-
zen’ (UEW 1: 27, még l. UEW 3: 7).  

EWUng: „Unbek Urspr… Fgr Erklärung und Herleitung aus dem Atürk 
sind kaum wahrsch” (EWUng 1: 635a). 

RÓNA-TAS: „E/H The H word has a very uncertain FUgr etymology. A 
word which occurs in the Osty, Zyr and Voty lgs was reconstructed as 
FUgr *äs‹- ’heizen, sehr heiss, sehr warm sein’ (RÉDEI 1986–1991/1: 27), 
to which RÉDEI added: »Mehrere Forscher… haben das ung. Wort izzad- 
(altung. isz-) ’schwitzen’ mit den obigen Wörtern verglichen. Das ung. 
izzad- gehört wegen des inlautenden zz (< sz) nicht hierher«. Other prob-
lems were noted by BENKŐ (1967–1984/2: 255). The reconstructed FUgr 
open ä- could not have produced H i-, and the FUgr word is front-vocalic, 
while the H word is back-vocalic (see also LAKÓ 1967–1978/2: 334–
335)… Some old data show an -s- such as the one in the Glossary of 
Gyöngyös (cl560), where we find iszzatt (in place of present-day izzadt 
’have sweated’), where the written form ‹szz› may have indicated a long  
-ss-. Another early spelling fr 1582 iszx hewség [isō hōšēg]26 ’glowing 
hotness’, cited fr the SZARVAS – SIMONYI Historical Dictionary (1890–
1893) by BENKŐ (1967–1984/2: 255), clearly shows an -s-… On the other 
hand, all data for this very frequent H word with a number of ders are fr 

																																																								
26 Helyesen: iszx hewseget (szerez) (NySz 1: 1654), és isb hbšēg. 
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the second half of the 16th c. or later. One source of H -z- is FUgr -s-; see 
e. g. H ázik- ’to become wet’ < FUgr *sos‹ or *sïs‹ (see LAKÓ 1967–
1978/1: 104). Thus we may suppose that the voicing occurred in H (*ïsï- > 
ïzï-). This was also supposed by those who tied the word to FUgr words. 
The H word may be of T origin if T -s- was copied as -s- by H, and -s- be-
came -z- in H. The uncertainty is due to the absence of early H data” (RTA 
2011a: 472–473). 

 
Megjegyzések 

RÉDEI (1972: 233, jegyzet) és RÓNA-TAS (RTA 2011a: 472–473) szavai, 
valamint a TESz (2: 255) véleménye némi kommentálást igényelnek ré-
szemről.  

A FU *ä > ma. i változásra biztosan uráli, finnugor és ugor eredetű 
szavaink körében valóban csak ez az egy adat van, de további öt adatban is 
csak egy-egy magyar képviselet van (CSÚCS ET AL. 1991: 16). Mivel az 
uráli/finnugor alapnyelvtől az ugor alapnyelvig és a magyarig bekövetke-
zett hangváltozási tendenciákról még mindig nincsenek megbízható isme-
reteink, nem számolhatunk azzal, hogy e magyar hangképviselet absolute 
kizáró ok lenne. 

Az iszx adat x eleméről ezt olvashatjuk: „a magas hangrendűség csak 
látszólagos: az e korban gyakori nyomdai betűhiány eredménye” (TESz 2: 
255a). – Nem hiszem, hogy ez betűhiánnyal lenne magyarázható, egyszerű 
sajtóhibáról lehet szó, mivel az o közönséges karakter, míg az x egyáltalán 
nem, tehát  e z t  lehetett volna kényszerből mással helyettesíteni, az o-t 
nem kellett volna, vö. iszx hewseget szerez (KGalg. 1582 G4 = Galgóci 
kalendárium 1582). 

Sokkal problematikusabb a magyarban a szóbelseji zz mássalhangzó-
képviselet, ahol a gemináció (z > zz) a kisebb baj. A finnugor alapnyelvi 
*äs‹- szóbelseji *s-ének s (= sz) á z (á zz) képviselete jelenti azt a komoly 
problémát, amely miatt ezen igénket törölnünk kell a finnugor alap-
nyelvből örökölt szókincsünkből.  

Summa summarum: az izzik szerintem tehát nem eleme ugor kori 
szókincsünknek. 

RÉDEInek az alapnyelvi *äs‹- szóbelseji *s-ének s (= sz) képviseletével 
kapcsolatos eszmefuttatása két ősi szavunkkal is operál, most ezekről szó-
lok:  

(1) RÉDEInek a fészëk kapcsán előadott magyarázatáról időközben ki-
derült, hogy alaptalan, és fonetikailag másként, de teljesen autentikus mó-
don magyarázható: „Zur Zeit der Auflösung der ugrischen Grundsprache 
lautete ’Nest, Vogelnest’ infolge des Wandels *s > *¨ etwa *pe¨‹, das sich 
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im Urungarischen durch anlautendes *p > f zu *fe¨‹ entwickelte. Und bei 
dieser Entwicklungssphase sind wir zu dem Schlüssel des Rätsels des Sibi-
lanten in ung. fészëk gelangen: 

¨ → s/fV___ 
welcher Lautwandel eigentlich als eine Art partielle Assimilation der stri-
dency nach aufzufassen ist (¨ ist [–strident], s und f sind dagegen 
[+strident]) und so ist eine ungarische Form *fes‹ zustande gekommen, 
dessen s  w e g e n  e i n e s  s t e l l u n g b e d i n g t e n  W a n-
d e l s  als vollkommen regelemäßig anzusehen ist und aus der die gegen-
wärtige Form fészek durch Anknüpfung des Ableitungssuffixes k (< *kk‹)27 
an den Stamm und durch die Dehnung des Vokals in erster Silbe erzeugt 
ist” (HONTI 1983: 115, még vö. UEW 1: 375). Erre a hangváltozásra eddig 
csak ezt az egy magyar adatot ismertük eme tanulmányom megjelenése-
kor, de három analóg motor-tajgi-karagasz etimológia megerősíti e kivéte-
lesnek tűnő hangváltozás szabályszerűségét, amely etimológiák, igaz, nem 
pontosan ilyen eredményt mutatnak (HELIMSKIJ 1987). A fészëk szóban a 
hangtani környezetből fakadó részleges asszimilációként bekövetkezett FU 
*-s- > Ug *-¨- > ma. -sz- változással még ezüst és vész szavunkban is szá-
molhatunk, ezekről l. 51. Az alapnyelvi szibilánsok képviseleteiről. 

(2) RÉDEI szerint ázik igénkben is z képviseli az alapnyelvi *s-t (RÉDEI 
1972: 233, jegyzet). Az ázik és az aszik hangtani hasonlóságot mutatnak, 
továbbá az olvad szemantikailag valamelyest közel áll ezekhez, ezért 
mindhármukról írok. Ezek eredetéről így nyilatkoznak a magyarországi 
szótárak (időrendben): 

 
7.1. ázik  

FU *sÀs‹- vagy *sos‹- (*sōs‹-) (MSzFE 1: 104; nem közöl alapnyelvi 
jelentést), 

FU *sÀs‹- vagy *sos‹- (*sōs‹-) (TESz 1: 205ab; nem közöl alapnyelvi 
jelentést), 

FU *s«s‹- ’naß werden’ (UEW 1: 452–453; a ma. áz- nem tartozik ide a 
z-je miatt, UEW 1: 453), de l. még 7.2.1. Az ázik és az aszik viszonyáról 
című passzust, 

Ug *¨«ć‹- ’naß werden’ (UEW 2: 845), 
Ug *¨«ć‹- ’naß werden’ (EWUng 1: 63a; alternatív alapalak és eredez-

tetés), 
FU *s«s‹- ’naß werden’ (EWUng 1: 63a; alternatív alapalak és eredez-

tetés). 

																																																								
27 Ugor kori eseményről lévén szó, helyesen így kell lennie: *k‹. 
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Ha a FU *s«sä- ’naß werden’ (UEW 1: 452–453) hangalakú rekonst-
ruktumból indulunk ki, akkor Ug *¨a¨‹- alakhoz jutunk, amelynek OUg 
*¨ă¨- ~ *¨ă¨ā- a folytatója, ebből szabályszerűen ősosztj. *°ă°- ~ *°ă°a- 
és ősvog. *tăt- ~ *tătā- lett (vö. HONTI 1982a: 137). Az ősmagyarban 
disszimilációval *¨a¨‹- > *¨as‹- keletkezett, ez pedig (*¨as‹- > *has‹- >) 
*as‹- [= asz‹-] ’naß werden’ hangalakot eredményezett (l. 7.2.1. Az ázik 
és az aszik viszonyáról). 

Az Ug *¨«ć‹- ’naß werden’ (UEW 2: 845) esetében az Ug *¨as‹- re-
konstruktum egyszerűbb, mert az osztj. V lăstǝ- ’tauchen, begießen’, Vj 
jăstǝ- ’befeuchten, begießen’, Kr tăstǝ- ’tauchen’, Kaz °ŏstǝ- ’in Wasser 
anfeuchten’ és a ma. áz- közvetlenebbül levezethető. Ezt annak ellenére ja-
vaslom, hogy míg a biztos etimológiák közül tizenkilencben rekonstruál-
ható alapnyelvi U/FU/Ug *-ć-, csak négyben U/FU *-ś- (CSÚCS ET AL. 
1991: 128–129, 159), az előbbire tizenkét magyar adat van, az utóbbira 
azonban egy sincs. Az Ug *¨«ć‹- (UEW 2: 845) = *¨as‹- (H. L.) ’naß 
werden’ és a FU *s«s‹- (UEW 1: 452–453) ’id.’ hangtanilag annyira közel 
állnak egymáshoz, és jelentésük is (szinte) azonos, ezért azt sem tartom 
teljesen lehetetlennek, hogy finnugor alapnyelvi örökségként valamikép-
pen összetartoznak. Itt az egyetlen, de komoly problémát ezen rekonstruk-
tumok osztják képviselőinek szóbelseji mássalhangzója (-s- ↔ *-°-) okoz-
za: (Ug *¨«ć‹- [UEW 2: 845] / *¨as‹- [H. L.] >) osztj. V lăstǝ- ’tauchen, 
begießen’, Vj jăstǝ- ’befeuchten, begießen’, Kr tăstǝ- ’tauchen’, Kaz 
°ŏstǝ- ’in Wasser anfeuchten’ (ahol a -tǝ- természetesen képző) (UEW 2: 
845) ↔ (FU *s«s‹- >) osztj. V lăl-, Vj jăl- ’feucht, naß werden’, Kam tăt- 
’quellen’, Kaz °ŏ°- ’feucht, naß machen’ (UEW 1: 452–453). Ha ezen 
osztják szavak (és a magyar áz- is) a FU *s«s‹-ra mennek vissza, akkor az 
obi-ugor alapnyelvben talán *¨ō¨- (~ ?*¨ă¨-) lehetett az ige hangalakja. 
Ha az előosztjákban *¨V¨- szóhasadás következett volna be: *¨V¨- ~ 
*¨Vs-, akkor egy tőről fakadottnak tekinthetnénk e két osztják igét, de az 
esetleges szóhasadásnak nem tudom okát adni. Az ősma. *-s- > ma. -z- 
változást illetően l. 7.2.1. Az ázik és az aszik viszonyáról.  

 
7.2. aszik 

Ug *s«ś‹- (MSzFE 1: 98; nem közöl alapnyelvi jelentést), 
Ug *s«ś‹- (TESz 1: 187a; nem közöl alapnyelvi jelentést), 
Ug *¨«s‹- ’trocknen, dorren’ (UEW 2: 844) = ?*¨as‹- (H. L.), 
Ug *¨«s‹- ’trocknen, dorren’ (EWUng 1: 53b–54a). 
Az MSzFE és a TESz által közölt Ug *s«ś‹- (= ?*¨as‹- [H. L.]) alakot 

korai ugor korinak (≈ FU) tekinthetnénk, míg az UEW és az EWUng Ug 
*¨«s‹- ’trocknen, dorren’ (= ?*¨as‹- [H. L.]) rekonstruktumát kései ugor 
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alaknak, amelyből mind az obi-ugor, mind a magyar szóváltozatok meg-
születtek. Tehát: 

korai Ug ?*saś‹- (H. L.) > kései Ug ?*¨as‹- (H. L.) 
> OUg *¨ōs- ~ *¨ăsā- > vogul *tāš- ~ *tăšā- ~ osztják *săsā- ~ *sos- 

(vö. HONTI 1982a: 140), 
> korai ősmagyar *¨as‹- > *has‹- > kései ősmagyar *as‹- (= *asz‹-), 

vagyis az *as‹- (= asz‹-) ’trocken werden’ és az *as‹- (= *asz‹-) ’naß wer-
den’ igék azonos hangalakúak lettek.  
 

7.2.1. Az ázik és az aszik viszonyáról 
Az *as‹- (= *asz‹-) ’naß werden’ így tehát homonim formát és egyúttal 
antonim párt alkotott az *as‹- (= *asz‹-) ’trocken werden’ igével az ősma-
gyar korban, vagyis: *as‹- ’naß werden’ ↔ *as‹- ’trocken werden’. Itt fel-
tétlenül radikális megoldásra volt szükség: az egyik igének vagy el kellett 
volna tűnnie, vagy meg kellett volna változtatnia hangalakját, hiszen az 
azonos hangalakok éppen ellentétes jelentések hordozói voltak. A máso-
dikként említett lehetőség, vagyis a hangalaki elkülönülés következett be: 
*as‹- > *az‹- ’naß werden’ ↔ *as‹-’trocken werden’ < *as‹- (HONTI 
1974: 369); a ’naß werden’ első szótagi magánhangzójának a megnyúlása 
tette teljessé a szemantikai oppozíció mellett a világos hangalaki különbsé-
get.  
 

7.3. olvad 
FU *sula(-) ’olvadt; olvad’ nomenverbum (MSzFE 3: 500–501), 
FU *sula(-) ’olvad, olvadt [igenévszó]’ (TESz 2: 1079), 
FU *sula ’geschmolzen, aufgetaut; schmelzen, tauen’ (UEW 1: 450–

451), 
FU *sula ’geschmolzen, aufgetaut; schmelzen, tauen’ (EWUng 2: 

1061b), 
FU *sula(-) > Ug *¨ula(-) > OUg *¨ăla(-) > osztják *¨ăla, *¨ăl- ~ 

*¨ăla- ~ vogul *tăl- ~ *tăla-, ősmagyar *¨ol‹- > *hol‹- > magyar ol-. 
 

7.3.1. Az ázik, az aszik és az olvad viszonyáról  
E három magyar ige (ázik, aszik, olvad) mind a víz hatásának vagy hal-
mazállapot-változásának eredményét fejezi ki.  

Úgy látom, hogy ázik igénk mégis lehet a FU *s«s‹- ’naß werden’ 
(UEW 1: 452–453) leszármazottja. 

Ezek közül tehát kettő – legalábbis elvben – azonos hangalakú lehetett 
az ősmagyar korban:  

FU *s«sä- / korai Ug *¨a¨‹- > kései Ug ?*¨as‹- (H. L.) > korai ősma. 
*¨as‹- > *has‹- > kései ősma. *as‹- > ma. áz-ik ’naß werden’, Ug *¨«s‹- 
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(= Ug ?*¨as‹-, H. L. ) > korai ősma. *¨as‹- > *has‹- > kései ősma. *as‹- 
> ma. asz-ik ’trocken werden’.  

A magyar (ma passzív, fiktív) igető, az ol- (< ősmagyar *hol‹- < Ug 
*¨ula- < FU *sula-) az ősmagyarban egy ideig a másik két igéével azonos 
szókezdő mássalhangzót tartalmazott, a víz révén pedig szemantikailag 
volt köze hozzájuk. Ennek a két körülménynek nyilvánvaló hatása volt 
ezen igecsoport tagjainak további életére. „A szavak  a l a k j a  é s  
j e l e n t é s e  kölcsönösen hatással van egymásra, és a homonímia, szi-
nonímia, biszemantizmus, poliszemantizmus, kontamináció, analógia stb. 
problémája nem kerülheti el az etimológus figyelmét” (KISS 1976a: 36; ki-
emelve az eredetiben, H. L.). Ez esetben különösen világosnak, egyértel-
műnek látszik, hogy a hangváltozás, a disszimiláció a világos jelentés-
megkülönböztetés fennmaradását szolgálta. 
 

8. kebel ’bosom, breast’ 
Az MSzFE és az UEW nem tartja számon ősi szavaink közt. Egyéb etimo-
lógiai szótáraink így vélekednek e szavunkról: 

TESz: kebel 1. ’öl; Schoß’, 2. ’mell, mellrész’. „Ismeretlen eredetű. 
Úgy látszik, hogy eredeti jelentése ’hajlás, öblösség’ lehetett, ebből fejlő-
dött hasonlóságon alapuló névátvitellel az 1–2. jelentés… Ugor egyezteté-
se hangtani és alaktani okok miatt nem fogadható el” (TESz 2: 417a).  

Az EWUng (1: 716a) ugyanígy vélekedik. 
FUTAKY (2001: 28–30) is foglalkozott e szavunkkal. Munkájában is-

merteti e szavunk kutatásának történetét. Ebből kiderül, hogy SZ. BÁLINT 
GÁBOR (1877: 27, 48. jegyzet) és RAMSTEDT (1935/1976: 230) szavunk 
eredetijét a mongolban vélte megtalálni. SINOR (1967: 197–198, 1969: 
276) is a mongol kebeli ’kebel; Busen’ szóból kívánta eredeztetni. Azt a 
lehetséges ellenvetést, hogy a magyarok nem éltek mongolok által is lakott 
területen, „argumentum ex silentio”-nak vagy még annál is rosszabbnak 
minősítette arra hivatkozva, hogy a Volga vidékén beszélt nyelvek szókin-
csében kimutathatók olyan szavak, amelyek összetartozhatnak mongol le-
xémákkal. FUTAKY a közvetlen magyar–mongol kapcsolatok feltevése he-
lyett új ötlettel állt elő: „a magyar kebel szó eredetkérdésében a legkorábbi 
mongol formáknak nincsen közvetlen szerepe, az átvételt a  k é s e i  ős-
magyar korra, a Kárpát-medencei avar–magyar kapcsolatok idejére tehet-
jük” (FUTAKY 2001: 30; kiemelve az eredetiben, H. L.). Az avar–magyar 
nyelvi kapcsolatok ötlete kellő kritikában részesült:  

(1) „… akár az ázsiai… akár a pannóniai avarok nyelvéről ma sem tu-
dunk sokkal többet (majdnem semmit), mint jeles eleink… A »mongolos« 
szavaink kérdése régi (és néhai LIGETI tanár úr kemény s nagyrészt helyt-
álló ítélete ellenére sem egészen lezárt kérdés, pl. ami kebel szavunkat és 
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mongol kebeli/kegeli – mai halha xewel ’has; anyaméh’ és xeel ’magzat’ –, 
valamint mandzsu xefeli ’has’ társát illeti), az avar hátterű tunguz feltevés 
azonban új” (KARA 2002: 491).  

(2) „KARA GYÖRGY bírálatának minden megállapításával egyet lehet 
érteni. Az etimológiák 1. többemeletes, egyenként bizonyítatlan feltevé-
sekre épülnek; 2. Igen sok látszat-egyezés van a javasoltak között; 3. A 
szerző által idézett mandzsu, tunguz, mongol és kínai szavak belső törté-
nete nincs tisztázva FUTAKYnál, ezek tisztázása az etimológiák többségét 
lehetetlenné vagy még bizonytalanabbá teszi; 4. Nem veszi tekintetbe az 
általa idézett szavak belső hangtörténetét; 5. Hiányzik az »altaji« szavak 
morfológiai elemzése, tövek és képzők nincsenek az eredeti nyelvben elvá-
lasztva, vagy ha néha igen, akkor többnyire tévesen; 6. A jelentések ösz-
szefüggése sok esetben olyan távoli, aminek alapján a javasolt szó és ma-
gyar párjának összekötése nem fogadható el” (RÓNA-TAS 2003: 219).  

Tudtommal WIDMER ANNA (2007a, 2007b) foglalkozott utoljára e sza-
vunk eredetével. Amint WIDMER (2007a: 305, 2007b: 146) utal rá, első-
ként MUNKÁCSI (1894a: 158, jegyzet, 1894b: 261, jegyzet, 1895: 177, 
258) egyeztette kebel szavunkat a vog. kēmpli ’Kleiderschoss’ szóval 
(ugyanígy SIMONYI 1899: 434), ezt BÁRCZI (SzófSz 156a) is elfogadta, sőt 
kérdőjellel osztják szót is idevont: kimehl ’ruha öble’; ez gyaníthatólag 
CASTRÉN szurguti osztják adata lehet, vö. Sur kîmeÛ, Irt kîmet ’Falte, 
Saum’ (CASTRÉN 1858/1969: 81b). Ez a nézet azonban nem került be az 
MSzFE-be és az UEW-be sem, a TESz pedig egyértelműen elutasította, és 
az EWUng sem említette meg. 

RÓNA-TAS: kebel „Of debated T origin” (RTA 2011a: 516), egyszer 
azonban mégis mintha biztosnak minősítené (RTA 2011b: 1145). A RÓ-
NA-TAS által bemutatott etimológiai alternatívák nekem merő spekuláció-
nak tűnnek. 

 
 Megjegyzések 

Ezek után lássuk az obi-ugor adattárt:  
Vog. N kēmpli, K LM LU P kēpėl, T kipli· ’ruhaszárny, пола, Schoss 

des Kleides’ (M-WWb 205a), TJ TČ kiplì·, KU KO kēpǝl, KM k<eEgpǝl, 
KO k<egpǝl, P kieEp(pǝl, LO kšmpli, So keēmpli ’Schoß, Saum (eines 
Kleides)’ (K-WWb 336b),  

Osztj. V Vj kimǝl, Trj kimǝ°, DN Kr C kimǝt, Kaz kĭmǝ°, O kimǝl 
’пола, борт у одежды, Saum des Kleidungsstückes; Rand | край (z. B. e. 
Sumpfes, e. Stadt’ (DEWOS 638). „Vgl. 656 kǝpǝl (ST.)” (DEWOS 639), 
DN Kr C kǝpǝl ’борт, рубец; umsäumter Rand e. Kleidungsstückes), 
Saum’, „Vgl. 638 kimǝl (ST.)” (DEWOS 656). A DEWOS (639, 656) kér-
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dőjellel kapcsolja össze az itt idézett V Vj kimǝl és DN Kr C kǝpǝl sza-
vakat, és (STEINITZ 1960: 346 nyomán) az előbbi osztják szókkal egyezteti 
a következő vogul adatokat: TJ TČ kiplī, KU KM KO kēpǝl, So kēmpli 
’Saum, Rand’. 

WIDMER szerint az obi-ugor szók és a ma. kebel családjának alapszava 
tehát a ma. ki határozószó (és igekötő) ugor alapnyelvi előzménye volt – 
vö. Ug *ki(-m‹), *kü(-m‹) ’das Äußere’, mit Kasussuffixen: ’außen, drau-
ßen, aus, hinaus usw.’ (MSzFE 2: 364, UEW 2: 857) –, amelyhez *-m, *-p, 
*-mp főnév- és/vagy adverbiumképző csatlakozott, amely további *-l kép-
zővel egészült ki, így születtek meg az idézett vogul és osztják alakok, va-
lamint a magyar kebel (WIDMER 2007a: 306–307, 2007b: 146–148).  

Hang-, alak- és jelentéstani szempontból kifogástalanul ideillik továbbá 
a következő vogul szó is: N kamp, kap, LM kämp, käp, khäp, P T kAp, K 
kämp ’domb’, N kam-puηk, P kAp-pAηk ’szeméremdomb, domb; Venus-
berg, Hügel’ (puηk, pAηk ’fej’) (M-WWb 190b), LM kēmp (kämp ~ käp), 
LU kēm ’héj, Schale’, LM ńämrėχ-kēmp, ń.-kämpä, ń.-kämpä, LU ńärėχ-
kēm ’tojáshéj, a tojás belső, fehér hártyája; Eierschale, innere weiße Haut 
der Eier’ (ńämrėχ ’tojás’) (M-WWb 205a), TJ TČ k—mp, KU KO kämp, 
KM kÐmp, P k—mp, LO k™m<p, So kŸmp ’Hügel, Übermaß, Überfluss’, TJ 
k˜mpp˜η, LO k™mEpp¤ηk, So kŸmpp¤ηk ’Venusberg’ (TJ TČ p˜η, KU KO 
päη stb. ’Kopf, Haupt’, K-WWb 610a), TJ TČ k—mpǝl, KU kämpǝtÁtǝl, 
KM kÐmpǝtÑtl, P k—mpÅ–t(tÕ (Px. Sg. 3. + Instr.), LU k˜mbl, LO k™mpǝl 
’übervoll’, KM (folklórszó) kÐmpǝη ’stark’ (K-WWb 312a). – A KM 
kÐmpǝη szó ’stark’ jelentését bizonyosan a P K kŠm ’erő; Kraft’, K kŠmėη 
’erős’; stark’ (M-WWb 218b), KU kâm ’Kraft’, krmη, k9mǝη ’stark, kräf-
tig, rasch’ (K-WWb 309a) szó befolyásolta. 

WIDMER logikus, meggyőző magyarázata rehabilitálta MUNKÁCSI 
egyeztetését. WIDMER előtt senki sem figyelt föl az adverbium és a belőle 
alakult főnevek kapcsolatára, én is egymástól független szavaknak véltem 
őket: obi-ugor *kī(m)pǝl > vog. TJ TČ kiplī stb. ’Saum, Rand’ ~ osztj. V 
Vj kimǝl ’id.’, obi-ugor *kÉm / *kÉn > vog. TJ kün stb. ’hinaus’ ~ osztj. V 
Vj küm stb. ’id.’ (HONTI 1982a: 151). 

A kebel és az itt említett egyéb ugor szavak, amelyek az ugor adverbi-
umból alakulhattak, mind ’kitüremkedés; Ausbuchtung’ jelentésre mehet-
nek vissza, tehát e szavunk biztosan az ugor alapnyelvből öröklöttnek te-
kintendő. 
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9. kert ’garden’ 
Az MSzFE (2: 354–355) a kerül ige szócikkében mutatja be e szót nagy 
rokoni társaságban. Az MSzFE a szócsaládot hangfestő jellegűnek minő-
síti. 

A TESz is a kerül, kerít, kering igék (TESz 2: 464b–465b) ker- alap-
szava származékának tekinti (TESz 2: 463b–464a), továbbá vö. keret: 
„Nyelvújítási származékszó: a kerül, kerít, kering szócsalád kielemzett 
ker- tövéből alkották -t deverbalis névszóképzővel. Megteremtésével tehát 
voltaképpen az elhomályosult eredetű kert főnév alaktani változata jött lét-
re” (TESz 2: 461b).  

Az UEW (1: 147) ugyanúgy jár el, mint az MSzFE („Onomat.?”).  
Az EWUng is a kerül (EWUng 1: 740ab) családjába sorolja a kert szót 

(EWUng 1: 739ab).  
BENKŐ szerint ennek t eleme deverbális képző, amely „igenévképző 

előzményű. Ahhoz… kétség sem fér, hogy… a témakörünkbe vonható kert 
a deverbális -t-t példázza, valószínűleg éppen igenévi előzménnyel. Nem 
is szólva az sz-szel bővülők efféle képzős nomenszármazékairól (hit, ét, lét 
stb.), amelyekben a befejezett melléknévi igenév-előzmény teljesen nyíl-
vánvaló” (BENKŐ 1984a: 103–104). 

RÓNA-TAS viszont így vélekedik: „kert… kert < kert(e) ← WOT 
*kärtä | VBulg *kärtä (← Os kärt ← Ir < IE *garda) → Mord, Zyr karda 
(→ Vog and Osty karda), Tat kirte, Bashk kärtä etc. [Bekezdés] Of 
possible T origin” (RTA 2011a: 535). „A possible solution is that all three 
lgs, Os, H and T, copied the word fr an Early Middle East Ir lg other than 
Os” (RTA 2011a: 537). RÓNA-TAS véleménye: a nagyon régi magyar de-
verbális nomenképző mindig -Vt alakban csatlakozik az igetőhöz, ezért „It 
is very unlikely, though not impossible, that the H word kert is a H der fr a 
FUgr base” (RTA 2011a: 537). Vö. *kerä ’rund, rollend; sich drehen, dre-
hen, wenden’ FU > ma. kerek, kerék, kerül, kerít, kert (UEW 1: 147).  

 
Megjegyzések 

A csuvas szó nem lehet törökségi eredetű, és aligha különíthető el az iráni 
és a nem iráni szavaktól (RTA 2011a: 536). Mindezek indogermán 
*g[h](e)rd[h]- (jelentésmegadás nélkül) (GAMKRELIDZE – IVANOV 1984: 
744), ill. *gh(e)rdh- < *gher-/<her- ’fence in, surround’ tőből vezethetők le 
(GAMKRELIDZE – IVANOV 1995: 647). Ennek az indogermán alapnyelvi 
szónak egyebek közt a következő folytatói vannak: gót gards ’дом; house’, 
óizlandi garDr ’ограда; fence, yard’, óangol geard ’загородка, сад, ого-
род; fence, garden’ (mai angol yard ’udvar’), ófelnémet garto ’сад; gar-
den’ (mai német Garten ’kert’), görög χÒρτοϛ ’огороженное место’, 
khórtos ’fenced area, fence’, velszi garth ’огороженное место; enclosed 
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area’, óegyházi szláv gradŭ ’крепость, город, сад; fortress, city, garden’ 
(GAMKRELIDZE – IVANOV 1984: 744, 1995: 647–648).  

Az oroszba a csuvasból került át a карда ’задний двор, загон для 
скота’, vö. csuv. karDa ’хлев’ (VASMER 1953/2012: 530–531, 1967: 196). 
A francia jardin ’kert’ (< frank *gart vagy *gardo) germán eredetű, ebből 
került át a spanyolba a jardin ’id.’, az olaszba a giardino ’id.’ és az an-
golba a garden ’id.’. A latin cohors ’bekerített hely stb.’ < *co-gRhtis 
(ERNOUT – MEILLET 2001: 131a), hortus ’kert’ (< hortus gardinus ’jardin 
entouré d’une clôture’) szóval való esetleges kapcsolatára l. ERNOUT – 
MEILLET 2001: 300ab, BLOCH – VON WARTBURG 2004: 349b. A finn 
kartano ’udvarház, udvar’ germán (garđan) eredetű (SSA 1: 318b).  
A mordvinban is van hasonló szó: M карда ’хлев, конюшня’, E кардо 
’хлев’, кардаз ’двор’ (VERŠININ 2004: 109), ennek a forrása is a csuvas 
(MdWb 2: 619b). A votják gurt ’деревня, селение’, a zürjén gort ’дом’ az 
ugyanezen indogermán szócsaládba tartozó valamilyen iráni szóból való 
átvétel (JOKI 1973: 262–263, KĖSK1 79, KĖSK2 79, GAMKRELIDZE – IVA-
NOV 1984: 744, 1995: 647). Ez a zürjén szó pedig átvándorolt az osztják-
ba: Ni kurt, Kaz k`rt ’Dorf’ (TOIVONEN 1956: 34, DEWOS 687) és a vo-
gulba: KM KO koart, LU kārt™, So kārta ’Hof’ (RÉDEI 1970a: 111), N 
kortä: kēr-k. ’vas-sánc’ (VNGy 2: 69; kēr ’vas’, M-WWb 208a). Úgy tűnik 
tehát, hogy itt egy igen kalandos és nagy utat bejárt vándorszóval van dol-
gunk (még vö. ABAEV 1959: 586–587, VASMER 1953/2012: 297, 302, 
1964: 443, 450, PARTRIDGE 1978: 246b–247a, 814b, TRUBAČËV 1980: 
33–41, ONIONS 1998: 389b, 1018a, KLUGE 2002: 331b–332a, BLOCH – 
VON WARTBURG 2004: 349b, VERŠININ 2004: 110, PFEIFER 2010: 399b, 
RTA 2011a: 536–537 – különösen pedig: DOLGOPOLSKY 2013: 836–838)! 

A fentiek alapján biztosra veszem, hogy e szó finnugor eredetű igetőből 
képzett főnév, de az is elképzelhető, hogy befolyásolhatta a finnugor ere-
detű szót a hozzá mind hangtanilag (kVr), mind jelentéstanilag (’vmi vmit 
körülfog, körbevesz’) közel álló idegen nyelvi (törökségi?) forrás.  

L. még 34. kerül. 
 

10. orvos ’physician’ 
Az MSzFE (2: 505–506) az UEW-vel (1: 253) egyezően finnségi és lapp 
szókkal egyezteti, de valamilyen törökségi szóból is származtathatónak vé-
li. Az MSzFE-vel azonos módon ítéli meg a TESz (2: 1096b–1097a).  

RÄSÄNEN (1969: 24) a finn arpa szót tildével (~) összekapcsolta a tö-
rökségi arba ’hexen, bezaubern, wahrsagen, besprechen (Krankheiten)’, 
arva ’Zaubersprüche murmeln’ stb. szócsaládjával. Az ugyanezen szócsa-
ládhoz tartozó ujgur arwyš ’Zauberformel, Zauber’ szót a ma. orvos forrá-
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sának minősítette, de RÓNA-TAS ezt „morphologically obscure”-nak tartja 
(RTA 2011a: 658).  

UEW: *arpa ’irgendein Wahrsagungs-, Zaubermittel’ FU > ??[fi. arpa 
’Wahrsagungsgerät, Schlagrute um verborgene Dinge zu entdecken’, észt 
arp ’Los, Zauberei’, varp ’Zauber, Verhexung…’, lapp N vuor'be -rb- 
’each of the two or more pieces of wood, stones etc., used by persons who 
are going to cast lots something’], ??ma. orvos ’Arzt; (dial.) Arznei; (dial.) 
Zauberer, Hexenmeister’ (UEW 1: 16).  

Az EWUng (2: 1071b–1072a) szerint a finnugor nyelvekbeli szóknak 
lehetnek törökségi kapcsolataik (ezt nyilván RÄSÄNEN nyomán véli így, l. 
alább). 

RÓNA-TAS: „orvos… ’physician’… | orvoš < *urvoš < *urvoči ← 
WOT *orwučï < *arwučï < *arwïlččï | EOT arwïščï ’spell-binder, sorcer-
er’ < arwïš ’a magic spell’ < arva- ’to make magic, to cast spells’. [Bekez-
dés] Of debated T origin” (RTA 2011b: 656). 

 
Megjegyzések 

Az UEW a jelentést megnyugtatóan értelmezi, ezt a szláv párhuzam is tá-
mogatja (l. alább). Ehhez még érdemes hozzáfűznöm, hogy a FU, ?U *luke 
’Zahl, Anzahl; zählen, rechnen’ (UEW 1: 253) leszármazottai részben ha-
sonló jelentésviszonyokat tükröznek (HONTI 1993a: 120–122, 255), mi-
ként a né. Zahl, zählen, erzählen és nagyszámú germán megfelelője is 
(HONTI 1993a: 256). 

Szemantikai szempontból az orosz врачь ’orvos’ sem közömbös, amely 
a врать ’hazudik, fecseg’ igével függ össze (VASMER 1953/2012: 234–
235, 1964: 361). A врачь az oroszban a 11. századtól ismert, de a várható 
keleti szláv *ворочь nincs adatolva (ČERNYH 2004a: 169b–170a), talán 
ezért is számítható óegyházi szláv jövevénynek (vö. PREOBRAŽENSKIJ 
2010a: 100b–101a). 

A „finnségi ~ magyar” egyeztetés legfőbb akadálya szerintem, hogy 
csak távoli rokon nyelvekben vannak megfelelők. A szokatlan hangtani je-
lenségeket (finn–magyar vokalizmus, az észt szókezdő v-) a jelentésből fa-
kadó affektivitás magyarázhatja. 

Szerintem mind a finnugor, mind a törökségi származtatásnak vannak 
nehézségei, de mindegyiknek van valószínűsége is, bizonyossággal egyik 
sem zárható ki, de talán lehetséges, hogy egy finnugor kori ’varázsol’ je-
lentésű szó az ősmagyar korban bekövetkezett törökségi kapcsolatnak kö-
szönhetően erősíthette meg pozícióját. 
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11. sajt ’cheese’ 
A sajt és a sajtó kapcsolata is szóba hozandó (indokolását l. alább).  

Az MSzFE és az UEW egyáltalán nem szól a sajt-ról, a TESz (3: 474b) 
törökségi jövevényként magyarázza, az EWUng (2: 1298ab) iráni eredetű-
nek tekinti, és török származását alig valószínűnek minősíti. RÓNA-TAS 
szerint pedig e szavunk „Of Ir origin but perhaps through T mediation” 
(RTA 2011b: 688), és így a sajtó persze egyáltalán meg sincs említve a 
könyvben!  

MSzFE: A sajtó szót talán egyeztethetőnek tekinti a következő osztják 
szóval: Kaz ¤>∞tǝη: ¤. `γÕ° ’schwere, lange Rentiernarte (für Waren; mit 
Seitenbrettern und einem Brett hinten)’, DN °¤ū∞ǝtt™ ’ertrinken, zu Boden 
sinken, versinken’, Kaz ¤`∞°ǝti ’ver-, einsinken (ins Wasser stb.)’, O sǝ²i-
l‹d™ ’untersinken, versinken (ins Wasser)’ stb. (KT 925b–926a, MSzFE 3: 
542). Ugyanezt az álláspontot találni a TESz-ben (3: 475b) és az EWUng-
ban (2: 1299a) is. 

Fontos kritikai észrevétel: Az MSzFE, a TESz, az UEW és az EWUng 
által idézett és a ma. sajtó-val egyeztetett osztják szó a *čuj- (*čaj- ~ *čÀj-) 
DEWOS-szócikkben található, vö. pl. Vj čujǝγǝl- ’versinken, allmählich zu 
Boden sinken’ (DEWOS 244). Viszont az osztj. Kaz šÙjtǝη: š. `χǝ° 
’schwere, lange Rentiernarte (für Waren; mit Seitenbrettern und einem 
Brett hinten)’ szót az MSzFE és nyomában a többi, későbbi magyarországi 
etimológiai szótár csak félreértésből sorolhatta be az Ug *čajä- ’drücken, 
pressen’ alá, ezen osztják szó ui. a zürjén eredetű Trj čåγÀt, Kam čÙjǝt, Ni 
Šer Kaz Sy šÙjǝt, O sajǝt ’рубль; Rubel, Silber-, Papierrubel; прут; dünne 
Rute, Stange’ származéka (KT 925b–926a, TOIVONEN 1956: 77, DEWOS 
245–246, még vö. RÉDEI 1970a: 147)! 
 

Megjegyzések 
A sajt és a sajtó szavunk közti esetleges kapcsolat gondolata a CZUCZOR – 
FOGARASI-szótárban merült fel (amelynek az alábbi idézet tanúsága sze-
rint volt előzménye), mégpedig egyértelműen elutasító értelemben a sajt 
címszó (CzF 5: 678–679) alatt: „Azon vélemény, mintha a sajt a sajtólás-
sal (préseléssel) volna fogalmi és elemi rokonságban, azért nem valószínű, 
mert a sajt lényegéhez nem tartozik, hogy sajtólt legyen, miután a sajtnak 
sajtólatlan nemei is vannak…” (i. m. 679). Ez a vélemény tükröződik eti-
mológiai szótárainkban, utalás sincs a két szó esetleges etimológiai kap-
csolatára (vö. MSzFE 3: 542, TESz 3: 474b, 475b, UEW 2: 841, EWUng 
2: 1298ab, 1299a, l. továbbá: RTA 2011b: 688–689).  

A CZUCZOR – FOGARASI véleményével ellentétben azonban eléggé ál-
talánosnak tűnik a sajtkészítés során a sajt préselése, sajtolása, vö. sajtfa-
csaró ’esztergályozott kis kézi sajtprés’, sajtnyomó ’sajtprés’ (ÚMTSz 4: 
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807ab), sajtprés ’az a négylábú, asztal, pad v. szék alakú eszköz, melynek 
segítségével a formába tett sajtból a savót kinyomják, kipréselik; sajtnyo-
mó, sajtnyomtató’, sajtruha ’sajtkészítéskor haszn., ritka szövésű vászon-
darab, amely a beöntött aludttejből, ill. túróból kinyomott, majd lassanként 
kicsepegő savót átengedi’, hasonlóan: sajttej (ÚMTSz 4: 809b), sajt, saj-
tóprés (MNL 4: 390b, 391b). Ezért szerintem – a „Wörter und Sachen” 
szellemében – a két szónak igenis elemi köze van egymáshoz.  

Az a hangtani megjegyzés, miszerint a ma. sajtó és az osztj. DN čujǝt- 
’ertrinken’ stb. csak akkor tartozhat össze, ha a magyar szó t-je képző, és j-
je *j-ből, nem pedig egy hajdani *kt *k-jából keletkezett, könnyedén elhá-
rítható. Az Ug *čajä- ’drücken, pressen’ igetőhöz csatlakozhattak képzők, 
az osztják esetében van *l képzős származék is (Kaz š`j°ǝ- ’ver-, einsin-
ken’, O suwilǝ- ’untersinken’, UEW 2: 841; ezen igék ősosztj. *šuj(ǝ)lǝ- 
alakra mehetnek vissza). Jelentéstanilag sem lehet probléma, vö. „Zur Be-
deutung ’sinken, versinken’ im Ostj. vgl. finn. painaa ’drücken, pressen’ ~ 
painua ’sinken, versinken’” (UEW 2: 841) ~ painava ’schwer; gewichtig’ 
~ paino ’Druck ~ Gewicht’. Az ugor eredet kapcsán tett hangtani ellenve-
tés teljesen irreális: „az alapnyelvi *kt-t a magyarban csak t képviseli, s 
nincsen olyan, még kétesen ősi örökségűnek minősíthető szavunk sem, 
amely ennek az ellenkezőjét tanúsítaná”, mivel az uráli és finnugor alap-
nyelvi *kt, *tk, *pt magyar folytatója azonos a *tt-ével (HONTI 1985a: 
152). Az ugor alapnyelvi előzmény *čajä- ’drücken, pressen’ lehetett, 
amelyhez az előmagyarban deverbális *t vagy *kt képző járult: *šajä-tä > 
*šaj-tä > *šajt vagy *šajä-ktä > *šajä-ttä > *šaj-tä > *šajt, vö. bojt (TESz 
1: 325b–326a) ~ bújt1 (TESz 1: 383b). Úgy vélem, hogy sajt és sajtó sza-
vunk biztosan egy tőről fakad, ezért a sajt idegen eredetűként való magya-
rázatát megalapozatlannak látom, és ugor eredetűnek tartom.  
 

12. sér: sért ’to injure, to hurt’ 
Az MSzFE (3: 551–552) állítását, miszerint e szavunk csak ugor kori len-
ne, melynek előzménye *ćär‹- ’ég; brennen’ lett volna, elhárítottam, és 
szükségszerűnek láttam finnugor eredetűvé minősíteni (HONTI 1978b: 
377–378). A ma. sért obi-ugor megfelelőiként említett vog. TJ ť£erk- stb. 
’bedauern’, osztj. Trj ťērǝγ- stb. ’schmerzen, weh tun’ a magyar ige megfe-
lelői (MSzFE 3: 551). A TESz (3: 525a–526b) az MSzFE-ével azonos ál-
láspontot képvisel. Az UEW (1: 32–33) viszont már az általam javasolt 
megoldást tartalmazza (l. alább), akárcsak az EWUng (2: 1322b).28 

																																																								
28 Ez utóbbi szótár esetében a sért alatti utolsó irodalmi tétel, az „Etym 1986–87. 287” fel-
oldását nem találom. 
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Az SSA (3: 241ab) az UEW-vel azonos módon ítéli meg a magyar szó 
rokonságát. 

RÓNA-TAS szerint lehetséges ezen igénk törökségi eredete: „sér… in 
sért… ’to injure, to hurt’, sérül… ’to become hurt’… Of possible T origin” 
(RTA 2011b: 715–716). Ezt ekképpen indokolta: „E/H The H word has 
been considered to be of FUgr der (on details, see BENKŐ 1993–1997/2: 
1322): PFUgr *ćärke > PUgr *ćärkĕ- (> POUgr ćÁrǝγ- ’bedauern, weh 
tun’ (HONTI 1982a: 131) > PVog *ćÁrǝγ-, POsty *ćärǝγ-) > H sért- ’to 
injure, to cut, to offend’ (-t is a H suff) (see sérül-). One of the problems in 
the FUgr etymology is that PUgr /ć/ regularly corresponds to /č/ in H. The 
other is semantic. The PFUgr word *ćärke- means ’brechen (intr., tr.), 
Schmerzen haben, weh tun’. The H word had the primary sense of ’to 
make a wound’ (see sérv ’hernia’ < sérvés ~ sérés ’wound’). There also 
existed a verb sérik with a parallel form sérvik- (see BENKŐ (1993–1997/2: 
1322)). All these show that we have to start fr an OH verb šēr- ’to have, to 
be wounded, to have pains’. The suff -t is an instantaneous dev suff with 
an intensifying function, as in ér- ’to reach’ > ért- ’to understand’, fél- ’to 
be afraid’ > félt- ’to be anxious about’, kísér- ’to escort’ > kísért- ’to 
tempt’. The OH verb is a copy of WOT *šïr- < *sïr- (cf. EOT sïz- above)” 
(RTA 2011b: 716). Furcsa, hogy RÓNA-TAS az irodalmi utalások közt nem 
említi az UEW (1: 32–33) állásfoglalását. 

 
Megjegyzések 

A RÓNA-TAS által hivatkozott könyvemben pontosan ez található: obi-
ugor alapnyelvi *ćÁrǝγ- > ősvog. *ćÁrǝγ- ~ ősosztj. *ćärǝγ- ~ *ćurǝγ-(!) 
(HONTI 1982a: 131), tehát távolabbi roknságáról ott nem szóltam. Ezt 
megelőzően részletesen írtam viszont ezen szavunk történeti előzményéről 
és rokonságáról, a finn, a lapp és az ugor szókat FU *ćärke- ’brechen 
(intr., tr)’ → ’Schmerzen haben, weh tun’ alapszóra vezettem vissza, 
amelyből egyebek közt a finn särke- ’zerbrechen, zerschlagen, zerschmet-
tern; schmerzen, weh tun’, a lapp L keletkezett tjier'kē- ~ tjär'kē- ’zu-
(recht)schneiden, ab-, ausrunden (das Loch im Schuh)’ (HONTI 1978b: 
377–378, még vö. HONTI 1985a: 142, 146, 150). Ami a hangtani ellen-
vetést illeti, az U/FU/Ug szókezdő *ć-t tartalmazott tíz szónak van foly-
tatója a magyarban, amelyekben e mássalhangzó folytatója öt esetben cs, 
egyben cs/?s, háromban s, egyben z/sz/s (CSÚCS ET AL. 1991: 95); szó-
kezdő *č-re összesen négy magyar adatunk van az UEW-ben: egy szóban 
ma cs van, háromban pedig s (i. m. 97). 

Összegezve: igénknek a törökségi származását kizártnak, a finnugor 
szavak családjába való tartozását viszont kétségtelennek tartom. 
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13. sok ’much, many’ 
Mindegyik magyarországi etimológiai szótár megemlítette, hogy hasonló 
szó a törökségiben is van, a FUV nyomán (FUV1 148, FUV2 157) az 
MSzFE (3: 554) közli, hogy, „törökből való származtatása téves” (így 
TESz 3: 569b–570a, UEW 1: 63, EWUng 2: 1343ab is).  

RÓNA-TAS: „Of debated T origin” (RTA 2011b: 730). Ennek ellenére 
később ezt írja: „H sok has an impeccable FUgr etymology: H sok ’many, 
much’ < PUgr (PVog šaw <) *čokka < PFUgr čokka. Nevertheless we 
have to deal with the possibility of a double origin… BENKŐ (1967–
1984/3: 568–569) accepted the FUgr etymology of H sok and rejected its T 
origin… RÉDEI (1986–1991/2: 750) and then BENKŐ (1993–1997/2: 1343) 
strengthened the FUgr etymology of the H word. BENKŐ mentions, how-
ever, that the FUgr words contain analogous forms in the T lgs… The Vog 
and H words denote ’much, many’. It is rather unlikely that the Vog and H 
borrowed the T word independently… That a PUgr word came under the 
influence of a homphonous T lw to produce H sok can neither be proved, 
nor disproved” (RTA 2011b: 735).  

 
Megjegyzés 

Etimológiai szótárainkban arról szó sem esett, hogy a törökségi nyelvek 
hasonló hangalakú és jelentésű szava bekerült volna a finnugor nyelvek 
valamelyikébe, vagy akár befolyásolta volna bármelyik finnugor nyelvi 
szót. Minden kétséget kizáróan finnugor eredetű sok szavunk. 
 

14. szép ’beautiful’ 
MSzFE: „Vitatott eredetű. [Bekezdés] 1. Egyeztethető a következő szók-
kal:” ma. szép ~ finn seppä ’Schmied, Meister; geschickt’, észt sepp 
’Schmied, überhaupt Handwerker, Professionist’, lapp N č‡p'pe ’clever, 
efficient’. „Törökből való származtatása (csuv. šep ’szép; schön’) (RÓNA-
TAS: NytudÉrt 58: 174)29 kevésbé valószínű, mivel a csuvas szó csak szűk 
területen van elterjedve” (MSzFE 3: 581–582).  

TESz: „Bizonytalan eredetű. Talán ősi örökség a finnugor korból… A 
magyarban ’ügyes’ → ’szép’ jelentésfejlődés történhetett; vö. az ügyes-
nek ’csinos, takaros, szép’ jelentésével (l. ott). A rokon nyelvek ’szép’ je-
lentésű szavai eredetileg szintén hasonló jelentésűek voltak; vö. osztj. tus 
’mester; szép’; vö. ezenkívül még kaz. šebär ’mester’ ~ kar. čibär ’szép’ 
(RÄSÄNEN 1969: 101)” (TESz 3: 726a–727b).  

																																																								
29 RÓNA-TAS 1967: 174. 
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Az UEW FU *śeppä ’geschickt’ szóból értelmezi a finnségi–lapp szó-
családot, a magyart csak kérdőjellel kapcsolja hozzá (UEW 1: 474), nyil-
ván ezen nyelvek távoli rokonsága miatt.  

EWUng: „Wahrsch Erbw aus der fgr Z… Zum möglichen Zusammen-
hang des ung W mit den verwandtspr W vgl: wog (va) mašter ’Meister; 
gewandt’; ostj (Kam) tus ’Meister: (Sy) tus ’schön’” (EWUng 2: 1420ab); 
vö. vog. N māśtėr, maśtėr, LM maštėr, mpstėr, K måštėr, māštėr ’mester, 
ügyes | Meister, geschickt’ (M-WWb 304a), KU m©£ter, KM m‹™<£t„r, P 
ma£t„r, VNK mà£ter, LU mà£t„r, LO mā£t„r ’Meister, gewandt, ge-
schickt’ (K-WWb 487b). 

RÓNA-TAS: „Of debated T origin” (RTA 2011b: 789). RÓNA-TAS rész-
letes magyarázattal indokolja, hogy a magyar szó törökségi származása va-
lószínűtlen (RTA 2011b: 789–790), de: „The basic problem with tracing 
the word back to FUgr is that it only occurs in Finn., Est. and Saami and 
with the semantics ’clever, skilful’ > ’master’” (RTA 2011b: 790). 

 
Megjegyzések 

A két nagy magyar etimológiai szótár által hivatkozott ügyes-nek ’szép’ 
jelentését nem találtam ezek adattárában (TESz 3: 1049a, EWUng 2: 
1586b, ehhez még vö. MSzFE 3: 582), de a CZUCZOR – FOGARASI-féle 
szótárban megvan: „Erdélyi tájnyelven annyi is mint derék, csinos testal-
katú, magatartásu. Ügyes leány. Ügyes asszony” (CzF 6: 657), továbbá: 
ügyes erdélyi ’csinos, takaros’ (MTSz 2435). 

A legújabb finn etimológiai szótár is csak kérdőjellel kapcsolja a ma-
gyar szót a finnségi–lapp szócsaládhoz (SSA 3: 169ab), akárcsak az észt 
etimológiai szótár (EES 467b–468a). 

Az osztják tus szó ’mester’ á ’jó, ügyes’ jelentése már önmagában is jó 
és szép szemantikai párhuzam a magyar, a finnségi és a lapp szó összetar-
tozásának igazolására – vö. É tus ’gut, tüchtig, verständig’, tus-χo ’Meis-
ter, Kenner’ (AHLQVIST 1880: 148), tus ’jó, derék, értelmes | gut, tüchtig, 
verständig’ (PATKANOV 1902: 176), Kam KoP Ni Šer tus, Kaz t`s, Sy tus, 
O tos ’tüchtig, geschickt, gut, geschickt gemacht’ (DEWOS 1484) –, de a 
RÉDEI KÁROLY (1964a: 106) által a WOLFGANG STEINITZ gyűjtötte anyag-
ban a Sy tƒs szónak megtalált ’schön’ jelentése (STEINITZ 1939/1975: 132, 
1941/1976: 180) végképp egyértelmű párhuzam; a DEWOS szerkesztése-
kor elkerülhette STEINITZ figyelmét a saját gyűjtésű Sy adat ezen jelentése, 
mert szótárában nem szerepel. 

Igaz ugyan, hogy a finnugor nyelvcsalád legnyugatibb és legkeletibb 
ágában él e szó, hangtanilag és jelentéstanilag viszont kifogástalanul ille-
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nek egymáshoz a feltételezett szócsalád tagjai, ezért biztosnak tartom eti-
mológiai összetartozásukat. 
 

15. szer ’part of a village, street; row, line, order’ 
E szavunk nagyon népes uráli szócsalád tagja, amelynek múltja az utóbbi 
évtizedekben megjelent etimológiai szótáraink megítélése szerint némi 
metamorfózison esett át.  

Az MSzFE (3: 582–584), a TESz (3: 730b–732a) és az UEW (1: 475) 
szerint az U *śer‹ ’Reihe, Ordnung’ leszármazottja, e szónak egyéb eredet-
magyarázati kísérleteit vagy meg sem említették, vagy elutasították.  

Az EWUng-ban viszont már két szer szerepel önálló szócikként: szer1 
’Bodenfläche, Ortsteil, Dorfteil, Häuserreihe’ (< törökségi *śer, vö. pl. 
csuvas śǝr, oszmán-török yer ’Erde, Boden; Ort’) és szer2 ’Ordnung, An-
ordnung; Weise, Verfahren; Reihe, Schicht stb.’ (< U *śer‹, EWUng 2: 
1422ab). 

RÓNA-TAS ezt így értékelte: „BENKŐ supposed a T copied form *śer. 
According to him, there was another,30 homophonous, word szer in H that 
carried the sense of ’Ordnung, Anordnung [etc.]’ and these words could 
have been confused during the history of the H lg… BENKŐ’s suggestion 
is very plausible. The U word śer‹ ’Reihe, Ordnung’ covers all the mean-
ings (see RÉDEI 1986–1991/2: 475) which the H word szer does with the 
exception of ’land, part of a village’. The other etymology according to 
which there exists only one word szer and its meaning ’part of a village’ < 
’line of houses’ > ’line, order’ goes back to the U word is possible but less 
probable” (RTA 2011b: 795–796). 

 
Megjegyzések 

RÓNA-TAS érvelését nem teljesen értem: az hihető, hogy „egyik” szer sza-
vunk törökségi eredetű, amely szemantikailag egybeolvadt egy „másik” 
szer-rel, az uráli eredetű ’Ordnung, Anordnung stb.’ jelentésűvel, de 
ugyancsak szerinte az U *śer‹ ’Reihe, Ordnung’ magyar folytatójának ép-
penséggel lehetne ’falurész’ < ’házsor’ > ’sor, rend’ jelentése, de ez szerin-
te kevésbé valószínű. Az UEW rekonstruálta alapszó rekonstruált jelentése 
azonban éppen ’Reihe, Ordnung’ (= ’line, order’), ebből kellett létrejönnie 
a ’házsor; Häuserreihe’ jelentésnek, amely az ’Ortsteil, Dorfteil’ forrása 
volt. Igen széles körű jelentéstartalmú szer szavunk egyebek közt a követ-
kező fogalmakra vonatkozik, amelyek a téma szempontjából relevánsak: ’a 
sorra kerülés rendje, sor, sorrend; az utcának valamelyik oldala, sora, a fa-

																																																								
30 Uráli kori. 
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lu valamely része’. A szer szó ’az utca valamelyik oldala, sora; a falu vala-
mely része’ az ilyen szókapcsolatokban, mint az  a l s ó  s z e r e n  la-
kik, a  f e l s ő  s z e r e n  tűz volt (ÉSz 6: 216b) világosan mutatja azt a 
szemléletet, amely az alvég ~ felvég, alszeg ~ felszeg párokban is tükrö-
ződik, vö. továbbá: fészer < félszer (ÉSz 2: 800b, TESz 1: 899a; l. még 
alább; de vö. szer, MNL 5: 8b–9a, szeres település, i. m. 22ab). 

A jelentéstani ellenvetés aligha indokolt, hiszen két másik szavunk is 
kontextuális ’házsor’ jelentésen keresztül lett összetételekben ’település-
rész’ jelentésűvé: vég ’az a határ, ahol valamely tárgynak, területnek hosz-
szanti kiterjedése vagy valamely vonal megszakad stb.’ (ÉSz 7: 281b) > 
alvég ’valamely településen, főként községben rendszerint déli vagy mé-
lyebben fekvő rész’ (~ alszeg), felvég ’a falunak nagyjából északra vagy 
magasabban fekvő része’, szeg2 ’fejjel ellátott, hegyes végű rudacska, ame-
lyet ütéssel valamibe belevernek, hogy tárgyakat összeerősítsenek’ → 
szeg3 ’sarok, szeglet’ (ÉSz 6: 121b–122a) > alszeg ~ alvég, felszeg ’vala-
mely helységnek magasabbab fekvő vagy északi része, széle’ ~ felvég.  
A vég és a szeg esetében is kialakult a ’tér(ség)’ jelentés, mindkét esetben 
valami folytonosságnak egy kijelölt, meghatározott szakaszáról van szó, 
miként az ’Ordnung, Anordnung (Reihe, Schicht)’ jelentésű szer esetében, 
vagyis teljesen felesleges e jelentésváltozás miatt részben törökségi eredet-
tel számolni. 

Szerfölött remélem, hogy e rövid kis eszmefuttatással találó érveket so-
rakoztathattam föl azt igazolandó, hogy etimológiailag nézve csak egy szër 
szavunk van, és az uráli eredetű. 
 

16. szó ’word’ 
E szó is több alkalommal is állásfoglalásra késztette a kutatókat, ezen véle-
kedések összefoglalását RÓNA-TAS szavait idézve adom elő: „E/H The T 
etymology of the H lexeme szó was first proposed by VÁMBÉRY (1870: 
175). According to GOMBOCZ (1924: 174), there are perfect correspond-
ences between the H word and words in the OUgr lgs. However, one 
cannot rule out that the H word was not inherited fr Ugr, but is a T lw. In 
this case, the Hungarians and the Ob-Ugrians borrowed the T word 
independently fr each other… According to BÁRCZI (1952: 349), the H 
word szó may have been inherited fr Ugr, but it was borrowed fr T in the 
Ugr period. He thought that the word-initial s- in the H, Vog and Osty 
words could have been modified in Ugr and that it could have been pro-
nounced similarly to a foreign š-. LIGETI (1953: 344; 1975: 279) assumed 
that the H word may have been borrowed fr T in the Ugr period. SINOR 
(1969: 274) accepted LIGETI’s opinion, but he added that the Hungarians 
could also have copied this word independently fr the Ugr lgs. LAKÓ 
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(1967–1978/3: 591–592) and BENKŐ (1967–1984/3: 773–774) accepted 
LIGETI’s opinion. LIGETI (1986: 139) considered the H word to be of PT 
der in Ugr. He pointed out, however, that the Ugr–T correspondence poses 
phonetic difficulties, because the b > β > v change seems only to have 
occurred in OT, being present in MT. Therefore, one cannot rule out that 
the spirantization T -b → OUgr -b > w represented a Ugr phonetic change 
in this word. This is an unnecessary hypothesis. In WOT and in the lg of 
the OT inscriptions, ‹b› was already in the final position… [Bekezdés] RÉ-
DEI (1986–1991/2: 885) and then BENKŐ (1993–1997/2: 1443–1444) re-
garded the H word as having originated in T in the Ugr period” (RTA 
2011b: 809–810). 

A szó eredetével kapcsolatos nézetét így foglalja össze RÓNA-TAS:  
„I claim that the Vog and Osty words are separate copies fr an early WOT 
lg. The semantics of the Vog and Osty words is the nearest to that of Chuv. 
Chuv săvă also means ’melody, song’. This sense was also present in H 
and preserved in szózat ’Ton, Klang, Lärm, Rede, Wort’, first noted after 
1372” (RTA 2011b: 810). 

 
Megjegyzések 

Szavunknak a következő megfelelései vannak az obi-ugor nyelvekben: 
vog. N saw, såw, LM sau: N ēr5γ-s., LM jēri-s. ’énekszó | Gesang’, N såw-
lėm ’rendelt, előírt | verordnet, vorgeschrieben’, såwiη ’zajgó, hangos | lär-
mend, laut’ (M-WWb 568b), So sgβ ’Melodie, Stimme, Ton’, sg(βη ’schal-
lend, vollstimmig’, sg²p8 (K-WWb 706a), osztj. Trj săNǝ, Ko săw, Kaz 
sŏw, O săw ’напев, Melodie; Stimme’ (DEWOS 1310). 

GOMBOCZ véleménye: „m. szó < ótör. sab, ujg. sav, sab, csuv. sǝmak < 
*savmak ’Wort’. Megengedem, hogy a m. szó török eredetű  i s  lehetne, 
feltéve persze, hogy a régi m. szo² ~ szov™ még régibb *sz™² ~ sz™v™-ra 
megy vissza. De az eddig elfogadott m. szó ~ osztj. sa², vog. såw ’szó, 
hang, ének’ egyeztetés éppen olyan kifogástalan” (GOMBOCZ 1924: 174). 

BÁRCZI szerint „maga a nyelv igazolja, hogy az ugor együttélés korá-
ban török jövevényszavak hatoltak be a magyar–obi-ugor nyelvek előzmé-
nyébe… Ilyen szavak a… m. szó, o. sa², vog. saβ’ ’szó’…” (BÁRCZI 
1952: 348–349). „A török s- megmaradása mind a három ugor nyelvben 
egyik bizonyítéka annak az egyéb okokból is valószínű feltevésnek, hogy a 
finnugor *s- az ugor együttélés korában már módosult az egész ugorság-
ban olyan mértékben, hogy az idegen nyelvi s-ekhez legközelebb álló hang 
már az ś-, illetőleg ennek már esetleg mutatkozó fejleménye volt” (BÁRCZI 
1952: 349, 2. jegyzet). – Két zavaró elírásról vagy sajtóhibáról kell szól-
nom ezen idézet kapcsán. (1) BÁRCZInak a lábjegyzetbeli közlése valószí-
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nűleg így lenne helyes, ezt akarhatta írni a szerző: „a finnugor *ś- az ugor 
együttélés korában már módosult az egész ugorságban olyan mértékben, 
hogy az idegen nyelvi s-ekhez legközelebb álló hang már az s-, illetőleg 
ennek már esetleg mutatkozó fejleménye volt”. Ezt egyértelművé teszi az 
MSzFE interpretációja: „A törökségi szavak s- hangját az ugor alapnyelv – 
a már lezajlott ugor *ś > s változás után – s- hanggal vette át (BÁRCZI i. 
h.)” (MSzFE 3: 592). (2) Ennek értelmében tehát szóba sem jöhet „az ide-
gen nyelvi s-ekhez legközelebb álló hang… az ś-”, az š- (RTA 2011b: 
809) pedig végképp nem. 

SINOR LIGETItől függetlenül következtetett arra, hogy itt ugor kori tö-
rökségi átvételről van szó, nem is hivatkozott LIGETIre, hanem csak BÁR-
CZIra (l. alább). Az első RTA-idézet utal arra, hogy LIGETInek voltak némi 
kétségei e szavunk törökségi eredetét illetően. Egészen pontosan így írt: 
„Megállapítható, hogy a tör. sab nem egyszerűen ’szó, elszigetelt szó, 
hangsor’, de ’üzenet, utasítás, híradás, parancs’ értelemben kerülhetett az 
ugor nyelvbe; csak ez a jelentéstartalom indokolja, hogy jövevényszóként 
tovább került egy pretörök nyelvből az ugorba. Hangtanilag látszólag nincs 
rendellenesség. Csak látszólag, a törökben ugyanis a b > β > v fejlődés 
aránylag későn zajlott le, az ótöröktől a középtörökig tartó idő alatt. Ettől 
teljesen független a pretörökben jelentkező réshang; meglehet, hogy a rés-
hangúsodás nem is a pretörökben, de az ugorban ment végbe” (LIGETI 
1986: 139).  

LIGETIvel ellentétben nem hiszem, hogy az ugor nyelvekben, különö-
sen pedig az esetleges átvétel idejében számolhatnánk ’üzenet, utasítás, 
híradás, parancs’ jelentéssel, ilyesminek az idézett vogul és osztják adatok 
jelentéseiben nyoma sincs, a magyar szónak is legfeljebb az ÉSz (6: 323a) 
közölte ’az összefüggő, egységet alkotó, folyamatos nyelvi közlés, kijelen-
tés, mondanivaló’ lehetne esetleg alkalmilag ilyesminek tekinthető, tehát a 
szó és rokonsága törökségi eredete mellett felhozott szemantikai érv nem 
állja meg a helyét. 

Ami viszont a magyar lexémáknak az obi-ugoroktól való elkülönítését 
illeti, SINOR azt bizony egyértelműen elutasította: „Betrachten wir… unga-
risch szó ’Wort’, das allgemein als ein finnisch-ugrisches Wort gilt. Die 
Etymologie scheint unbestritten zu sein; es gibt aber eine ganz klare türki-
sche Entsprechung dazu. Um von der zuständigen Literatur nur ein neueres 
Beispiel zu geben, ist sich GÉZA BÁRCZI31 – der szó mit ostjak. sau, wogul. 
saw zusammenstellt – der Existenz eines türkischen Wortes sab von glei-
cher Bedeutung wohl bewusst, aber er erklärt die Übereinstimmung als 

																																																								
31 SINOR itt a BÁRCZI könyvében található utalásra (BÁRCZI 1963: 21, 34) hivatkozik. 
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einen Beweis des türkischen Einflusses auf den gemeinugrischen Wort-
schatz. Natürlich ist dieser Standpunkt durchaus haltbar, aber er ist keines-
wegs der einzig vertretbare. Es wäre ebenso gut möglich anzunehmen, 
dass die obugrischen Sprachen und das Ungarische das türkische Wort zu 
verschiedenen Zeiten entlehnt haben (w a s  i c h  s e l b e r  n i c h t  
f ü r  w a h r s c h e i n l i c h  h a l t e [én emeltem ki, H. L.]). Aber 
wenn wir mit BÁRCZI das ugrische Wort auf eine türkische Form zu-
rückführen, dann verwirken wir damit das Recht, es in die Aufzählung un-
garischer Wörter finnisch-ugrischen Ursprungs einzuschliessen. Warum 
wäre das Wort finnisch-ugrisch? Es ist ein ugrisches Wort türkischen Ur-
sprungs. Aber der historischen Hypothese scheint über den linguistischen 
Tatsachen der Vorrang eingeräumt zu werden. Dasselbe könnte auch muta-
tis mutandis, über die Etymologie von ungarisch hattyú ’Schwan’ und 
seine ugrischen Entsprechungen gesagt werden” (SINOR 1969: 274). 

Az első RTA-idézetből is kiderül, hogy az MSzFE (3: 591–592), a 
TESz (3: 773b), az UEW (2: 885) és az EWUng (2: 1443a–1444b) ugor 
kori török származásúnak tekinti szó szavunkat. A RÓNA-TAS által elő-
adottakból, az egyéb, általam is tanulmányozott állásfoglalásokból és a sa-
ját ismereteimből kiindulva mindenképpen arra kell következtetnem, hogy 
– szó, ami szó – semmi okom sincs másként vélekedni, mint tette az UEW: 
„Die Trennung des ung. Wortes von den obugrischen Entsprechungen und 
seine Herleitung aus dem Türk… ist nicht akzeptabel” (UEW 2: 885), 
mégpedig RÓNA-TASsal ellentétben; de még azt is megkockáztatom – az 
idézett etimológiai szótárak állásfoglalása ellenére – a törökségi feltevés 
bizonytalanságai miatt, hogy az ugor szócsalád független lehet a törökségi 
szavaktól, bár RÓNA-TAS nyilván egyértelműen törökséginek tekinti, hi-
szen a szócikk bevezetőjében (RTA 2011b: 808) nincsen kétkedést sejtető 
megjegyzése a törökségi magyarázattal kapcsolatban.  

 
17. szűz ’virgin, pure’ 

MSzFE: Ug (?FU) *sić‹ > ma. szűz, vog., osztj. (MSzFE 3: 606–607). Az 
MSzFE még zürjén és votják adatokat is bevett a szócikkbe: ?zürj. V S 
sÃďź ’klar, nicht trübe, rein’, ?votj. S śuÊal-, G śuźa-l ’tisztítani, megtisztí-
tani; reinigen, ausreinigen, ausputzen’. „A zürjén szókezdő mássalhangzó 
fgr. *s-re vall. A feltehető szóbelseji *-ć- hatására a többi nyelvben *s- > 
*ś- hangváltozás történt… A m. -z ritka folytatója a *ć-nek, l. még -hoz, 
rëzëg. A vog. ś—nś -n- hangja magyarázatra szorul” (MSzFE 3: 606). 

TESz: „Bizonytalan eredetű. Talán ősi örökség az ugor, esetleg a finn-
ugor korból”, vö. vog., ?osztj., zürj., votj. (TESz 3: 815b).  

UEW: FU *sić‹ (*süć‹) ’rein’ > ?[votj., zürj.], ?vog., ?ma. (UEW 1: 
441). A lehetséges osztják megfelelőről így ír: „wenig wahrscheinlich”, 
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mivel az összetételben szereplő szó jelentése nem állapítható meg; „Ono-
mat.?” (UEW 1: 441–442).  

EWUng: A szűz „Unbest Urspr, evtl Erbw aus der fgr Z… Vgl:” vog., 
zürj, votj. FU *sić‹ vagy *süć‹ > ma., vog., zürj., votj. Fonetikai nehézsé-
gek vannak (EWUng 2: 1465b–1466a).  

Az itt tárgyalt, tárgyalható obi-ugor adatok szótári gyűjteménye: vog. N 
ś—ńś, ś—nś, ś—ś, LM ś—ś, śēś, K śėś ’tiszta, szűz, ifjú; rein, unbefleckt; 
Jungfer, Junge’, LM K ś.-oåj ’szűz lány; Jungfer’ (M-WWb 592a), vö. oåj 
’leány; Mädchen, Tochter’ (M-WWb 22b), Sof £ē£, £e£, £i£ < ostj.; Sof 
£e£āni, βgχ āni ’(Tabuausdruck beim Bärenfest) Edelmetallschale, Silber-
schale’, TJ TČ ť£i£, KU £i£, KM £i£ ’lieb; Kleinkind’ (K-WWb 850b, más-
más szócikkekben szerepelnek!) – az osztj. Trj ťǝť, KoP Kr ťiť, Patk tiť, PB 
śēś, śēnś, legtöbbnyire folklórszövegekben fordul elő, jelentése ismeretlen, 
a wăγ ’Metall’ jelzője, pl. KoP fokl. ťiť-wăχ k™m-wăχ „folkl. und prah-
lerisch”: ’Geld, irgendein teures Metall’; „Hierher od. zu 1347 sińť: PB 
śēnś-voγi śuńǝη tǝγ2l ’mit Bastkupfer[?] ausgestattetes Nest’” (DEWOS 
1543); a Trj KoP Kr k™m legtöbbnyire folklórszövegekben használatos, ez 
is főleg a wăγ ’Metall’ jelzője, pl. KoP folkl. ťiť- wăχ k™m-wăγ „folkl. und 
prahlerisch”: ’Geld’; a folklórnyelvi k™m (DEWOS 632) a ťǝť és a *ťăpǝr 
szinonimája (DEWOS 632); *ťăpǝr: V Vj ťăwǝr, Trj Kam ťăpǝr, Ni Šer 
Kaz Sy śŏpǝr, O śăpǝr, pl. Kaz śŏpǝr-wŏχ kami wŏχ ’Geldstücke (als 
Schatz od. Schmuck)’ (DEWOS 1528–1529). – A PB śēnś-voγi aligha le-
het ’Bastkupfer’ jelentésű, az ui. értelmetlen lenne, szerintem a śēnś egyér-
telműen a PB śēś, śēnś szóval azonos.  

A RÓNA-TAStól idézendő állásfoglalások eléggé markánsan érzékelte-
tik, milyen bonyolult szűz szavunk hátterét felderíteni. Szerinte e szó „Of 
debated T origin” (RTA 2011b: 833). „The H word may go back to an un-
documented WOT (z-dial) form *süzi, which could be a der of süz- ’to 
strain, cleanse, purify’… [Bekezdés]… BÁRCZI (1941: 297)32 and LAKÓ 
(1965: 47; 1967–1978/3: 606–607) regarded it as having come fr FUgr. 
BENKŐ (1967–1984/3: 815) took it to be of uncertain der. He rejected the 
earlier T etymology of the word, but also saw some problems concerning 
LAKÓ’s FUgr explanation. According to RÉDEI (1986–1991/1: 441), szűz 
may have been inherited fr FUgr. He was of the opinion that the final H -z 
in this word may correspond to FUgr *ć. VÉRTES (1994: 454) ruled out 
LAKÓ’s (1967–1978/3: 606–607) and RÉDEI’s (1986–1991/1: 441) ety-
mological proposals. According to BENKŐ (1993–1997/2: 1465–1466), 
one cannot exclude the FUgr origin of H szűz, but the FUgr etymology 

																																																								
32 SzófSzt 297. 
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poses several phonetic problems. The suggested FUgr etymology is the 
following: [Bekezdés] H szűz ’virgin’ < PUgr śüćĕ (> PVog *śbś) < PUgr 
*süć‹ ’rein’ (RÉDEI 1986–1991/1: 441). This presents the following prob-
lems: (l) PFUgr s- had to disappear in H. The suggested solution would be 
an s > ś change that occurred under the influence of the palatal ć. (2) The 
form that regularly corresponds to PUgr ć is š; the rare exceptions are ono-
matopoeic words (see § 5.6.3 [= 1026, H. L.]). LIGETI (1986) did not 
mention szűz among the T lws in H” (RTA 2011b: 835). „PUgr *süćĕ > 
PUgr śüćĕ (PFUgr *s through the influence of -ć- > PUgr ś) (> PVog ś…ś) 
> EAH *süsǝ > *süzǝ > H szűz ’virgin’, the T origin is less probable” 
(RTA 2011b: 1026). 

 
Megjegyzések 

Az MSzFE-vel ellentétben csak a PB śēnś északi osztják szónak az n ele-
me szorul magyarázatra, lévén a vog. N ś—ńś, ś—nś osztják jövevényszó 
(akárcsak a folklórnyelvi So £ē£, £e£, £i£). A nyugati osztják nyelvjárások-
ban szórványosan előfordul – jobbára az első és a második szótag határán 
homorgán képzésű inetimologikus nazális (m, n, η) megjelenése egyes 
mássalhangzók (p, s, χ) előtt (vö. HONTI 1999: 112), pl. KoP paťaηχ ~ 
Pym på¢ǝk, Kaz pƒ¢ǝχ ’Stummelschwanz; Hinterpfote’ (DEWOS 1164), 
O χamp ~ Ni Kaz χƒp, O χap ’Türschwelle’ (DEWOS 529), O wes ’Mam-
mut’ ~ wensǝt (Pl.) ~ V Vj wes, Trj wÃs, DN C Ni Kaz wes ’id.’ ~ wensǝt 
(Pl.) (DEWOS 1631). Nyilvánvalóan az északi osztják PB śēś ~ śēnś 
ugyanabban leli magyarázatát, mint az imént felsoroltak: a homorgán kép-
zésű mássalhangzók kapcsolatai szótagzáró helyzetben gyakran elveszítik 
nazálisukat, és így a homorgán mássalhangzó-kapcsolatok abszolút szóvé-
gen vagy prekonszonantikus helyzetben egyszerűsödhetnek, de magán-
hangzós kezdetű végződések előtt a teljes tőalak jelenik meg, pl. V Vj 
čdÂč, DN čĕnč, Ni šăš ~ šănš, Šer šăš ~ šănšem (PxSg1), Kaz šăš ~ 
šăÂšem (PxSg1), O sœs ~ sœns™m (PxSg1) ’Rücken’ (DEWOS 282), ezek 
analógiájára pedig pl. a szótagvégi s-t inetimologikus n előzheti meg ma-
gánhangzós kezdetű morfémák előtt. A DEWOS nem említi az esetleges 
finnugor etimológiát. 

Az osztj. V Vj Trj sińť, DN seńť, Kaz śeś (śenś-), O śiś (śińś-) ’Bast, 
Rinde einer Weidenart’ STEINITZ véleményével (DEWOS 1347) ellentét-
ben nem tartozhat össze a szűz megfelelőjéül ajánlott Trj ťǝť stb. szóval: 
(1) az előbbi ősosztj. *-ńć-t, az utóbbi *-ć- tartalmaz, (2) bárminemű ké-
regnek sem lehet ui. köze fémhez, STEINITZ félreérthette a fent idézett PB 
śēnś-voγi adatot. Vö. PB śēnś-voχ śuńǝη tǝγal ’an Kupfer reiches Netz’ 
(PB 52), śēś-oγi ’ezüstös’, ś.-āni ’Silberteller’, śēś-voγi, śēńś-voγi ’mit 
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Kupfer’ (i. m. 69), vö. oχ, voχ ’ezüst, réz’ (i. m. 51, 85), śuńǝη ’reichlich, 
glücklich’ (i. m. 70), tǝγul, tǝγal ’fészek | Nest’ (i. m. 75), ān, ani, āni 
’tányér | Teller’ (i. m. 3). 

Mind a ťiť és a śēnś, mind a k™m és a śŏpǝr az általános ’fém’ jelentésű 
wăχ, wŏχ jelzőjeként az értékes fémek megnevezésére használatos folklór-
szövegekben, tehát ilyen kontextusban ’tiszta’ jelentésűnek kell lennie. 
Hasonló jelenségnek vagyunk a tanúi a 25. ezüst szócikkben is. 

A bizonytalannak minősített finnugor szócsalád minden tagjának hang-
tani vonatkozásai hihető módon vannak megmagyarázva, szemantikailag 
közös bennük a ’tiszta, világos, nem zavaros’, vö. votj. S śu^al- ’reinigen, 
putzen’, zürj. S P sÃÇ ’klar, nicht trübe, rein’ (> vog. N śuś vit ’eleven, friss 
víz’), osztj. Trj ťǝť, KoP Kr ťiť, PATK tiť, PB śēś, śēnś, legtöbbnyire 
folklórszövegekben fordul elő a wăγ ’Metall’ jelzőjeként, jelentése isme-
retlen, vö. KoP fokl. ťiť-wăχ k™m-wăγ folkl. und prahlerisch: ’Geld, ir-
gendein teures Metall’, vog. N ś—ńś, ś—nś, ś—ś, LM ś—ś, śēś, K śėś ’tiszta, 
szűz, ifjú; rein, unbefleckt; Jungfer, Junge’, LM K ś.-oåj ’szűz lány; Jung-
fer’, ma. szűz. Ezen szók forrását l. fentebb. 

RÓNA-TAS szerint tehát „VÉRTES (1994: 454) ruled out LAKÓ’s (1967–
1978/3: 606–607) and RÉDEI’s (1986–1991/1: 441) etymological propo-
sals” (RTA 2011b: 835). VÉRTES azonban nem érvelt, hanem csak alapta-
lan hangtani kétségeit emlegette, noha az MSzFE és az UEW igyekezett a 
hangtani problémákra elfogadható magyarázatot találni, és talált is. 

Úgy látom, hogy a szó jelentéséből eredően és a hasonulások révén le-
het magyarázni a hangtani szabálytalanságokat. Mivel a finnugor oldalon 
vannak szóba jöhető megfelelések, törökségi oldalon viszont nem valószí-
nűsíthető forrásalak, valószínűbbnek vélem a finnugor eredetet. Ezért mind 
az öt finnugor nyelvi szót a FU *sić‹, *süć‹ ’rein’ leszármazottjának te-
kintem. 
 

18. táltos ’sorcerer, medicine man’ 
ERDÉLYItől (1960) származik a fenti etimológia, és ő a vogul szót fenn-
tartás nélkül ősinek vélte. KÁLMÁN BÉLA szerint a vogulban osztják jöve-
vényszó, de szerintem inkább mindkét nyelvnek csak az északi nyelvjárás-
területén őrződött meg ez a szó adverbiumként (l. Megjegyzések).  

MSzFE: Ug. *tult‹ > vog. N tūlt ~ tūltėn ~ tūltnė ’könnyen, egyszerűen, 
aligha; leicht, einfach, kaum’, osztj. (PB-ből idézve:) É tolten ’varázslat’, 
tolt, tolten ’varázsaerővel’, tolt ’Riese (eigtl. Zauberer)’, Vj tolt ’Fieber’, 
Kaz t\°t, t`°t ’Hilfe, Linderung (bei einer Krankheit, in der Armut)’, Kaz 
t\°ta ’ohne (große) Mühe, ohne (viel) Lärm (z. B. Beute bekommen); 
вдруг’ (MSzFE 3: 610–611). „Az eredeti jelentést a m. táltos és REGULY 
archaikus osztják szövegei őrizték meg: ’varázserő, varázslat; Zauberkraft, 
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Zauberei’ (m. tálto-s ’Zauberer, Schamane’ < ’varázslatos, varázserővel 
rendelkező’)… Ebből fejlődött a vogulban a ’varázserővel; mit Zauber-
kraft’ fokozaton keresztül a ’könnyen; leicht’, illetőleg a ’varázserővel cse-
lekszik, varázserejét használja; handelt mit Zauberkraft, benützt seine Zau-
berkraft’ > ’küzd; ringen’ jelentés. Az osztj. ’Fieber’ jelentéshez vö. m. ré-
vület ’Verzückung, Trance”, elrévül ’in Verzückung geraten’ ~ vog. rèγ 
’warm, heiß; Hitze’. Az osztj. ’Hilfe’ a ’Zauberkraft’ jelentésből érthető 
meg” (MSzFE 3: 611).  

TESz: „Származékszó: tált- alapszava ősi örökség az ugor korból:” vo-
gul és osztják adatok soroltatnak föl. „Egy török *tal- ’üt’ igetőből való 
magyarázata – a tényleges szó kimutathatatlansága, valamint jelentéstani 
okok miatt – nem valószínű” (TESz 3: 832ab). 

UEW: Ug. *tult‹ ’Zauberei, Zauberkraft’ > osztj. REG N tolt ’Riese 
(eigtl. Zauberer)’, N toltn, tolten ’varázserővel… mit Zauberkraft’, (KT 
1037) Vj tolt ’Fieber’, Kaz t`°t ’Hilfe, Linderung (bei einer Krankheit, in 
der Armut)’, t`°ta ’ohne (große) Mühe, ohne (viel) Lärm (z. B. Beute be-
kommen); вдруг’, vog. N tūltėn, tūltnė ’?könnyűszerrel, egyszerűen; 
leicht, einfach’, ma. táltos ’Zauberer, Schamane; Zauberer’. „Die Erklä-
rung von ung. táltos aus der Nominalableitung aus dem türk. hypotetischen 
*tal- ’schlagen, prügeln’ oder tal- ’in Ohnmacht fallen’… ist – wegen der 
einwandfreien Ug. Zusammenstelleung – unwahrscheinlich” (UEW 2: 
895). 

EWUng: „Erbw, Stamm aus der ugr Z, mit Bildung im Ung…” 
(EWUng 2: 1475ab). Úgy jár el, mint az UEW, de nem hivatkozik rá. 

BERNÁTH BÉLA (1991) ötletére támaszkodva igyekezett HORVÁTH KA-
TALIN (2011) valószínűsíteni, hogy táltos szavunk, amelynek van nyelvjá-
rási tátos változata, a tát igével függ össze, amely ún. nomenverbum lehe-
tett (a nomenverbumról l. 3. ér, Megjegyzések). Ennek az ötletnek a sum-
mája így lett megformálva: „Hogy a tátos ~ táltos szót végeredményben a 
tát igével kapcsolatba hozzuk, annak nincs semmilyen akadálya. Egyfelől 
a tát igének van tált változata is, másfelől van egy tát melléknévi formá-
ja… az sem zárható ki, hogy a tát szó éppúgy nomenverbum volt vala-
mikor, mint ezt a piros pir- tövéről feltételezi a TESz., s abból szabályosan 
alakult a tátos, tátosodik, miként a piros, pirosodik is. Ezzel szemben a 
TESz. feltételezett ugor *tult‹ alapalakja az osztják nyelvjárásokból kikö-
vetkeztetett, s ugyancsak feltételezett ’varázslat, varázserő’ jelentésével, 
még a vogul tūltχati ’küzdeni’ igét is hozzávéve, eléggé hipotetikusnak tű-
nik” (BERNÁTH 1991: 347). Ezt HORVÁTH népnyelvi kifejezések és nép-
rajzi leírások említésével igyekszik megerősíteni, egyebek közt a sámán 
ásítozására (szájtátására) is fölhívva a figyelmet (HORVÁTH 2011: 169), 
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majd előadta következtetését: „Fölmerül a kérdés: az áttekintett szakiroda-
lomból, s a táltos ~ tátos nyelvi és néprajzi adatainak sokaságából, vala-
mint az adatok értelmezéséből kikerekedő kép meggyengíti-e szavunk ma 
általánosan elfogadott ugor eredetét? A kérdésre, úgy látom, igennel felel-
hetünk: a vizsgálat nyomán az obi-ugor etimológia még inkább kétségessé 
vált, egyúttal BERNÁTH szófejtését sikerült újabb adatokkal és érvekkel 
megerősítenem” (HORVÁTH 2011: 171). IPOLYIra hivatkozva, őt idézve – 
úgy tűnik – azt vallja, „hogy a tát-nak a ’tár, nyit’ eredeti jelentésén, »alap-
értelmén« túl lehet ’bűvölés, bűvészet, elbűvölt állapot’ jelentése is, s 
eszerint a táltos ~ táltos ’bűvész, varázsló’ is idetartozhat (IPOLYI 1854: 
449)” (HORVÁTH 2011: 168); arra azonban nem tér ki HORVÁTH, hogy 
IPOLYI – részben másokra hivatkozva – sokféle nyelvből felsorolt szavak-
kal is kapcsolatba hozhatónak vélte tát igénket és táltos ~ tátos főnevünket 
(i. m. 128 kk., 237–238, 446–453). 

RÓNA-TAS: „Of debated T origin” (RTA 2011b: 841). „The PUgr 
origin of the H word táltos is possible, but not beyond any doubt. The ba-
sic word is *talt-; -š is a H suffix. *talt goes back to PUgr *toltă (> POUgr 
*t¬lt ’leicht, Fieber’ > PVog *tūlt ’leicht’, POsty *tolt/tƒlt) ’Fieber, Hilfe’, 
which can be found in folklore texts collected by REGULY as toltn, tolten 
’mit Zauberkraft’. The analysis of the semantic side, though accompanied 
by a considerable literature, was greatly influenced by speculations… 
Though the T origin is possible semantically and morphologically, it 
would require further research to arrive at a definite conclusion” (RTA 
2011b: 845–846).  

VÁSÁRY ISTVÁN RÓNA-TAS állásfoglalását ekként kommentálta: 
„Mind az ugor, mind a török magyarázat lehet jó, ám mindkettőnél vannak 
hipotetikus részek: az ugor származtatás gyenge pontja a jelentéstani meg-
felelések lazasága, a török származtatás esetén pedig túl sok »csillagos 
alak« van, azaz ezek a formák csak feltevések, bármilyen valószerűek is. 
Valamilyen lényeges, új szóadat felbukkanása dönthetné el a kérdést vég-
legesen. Ez a lehetőség a régi török anyag bővülését látva, nem kizárt” 
(VÁSÁRY 2012: 37). 

 
Megjegyzések 

A vogul szót a nagy szótárak közül csak MUNKÁCSIéban találtam meg:  
N tūlt ~ tūltėn ~ tūltnė ’könnyen, egyszerűen, aligha; leicht, einfach, 
kaum’, ahol osztják eredetűnek van minősítve (M-WWb 678a); KANNISTO 
szótárában (K-WWb) nem találtam meg, és a szójegyzékében (KANNISTO 
ET AL. 1982) sincs meg. A vog. N tūltχati, P tūltkhati ~ tulėtkhati ’kezd, 
foglalkozik valamivel,  k ü z d; anfangen, sich beschäftigen,  f e c h t e n’ 
(M-WWb 678a; én emeltem ki, H. L.), KU tūltêÁt-, P tūk<tkat-, VNZ 
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tuk<tkāt-, LO tūl<t]êat-, So tūltêat- ’anfangen, beginnen’ (K-WWb 904b) 
ezen adverbium tövéből keletkezett igei derivátum (ERDÉLYI 1960: 330–
331, MSzFE 3: 610), ezért biztosra vehető, hogy a vogul tūlt ~ tūltėn ~ 
tūltnė közvetlenül ugor kori örökség.  

STEINITZ szótárában (DEWOS) a következőket közli: Vj tolt ’лихо-
радка; Fieber’, tol‛juηk ’ein Geist, der den Menschen quält (ihn z. B. zu 
seinem Pferd macht und auf ihm reitet)’, to‛l‛ǝl- ’Fieber bekommen’, tol-
lǝkǝtǝ- ’id.’, tolwǝγÀnt- ’потерять сознание; das Bewußtsein verlieren, 
ohnmächtig werden’ (DEWOS 1432); „Vgl. folg. (ST.)” (DEWOS 1432): 
a következő szócikkben ez olvasható: Kaz t`°t ’Hilfe, Linderung (bei einer 
Krankheit, in der Armut)’, t`°ta ’ohne große Mühe (z. B. Beute be-
kommen)’, „In der nord-ostj. Folkloresprache ist die Bedeutung von t. un-
klar. PÁPAYs unterschiedliche Übersetzungen (’Hilfe’, ’Zauberkraft’, ’Rie-
se’) sind z. T. daher zweifelhaft, s. unten” (DEWOS 1432). Ezen idézet 
alatt REGULY és PÁPAY adatait közli, mégsem értem, miért lennének két-
ségesek PÁPAY értelmezései… Megnéztem a STEINITZ által hivatkozott 
helyeket REGULY (ZSIRAI 1944, 1951) és PÁPAY (1905) szövegeiben, de 
szerintem korrektek az ott közölt fordítások, noha sem a jegyzetekben, sem 
alkalmi szójegyzékekben nem bukkan föl e szó, ill. egy szójegyzékben 
mégis megvan: *tolt ’varázserő; Zauberei’ (csillaggal, tehát kikövetkezte-
tett formaként!), és ettől elkülönítve – szerintem indokolatlanul –, másik 
szócikként szerepel a tolt ’óriás; Riese’ (PB 78). AHLQVIST (1880: 146) 
könyvében viszont önálló jelentéssel bíró szóként van közölve: tolt ’Hülfe, 
Linderung, Hoffnung’; tehát aligha lehet szó arról, hogy – amit STEINITZ 
vélekedése sugallhat – a szó értelmezése PÁPAY spekulációjának ered-
ménye; de „Vgl. vorhergeh [tolt ’лихорадка; Fieber’, H. L.]… (ST.)” 
(DEWOS 1432–1433). Az MSzFE-re hivatkozva azonban elfogadja e há-
rom nyelv említett szavának ugor eredetét (DEWOS 1433). 

Az általam ismert egyéb osztják szótárak ezeket az idetartozó adatokat 
közlik, amelyek csak megerősíthetik a fenti eredetmagyarázatot: Vj tolt 
’лихорадка’, tolwǝγÀnta ’потерять сознание, лишиться памяти, созна-
ния; упасть в обморок’, tolǝ]ǝtǝnta ’начать лихорадить’, tolǝlta ’лихо-
радить’ (SlVHD 470), Vj tolÕlta ’Fieber bekommen’, toljuηk ’ein Geist, 
der den Menschen quält, ihn zu seinem Pferd macht, auf ihm reitet; der 
wie eine Katze ist’, tolÕkÕtÕnta ’Fieber bekommen’, tolt ’Fieber’, tolwÕ-
γÀntta ’das Bewusstsein verlieren, ohnmächtig werden’ (LOS 267/3901), 
Vj тол [= ?tolt / ?tol] ’малярия’, толалта ’болеть малярией’, толвын-
та ’потерять сознание’, толrалах ’бестолковый’ (HRSl 278b–279a). 

Az ugor jelentésekhez hasonló a következő jurák jelentésviszony: T1 
ê°δíìe stb. ’Riese, Riesenkobold, Waldgeist; sehr gross; Sage, sagenhaft’ 
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(JSWb 456a); сюдбăбц ’старинное сказание о великанах, о героиче-
ских подвигах, передаваемое в песенной формe’, сюдбя ’(фольк.) ве-
ликан; очень большой, громадный, огромный’, сюдбядëда ’очень са-
моуверенный, самонадеянный’ (NRSl 588a). 

BERNÁTH (1991: 347) fenti kijelentésével ellentétben aligha tekinthető 
a kikövetkeztett ’varázslat, varázserő’ jelentés pusztán hipotetikusnak, hi-
szen a táltos, a sámán révülése, extázisba esése részleges öntudatvesztéssel 
is jár, amikor kapcsolatba lép a túlvilággal, megküzd a szellemvilággal, 
amint az előző bekezdésekben idézett szavak jelentése mutathatja. A táltos 
tátott szája a révülést esetleg elősegítő szellem vagy bogár bekapására 
szolgál, amint a most következőkből kiderül: „A XVI. század extázis-
módjáról… részletes képet kaptunk. Kiderült, hogy ebben a korban is két-
féleképpen történhetik a révülés: amikor eszméletlenül fekszik a révülő 
személy, akkor vagy belé telepedik egy természetfeletti lény, és az beszél a 
révülő száján, amint az idézett oklevél mondja: »egy dongó bogár jöve 
be… és az mene a szájába és mindjárt kezde szóllani«, vagy pedig a révülő 
lelke elhagyja a testet és »a regös nagy úton« a másvilágra megy” (DIÓ-
SZEGI 1958: 324, még vö. 332). A sámán ásításával kapcsolatban DIÓSZE-
GI (1958: 339) az általa idézett szakirodalom alapján azt adja tudtul, hogy 
a sámán álomba merülni készül, kitátja száját, hogy a segítő szellemeket 
azokat lenyelve hívja segítségül (még vö. DIÓSZEGI 1958: 339–340). Ezek 
után aligha hihetem, hogy a táltos szónak bármi köze lehetne a tátogás-
hoz… Sokkal inkább arról lehet szó, hogy alapszavának eltűnése és az 
abból származó egyéb derivátumok hiánya folytán elszigetelt lexémává 
válván, torzulhatott hangalakja, népetimológikusan a tát ige hangalakja be-
folyásolhatta. Én úgy látom, hogy BERNÁTH és HORVÁTH eszmefuttatása 
egyáltalán nem befolyásolja táltos szavunk ugor eredetének hitelességét. 

RÓNA-TAS (RTA 2011b: 845–846) két törökségi etimológiai forrást is 
ajánl, de nem lehetnek jobbak, mint a RÉDEI által is pártolt és kifogástalan 
ugor etimológia! Még vö. „táltos ’sorcerer, medicine man’ < PUgr *tult‹ 
’Zauberei, Zauberkraft’ (-š is a H suff) (> POUgr *tblt ’leicht, Fieber’ > 
PVog *tūlt ’leicht’, POsty *tolt / t)lt ’Fieber, Hilfe’). In folklore texts col-
lected by REGULY, we find toltn, tolten ’mit Zauberkraft’. This is the only 
example of the /lt/ cluster. The PUgr *u > H a shift is rare but not un-
precedented, see hall and mag. On the T origin, see táltos in the Lexicon” 
(RTA 2011b: 1323).  

VÁSÁRY idézett, kétséget sugárzó megjegyzését az általam felsorakoz-
tatott rokon nyelvi adatok remélhetőleg semlegesítik, és a táltos ugor ere-
detét biztosra vehetjük. 
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Az előadottak értelmében biztosra vehető, hogy táltos szavunk az Ug 
*tult‹ ’Zauberei, Zauberkraft’ (UEW 2: 895) leszármazottja. 
 

19. tojik ’to lay eggs’ 
MSzFE: „Vitatott eredetű. [Bekezdés] 1. Talán egyeztethető a következő 
szókkal: ?vog… É. tūl- ’bevisz, beszállít; herein-, hineintragen, beför-
dern’… osztj. DN. DT. V. Vj. Ni. tù- ’holen, bringen’… mord. E. tujems 
’bringen, holen’… finn tuoda ’holen, bringen…’ észt tooma… ’holen, 
bringen…’… lapp … (FRIIS) Sv. tuoket ’vendere’… szam. jur… O. tāś- 
’geben, bringen’; jen. Ch. terabo… ua.; tvg. tāda’ama… bringen, holen’; 
szelk… N. tadáp ’ich brachte’…; kam. deóľim… ’bringen, geben’… Jelen-
téstani szempontból vö. m. hoz ’bringen, holen’ → (Pázmány) az asszony 
várja az ő elhozását = szülését…; észt tooma ’holen, bringen’ → muna 
tooma ’ein Ei legen’; zürj. (WIED.) vajny ’tragen, bringen’ → ’legen 
(Eier), werfen (Junge)’ 2. Talán bolg.-tör. jövevényszó: vö. alt… tū- (< 
toγ-), csuv. tu- ~ tăv- ’gebären, Eier legen, geboren werden’… A m. -j-t a 
törökből való származtatás esetén is hiátustöltő hangnak kellene tekinte-
nünk az eredeti (tör.) -γ- helyén, noha inkább *-γ- > -v- fejlődést várnánk” 
(MSzFE 3: 635–636). Vö. orosz нести ’visz, tart, hord’ → ’(tojást) tojik, 
rak’ (i. h.), нести о птицах: ’класть яйца’ (OŽEGOV 1975: 376a), носка 
’hordás, vivés; viselés, hordás; tojásrakás’, latin parō ’bereite; verschaffe 
mir, erwerbe, kaufe’ ~ pario ’bringe hervor, erzeuge, gebäre’ (UEW 2: 
888). „A finnugor (uráli?) alapalak: *tōke-…”. A zürjén adatokhoz még 
vö. vajyny = vajny ’bringen, führen’, pi v. ’einen Sohn gebären’ (SDWb 
549–550), W S L I P va9- ’tragen, führen, herbeiführen’ (SWSch 317b). 

TESz: „Bizonytalan eredetű. Talán ősi örökség az uráli korból… vö.: 
Az uráli alapalak *tōke- lehetett. A ’hoz’, ’tojik, szül’ jelentésfejlődésre 
vö.: lat. parere ’hoz; szül’, ferre ’hoz, visz’: fertilis ’termékeny’…33 Tö-
rökből való származtatása további vizsgálatot érdemel” (TESz 3: 931b–
932a). 

UEW: U *toγe- ’bringen, holen, geben’, mint az MSzFE: ?lapp (a szűk 
nyelvjárási elterjedtség miatt kérdőjeles), ?vog. (az ige lehet a tō-, tū- ’hin-
eingehen’ derivátuma is), ?ma. (csak akkor, ha a j hiátustöltő). Még két le-
hetőség van: (1) bolgár-török jövevényszó, (2) a tol- (R toly-, N toj- va-
riánsa) (UEW 1: 529).  

EWUng: „Umstr Ursprung… 1. Lehnw aus einer türk Spr vor der 
Landnahme; vgl: mtürk tuγ-, toγ- ’gebären’; alt tū- ’ds; Eier legen; geboren 

																																																								
33 L. pariō (ERNOUT – MEILLET 2001: 483), ferō, fertilis (i. m. 227–228). 
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werden’; tschuw tu-, tÕv-… Erbw aus der ural; vgl” ?vog., osztj., mord., 
finnségi, jur., szelk., kamasz stb. (EWUng 2: 1524b–1525a). 

RÓNA-TAS: „E/H It was VÁMBÉRY (1870: 180–181) who first con-
sidered that H tojik- comes fr T. BUDENZ (1873: 111)34 listed the H verb 
among the lexemes which seem to have a T source. According to BÁRCZI 
(1941: 311), the H verb may originally have been FUgr or its base is 
identical with that of tol- ’to push’. SAL (1970: 98–99)35 explained it fr a U 
base *toγ‹- ’to give, to bring, to take’. PALLÓ (1973a: 216–217)36 accepted 
VÁMBÉRY’s idea and connected the H verb with T tog- ’to give birth’. Ac-
cording to LAKÓ (1967–1978/3: 635–636), H tojik- is of debated origin. It 
may be a U inheritance, but it may also be an early T lw. BENKŐ (1967–
1984/3: 931–932) regarded H tojik as being of uncertain der. If it was in-
herited fr U, its old semantics could be ’to give, to bring, to take’ and its 
meaning ’to lay an egg’ could have developed fr the H phrase monyt tojik 
id. (mony ’egg’). According to him, the T source for the H verb requires 
further investigation. According to PALLÓ (1982: 196–197), a T starting 
point for tojik is more likely than an U etymology. BENKŐ (1993–1997/2: 
1524–1525) suggested two possibilities: (1) H tojik may have originated fr 
OT and its copied form was *toγ-; this explanation can be strengthened 
with the word for ’hen’ tyúk. (2) It may also be a U inheritance. In this 
latter case, the U basic verb could have been *toγe- ’bringen, holen, ge-
ben’. LIGETI (1986) did not mention tojik among the T copies in H” (RTA 
2011b: 913).  

„tojik ’to lay eggs’ < PFUgr *toge- ’bringen, holen, geben’. The FUgr 
words that have been compared (see RÉDEI 1986–1991/1: 528–529) cover 
a very different semantic field ’to bring, to bring in, to give, etc.’. Another 
etymology linked the word to PFUgr *toy‹- ’stossen’, which has been 
compared with H tol-, tosz-, taszít- ’to move forward’ and H tojik- (on the 
details see RÉDEI 1986–1991/1: 528). The word is of T der, see tojik in the 
Lexicon” (RTA 2011b: 1323).  

 
Megjegyzések 

K. SAL a ma. toj- igét – BUDENZ elfeledett magyarázatát (MUSz 222) 
felmelegítve – a finn tuo- ’bringen’, vog. É jū-tūli ’behoz’ (jū ’be’), osztj. 
tu- ’holen, bringen’ stb. szavakkal kapcsolta össze. „Az eredeti (finnugor 
kori) általános ’valamit hoz, ad’ jelentés specializálódott, a ’tojást (R. 

																																																								
34 MUSz 222. 
35 K. SAL 1970a: 98–99. 
36 K. PALLÓ (1973: 216–217). 
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monyt) ad’ művelet jelölésére korlátozódott” (K. SAL 1970a: 99). RÉDEI 
azonban a vogul tūl- ’bevisz; hineintragen’ igét ezektől elválasztva a vog. 
K P tuj-, T toj- ’bemenni; hineingehen’ és az osztj. V lăηa- ’eintreten, hin-
eigehen’ szóval kapcsolta össze (RÉDEI 1977: 206). Egyébként K. SALnak 
a ma. toj- igének a fenti szavakkal való közvetlen rokonságát, etimológiai 
magyarázatát szemantikai szempontból nagyon megerősíti az a körülmény, 
hogy a szócsalád észt tagjának van ’tojik, tkp. tojást hoz’ jelentése is: mu-
na too- ’ein Ei legen’ (MUSz 222–223), bár ezt K. SAL sajnálatos módon 
nem idézte; ezt az adatot WIEDEMANN szótára is megerősíti: muna tōma 
’ein Ei legen’, püge wäľja t[ōma] ’ausbrüten, Junge ausbringen, aus-
hecken’ (EDWb 1177). Jelentéstanilag még vö. 47. szül, Megjegyzések. 

RÉDEI (1977: 206) megjegyzése szerint a vog. N tūl- ’bevisz, beszállít’ 
ige a „nem a finn tuo- stb. megfelelője, hanem a vog… KL AL K P tuj-, 
’bemenni; hineingehen’, T tgj- ’ua.’… -l műveltető képzős származéka. 
Jelentéstani szempontból vö. osztj… V lăηa-… ’eintreten, hineingehen’” 
(RÉDEI 1977: 206), vagyis a vog. tuj-, tgj- (~ osztj. lăηa- < U *soηe- ’hin-
eingehen, eindringen’, UEW 1: 446) származéka lenne a tūl-, miként már 
SZABÓ (1904: 61) szerint is l kauzatív képző van ezen vogul igében: tui-, 
tuj- ’bemegy’ > tūli ’bevisz’. RÉDEI ezen megjegyzését úgy értem, hogy ő 
a vog. tuj- az osztj. lăηa- alapszóként kiveszett ősvogul megfelelője deri-
vátumának tekinti (< U *soηe- ’hineingehen, eindringen’ > ma. R av-  
’eindringen stb.’, avat- ’einweihen stb.’; UEW 1: 446). Az osztj. V tu- ~ 
tuγ- stb. ’hoz’ (DEWOS 1395–1396) < ősosztj. *tu- ~ *tuγ- (~ finn tuo-) és 
a vog. tūl- ’bevisz, beszállít’ (M-WWb 677b, K-WWb 898ab) hangalakja 
és jelentése olyan kísértetiesen egybecseng, hogy korábban tévesen azt 
vallottam, hogy e két obi-ugor ige egymás közvetlen megfelelője (HONTI 
1982a: 186, 1985b: 51, 55, 2013f: 204, 209; vö. még ’hineingehen’: HONTI 
1982a: 137).  

RÉDEI egy, az UEW előtt megjelent könyvében a ma. toj igét és lehet-
séges uráli családját biztos előárja kölcsönzésnek tekinti (RÉDEI 1986a: 
41–42), míg az UEW-ben ennek nyoma sincs… 

A magyar toj- igének a tol- igével való kapcsolatát szemantikailag va-
lószínűtlennek látom, egyébként pedig egyetértek RÓNA-TASsal: „H tojik 
is of debated origin. It may be a U inheritance, but it may also be an early 
T lw” (RTA 2011b: 913), vagy inkább talán az ősmagyarban kontamináló-
dott a két ige, ami által megszilárdulhatott az ’Eier legen’ jelentés. 
 

20. úr ’gentleman, lord, sir’, ország ’country, state’ 
Az ország az úr főnévből van képezve, amelynek eredete meglehetősen 
homályos. E szavunk forrásául finnugor alapnyelvi alakot, iráni és nyugati 
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ótörök lexémát is ajánl a szakirodalom. Ennek derivátuma, az ország pedig 
európai nyelvekben adatolt szemléletbeli rokonokkal dicsekedhet. 

MSzFE: úr. A szótár csak alapjelentést közöl: ’férfi, hím; Mann, Männ-
chen’ (MSzFE 3: 653–655), a magyar szó jelentése: úr ’Herr; Mann, Ge-
mahl; Fürst, Thronfolger’ (MSzFE 3: 653). Az úr rokonsága: fi. uros ’er-
wachsener Mann, tapfrer Mann, Held’, továbbá: karj., lűd, vepsze, lapp N 
vârres ’male animal, a male’. A magánhangzó-megfelelés miatt a finn–
lapp viszony nincs kielégítően tisztázva. – „Az ország < R. uruszág koráb-
bi jelentése ’uraság; Herrschaft’ volt” (MSzFE 3: 654). A jelentésváltozá-
sok így néznek ki: ’férfi, hím; Mann, Männchen’ → finn ’hős; Held’ ~ ma-
gyar ’fejedelem; Fürst’ → magyar ’úr; Herr’. „Az egyeztetés a javasolt 
megfelelők távoli volta miatt nagyon bizonytalan” (MSzFE 3: 654). 

TESz: úr. „Bizonytalan eredetű. Talán ősi örökség a finnugor korból… 
Az egyeztetés a távoli nyelvrokonság miatt is bizonytalan. – A korai ma-
gyar jelentések a szót a társadalmi hierarchia magas fokán lévők megne-
vezéseként mutatják…” (lényegében megegyezik az MSzFE nézetével). 
„Iráni és török egyeztetései nem igazolhatók” (TESz 3: 1035ab). – ország. 
„Származékszó: alapszava az úr főnév uru előzménye, képzője a -ság, -ség 
névszóképzőnek -szág alakja, amely jószág szavunkban is megőrződött. 
Eszerint az ország az uraság változata”. Felsorol szláv párhuzamokat 
(lengyel państwo ’állam, birodalom’ és orosz государство). „Más jelenté-
sű alapszóból való magyarázata és török származtatása téves” (TESz 2: 
1095a). 

UEW: FU *ur‹ ’Mann, Männchen’ > ?finn uros, urho, ?lapp, ?ma. 
„Ung. ország (altung. uruszág bedeutete früher ’uraság; Herrschaft’”. A 
finnugor eredet mellett szóba jöhet az iráni és a törökségi származás is 
(UEW 1: 545). 

EWUng: úr. „Umstr Ursprung. 1. Lehnw aus einer türk Spr vor der 
Landnahme… 2. Erbw aus der fgr Z… Herleitung aus einer iran Spr ist 
irrig” (EWUng 2: 1579a; lényegében megegyezik az MSzFE nézetével). – 
ország. Az úr-ból származik. Felsorol szláv párhuzamokat a lengyelen és 
az oroszon kívül: szerb-horvát gospodstvo ’Land, Reich’ < gospodin 
’Herr’, szlovén gospodstvo ’Herrschaft(sbereich)’ < gospod ’Herr’ 
(EWUng 2: 1070b ~ MSzFE). 

RÓNA-TAS: „úr [ūr] ’gentleman, lord, sir, high dignity (also of a king 
or of God)’ ← WOT *urï || ország ’country, state, empire’” (RTA 2011b: 
969); „úr ’Sir, Mister’ < PFUgr *ur‹ ’Mann, Männchen’. Uncertain 
equivalents can be found in Finn (uros ’erwachsener Mann’) and Saami, 
see RÉDEI (1986–1991/1: 545). The word is of T origin” (RTA 2011b: 
1323). 
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Megjegyzések 
HARMATTA iráni szót ajánlott úr szavunk forrásául: úr < kelet-iráni *sūra- 
’törzsfő, fejedelem’ (HARMATTA 1997: 74, vö. RTA 2011b: 974). Ennek 
az átvételnek azonban igen korán kellett volna megtörténnie, legkésőbb az 
U/FU *s ± *š > *s > Ug *¨ változás idején, amely *¨ az ősmagyarban 
valószínűleg *h fokon keresztül eltűnt: ª. De a HARMATTA által közölt 
„ősmagyar nyelv korszaka Kr. e. 500-tól hozzávetőleg a honfoglalásig, ill. 
Kr. u. 1000-ig tartott” (HARMATTA 1997: 71), holott az átvételnek az ugor 
korban, annak is az elején kellett volna megtörténnie. „Mint köztudomású, 
úr szavunk eredetileg a királyi hercegeknek volt a címe, s korábban is va-
lószínűleg fejedelmi cím lehetett. Ebből a jelentésből kell tehát kiindul-
nunk. A szó eddigi iráni (< árja asura-) és török magyarázatának közös hi-
bája, hogy az átvett iráni, ill. török alakokból a magyarban kettőshangzót 
tartalmazó, ebből pedig hosszú magánhangzós tőszónak kellett fejlődnie. 
A magyar hangtörténet azonban szemmelláthatólag nem nyújt semmi ala-
pot arra, hogy az úr szó u-hangja eredetileg hosszú lett volna. Olyan ma-
gyarázatot kell tehát találnunk, amely nem követeli meg az u eredeti hosz-
szú voltát. Ebben az összefüggésben rámutathatunk arra, hogy úr 
szavunkat hangtani és jelentéstani szempontból egyaránt kifogástalanul 
megmagyarázhatjuk mint az óiráni *sÉra ’úr, parancsoló’ (vö. avesztai 
sÉra- ’stark, gewaltig; gebietend, Herr über…) szó átvételét” (HARMATTA 
1955: 253). Tehát ez az ötlet a kronológia miatt elvetendő. 

RÓNA-TAS a törökségi eredet szószólója: „Folyóiratunk egyik utóbbi 
számában RÓNA-TAS ANDRÁS úr szavunk eredetét fejtegette (MNy. XC, 
138–146).37 Beszámítva azt, hogy az ilyen egyszerű struktúrájú, két foné-
mából álló szó etimonjának meghatározásában mennyi a többféle irányból, 
interpretációval közelítés lehetőségéből adódó bizonytalanság, magyaráza-
tával számolni kell: mindenesetre alaposabban megokolt a TESz. által is 
erősen bizonytalannak jelzett finnugor származtatásnál” (BENKŐ 1995a: 
68). RÓNA-TAS vélekedése pedig így szól: „Az úr szavunkkal összevetett 
finnségi szó (finn, lűd, vepsze), amely nehezen egyeztethető a lapp adattal, 
valószínűleg egy *ur‹ ’férfi, hím, hős’ jelentésű alakból vezethető le. Ter-
mészetesen nem zárhatjuk ki teljességgel, hogy ez a szó finnugor kori, és 
azt sem zárhatjuk ki teljesen, hogy a finnugor szó a finnségi nyelvektől 
igen távoli magyarban fennmaradt, ha ennek valószínűsége nem is nagy. 
Ha mégis esetleg így történt volna, úgy a kései ősmagyarban feltételezni 
kell egy *uru ’férfi’ szót. Ebből önmagában nem lett volna ’nemes ember, 
trónörökös’, de esetleg megkönnyítette volna az azonos hangzású és igen 

																																																								
37 RÓNA-TAS 1994: 138–146. 
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közeli jelentésű török szó átvételét. Ezt azonban sohasem fogjuk tudni ki-
deríteni. [Bekezdés] Biztosnak csak az mondható, hogy úr szavunk török 
eredetű” (RÓNA-TAS 1994: 146). RÓNA-TAS alapos elemzés után jutott er-
re a következtetésre, egyet is értek vele, utolsó mondatát azonban kom-
mentálnom kell: meglehet, hogy úr szavunk kettős eredetű. 

Ami ország szavunkat illeti, létrejöttének és a környezetünkben beszélt 
egyéb nyelvekbeli adatok szemléletbeli rokonságának tanulmányozása iz-
galmas kalandot jelent. A magyar szó és a (legalább) hasonló jelentésű 
szláv szók szerkezeti és szemléletbeli rokonságára többen is fölhívták a fi-
gyelmet; a legrészletesebben, adatokkal bőségesen illusztrálva KISS LAJOS 
írt erről a kérdésről (KISS 1976b: 139–140). Végkövetkeztetése pedig így 
szól: „A magyar ország-ot nem tarthatjuk szláv hatásra keletkezett tükör-
szónak. Szemléleti háttere azonban ugyanaz, mint a lengyel państwo és az 
orosz госудáрство szavaké” (KISS 1976b: 140). Legújabban ZOLTÁN 
ANDRÁS szólt hozzá e kérdéshez: „… a közös szemléleti háttér nem vélet-
len… a közös minta mind a magyar, mind pedig a lengyel számára igen 
kézenfekvő módon lehetett a középkori latin dominium ’uradalom, 
birtok’… dominicum, domanium, dominatio ’ua.’… dominium, domenium 
’ua.’… valamint a német Herrschaft… A latin mellett a német mintával 
annál is inkább számolnunk kell, mivel a német szónak a magyar és a len-
gye1 szó további régi jelentéseivel is vannak párhuzamai” (ZOLTÁN 2003: 
377). Ország szavunk bekerült több szláv nyelvbe is, de mára már jórészt 
elavultak (KISS 1976b: 140, ZOLTÁN 2003: 377). 

Nekem ez esetben is úgy tűnik, hogy egy finnugor alapnyelvi szó és 
egy törökségi jövevényszó összeolvadásának eredménye lehet vizsgált sza-
vunk, azaz a magyar úr; az ország pedig csak a létrejöttében megnyilvánu-
ló hasonló szemléletmód révén lehet rokona a szláv szavaknak. 
 

21. vejsze ’fishweir’ 
RÓNA-TAS szerint (RTA 2011b: 996, 997) az MSzFE (3: 688–689) tartal-
mazza e szót finnugor eredetűként, én azonban nem találtam sem a RÓNA-
TAS közölte helyen, sem pedig a szótár mutatójában (vö. MSzFE 4: 25), a 
megadott helyen ui. a vessző szerepel. Valószínűleg arról a meglehetősen 
régi „ma. vejsze ~ cser. βaź6· ’Fischfang’” egyeztetésről lehet szó, amely 
PAASONEN (1917: 124) ötleteként született meg, és amely később kiegé-
szült az osztj. DN 2ť stb. ’Zaun, Umzäunung’ szóval (TOIVONEN 1928: 
159–160). RÉDEI (1967: 170–171) megkísérelte ezt hangtörténetileg iga-
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zolni, de később belátta (RÉDEI 1986b: 210–211), hogy téves magyarázat-
ról van szó.38  

A TESz szerint a vejsze „Ismeretlen eredetű. A rekesztő halászatnak 
vejszés formája ősi eredetű lehet, de általános elterjedtsége miatt a rokon 
népekével való egyezésnek, hasonlóságnak nincs bizonyító értéke. Felte-
hetően az eszközre utaló vejsze is régi eleme szókészletünknek. Bár az ere-
det tisztázatlansága az alakváltozatok egymáshoz való viszonyának felde-
rítését nehezíti, valószínűnek látszik, hogy a szóvégi -e másodlagos tolda-
lékelem… Finnugor egyeztetései hangtani nehézségek miatt nem fogadha-
tók el” (TESz 3: 1107ab ), de itt a TESz egyebek közt a RÉDEI 1967-re 
utal, amelyet – igaz, a TESz 3. kötetének megjelenése után – maga RÉDEI 
(1986b) is elvetett.  

UEW: RÉDEInek az imént említett cikke (RÉDEI 1986b) alapján a FU 
*waja- ’sinken, einsinken, untersinken’ alapnyelvi szóra visszavezethető 
szócsalád tagjaként értelmezi a magyar vejsze szót (UEW 1: 551). 

Az EWUng azonban – fenntartással ugyan – már lehetségesnek véli a 
szó finnugor eredetét, a törökségi magyarázatot viszont valószínűtlennek 
minősíti: „Wahrsch Erbw aus der fgr Z, mit Bildung im Ung… Die Erklä-
rung hat phon Schwierigkeiten… Deutung, daß ausl e ein PossSf Sg/3 sei, 
ist morph nicht begründet… Herleitung aus dem Atürk ist kaum wahrsch” 
(EWUng 2: 1616a). 

RÓNA-TAS szerint a vejsze „Of debated origin” (RTA 2011b: 994). 
 

Megjegyzések 
RÉDEI a PAASONENtől származó magyarázat helyett később ezt ajánlotta: 
ma. vejsze, dial. vejsz, véjész, vesz, vész, vésze ~ vog. N uj- ’süllyed; sin-
ken’, ujt- ’lesüllyeszt; versenken’, zürj. S P v2j- ’sinken, versinken’, votj. S 
vÀj- ’untersinken’, mord. E M vaja- ’sinken’, finn vajo- ’id.’, észt vaju- 
’id.’, lapp N vuoggjo- -j- ’sink’ (RÉDEI 1986b: 210–211); a vogul szó átke-
rült az osztjákba (l. DEWOS 24 is). Ezt a szócsaládot az UEW (1: 551) 
már RÉDEI ezen nézetének megfelelően ismerteti.  

RÉDEI ekképpen indokolta nézetét: „A szó alaktani elemzése a nyelv-
történeti adatok segítségével nem ütközik nehézségekbe. A vejsze stb. a 
legrégibb nyelvtörténeti adatok tanúsága szerint először birtokos jelzős 
szerkezetekben fordult elő: putu ueieze, ˝eku ueieze (TA). Az utótag való-
színű olvasata: *wejëszé. Az alább következő etimológia alapján az esz > 
ész deverbális névszóképző, a végső é pedig egysz. 3. sz. birtokos sze-
mélyjel. A mai vejsze alak úgy keletkezett, hogy a kétnyíltszótagos tenden-
																																																								
38 LAKÓ nyilván már a szótár szerkesztésekor tévesnek ítélhette, lévén a cseremisz szó csu-
vas jövevény, végül is ezért nem vehette be az MSzFE anyagába. 
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cia értelmében a második szótagbeli e kiesett, a birtokos személyjelben pe-
dig é > ë > e rövidülés következett be. A mai vejsz, vész, vésze alakok a 
korábbi *vejësz(é) > *vejész(é) formáiul jól megérthetőek. D. BARTHA 
(Szóképz. 75)39 szerint az -asz/-esz képző eszközneveket is képez” (RÉDEI 
1986b: 210). 

Úgy tűnik, RÓNA-TAS mégis inkább szavunk törökségi eredetét tekinti 
hihetőbbnek: „Of debated T origin” (RTA 2011b: 994). „I do not know the 
starting point for the word, but the fact remains that it is present in Chuv, 
Bashk and SibTat, Kklp and Cher, and hierto not documented in Tat. It has 
to be an old fishing net, known around the Volga River. H copied the word 
somewhere in that region” (RTA 2011b: 996). 

Én kifogástalannak látom RÉDEI egyeztetését, a magyar szó szóvégi -e 
elemére adott magyarázata elfogadható. 
 

22. vék, lék ’a hole in the ice (for fishing)’ 
MSzFE: lék. „1. Talán egyeztethető a következő szókkal”: finn leikata 
’schneiden, ernten’, észt lõikama, leikama ’schneiden; hauen, heftig schla-
gen’, ?jur. O ľēkkā ’sich spalten, zerspringen (z. B. Holz, Napf, Eis)’. 
„Csak akkor fogadható el, ha a magyar alakváltozatok közül a lék az ere-
detibb. [Bekezdés] A szó eredetileg ’hasadék, rés; Spalte, Lücke, Riß’, ill. 
’vág, hasít; schneiden, spalten’ jelentésű nomen-verbum lehetett. [Bekez-
dés] Az egyeztetés több okból bizonytalan: egyrészt a javasolt megfelelők 
csak távoli rokon nyelvekben jelentkeznek, másrészt a magyar szónak igei, 
a rokon nyelvi szóknak főnévi jelentése nem ismeretes… [Bekezdés] 2. A 
vék talán törökből való jövevényszó… Nem lehetetlen, hogy ebben az 
esetben a lék alak a vék és a N. lik (luk, lyuk) ’Loch, Öffnung’ kontaminá-
ciója útján keletkezett… Csak akkor jöhet számításba, ha a forrásokban 
később jelentkező, de a nyelvjárásokban széles körben elterjedt vék az ere-
detibb… [Bekezdés] ’Leck’ jelentését szavunk talán a német Leck hatására 
vette fel, de a lék-nek németből való magyarázata… a m. ’Öffnung’ és 
’Wuhne’ jelentés miatt nem fogadható el…” (MSzFE 2: 396). 

TESz: „Vitatott eredetű… 1. Ősi örökség a finnugor, esetleg az uráli 
korból… Mivel a szó alakváltozatai közül valószínűleg az l-es az eredeti 
(vö. lép1 > vép), az egyeztetésnek ilyen szempontból nincs akadálya… 2. 
Ótörök eredetű… E magyarázatnak azon kívül, hogy az eredetibbnek fel-
tett v-s változatra csak újabb adatokból vannak biztos példáink, egyéb 
hangtani nehézségei is vannak. E magyarázat szerint a lék változat másod-
lagosan alakulhatott, talán a ’lék’ jelentésben is használt lyuk… lik válto-

																																																								
39 D. BARTHA 1958: 75. 
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zatának analógiás hatására. – A vék és a lék változat egymástól való elvá-
lasztása, valamint a lék-nek a ném. Leck ’lék a hajón, nyílás’ főnévből való 
származtatása téves” (TESz 2: 746ab). 

UEW: E szótár némileg bővebb rokon nyelvi adattárat tartalmaz, bár az 
alább közlendő motor adat – nyilván figyelmetlenségből – kimaradt a szó-
ba jöhető rokon nyelvi szavak együtteséből: *le(j)kka- ’Lücke, Riß, Spalte; 
schneiden, spalten’ U > ?[finn leikkaa- ’schneiden, ernten’, észt lõika-, 
leika- ’schneiden; hauen; heftig schlagen’], ?ma. lék (dial. lyék, ??vék, lik), 
?[jur. ľēkā- ’dsich spalten, zerspringen (z. B. Holz, Napf, Eis)’, jeny. 
лэкεсь (jelentés nélkül), mot. легептьямъ ’колю’ (JANHUNEN 1977: 83)]. 
„… das ung. Wort gehört nur dann hierher, wenn von seinen Formvarian-
ten lék die ursprünglichere ist. Es ist aber auch möglich, daß lék durch die 
Kontamination eines türkischen Lehnwortes vék… und von lyuk (luk, lik) 
’Loch, Öffnung’ entstanden ist. Die Herleitung von lék aus dem Deutschen 
ist unwahrscheinlich, aber die Bedeutung kann vom Deutschen beeinflußt 
worden sein. [Bekezdés] Nomen-Verbum?” (UEW 1: 244). 

EWUng: „Unbest Urspr, evtl Erbwort aus der ural Z… [vermutl ural 
*lekka ’Lücke, Riß, Spalte; schneiden, spalten’]… Angaben mit anl l 
scheinen die relativ jüngeren Belege mit anl v sekundär zu sein… Die 
Schwierigkeit der Erklärung liegt vor allem darin, daß die Entspr nur in 
fern verwandten Spr gibt. – Aufgrund der Lautstruktur der ung Angaben 
scheint eine Herleitung aus dem Atürk weniger wahrscheinlich zu sein” 
(EWUng 2: 885b–886a). 

RÓNA-TAS: „The U origin is improbable because the Finn (leikkaa-), 
Est (lõika-, leika-) and Sam (Yur ľekā-) words cited are all verbs that de-
note ’schneiden, ernten, sich spalten’. Though the early H data are un-
certain, AH *vekü > lék more likely came under the influence of H dial lik 
< luk, lyuk ’hole’… The alternation H vék ~ lék came about in H” (RTA 
2011b: 998). 

 
Megjegyzések 

Nagyon kétségesnek találom azt a feltevést, hogy a lyuk szó lik változatá-
nak bármiféle szerepe lehetett volna a lék > vék változásban, mivel a lik el-
sődlegesen a Dunántúlon használatos (vö. ÚMTSz 3: 924a–925b), miként 
tyúk szavunk tik változata is (vö. ÚMTSz 5: 524a–526a), míg a vék főleg 
észak-keleten ismert (vö. ÚMTSz 3: 792ab). Amint a fenti idézetből kide-
rül, RÓNA-TAS a vék formát tekinti eredetinek, és vék á lék változással 
számol, márpedig én nem tudok a magyarban bekövetkezett v- > l- válto-
zásról.  
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Tehát a lék szó eredete is meglehetősen bizonytalannak tűnik, lehetsé-
ges magyarázata nem egyszerű. Valószínűnek vélem, hogy az uráli kori 
szó az ősmagyarban megérhette a törökségi kapcsolatok korát, és csak-
ugyan kontaminálódhatott a törökségi jövevényszóval, továbbá hogy a né-
met szó is hathatott a jelentésére. 
 

23. ver ’to plait, to lay the rope’ 
Az MSzFE és az UEW nem említi ezt a szót, mivel nem tekintette ősi 
örökségnek. A TESz-ben és az EWUng-ban viszont természetesen tárgyal-
tatik.  

Nemrég foglalkoztam ezen szavunkkal, és arra a következtetésre jutot-
tam, hogy biztos megfelelői vannak a vogulban és az osztjákban, így tehát 
ugor kori elemről van szó.  

Szerintem a következő obi-ugor szópárral áll rokonságban: osztj. *wer- 
> VVj wer-, Trj J w9r-, DN Ko Kaz O wer- ’machen’, V Vj wer Trj J w9r, 
DN Ko Kaz O wer ’Arbeit, Tätigkeit’ (DEWOS 1614–1616) ~ vog. *wÁr- 
> N vāri, LM K voåri, LU P vpri (M-WWb 718a), T vär-, vÁr- ’csinál’ 
(MUNKÁCSI 1894: 283, 284), TJ TČ βÁr-, βεr-, KU βŒ8r-, KM βı™r-, KO 
βgŁr-, P βµ@r-, βar-, VNK βŸEr-, βār-, VS βflDr-, βār-, LU βoár-, βar-, 
LM βÙvr-, βar-, LO So βār- ’arbeiten, machen’ (KANNISTO 1919: 2, 131, 
K-WWb 161b; még vö. HONTI 1982a: 196, 1999: 18, 58), amelyek ugor 
alapnyelvi előzménye *wärx- ’machen’ lehetett (CSEPREGI MÁRTA kollé-
ganőm szíves szóbeli közléséből tudom, hogy valamikor LÜKŐ GÁBOR 
szóban közölte a magyar ver igének az itt idézett obi-ugor igékkel való 
összetartozásának lehetőségét, de CSEPREGInek arról nincs tudomása, hogy 
ezt írásban is közzétette volna). A három ugor szó hangtanilag kifogásta-
lanul illik egymáshoz, legfeljebb jelentéstani szempontból lehetnének ag-
gályok: a ma. ver elsődleges jelentése ugyanis ’schlagen’, míg a vog. wÁr-, 
wār- stb. és az osztj. wer- stb. igéé ’arbeiten, machen’. Ennek kapcsán ju-
tottak eszembe VALENTIN KIPARSKY szavai: „ich bleibe dabei, daß bei 
scheinbar unüberbrückbaren semantischen Klüften zunächst einmal ver-
sucht werden soll, Brücken zu schlagen” (KIPARSKY 1966: 75, idézi MI-
KOLA 1976: 210); ehhez hozzáteszem, hogy a „Wörter und Sachen” szel-
lemében vizsgálva a magyar és az obi-ugor szavak jelentéstani viszonyát, 
nem is tűnik áthidalhatatlannak a szakadék. Az általánosabb ’arbeiten, ma-
chen’ jelentés nyilván az eredetibb, általánosabb jelentésű, amely megőr-
ződött az obi-ugorban, ezért inkább a másodlagosnak látszó ma. ’schlagen’ 
szorul magyarázatra.  

Mivel ez új etimológiai értelmezés, és meglehetősen részletesen tár-
gyaltam, célszerűnek vélem akkori gondolatmenetem lényegét idézni: 



––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
23. ver ’to plait, to lay the rope’ 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 77 

 „Biztosra veszem, hogy RÓNA-TAS következő vélekedése kínálja a 
megoldást: »I am inclined that the H ver-1 [to plait] results fr[om] a sec-
ondary split in the semantics« (RTA 2011b: 1003), márpedig itt a ver-2 ’to 
beat’ (RTA 2011b: 1237) az elsődleges ige.  

A TESz szerint: a »ver1… ’ütlegel; prügeln | ütésekkel büntet; schla-
gen’… Finnugor egyeztetése, valamint törökből való származtatása téves« 
(TESz 3: 1115a–1116b); »ver2… ’fon, sodor; drehen, flechten | ‹kötelet, 
zsinórt stb.› sodrással, fonással készít; seilen’… Vitatott eredetű. – 1. Azo-
nos a ver1 igével. A ’kötelet, zsinórt készít’ jelentés a ver1-nek ’ütésekkel 
valamit létrehoz’ jelentéséhez kapcsolható. Hasonló fejlődésre vö. ném. 
schlagen ’üt, ver’: Hanf zu Faden schlagen ’a kendert fonallá sodorja [tkp. 
veri]’, Faden, Maschen, ein Tau schlagen ’fonalat, hurkot, kötelet készít 
[tkp. ver]’… 2. Török eredetű; vö.: KĀŠΓR., türkm. br-; oszm., kaz., alt. 
ör-; tat., bask. ür-: ’fon, sodor, összefon’… – Az 1. magyarázat jóval való-
színűbb. A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolása téves. Finn-
ugor egyeztetése, valamint szláv származtatása valószínűtlen…. Vö. 
ver1…« (TESz 3: 1116)…  

Az EWUng már ekképpen ír: »ver… l. ’prügeln; schlagen’…; 8… ’dre-
hen, flechten; seilen’; 13. [szemmel ~] ’mit dem bösen Blick treffen’…, 
Unbek Urspr… Die frühen Belege bzw die zahlreichen Bedeutungen und 
Abl dürften darauf hinweisen, daß es ein altes W im Ung ist. Bed l ist 
wahrsch die urspr, aus der sich die übrigen vor allem metaph entwickelt 
haben… Bed 8 könnte vermutl aufgrund des dt Synt Tau, Fäden schlagen 
’Tau, Fäden durch Schläge herstellen’ entstanden sein… – Herleitung aus 
dem Atürk ist kaum wahrsch« (EWUng 2: 1620). Megjegyzendő, hogy a 
franciában is található kapcsolat a kötélkészítés és az ’üt, ver’ között: 
machine à battre les cordes ’kötélverőgép’, vö. battre ’üt, megüt; ráüt, rá-
ver’. 

Az EWUng tehát már nem különíti el a ’schlagen’ és a ’flechten, sei-
len’ jelentésű igéket, valamint szerinte már a szemmel ver kifejezés ver 
igéje is belefér a ’schlagen’ és a ’flechten, seilen’ jelentésűekkel egy közös 
szócikkbe. Hogy »A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolása té-
ves« (TESz 3: 1116) nézet miért módosult az EWUng (2: 1620) szócikké-
ben, nem tudom, de indokoltnak vélem, hogy a szótár szerzői felülbírálták 
a korábbi állásfoglalást. Ilyen elkülönítésre én sem látok okot. Teljesen 
nyilvánvalónak gondolom, hogy itt a ver ’schlagen’ ige van e frazeologiz-
musunkban, ha nem így lenne, hasonló meggondolásból a szemet vet vkire/ 
vmire frazeologizmus vet igéjét is el kellene választanunk a vet ’werfen; 
säen’ igétől. Hasonlóan kellene megítélnünk a né. die Augen zu Boden 
schlagen ’lesüti a szemét’, ein Auge auf jn/etw. werfen ’szemet vet 
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vkire/vmire’ német és magyar igéjét (schlagen, werfen; lesüt, vet), és a fra-
zeologizmusban szereplő igét el kellene különíteni az »alapigétől«, ill. az 
ang. to put the evil eye on someone ’megigéz, megbabonáz, megátkoz vkit; 
szemmel ver vkit; balszerencsét hoz vkire’ igéjét is el kellene választani a 
to put ’tesz, helyez’ igétől; az angol put igének egyébként a középangolban 
volt ugyancsak hasonló jelentése: ’to thrust or push’ (PARTRIDGE 1978: 
538). A szemmel verés kérdésével kapcsolatban még vö. MNL 4: 638” 
(HONTI 2013c: 64–65). 

 
Megjegyzés 

A fenti idézet értelmében a ver ’to plait, to lay the rope’ < WOT *ver- < 
*br- [EOT br- ’to plait’] etimológiai ötletet és az „Of debated T origin” 
(RTA 2011b: 1000) minősítést teljes mértékben okaveszettnek látom, tehát 
ver igénk egészen biztosan ugor kori szó.  
 

24. edz ’to harte, to steel’ 
E szavunk eredetéről csak viszonylag nemrég lebbent föl a fátyol (RÉDEI 
1965b: 328–329), a TESz még a BÁRCZI (SzófSz 57b) által első és máso-
dik helyen közölt és időközben tévesnek bizonyult értelmezést adta elő (l. 
alább). 

Az MSzFE (1: 138) az edz megfelelőiként vogul és osztják igéket sorol 
fel: vog. KU Ô©t-, g∂t- ’(Eisen) härten’: KU Ô©tǝm kēr, KM g0t-: g∂tǝm 
k<er ’das gehärtete Eisen’ (K-WWb 130a; kēr, k<er ’Eisen’ K-WWb 
345a), osztj. V Vj ‰ttä, Trj ‛Ó‛T4γ‹, DN ∂tt0, Kaz attǝtĭ, O 4ttǝd™ ’härten 
(Eisen)’. „A szó ugor kori jelentése ’acélt edzeni; (Stahl) härten, zementie-
ren’ lehetett… Az ugor alapalak: *ätt‹- vagy *ät‹-.” Szavunk hangtani 
problémáját a következőképpen kívánta megoldani: „Ha a magyarban a 
később jelentkező ötsz (< *etsz) alakból indulunk ki, akkor a szóközépi 
mássalhangzó ugor *-tt- lehetett. Ebben az esetben az -sz gyak. képző. Az 
edz zöngésüléssel keletkezhetett… Ha viszont az edz volt az eredetibb 
alak, akkor a -dz- z-ből (< ugor *-t-) jöhetett létre affrikálódással… – A R. 
egyzeth alak gy-je a várható d helyett feltehetőleg a fagy ~ fadni, hagy ~ 
hadni, hëgy ~ hëd stb. analogikus hatásával magyarázható” (MSzFE 1: 
138). 

A TESz ugyanazokat az obi-ugor igéket említi lehetséges megfelelő-
ként, mint az MSzFE. Kommentárja: „Vitatott eredetű. – 1. Származékszó: 
a ’víz’ jelentésű ügy2 főnévből alakult -z képzővel. Ezt a magyarázatot tá-
mogatja a szó első adatának gy-ző volta… A magyarázatnak az ügy nyílt 
tővéghangzója miatt vannak hangtani nehézségei. – 2. Származékszó: az 
önt ige R. öt változatából alakult; szóvége eredetibb -sz gyakorító képző-
ből zöngésült… Ellene mond azonban e származtatásnak az első adat gy-



––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
24. edz ’to harte, to steel’ 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 79 

ző volta, valamint a tővéghangzóval és képzővel kapcsolatos hangtani 
problematika. – 3. Ősi örökség az ugor korból… Az ugor alapalak: *ätt‹- 
vagy *ät‹- lehetett. E magyarázat szerint vagy *etsz volt a szó korábbi 
hangalakja, amelyben az sz gyakorító képző, s amelyből zöngésüléssel lett 
a mai alak (vö. játszik > N. jádzik), vagy ugor *t ~ m. z megfelelés alapján 
z > dz affrikálódás történt a szó végén. E magyarázatnak szintén gyengéje 
az első adat gy-ző volta, valamint a szóvég magyarázatának hangtani-alak-
tani szempontból nem kielégítő megoldása. – Törökből és németből való 
származtatása téves” (TESz 1: 709ab) A TESz 1. és 2. etimológiai magya-
rázata („a ’víz’ jelentésű ügy2 főnévből alakult… 2. Származékszó: az önt 
ige R. öt változatából alakult”) teljes képtelenség; az MSzFE az elsőt meg 
sem említi, a másodikat pedig okkal elutasította: „Az edz… eredeti nyílt e-
je miatt nem származtatható a R. öt igéből” (MSzFE 1: 138). A TESz-beli 
3. etimológiai feltevés hangtörténeti magyarázata pedig az MSzFE-ben 
előadott hibás nézettel azonos.  

Az UEW (2: 837) az Ug *ätt‹- (*ät‹-) ’(Stahl) härten’ alatt lényegében 
ugyanazt a hangtörténeti magyarázatot adja elő, amit az MSzFE, csak ép-
pen rövidebben. 

Az EWUng (1: 294b–295a) etimológiai állásfoglalása megfontoltabb, 
ugyanis a TESz 1. magyarázatát már nem közli, a 2. lehetőséget alternatí-
vaként még megtartotta, a 3. (az ugor eredetet valló) nézetet pedig az 1. 
helyre tette.  

RÓNA-TAS szerint az UEW magyarázata „nehézkes”, amely voltakép-
pen az MSzFE (1: 138) közölte nézettel azonos (RTA 2011b: 1318).  
 

Megjegyzések 
Mind az MSzFE (1: 138), mind a TESz (1: 709ab) olyan régi feljegyzésű 
magyar adatokat idéz, amelyek e szótárak szerzőit spekulatív magyaráza-
tokra késztették, ezek a következők: egyzeth ’edzett’ (1531-es adat), edczik 
’edzik’, öt˝zeni ’edzeni’, ötzem ’edzem’. Az MSzFE szerint ezen „alak gy-
je a várható d helyett feltehetőleg a fagy ~ fadni, hagy ~ hadni, hëgy ~ hëd 
stb. analogikus hatásával magyarázható” (MSzFE 1: 138). E gy a TESz-
ben (1: 709b) is problémaként említtetik meg, noha perdöntő szerepet 
tulajdonítani az akkoriban még nem kikristályosodott írásmódból fakadó 
formának igencsak indokolatlan. Egyébként nem is értem, miként gondol-
hattak az edz eredetével és történetével foglalkozók arra, hogy a z affriká-
lódása palatalizált mássalhangzót eredményezett volna: gyz (= Ì)…  

Ha tehát az UEW írásakor vagy szerkesztésekor e körülmény nem ke-
rülte volna el a szerzők és a szerkesztő figyelmét, akkor helyesen csak az 
*ät‹- lett volna közölve alapalakként. Ekkor nem kényszerült volna a szó-
tár a nem létező hangtani probléma kényszerű és oktalan magyarázatára, 
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amely így szól: „Im Falle von Ug. *tt ist altung. ötsz (< etsz-) die ältere 
Form, und sz ist ein Ableitungssuffix, woraus edz- durch Stimmhaftwerden 
enstanden ist” (UEW 2: 837).  

A másik zavaró tényező e szavunk rokonságának és előzményének 
meghatározásában az osztják megfelelők hangtani megítélésében rejlik, 
mégpedig abban, hogy az UEW (2: 837) „ätt‹- (ät‹-) ’(Stahl) härten’ Ug.” 
alapalak-alternánsokat közöl az osztj. V ät- (it-) ~ DN ™t- ~ O ™ttǝ- ’härten 
(Eisen)’ adatok alapján. A hosszú t-t tartalmazó ugor alapnyelvi rekonst-
ruktum az osztják adatoknak az etimológiai szótárainkban történt téves 
hangtani értelmezése és transzliterálása folytán születhetett meg, egyéb-
ként a DEWOS is tévesen járt el az északi adatok hangalakjának közlése-
kor: Kaz attǝ-, O ™ttǝ- ’härten (Eisen)’, Ni attǝptǝ- ’id.’ (DEWOS 199–
200). Ezekben az adatokban a hosszú t (tt) írásmód – legalább is nyelvtör-
téneti szempontból – nyilvánvalóan hibás, a -t- ugyanis nem lehet képző, 
ilyenre nem is találtam adatot ezen igével kapcsolatban GANSCHOW (1965) 
könyvében. Legfeljebb arra gondolhatok, hogy szórványos alkalmi nyúlás-
ról van szó, ami spontán módon keletkezhet, és meg is szilárdulhat (a ma-
gyarból is lehetne ilyen példákat idézni). Az alapige egy ősosztják kori de-
rivátuma minden kétséget kizáróan mutatja, hogy rövid a -t-: Ni Kaz etǝp, 
O itǝp ’Stahl’ (STEINITZ 1966: 78–79, DEWOS 200). KARJALAINEN ere-
deti lejegyzésű Ni és O adatában „nagyon rövid ± + rövid ±” van, míg a Kaz 
adatban „± + ±” található; az O adat írásképe ebből a szempontból lényegé-
ben megegyezik a Ni szóéval: Ni ™±±ǝp±ǝ±™<, Kaz /`±±û±j, O 4ktǝd™ ’karaista 
(rautaa); härten (Eisen)’ (KT 106). A ±± írásmódot ÷-nek kell tekinteni,  
a Kaz /`±±û±j ±±-je pedig íráshiba. A KT-ben gyakran előfordul, hogy az in-
tervokalikus rövid mássalhangzók félhosszúként jelentkeznek, tehát pl. X = 
p, T = t, ’ = k, vö. Vart ÕXÕ∞ǝχ ~ Vj upa]∞ǝχ ’isäntä | Vater des Vaters’ (KT 
66a) ~ Vart ăpǝ-jǝγ, Vj ăpa-jǝγ (DEWOS 146); V ˜u÷Õ◊jÕ±a] ~ Vj ˜u±˜Õj<±à 
’laskea mäkeä | abwärts fahren, rutschen’ (KT 363b) ~ V Vj kătǝγlǝ-, 
kătkǝl- (DEWOS 569); V jīo<ǝr ’reki; nartta; сани; нарта’ (KT 1055b) ~ V 
likǝr (DEWOS 742). De arra is van példa, hogy a hosszú mássalhangzó 
félhosszú fokon jelentkezik, pl. V a]<÷a] ’kutsua, tilata, заказать | einladen, 
bestellen’ ~ 7±à (imperativus) (KT 101b) ~ V at- ~ flta (DEWOS 198), ahol 
a V a]<÷a] infinitívuszi alak morfológiai szerkezete „igető + igenévképző”: 
at-ta. Az edz osztják megfelelőinek fonematikus átírása tehát: Ni atǝptǝta, 
Kaz atǝt1, O atǝta. 

Nyilván az okozta a zavart RÓNA-TAS számára, hogy etimológiai szó-
táraink az 1531-ből való egyzeth ’edzett’ adatnak perdöntő fontosságot tu-
lajdonítottak. „A R. egyzeth alak gy-je a várható d helyett” csak az írásmód 
még szabályozatlan voltából eredő íráshiba lehet. Szerintem az egyzeth ki-
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váltotta  aggodalmaskodás megalapozatlan volta indokolatlatlanná teszi 
RÓNA-TAS elutasító véleményét (amely a most következő idézet második 
mondatában van): „edz ’to harden, to steel’ < AH *eδǝ- < PUg *ätǝ- (> 
POUgr *Át- > PVog *Át-, POsty > *Át-). This is rather thorny (see AD 
1531 ‹egyzeth›). If this is to read eǰzet(t), rendering an older *eǰ- [> *eǰez- 
> *eǰz- > edz-] stem, the etymology is hardly acceptable” (RTA 2011b: 
1318). Egyébként az ugor kori alapalakból a következő lépéseken át jutha-
tunk el a mai magyar formához: *ät‹- > *äδ‹- > *ez- > (affrikálódással) 
edz-. Nem is értem, RÓNA-TAS miért számol *eǰ- > *eǰez- > *eǰz- > edz- 
változási sorral, mivel az affrikálódás után már eleve eÅ- (= edz-) hangérté-
kűnek kellett lennie az ősmagyar igető záró mássalhangzójának, hiszen a 
(*VtV > *VδV >) VzV affrikálódásának VÅV-t (= VdzV-t) kellett eredmé-
nyeznie, az *eǰez-ben pedig a ǰ (= ď) kakukkfióka, a z (az *eǰz- alakban) is 
teljes mértékben „idegen test”… A „z > dz” magyar affrikatizáció eredmé-
nye hosszú Å (azaz ÅÅ = ddz), aminek nyelvtörténeti oka (is) lehet: „A leg-
fontosabb… hangzóközi z, zz > ddz. Ez a változás a XVI. század elején 
kezdődött, és ma sem szűnt meg hatni” (BÁRCZI 1967: 122); még vö. 
„Kettőzött mássalhangzó megoszlik a szótaghatáron: egyik eleme zárja az 
előző szótagot, másik eleme kezdi a következőt – az affrikáta esetében 
is:… pedz-dzi (az írásban egyszerűsítve: pedzi)” (PAPP 1971: 90). Ennek 
az a következménye, hogy a mássalhangzós kezdetű morfémák előhangzó-
val csatlakoznak az ilyen mássalhangzós tövű szavakhoz, tehát pl. edzeni, 
pedzeni. Oka pedig ebben rejlik: „…a [dÅ] és a [dz] hangsor belsejében 
magánhangzóközi helyzetben és hangsor végén fonológiai időtartamától 
függetlenül mindig hosszú” (KASSAI 1980: 235). Még vö. 52. Az alap-
nyelvi affrikáták képviseleteiről. 

A 16. századi egyzeth – etimológiai szótárainkkal és nyomukban RÓ-
NA-TASsal ellentétben – csak edzëtt (eÅÅëtt) olvasatú lehet, és így nincs 
semmi hangtani akadálya annak, hogy ugor kori örökségünk biztos elemé-
nek tekinthessük edz igénket. 
 

25. ezüst ’silver’ 
MSzFE: „Valószínűleg átvétel a korai permi alapnyelvből”, vö. zürj. ez-5ś 
’Silber’, votj. azveś ’id.; silbern’ (169), oz-veś ’id.’ (WWSch 11a). E sza-
vunkat oszét eredet gyanújába is vették, de az MSzFE-ben szó sincs erről, 
sőt: „A permi szó átkerült az oszétba… Esetleg feltehető, hogy az oszét 
szó a magyarból származik” (MSzFE 1: 170). Egészen pontosan így ír er-
ről e szótárunk a most következő hosszabb idézetben: 
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„ezüst ’Silber; silbern’ [1380–1410: esisth (BesztSzj.); 1416 u./1450 k.: 
az ezüst Á az ara‚ (BécsiK. 122). Elvonással: R. üst, öst ua. (NySz.).40 

Valószínűleg átvétel a korai permi alapnyelvből, vö. zürj. (WUo.)41 V. 
AV. Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. ez-flś ’Silber’ | votj. (MUNK.)42 Sz. M. J. K. 
azveś ua.; (WICHM.)43 G. J. MU. Uf. azveś ’ua.; silbern’… 

A zürjén és a votják szó elhomályosult összetétel. Az összetétel előtag-
jának (zürj. ez-, votj. az-) feltett ’fehér’ jelentése (WICHMANN Vir. 1897: 
23;44 JSFOu. XVI/3: 545) nem bizonyítható… Az utótag (zürj. -5ś, votj. 
-veś) valószínűleg azonos a m. vas ~ finn vaski ’Erz, Kupfer’ stb. szókkal 
(l. vas alatt, MSzFE 3: 675–678).46 Az őspermi alak *azväśkä lehetett. –  
A permi szavak összetétel voltát nem lehet tagadni, mert a fenti szavakon 
kívül ugyanazon utótaggal alakultak a következő szók is: zürj. (WUo.) V. 
Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. oz-5ś ’Zinn; (V. Lu. Le. auch) zinnern’ ~ votj. 
(MUNK.) uzveś ’Zinn’ ~ vog. (WV. 19) FK.47 g™t™ǝs, P. at™ǝš, Szo. ātβǝs 
’Blei’. 

A magyar és a permi szavak hangtani okokból nem vezethetők vissza 
közös fgr. előzményre, nem is szólva ennek tárgyi nehézségeiről. Viszont 
a hangalak hasonlósága és a jelentés azonossága miatt elválasztani sem le-
het őket egymástól… Az ezüst jövevényszó volta bizonyos mértékig meg-
okolja a vas és az ezüst utótagja (-üst) közötti jelentős hangalaki különbsé-
get. A szóvégi -t talán szórványos -(s)k > -(s)t változás eredménye, vö. 
vaskos ~ vastag (vas ~ finn vaski); N. fostos ~ *foskos (fos ~ finn paska)… 
Az sem lehetetlen, hogy a m. -t az oszét œvzīst, œvzestœ ’Silber’ hatásával 
függ össze… 

A permi szó átkerült az oszétba: œvzīst, œvzestœ ’Silber’… Esetleg fel-
tehető, hogy az oszét szó a magyarból származik… 

A magyar és a permi szók oszétból való származtatása… nem fogadha-
tó el” (MSzFE 1: 169–170). – Itt tulajdonképpen a RÉDEI (1964b: 261, 
1969: 332, 2002: 31) ajánlotta etimológiáról van szó. 

TESz: „A magyar és a permi szók alánból való származtatása nem fo-
gadható el… A magyar szóvégi t eredetére kielégítő magyarázat nincs.  

																																																								
40 NySz 1: 728–729. 
41 SWSch. 
42 VNySz 19. 
43 WICHMANN 1954: 45. 
44 WICHMANN 1897: 23–24. 
45 WICHMANN 1899: 5–6. 
46 L. a vas alatt (MSzFE 3: 675–678). 
47 KO. 



––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
25. ezüst ’silver’ 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 83 

A szó mindenesetre t végződéssel került át az oszétbe is, talán éppen ma-
gyar közvetítéssel; vö. osz. œvzīst” (TESz 1: 821a). Ez megegyezik az 
MSzFE nézetével. 

KĖSK: Őspermi *εz-wεś ’серебро’ > zürj. ez5ś ’серебро’ ~ votj. azveś 
(KĖSK 1: 331b–332a, 2: 331b–332a), itt tehát a KĖSK az MSzFE nézetét 
képviseli, vö. továbbá: őspermi *6z-eś, *6z-weś > zürj. oz5ś ’олово’ ~ votj. 
uzveś (KĖSK1 203b, KĖSK2 203b).  

Az UEW már nem is tartalmazza ezt az összevetést, tehát törölte ezüst 
szavunkat a finnugor eredetűnek tekintett szókincsből. 

Az EWUng lényegében a TESz-ével azonos véleményt közöl: „Für den 
Umstand, daß es kein Erbw, sondern ein frühes Lehnw sein muß, sprechen 
außer der Phon auch andere Gründe: in den ob-ugr Spr gibt es dafür keine 
Entspr, während in der fgr Z das Silber ziemlich unbekannt gewesen sein 
dürfte. – Die Frage des ausl t ist unklar; im Oss – evtl durch ung Vermittl – 
gibt es auch œvzīst ’ds’” (EWUng 1: 346b). 

Az œvzīst, œvzestœ ’ezüst’ jelentésű oszét szót TRUBAČËV a litván 
žvaigždA ’звезда’, lett zvàigzne ’id.’, óporosz svāigstan (acc. sg.) ’сияние, 
свет’ és a szláv (pl. orosz звезда) ’csillag’ rokonságába vonta (TRUBAČËV 
1980: 182, még vö. HELIMSKI 2002: 108). TRUBAČËV szerint az ősszláv 
alak *zvězda lehetett, míg hagyományosan (IE *<h²o∞- ’блеск, сияние’ >) 
*gvězda formában rekonstruálták (TRUBAČËV 1980: 182). TRUBAČËV sze-
rint az ősszláv *gvězda rekonstruktum a nyugati szláv alakokon nyugszik 
(pl. lengyel gwiazda, cseh hvězda), amelyek előzménye talán a szóbelseji 
z-től való disszimilácó ereményeként vált *gv- kezdetűvé. Az oszét szónak 
a balti és a szláv lexémákkal való egyeztetése teljesen plauzibilisnek lát-
szik; ez esetben azonban az oszét szónak valamely finnugor nyelvből való 
származtatása szükségszerűen elesik, a magyar ezüst t-jének magyar–oszét 
kapcsolat során kialakult oszét hatásként éppenséggel már értelmezhető 
lenne.  

RÓNA-TAS: „It is only Os fr which the /t/ in H can be explained. The 
Os word has no etymology within the Ir or even IE lgs. It has been com-
pared with PSl *gvězda > zvezda ’star’ by PETERSSON, cited by ABAEV 
and later by TRUBAČËV (1974–1995/7: 181–182) and others. In this case, 
æ- would be a prothetic vowel, and the zv- > vz- change would have oc-
curred in Os. The semantic part would require associations like sun → 
gold and moon → silver. This is hardly acceptable. At any rate, the Perm, 
Os and H words cannot be separated, and H and Os contain the final -t, 
which is absent fr the Perm words. See also the Ir word for ’silver’ *arzata 
’silver’ > Os ærzæt ’ruda’ (ABAEV 1958–1989/1: 187–188); cf. OIr 
Avestan ǝrǝzata ’silver’, OPe (a)rdata, MIr Khot āljsata (BAILEY 1979: 
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25), Khwar ažyd (BENZING 1983: 136), NIr Yazdi āldi < IE *Har;- 
’white, silver’ > Lat argentum, Arm arcat” (RTA 2011b: 1331–1332). 

 
Megjegyzések  

A régi nyelvi és nyelvjárási üst, öst ’ezüst’ kialakulásával kapcsolatban kí-
vánok magyarázatot előadni, amely az ezüst szónak a beszélők esetleg té-
ves elemzésén alapul. Ennek az alapja pedig az ez, e határozott névelő. En-
nek létét és létrejöttét SZABÓ GÉZA igyekezett tisztázni: „… megállapít-
hatjuk, hogy a peremnyelvjárásainkban, külső nyelvjárásszigeteinken je-
lentkező ez, e ~ ëz, ë határozott névelőt mint »ritka kivételt« a közelre mu-
tató névmásból származtatni, s így párhuzamos fejlődésűnek tekinteni az 
az, a határozott névelővel több okból sem megnyugtató. A magas hangú 
névelőnek a közelre mutató névmásból való magyarázatát számos tény te-
szi problémássá: A magas hangú névelő nyelvjárásainkban igen nagy terü-
letről – méghozzá a peremnyelvjárásokból, illetőleg közelükből – kimutat-
ható. Minden valószínűséggel a magas hangú névelő nyelvjárásainkban 
sok gócú jelenség. A magas hangú névelőnek a mély hangúval való párhu-
zamos fejlődését kétségessé teszi az a tény, hogy a nyelvtörténeti adatok a 
mély hangú névelő kialakulásának elsőbbségét vallják. A határozott név-
előnek anaforikus szerepű névmásból való magyarázata ugyancsak ellene 
szól annak, hogy a magas hangú névelő az ez közelre mutató névmásból 
alakult volna ki. Ugyanakkor a palócban a birtokos névmás elhomályosult 
előtagjaként meglevő magas hangú ez, e határozott névelő – bizonyítható-
an – hangrendi illeszkedés eredményeként jött létre. Az ë-ző moldvai csán-
gó nyelvjárások zárt ë-t felmutató névelője az á előtti a disszimilációjának 
tekinthető. A peremnyelvjárások sajátos hangtani viszonyai, továbbá a 
hangrendváltással kapcsolatban felhozott analóg esetek a magas hangú 
névelőnek hangtani úton – a mély hangú névelőből – való keletkezését na-
gyon is valószínűvé teszik” (SZABÓ 1975: 43, még vö. KÁLMÁN 1994: 57, 
I. GALLASY 1992: 745). Az tehát biztos, hogy van (vagy legalábbis volt) 
ez, e hangalakú határozott névelőnk, amely így persze nem a közelre mu-
tató e, ez névmásból keletkezett.	A régi nyelvi és nyelvjárási üst, öst va-
lóban elvonással keletkezhetett, amint ezt az MSzFE (1: 169) állítja, még-
pedig – szerintem – a nyelvterület egyes részein jelentkező másodlagos ez, 
e névelőnek a szóalakba történt beleértésével, majd a szóalaknak eszerinti 
kettébontásával, tehát ezüst > ez üst, miként például az apotheca > > a pa-
tika (TESz 3: 131a) és az alombik > a lombik (TESz 2: 787b) esetében is 
történt (még vö. a zacskó > az acskó, a zászló > az ászló). KISS JENŐ kol-
légám volt szíves kommentálni ezen fejtegetésemet: „Az apotheka és a pa-
tika viszonya nem azonos az ezüst és az ez üst viszonnyal, ti. az utóbbiban 
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a második tag önálló szó, méghozzá régi is, a patika ezzel szemben nem is 
régi, s nem volt korábban önálló szó, hanem azzá lett” (levélbeli közlés). 
Ehhez azt kell hozzáfűznöm, hogy az egyes nyelvi változások nincsenek 
időhöz kötve (ilyenek pl. különösen a kontamináció, a szóhasadás, a téves 
szóelemzés következtében kialakuló szóváltozatok, az asszimiláció, a disz-
szimiláció), ismételten jelentkezhetnek. Az általam feltételezett ezüst > ez 
üst változás üst eleme valóban már egy korábban is létezett lexémával al-
kot homonímiát, talán éppen ennek köszönhető, hogy a nyelvterületen csak 
igen szűk elterjedtségű.	

Az MSzFE (1: 169) az ’ezüst’ jelentésű zürjén ez-5ś, votják az-veś sza-
vak kapcsán ’ón, cin’ jelentésű zürjén oz-5ś és votják uz-veś szavakat meg-
említve ez utóbbiak etimológiai megfelelőjeként aposztrofálja a vog. KO 
g™t™ǝs, P at™ǝš, So ātβǝs ’Blei’ lexémákat, mintha ezek utótagja (a -™ǝs 
stb.) is a magyar vas megfelelője lenne. A nagy vogul szótárak déli és 
(részben) keleti adatai azonban kétséget ébreszthetnek e feltevés jogossá-
gát iletően, vö. K oåtkwės, oåtkhwės, ptkhwės, T äitkhuš, de: N ātwės, LM 
ātwėš, ptwės, atwės, LU ātwės, P oåtwėš, atwėš ’ólom; Blei’ (M-WWb 
58a), TJ atk6š, TČ aitk6š, KU öft(kβš, KM g9<t(kβs, LM at2xtš(!), de: P 
a<t(βš, VNK ā<t(βš, VS à<tβš, LU a+t(βš, LO ātβ™š, So āt(βÕs, KO g9<t(βǝs 
’Blei’ (K-WWb 131b), KO g™t™ǝs ’id.’ (KANNISTO 1919: 19). Itt az utóta-
gok zavarba ejtő különbséget mutatnak: (KANNISTO) -kôš, -kβs ~ -™ǝš,  
-βǝs. A fenti vogul szó eredetével kapcsolatban valamikor volt egy megol-
dási kísérlet: „ātkues, ātweš wog. ’Zinn, Blei’. Diese beiden verschiedenen 
Bedeutungen werden dadurch näher bezeichnet, dass Zinn mańs-ātkues 
(mańs wogulisch) und Blei pesken-ātweš (pesken Schiessgewehr) genannt 
wird. Das Wort ātkues, wovon ātveš eine verbrauchtere Form ist, hat of-
fenbar zwei Bestandtheile āt und kues, welcher Letztere wahrscheinlich 
sam. kues Metall ist. Der erste Theil āt ist nicht bestimmt erkannt, aber 
vielleicht offenbart sich darin dasselbe Wort, das in den tatarischen Spra-
chen in der Gestalt aq ’weiss’ vorkommt” (AHLQVIST 1890: 5). MUNKÁ-
CSI okkal hárította el ezt a feltevést: „A KV.48 o`tkwės elemeire nézve már 
AHLQVIST mondott véleményt… utalván a szamojéd kues ’Metall’ s a tatár 
ak ’weiss’ szóra, úgy hogy o`tkwės mint összetétel ezt jelentené: ’weisses 
Metall’. Nem gondolhatjuk, hogy valamely vogul fémnév a szamojédból 
került volna, különösen midőn az osztjákban nem találunk megfelelőit” 
(ÁKE 250). Az AHLQVIST említette szamojéd szó egyébként a szelkupból 
való, ennek etimológiáját l. JANHUNEN 1977: 175. 

																																																								
48 Kondai vogul (K). 
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A vogul ’ólom; Blei’ jelentésű főnév utótagja hangalakjának történeti 
magyarázatára azonban kínálkozik lehetőség. Meglehetősen szokatlannak 
tűnik ugyan, hogy a labializált vogul mássalhangzók (E, x, l) „η/k/χ + w” 
hangkapcsolatra bomlanak, majd csak w-re egyszerűsödnek (vö. HONTI 
1999: 38–42, 43, 49–50), ill. hogy eredeti *w helyén l jelenik meg, de 
nem példa nélküli hangváltozásokról van szó, vagyis olykor helyettesítheti 
egymást a k és a w: (1) az ’1’ jelentésű számnévvel (2) és az ’epe’ szóval 
éppen ez történt, (3) továbbá az ’ő maga’ nyomatékos személyes névmás is 
mintha ilyenre utalna. Fonémahasadásra van példa (4) az osztjákból és (5) 
a zürjénből is. Most ezekről szólok részletesebben:  

(1) „Szólnom kell a »T	qχ, KO ä`(kβə, So 0`(Gβ0 usw. ’ein’ ist eine Ab-
leitung, das Grundwort ist (KANN. Mskr.) P —β, VN, VS äβ, LO <β ’id.’ Es 
hat das bekannte Suffix -kβə, -kβ™ usw.« (LIIMOLA 1963: 22–23) tévedés-
ről is. Fölöttébb kétségesnek tartom, hogy a T qχ, KO ä`(kβə, So 0`(Gβ0 
stb. ’ëggy’ olyan derivátum lenne, amely a P —β, VN VS äβ, LO ™β ’1’ 
számnév és a -kβə, -kβ< stb. képző együttese lenne. Az ’ëggy’ jelentésű 
számnév LO -kβ™, So -kβ0 elemének magánhangzója és a kicsinyítő képző 
-l‹ magánhangzója (-ε, -e, vö. pl. So āγi(kβe ’lányka’, K-WWb 3b) közti 
különbség szerintem arra mutat, hogy két különböző morfológiai egység-
ről van szó, ráadásul nehéz lenne megokolni, hogy egy kicsinyítő képző a 
nem-attributív számnévi funkciót hordozná. Ha ilyen -L‹ képző járult vol-
na az äβ (= äw) stb. hangalakú ’ëgy’ számnévhez, számot kellene adni ar-
ról is, mi történt a w-vel. A P —β stb. alakok jelzői funkcióban szerepelnek 
(vö. LIIMOLA 1963: 14), amelyek nyilván nem olyan hangsúlyosak, mint a 
nem-attributívok; a kβ (= L) fonémahasadást szenvedett el: kβ > k, β (= L 
> k, w). LIIMOLA feltevése nem is ad magyarázatot arra, hogy a rövid nem-
attributív alakok egy része k-ra, más része β-re végződik” (HONTI 2014b: 
41–42).  

Íme a rendelkezésemre álló teljes vogul adattár:  
(1) N akw, ak ~ au, LM äkw, äk ~ äu, LU äkw, äk, P Akw ~ Au, K äkw, 

äkwė, T uχ (M-WWb 28a), TJ TČ qχ, KU KO äku, KM äku, P jk, VNZ εβ, 
VNK äk, VS äβ, LU εk, LO	0(kβ™, ™ku ~ ™β, So 0`(kβF, 0`(kβ, ™ku (K-WWb 
23b).  

(2) „A vog. TJ. atk6š, K oåtkhwės… -khwės tagjában a k, khw [= l, H. 
L.] másodlagos lehet (*w > *l > l). Hasonló *w- > *l- fejlődés ment 
végbe a vog. Szo. βg£ram ’Galle’ némely nyelvjárási megfelelőjében is” 
(MSzFE 3: : 676, l. még UEW 1: 560): VSZ l>£εrm, VNZ lā£erǝm (l. 
MSzFE 2: 357), vö. még N vośrėm, vośėrėm, LM vaśėrėm, kwaśėrėm, LU 
kwašėrėm, P våśėrėm, K vośėrem, vośėrm2 ’epe; zöldessárgás | Galle; 
grüngelb, rotbraun’ (M-WWb 740b). Hasonló, ugyancsak szórványos *l 
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á *w változás, ill. nyelvjárásközi megfelelés látható a keserű vogul meg-
felelőiben is: N vośėrtaχti ~ N kvośėrtaχti, LM kwäšėrtaχti, kwäśėrtaχti, P 
kwäśėrtaχti, K kwåśkėrtaχti ’éget, ég, csíp, csípős íze van | brennen, bei-
ßen, prickeln, einen scharfen herben, bitteren Geschmack oder Geruch ha-
ben’ (M-WWb 740b), KU βå£êǝrtƒβ-, So βs]£ǝrtaβ- ~ TJ ]ā(ť£ǝ·rtèβ, KM 
kβa£kǝrtƒβ-, KO kβä£kǝrtƒβ-, P k²à£ǝrtƒβ-, VNK kβā£kǝrtƒβ-, LU ]βā£kǝr-
tƒβ-, LO k∞£ǝrtaβ- ’(Pass.) schmerzen, brennen, beißen’ (K-WWb 385b). 
Az ’epe’ és az ’éget, csíp’ jelentésű vogul szavakat az MSzFE elkülöníti 
egymástól: „A ’Galle’ jelentésű szó… eredeti szókezdő *w-je és mély 
magánhangzója (ősvog. *ă) miatt nem egyeztethető a k- kezdetű és eredeti 
palatális magánhangzót tartalmazó stb. igével” (MSzFE 2: 357); „Wog. 
So. wośram ’Galle’ (MUNKÁCSI: NyK 23: 346,49 TOIVONEN: FUF 19: 
12250) gehört wegen des ursprünglich anlautenden *w und wegen des vela-
ren Vokalismus (urwog. *ă) nicht hierher” (UEW 2: 861, l. Ug *k…ć‹(r‹-) 
’bitter’ alatt). MUNKÁCSI vogul szótárában összetartozó szóegyüttesként 
szerepel a N vośrėm stb. ’epe stb.’ és a N vośėrtaχti stb. ’éget, ég stb.’ (M-
WWb 740b), nyilván a korábban (MUNKÁCSI 1893: 345–346, TOIVONEN 
1928: 122) javasolt etimológiát elfogadva, de a két szó első szótagi magán-
hangzójának eredeti hangrendi különbsége miatt én is indokoltnak látom 
elválasztani őket, a két szó azonban szemantikai rokonsága és részlegesen 
hasonló hangalakja miatt befolyásolhatta egymást.  

(3) Úgy tűnhet, hogy a vogul So nyelvjárásának sg. 3. sz. nyomatékos 
névmása hasonló változásról tanúkodik: So t0](kβi ~ t0βki ’er, sie, es 
selbst; eigen’, vö. TJ TČ tqχ, KU tÁku, KM t;ku, KO t0ku, P tSfk, tSfk™>, 
VNZ teÁk™, VNK t;k, VS teÁk™, LU tSfk™>, LO t™(kβi ’id.’, TJ tŸ, TČ tε†, 
KU täβ, KM täβ, KO täβ, P t—β, VN VS täβ, LU tεβ, LO t™β, So t0β ’er, 
sie, es’ (K-WWb 866a). LIIMOLA ez esetben analógián alapuló történeti 
magyarázatot adott elő, amelyet alább idézek, és amellyel kapcsolatban 
vannak kétségeim. Ezek kifejtése előtt azonban érdemes bemutatnom a sg. 
1–3. vogul személyes névmások egyszerű és nyomatékos változatait. A FU 
*sx ’er, sie, es’ (UEW 1: 453) szócsalád ugor alapnyelvi alakjában labiális 
rövid palatális magánhangzó és tővégi *γ volt: Ug *¨dγ > OUg *¨dγ > 
osztj. *°dγ ~ vog. *täU (vö. HONTI 1982a: 135). Ezek folytatói: osztj. V 
ldγ, Vj jdγ, Trj °ǝŒ, J °ǝw, °dw, DN DT Fil Koš Kr Ts tǝw, KoP tŏw, Ni 
Šer tŭw, Kaz °ŭw, Sy lŭw, O luw (DEWOS 735) ~ vog. TJ tÊ, TČ tε†, 
KU täβ, KM täβ, KO täβ, P t—β, VN VS täβ, LU tεβ, LO t™β, So t0β (K-
WWb 866a, l. fent is). A vogul névmás e nyomatékosított változatai 

																																																								
49 MUNKÁCSI 1893: 345–346. 
50 TOIVONEN 1928: 122. 
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ugyanazon *-k képzővel alakultak, mint a többi személyben, pl. TJ TČ tqχ, 
KU tÁku, KM t;ku, KO t0ku, P tSfk, tSfk™>, VNZ teÁk™, VNK t;k, VS 
teÁk™, LU tSfk™>, LO t™(kβi, So t0](kβi, t0βki (K-WWb 866a, l. fent is), TJ 
TČ εm, KU KM KO Ùm, P VNZ VNK VS LU LM am, LO So am ’ich’ ~ 
TJ TČ εmχ, εm‰·η, KU Ùmk, Ùmχ, KM KO Ùmk, P amχ, VNK amÙηk, VS 
amamk, LO So amki ’ich selbst’ (K-WWb 59a), TJ nεq, n˙, TČ nεq, KU 
KO näη, KM näγ, P n—γ, neγ, VNZ VS LU nei, VNK nä∞, LO n™η, So n0η 
’du’ ~ TJ TČ nqη, nqηχ, KU nÁηk, KM nÑηuku<

™<, KO n∂ηuku<
™<, P n—ηk<, 

nεη<k™ǝ, VNK näηk, nänäηk, VS näηuk, neÁηuk, LU nεηk, LO n™ηki, So 
n0ηki ’du selbst’ (K-WWb 493b). Azt láthatjuk tehát, hogy mindkét obi-
ugor nyelvben olyan tővégi mássalhangzók vannak a sg. 3. személyű név-
másokban, amelyek az OUg *γ folytatói: *γ > *Œ > osztj. γ, Œ, w ~ vog. *Œ > 
w. Így tehát a vogul nyelvjárások -w eleme a névmástőnek eredeti kompo-
nense, ehhez kellett csatlakoznia a többi névmásban is jelentkező nyoma-
tékosító *-k képzőnek (ezen alakulatok sorsáról l. LIIMOLA 1944: 45–48; l. 
még a további hat személyes névmás megfelelő alakjait: LIIMOLA 1944: 
43–45). Feltűnő, hogy a két északi nyelvjárásban (LO So) a képző hang-
alakja -ki, ugyanez jelentkezik a többi személyes névmásban is, tehát LO 
So amki ’ich selbst’, LO n™ηki, So n0ηki ’du selbst’. Az északi -ki i eleme 
a sg. 3. sz. birtokos személyjellel azonos, amely a reduplikált képző után 
reduplikálva eredeti, hosszabb változatában is jelentkezik: LO t™`kkēt, So 
t0kkėētε, t0kkėēt, t0Gukėētε ’selbst, allein, einsam’ (K-WWb 866b, még vö. 
LIIMOLA 1944: 47), tehát: k-k-ē-t, k-k-ėē-tε, Gu-k-ėē-tε. A reduplikált sze-
mélyjel a többi nyelvjárásban is megvan, a ragozási tőben szerepel többé-
kevésbé következetesen, pl. TJ tqkuì·ťì (acc.) ~ tqkuì·ťìn (lat.), tqkuì·ťn‰l 
(elat.-abl.), KU tìηk, KM t<eηk ’sie beide selbst, sie zwei selbst’ ~ KU 
tìηktǝn(!) (acc.), KM t<eηkǝn (acc.), sőt, szórványosan még nem 3. sze-
mélyű nyomatékos névmásokban is előfordul, pl. KU nìηk, KM n<eηk ’ihr 
beide selbst, ihr zwei selbst’ ~ KU nìηktǝn(!) (acc.), KM n<eηkǝn (acc.) 
(LIIMOLA 1944: 43–44). – Az ezen bekezdésben közölt vogul adatok alap-
ján úgy látom, hogy a sg. 3. sz. nyomatékos északi vogul személyes név-
más eredeti hangalakja ilyen lehetett: tawki, vagyis a So t0βki az elsődle-
ges változat, a So t0](kβi, t0](Gβi pedig a másodlagos, hiszen a többi nyo-
matékos névmás szerkezete egyöntetűen „a nem nyomatékos névmás + a 
nyomatékosító -k képző” (az így megszületett alakokban a w altarnatíve la-
bializálta az őt követő k-t). LIIMOLA magyarázata azonban ezzel éppen el-
lentétes folyamatként írta le e nyelvtörténeti eseményt: „Die 3. P. Sg. hat 
in So zwei Formen: t0](Gβi und t0βGi… Augenscheinlich ist t0](Gβi alt und 
lautgesetzlich, was schon LO t™(kβi und die Formen der anderen Dialekte 
zeigen… das Suffix -k ist labialisiert worden, und vor ihm ist das -β der 
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nachdrucklosen Form mit dem vorangehenden Vokal verschmolzen, t0βGi 
dagegen ist sekundär, nach Analogie der anderen Personen entstanden. Zu 
seiner Erklärung bekommt man z. B. folgende Proportion: 1. P. Sg. am 
’ich’ : amGi ’ich selbst’ = 2. P. Sg. n0η ’du’ : n0ηGi ’du selbst’ = 3. P. Sg. 
t0β ’er’ :… t0βGi”51 (LIIMOLA 1944: 47). Igaz, hogy e névmási probléma 
tárgyalása nem vitt közelebb a „w ~ l ~ k” viszony történeti megoldásá-
hoz, de mégis hasznos lehet, mert talán hozzájárult egy történeti morfoló-
giai esemény tisztázásához.  

 (4) Fonémahasadásra az osztjákból affrikátás példákat idézhetek:  
„Kaz	 Gè°iuyj	 (= wetšǝtĭ, fonetikusan: weččǝ-tĭ, DEWOS 1557), O 

Ge`tsǝd<` ~ Ge`stǝd<` (= wetsǝta ~ westǝta, DEWOS 1557) ’aus der Verle-
genheit helfen’ < zürj. veštÏnÏ ’loskaufen, auslösen’ (l. TOIVONEN 1956: 
23, még vö. HONTI 1979a: 85),  

vitśa-, utśe- ~ vusta- ’denken, wollen’ (AHLQVIST 1880: 152, 155, 
158), még vö. Kaz GBťśjyj (= wŭťśǝtĭ; fonetikusan: wūćǝ-, wūććǝ-, DEWOS 
1649), O�Gˇťśid<` (= wuťśita; fonetikusan: wući-, DEWOS 1649) ’wün-
schen, wollen’ (KT 259a) < zürj. viœ- ’besichtigen usw.’ (RÉDEI 1985: 
213), de vö.  

Kaz G``ťśj (= w`śtĭ, fonetikusan: w`ćći, DEWOS 223), O 6`śt<` (= 
ośta; oś-, DEWOS 223) ’schwimmen’ (KT 96a) < ősosztj. *oćta” (HONTI 
2014b: 42).  

(5) Járulékos képzési mozzanattal létrejövő mássalhangzók olykor a 
zürjénben is mássalhangzó-kapcsolattá bomlottak szét, vö. „kvajt ’hat’, 
ńajt ’sár, piszok’, mojd ’mesélj!’, vojt ’csepp’… A jt, jd a legtöbb esetben 
epentézis útján ť, ď hangokból keletkezett. Vö. P kvať ’hat’, Sz. Pecs. P 
nať ’sár, piszok’, P moď ’mesélj!’, Sz. P voť ’csepp’” (RÉDEI 1978a: 47, 
még l. RÉDEI 1978b: 61, vö. továbbá UOTILA 1933: 122–124, 378–380, 
CSÚCS 2005: 116). Nekem inkább úgy tűnik, hogy a palatalizált mással-
hangzók mássalhangzó-kapcsolattá bomlottak szét, majd metatézis követ-
kezett be bennük, vagyis: ť > tj > jt, ď > dj > jd, ismereteim szerint ugyanis 
nincsenek epentetikus jť, jď hangkapcsolatot tartalmazó zürjén alakok.  

Még vö. 32.1.1. engëm, tégëd, Megjegyzések. 
E hangtörténeti kitérő eredménye így foglalható össze: a vog. TJ TČ 

atk6š,52 KU öft(kβš, KO g9<t(βǝs, So āt(βÕs ’ólom’ szóban a -l- és a -w- 
mássalhangzó előzménye *-w- volt, a szó ősvogul hangalakja pedig *Átwǝš 

																																																								
51 Ha LIIMOLA magyarázata helyes lenne, akkor a vogul So nyelvjárásának t0βki személyes 
névmásában természetesen csak a két elemre való bontás és az elemek metatézise történhe-
tett volna meg, a k-nak ugyanis meg kellett volna maradnia, mert eltűnése esetén szinte 
egybeesett volna a nem nyomatékos névmással: t0βki > *t0βi ↔ t0β. 
52 A vog. TJ TČ atkôš fonematikusan: ätlǝš! 
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volt. A konszonantizmus e szokatlan változása talán összefügg azzal, hogy 
a hajdani ’valamilyen fém’ jelentésű főnév csak ezen összetételben maradt 
fenn, önálló főnévként nem, tehát „értelmetlen” elemmé vált, akárcsak a 
ma. R jó ’folyó’ (< U *joke ’Fluß’, vö. pl. Berettyó, Hejő); az előtagban 
látható nyelvjárásközi „rövid magánhangzó ~ hosszú magánhangzó” meg-
felelésnek is az lehet az oka, hogy a hajdani jelzői funkciójú ’fehér’ jelen-
tésű melléknév nem őrződött meg. Tehát az MSzFE (1: 169) állásfoglalása 
tejes mértékben helyes. 

Talán arra is érdemes kitérni, lehet-e közük a finnugor nyelvi szavak-
nak egymáshoz és ezeknek az oszét szóhoz. Az ezüst alatt az MSzFE elő-
adta magyarázat – miszerint: „A szóvégi -t talán szórványos -(s)k > -(s)t 
változás eredménye, vö. vaskos ~ vastag (vas ~ finn vaski); N. fostos ~ 
*foskos (fos ~ finn paska)” (MSzFE 1: 169–170). A ma. vas osztják meg-
felelője, a V wăγ stb. szokatlan képviseletet mutat, amelyet így magyaráz-
hatunk: „Für eine Entwicklung FU *śk > ostj. γ, χ ist wăγ das einzige Bei-
spiel. Die ungewöhnliche Lautentsprechung  kann möglicherweise durch 
eine Entwicklung FU *śk > Ug. *sk > *ks > > γ erklärt werden” (UEW 1: 
560). Esetleg a ma. vas is részben hasonló utat járhatott be: U *waśke ’ir-
gendein Metall, ?Kupfer’ (i. h.) > Ug. *wask‹ > > ősma. *wašk‹ ~ *waš‹; 
részben a *wašk‹ szolgálhatott derivációs tőként, amelyben a szibilánshoz 
fonetikailag sokkal közelebbi t fölválthatta a k-t. Nem lehetetlen, hogy az 
üst analógiás hatása is érvényesült abban, hogy ezüst szavunk szóvégi -t-t 
kapott. Jónéhány hasonló, inetimologikus mássalhangzóval bővült szavunk 
van, ezekről így nyilatkoznak etimológiai szótáraink:  

vastag ~ vaskos: „Bizonytalan eredetű. Talán származékszó, s a vas fő-
névből jött létre -k + -s képzőbokorral; vö. nehézkes”, vastag: „Bizonytalan 
eredetű. Talán származékszó, s a vas főnévből jött létre. Képzésmódja, il-
letőleg a -tag szóvége nincs részleteiben tisztázva” (TESz 3: 1098ab, még 
vö. MSzFE 3: 676); vaskos: „Unbest Urspr, evtl Abl Viell aus → vas. Die 
Bildungsweise ist unregelmäßig und ungewöhnlich; vgl aber evtl: nehézkes 
(→ nehéz)”, vastag „Unbest Urspr, evtl Abl viell aus → vas. Die Bil-
dungsweise ist unregelmäßig und ungewöhnlich; vgl: vaskos” (EWUng 2: 
1611b).  

fos ~ fostos: Az MSzFE (1: 216) nem magyarázza a -t-t; „A fostos kép-
zésére vö. győztes, nyertes, vesztes” (TESz 1: 959b). Az EWUng (1: 414a) 
megemlíti ugyan ezt a derivátumot, de nem magyarázza a t-t.  

győztes: „A győztes nyelvújítási alkotás” (TESz 1: 1136b, ugyanígy: 
EWUng 1: 500b).  

nyertes: A nyer alatt nem szerepel a nyertes (MSzFE 3: 481). Másik 
szótárainkban szerepel ugyan a nyertes a nyer alatt, de nem szól morfoló-
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giai mibenlétéről (TESz 2: 1042a); „Zur Morph der Abl nyertes vgl: éltes 
(→ él1), tettes (→ tesz) usw.” (EWUng 2: 1040a).  

vesztes: A TESz-ben (3: 1129b) a veszt alatt van vesztes, de nem szól a 
morfológiájáról. A veszt alatt nincs vesztes (EWUng 2: 1627b).  

éltes: Az él ’leben stb.’ alatt nincs éltes (MSzFE 1: 145). Az él ’leben 
stb.’ alatt van éltes, de nem szól a morfológiájáról (TESz 1: 736b, EWUng 
1: 307a).  

nehézkes: A nehézkes a nehéz alatt van (TESz 2: 1007b–1008a, EWUng 
2: 1020b–1021a), de e szótárak nem szólnak a morfológiájáról.  

Az itt idézett szavak alapszava jobbára egytagú, az ezüst viszont két 
szótagból áll. További egytagúak, amelyekben a szóvégi t inetimologikus 
hang:  

nyest: „Valószínűleg származékszó: a nő2 főnévből, pontosabban annak 
régi tőváltozatából alakulhatott kicsinyítő „-s + -t” képzők kapcsolatával… 
A -t kisebb prémes állatok nevében több esetben szerepel; vö. evet, me-
nyét, nyuszt, pegyvet. A nyest alaktani felépítése szerint a nő2 és a nőstény 
között feltehető közbülső származék fokát képviselheti, de hangalakjánál 
és jelentésénél fogva mindkettőtől elszigetelődött. Kecses mozgású kis 
prémesállatnak és nőnek közös vagy egymással összefüggő jelölésére vö. 
hölgy, menyét. – A nyuszt-tal nincs származásbeli kapcsolatban, de a két 
szó hangalakja kölcsönösen hatott egymásra” (TESz 2: 1044b). Ehhez még 
vö. nőstény: „Származékszó: a nő2 főnévből jött létre kicsinyítő -s + -t + -n 
> (-ny) képzők kapcsolatával; a közbülső -s + -t képzős származékra vö. 
nyest, részben egyező -t + -n képzőegyüttesre vö. isten” (TESz 2: 1026b).  

nyuszt: A régiségben előfordul t nélkül is. „A magyar szó t végű válto-
zata – bár az evet, menyét, nyest stb. szavakhoz hasonlóan denominális -t 
képzős származék is lehet – valószínűleg a nyest analogikus hatására vagy 
pleonasztikus tárgyesetből (vö. pl. azt: aztat) való téves visszakövetkezte-
téssel keletkezett (l. az arasz szócikkét); a t kicsinyítő képző ugyanis a 
nyuszt alak felbukkanásakor már nem volt eleven” (TESz 2: 1059b; a 
nyuszt az ÚMTSz-ben nem szerepel).  

Tudok még olyan két- és háromtagú szókról, amelyek végén inetimolo-
gikus t van:  

arasz ~ araszt: „arasz… 1556: araszt… A m. araszt pleonasztikus 
tárgyesetből tévesen visszakövetkeztetett alanyeset” (TESz 1: 171b–172a, 
még vö. ÚMTSz 1: 247ab). 

rubin ~ rubint: „A rubint típus szóvégi t-je szervetlen, n utáni járulék-
hang” (TESz 3: 460a, még vö. ÚMTSz 4: 784b),  
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szappan ~ szappant (TESz 3: 676a, még vö. ÚMTSz 5: 48b; a szap-
panyt változatot anyanyelvjárásomból ismerem, gyerekkoromban a falum-
beliek ugyanis még szappanytot használtak).  

tulipán ~ tulipánt, tulipános ~ tulipántos: l. TESz 3: 999b (még vö. 
ÚMTSz 5: 486b–487b).  

A nyuszt és az araszt esetében előadott pleonasztikus tárgyesetből el-
vont alakra építő megoldást azért nem hiszem, mert a szabálytalan változá-
sokra hajlamot mutató névmásokból nem keletkezett *azt és *ezt másodla-
gos hangtestű, alanyesetű alak… Megjegyzendő azonban, hogy a fost, ha 
nem is önállósult alanyesetű főnévvé, virtuális (fiktív) derivációs bázissá 
lett, vö. fostat, fostató, fostattyú, fostoros, fostókacseresznye ~ fosókacse-
resznye (ÚMTSz 2: 504a–505b). A vas > vaskos és a nehéz > nehézkes ki-
vételével az összes olyan szóban, amelyben inetimologikus szóvégi más-
salhangzó van, a másodlagos szóvégi elem, vagyis a -t homorgán képzésű 
az alapszó tővégi mássalhangzójával (a példák a fenti sorrendben követik 
egymást): fos-tos, győz-tes, nyer-tes, vesz-tes, él-tes, tet-tes, nyes-t, nyusz-t, 
arasz-t, rubin-t, szappan-t, tulipán-t. Ezért úgy vélem, hogy a magyar 
ezüst szóvégi t-je talán nem is olyan talányos, mint amilyenként eddigi 
etimológiai szakirodalmunkban vélekedtek róla, sőt a nyelvjárási ezis, 
ezüss (ÚMTSz 1: 242a) lehet a hajdani, eredeti alak hírmondója – a TESz 
(1: 821a) nézetével ellentétben: „A szóvégi t nélküli alakok másodlagosak; 
valószínűleg mássalhangzós toldalékok előtt keletkeztek (ezüstből > ezüs-
ből), s a ragos alakból vonódott el a t nélküli forma”. A magyarban jelent-
kező inetimologikus hangokat NYIRKOS (1987) monografikusan feldolgoz-
ta, részletesen foglalkozott a szóvégi -t-vel is, az általam itt tárgyalt szóala-
kok egy részéről is nyilatkozott, de ő is több esetben a tárgyragos szóalak-
nak alapalakká való átértékelődésével magyarázta a jelenséget (NYÍRKOS 
1987: 43–50). 

Az itt tárgyalt fémnevek kapcsán most egy meglehetősen eretnek ötlet-
tel rukkolok elő. Látván, hogy a vogulban és az osztjákban az ’ezüst’, az 
’ón’ és a ’cin’ nem különülnek el szigorúan egymástól, ezért jelzős szerke-
zetekkel próbálták többé-kevésbé egyedíteni őket, vö. vog. N pln, LM LU 
åln, K åln, oåln ’ezüst, pénz | Silber, Geld, Münze’ (M-WWb 383b), N 
ātwės, LM ātwėš, ptwės, atwės, LU ātwės, P oåtwėš, atwėš, K oåtkwės, 
oåtkhwės, ptkhwės, T äitkhuš ’ólom; Blei’ (M-WWb 58a), khaim ’hím’: 
LM LU kh. atwėš, P kh. oåtwėš ’ón; ólom | Zinn; Blei’ (M-WWb 71a), TJ 
atk6š, TČ aitk6š, KU öft(kβš, KM g9<t(kβs, KO g9<t(βǝs, P a<t(βš, VNK 
ā<t(βš, VS à<tβš, LU a+t(βš, LM at2xtš(!), LO ātβ™š, So āt(βÕs ’Blei’ (K-
WWb 131b), továbbá: T sairaη-γår, -khar ’fehér; ezüst rubel | weiß; Sil-
berrubel’ (khDr, khår, kur ’valami, ember, lény; etwas, Wesen, Mensch’, 
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sairaη ’fehér; weiß’; M-WWb 80b, 81b, 515a), osztj. V Vj näγi wăγ, DN 
nŏwǝ-wăχ, DT n9wǝ-wăχ, AHL. navÀ-voχ ’Silber’ (näγi stb. ’белый; weiß’, 
wăγ stb. ’металл, железо; Metall, Eisen’; DEWOS 631–632, 991, 1567), 
Kaz śε{-wŏχ, Sy śe{-ŏχ, O śel-ŏχ ’Silber(geld)’53 (vö. V ťe{ǝγ, Kaz śε{, O 
śel ’чистый; rein’; DEWOS 1512), AHL. navÀ-łołpi ’Zinn’ (DEWOS 991). 
A magyarban is ez volt a helyzet, sőt: színnév alkalmazásával különböztet-
ték meg az ólmot és az ónt: fekete ólom ~ fekete ón ’Blei’, fehér ólom ~ 
fehér ón ’Zinn’ (MSzFE 3: 498–499). Mivel a ’fehér’ melléknév fémnév 
jelzőjeként a vogulban, az osztjákban és a magyarban is megjelent, ezért 
feltételezem, hogy a titokzatos vog. TJ atk6š, KO g9<t(βǝs, P a<t(βš, LO āt-
β™š, So āt(βÕs stb. ’Blei’ összetételnek a *’fém, vas’ előtti rejtélyes eleme, 
az at-, g9<t-, āt- is ’fehér’ jelentésű lehetett. A cseremiszben is hasonló a 
helyzet: βuln6 ’Zinn’ ~ βüt-βuln6 ’Blei’, vö. βüt ’Wasser’ (l. 41. ólom, 
ón), itt a ’fénylő víz’ hivatott a fém jellegét kiemelni. Vö. még 40. ólom 
’lead’, ón ’tin’. 

A finnugor nyelvek ’ezüst’ jelentésű szavai nemcsak a köztük lévő kap-
csolat miatt tűnnek rejtélyesnek, hanem a permi nyelvek ’ón, cin’ jelentésű 
szavai miatt is: zürj. oz-Àś, votj. uz-veś, ezek ugyanis kísértetiesen emlékez-
tetnek az ’ezüst’ jelentésűekre: zürj. ez-Àś, votj. az-veś. Az biztos, hogy 
ezek utótagja a magyar vas megfelelőjét tartalmazza, ami pedig a két szó-
pár előtagját illeti, nyilván igaza van az MSzFE-nek, hogy azoknak is kö-
zük van egymáshoz, sőt: azonosak. A két fém színe hasonló, világos (az 
ólom is, miután megkapartuk a felszínét, fényes), nem csoda hát, hogy az 
etimológusok – legalább az ’ezüst’ esetében – ’fehér’ jelentésű szóra gya-
nakodtak, amelynek egyébként nincs nyoma a permi nyelvekben. Ehhez 
még vö. ÁKE 248. 

A zürj. oz-Àś ’Zinn; zinnern’ (SWSch 187a), oz-Àś ’Zinn’ (SWb 1: 714b) 
~ votj. uz-veś ’олово, Zinn; lyijy, Blei’ (WWSch 304b); zürj. ez-Àś ’Silber’ 
(SWSch 43a), ezÀś ’Silber; Silber-’ (SWb 1: 195b) ~ votj. az-veś, oz-veś 
’reines Silber’ (WWSch 11a, 185b) adatok láttán én is úgy vélem, hogy 
ezen összetételek előtagja bizony ’fehér’ jelentésű szó lehetett, bár – amint 
az MSzFE (3: 676) írja – ez nem igazolható, de, úgy hiszem, az imént fel-
sorolt tényekkel indirekt módon valószínűsíthető. E szemlélet mellett szól-
nak az említett vogul, osztják és magyar fémnevek. Ugyancsak egyetértve 
WICHMANN felfogásával, úgy vélem, hogy a permi ’Silber’ és ’Zinn’ je-
lentésű szavak azonos elemekből létrejött összetételek, amelyek a hasonló 
vizionális hatást kiváltó két fém megkülönböztetése végett jelentéshasa-

																																																								
53 Talán ezek ellentéteként született meg az osztj. CAST. ēt-wāχ, KoP Kr œt-wăχ ’Eisen’ (vö. 
V elä, KoP Kr œt, œtǝ ’простой; einfach’, DEWOS 68–69). 
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dást és hangtani elkülönülést szenvedtek el. Szerintem éppen ilyen háttér-
nek köszönhető, hogy a vog. TJ atk6š stb. ’ólom’ jelentésűvé vált. Mind-
ezek alapján azt is megkockáztatom, hogy a finnugor alapnyelvben lehetett 
*äs…-waśky hangalakú, ’valamilyen világos színű fém’ jelentésű összetétel 
is. Ez a rekonstruktum a permi szók (zürj. ez-Àś ~ votj. az-veś, zürj. oz-Àś ~ 
votj. uz-veś) kifogástalan előzménye lehet, de a vogul (g9<t(βǝs, a<t(βš, āt-
(βÕs) szó megengedné a FU *ät…-waśky formát is, míg a magyar (ezüst) 
csak ezt az utóbbit az általános hangtörténeti tendenciákra gondolva. Még-
is az *äs…-waśky alakot tartom nagyon valószínűnek, főleg a permi adatok 
miatt. E rekonstruktum esetén a magyar szó z-je a fészëk sz-éhez hasonlóan 
értelmezhető (l. 7. izzik): az ugor alapnyelvben FU *äs…-waśk« > Ug *ä¨…-
wašk« változásnak kellett történnie, majd az ősmagyarban az összetétel 
második tagjának š-e a képzési hely tekintetében részlegesen magához ha-
sonította a *¨-t: Ug *ä¨…-wašk« > ősma. *äs…-waš«, és ebből formálódha-
tott szórványos *-s- > *-z- zöngésüléssel szavunk mai alakja. Ezen alap-
nyelvi szónak az egyes elemei az utódnyelvekben (a permiben, a vogulban 
és a magyarban) elhomályosultak, és ezért nem várt hangváltozásokat is 
elszenvedhettek. 

Észrevételeim a fenti RTA-idézethez:  
(1) Ha TRUBAČËVnak a mások nyomán adott magyarázata helyes, ak-

kor az oszét szó mégsem áll elszigetelten szűkebb és tágabb rokonsága kö-
rében.  

(2) Oszét nyelvtörténeti ismeretek nélkül természetesen nem tudom 
megítélni, mennyire lehetett valószínű egy protetikus magánhangzó megje-
lenése az ’ezüst’ jelentésű oszét szóban.  

(3) A jelentéstani ellenvetés súlyát erősen csökkenti, hogy a fenti ópo-
rosz svāigstan szó jelentése ’сияние, свет’, és ha a TRUBAČËV idézte bal-
ti–szláv lexéma őse a hagyományos rekonstruktumú indogermán *<h²o∞- 
’блеск, сияние’ szó volt, akkor természetesnek tűnhet, hogy a „fehér” 
fénnyel ragyogó fém nevévé vált.  

(4) Kétségtelen, hogy nehéz lenne a votják, a zürjén, a magyar és az 
oszét szót mereven elkülöníteni egymástól, valamiképpen közük lehet egy-
máshoz, legalábbis a finnugor nyelvi szavaknak egymáshoz egészen biz-
tosan.  

(5) Ha a latin argentum ’ezüst’ szót és a társaságában idézett iráni sza-
vakat RÓNA-TAS esetleg egymással valamilyen kapcsolatban lévőnek vél-
te, nos, azok hangalakilag erősen eltérnek az oszét œvzīst, œvzestœ ’Silber’ 
szótól (még vö. ERNOUT – MEILLET 2001: 45b–46a); én legfeljebb arra 
merek gondolni, hogy azon iráni szavak hatásával lehetne magyarázni az 
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oszét ’ezüst’ protetikus magánhangzóját, ha mégsem az ősmagyarból szár-
maznék.  

Summa summarum: finnugor eredetű ezüst szavunk kísértetiesen egy-
becseng az oszét szóval, és a fentiek alapján legfeljebb csak arra gondolha-
tok, hogy az oszét szó esetleg magyar jövevény (hasonlóan: TESz 1: 
820b), de az MSzFE (1: 170) állásfoglalásával ellentétben nem lehet permi 
eredetű az oszétban, hiszen a votják és a zürjén szó nem tartalmaz szóvégi 
-t-t! 

L. még 40. ólom, ón. 
 

26. fej ’to milk’ 
Az MSzFE (1: 189–190) két lehetséges finnugor származtatást említ: (1) 
„Egyeztethető a következő szóval: mord. E. M. peďams ’seihen; mel-
ken’… [Bekezdés] Csak akkor fogadható el, ha a mord -ď- fgr. *-ß-, nem 
pedig fgr. *-t- folytatója. [Bekezdés] A finnugor alapalak: *päß‹-” 
(MSzFE 1: 189). (2) „Talán egyeztethető”: fi. piimä ’dicke Sauermilch’, 
észt piim ’Milch’, az MSzFE csak a finn–észt rokonítási lehetőséget említi, 
az esetleges irániról (l. alább) nem szól. „Ez az egyeztetés azért kétséges, 
mert egyrészt nem igazolható, hogy a finn piimä -mä eleme valóban de-
verb. névszóképző, másrészt a kikövetkeztethető pii- alapszó eredeti ’fej; 
melken’ jelentése sem bizonyítható” (MSzFE 1: 190). 

A TESz (1: 862a) állásfoglalása lényegében azonos az MSzFE-ével, 
mindkét finnugor lehetőséget megemlíti, ellenvetései ugyancsak meg-
egyeznek az MSzFE-éivel, az esetleges iráni származtatásról azonban nem 
szól, majd hozzáteszi: „Török származtatása téves”. 

Az UEW (1: 378) a finn piimä ’dicke Sauermilch’ és az észt piim 
’Milch’ kérdőjeles megfelelőjének tartja fej igénket (< FU *pije-2 ’mel-
ken’), ugyancsak kérdőjellel a magyar szó esetleges iráni eredetét is meg-
említi: „< ?uriran.: aw. paiiō- ’Milch’, paēman- ’Muttermilch’”. Ugyanak-
kor a másik finnugor egyeztetést is megemlíti: „*päß‹- ’melken’ FU. 
?Mord. peďa- ’seihen; melken ǀ ?ung. fej- ’melken’” (UEW 1: 359). „Die 
Etymologie ist nur dann akzeptabel, wenn das mord. ď auf FU *ß und 
nicht auf *t zurückgeht. Das Wort… piťe- ’szúr [ƒ: szűr]; seihen’ scheint 
eher auf ein ursprüngliches *t hinzuweisen” (UEW 1: 359), vagyis az 
MSzFE nézete látható itt is. Itt is kérdőjeles a szó iráni származtatása.  

Az EWUng (1: 366b–367a) nézete lényegében azonos a TESz véleke-
désével, mindkét finnugor eredeztetési lehetőséget megemlíti, de szól az 
esetleges iráni származásról is: vö. aveszta payō- ’Milch’. 

A SKES közli az esetleges iráni eredetet és az esetleges „finnségi ~ 
magyar” megfelelést is (SKES 3: 547ab). 
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Az SSA (2: 355a) a finnségi szót valószínű balti jövevénynek tekinti, 
vö. *pijimas, amely indogermán *pei(ǝ)- folytatója, ebből keletkezett a 
magyar szó esetleges iráni forrásszava is. Korábban a finnségi szó kapcsán 
is fölmerült az iráni eredet, de a szótár ezt elutasítja.  

Az EES (366b–367a) állásfoglalása megegyezik az SSA-éval. 
RÓNA-TAS nem fogadja el ezen igénk (kérdőjeles) finnugor etimológiai 

magyarázatainak egyikét sem (igaz, csak egyikükre utal), hanem régi iráni 
jövevénynek tekinti: „fej ’to milk’ < EAH *feyǝ- < *piyǝ- (not in POUgr) 
< PFUgr *piye- ’to milk’ (> ?Fi, Est) ← Ir; cf. PIA páyas- ’Milch’, AI 
Avesta paiō- ’Milch’, paēman- ’Muttermilch’. The Ir word denotes ’milk’ 
and is not a verb. The Ir verb for ’to milk’ is *dauč-, *dauxš-. The Finn 
and Est comparisons are doubtful due to concerns over the vocalism” 
(RTA 2011b: 1318).  

 
Megjegyzések 

Az iráni származtatás ügyében fontosnak látom az alábbi JOKI-idézetben 
szereplő zárójeles megjegyzést: „Fiu. *piß(e) ~ *peß(e) ’melken’ (wo *ß 
vielleicht ein früheres *j, *9 vertritt) kann irgendwie mit folg. idg. Sippe 
zusammengehören: *pe∞(ǝ)-, *pÖ- ’fett sein’, *pei-tu-, *pī-tu- ’Fett, Saft, 
Trank’, *poi-men- ~ *pei-men- ’Muttermilch’…” (JOKI 1973: 302). Nos, 
ha ennek a *ß-nek (vagyis *¢-nek) *j-t vagy *9-t kellene képviselnie, azaz 
helyettesítő hangnak lennie, akkor nyilvánvalóan nagyon „beteg” a gyanít-
hatólag finnugor kori szócsalád iráni eredeztetése. 

A mord. M piťe- ’szúr [ƒ: szűr]’ (MMdSzj 121b) szó nemcsak jelentés-
közlésében téves, hanem hangalakjában is. PAASONEN nagy mordvin szó-
tárában ugyanis az összes idetartozó adatban ď van, ť-s adat nincs is, vö. 
pl. peďa- ’seihen, durchseihen; melken’ stb. (MdWb 3: 1582a–1583b).  
E korrekció eredményeként elhárult a magyar és a mordvin szó egyezteté-
se elől az MSzFE – és nyomában a többi etimológiai szótárunk – megfo-
galmazta hangtani akadály, mely szerint: „Csak akkor fogadható el, ha a 
mord. -ď- fgr. *-ç-, nem pedig fgr. *-t- folytatója” (MSzFE 1: 189). Vagy-
is FU *pä¢‹- ’melken’ formára vezetehető vissza e két szó. A rendelkezé-
semre álló, *-ç-t (azaz *-¢-t) tartalmazó kevés mordvin és magyar tagú eti-
mológia nem teszi valószínűtlenné ezt az egyeztetést (vö. CSÚCS ET AL. 
1991: 135).54 

A magyar fej ige iráni származását teljesen valószínűtlennek ítélem, a 
finnségi tagú szócsaláddal való összekapcsolása elvetendő, de a mordvin 
																																																								
54 Itt is emlékeztetnem kell arra, hogy az U/FU alapnyelvre hagyományosan rekonstruált *δ 
és *ç helyett *° és *¢ felvételét javasoltam (HONTI 2001: 243–244, 2004: 79–82, 2013a: 8 
kk.). 
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tagú egyeztetés komolyan szóba jöhet. Legfeljebb „dologbeli” (vö. „Wör-
ter und Sachen”) kétségeim lehetnek a „magyar ~ mordvin” etimológiával 
kapcsolatban, ti. vajon lehetett-e a finnugor alapnyelv korában olyan állat-
tartás, amely a fejést is magában foglalta.  
 

27. gyalog ’by foot’ 
MSzFE: „gyalog… ~ cser. KH. jal… ’Fuß’; KH. jà·lÕn ’zu Fuß’ | mord. 
M. jalga… ’zu Fuß’ | jalka ’Fuß’… ; észt jalg… ’Fuß, Bein’ | lapp N. 
juol'ge ’foot, leg’… A gyalog g eleme kicsinyítő képző, mely uráli *-ηk… 
vagy *-kk… denom. névszóképzőre megy vissza. [Bekezdés] A gyalog 
eredetileg főnév lehetett; melléknévi és ragtalan határozói használata má-
sodlagos… A finnugor alapalak: *jalka” (MSzFE 1: 230).  

A TESz (1: 1116b–1117a), az UEW (1: 88–89) és az EWUng (1: 490a) 
ugyanúgy vélekedik, mint az MSzFE. 

A FU *jalka ’Fuß, Bein’ (UEW 1: 88–89) szócsalád összetételét SAM-
MALLAHTI (1988: 543) módosította: az általa FU *jɨlkå ’foot, leg’ formá-
ban rekonstruált szóhoz kapcsolta a fentieken kívül kérdőjellel a vog. TJ 
TČ k/ik, KU l4k (lå∞lǝt Pl), KM k“k (kå∞lE t Pl), KO k“k (lå∞lt Pl), P k“k 
(ka∞kE t Pl), VNZ k“k (lailt Pl), VNK k“k (kaikE t Pl), LO lāγǝl, So làγǝl 
’Fuß, Bein’ (K-WWb 408a) és az osztj. V Vj {aγǝ{, Trj J -{åγǝ{, DT laχǝl 
’ладонь; die flache Hand; Handteller des Menschen, Pfote, Tatze’ (DE-
WOS 824) szavakat is, azt sugallva, hogy ezek közös előzményében *j- > 
*l- változás történt nyilván a szó belsejében lévő l asszimilációs hatására. 
Az UEW (3: 8) SAMMALLAHTI ötletét úgy egészítette ki, hogy az ezen obi-
ugor szóknak a SAMMALLAHTI által kifelejtett(?) magyar megfelelőjét is 
hozzácsatolta ehhez az egységhez, aminek következtében a FU *jalka 
’Fuß, Bein’ szónak két magyar leszármazottja is lenne, a gyalog és a 
nyelvjárási loll, lolu. Ez utóbbi szavunkat a nyelvtörténeti és a nyelvjárási 
szótárak ekként közlik: loll ’petaso’ (NySz 2: 624), lolu, lolva ’sódar, son-
ka; torkospecsenye (a disznó torkán az álltól a két első lábig terjedő széles, 
lapos hús’ (MTSz 1356), lolva ’sonka’ (ÚMTSz 3: 892a).  

RÓNA-TAS: „gyalog ’on foot’ < ? AH *yalog < PUgr *yalkǝ (not in 
POUgr) < PFUgr *yalka… The /ď/ in place of /y/ is rare, but not im-
possible… The suffix is also not clear” (RTA 2011b: 1318).  

 
Megjegyzések 

A SAMMALLAHTI feltette asszimilációs j > l változás lehetséges, még ha – 
tudtommal – egyébként nincs is adatolva, ezért az UEW (3: 8) állásfogla-
lását elfogadhatónak tartom. A lolva, amely a lolu ragozási tövét, a lolv-ot 
tartalmazza (vö. pl. falu ~ falv-a, hamu ~ hamv-a), nyilván történetileg 
ugyanolyan, alanyesetűvé vált e. sz. 3. személyű birtokos személyjeles 
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alak, amely a testrésznevekben elég gyakori, ilyenek pl. a vese, a zúza, a 
nyj. mája ’máj’ és a nyj. uszonya ’uszony’. – Érdemes utalni arra, hogy a 
loll ~ lolu hangtani viszonya mutatkozik a toll ~ tolu (tolvam, tolvat), tollu 
(MTSz 2318b–2319a, ÚMTSz 5: 409b–410a) lexéma változatainak hang-
tani különbségében is, amelynek egyebek közt az UEW (1: 535) közlésé-
vel ellentétben nem U *tulka ’Feder, Flügel’ volt az előzménye, hanem  
U *¨ulka (HONTI 2001: 244, 2004: 82, 2013d: 148). 

Számomra teljesen érthetetlen RÓNA-TAS kérdőjele. A köznyelvi j he-
lyén jelentkező gy egyáltalán nem ritka, anyanyelvjárásomból is nagyon 
jól ismerem ezt a jelenséget, amely a Dunántúlon különösen gyakori (l. pl. 
ASBÓTH 1908: 5–9, még vö. LAKÓ 1968: 53, HAJDÚ 1973: 106–107). A g 
denominális nomenképző pedig meglehetősen jól van adatolva szókin-
csünkben (l. pl. SZEGFŰ 1991: 202–203), még vö. balog (bal alatt: TESz 1: 
225b–226a) és jog (TESz 2: 278a). 

Következésképpen teljesen indokolatlannak látom RÓNA-TAS aggályát, 
tehát gyalog szavunkat kifogástalan finnugor eredetű elemként tarthatjuk 
számon, és nagy valószínűséggel loll, lolu szavunk és obi-ugor megfelelői 
is idetartoznak. Nem tekinthető furcsának, szokatlannak, hogy egy-egy 
alapnyelvi szónak egynél több magyar folytatója is van, ilyen még pl. a 
fëlhő ~ fëlleg (< FU *pilwe, *pilηe ’Wolke’, UEW 1: 381), a hord ~ hurcol 
(< Ug *kur‹- ’ziehen, schleppen’, UEW 2: 860), szëm (< U *śilmä ’ 
Auge’, UEW 1: 479 >) ~ sömör stb. (TESz 3: 579b), a sző ~ sövény (< FU 
*śäηe ’Haar, Haarflechte; flechten, spinnen’, UEW 1: 471), szőr ~ sörény 
(< Ug šäγ‹-r‹ vagy šäkr‹ ’Haar’, vö. UEW 2: 886); még vö. 42. segg, 
Megjegyzés, 47. szül, Megjegyzések, 51. Az alapnyelvi szibilánsok 
képviseleteiről. 
 

28. gyökér ’root’ 
MSzFE: gyökér ~ vog. LM 9ē·ǝr stb. < Ug *jxkkx-r‹ (MSzFE 1: 231).  

A TESz (1: 1133ab) lényegében ugyanúgy vélekedik, mint az MSzFE, 
a rä-t Ug kori képzőnek tekinti.  

Az UEW (2: 852) véleménye végső soron azonos az MSzFE-ével, de az 
alapalak itt: Ug *jxkk‹-r‹ ’Wurzel’.  

Az EWUng (1: 498b–499a) ugyanúgy minősíti e szavunkat, mint az 
UEW.  

RÓNA-TAS: „gyökér ’root’ < PUgr *yekkǝrǝ (> PVog *yekwer). This is 
problematic because of morphology (the base is *yekkĕ) as the Vog word 
contains -kw-. The initial is also irregular” (RTA 2011b: 1318).  
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Megjegyzések 
Némi korrekciót kell fűznöm a rekonstruált alapalakhoz: (1) az ugor alap-
nyelv felbomlásának korában már nem *kk, hanem csak *k lehetett a szó 
belsejében, mivel az U/FU gemináta zárhangok az ugorban egyszerűsöd-
tek, tehát: *pp > *p, *tt > *t, *kk > *k. (2) Az első szótagi magánhangzó 
már ekkor labiális volt, emellett szól ui. a magyar ö és a vogul l is, tehát 
az ugor alapalak: *jükx-rx! 

A magyar szó szókezdő gy-je bizony nem szabálytalan, az -r képzőre 
pedig vö. D. BARTHA 1958: 108–109 és SZEGFŰ 1991: 205–206. 

E szavunkkal kapcsolatos tanulság számomra ugyanaz, mint amit fen-
tebb a gyalog szó minősítése kapcsán leírtam, vagyis hogy a gy- egyáltalán 
nem minősíthető szabálytalannak, és az -r meglehetősen jól adatolt képző. 
 

29. harap ’dry leaves’ 
MSzFE: „harap1 N. ’száraz avar, haraszt…’ [Bekezdés] Talán egyeztethe-
tő a következő szókkal: zürj… V. Pecs. Ud. kor… Blatt (an Bäumen, 
Pflanzen’… | votj… Sz. kwar ’levél, falevél…’ | ?finn korva ’Ohr’; ?észt 
kõrv… ’Ohr; Henkel, Griff, Handhabe’ | ?lapp N. goar've…: bæl'lje-g. ’… 
Ohröffnung (bei den Menschen)’ (bæl'lje ’ear’)”. Szemantikailg bizonyta-
lan. „A m. -p ugyanaz a denom. főnévképző, amely a közép ’Mitte’ sza-
vunkban is megvan”; alapalakot nem közöl (MSzFE 2: 266).  

A TESz (2: 56ab) lényegében ugyanúgy látja, mint az MSzFE, de eset-
legesen összekapcsolhatónak véli a harap2 igével (l. 30. harap ’to bite’), 
amit én nem hiszek. Alapalakja: *kor‹ vagy *korβa.  

UEW: „kor‹ (falls die finn.-lapp. Wörter hierher gehören: korwa) 
’Blatt’ FU” (UEW 1: 187–188), egyébként ugyanúgy ítéli meg, mint az 
MSzFE.  

Az EWUng (1: 528b–529a) állásfoglalása lényegében megegyezik a 
TESz-ével. 

RÓNA-TAS: „harap arch ’dry leaves, etc.’ < PFUgr *kor‹, *korwa. 
RÉDEI (1986–1991/1: 187–188) has also noted morphological and seman-
tic stumbling blocks” (RTA 2011b: 1318).  

 
Megjegyzés 

RÓNA-TAS tehát lényegében ugyanazt vallja, amit az UEW, és ezzel a né-
zettel én is egyetértek, megerősítem tehát, hogy e szavunk finnugor kori 
volta fölöttébb kérdéses.  
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30. harap ’to bite’ 
MSzFE: „Egyeztethető a következő szókkal: zürj… V. Sz. I. kurťťś5n5… 
’beißen’… | votj. kurťťśßnß ’beißen’… [Bekezdés] Az egyeztetés csak ak-
kor fogadható el, ha a permi szók… ťťś… eleme deverb. igeképző. [Be-
kezdés] A finnugor alapalak: *kar‹- vagy *kοr‹-” (MSzFE 2: 267). 

A TESz szerint „A finnugor alapalak *kar‹- lehetett”; két egyeztetést 
közöl, az 1. lényegében ugyanolyan, mint az MSzFE-é. „2. Alapszava azo-
nos a harap1 ige alapszavával… s a -p ezúttal deverbalis névszóképzői 
funkcióban mutatkoznék, vagyis a harap1 és a harap2 ősi igenévszóként 
azonosítható. Ebben az esetben ’harapás, marás’ → ’a tűz harapása, bele-
marása valamibe’ → ’égés, tűz; avar, tarló stb. égése’ → ’égő avar, tarló 
stb.’ → ’(könnyen gyulladó) avar, tarló, gaz stb.’ jelentésfejlődéssel lehet 
számolni. – Mindkét magyarázatnak vannak alaki, de főleg jelentésbeli ne-
hézségei” (TESz 2: 56a).  

Az UEW (1: 129) lényegében ugyanúgy látja, mint az MSzFE: FU 
*kor‹-2 (*karä-) ’beißen’. 

Az EWUng (1: 528b–529a) voltaképpen ugyanúgy ítéli meg, mint az 
MSzFE, a TESz és az UEW. 

A KĖSK kérdőjellel kapcsolja a magyar igét a zürj. курччыны ’отку-
сить, укусить’ és a votj. куртчыны ’id.’ igéhez (KĖSK1 147a, KĖSK2 
147a). 

A. KÖVESI könyve alapján úgy látom, hogy lehetséges zürj. ćć és votj. 
ćć/ťć deverbális igeképzővel számolni (A. KÖVESI 1965: 341 kk.), az eset-
leges alapszó azonban nem ismert. 

RÓNA-TAS: „harap ’to bite’ < < *kar‹- ~ *kοr‹-. There are uncertain 
parallels in the Perm lgs” (RTA 2011b: 1319). Tehát RÓNA-TAS lényegé-
ben ugyanazt vallja, amit az itt idézett szótárak. RÓNA-TAS nem minősíti 
azt a feltevést, hogy a két harap összetartozhatna. 

 
Megjegyzés 

A kétkedést jogosnak látom, tehát az említett állásfoglalások értelmében 
szerintem is bizonytalannak kell tekinteni e szavunk finnugor kori voltát. 
 

31. hord ’to carry’ 
MSzFE: „hord ’tragen’… hurcol ’schleppen, schleifen, herumtragen’… 
[Bekezdés] Egyeztethető a következő szóval: vog… TJ. AL. KL. ]art-, FK 
]årt-, AK. χårt-, P kårt-, χart- ’ziehen’ | szam. szelk… Ta. qūriqo ’нести 
(по течению), тащить; tragen (der Strom), fortschleppen’… [Bekezdés] A 
m. -d deverb. gyak. képző. A ma nem élő alapszó másik származékának, a 
hurcol-nak -col (< -szol) képzője szintén gyakorító; u-ja szórványos o > u 
változás eredménye… A hord és a hurcol különböző tőmagánhangzója 
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nyilván szóhasadás következtében állandósult (vö. R. hortzol)” (MSzFE 2: 
299–300). U *kur‹- > ma., vog., szelk. „A m. -d deverb. gyak. képző…  
A hord és a hurcol különböző tőmagánhangzója nyilván szóhasadás követ-
keztében állandósult (vö. R. hortzol)… [Bekezdés] Az egyeztetés csak ak-
kor helyes, ha a vog. -t- képző. [Bekezdés] Az eredeti jelentés valószínűleg 
’ziehen’ volt. [Bekezdés] Az uráli alapalak: *kur‹-” (MSzFE 2: 300).  

A TESz lényegében ugyanúgy látja, mint az MSzFE, de a szelkup szó 
nélkül közli a szócsalád tagjait: „Az ugor alapalak *kur‹- lehetett” (TESz 
2: 145a). 

UEW: Ug *kur‹- ’ziehen, schleppen’. A magyar és a vogul szó idetar-
tozását kétségesnek tartja. Egyébként lényegében ugyanúgy látja, mint az 
MSzFE, de a szelkup megfelelő el van utasítva. Az UEW is abban az eset-
ben látja lehetségesnek a „magyar ~ vogul” egyeztetést, ha a vogul t képző 
és a magyat d frekventatív képző (UEW 2: 860). Ha a magyar d és a vogul 
t valóban képző volna, akkor csakis ugor kori lehetne. 

EWUng (1: 576b) ugyanúgy vélekedik, mint a TESz. 
RÓNA-TAS: „hord ’to carry’ < PUgr *kur- (> PVog *kort- ’to draw, 

trigger’) < PFUgr *kur‹-. The Vog -t is unclear (RÉDEI 1986–1991/2: 
860), and the semantic side is also challenging. The H -d is a H suffix” 
(RTA 2011b: 1319).  

 
Megjegyzés 

Mivel az UEW állásfoglalása nyomán csak magyar és vogul tag maradt, a 
feltehető ugor alapalak *kurt‹- lehetett. Itt csak a ma. -rd- jelenthetne aka-
dályt, de ez éppenséggel lehetne az *-rt- folytatója is, bár erre nincs (más) 
adat az UEW-ben, vö. CSÚCS ET AL. 1991: 218–219. 
 

32. irgalom ’mercy, pity’ 
MSzFE: „Vitatott eredetű… [Bekezdés] 1. Talán egyeztethető a következő 
szókkal: vog… TJ. ∞gr]gk-, AK. FK. ∞årβǝl-, P. ∞ƒårk-, AL. ∞āril-, Szo. 
∞gruβl- ’vergessen’ | osztj… Trj. ∞grǝγ°ǝ-, DN. ∞-rǝt-, Ni. ∞:ṛemǝ-, Kaz. 
9gṛemǝ- ’vergessen’ | szam. jur… O. j≈rā- ’vergessen’; jen. B. jurotábo… 
’vergessen’; szelk… Ta. yrang ’потерялся’. [Bekezdés] Az etimológia 
csak akkor fogadható el, ha a m. -g-, R. jorg- stb. tő g-je képző. A m. -gal 
gyak. képzőbokor, az -m névszőképző lehet… [Bekezdés] A szó eredeti 
jelentése ’eltéved; sich verirren’ lehetett. Az obi-ugorban és a jurákban ’el-
téved; sich verirren’ → ’elfelejt; vergessen’ jelentésváltozás történhetett.  
A magyar szóval csak akkor tartozhatnak össze, ha a magyarban ’eltéved; 
sich verirren’ → ’elfelejt; vergessen’ →  ’hibát, bűnt elfelejt, megbocsát; 
Fehler, Sünde vergessen, vergeben’ → ’irgalmaz; sich erbarmen’ jelentés-
változás történt. Ez azonban sem nyelvtörténeti, sem más nyelvekből vett 
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párhuzamokkal nincs valószínűsítve. [Bekezdés] 2. Talán a jár ’gehen, 
herumgehen’ igével van kapcsolatban: 1. *irgal < jorgal ’szabadon jár’…; 
2. irgat < R. jorgot (vö. HB. iorgo˝˝un) ’lovat szájára v. szabadjára bocsát; 
ein Pferd frei lassen’ → ’elbocsát, szabadon bocsát; entlassen, freigeben’ 
→ ’irgalmaz; sich erbarmen’… E magyarázat azért nagyon bizonytalan, 
mert a ’szabadon jár; frei gehen’, ill. ’szabadon bocsát; frei lassen’ jelenté-
sek a R. nyelvből nem mutathatók ki” (MSzFE 2: 324–325).  

TESz: „Bizonytalan eredetű szócsalád. A feltehető jor ~ ir- alapszó ta-
lán ősi örökség az uráli korból… a magyar szócsalád tagjaiban mutatkozó 
-g elem gyakorító képző. Nem lehet azonban kizárni azt sem, hogy a g a 
tőhöz tartozik, ez viszont az egyeztetés lehetőségét gyöngíti. E bizonyta-
lanság miatt a jorgat műveltető vagy gyakorító képzős voltát nem lehet el-
dönteni… A rokon nyelvi megfelelőkben mutatkozó ’eltéved’ és ’elfelejt’ 
jelentésváltozatok közül az első lehetett az eredetibb. A m. jorgat eszerint 
’elfelejt’ → ’hibát, bűnt elfelejt, megbocsát’ → ’irgalmaz, megkönyörül’ 
jelentésfejlődésen mehetett át. Mivel azonban ez sem konkrét adatokkal, 
sem analógiákkal nem igazolható, az egyeztetésnek komoly nehézségei 
vannak” (TESz 2: 231b). A MÉSZÖLY-féle származtatást meg sem említi 
(i. h.).  

UEW: „*j«r‹- ’sich verirren’ U… [Bekezdés] ung. irgalom, *jorgot- 
kann im Falle eines Bedeutungswandels ’vergessen’ → ’(Fehler, Sünde) 
vergessen, vergeben’ → ’sich erbarmen’ hierher gestellt werden. [Bekez-
dés] Das ung. Wort ist möglicherweise eine Ableitung von jár- ’gehen, 
herumgehen’: *irgal- < *jorgal- ’frei umhergehen’ (vgl. altung. ’hin und 
her gehen; reiten’, *jorgot- ’frei lassen → ’sich erbarmen’” (UEW 1: 108–
109). Az UEW tehát az MSzFE-vel összhangban ugyancsak kérdőjellel 
vette föl a magyar szót, és ugyancsak az MSzFE-vel egyező módon egy 
másik, MÉSZÖLY (1956: 214–215) által javasolt alternatívát is kínált he-
lyette (erről l. alább). 

EWUng: Nem utasította el kategorikusan a magyar szó uráli eredetét, a 
MÉSZÖLY-félét azonban igen: „jorgat… Unbest. Urspr, evtl Erbw; Stamm 
aus der ural Z, mit Bildung im Ung”. Az elutasítás itt is szementikai: 
„Schwere sem Schwierigkeit ist, daß der bei der Erklärung angenommene 
BedWandel von jorgat ’vergessen’ > ’Fehler, Sünden vergessen; verge-
ben’ nicht nachweisbar ist… Deutung als Abl aus → jár und Herleitung 
aus dem Atürk sind kaum wahrsch” (EWUng 1: 648a). 

RÓNA-TAS: „irgalom < PFUgr *y«r‹- ’sich verirren’. The semantic side 
is unclear, see § 8.1.2 [= 1232, H. L.]”, a helyes minősítés természetesen 
PU (RTA 2011b: 1319, 1232; az utóbbi helyen a bizonytalan – szerintem – 
valószínűtlen törökségi eredeteztetést ismerteti). 



––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
32. irgalom ’mercy, pity’ 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
    103 

Megjegyzések 
Az MSzFE (1: 325) és az UEW (1: 109) közölte 2. feltevés, amely szerint 
irgalom és iorgo˝˝un szavunk a jár igéből eredne, MÉSZÖLYtől (1956: 
214–215) származik, érdekes, de túlságosan spekulatív, szerintem aligha 
érdemes vele számolni. 

Tehát etimológiai szótáraink és RÓNA-TAS (RTA 2011b: 1319) is tulaj-
donítanak némi valószínűséget irgalom szavunk ősi eredetének. E magya-
rázat gyengeségét egyöntetűen a jelentésban látják, de én úgy vélem, hogy 
a magyar szónak az uráli nyelvcsaládba való illesztése elleni jelentéstani 
kifogások könnyedén elháríthatók: az ’(el)felejt’ > ’bűnt, sérelmet elfelejt’ 
jelentés magában foglalja a ’megbocsát’ értelmet is; ezt az alábbi indoger-
mán példák is világosan érzékeltetik: orosz „з а б ы в а т ь  оскорбления 
’Beleidigungen  v e r g e b e n  und  v e r g e s s e n’” (PAVLOVSKIJ 
1960: 376a), „забывать, забыть что, позабывать, упускать из памяти, 
не помнить…;  п р о щ а т ь” (DAL’ 1989: 556b) (én emeltem ki, H. L.); 
lengyel „przebaczyć, cpd. of baczyć ’be attentive, take heed’ with prze- 
’over across’, semantic development through ’overlook’” (BUCK 1949/ 
1988: 1175); továbbá ilyen az angol overlook (BUCK 1949/1988: 1231) 
’vmire néz; elkerüli a figyelmét;  e l n é z;  s z e m e t  h u n y’ is, a né-
met übersehen ’áttekint; felmér’ egyik jelentése is: ’valamit nem vesz ész-
re/figyelembe’, pl. er hat den Fehler  ü b e r s e h e n  ’nem vette észre a 
hibát,  s z e m e t  h u n y t  a hiba fölött’. 

A kihalt ma. jorgot-/jorgat- morfológiájáról (egyelőre?) csakugyan nin-
csenek ismereteink, de az biztosnak látszik, hogy az obi-ugor nyelvekben 
képzős alakok vannak, ezek egyike *-k«l- hangsorra vezethető vissza, 
amely gyaníthatólag összetett képző: *-k- + *-l-. Az előmagyarra is felte-
hető *j«r‹-k-, *j«r‹-η- vagy *j«r‹-ηk- tő, amelyben a tővégi, képzői funk-
ciójú k vagy η mássalhangzót éppen funkciója óvhatta meg a „-k-/-η- >  
*-γ- > *-V-” változástól. Más magyar szavakban is előfordulnak inetimo-
logikus hangok, amelyek fejtörést okoztak az etimológusoknak, akik né-
melykor alternatív magyarázatokkal igyekeztek megokolni jelenlétüket. 
Az alábbiakban ezekből mutatok be egy kis csokrot. 

 
32.1. Inetimologikus mássalhangzós szavak 

32.1.1. engëm, tégëd 
Két személyes névmásunk tárgyesetű alakjának, az engëm-nek és a tégëd-
nek a g-je meglehetősen nagy teret kapott szakirodalmunkban. Főleg az 
engëm hangalakja váltott ki sok tűnődést, az alábbiakban én is elsősorban 
ezzel foglalkozom, és szinte csak mellékesen a tégëd problémájával. Előbb 
lássuk, miként vélekednek róla etimológiai szótáraink.  
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„Az accusativusi engem ’mich’ en- része talán az n névmásképzővel el-
látott en (εn) < *εm…n… névmással azonos… Lehetséges azonban az is, 
hogy az en- tő az n képző nélküli *em…- (*εm…-) alakra megy vissza: 
*em…g…m… > *emgëm > engëm. Az obi-ugor nyelveknek a m. g képzővel 
egyeztethető névmásképzői (vog. η, γ ~ osztj. η: vog. Szo. n™η stb. ’du’; 
osztj. DN. nǝη stb. ua., DN. mÑη stb. ’wir’ ugor *η-re vezethetők vissza. 
Az előmagyarban *η > *ηk > *ηg > g hangváltozás történt” (MSzFE 1: 
154–155).  

„Az engem igen régi, valószínűleg még ősmagyar kori származék. Szó-
belseji -g eleme névmásképző, amely az ugor *-η névmásképző megfele-
lője” (TESz 1: 765b).  

„m…1 ’ich’ U [Bekezdés] Die vokalisch auslautenden wog. und ung. 
Pronomina hängen wahrscheinlich historisch zusammen. Die anlautenden 
Vokale (ung. e, é, wog. ä, o, a) waren ursprünglich Verstärkungspartikel 
(vgl. tschuw. epÀ, ep ’ich’ ~ alttürk. män). In einigen wog. Dialektformen 
(KU omnān, P amnān Lat.) wurde das Pronominalsuffix -n bewahrt; es trat 
in den meisten Sprachen an das Wort und ist auch im Ung. anzunehmen 
(vorung. *äm…n… > *ämn… > *änn… altung. dial. än > Án > én)” (UEW 1: 
294). – Az UEW-ben az 1., ill. a 2. személyű személyes névmások alap-
nyelvi rekonstruktumai azonos hangalakban szerepelnek, és csak index-
számmal vannak megkülönböztetve: U *m…1 ’ich’, U *m…2 ’wir’ (UEW 1: 
294), ill. U *t…1 ’du’, U *t…2 ’ihr’ (UEW 1: 539); a 3. személyre pedig csak 
egyes számú rekonstruktumot közöl a szótár: U *s… ’er, sie, es’  (UEW 1: 
453). Ezek leánynyelvi leszármazottai azonban lehetővé teszik az egyes 
számokbeli névmások hangalakjának pontosabb meghatározását: „Die Nu-
merusformen der Personalpronomina dürften folgendermaßen ausgesehen 
haben: 

Singular      Dual Plural 
1. Person *m…(n-)       *m…n *m…k  
2. Person *t…(n-)       *t…n  *t…k  
3. Person *s…(n-)       *s…n *s…k  

Die Vokale in den drei Numeri waren möglicherweise unterschiedlich” 
(HONTI 1997: 102, még vö. HONTI 2010–2011: 44–48). 

„én… Innere Entwicklung, wahrsch Kompos… Erstes Glied (e-) ist 
vermutl mit dem ein die Nähe weisenden DemPron e1 (→ ez1) identisch. 
Zweites Glied ist umstritt Urspr; es ist wahrsch ein PersPron, das Erbw aus 
der ural Z ist… Im Urung dürfte es eine Gorm *ëme ’siehe da, ich’ gege-
ben haben. Der Satmmausl ist regelmäßig in Schwund geraten; vgl. auch 
im Wog (T) äm ’ich’. – Es ist auch nicht auszuschließen, daß dieses zweite 
Glied evtl mit dem PssSf Sg/1 -m identisch ist, mit der urspr Bed ’meine 
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Anwesenheit hier’. Zum Wandel im Ausl m > n vgl: → hiszen, talán (→ 
talántán) usw, wobei aber auch die Analogie des Akk des W (*ëmgem > 
ëngem) einen Einfluß haben könnte. – Es ist aber auch möglich, daß én 
eine mit PronBSf -n enstandene Abl ist; vgl: azon (→ az1), ezen (→ ez1), 
minket (→ mi1), ön1 usw. – Im vermutl urung engem als Abl war das inl g 
ein PronBSf, das ausl m PossSf Sg/1 von determinierender Rolle” 
(EWUng 1: 321b–322a). 

Az engëm szókezdő magánhangzója magyarázatra is szorul, már régen 
felmerült ugyanis csuvas nyelvi minta nyomán az a gondolat is, hogy e 
magánhangzó névmási eredetű, nyomatékosító partikula lenne. Szükséges-
nek látom az általam elérhető  csuvas nyelvtörténeti fejtegetések idézésé-
vel ennek a lényegét is ismertetni. 

„A magyar én és a vogul äm, ān világosan eredetibb *āmn egyszerűsí-
téseinek mutatkoznak, melyben az előrész legalkalmasabban nyomatékosí-
tónak vehető (’ím én, en ego’). Ugyanilyen nyomatékosító szerepel azon-
ban a csuvas első és második személyű névmásokon is, még pedig egyes 
és többes számban egyaránt: a köztörök ben, men, min ’én’ hangzás itt: è-
bė, ep; a biz ’mi’ itt: è-bėr; hasonlóképpen a sen, sėn ’te’, è-zė, es s a siz 
’ti’: è-zė… A felötlő találkozás a magyar–vogul és csuvas névmásszerke-
zetben aligha tartható puszta véletlen művének s gondolnunk kell valamely 
ősi  t ö r ö k–u g o r  é r i n t k e z é s r e…” (MUNKÁCSI 1896b: 19; ki-
emelve az eredetiben, H. L.). MUNKÁCSI (1918–1919: 128) mellékesen 
emfatikus partikulának minősítette a csuvas e·Biŕ, e·Bǝŕ ’wir’ e·Ziŕ, e·Zǝŕ 
’ihr’, a vogul ä-m és a magyar é-n szókezdő magánhangzóját. 

BÁRCZI (1960: 107–108) MUNKÁCSInak erre a nézetére alapozva a ma-
gyar én-ben a közelre mutató e(z) névmásunkat gyanította, amit RÉDEI ok-
kal utasított el: „BÁRCZI (MNy. LVI, 106–108)55 névmásunk eredetét egé-
szen másutt keresi. Szerinte a magyar nyelv külön életében a *m… szemé-
lyes névmás mellett volt egy magánhangzós kezdetű 1. sz. személyes név-
más is. Az utóbbi az ez mutató névmás e- alapszavának *n• alakjából jött 
létre. A szerző MAJTYINSZKAJA KLÁRÁnak a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságban 1959. október 20-án tartott előadásában56 elhangzott ötletére 
támaszkodva, az *n• képzőnek a feltett *en• alakulatban személyre vonat-
koztató, személyesítő funkciót látott. [Bekezdés] Ez a magyarázat szerin-
tem nem fogadható el. A m. én-t ugyanis… nehéz volna elválasztani a vele 
hangtani szempontból jól egyeztethető és hasonló fejlődést mutató vog. 
egysz. 1. sz. személyes névmástól. Nem valószínű, hogy az ősi *m… sze-

																																																								
55 BÁRCZI 1960: 106–108. 
56 Ennek az előadásnak publikált változatával sajnálatos módon nem találkoztam. 
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mélyes névmást egy újabb,  m u t a t ó  névmási eredetű alak kiszoríthat-
ta volna a használatból” (RÉDEI 1963: 167; kiemelve az eredetiben, H. L.). 
Ehelyett ezt a nyelvtörténeti értelmezést ajánlotta: „A m. és a vog. szemé-
lyes névmáshoz hasonló módon létrejött névmások a törökségben is isme-
retesek. A csuvasban az 1. és 2. sz. személyes névmások szintén nyoma-
tékosító ε- elemmel vannak ellátva: εBǝ, εp ’ich’ ~ ótör., ujg., csag. stb. 
män, kirg. stb. men, oszm. ben (< őstör. *män) stb. (vö. MUNKÁCSI: Nyr. 
XXV, 18–9;57 EtSz.58). Ismeretes, hogy a csuvasok a bolgár-törökök le-
származottai. Ezért talán nem egészen alaptalan az a feltevésünk, hogy a 
bolgár-török nyelvi érintkezések idején a törökségi εBǝ stb. személyes név-
más a m. εm…n… (> én) névmási alakulatnak a fennmaradását és elterjedé-
sét elősegíthette”59 (RÉDEI 1963: 169). – Ez utóbbi kijelentést pedig én 
nem látom megalapozottnak, hiszen a magyarság elődeinek az ugor közös-
ségből való kiválása és a bolgár-törökséggel létrejött kapcsolata közötti idő 
kb. 800 év lehetett, addigra pedig bőven meg kellett szilárdulnia a kérdéses 
névmási alaknak, amely az (obi-)ugorságnak ama részében is megszilár-
dult az elkülönülés idejére, amelyből a vogulság gyökerezik, ezért itt alig-
ha tulajdoníthatunk a bolgár-töröknek bármiféle szerepet.  

Amennyire nekem sikerült tájékozódnom a csuvas személyes névmá-
sok másodlagos, szókezdő magánhangzójával kapcsolatos szakirodalom-
ban, egyáltalán nem vagyok biztos abban, hogy e feltevés a megoldás kul-
csát kínálhatná. Vö. „В современном чувашском языке на уровне раз-
личных говоров представлены следующие личные местоимения: 

ед. ч.   мн. ч. 
1. л.   эп, эпĕ; йеп, йепĕ эпĕр, эпир; йепĕр; пер 
2. л.   эс, эсĕ   эсĕр, эсир; сĕр 
3. л.   ô, ôл; о, у; ул, улă; осам, осĕм; усам, усем; ăсем, ĕсем; 
   во, ву; вăл, вăлă вăлсам, вăлсем; вăсем, вĕсем”  
(FEDOTOV 1983: 54). 
„По мнению Н. И. АШМАРИНа (… стр. 55),60 начальный е- в мес-

тоимении epǝ восходит к указательному наречию (конечный гласный 
которого утрачен), т. е. epǝ первоначально означало ’вот я’. Несколь-
ко иначе его трактует Н. А. АНДРЕЕВ (74, стр. 125),61 полагая, что e 
либо идентичен с частицей e ’вот’, конкретизирующеe значение мес-
																																																								
57 MUNKÁCSI 1896b: 18–19. 
58 EtSz 1550–1556. 
59 Ez a nézet bekerült a „Magyar nyelv történeti nyelvtana” morfológiai fejezetébe is, l. 
SIPOS 1991: 358. 
60 AŠMARIN 1976: 55. 
61 ANDREEV 1957: 125. 
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тоимения, либо этот элемент нетюркского (например, финно-угорско-
го) происхождения. [Bekezdés] Быть может, появление е в местоиме-
ниях 1-го и 2-го лица единственного числа обусловлено тем, что ко-
нечный ǝ < i крайне неустойчив. Не случайно е в местоимениях 1-го 
и 2-го лица множественного числа не является общечувашским... он 
не выступает и при склонении этих местоимений...” (LEVITSKAJA 
1976: 29–30). 

„Н. И. АШМАРИН в своих »Заметках по грамматике чувашского 
языка«62 на этот счет пишет следующее: »В современном чувашском 
языке мы видим в каждом из этих местоимений, кроме местоимения 3 
л. мн. ч., две основы: эп – ман, эс – сан, эпир – пирĕн, эсир – сирĕн. Эп 
свое оформление пoлучило от пратурецкого бäн, мäн – от мäн, бäн с 
утратой конечного звука -н стало употребляться в значении имени-
тельного падежа, а мäн – в значении родительного падежа, если толь-
ко не предположить, что конечное -н является в местоимениях не ко-
ренным звуком, а аффиксом, принимая во внимание личные место-
имения в мoнгольском и маньчжурском языках«. [Bekezdés] Здесь 
чувствуется колебание, неуверенность автора, но он тем не менее за 
прeделы тюркских языков не выходит: »Сравнение с другими турец-
кими наречиями убеждает нас в том, что чувашские формы эпĕ, эсĕ 
оканчивались раньше на тот же носовой звук, ср. осм. бäн, cäн: аз. 
бäн, cäн. В других формах тех же местоимений конечный носовой 
проявляется и в чувашском: ман-ăн, ман-а, сан-а, и т. д.« (АШМАРИН 
Зам., 45)”63 (FEDOTOV 1983: 56). 

„Надо пологать, в чувашском языке первоначально э- дейксис в 
личных местоимениях 1 и 2 лиц обозначал то же самое, что и в ураль-
ских языках.64 [Bekezdés] »Что касается начального э- в местоиме-
ниях эпĕ, эсĕ, то я, – писал Н. И. АШМАРИН, – отождествляю его с 
чувашским указательным местоимением ев (у других ав), которое бы-
ло приставлено к местоимениям и слилось с ними, утеряв свой ко-
нечный согласный. Эпĕ значило первоначально ’вот я’, а эсĕ ’вот ты’« 
(АШМАРИН Зам., 45).65 Как бы то ни было, но высказывание Н. И. 
АШМАРИНа не противоречит значению дейксисов е-, i- в урало–ал-
тайских указательных местоимениях” (FEDOTOV 1983: 57–58). 

																																																								
62 AŠMARIN 1976. 
63 AŠMARIN 1976: 55. 
64 Azaz ’вот’. 
65 AŠMARIN 1976: 45. 
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„В целом же чувашские личные местоимения отнюдь не противо-
речат общетюркским. Наоборот, они помогают восстановить с боль-
шей уверенностью пратюркскую систему. Отклонения же незначи-
тельны и поддаются объяснению; основные из них: [Bekezdés] пре-
фигируемая гласная е- в ерĕ (таn-) ’я’ – ерir(рir-) ’мы’, еsĕ- (sап-) ’ты’ 
– еsir(sir-) ’вы’, которая носит явно дейктический характер, т. е., как 
нам представляется, это не что иное, как древняя дейктическая час-
тица со значением ’вот’, широко распространенная, в алтайском мире 
и утвердившаяся в чувашском языке в этой функции в им. падеже, бу-
дучи, его своеобразным, хотя и дополнительным маркером и сделав-
шая излишним его обобщение по типу косвенных основ” (TENIŠEV 
1988: 209).  

A felvonultatott csuvas párhuzamok ellenére valószínűtlennek tartom, 
hogy a magyar én és a vogul TJ äm stb. személyes névmások bármiféle 
nyomatékosító elemmel bővültek volna, szerintem ugyanez a helyzet a 
többi rokon nyelv névmásainak (pl. finn minä, sinä, hän) n elemével is. Az 
is furcsa lenne, hogy az idegen hatásra megjelent nyomatékosító elemként 
szolgáló protetikus magánhangzó a magyarban és a vogulban csak az 
egyes számú 1. személyre korlátozódott volna… 

Az engëm és a tégëd alak persze további problémát is jelent, éppen a  
-g- miatt.  

„Az accusativusi m. engem ’mich’ bizonyára nagyon régi korból szár-
mazik. E névmás en- része talán az n névmásképzővel ellátott en (en) < 
*em…n… névmással azonos (vö. BUDENZ, UA. 291; MUSz. 194, 625; 
EtSz.). Minthogy azonban az engem g-je is névmásképző, azért sokkal 
valószínűbbnek látszik, hogy az en- elem az n képző nélküli *em…-  
(*εm…-) alakra megy vissza: *em…g…m… > *emgëm > engem. Ez utóbbi fel-
tevés azért is valószínűbb, mivel a fgr. nyelvek személyes névmásai is (a 
függő esetekben is) általában csak egy névmásképzőt tartalmaznak. A g 
névmásképzőt SZINNYEI (NyH.7 105; l. még EtSz.66) fgr. *-ηk-ból eredez-
teti. Ez azonban valószínűtlen. Az obi-ugor nyelveknek a m. g képzővel 
egyeztethető névmásképzői (vog. η, γ, i stb. ~ osztj. η: vog. Szo. n0η stb. 
’du’; osztj. DN. nǝη stb. ua., DN. mÑη stb. ’wir’) ugyanis ugor *η-re ve-
zethetők vissza (vö. LIIMOLA: FUF. XXVIII, 24–5.67 A magyarban *η > 
*ηk > g hangváltozás történt. E hangváltozásról 1. LAKÓ: NyK. LI, 170–
2.68 – Az engem (e)m eleme birtokos személyrag” (RÉDEI 1963: 168). 

																																																								
66 EtSz 1552–1553. 
67 LIIMOLA 1944: 24–25. 
68 LAKÓ 1941–1943: 170–172. 
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LIIMOLA részletesen megvizsgálta a vogul személyes névmásokat. Ér-
demes az adatait és magyarázatainak egy részét idézni, mert bizony a ma-
gyar névmások alaktanának megértésében is segítségül szolgálnak: „Die 
nachdrücklichen Nominative sind von den nachdrucklosen mit dem beto-
nenden, nachdruckgebenden Suffix -k gebildet. Dieses Suffix trifft man 
auch sonst in Pronomina… Weiter kommt es noch in den Adjektiven vor 
und bedeutet in ihnen ’welcher von zwei’…” (LIIMOLA 1944: 45–46): LO 
am ’ich’ : amGi ’ich selbst’ = 2. P. Sg. n0η ’du’ : n0ηGi ’du selbst’ = 3. P. 
Sg. t0β ’er’ : t0](Gβi ~ t0βGi. „MUNKÁCSI erwähnt aus wogN neben den 
Formen amki, na¾ki, takwi auch amkim, na¾kin, takkät. Nach KANNISTO 
lauten diese Formen in So: amkkėem, n0ηkkėen, t0Gukėetε. In ihnen ist also 
an das Suffix -k noch ein betontes -ke angehängt. Die Schlusskonsonanten 
-m usw. sind natürlich Possessivsuffixe. Ähnliche Bildungen kommen 
auch in anderen Personen vor, z. B. 3. P. Pl. LO tāñŸkėfnl, So tānŸkėē(nl” 
(LIIMOLA 1944: 47). „Die 1. P. Sg. lautet nach MUNKÁCSI so: T ämä¾k, K 
`mk, P amėχ, amk, LU a¾k, LM ämėnk, ämk, ämki ,  ämkėm, N amki,	
amkim. ( KANN.)  VS amamk ist eine reduplizierte Form, < am + amk. 
Ähnlich entstanden sind weiter die derselben Dialektgruppe angehörenden 
VNZ, LU amaηk, VNK am>ηk. (MUNK.) LM ämėnk, nur dass in ihnen mk 
> ηk (auch in MUNK. LM?), (MUNK.) LU a¾k geht dagegen direkt auf 
*amk zurück. TJ, TČ	εm3·η,  (MUNK.) T ämä¾k erinnert stark an VNZ, LU 
amaηk, VNK am>ηk und ist wahrscheinlich ähnlich wie diese durch Re-
duplikation aus *εmε·mχ entstanden. Die heutigen Formen εm ε·mχ, εm 
εm‰·η wären dann jung und nach dem Vorbild anderer Personen aufge-
kommen. Doch liesse sich εm3·η auch als sekundär, als auf Grund einiger 
obl. Kasus entstanden erklären. Es dürfte nämlich nicht ganz ausgeschlos-
sen sein, dass der Akk. εm‰·ηkǝm, Lat. εm‰·ηkǝmnı usw. letzten Endes 
nicht auf εm + εmk-ǝm, εm + εmk-ǝmn(ǝ), sondern auf *εm‰·η + k + ǝm, 
*εm‰·n + k + ǝmn(ǝ) zurückgehen (über den Stamm εmÁ·n s. oben S. 29–). 
Die nachdrücklichen obl. Kasus unterscheiden sich ja von dem Nom. all-
gemein nur dadurch, dass sie das Poss.-Suff. bzw. das Poss.-Suff. + Kasus-
endung enthalten, und so hätte man nun neben dem Akk. εm‰·ηkǝm, Lat. 
εm3·ηkǝmnı analogisch einen neuen Nom. εm3·η	 gebildet, der also 
eigentlich nur den alten Stamm εm‰·η + k enthalten würde. Diese Erklä-
rung ist jedoch nicht so wahrscheinlich wie die erstgenannte (εm3·η < εm + 
εmχ), denn da der Nom. ja häufiger nachdrücklich gebraucht wird als die 
anderen Kasus, ist es glaublich, dass die nachdrücklichen obl. Kasus aus-
nahmslos gerade von dem nachdrücklichen Nom. gebildet sind” (LIIMOLA 
1944: 48). – Megjegyzések ehhez: (1) Kétlem, hogy a VS amamk redupli-
kált forma lenne (egyéb esetben LIIMOLÁnál fel sem merült ez a gondolat), 
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ezen alakban az -m- csak a sg. 1. személyű birtokos személyjel, csupán ar-
ról lehet szó, hogy az mk hangkapcsolatban vagy nem következett be a 
részleges asszimiláció, ehhez mégis vö. VNZ LU amaηk, VNK am>ηk, 
vagy népetimológiás regresszió, vagy az első és a második szótag határán 
lévő -m- asszimilációs hatásának eredménye: amaηk > amamk, amelynek 
előzménye természetesen az amamk > amaηk volt, ahol az -m- persze a sg. 
1. személyű birtokos személyjel. (2) Az εm‰·ηkǝm szerkezetű accusativusi 
alakban az -m- viszont kétségtelenül reduplikált birtokos személyjel, 
amely csak az mk > ηk változást következően csatlakozhatott a ragozási tő-
höz létrehozandó az accusativusi formát, mivel az m > η változást követő-
en az m elveszítette az 1. személyre való utalás nyilvánvaló funkcióját. 
Még vö. 25. ezüst, Megjegyzések. 

A RÉDEI által elvetett régi magyarázatról és az őáltala a LIIMOLÁét 
hasznosító, az engem g-jéről előadott nézetről (RÉDEI 1963: 168) HELIMS-
KIJ így vélekedett: „Оба объяснения правдоподобны с точки зрения 
исторической фоинетики; однако используемые в них формальные 
параллели не являются параллелями функциональными, и  остается 
совершенно необъясненной исключительная связь элемента -g- имен-
но с аккузативом местоимений” (HELIMSKIJ 1982: 90). Az ő magyaráza-
ta szamojéd (jurák, jenyiszeji és szelkup) párhuzamon nyugszik. Ezekben 
a szamojéd nyelvekben szerinte a személyes névmások accusativusа (és 
esetleg a legtöbb függőeseti formája is) az alternative jelenlévő személyes 
névmás nominativusi alakjából és egy ősszamojéd *ki vagy *kit hangsorú 
szóból jött létre (HELIMSKIJ 1982: 90–93), sg. 1.: tundrai jur. мань си’ми 
(KUPRIJANOVA ET AL. 1957: 98), erdei jur. śeɧej (VERBOV 1973: 83), 
moḑi ?iɧ (PROKOF’EV 1937b: 86), szelk. ma?ip, ma?im, ?ip, ?im (az első 
két adatban a mat, man ’я’ egybeforrt a *kit utódjával; PROKOF’EV 1937c: 
108).  

HELIMSKIJnek ezzel kapcsolatos nézetét részletesen idézem: „Рассмот-
ренные самодийские формы, семантически тождественные венгер-
ским engem, téged, и, подобно им, стоящие особняком во всей системе 
падежного склонения, обнаруживают, кроме того, структурный па-
раллелизм и известную фонетическую близость с ними. Если, опира-
ясь на это, попытаться экстраполировать реконструкцию *ki как осно-
вы аккузатива личных местоимений на правенгерский уровень, то 
окажется, что происхождение и развитие венгерских форм предстают 
совершенно ясными и последовательными: 
а) Исходная структура могла быть вполне аналогична той, которая 

наблюдается в самодийском, т. е. 1 Sg. *(äm…n) ki-m(‹), 2 Sg. *(t…n) ki-
nt(‹), 1 Pl. *(mi) ki-m‹k, 2 Pl. *(ti) ki-t‹k. 
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б) Путем закрепления первого компонента вышеуказанных форм 
(личного местоимения) и слияния его с остальной их частью возникли 
формы *äm…ηkim(‹), *t…ηkint‹, *mikim‹k, *tikit‹k (ср. реконструкции 
engem < *e-me-nk-em, téged < *te-n-ke-d Ю. ФОН ФАРКАШа, усматрива-
ющего в -kе- местоименный суффикс – FARKAS UAJb XXVIII, 254).69 
в) Дальнейшее развитие подчинялось регулярным, достаточно хо-

рошо известным процессам правенгерской и древневенгерской исто-
рической фонетики (переходы *-ηk- > -g-, *-пt- > -d-, *-k- > *-γ- > ª, 
падение ауслаутных гласных, а также гласных второго слога в после-
довательности из двух открытых слогов, стяжение гласных, сужение 
гласных закрытого слога, развитие окончаний 1 Рl. и 2 Рl. в -ηk и -tek 
соответственно – см. МNуТ,70 103, 102, 130, 146–147, 167–168, 168–169, 
153–154, 417). В силу этого *äm…ηkim(‹) > *äm…gim(‹) > *ämgim(‹) > 
*ämgim > *εmgëm (возможно, эту стадию отражают архаичные написа-
ния типа *eng`met,  см. выше) > εngem; *t…ηkint‹ > *t…gint‹ > t…gid > 
t é g e d ;  *mikim‹k > *miγim‹k > * mim‹k > mink;  *tikit‹k > *tiγit‹k > * tiitäk 
> * tit‹k > titek.  Сложные квантитативные соотношения вокализма в 
Nom. и Асc. личных местоимений (én – епgет, tе – téged) могли сло-
житься под разнонаправленным воздействием ряда факторов: продле-
ния ударного гласного (см. ХЕЛИМСКИЙ Черед., 129),71 вторичного 
сокращения в позиции конца слова (te < *té, см. МNуТ, 166)72 или 
перед сочетанием согласных (mink < *mínk, engem < *éngem(?)).  
г) По аналогии с аккузативом существительных на указанные фор-

мы начал распространяться показатель -t, который остался факульта-
тивным в 1 и 2 Sg., но закрепился в Рl.” (HELIMSKIJ 1982: 93–94). 

Ennek a *ki vagy *kit (HELIMSKIJ 1982: 95) hangalakú ősszamojéd 
szónak a folytatói: jur. śī’ ’Form, Bild’ (vö. äī”Ê, JSWb 442–443), jeny. śi’ 
(vö. śi’ ’подобие, предвестник, сходное’, MIKOLA 1995: 207/2406), 
szelk. śi- Pronominalstamm für Akkusativ (SelkWb 347/2428). Mindezek 
ősszamojéd *kit1 ’Ählichkeit, Bild’ szóra mennek vissza (JANHUNEN 1977: 
70–71). Amint maga HELIMSKIJ (1982: 95) utalt rá, ehhez hasonló jelen-
tésű szó a nyelvcsalád más tagjaiban is szert tett névmási funkcióra: *iće ~ 
*iśe ’Schatten; Schattenseele’ FU > pl. finn. itse ’selbst’, lapp N ieš ~ jieš 
’himself, etc.’, zürj. ać-: S P ać5m ’ich selbst’ (UEW 1: 79), feltevése tehát 
megfelelő párhuzammal valószínűsíthető. A HELIMSKIJ által a  s z a-

																																																								
69 VON FARKAS 1956: 254. 
70 BÁRCZI 1967. 
71 HELIMSKIJ 1979: 129. 
72 BÁRCZI 1958b: 166. 



–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
A magyar és a nyugati ótörök szókészleti kapcsolatairól 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
112  

m o j é d  n é v m á s o k  függőeseti alakjainak másodlagos elemére adott 
magyarázatát szellemesnek, jónak tartom, de aligha jelent megoldást a  
v o g u l  é s  a  m a g y a r  s z e m é l y e s  n é v m á s o k  ragozási 
töve hangalakjának problémájára. Ezt a javaslatot magyar és vogul szem-
pontból csak akkor lehetne komolyan venni, (1) ha a *ki vagy *kit hang-
alakú ősszamojéd szónak lennének megfelelői finnugor oldalon, (2) és ha a 
vogul és a magyar névmástő nem lenne történetileg azonos módon meg-
magyarázható. A *ki vagy *kit hangalakú szóval kapcsolatos következő 
feltevését túl merésznek, sőt, alaptalannak kell minősítenem: „Таким об-
разом, имеет место самодийско–правенгерская параллель (отчасти от-
раженная и в обско-угорских языках, см. далее), состоящая в исполь-
зовании специфических по своей структуре форм аккузатива личных 
местоимений, содержащих супплетивную основу *ki .  Материальное 
совпадение целесообразно объяснять из урал. (общеурал.? восточно-
урал.?) *ki , поскольку гипотеза о заимствовании повисает в воздухе 
за отсутствием данных о непосредственных правенгерско–самодий-
ских контактах. Было бы, однако, неосторожным решительно утвер-
ждать, что элемент *ki  использовался в уральском праязыке (или в 
части его диалектов) именно в качестве супплетивной основы личных 
местоимений. Рассматриваемая ниже возможность этимологизации 
*ki на уральском уровне… указывает скорее на исходность иной 
семантики и иных функций (в этом случае параллель может быть 
объяснена конвергентным процессом, обусловленным ареальными 
угорско–самодийскими связями). Напротив, принятие ностратиче-
ской этимологии *ki  (достаточно спорной…) заставило бы усматри-
вать в данной параллели архаизм, случайно сохранившийся именно в 
этих языках и устраненный во всех прочих языках – потомках пра-
уральского под действием тенденции к унификации парадигм” (HE-
LIMSKIJ 1982: 95). Alaptalannak látom mindezt a következő okok miatt: 
(1) A *ki uráli vagy „keleti uráli”(?) esetleges létének ötlete puszta speku-
láció, amely holmi ősmagyar–(ős)szamojéd érintkezésnél alig valószínűbb, 
(2) a *ki-nek az alapnyelvi személyes névmások szuppletív formájának lét-
rehozásában betöltött esetleges szerepe ugyancsak puszta spekuláció, (3) a 
nosztratikus hipotézisnek bármilyen hivatkozási formában való emlegetése 
nem segíthet nyelvtörténeti és nyelvhasonlítási problémáink megoldásá-
ban.  

Az egyes számú 1. és 2. személyű névmásunk rendhagyó morfológiája 
régóta érdekel, egykor elő is álltam egy magyarázattal, amelyet most is el-
fogadhatónak látok: „Ich versuche, eine… Erklärung zu geben, die es er-
möglicht, sowohl im Nominativ als auch im Akkusativ von demselben 



––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
32. irgalom ’mercy, pity’ 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
    113 

Deklinationsstamm auszugehen. Die ungarischen Pronomina der 1. und 2. 
Pers. Sing, weisen auf das alte Suffix n hin, ursprünglich also: *äm…n…, 
*t…n… (zum letzteren vgl. veralt. tenmagad ’du selbst’). Es ist sicher, daß 
das g in engem(et) ’mich’, téged(et) ’dich’ auf *ηk (< *η, *ηk) zurückzu-
führen ist. Ich denke, daß eine wahrscheinliche Hypothese eine plausible 
Erklärung sowohl für das n wie auch für das g bieten können muß. Dafür 
gibt es tatsächlich eine Möglichkeit. Das n stammt aus *n, das g aus *ηk, 
welches wiederum als zusammengesetztes Suffix zu betrachten ist: *n + 
*k. Das *k kann mit dem k der nachdrücklichen Personalpronomina des 
Wogulischen (z. B. So. amki ’ich selbst’, naηki ’du selbst’) identisch sein. 
Dem ursprünglischen Stammalternanten *ämxn(x), *t…n(…) wurde das k-
Suffix hinzugefügt: *äm…nk…, *t…nk…. Nachdem sich die ursprüngliche ver-
stärkende Funktion verdunkelt hatte, ist infolge einer partiellen Assimi-
lation aus der Sequenz *nk eine homorgane Konsonantenverbindung *ηk 
entstanden, die sich lautgesetzlich zu g entwickelte. Nach der Verdunke-
lung der Funktion von *k sind die nachdruckslosen und die nachdrückli-
chen Formen zusammengefallen, wobei sich der Alternant auf n im Nomi-
nativ, der Alternant auf *ηk > g im Akkusativ verallgemeinert hat: 1. Pers. 
Sing. én ~ (*äm…ηk…- > *äm…g…- > *ämg…- >) enge-, 2. Pers. Sing, te(n-) ~ 
(*t…ηk…- > *t…g…- >) tege-” (HONTI 1993b: 126). 

 
32.1.2. fing  

MSzFE: fing. „A vog. T. alakban -n- > -η-változás történt a rákövetkező kh 
hatására. [Bekezdés] A magyar szó -g-je vagy képző…, vagy még inkább 
a szóvégi -n után fejlődött szervetlen hang… [Bekezdés] Hangutánzó jel-
legűek. [Bekezdés] A szó eredetileg ’fing; Furz’, ill. ’fingik; furzen’ je-
lentésű nomen-verbum lehetett. [Bekezdés] Az uráli alapalak: *p«n‹” 
(MSzFE 1: 205). – fingik, hangutánzó (TESz 1: 914b) = MSzFE. – U p«n‹ 
’Furz; furzen’ (UEW 1: 413), a hangtani viszonyok magyarázatában = 
MSZFE. – fing (EWUng 1: 391a) = TESz.  

Az obi-ugor megfelelők szinte teljes adattára: vog. N ponγi, LM P pån-
ni, K pånγi (inf. pånnéχ), T pénnukh-, péηkh- ’fingik’, LM pånni ’fing’; N 
pon5mi, LM P pånnėmi, LM pannami ’egyszer fingik’; N pon5māli ’több-
ször fingik’ (M-WWb 453b); LO So pgn ’Furz’; TJ TČ pxnê, KM på](nγ, 
P pƒ]n5γ, VNK pƒ]ni, VS pòni, LUT pani, LO pgn5γ ’Furz’; TJ TČ pxn]-, 
KU KM KO pånγ-, P VNK pƒnn-, VS LU pann-, LO So pgnγ- ’furzen’; 
KU pånγǝl ’Furz’; TJ TČ pxnêm-, KU pånγǝm-, KM på](nγm-, KO på]-
ni]m-, P pƒnnǝm-, pƒnnSfm-, VNK pannäm-, VS pƒnnÑm-, LU pannam-, 
LO So pgn5γm- ’einmal furzen’ (K-WWb 599b–600a); osztj. DN păn, Kr 
păn-, Ni pŏn, Kaz pŏÂ, O păn ’Furz; бздëх’; V Vj poÂǝγ- (~ imp. V păÂγa, 
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Vj poÂka), Trj pŏÂǝγ-, J pŏnǝγ-, DN Ko Kr pănǝ- (DN imp. pănγa, prs. sg. 
3. DN pănγǝt, Kr pănηǝt, prt. sg. 1. Kr pănηot); Vj poÂǝm- (imp păÂma, 
poÂma), Trj pŏÂǝm-, J pŏnǝm-, DN C pănǝm-, pănmǝ-, Ko pănǝm-, Ni 
punǝm-, Kaz phnǝm-, O ponmǝ- ’furzen (mom.); пëрнуть’ (DEWOS 
1169).  

E szó kétségtelenül összefügg a hangutánzással, hangalakját nyilvánva-
lóan befolyásolhatta az emfázis. Az U *p«n« ’Furz; furzen’ szócsaládjának 
obi-ugor és szamojéd tagjai egyértelműen igazolják a rekonstruált uráli 
alapnyelvi szóalakot, csak a magyar tag lóg ki ebből a sorból (UEW 1: 
413), amely leginkább *p«n(«)k« formából lenne levezethető némi meg-
szorítással. Ennek az a lényege, hogy az általam most közölt rekonstruk-
tum ugor alapnyelvi derivátum lenne, tehát U *p«n« > Ug *p«n(«)k«. 
Vagyis olyan esettel állnánk szemben, mint a FU *pentä- ’zumachen, 
decken’ (UEW 2: 371) á Ug *pentä-lä ’Deckel’ (UEW 2: 879) > ősvog. 
*pänt- á *pänt…l > vog. TJ TČ pεnt-, KU pänt-, KM pänt-, KO VN VS 
LM pänt-, P p—nt-, LO So pant- ’schließen, bedecken’ (K-WWb 605a) á 
VN VS pän(tl, LU pεn(tl, LO pantil ’Dach, Deckel’ (K-WWb 604b), ma. 
fëd á fëdél. Az Ug *p«n(«)k« (á ősma. *™«ηk«) várható magyar alakja 
persze *fig lenne. Az a gyanúm, hogy az ősma. *™«ηk« > *f«ηg« változás 
után nem következett be a denazalizáció talán a szó affektivitása miatt, 
ezért lehet e szavunknak fing hangalakja.  

E szó obi-ugor megfelelőiben is olyan hangtani viszonyok vannak, 
amelyek nem minden tekintetben minősülnek várakozásunk szerintinek. 
Az uráli alapnyelvi szó szabályos vogul képviselője a LO So pgn ’Furz’, 
de más nyelvjárásokban az ugor alapnyelvi *k (> k ~ γ) képzővel bővült 
változata él, amely persze még további képzőket is vehetett fel. Ennek a γ 
elemnek az a sajátossága, hogy a nyugati nyelvjárásokban nagyon gyakran 
asszimilálódik a megelőző mássalhangzóhoz (HONTI 1994–1995), vö. pl. 
*āl“γǝm á *ālγǝm > P >kkǝm ’ich bin’ (WVd 2: 183), P |kÃγm, VNZ ak-
kǝm, VNK >kkǝm, VS LU allǝm ’ich bin’ (KANNISTO 1919: 166), *minē-
γǝm > VS minnǝm ’ich fahre’ (K-WWb 473a), P min2γm ’ich gehe’ (WVd 
2: 194), minSfm ’ich gehe’ (WVd 2: 8), *kūrǝγ > P kūr”œ, VN kùri, VS 
kūri, LU ]ūri ’Sack, Beutel’ ~ *kūrγǝt > P VN VS kur(Rt, LU kur(rt (pl.) 
(KANNISTO 1919: 169). A tárgyul szolgáló szóban azonban MUNKÁCSI a 
déli és a keleti nyelvjárásterületen jegyzett föl olyan alakokat, amelyek az 
ugor kori *k ~ *γ és egyéb képzővel bővült alakokban bekövetkezett asszi-
milációra emlékeztetnek: K (pånγi) pånnéχ (inf.), T pénnukh-, péηkh- ’fin-
gik’; ilyeneknek nincsen nyomuk KANNISTO anyagában, tehát vagy arra 
gondolhatunk, hogy MUNKÁCSI tévedett, vagy sokkal inkább arra, hogy az 
affektivitás miatt szórványos gemináció történt. Az osztjákban is megvan 
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az uráli eredetű egyszótagos főnév: DN păn stb. ’Furz’, de léteznek az 
ugor kori *k ~ *γ és egyéb képzővel bővült alakok is, pl. V poÂǝγ- ~ păÂγ-. 
Úgy látom tehát, hogy legközelebbi rokon nyelveink és anyanyelvünk val-
lomása alapján feltétlenül indokolt Ug *p«n« á *p«n(«)k« ’fing’ szópárral 
számolnunk. 

 
32.1.3. meleg 

Meleg szavunk ugor kori: *mälä(-) ’warm; warm werden’ (MSzFE 2: 430, 
TESz 2: 881, UEW 2: 868, EWUng 2: 956b) > vog. N māltip, maltip 
’meleg | warm’ stb. (M-WWb 295a), TJ TČ mÁlì·t ’warm; warmes Wetter’ 
stb. (K-WWb 465a); osztj. V Vj me{ǝk, Sal mÃlǝk, Irt Ni Kaz O melǝk ~ 
Likr Mj Trj J mÃlǝηk ’warm; mildes Wetter, Tauwetter; теплый, тепло’ 
(DEWOS 928). A vogul alapszavául kétségtelenül a *mäl‹ szolgált, az 
osztják esetében *me{ǝηk alakot kell feltenni, a magyar szó pedig ősma-
gyar *mäläηk… formából vezethető le. Azért kell csak  e g y  ősosztják 
alakot rekonstruálni, mert „Ha az *ηk nem az első szótagi magánhangzót 
követte, hanem a szóban hátrább állt, akkor következetesen csak a Sur és 
részben a Sal őrizte meg e hangkapcsolatot, míg az összes többiben a na-
zális kiesésével egyszerűsödött” (HONTI 1999: 111–112; a legkeletibb dia-
lektusok, a V, Vj, VK, Vart e tekintetben nem következetesek), amit a 
’meleg’ szón kívül egyebek közt ezek is tanúsítanak: (1) V Vj VK morÕηk, 
Likr Mj Trj mŏrÕηk, J mŏrǝηk, Sal mŏrǝη] ~ Irt Ni Šer murǝχ, Kaz mhrǝχ, 
Sy murǝχ, O morǝχ ’Sumpfbrombeere’, (2) Likr Mj Trj koxÕηk, J kolǝηk, 
Sal ]ulÕη] ~ V Vj kƒ{Õk, VK koxÕk, Irt Ni Šer χulǝχ, Kaz χhlǝχ, Sy χuxǝχ, O 
χolǝχ ’Rabe’. „Vajon helyes-e eredetibbnek azt az állapotot elfogadni, 
vagyis az ηk képviseletet, amely csak két nyelvjárásterületen jelentkezik? 
Ezzel egy másik kérdés állítható szembe: számolhatunk-e azzal, hogy a 
Sur.-ban és részben a Sal.-ban a k elé homorgán képzésű nazális kelet-
kezett? Az első kérdésre igenlő, a másodikra tagadó választ kell adni, hi-
szen másodlagosan keletkezett, anorganikus nazálisra alig van példa, ami 
van is, csak a nyugati nyelvjárásterületről való, és leginkább az első szótag 
határán fordul elő… [Bekezdés] A denazalizáció valószínűleg azzal ma-
gyarázható, hogy »nazális mássalhangzó + homorgán képzésű orális zár-
hang/affrikáta/réshang« nem fordul elő az első szótagnál hátrább, kivéve 
két, nt képzős Trj. szót (ezeket l. SAUER, Nombild. 43–44)”73 (HONTI 
1999: 112, még vö. 17. szűz, Megjegyzések). Biztos vagyok abban, hogy 
az ősosztják *mexǝηk és a magyar meleg ugor alapnyelvi *mäl‹ηk‹ (vagy 
*mäl…ηk…) alakra megy vissza, amely az ugyancsak Ug *mäl‹ ugor alap-

																																																								
73 SAUER 1967: 43–44. 
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nyelvi derivátuma, tehát ez esetben is kimutatható egy ugor alapnyelvi 
alapszó és annak ugyancsak ugor kori származéka. 

Most már csak a ma. melenget igéről kell számot adnom. Etimológiai 
szótáraink így vallanak erről az alakról: „A m. -g denom. vagy deverb. 
képző, amely vagy fgr. *-ηk- folytatása, vagy pedig k-ból zöngésült, s ak-
kor fgr. *-kk-ra vezetendő vissza” (MSzFE 2: 430, hasonlóan: TESz 2: 
881b, UEW 2: 868, részben hasonlóan: EWUng 2: 956b). NYIRKOS (1987: 
154) álláspontja az MSzFE-ével és a TESz-ével azonos. Az Ug *mäl‹ηk‹ > 
> ősma. *mäläηg… változás után vagy nem következett be a denazalizáció 
szórványos jelenségként, vagy más -gat/-get74 képzős ige is (vö. pl. ado-
gat, vereget) elősegíthette a megőrződést, ezért lehet e szavunknak melen-
get derivátuma. 
 

32.1.4. Inetimologikus mássalhangzós egyéb szavak 
Csüng (a csüggeszt alatt): „Vö. csüng” (TESz 1: 580ab). csüng: „Bizony-
talan, talán hangfestő eredetű… A csüng alak másodlagos, és valószínűleg 
a (csüg >) csügg-ből a gg elhasonulásával jött létre” (TESz 1: 581a; lénye-
gében ugyanígy NYIRKOS 1987: 156 is). 

Domb szavunk ugor kori: *t«mp‹ ’etwas Vorragendes (z. B. Hügel, In-
sel usw.)’, de csak a vogulban van biztos megfelelője (MSzFE 1: 133–134, 
TESz 1: 658a, UEW 2: 896, EWUng 1: 272a). Az ősmagyar korban a 
domb szó mássalhangzó-kapcsolatában „az m megőrzött régiség: nem vett 
részt az általános denazalizációban” (LAKÓ 1962: 66, még l. 1959: 20). 
Ezzel szemben az MSzFE és az UEW azt is lehetségesnek tartja, hogy az 
m a magyar külön életében keletkezett járulékhang, amit az itt tárgyalt ma-
gyar szavak alapján fölöttébb kétségesnek látok. 

Ördög: „Ismeretlen eredetű… Az ördöng, ördöngös-féle változatok n-
je másodlagos járulékhang” (TESz 3: 33a; ugyanígy NYIRKOS 1987: 155). 

A most következő szócsalád tagjai is világosan szemléltetik, hogy egy 
bizonyos mássalhangzónak vagy mássalhangzó-kapcsolatnak milyen sok-
féle utódnyelvi képviselete lehet: U *suη(‹-)l‹, *šuη(‹-)l‹ ’eine Art Lilie 
(bzw. Zwiebel der Lilie); Lilium martagon’ (UEW 1: 451) > osztj. V {oγǝ{, 
Vj VK joγǝ{ ’jede Art von Wurzelfrüchten (Kartoffel, Rübe, Lauch, Zwie-
bel u. a.’ (DEWOS 825), vog. TJ taη]x·a, TČ tåη]u·a ’(Lilium martagon) 
Türkenbundlilie (die gelblichen Wurzelknollen werden gegessen; саранка’ 
(K-WWb 919a), szelk. Ta tog5l ’саран; (sibirische) Lilie’, kam. tuγul ’Li-
lienzwiebel (von Lilium martagon)’ (l. UEW 1: 451), mot. túgul ’gelbe Sa-
rana’, karag. dugúl, taig. tugùl ’gelbe Sarana’ (UEW 3: 9). „Im Ostj. kann 

																																																								
74 E képző valószínű korára l. SÁROSI 2003/2005: 147. 
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mit einem Wandel *η > *γ, im Wog. mit *η > *ηk gerechnet werden” 
(UEW 1: 452). Nincsenek olyan, biztos uráli és finnugor etimológiák, 
amelyekben *-ηl- lenne az alapalakban, vö. CSÚCS ET AL. 1991: 192).  

A megjegyzésekben felvonultatott észrevételek alapján biztosnak tekin-
tem irgalom szavunk ugor kori voltát. 

L. még 33. kengyel és 42. segg. 
 

33. kengyel ’stirrups’ 
Az etimológiai szótárakban olvasható állásfoglalás alapvetően K. SAL 
ÉVÁnak és RÉDEI KÁROLYnak a kengyel szóval kapcsolatos nézetének 
szellemében fogant. „K. SAL ÉVÁnak fenti történeti-művelődéstörténeti 
fejtegetése teljesen meggyőző: »a magyarság a kengyelt mint tárgyat leg-
korábban az i. sz. VI. század végén ismerhette meg… A honfoglaló ma-
gyarok kengyele hurok alakú volt.«75 A kengyel-nek K. SAL ÉVÁtól közölt 
N. jelentései is mind hurok formájú tárgyakra vonatkoznak. A kengyel-nek 
az ajánlott obi-ugor szókkal való egybevetése tehát sem jelentéstani, sem 
tárgytörténeti szempontból nem állja meg a helyét. [Bekezdés] Ha abból a 
megalapozottnak látszó feltevésből indulunk ki, hogy a magyarság ken-
gyele eredetileg hurok alakú volt és szavunk egyéb jelentései is hurokra 
emlékeztető tárgyakat jelölnek, akkor a kengyel kengy- része etimológiai-
lag azonos lehet a ’kör, karika; Kreis, Ring, Reifen’ alapjelentésű R. kégy 
(kígy, k‚lgy, 1. NySz.)76 ’stádium, circus, curriculum, meta’ szavunkkal. 
Ez utóbbi mai N. származéka a kegyelet ’szivárvány; Regenbogen’. A ken-
gyel -n-je inetimologikus hang (vö. BENKŐ: MNy. LVII, 299,77 LXI, 
40378), az -(e)l utórész pedig denominalis főnévképző, mely valamivel va-
ló ellátottságot jelöl, s talán ’-féle, -szerű’ jelentése is volt (vö. D. BAR-
THA, Szóképz. 113).79 Hasonló szemléleten alapuló, eredetileg ’hurok, kör’ 
formájú tárgyat jelölő ’kengyel’ jelentésű szavak más nyelvekben is van-
nak, például német Stegreif ’Reif, Ring zum Besteigen des Pferds’ (KLUGE 
– MITZKA, DtEtWb.19)”80 (RÉDEI 1970b: 226).  

MSzFE: „Talán az eredetileg feltehetően ’kör, karika; Kreis, Ring, Rei-
fen’ jelentésű R. kégy (megfelelőit l. këgyelet alatt) denom. -l képzős szár-

																																																								
75 Az idézetek forrása: K. SAL 1970b: 225. 
76 NySz 2: 157. 
77 BENKŐ 1957b: 299. 
78 BENKŐ 1965: 403. 
79 D. BARTHA 1958: 113. 
80 ≈ KLUGE 2002. 
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mazéka (RÉDEI: MNy. LXVI, 226)”81 (MSzFE 2: 350). A këgyelet, kegye-
let N. ’szivárvány; Regenbogen’ alatt kétféle egyeztetést ajánl a szótár: 1. 
Egyeztethető a következő szavakkal: osztj. V Trj kÑß‹, Vj kÑßä, Kaz kÑzĭ 
’Reif zu fässern”, karj. ke(ť£o9 ’Ring’, lűd ke(ť£uD9, észt kets ’Rad’ < FU 
*keć‹ (MSzFE 2: 345). 2. Talán ezekkel egyeztethető: vog. TJ küš, So kiZ 
’Reif’, osztj. V kÑ÷¤ ’Reifen am Ende des Schneeschuhstockes’, zürj. V S I 
Ud kfl÷¤ ’Ohrring, Ring’, votj. S kä*, käš ’kötőzsinór; Schlinge’, cser. KB 
kè·(tšǝ ’Sonne, Tag’, mord. E tši, tšù, M ši ’id.’, finn kehä ’Umkreis’, észt 
keha ’Körper; Gefäß’. „A szó belsejében eredeti *-*-t tehetünk fel” 
(MSzFE 2: 345–346). A most következő megjegyzés gyaníthatólag mind-
két eredeztetésre vonatkozik: „A származtatás jelentéstanilag lehetséges. 
Az eredetileg ’kör, karika; Kreis, Ring, Reifen’ jelentésű R. kégy-ből és 
rokon nyelvi megfelelőinek ’Reif, Ring, Schlinge’ jelentéseiből jól meg-
magyarázhatók a kengyel köz- és népnyelvi jelentései” (MSzFE 2: 350). 

TESz: „Vitatott eredetű. – 1. Származékszó a kégy eredetibb kegy alak-
jából jött létre -l denominális névszóképzővel… 2. Összetett szó. Egy ön-
állóan ki nem mutatható *kengy ’cipőféle, csizma, harisnyaféle’ és az al 
’alsó rész’ összetapadásával keletkezett. A *kengy ősi örökség az ugor kor-
ból, vö.: vog. É. kēńś, kēś ’bőrharisnya’ (ÁKE 400), kens ’rénbőr-cipő’ 
(MSzFgrE).82 E magyarázatnak nehézsége az, hogy jelentéstanilag a rokon 
nyelvi megfelelők nem egyeztethetők az eredetileg hurok alakú lószer-
számra vonatkozó magyar szóval… a kégy és az al összetételeként való 
magyarázata nem fogadható el” (TESz 2: 443b). – A TESz 2. egyeztetése 
az MSzFE (2: 351) által eleve el lett utasítva, „mert a rokon nyelvek alap-
ján feltehető ’harisnya, lábbeli’ jelentés nem illik a magyar szó jelentései-
hez, melyek mind hurok formájú tárgyat jelölnek”. A TESz 2. etimológiája 
valóban téves, erről l. K. SAL 1970b és RÉDEI 1970b: 226. 

UEW: FU *kečä ’Kreis, Ring, Reifen’ > finn, észt, mord., cser., votj., 
zürj., osztj. V kdč, vog. TJ küš, ?ma. R kégy, R këgyelet, *kécs: isten 
kecskéje, ?kengyel. (UEW 1: 141–142). A rokon nyelvi adatok megegyez-
nek az MSzFE-éivel. A gy a č folytatójaként szokatlan, de nem példátlan. 
A kengyel-ben az n inetimologikus hang. – A magyar kégy, këgyelet, 
*kécs: isten kecskéje, ?kengyel szóhoz l. még FU *kećä ’Kreis, Ring, Rei-
fen’ (> karj., észt, osztj. V kds„, ?ma.; UEW 1: 141). 

EWUng: „kengyel… Innere Entwicklung, wahrsch Abl Aus kegy (Var 
von → kégy, in urspr Bed ’Kreis, Ring, Reifen’) mit NBSf -l; vgl: → fial, 
hangyál (→ hangya usw. Inl n ist unetym. Die Deutung geht davon aus, 

																																																								
81 RÉDEI 1970b: 226. 
82 MSzFE 2: 350–351. 
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daß die Steigbügel der Ungarn in der ältesten Zeit (nach Zeugenschaft der 
Gräberfunde) schlingenförmig waren; auch die übrigen Bed des W be-
zeichnen Gegenstände, die an eine Art Schlinge erinnern… – Deutung als 
verblaßtes Komp mit erstem Glied aus der ugr Z is kaum wahrsch” 
(EWUng 1: 728b). kégy: Ugyanaz a felfogás, mint az MSzFE-ben a këgye-
let alatt (EWUng 1: 719b), de utalás sincs a kengyel-re, a kengyel alatt vi-
szont utal erre a szócikkre, tehát nyilvánvalónak tartja a kapcsolatot. 

RÓNA-TAS: „kengyel ’stirrups’ < PFUgr *kećä ’Kreis, Ring, Reifen’. 
The word offers a great many yet unsolved problems, on which see RÉDEI 
(1986–1991/1: 142). None of the hitherto suggested etymologies is con-
vincing” (RTA 2011b: 1319). 

 
Megjegyzések 

Minden etimológiai szótárunk elutasítja e szavunk régi egyeztetéseinek 
egyikét. Az MSzFE megfogalmazásában ez így szól: „Az egyeztetés sze-
rint a kengyel elhomályosult összetétel. *Kengy- előtagjának jelentése 
’bőrből készült harisnya, lábbeli’83 lett volna, a második tagjában pedig az 
al ’Unter-, Untererteil’ hasonulásos alakja rejlene… Nem fogadható el, 
mert a rokon nyelvek alapján feltehető ’harisnya, lábbeli’ jelentés nem illik 
a magyar szó jelentéseihez, melyek mind hurok formájú tárgyat jelölnek” 
(MSzFE 2: 351). 

A RÓNA-TAS által vitatott egyeztetések közül a szóösszetételen alapu-
lót tehát minden további nélkül elfelejthetjük, a másik viszont, amely alter-
native két (FU *keć‹ és U *kečä) ’Kreis, Ring, Reifen’ jelentésű szóból 
magyarázza a kengyel-t, egyáltalán nem érdektelen: szemantikailag nem 
kifogásolható, az alapnyelvi affrikáták egyike sem jelenthet elháríthatatlan 
akadályt, az inetimologikus n megjelenése szórványos hangváltozásnak 
minősül ugyan, de nem ritka jelenségről van szó. Szerintem tehát a két al-
ternatív etimológiai magyarázat mindegyike a megszorítást magában fog-
laló „egyeztethető” kategóriába sorolandó, de csak a kétféle lehetőség mi-
atti bizonytalanságról van szó. 
 

34. kerül ’to go around, to get somewhere, to avoid, to have a price’ 
MSzFE: Egyeztethető a következő szavakkal: vog. KU KM ker- ’(etwas von 
der Seite) umgehen; sich verziehen’, osztj. Vj k‰ri-, Trj k∂ri-, Kaz kàrĭ- 
’sich umwenden, -drehen’, V Vj kīrǝχtǝ-, Trj kīrǝγtǝ-, Kaz kΩrǝt- ’zurück-
kehren’, Vj kãrǝγtä ’sich umdrehen (in Drehung versetzt’, finn kierä, kiero 

																																																								
83 Ennek ajánlott megfelelései: vog. N kēńś ~ kēś ~ kes ~ [kēs ~ kēns], LM keš ’rénbőrharis-
nya’ (M-WWb 207a), KU kèns, LO kès, kènst (pl.), So kėēs, kėènst (pl.) ’Lederstrumpf’ (K-
WWb 319), osztj. V Vj Trj kiÂč, Kaz kεš ’kurze Strümpfe aus Rentierfell’ (DEWOS 645). 
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’gedreht, schief, scheel’, észt keer ’Drehen’, lapp N gierre ’twist’. Hangfestő 
jellegűek. A finnugor alapalak: *kerä(-) vagy *kērä(-), jelentése: ’kerek, for-
gó; rund, rollend; forog, forgat, fordít; sich drehen, drehen, wenden’ jelenté-
sű nomenverbum lehetett. Nem függ össze a kör-rel (MSzFE 2: 354–355), 
de az EWUng szerint igen, és ez utóbbinak lehet igaza. 

TESz: „A szócsalád ker- alapszava ősi örökség a finnugor korból”, az 
MSzFE-vel egyező módon vélekedik. – „A szócsalád alapszavának a kö-
rül, környék, kör szavak tövével való azonosítása kevésbé valószínű” 
(TESz 2: 464b–465b). A kör „Szóelvonás eredménye: a körül… szavakból 
jött létre” (TESz 2: 617b–618a). – körül: „A szócsaládnak a kerül, kerít, 
kering stb. szavak ker- tövéből való származtatása kevéssé valószínű” 
(TESz 2: 623a). 

UEW: FU *kerä ’rund, rollend; sich drehen, drehen, wenden’, az 
MSzFE-vel egyező módon vélekedik: „Nomen-verbum, Onomat?” (UEW 
1: 147). – FU *kere1 ’Kreis, Ring, Reifen’ > finn keri, észt, lapp, votj., 
zürj. ma. köré, körül. „Das ung. Grundwort kann *kör ’Kreis, Ring’ gewe-
sen sein, es kommt aber im Altung. nicht vor. Das heutige kör ’id., Runde, 
Zirkel’ ist das Ergebnis einer Rückbildung im 18. Jh.” (UEW 1: 148).  

EWUng: kerül. „Erbw, Stamm aus der fgr Z, mit Bildung im Ung”. 
*ker… ’Kreis, Ring; rund, rollend; (sich) drehen, wenden’ lehetett és no-
menverbum. Itt is emlegeti a körül-t (EWUng 1: 740b). – kör. Összetarto-
zik a kerül igével. A kör a körül-ből alakult elvonással (EWUng 2: 820b). 
– körül „Eine von → kerül unabhängige fgr Erklärung ist kaum wahrsch” 
(EWUng 2: 823a). 

RÓNA-TAS: „kerül ’to go around, to get somewhere, to avoid, to have a 
price, etc.’ The H word covers extremely wide semantic field. This may 
have resulted fr the merger of various words. The sense if the word may be 
tied to the basic meaning of H kör ’round, circle’ (see also in other lgs, 
where we find words with kVr for round objects as in Lat circus, Tib khor 
id., etc.), but the details are unclear” (RTA 2011b: 1319).  

 
Megjegyzés 

Éppenséggel lehetséges, hogy a két szócsalád tagjai (a kerül és a kör ro-
konsága) együttesen FU *ker… ’Kreis, Ring; rund, rollend; (sich) drehen, 
wenden’ folytatói, ez összhangban lenne az EWUng (2: 820b) álláspontjá-
val, de ugyanennyire valószínűnek vélem RÓNA-TAS nézetét is, hogy ti. 
két szócsalád, a FU *kerä ’rund, rollend; sich drehen, drehen, wenden’ és a 
FU *kere ’Kreis, Ring, Reifen’ (UEW1: 147, 148) folytatói olvadtak össze 
a magyarban (l. RTA 2011a: 537, 2: 1319). 

L. még 9. kert! 
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35. köcsög ’jug, jar’ 
MSzFE: Egyeztethető a következő szókkal: vog. KU kβ3ššǝm, KM kβD<€-
sǝm, KO kβ™<€sǝm, LO ks€(sǝm, So ks€(sǝm, ks]€(sǝm ’eine Art Gefäß 
(Korb) aus Birkenrinde’ (K-WWb 263b), osztj. Trj kdčǝm, DN kŏčǝm, Kaz 
kŭšǝm ’großes, rundes Gefäß aus Birkenrinde’ (DEWOS 594), mord.  
E ketše, M ketšǝńε ’Kelle, Schöpfkelle’, ?szam. jur. O χÍďè ’Tasse’, ?jeny. 
kide ’trogähnliches Gefäß’, ?tvg. kita ’Schöpfgefäß’, ?szelk. kētǝ ’Birken-
rindenkorb’ (SelkWb 286/1962) A FU (?U) alapalak: *ki*‹ vagy *kü*‹, je-
lentése: ’(nyír)kéregből készített edény; Gefäß aus Birkenrinde’. „A rokon 
nyelvi szók alapján kikövetkeztethető uráli *-*- megfelelőjeként a magyar-
ban -s-t várnánk. Lehetséges, hogy a köcsög-ben uráli *-*- > m. s > cs vál-
tozás történt. Mivel az ősmagyarban cs-ző és s-ző nyelvjárások állhattak 
egymással szemben (BENKŐ, MNyjt. 68),84 az sem lehetetlen, hogy a cs 
nyelvjárási sajátságként ő rződött meg (l. még csegely, csög ’Holzklotz’, 
csuk)” (MSzFE 2: 369). 

TESz: A rokon nyelvi adatok azonosak az MSzFE-ben és az EWUng-
ban lévőkkel, a rekonstruktumok az MSzFE-ben lévőkkel, a magyar szó 
hangtani magyarázata pedig az EWUng-éval (TESz 2: 602b) egyezik meg. 

UEW: FU, ?U *kič‹2 (*küč‹) ’Gefäß aus Birkenrinde’ > mord., osztj., 
vog., ?ma., ?szam. (jur., jeny., tvg., szelk.), tehát a szamojéd adatok össze-
tartozását biztosnak tekinti, de JANHUNEN etimológiai szótárában nem ta-
láltam meg ezt a szócsaládot; a hangtani magyarázat olyan, mint a TESz-
ben és az EWUng-ban. „Das ung. Wort kann nur im Falle eines Bedeu-
tungswandels ’Gefäß aus Birkenrinde’ → ’Milchtopf’ mit den anderen 
Wörtern verglichen werden” (UEW 1: 153). 

EWUng: „Wahrsch Erbw aus der fgr, evtl ural Z., mit Bildung im Ung, 
zum Stamm vgl.”, és itt jönnek az MSZFE adatai. FU, ?U *kič‹ vagy 
*küč‹, jelentése: ’Gefäß aus Birkenrinde’. „Das als Entwicklungsstufe des 
ural č im Ung an die Stelle des inl s getretene cs könnte Relikt einer alten 
ma Sonderentwicklung od evtl Ergebnis eines späteren Lautwandels š > cs 
sein” (EWUng 2: 812b–813a). 

RÓNA-TAS: „köcsög ’jug, jar’ < AH *küčǝ < PUgr *küćǝ (> POUgr 
*kËćǝm > PVog *kËšǝm POsty *kdčǝm) < PFUgr *küče. H /č/ corresponds 
irregularly with PFUgr /č/” (RTA 2011b: 1319). 

 

																																																								
84 BENKŐ 1957a: 68. 
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Megjegyzés 
Az U/FU *č > ma. cs valóban váratlan, és ha a jelentéstani probléma is re-
ális, akkor talán jogos a magyar adat előtti kérdőjel. Ez utóbbi azonban lé-
nyegtelen ellenvetés, mert a jelentésszűkülés közönséges jelenség. 
 

36. láb ’foot’ 
MSzFE: „Talán egyeztethető a következő szókkal:” ??vog. -k>p, -lƒp: P 
k=@tlƒp, So kātl¤p, kātlgp ’Handtellerbreite’ (K-WWb 388a; P k=@t, So kāt 
’Hand, Arm’, K-WWb 387a), szelk. laamb ’Vorderteil des Stiefels’, lââmb 
’Fußblatt’ (CASTRÉN – LEHTISALO 1960: 53), lāmpǝ ’Fußrücken’ (SelkWb 
389/2793) „A vog. k>p stb. csak akkor lehet a láb megfelelője, ha -p-je 
korábbi *-mp-re megy vissza. A vogul szó idetartozása azért is bizonyta-
lan, mert más etimológiai összefüggésekbe is beletartozhatik”85 (MSzFE 2: 
384), és e lehetőségek közt éppen ez a legbizonytalabb (LIIMOLA 1950: 
141). 

TESz: „Bizonytalan eredetű”, egyébként mint az MSzFE (TESz 2: 
698a).  

UEW: 1. U *luwe1 ’Knochen’ > finn luu stb. „Ung. láb gehört nur dann 
hierher, wenn sein b auf das Deminutiv-Augmentativsuffix mp (→ ung.–
finn.–ost. Komparativzeichen86 zurückgeht, wohl in augmentativer Rolle… 
– Zu dem ung. Wort s. noch *l«mp« ’Fläche, Breite (der Hand od. des 
Fußes’ U)” (UEW 1: 254–255). 2. U *l«mp« ’Fläche, Breite (der Hand od. 
des Fußes’) > ??vog., ?ma., ?[szam. jur. O ľembe; szelk. Ta laamb ’Fuß-
blatt’ > osztj. Vj lamp ’Blatt (des Ruders, der Schaufel, der Spindel)’]. „Zu 
dem ung. Wort s. noch luwe1 ’Knochen’ U” (UEW 1: 255). 

EWUng: „Erbw aus der ural Z, Entspr aber umstritt…”. 1. U *luβe 
’Knochen’ > vog., osztj., zürj., votj., cser., mord., finn luu, szam. jur., 
szelk., 2. U *l«mp‹ ’Fläche, Breite ‹Hand, Fuß›’. Mindkét magyarázatot 
gyengének minősíti (EWUng 2: 861a).  

JANHUNEN szerint egy többtagú szamojéd szócsalád tagja a szelk. lām-
pǝ: jur. O ľèmB¢è ’Blatt (des Schaufels, des Ruders)’, Nj ŕĭèmpǝ ’Schul-
terblatt’ (JSWb 233b–234a), mot. намбэ-да (Px Sg. 3.) ’лист с дерева; 
колос’, taig. нéмбя, némbä ’folium’ < *lämpä ~ *lempä ’Blatt’ (JANHU-
NEN 1977: 82). A motor és a taigi adatban a szóbelseji m hatására l > n ha-
sonulás történt.  

STEINITZ utal arra, hogy az MSzFE szerint az osztj. Vj lamp ’Blatt’ 
kérdőjellel összekapcsolható a vog. -k>p, -lƒp és a ma. láb és a szelk. lamb 
																																																								
85 L. LIIMOLA 1950: 139–141. 
86 Ez tévedés, az uráli *mp augmentatívumképzőből keletkezett finn mp és ma. b, bb kom-
paratívuszjelnek ugyanis nincsen osztják megfelelője. 
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adatokkal, de HAJDÚ szerint az MSzFE által a magyar láb-hoz kapcsolt 
szelkup szó a jur. lamba ’Ski’, O l6mp_ ’Ski, Schneeschuh’ (JSWb 216b) 
szó megfelelője (HAJDÚ levélbeli közlése: DEWOS 765, 834), ezek pedig 
STEINITZ szerint az osztj. V Trj xump ’лыжи; Schneeschuhe’ szóval állnak 
etimológiai rokonságban (DEWOS 834). STEINITZ szerint – az UEW-vel 
(255) ellentétben – az osztj. Vj lamp ’Blatt (des Ruders, der Schaufel, der 
Spindel)’ nem lehet szelkup jövevényszó (DEWOS 765). 

RÓNA-TAS: „láb ’foot’ < PFUgr *luwe ’Knochen’ or < PFU *l«mp‹ 
’Fläche’. The starting point for -b in the first etymology and the semantic 
part of the second etymology are obscure (see RÉDEI 1986–1991/2: 255)” 
(RTA 2011b: 1319). RÓNA-TAS minősítése indokoltnak tűnik, bár némely 
szamojéd adatok (jur. ’Schulterblatt’, szelk. ’Fußblatt; Fußrücken’) azt su-
gallják, hogy az U *lamp‹ ’Schneeschuh; Blatt des Schneeschuhs’ esetle-
ges leszármazottjaként testrésznévvé válva születhetett meg a magyar láb.  

 
Megjegyzések 

Úgy tűnik tehát, mind a vog. -k>p, -lƒp, mind az osztj. lamp kizárandó az 
itt tárgyalt etimológiai szócsaládokból, az U *lampa ’Schneeschuh; Blatt 
des Schneeschuhs’ (vö. UEW 1: 234–235) viszont megerősíttetik: osztj. 
*xump > V Vart Likr Mj Trj J Pym xump, DN-Sal lump ’лыжи; Schnee-
schuhe’ (DEWOS 834) ~ jur. O lampa, Nj rampā ’Ski, Schneeschuh’ 
(UEW 1: 234) ~ szelk. lamb ’Fußblatt’ (HAJDÚ in: DEWOS 834), és a két 
fenti szamojéd szócsalád: 1. szam. *lämpä ~ *lempä ’Blatt’, 2. szam. *lÕp‹ 
’Ruder’, ha az ősszamojéd szóhasadással kapcsolatos lenti feltevésem nem 
irreális. 

Létezik a JANHUNEN említette jur. O ľèmB¢è ’Blatt (des Schaufels, des 
Ruders)’ és együtteséhez nagyon hasonló szamojéd szócsalád is: jur.  
O łíB¢è, Nj r/ppǝÄ ’Ruder, Stechruder, Steuerruder’ (JSWb 219a), jeny. 
lóbà ’Ruder, Ski; весло, лыжа’ (MIKOLA 1995: 135), tvg. labaη ’Ruder 
(nicht sehr gebräuchlich)’ (CASTRÉN 1855/1974: 55b, 265b), szelk. lapÀ 
’весло; Ruder’ (SelkWvz 116a), lapu ’(ein) Ruder, Paddel’ (SelkWb 386/ 
2764) < *lÕp‹ ’Ruder’ (l. JANHUNEN 1977: 81). A hasonlóság szinte kísér-
teties, szemantikailag is összekapcsolható e két szócsalád, ezért arra gon-
dolok, hogy az ősszamojédban bekövetkezett szóhasadás, hangtani és je-
lentéstani elkülönülés eredménye e szópár. 
 

37. lel ’to find, to come across’ 
A SKES (2: 323) szócikke fölöttébb rövid: a finnségi adatok fölsorolása 
után egyenlőségjellel kapcsolja össze őket a magyar igével, vagyis mini-
mális kétséget sem támaszt az ősi rokonságot illetően, így tehát a sokkal 
későbbi MSzFE-vel azonosan ítéli meg. 
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Az MSzFE megfelelőként ezeket közli: fi. löytää, észt leidma, leian 
’finden’. A ma. lel- igének van nyelvjárási lél megfelelése is. „A finnugor 
alapalak: *lewδä-” (MSzFE 2: 397). 

A TESz állásfoglalása megegyezik az MSzFE nézetével (TESz 2: 
747ab). 

Finn és észt kollégáinknak az utóbbi közel fél évszázadban a finnségi 
szók eredeztetésével kapcsolatos nézeteit számbavéve, az olvasó szinte 
kapkodhatja a fejét a nagy tarkaság láttán. Most ezeket veszem sorra. 

T. ITKONEN (1970) rukkolt elő egy „forradalmi” magyarázattal, 
amelynek lényege: „Ruotsin hitta-verbin nykyinen valtamerkitys on 
’löytää’, ja samaa merkitsevät muun ohessa myös norjan hitta ja tanskan 
hitte. Englannin hit, joka yleensä katsotaan muinaisskandinaaviseksi 
lainaksi, merkitsee taas ensi sijassa ’lyödä, iskeä’. Näitä kahta merkitystä 
silloittaa luontevasti merkitys ’osua, sattua jhk., kohdata, tavoittaa jk’, joka 
tunnetaan yleisenä sekä skandinaaviselta taholta että englannista” (T. 
ITKONEN 1970: 14, 1993: 80).87  

HÄKKINEN (1983: 322) kétségesnek találta T. ITKONEN azon indoko-
lását, amely a finnségi szók és a ma. lel egyezetésének elvetését kívánta 
igazolni, hogy csak távoli rokon nyelvekről van szó, és szerinte igenis ma-
gyarázhatók közös előzményből. Lényegében ugyanezt adta elő első eti-
mológiai szótárainak egyikében is (HÄKKINEN 1990: 161). Később HÄK-
KINEN (2002: 37–38) azt közölte, hogy egyesek a „finnségi ~ magyar” 
egyeztetésen kívül a lyö- ’üt’ ige ősfinn előzménye derivátumának tekintik 
a finnségi szócsaládot, és itt az SSA 2: 132-re utal. Legutóbbi etimológiai 
szótára szerint a távoli rokonság miatt azzal is számolni kell, hogy a finn-
ségi szó az ősfinn *lewe- (> finn lyö-) származéka, de ennél is jobbnak te-
kinti SCHALIN most ismertetendő feltevését. Majd a végkövetkeztetése – 
horribile dictu – így szól: „Unkarin sana kuuluu samaan yhteyteen kor-
keintaan sillä tavoin, että se olisi laina samasta indoeurooppalaisesta sana-
perheestä kuin itämerensuomen löytää” (HÄKKINEN 2007: 658).88 

SCHALIN (2004) új etimológiai javaslata a finnségi szócsaládot illetően: 
korai ősgermán eredetűnek véli, de azt is lehetségesnek tartja, hogy még 
korábbi jövevényszó az előgermánból vagy egy északnyugati indogermán 
																																																								
87 „A svéd hitta ige elsődleges mai jelentése ’talál’, ugyanezt jelenti egyebek közt a norvég 
hitta és a dán hitte. Az angol hit, amelyet általában ősskandináv jövevénynek tartanak, el-
sősorban ezt jelenti: ’üt, csap’. Ezt a két jelentést természetszerűleg kapcsolja össze a ’vmit 
elér, vhová jut, eltalál, megcéloz’, amely általánosan ismert mind a skandinávban, mind az 
angolban” (T. ITKONEN 1970: 14, 1993: 80).	
88 „A magyar szó legfeljebb csak akkor tartozhatna ebbe az együttesbe [ti. a finnségi szó-
családba, H. L.], ha ugyanazon indogermán szócsaládból származna, mint a finnségi löy-
tää” (HÄKKINEN 2007: 658). 
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idiómából (SCHALIN 2004: 27–31). Az előbbit problémamentes eredetma-
gyarázatnak tekinti: „sm. löytää < mksm. *leütä- (< kksm. *lewtä-) ← 
kgm. *χleutan > misl. hljóta, mr. liuta ’saada (erit. osakseen, käsiinsä tai 
osallensa arpomalla), saavuttaa, tavoittta, kohdata, löytää, jne’ (’erlangen, 
zuteil werden, erhalten’), ms. hliotan, mengl. hléotan ’arpoa, saada (erit. 
osallensa arpomalla tai osakseen, käsiinsä, saavuttaa, tavoittaa (erlosen, er-
langen’), mys. (h)liozan ’arpoa, ennustaa, taikoa/loihtia, voittaa arvonnas-
sa… [Bekezdés] Originaalin ja lainan merkitysten läheisyys on ilmei-
nen…” (SCHALIN 2004: 27).89 Ezután hosszasan fontolgatja a finnségi szó-
nak és feltett germán forrásának hangtani viszonyát, a hangváltozások mi-
kéntjét, majd ekként folytatja: „Edellä käsitetylle etymologialle on siis fo-
nologisin kriteerein vaikea asettaa takarajaa, jonka jälkeen lainautumisen 
on täytynyt tapahtua. Originaali kgm. *χleutan > misl. hljóta jne. olisi ään-
nelakeja soveltaen palautettavissa esigermaanin muotoon *kleud-a-, jonka 
tarpeeksi varhain esi- tai varhaiskantasuomalaiseen kielimuotoon lainautu-
neena olisi pitänyt päätyä asuun *lewtä- tai *lewδä-, joista kummastakin 
olisi kehittynyt mksm. *leütä-” (SCHALIN 2004: 29).90 

Az UEW már hajlik az időközben megjelent T. ITKONEN-féle magyará-
zat elfogadására: ?[finn, észt] ~ ?magyar. „Möglicherweise sind die ostsee-
finnischen Wörter Ableitungen von finn. lyö- ’schlagen, prügeln’ (< úr-
finn. *leve- < *lewe- ’werfen, schießen’ FU) in urfinn. Zeit: *levtä- > 
*leÝtä-. Die semantische Entwicklung kann ’schlagen’ → ’einen od. etw. 
treffen, geraten’ → ’finden’ gewesen sein. In semantischer Hinsicht vgl. 
schwed. hitta ’finden’ ~ engl. hit ’schlagen, stoßen, treffen’” (UEW 1: 
247).  

Az EWUng-ban lényegében az UEW nézete olvasható: „Unbest Urspr, 
evtl Erbw aus der fgr Z… Außer der entfernten Verwandtschaft leidet die 
Erklärung daran, daß die veglichenen finn und est W als Abl ebenso auch 
in die etym Familie von → lő gehören können; zu dieser Möglichkeit vgl: 
																																																								
89 „finn löytää < ősfinn *leütä- (középősfinn *lewtä-) ← ősgermán *χleutan > óizlandi 
hljóta, ósvéd liuta ’kap (főleg: részesül vmiből, megszerez, megkap sorshúzással, szert tesz 
vmire, elér, eltalál, talál stb. (erlangen, zuteil werden, erhalten)’, ónémet hliotan, óangol 
hléotan ’(ki)sorsol (főleg: részesül vmiből, megszerez), megkap sorshúzással, szert tesz 
vmire’ (erlosen, erlangen)’, ófelnémet (h)liozan ’(ki)sorsol, jósol, bűvöl/varázsol, sorsolá-
son nyer’… [Bekezdés] Az eredeti szó és a jövevényszó jelentésének közelsége nyilván-
való” (SCHALIN 2004: 27). 
90 „Az előzőleg bemutatott etimológiának fonológiai kritériumokkal nehéz olyan határvona-
lat húzni, amely után a szókölcsönzésnek meg kellett történnie. Az eredeti ősgermán 
*χleutan > óizlandi hljóta stb. a hangtörvények alkalmazásával előgermán *kleud-a-ra len-
ne visszavezethető, amelynek elég korai elő- vagy korai ősfinn nyelvi formában kellett vol-
na *lewtä- vagy *lewδä- hangalakúvá válnia, és ezek mindegyikéből ősfinn *leütä- fejlő-
dött volna” (SCHALIN 2004: 29). 
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engl hit ’schlagen, stoßen, treffen: schwed hitta ’finden’’” (EWUng 2: 
886b). Meglepő módon azonban a lő szócikkében utalás sincs erre a le-
hetőségre (EWUng 2: 910ab)… 

Az SSA (2: 132b) – nyilván T. ITKONEN ötlete nyomán – ugyanezt 
képviseli.  

Az EES (235a) nézete nyilván SCHALIN állásfoglalásán alapul, noha ta-
nulmánya nem szerepel e szótár bibliográfiájában (vö. EES 36): az észt 
leida- igét és finnségi megfelelőit ugyanis az ősgermán *χleutan (vö. óiz-
landi hljóta ’kap, jön, elér, talál’, ósvéd liuta ’id.’) igéből eredezteti, majd 
megjegyzi, azt is feltételezik, hogy a löö- ’üt, csap’ (~ finn lyö-, ma. lő) 
tövéből képződött – ez meg nyilvánvalóan T. ITKONEN öteletének átvétele.  

RÓNA-TAS: „lel ’to find, to come across’ (< AH *lelǝ-) < PUgr *lewδǝ- 
(not in POUgr) < PFUgr *lewδä-. The disappearence of PUgr -w- in this 
form is unusual. The Finn and Est parallels are phonologically unclear, 
while the word is absent fr the OUgr lgs. Also, -w- is not presented in H. 
The H dial variants lűtt-, lőtt- come fr lelt-, while lött- has a short vowel” 
(RTA 2011b: 1319–1320).  

 
Megjegyzések  

A T. ITKONEN javasolta és a fent említett etimológiai szótárak által megis-
mételt etimológiai ötletet szemantikailag elvetendőnek tartom: (1) A finn 
löytä- igének és finnségi megfelelőinek jelentéskörében nyoma sincs a 
’lövéssel vagy dobással eltalál vmit’ jelentésnek. (2) Egyébként a magyar 
lel sem rendelkezik ilyen jelentésváltozattal, a talál igének is vagy csak 
kontextuálisan, pl. talált! (ti. a lövés), vagy csak igekötővel van ilyen je-
lentése, pl. eltalált. (3) Úgy tűnik, hogy a T. ITKONEN által hivatkozott je-
lentéstani párhuzamok nem támogatják egyértelműen feltevését, ti. a svéd 
hitta és az angol hit igék jelentése nem általános ’talál’, hanem inkább ’rá-
bukkan’, vö. svéd hitta ’(meg)talál, rátalál, talál (meglát)’, ezzel szemben 
az angol find és a svéd finna az általános ’talál’ jelentésűek. Továbbá az 
angol hit a slay ’(meg)öl, meggyilkol, elpusztít’ középangol előzményének 
hatására kapta mai ’üt’ jelentését (l. ONIONS 1998: 442b), amely mellett 
élnek az eredetihez közelebbi jelentései is: ’to meet with, hit upon, find’. – 
Az általam megnézett germán etimológiai szótárak jobbára bizonytalanok 
az angol hit skandináv eredetét illetően (HOLTHAUSEN 1948: 115b, HELL-
QUIST 1957: 355b–357a, KLEIN 1966: 734a, NIELSEN 1966: 155b, BARN-
HART 1988: 484a), némely újabb angol etimológiai szótárak pedig nem 
tudnak arról, hogy az angol hit óskandináv jövevényszó lenne (vö. pl. 
PARTRIDGE 1978: 289b), bár ez a körülmény természetesen nem befolyá-
solhatja a jelentéstani változást/viszonyt; még vö. „hit… late OE. (ge)-
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hittan – ON. hitta light upon, meet with (Sw. hitta, Da. hitte),  o f  
u n k n.  o r i g i n; has taken over the orig. use ’strike’ of OE. slēan 
SLAY” (ONIONS 1998: 442b; én emeltem ki, H. L.). 

A T. ITKONEN és többen mások által vallott felfogás elleni érveim te-
hát: (1) Az „angol ~ skandináv” párhuzam nem állhatja meg a helyét, hi-
szen a mai angol hit a slay ’(meg)öl, meggyilkol, elpusztít’ középangol 
előzményének hatására kapta mai ’üt’ jelentését, amely mellett élnek az 
eredetihez közelebbi jelentései is: ’to meet with, hit upon, find’. (2) Jelen-
téstanilag sem lehet helyes, mert az ’(el)talál vmit vmivel’ eseménynek a 
’(rá)lő vmire vmivel’ az előzménye, vagyis előbb rá kell lőni vagy dobni 
vmivel vmire, és csak akkor lesz (szerencsés esetben) találat, ezért alig va-
lószínű, hogy ’(el)talál’ → ’(rá)lő’ irányú jelentésváltozás jöhetett volna 
létre. Úgy látom, SCHALIN is kifogásolja ITKONEN szemantikai magyará-
zatát, akárcsak én: „On selvää, että… silloittava merkitys ’osua’, ’satut-
taa’, ’tavoittaa’ ei voisi olla ’lyömisen/iskemisen’ kausatiivinen johdos. 
Todellisuudessahan se, joka lyö, aiheuttaa ’osuman’, ’satuttaa’ tai kenties 
’tavoittaa’ lyötävän henkilön tai esineen lyönnillään, eikä toisinpäin, siis 
siten, että se, joka ’osuu johonkin’, ’satuttaa’ tai ’tavoittaa (löytää jonkin)’, 
aiheuttaisi ’lyömistä’, saati sitten ’heittämistä’” (SCHALIN 2004: 26).91  
(3) Az U/FU/Ug *wC > ma. ¬ nem mindig igaz, vagyis téves az a feltevés, 
hogy a korábbi *w-nek egy magyar szóból való eltűnése szokatlan lenne, l. 
pl. *lewle ’Atem, Hauch; Seele’ FU (UEW 1: 247–248) > ma. lélëk ~ 
lëlke(!), *täwδe (*tälk‹) ’voll’ FU (UEW 1: 518) > ma. tele, de különben a 
lel mellett van hosszú magánhangzós változata is ezen igénknek a régiség-
ben: lël,  l é l, löl (NySz 2: 564) és a nyelvjárásokban is: lel : lél (CzF 3: 
1385–1386, MTSz 1318, PENAVIN 1968/2004: 328b, CSŰRY 2004: 596), 
lőltem, lőltünk (ÚMTSz 3: 799b). – Az UEW-beli *täwδe (*tälk‹) ’voll’ 
szócikk kapcsán van egy nagyon fontos megjegyzésem: a *täwδe melletti 
*tälk‹ alternatív alapalak téves, felesleges is, az elsődlegesből ugyanis 
közvetlenül vezethetők le az etimológiai szócsalád tagjai. Az MSzFE (3: 
626–627) és a TESz (teljes: 3: 883b) helyesen csak az elsődleges formát 
közli, az EWUng (tele: 2: 1498a, teljes: 2: 1499b–1500a) pedig már óva-
kodott a rekonstruktum közlésétől. A szócikk nagyjából így néz ki: „täwδe 
(tälk‹) ’voll’ FU” > ?[finn täysi, észt täis, ?lapp N dæw'de-, cser. tić], votj. 
G dolak ’ganz, alle’, zürj. PO dgl, osztj. Vj O tel, vog. TJ täwl, So tāγl, ma. 

																																																								
91 „Világos, hogy… a közbülső ’célba talál, eltalál, elér’ nem lehetne az ’ütést, sújtást’ je-
lentő ige kauzatív derivátuma. Aki üt, ténylegesen az okozza a ’találatot’, ’eltalálja, eléri’ a 
megütendő személyt vagy tárgyat az ütésével, nem pedig fordítva, vagyis úgy, hogy az, aki 
miután ’eltalál valamit; eltalál, elér (talál valamit)’, majd ’ütést’, még kevésbé hogy ’do-
bást’ követne el” (SCHALIN 2004: 26). 
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tele, ehhez pedig ez a kommentár csatlakozik: „Falls auf Grund der finn., 
lapp. und tscher. Wörter *t vorauszusetzen ist, gehören sie nicht zu dieser 
Gruppe” (UEW 1: 518); szerintem szinte csoda lenne, ha ezen szavak nem 
egy közös előzményre mennének vissza. De ha RÉDEI ezt valóban mégis 
reálisnak tartotta volna, talán írt volna egy alternatív FW szócikket is; ha 
pedig az alternatív *täwl‹ FU alapalaknak lenne realitása, akkor egy ilyen 
FU szócikket (is) kellett volna szerkesztenie. Tehát akkor (1) FU *täwδe 
(= *täw°e; mint az UEW 1: 518), (2) FU *täwl‹ (> cser., votj., zürj., 
osztj., vog., ma.) és (3) FW *täwt‹ (> finnségi, lapp, cseremisz) alapala-
koknak kellett volna bekerülniük az UEW-be. 

Amennyire meg tudom ítélni, T. ITKONEN magyarázata hangtanilag is 
fölöttébb kétséges: a finn lyö- ige ősfinn előzménye *löö- volt, márpedig 
az *öö-ből aligha fejlődhetett volna finn öy (vö. löytä-; még vö. finn työ ~ 
észt töö < ősfinn *tb ’munka’), és jelentéstanilag is „beteg” (l. fent). Némi-
képpen hasonló ötlettel állt elő egykor MIKOLA is: „löytää. Mint ismeretes, 
a szónak csak a magyarban van megfelelője: lel. Az etimológiát nem tu-
dom bővíteni, csak azt a lehetőséget szeretném fölvetni, hogy a szó löy- 
része nem azonos-e a magyar le-nni, finn lie- stb. szavakkal. Ez esetben a 
löytää, lel igék egy kauzatív képzőt tartalmaznának, s a jelentés eredetileg 
ez lett volna: ’teszi, előidézi, hogy (meg)legyen’. A finnben gyakori a -ta,  
-tä, a magyarban az -l kauzatív képző” (MIKOLA 1967: 23). Csakhogy ez a 
javaslat hang- és alaktantörténetileg is tarthatatlan: aligha lehetséges 
ugyanis, hogy a finnségi *ē a finnben öy és az észtben ei diftongussá vált 
volna (vö. pl. finn tie, észt tee < kései ősfinn *tē ’út), továbbá a finnségi  
*-ta-/*-tä- kauzatív képző hangtanilag nem felelhet meg a magyar -l- kau-
zatív képzőnek.  

Uráli hangtörténeti tanulmányában SAMMALLAHTI a hagyományos fel-
fogást tükröző módon mutatja be a ma. lel szócsaládját: „PFU *lewdä- 
’find’, PFP *levdä- / f löütä-, PUg *lewdä-92 / h lel” (SAMMALLAHTI 1988: 
493), és föl sem vette bibliográfiájába T. ITKONEN cikkét, nyilván nem 
véletlenül… 

Az a hangtörténeti magyarázat, amelyet SCHALIN adott a finnségi szó-
családnak az előgermánból vagy valamilyen északnyugati indogermán 
nyelvi formából való származtatására, nekem fölöttébb mesterkéltnek, 
erőltetettnek tűnik, vagyis ezt az etimológiai kísérletet elfelejthetjük. 

A HÄKKINEN (2007: 658) által kifejtett hármas alternatív megoldásról 
előadott vélemény záró részében közölt „finnségi ~ magyar” egyeztetésé-
nek lehetősége abszolút képtelenség, hiszen ha hangtanilag össze is lehetne 

																																																								
92 = *lewδä- (hagyományosan) = *lew°ä- (HONTI). 
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békíteni a finnségi igét (vö. finn löytä-) az ősgermán *χleutan alakkal, a 
magyar lel szóvégi l hangja csak csoda folytán keletkezhetett volna átadó 
nyelvi (germán vagy indogermán) *t-ből… 

RÓNA-TAS nézetével ellentétben fonológiai szempontból nincs semmi 
baj a finn és az észt adattal amiatt (sem), hogy az obi-ugor nyelvekben 
nincs megfelelő. 

Summa summarum: szerintem tehát a FU *lewδä- (%: *lew°ä-) > finn 
löytä-, észt leida- stb. ~ ma. lel igenis kifogástalan etimológiai szócsalád. 

 
38. mese ’tale; riddle’, magyar ’Hungarian’ ~  

megyer ’name of an Old Hungarian tribe’ 
Nép- és törzsnevünknek, valamint a mese szónak köze lehet egymáshoz, 
amint az alábbiakból (is) kiderül egyértelműen. 

MSzFE: mese ~ osztj. V màńť, Vj mańť£, Trj m@ńť, DN mońť, Ni Kaz 
mońť, O maś ’Sage, Erzählung (nicht Lied)’, V Vj màńť-, Trj måńť-, DN 
mońť-, Ni Kaz m>ś-, O maś- ’Märchen erzählen’ (K-WWb 474b–475a). 
„A feltehető szóbelseji *-ńć- kapcsolatnak az ugor alapnyelvben *-ć- vari-
ánsa is lehetett. Az osztjákban *-ńć- hangkapcsolatból, a magyarban pedig 
*-ć- közvetlen előzményből kell kiindulnunk… [Bekezdés] Az osztjákban 
a ’Sage…’ jelentésű szó hangalakilag egybeesett a m>ś frátria elnevezésé-
vel (l. magyar alatt). [Bekezdés] Az osztják alapján feltehető, hogy sza-
vunk eredetileg ’mese; Märchen’, ill. ’mesél; erzählen’ jelentésű nomen-
verbum lehetett. [Bekezdés] Az ugor alapalak: *mańć‹ ~ *mać‹” (MSzFE 
2: 440–441). Itt tehát csak a két osztják szó egybeeséséről van szó. 

KORENCHY a vogul, az osztják és a magyar frátria- és népnév eredetét a 
hagyományos nézetnek megfelelően magyarázta: „ugr. *mańć‹ (MSzFE 
Manuskript) [Bekezdés] < uriran. *manuš- ’Mann, Mensch’… ieur… 
*manu-s oder *monu-s ’Mann, Mensch’” (KORENCHY 1972: 60), de a frát-
rianevek létrejöttének idejét tekintve a hagyományostól eltérő álláspontra 
helyezkedett: „Im wog. Wort mεń(D£ì und seinen Entsprechungen… kann 
sich noch nicht die Entstehung der beiden Phratrien m~ś und por wider-
spiegeln, da sich diese erst nach der Auflösung der ugrischen Einheit, zur 
Zeit des obugrischen Zusammenlebens voneinander abgesondert haben” 
(KORENCHY 1972: 105). LAKÓ és RÉDEI ismerték ezt az állásfoglalást, de 
ha indokoltnak látták volna elfogadni, az nyilván tükröződne az MSzFE-
ben (és persze a többi szótárban is). 

MSzFE: „magyar… Megyer 1. in geographischen Namen… 2. ’Name 
eines alten ungarischen Stammes’… [Bekezdés] Ugor, ill. fgr. elemekből 
keletkezett elhomályosult összetétel. Előtagja a következő szavakkal 
egyeztethető:” vog. T mεń£i, So màń£i ’voguli, ristimätön lapsi; Wogule, 
ungetauftes Kind’, osztj. V māńť, Sy Kaz m~ś „’Name der einen ostj. 
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Phratrie; Name der mythischen Vorfahren der Mitglieder dieser Phratrie 
(kommt als erster Teil einer Zusammensetzung mit ’Mann, Frau, Leute’ 
vor”, pl. Sy m~ś χū, m~ś nè, m~ś j~χ. „Az összetétel utótagja (-ar, -er) 
azonos az ember, férj szavakban is feltehető *er ’Mann’ szóval… [Bekez-
dés] A R. mogyer-ből a magyar előreható, a megyer pedig hátraható haso-
nulással keletkezett… [Bekezdés] Az osztjákban az egyik frátriát jelentő 
szó hangalakilag egybeesett a ’Sage, Erzählung’ jelentésű DN. mońť 
szóval (STEINITZ, OstjVd. II, 12).93 Ezért a Trj. måń‛kò ’Held…’ típusú 
összetételek előtagjának az idetartozása kérdéses. [Bekezdés] A kikövet-
keztethető *mańć‹ alapalak az ugor korban a későbbi magyarságnak, a vo-
guloknak, valamint az osztjákoknak az ún. m~ś-frátriához tartozó részét je-
lölhette… [Bekezdés] A szócsaládot indoeurópai szavakal is (vö. szkr. má-
nuša- ’Mensch’)… egyeztették” (MSzFE 2: 415–417). A måń‛kò ’Held…’ 
típusú összetételek előtagjának az idetartozása éppen nem kérdéses, hiszen 
azonos szóval van dolgunk, amint RÉDEI alább ismertetendő írásából is ki-
derül.  

TESz: mese: „Valószínűleg származékszó, s feltehetőleg mes- alapsza-
va ősi örökség az ugor korból… A régi nyelvi és a nyelvjárásokban igen 
eleven 1. jelentés [példázat; Parabel | jelképes, találós mese; Rätsel’; H. L.] 
a találós mese típusának régisége mellett tanúskodik. A később uralkodóvá 
váló 2. jelentés [’csodás elemekkel teleszőtt költött elbeszélés; Märchen, 
Fabel’; H. L.] is régi” (TESz 2: 904b). E szótár még nem szól a magyar 
szóval való esetleges összefüggéséről. 

TESz: magyar: „Összetett szó. – Előtagja az önálló használatban ki 
nem mutatható magy- valószínűleg ősi örökség az ugor korból… Az össze-
tétel eredetibb vegyes hangrendű formájában megőrzött er, eri utótag azo-
nos azzal a finnugor örökségként ránk maradt, önálló használatban ki nem 
mutatható ’férfi’ jelentésű szóval, amely a férj-nek az utótagja, s feltehető-
leg benne lappang az ember-ben is… – Az összetétel kialakulásának ideje 
az ősmagyar kor legelejére tehető. A *dzs > gy változás kora közelebbről 
nem határozható meg. A származásnak megfelelő vegyes hangrendű for-
mából [pl. mageri = magyeri; H. L.], amelynek változatai még a 16. sz.-
ban is éltek, kétirányú hangrendi kiegyenlítődéssel magyar és megyer vál-
tozat alakult. Törzsnévként a palatalis változat, a vezető törzs után megje-
lölt nép neveként viszont végül is a velaris változat állandósult” (TESz 2: 
817a). 

Amint az MSzFE (2: 441) irodalomjegyzékéből kiderül, többen is fog-
lalkoztak mese szavunk eredetével és rokonságával, de csak RÉDEI igye-

																																																								
93 STEINITZ 1941/1976: 128–130. 
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kezett alaposan kinyomozni a múltját, igaz, csak az MSzFE és a TESz má-
sodik kötetének megjelenését követően, ezért nyomozásának legfontosabb 
monentumait jónak látom idézni.  

RÉDEI: „1. A m. mese ’Märchen, Fabel’ szónak az osztjákban van meg-
felelője: (KT 531) V mańť, Trj. måńť, ’Sage’, DN mońť ’Sage, Erzählung 
(z. B. von alten Helden; nicht Lied)’, O maś ’Sage’ (OL 74)94 V mańť-, 
DN mońť-, O maś- ’Märchen erzählen’. A feltehető ugor alapalak *mańć‹ 
~ *mać‹ lehetett. A magyar szó a *mać‹, az osztják a *mańć‹ folytatója. A 
magyarban az első szótagban *a > e(ä) változás történt a szóbelseji *-ć- 
hatására. A mese szóvégi -e-je vagy kicsinyítő képző, vagy egysz. 3. sz. 
birtokos személyjel. (A mondottakra vonatkozóan l. MSzFE.) [Bekezdés] 
2. Az MSzFE-ben (441. l.) ezt olvashatjuk: »Az osztjákban a ’Sage…’ je-
lentésű szó hangalakilag egybeesett a m>ś- frátria elnevezésével« (l. még 
STEINITZ, OVd. 2: 129).95 Úgy vélem, ez esetben nem csupán véletlen 
hangalaki egybeesésről, homonímiáról van szó, hanem a két szó etimoló-
giailag is összefügg egymással. Az osztj. mƒś-frátria elnevezés fontosabb 
nyelvjárási alakjai: (STEINITZ, OVd. 2: 128)96 V mańť, Irt. mońť, Kaz. mƒś, 
O maś ’Name der einen ostj. Phratrie; Name der mythischen Vorfahren der 
Mitglieder dieser Phratrie…’, (KT 531) Trj. måń‛ko ’Held, von dessen Ta-
ten eine Sage berichtet’ (ko ’Mann’) stb. Az osztj. mƒś-frátria elnevezés-
nek etimológiai megfelelői vannak a magyarban és a vogulban (l. MSzFE, 
magyar címszó alatt). Az ugor korra rekonstruálható *mańć‹ alapalaknak a 
’Märchen’ jelentésű szóval való hangalaki egybeesése *mańć‹ ~ *mać‹) 
ugyan önmagában nem elegendő genetikai összekapcsolásukhoz, de annak 
egyéb, ezt támogató tényezők fennállása esetén nem is mond ellent. A két 
szócsalád összekapcsolása szemantikai alapon ugyanis jól bizonyítható. Az 
osztj. V mańť ~ m. mes(e) eredetileg – feltehetőleg az ugor korban – osztj. 
*mańť-köl (köl ’Wort; Nachricht, Neuigkeit; Sprache’) ~ m. *mese-szó/ 
-beszéd-féle szerkezetekben lehetett használatos; e szerkezetek jelentése ’a 
(saját) nemzetség cselekedeteiről, hőstetteiről, történetéről szóló monda, 
elbeszélés’ lehetett. Mármost könnyen megtörténhetett, hogy az efféle jel-
zős szerkezetekben a jelző – jelen esetben a m. mes(e) ~ osztj. mańť ugor 
kori előzménye – tapadással fölvette a jelzett szó képzettartalmát. A jelen-
tésváltozás s ezzel együtt a ’frátria, nemzetség’, illetőleg a ’mese, monda’ 
jelentésű szavak jelentéstani elkülönülése minden bizonnyal az ugor 
korban ment végbe. Az osztják szó igei használata (V mańť- ’Märchen er-

																																																								
94 KARJALAINEN 1905: 74. 
95 STEINITZ 1941/1976: 129. 
96 STEINITZ 1941/1976: 128. 
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zählen’) másodlagos. A magyarban a jelentésbeli elkülönüléssel hangtani 
elkülönülés társult (magyar: megyer ~ mese). Az itt vázolt szemantikai vál-
tozást támogatja a votj. (MUNK.)97 Sz. vflÊfl-kfll, K vÃžÃ-kÃl ’mese, elbeszé-
lés, monda, rege; Fabel, Erzählung, Sage’, (WICHM.)98 M J vflžfl-kfll ’Sage’ 
etimológiája is. Az előtag a vflÊfl l. ’tő, gyökér; Wurzel’, 2. ’nemzetség, 
törzs, népfaj, származék, ivadék; Geschlecht, Stamm, Rasse, Generation, 
Nachkommenschaft’, az utótag pedig a kfll ’Zunge; Sprache, Wort, Rede’ 
szóval azonos. A jelzős szerkezet voltaképpeni jelentése tehát ’nemzetség-
szó, nemzetség-monda’, majd innen általában ’monda, mese’. (Vö. még 
szam. jur. LEHT. 456)99 O śūδabapc ’sagenhaftes episches Lied’, T śūδa-
papc ’Sage (aus alter Zeit)’, P śūtpepc ’Sage, Märchen’ (→ T śūδage ’Rie-
se; Riesenkobold, Waldgeist; sehr groß’), (TYER. NyRSzl.) сюдáбц100 
’стариннoe сказание o великанах, o героических подвигах, передева-
емое в песенной форме’” (RÉDEI 1979: 353–354) – erről a jurák szóról 
fentebb (18. táltos) is van szó. 

UEW: Ug. *mańć‹2 ~ *mańć‹- ’Märchen; erzählen’ Az adattár és a ma-
gyarázat lényegében azonos az MSzFE-ben olvashatóval. „Die Wortsippe 
ist genetisch mit folgenden Wörtern identisch: ostj. V mańť ’Name einer 
ostj. Phratrie’, wog. T mäńćī·, So. mańśi ’Wogule’, ung. magyar ’Ungar’ 
(s. *mańć‹ ’Mann, Mensch’ Ug.). Die Zusammengehörigkeit der beiden 
Wortfamilien ist in semantischer Hinsicht gut zu stützen. Das Wort 
*mańć‹ ~ *mać‹101 ’Mann, Mensch’ dürfte in Ug. Zeit auch ’Geschlecht, 
Sippe, Phratrie’ bedeutet haben. Die heutigen Wörter ostj. mańť ’Sage’ ~ 
ung. mese ’Märchen, Fabel’ waren – vermutlich in der Ug. Periode – in 
Konstruktionen wie ostj. *mańť-köl (köl ’Wort; Nachricht; Neuigkeit, 
Sprache’); ung. *mese-szó/-beszéd (szó ’Wort’, beszéd ’Rede’) mit der Be-
deutung ’Sage, Erzählung über Taten, Heldentaten und Geschichte des 
eigenen Geschlechtes’ gebräuchlich. Vom semantischen Standpunkt aus 
vgl. wotj. S vflÊfl-kfll, K vÕžÕ-kÕl ’Fabel, Erzählung, Sage’ (vflÊfl ’Wurzel’ ~ 
’Geschlecht, Stamme’, kfll ’Zunge, Sprache, Wort, Rede’)” (UEW 1: 867). 
A magyarázat egyértelműen RÉDEI (1979: 353–354) cikkére épült. 

UEW: Az Ug *mańć‹1 ’Mann, Mensch’ szócikkben az osztják frátria-
nevet és a vogulok népnevét (l. alább), valamint a magyar és a megyer le-

																																																								
97 VNySz 658. 
98 WICHMANN 1954: 130. 
99 JSWb 456ab. 
100 сюдбăбц (NRSl 588ab). 
101 A *mać‹ alakváltozat nyilván csak tévedésből kerülhetett ide, hiszen az Ug ’Mann, 
Mensch’ szócikkben okkal csak *mańć‹ szerepel alapalakként! 
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xémát említi. A *mańć‹ alakot hagyományosan ősiráni forrásból magya-
rázza: „vgl. skr. mánu¨a- ’Mensch’, aw. Manuš či¨ra- ’vom Stammvater 
der Menschen abkommend’… [Bekezdés] Das Grundwort *mańć‹ dürfte 
in Ug. Zeit den zur mƒś-Phratrie gehörenden Teil der Ungarn, Wogulen 
und Ostjaken bezeichnet haben; die Fortsetzungen der Grundform wurden 
im Ung. und Wog. zu Volksnamen, im Ostj. zum Namen der mƒś-Phratrie. 
[Bekezdés] S. auch *mańć‹ ~ *mać‹ ’Märchen; erzählen’” (UEW 2: 866–
867). 

EWUng: „mese… Erbw, Stamm aus der ugr Z, mit Bildung im Ung… 
Es hängt evtl mit dem ersten Glied von → magyar zusammen; ’Ge-
schlecht, Sippe bedeutende W kommen als erstes Glied von Kompos in 
Bed ’Märchen’ in anderen Spr vor” (EWUng 2: 969a), és felsorolja a 
’Märchen’ jelentésű osztják megfelelőket. A magyarázat itt is egyértelmű-
en RÉDEI (1979: 353–354) véleményére épült.  

EWUng: „magyar… Wahrsch Kompos… Die Glieder waren solche W 
bzw Elemente, die entw ausgestorben sind od seit jeher nur in Kompos 
existierten. Das erste Glied ist Erbw aus der ugr Z; vgl: wog (T) mäńćī 
’Wogule; ungetauftes Kind’, (ML)102 måńś ’gemeinsamer Volksname der 
Wogulen und Ostjaken; ostj V mańť ’Name einer ostj Phratrie’ [ugr 
*mańć‹ ’Mann, Mensch; Geschlecht, Sippe, Phratrie]. Das selbständig 
nicht vorkommende zweite Glied er ist Erbw aus der fgr Z; vgl: → em-
ber… Eine solche Verbindung dieser Glieder läßt sich in anderen ver-
wandten Spr nicht nachweisen. Form magyar entstand durch vokalharmo-
nischen Ausgleich in velarer Richtung” (EWUng 2: 923b–924a). A megyer 
régi adatait illetően: „diese entstanden durch vokalharmonischen Aus-
gleich in palataler Richtung” (EWUng 2: 924a). Nem szól arról, hogy a 
magyar első elemében a mese (is) rejtőzhet, tehát ebbe a szócikkbe nincs 
beleszőve RÉDEI magyarázata, nyilván figyelmetlenségből. 

RÓNA-TAS: „mese ’tale; (OH) riddle’ < PUgr *maćă ~ *mańćă (> POU 
*mańć > POsty *mańć). The etymology is problematic for phonological 
and semantic reasons. The word only exists in Osty, where it may have 
taken on a secondary -n- in some dials or have lost the -n- in others. In any 
case, both the H front vocalism and the /š/ are irregular. The regular H 
form is the magy- segment of H magyar < maǰer. The Osty word does not 
denote ’to speak’, which was suggested as the primary meaning of the 
word (’to speak’ > ’people who speak (our language)’ and ’to speak’ > ’to 
tell tales’. Nor is RÉDEI’s suggestion (1979: 353–354; 1986–1991/2: 867) 
convincing that the word was used in a construction like »Manysi-Word« 

																																																								
102 LM. 
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(mańť köl), the legends about the Voguls, and that the first part became in-
dependent while it took over the semantics of the second part. The first 
part was indeed independent. It carried the sense of Vogul and we have no 
reason to suppose that a name for an ethnic group became a word denoting 
’tale’. The Voty example cited vflžfl-kil ’tale legend’ from vflžfl ’root, clan’ 
and kil ’word’ is interesting, but cannot be used here. The Voty word vflžfl 
never adopted the meaning ’tale’” (RTA 2011b: 1320). 

RÓNA-TAS ezen állásfogalásának volt előzménye, a magyar népnévről 
egy régebbi, a nagyközönségnek szánt könyvében ekképpen vélekedik 
(hosszabb idézet következik): „Az első rész, a magy- visszamehet egy 
mancs alakra. Hogy ténylegesen vissza is vezethető, azt azzal tudjuk alátá-
masztani, hogy ez az elnevezés megtalálható legközelebbi nyelvrokona-
inknál is. A vogulok mai önelnevezése manys, ami ugyanúgy egy *mancsa 
alakra megy vissza, mint másik közeli nyelvrokonaink, az osztjákok egyik 
fő csoportjának, a mos frátriának (más csoportokkal házasodó egységének) 
a neve. Ez a szó eredetileg ’ember’-t jelentett. Indoeurópai jövevényszó, 
amelynek alapszava a *manu ’ember’. Ebből lett az angol man és a német 
Mann is. Ehhez járult egy képző, így az óindben a manu alak mellett 
manus(ja), a németben a Mann mellett a Mensch ’ember’. Az orosz muzs 
(< monzs < manus), illetve az óperzsa manus stb. szavakon is ez a képző 
található…  

Az is elképzelhető, hogy az indoeurópai manus szóból egy indoeurópai 
népnév keletkezett, és az került önelnevezésként a magyarokhoz, ahogy a 
frank a franciákhoz, a rusz az oroszokhoz. Ez utóbbit elősegíthette az, 
hogy a ’monda, mese’ jelentésű és nagyon hasonló hangzású szó (*many-
csa, *macsa) azt a képzetet társította a népnévhez, hogy ezek a ’beszélők’, 
míg a többiek némák, vagyis akik nem érthető nyelven beszélnek… Azon-
ban mese szavunk őséből népnevünk első része nem eredeztethető közvet-
lenül.  

Míg népnevünk első részének eredetét tekintve véleményem nem tér el 
lényegesen a ma általánosan elfogadott állásponttól, nehézséget látok a 
második elem eredetének és a két elem összefüggésének eddigi magyará-
zataival kapcsolatban. Az er elem szintén ’ember’ jelentésű szó. Ez az a 
finnugor szó, amely az ember és férj szavainkban is rejtőzik. A férj a fi és 
erj szavakból állt össze, eredeti jelentése ’férfiember’ volt. Ember szavunk 
első része az em ’nő’ jelentésű, a második a ber azonos a férj szóval, a ma-
gyarban tehát az ’ember’ a női és férfi ember együtt.103 Mármost a  l e g-
																																																								
103 Ez a helyzet legközelebbi rokon nyelveink egyikében is: osztj. Ni Šer neη-χu, Kaz nε-χ`, 
O neη-χuj ’Mensch’ (DEWOS 977), vö. Ni Šer ne, neη stb. ’жена; Ehefrau’ (DEWOS 
977), Ni Šer χu stb. ’мужчина; Mann; муж; Ehemann’ (DEWOS 243–244). 
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e l t e r j e d t e b b  v é l e m é n y  s z e r i n t  a  m a g y a r  n é p-
n é v  e r e d e t i l e g  ’m a n y s i  e m b e r’  j e l e n t é s ű  l e t t  
v o l n a [én emeltem ki, H. L.]. Ez azonban aligha valószínű. A népnév 
mindig megkülönbözteti a csoportot a többiektől. Márpedig a többi many-
sitól azzal nem lehetett megkülönböztetni egy csoportot, hogy ’mi a many-
si emberek vagyunk, ti pedig a manysi nem emberek vagytok’. Nincs is 
ilyen népnévre példa. Az olyan szerkezetekből, mint Englishman, deut-
scher Mensch, russzkij muzs, vagy a törökségből ismert Rum eri ’görög 
ember (tkp. római ember)’, sőt manys kum ’vogul ember’, nem lesznek 
népnevek. Még kevésbé fogadható el, hogy az er elem török eredetű. Van 
ilyen török szó, jelentése ennek is ’ember’ (l. török eredetű érdem szavun-
kat), az azonban szintén elképzelhetetlen, hogy egy finnugor nyelvű nép 
önelnevezésének egyik fele anyanyelvén, másik pedig idegen nyelven le-
gyen. Még akkor sem, ha népnév eredeti jelentése már nem volt ismeretes.  

Eddig nem vették figyelembe, hogy a Volga és az Urál között ismeretes 
volt egy er nevű nép. A népnév mai alakja ar, és ma így hívják az udmur-
tokat a tatárok, a csuvasok, valamint a cseremiszek…  

Az udmurtok mai lakóhelyén korábban ugor nyelvű csoportok éltek. 
Még a XVII. században is egészen a Kámáig nyúltak a vogulok lakhelyei. 
WITSEN (1692) szerint a vogulok Perm körül laktak. Egy 1736-os kézirat 
a Csuszovaja partján említ vogulokat. Ennek alapján valószínűsíthető, 
h o g y  a z  ä r  n é p  u g o r  t í p u s ú  f i n n u g o r  n y e l v e t  
b e s z é l ő  n é p  v o l t,  a m e l y i k  ö n e l n e v e z é s e  a z  
’e m b e r’  j e l e n t é s ű  e r  s z ó b ó l  s z á r m a z i k  [én emeltem 
ki, H. L.].  

A magyer tehát két népnévből álló összetétel. Ennek két típusa lehet-
séges. Vagy két nép társulását jelenti, vagyis a manysok és az erek népét, 
vagy pedig a manys az er nép megkülönböztető jelzője. Mindkettőre van 
példa” (RÓNA-TAS 1997: 234–235).  

A tisztán látás végett közlöm mese szavunk osztják megfelelőinek teljes 
sorát és a két obi-ugor frátrianév bőséges adattárát is.  

Osztj. V Vj mańť, Trj J måńť, DN Kr mońť, Ni mƒńś, Kaz mƒś (mƒńś-), 
O maś ’сказка; Märchen’, „Par.-wort zu 165 arǝ, ar ’Lied’”, V Vj mańť-, 
Trj J måńť-, DN Kr mońť-, Ni Kaz mƒś- (mƒńś-), O maś- ’рассказывать 
сказку; Märchen erzählen’ ~ „[?] ung. mese (MSzFE)” (DEWOS 942).  

Osztj. Trj J måńť-, Kr mońť-, Kaz mƒś-, O maś- „Als 1. Teil von Cps 
mit ’Mann, Frau, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in denen die 
nordostj. exogamen gentes od. Sippen zusammengefaßt sind (vgl. pŏr ’Na-
me der anderen Phratrie’, s. 1păr… [Bekezdés] Die etymologischen Ent-
sprechungen sind bisher nicht eindeutig erklärt: (? >) wog. LO mãś-, mūś-, 
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So m„ś- ’Name einer der beiden nordwog. Phratrien’; ung. magyar; 
[Bekezdés] oder (so MSzFE): wog. TJ-Č mεńći… So māńśi ’Wogule’ [LO 
mãś-, mūś-, So m„ś- < ostj.]; ung. magyar” (DEWOS 942–944). 

Mivel az osztj. mańť stb. ’Märchen’ folklórszövegekben párhuzamos 
használatú szava a ’Lied’, érdemes e szót is idézni: 

Osztj. V Vj ärǝγ, Trj J ™rǝγ, Šer arǝ ’песня, старинная песнь, былина; 
Lied, altes Heldenlied’, J ™rǝγ-jåγ ’Riesenvolk der Märchen’, J ™rǝk-ko 
’Riese des Märchens’, Šer ar-jĭs-χu, mƒś-jĭs-χu ’Mann der Lieder-, der 
Märchenzeit (= Held der Vorzeit)’ (DEWOS 165); vö. J jåγ, ’мужчины, 
мужики | Männer, Mannsleute’, Šer jĭs ’старинный, altertümlich | преж-
ний, ehemalig’, êu ’мужчина, Mann | муж, Ehemann’, jĭs-êu ’„старин-
ный, давношний человек”, Mann vergangener Zeiten, Vorzeitmann’ 
(DEWOS 318, 413, 423–424).  

Vog. N moś [mōńś ~ mōś] ’moś-frátria | moś-Fratrie’, moś-χum ’moś-
férfi (vadász a vogul mitológiában)’ | moś-Mann ’(Jäger in der Mythologie 
der Wogulen)’, mōś-nē ’moś-nő (a moś-férfi felesége)’ | moś-Frau ’(die 
Frau des moś-Mannes)’ (M-WWb 316ab). – LO m|£, mū£, So m„£ (Name 
einer der beiden nordwog. Fratrien) < ?Ostj. | LO m|£]êum, mū£]êum, So 
m„£êum ’mō£-Mann (Angehöriger der alten Fratrie mō£)’, LO mū£nε, So 
m„£nf ’mō£-Frau (Angehörige der alten Fratrie mō£)’ (K-WWb 487a).  

Osztj. Trj J måńť-, Kr mońť-, Kaz mƒś-, O maś-: „Als 1. Teil von Cps 
mit ’Mann, Frau, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in denen die 
nordostj. exoganen gentes od. Sippen zusammengefaßt sind (vgl. pŏr ’Na-
me der anderen Phratrie’, s. 1păr… [Bekezdés] Die etymologischen Ent-
sprechungen sind bisher nicht eindeutig erklärt: (? >) wog. LO mãś-, mūś-, 
So m„ś- ’Name einer der beiden nordwog. Phratrien’; ung. magyar; [Be-
kezdés] oder (so MSzFE): wog. TJ-Č mεńći… So māńśi ’Wogule’ [LO 
mãś-, mūś-, So m„ś- < ostj.]; ung. magyar” (DEWOS 942–944).  

Vog. N LM por1 ’a vogulok egyik nemzetségének neve | Name einer 
wog. Sippe’, N por-χum ’boszorkány-férfi | Hexe (männlich)’, N LM por-
nē ’boszorkány | Hexe’ (M-WWb 455b). – LO So pgr Name einer woguli-
schen Phratrie | So pgrê¤m, p„rê¤m ’pgr-Mann (Mann, der zu der alten 
Phratrie pgr gehört’, LO pgrnε, So pgrng ’pgr-Frau’ (K-WWb 623ab). 

Osztj. „V Vj Trj KoP Kr păr-, Ni Šer Kaz Sy pŏr-, O păr- Als 1. Teil 
von Cps mit ’Frau, Mann, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in de-
nen die nordostj. exogamen gentes od. Sippen zusammengefaßt sind… V 
Vj păr-ni, Trj păr-ne, KoP Kr Ts păr-neη, Ni Sy pŏr-ne, Kaz pŏr-nε, O 
păr-niη ’zur Phratrie pŏr gehörende Ostjakin (Sy); mythische Vorfahrin 
der Phratrie pŏr’” (DEWOS 1195–1196, l. még 943). – Ehhez még vö. 
STEINITZ 1941/1976: 130–131. 
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„Für die Süd- und Ost-Ostjaken ist eine entsprechende phratriale Tei-
lung bisher nicht nachgewiesen; das Vorkommen der Cps. mit m.- in Be-
zeichnungen mythologischer Art (Sternennamen usw.), genau wie im 
Nord-Ostj., deutet aber darauf hin” (DEWOS 943).  

 
Megjegyzések 

Elsőként RÓNA-TAS fejtegetéseit kommentálom:  
(1) „»Manysi-Word« (mańť köl), the legends about the Voguls, and that 

the first part became independent while it took over the semantics of the 
second part” (RTA 2011b: 1320, ugyanígy RÓNA-TAS 1997: 235, l. fen-
tebb). Ez félreértés RÓNA-TAS részéről, mivel RÉDEI nem rendelt jelentést 
a hipotetikus osztj. *mańť köl mellé, amely a kontextusból leginkább 
’nemzetség-szó / monda-szó’-ként lenne értelmezhető.  

(2) „The Voty example cited vflžfl-kil ’tale legend’ from vflžfl ’root, clan’ 
and kfll ’word’ is interesting, but cannot be used here. The Voty word vflžfl 
never adopted the meaning ’tale’” (RTA 2011b: 1320). Nekem nem tűnik 
úgy, hogy ez lényeget érintő ellenvetés, ti. én úgy értem, hogy a votják 
összetétel eredeti és mögöttes jelentése: ’a (m i) törzs(ü n k) mondája’. Ez 
expressis verbis az etnikumot hangsúlyozza, míg a votják mintával meg-
egyező hipotetikus osztj. *mańť-köl az etnikum tagjai számára nyelvileg 
érthető megnyilatkozást (amit a következő pontban lévő STEINITZ-idézet 
talán eléggé világosan érzékeltet, eltekintve attól, hogy tévesen homoními-
át emleget), de lényegét tekintve mindkettő a „mindenki” által felfogható 
közlésre utal.  

(3) „A magyer tehát két népnévből álló összetétel. Ennek két típusa le-
hetséges. Vagy két nép társulását jelenti, vagyis a manysok és az erek né-
pét, vagy pedig a manys az er nép megkülönböztető jelzője. Mindkettőre 
van példa” (RÓNA-TAS 1997: 234–235). Itt nekem csak az nem világos, 
vajon e titokzatos är nép er ’ember’ szava összefügg-e a törökségi er ’em-
ber’ szóval (vö. *(h)Ár(ä) ’Mann stb.’ (RÄSÄNEN 1969: 46a), amely, amint 
fentebb írja a szerző, nem kereshető a magyar -ar (és a megyer -er) végző-
désében. 

Az osztják m>ś szónak frátrianévi használatáról írja STEINITZ az északi 
(Sy) nyelvjárással kapcsolatban: „Da ein gleichlautendes Wort m~ś usw. 
im Ostj. ’Märchen’ bedeutet und man bisher keine Kenntnis von der sozia-
len Bedeutung des Terminus m~ś hatte, haben die bisherigen Forscher die-
se Ausdrücke mit ’Märchenmann; Märchenfrau, Fee’ übersetzt… Die Er-
klärung ’Märchenmann’ für m~ś êƒ usw. erhält man sogar auch von den 
Ostjaken, zumal ein wirklicher m~ś êƒ in dem Parallelwortpaar ār êƒ, m~ś 
êƒ ’Liedermann, Märchenmann’… vorkommt. Es handelt sich jedoch nur 
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um Homonyme.* Dies zeigt einerseits wog. MUNKÁCSI II 669–70104 mojt-
χum ’Märchenmann’ und moś-χum ’moś-Mann’ (’Märchen’ heisst nur 
mojt, moś ist Name); andrerseits der Gegensatz zu m~ś – por, welches 
Wort auch im Ostj. als Name aufgefasst wird; und schliesslich die Etymo-
logie von m~ś: ostj. m~ś usw. ’Märchen’ gehört zu ung. mese id… ostj. N 
m~ś, S mōńť, Ost. māńť, wog. MUNKÁCSI moś als Benennungen der einen 
Phratrie, d. h. der einen Hälfte der Obugrier und ihrer mythischen Vorfah-
ren ist eine hintervokalische Variante des vordervokalischen wog. N mań-
śi, T mäńśi usw., der Selbstbenennung der Wogulen; auch im Ungarischen 
begegnet in der etymologischen Entsprechung dieses interessanten und ge-
meinugrischen Stammesnamens eine hintervokalische Form, das übliche 
magyar, und eine vordervokalische, das in den ältesten Nachrichten über 
die Ungarn vorkommende megyer” (STEINITZ 1941/1976: 129–130). 

*(Lábjegyzet:) „Genauer wäre es zu sagen: es handelte sich früher um 
zwei Homonyme, die jetzt im Sprachgefühl der Ostjaken wohl meist zu-
sammengefallen sind. Bei den Ausdrücken der Folklore ist das leicht be-
greiflich; ob auch Phratrialbezeichnung m~ś êƒ usw. als ’Märchenmann’ 
usw. aufgefasst wird, kann ich nicht sagen” (STEINITZ 1941/1976: 130, 3. 
jegyzet). – A RÉDEI véleményét is tartalmazó előzményből ki kell derül-
nie, hogy a m~ś ’Märchen’ és a m~ś frátrianév történetileg azonos szavak, 
homonimának csak abban az értelemben tekinthetők, mint pl. a körte gyü-
mölcsnév és a ’villanyégő’ jelentésű körte, ilyen továbbá a toll ’a madár 
testét borító szaruképződmény’ és az ’írószerszám’, történetileg azonban 
ezek mind poliszémák. 

A moś az északi vogulban talán mégsem (kérdőjeles) osztják jövevény, 
hiszen mélyen benne van a népköltészetben, akárcsak az ugyancsak kérdő-
jellel osztják eredetűnek minősített északi vogul por is.  

VERES PÉTER több alkalommal is írt a mese és a magy-ar viszonyáról. 
Magyarázatát azért tettem a Megjegyzések részbe, hogy sokféle észrevéte-
lét azonnal kommentálhassam.  

Legutóbbi és legrészletesebb tanulmányából terjedelmes idézetekben 
mutatom be magyarázatát, etimológiai ötletét. „Ebben a kérdéskörben a 
finnségi csoportba tartozó udmurtoknál számunkra sokatmondó helyzet 
alakult, mert náluk az archaikus formájú maď… ’mese’ az északi votják 
dialektusban ’mítosz’, sőt ’ének’, etimon és a maďni ’mesélni’ igéből szár-
mazik, akárcsak a cseremisz manaś ’mondás, kiáltás’. A régies maď és 
maďni szavakra még nem figyelt fel a kérdéssel foglalkozó hazai finnugor 
nyelvészeti kutatás, mint ahogy sokatmondó a cseremisz manaś ’mondani, 

																																																								
104 VNGy 2: 669b, 670b. 
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kiáltani, hangot hallatni’ jelentésű etimon negligálása is… Feltehetőleg fő-
leg azért nem foglalkoztak kutatóink ezekkel a fent említett etimonokkal, 
mert nem tulajdonítottak különösebb jelentőséget az ugor népeknél az et-
nikus önelnevezés és a frátrianév teljes egybeesésének a ’mese’, illetve a 
’mesélni, kiáltani’ stb. jelentésű szavakkal. Minthogy ezeket csupáncsak 
véletlenszerű fonetikai hasonlóságnak tulajdoníthatták, ha egyáltalán ész-
revették, amiről egyelőre nincs tudomásunk. Feltehetőleg elriasztotta kuta-
tóinkat, hogy jelentéstanilag problémásnak láthatták, mivel sehogy sem 
tudták visszavezetni az ’ember’ jelentésű szóra, amelyet az általánosan el-
terjedt vélemény hatására hallgatólagosan minden népelnevezés etimológi-
ája elmaradhatatlan szematikai feltételének gondoltak” (VERES 2010: 544). 

A VERES által a ma. mese megfelelőjeként javasolt votják maď ’mese’ 
szóról ezt az adattárat sikerült összeállítanom: votj. G maď ’találós mese 
(загадка) | Rätsel’, maď- ’találós mesét föladni (загадать загадку) | Rätsel 
aufgeben’, *maďo ’dicsőség | Ruhm’, *maďojo ’dicsőséges | ruhmhaft, ge-
priesen’, K maďon ’mese, elbeszélés, monda, rege, példabeszéd | Fabel, 
Märchen, Erzählung, Sage, Parabel, Gleichnis’, K maďo-kàl ’id.’, S maď-
kon, G maÇiśkon, M maÊkon ’találós mese (загадка) | Rätsel’, I maďkon-k\l 
’id.’ (VNySz 702–703), maď: G vožo-m. ’Rätsel’, m.-kßl ’satu, Märchen, 
Sage’, G maďßnß, MU ma@ÀnÀ ’Rätsel aufgeben (MU U); laulaa laulua, 
jossa on sanat, ein Lied mit Worten singen’ (WWSch 154b), zürj. V mo9d 
’Märchen’, mo9dn5 ’Märchen erzählen’, mo9d-kÀv ’Märchen’ (SWSch 162a, 
SWb 623a).  

A votj. maď ’mese’ (~ zürjén mo9d ’Märchen’) szót nem lehet a mese és 
a magy-ar családjába illeszteni, lévén ez utóbbiak előzménye a FU *mańć‹ 
’Märchen; erzählen’, továbbá a votj. ď és a zürj. jd nem lehet az alapnyelvi 
*ńć folytatója, vö. pl. votj. aÇÇÀ- ’sehen’ ~ zürj. aÇÇÀ- < őspermi *aÇÇÀ- < FP 
*ańć‹- ’sehen, schauen’ (CSÚCS 2005: 131, 320), votj. aź, aÇ ’Vorderteil, 
Vorderraum’ ~ zürj. voÇ ’Vorderseite’ < őspermi *ońća ’Vorder-, Vorde-
res, Vorderteil’ (i. m. 321).  

A votj. maď szót etimológiai szótáraink egyebek közt a finn muistaa 
’emlékszik’ és a ma. mutat igével rokonítják < FU *muja- ’anrühren, tas-
ten’ (UEW 1: 284), a cser. manaš pedig ismeretlen eredetű (EWbTsch 
136), vagyis VERESnek a ma. mese családjának votják és cseremisz megfe-
lelővel való bővítésére vonatkozó javaslatai alaptalanok. 

VERES (2010: 550–551) azt bizonygatja, hogy a magyarok és a vogulok 
belső elnevezése – pontosabban: annak feltételezett előtagja – nem lehet 
iráni eredetű. VERES mese szavunk és népnevünk kapcsolatáról fogalma-
zott meg érdekes véleményt (amely hellyel-közzel megalapozatlan kijelen-
téseket is tartalmaz): „messzemenő következtetésre jogot adó körülmény-
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nek tűnik, amelyre még kevés figyelmet fordítottak nyelvészeink, hogy 
egyes ugor csoportnevek (etnonimek és frátriaelnevezések egykori közös 
alakja: *mańć‹ teljes mértékben egybeesik a ’mondani (beszélni)’ jelenté-
sű PFU *mon- (uráli vagy protofinnugor) tőből kialakult főnévi igenév re-
konstruált formájával (*mańć‹ ~ *mać‹). Ennek az utóbbinak mostani mo-
dern jelentése ’mese, monda’, de régebben inkább ’mítosz’ lehetett, de 
egyben ’mesét mondani’ jelentésű főnévi igenév is” (VERES 2010: 543–
544). A magyar etimológiai kutatásokat bíráló megjegyzés megfogalmazó-
jának érdemes lett volna alaposabban megismerkednie etimológiai szótára-
inkkal (bennük a mond ige eredetkutatásának eredményeivel, l. pl. U *m«-
n‹- (*mon‹-) ’sagen’, UEW 1: 290–291). Első modern szótárunk bizony 
expressis verbis tartalmazza a hiányolt állásfoglalást: „Az osztjákban a 
’Sage…’ jelentésű szó hangalakilag egybeesett a m>ś frátria elnevezésével 
(l. magyar alatt). [Bekezdés] Az osztják alapján feltehető, hogy szavunk 
eredetileg ’mese; Märchen’, ill. ’mesél; erzählen’ jelentésű nomen-verbum 
lehetett. [Bekezdés] Az ugor alapalak: *mańć‹ ~ *mać‹” (MSzFE 2: 441); 
l. továbbá magyar (MSzFE 2: 415–417). 

Abból a tényből, hogy több népnek az önelnevezése a nyelvértéssel van 
kapcsolatban, VERES erre a következtetésre jutott: „Az egykori ugor népek 
közös önelnevezésében kifejezésre jutott »mi – ők«, illetve »saját – ide-
gen« univerzális jellegű szembeállítás minden etnikum csoporttudatának el-
maradhatatlan összetevője, az etnikai elhatárolódás egyik legfontosabb is-
mérve a belterjes endogám házassági gyakorlat preferálása és a külön nyelv 
mellett. Tehát az ősi ugor csoportok rekonstruált önelnevezésének (*mań-
ć‹) teljes egybeesése a *mańć‹ / *mańćэ[sic! H. L.], azaz mese < mesélni 
’mondani, beszélni’ jelentésű főnévi igenévvel, szerintünk egyértelműen 
arra utal, hogy magukat önálló nyelvi kulturális közösségként, azaz etni-
kumként fogták fel. Voltaképpen ’beszélő ember’-ként identifikálták 
csoport-hovatartozásukat, vagyis kimondottan nyelvi eltérés alapján azono-
sították etnikai közösségüket, és határolták el magukat a számukra érthetet-
len nyelven beszélő szomszédos csoportoktól, amelyek feltehetően iráni 
nyelven beszélhettek. Legfeljebb azon lehet vitatkozni, hogy az etnikai kon-
szolidáció folyamata, amit a közös ugor etnonim, a *mańć‹ fejez ki, valóban 
az ugor korban történt, vagy csak az után, amikor végleg felbomlott az ugor 
egység, és a szétváló rokon közösségek egyre inkább idegen csoportokkal 
kerültek intenzívebb kulturális kapcsolatba a bronzkor és vaskor határán” 
(VERES 2010: 548). 

VERES szerint „éppen a finnugor nyelvészeti kutatás eddig nem figyelt fel 
arra, hogy milyen kulcsfontosságú következtetés lehetősége rejlik abban, 
miszerint az északi osztjákok és vogulok moś frátria elnevezése… amely 
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genetikai kapcsolatban áll a magyarok (< *mańć‹), és a vogulok manysi (< 
*mańć‹) önelnevezésével, szabályszerűen visszavezethető a ’mondás < 
mondani, beszélni’ jelentésű ugor kori rekonstruált *mańć‹ nomenverbum 
jellegű ősalakra, méghozzá nemcsak fonetikailag, hanem jelentéstanilag 
is… Nem lehet véletlen, hogy a moś frátria az osztjákoknál, a manysik és a 
magyarok önelnevezése, tehát immár három egymással rokon népnél mel-
léknévi jellegű etnikus jelzőként jelennek meg e közös (finn)ugor gyökerű 
szavak, amelyhez mindig elmaradhatatlanul kapcsolódik az ’ember’ vagy 
’férfi’ és ’nő’ szó, pl. māńśi-ne, māńśi-χum vagy magy-ar. [Bekezdés] 
Voltaképpen arról van szó tehát, hogy az összehasonlító nyelvészeti kuta-
tás, a finnugrisztika előbb említett, egyes máig érvényes eredményei… tel-
jes mértékben jogot adnak a magyar önelnevezés új etimológiájával kap-
csolatos következő hipotézis felvetésére… az ősi ugor csoportok *mańć‹, 
azaz egykori közös önelnevezésének kialakulásában nem csekély szerepet 
játszott az a fontos, az etnocentrizmussal kapcsolatos szociálpszichológiai 
körülmény, hogy őseink és legközelebbi nyelvrokonaink közös elődei egyál-
talán nem értették a más nyelven beszélő szomszédos idegen etnikumok 
nyelvét. Fennáll ugyanis a nagy valószínűsége annak, hogy a magukat *mań-
ć‹-nak nevező ősugor csoportok a minden etnikai közösséget jellemző… 
»mi – ők« bináris szembeállítás, illetve »saját – idegen« dichotomikus op-
pozión alapuló, a világ minden etnikus közösségénél (népénél) egyaránt ki-
mutatható ösztönös etnocentrizmus hatására akarva akaratlanul szembeállí-
tották magukat a tőlük kultúrában eltérő, de főleg nyelvben jelentősen kü-
lönböző más etnikumokkal. Úgy gondoljuk, hogy az adott esetben aligha 
lehet a véletlen játékáról beszélni, amit azonban hallgatólagosan minded-
dig feltételeztek finnugor nyelvészeink…” (VERES 2010: 545–546). Előző-
leg arról értekezett VERES (2010: 544), hogy a „*mańć‹ teljes mértékben 
egybeesik a ’mondani’ (beszélni) jelentésű PFU *mon- (uráli vagy proto-
finnugor) tőből alakult főnévi igenév rekonstruált formájával (*mańć‹ ~ 
*mać‹)”. Ez utóbbi állításhoz azonban vö. U *m«n‹- (*mon‹-) ’sagen’ 
(UEW 1: 290), Ug *mańć‹1 ’Mann, Mensch’ (UEW 2: 866), vagyis éppen 
az látható, hogy a két rekonstruktum nem esik egybe! 

Nagyon fontos és érdekes adalékokat szolgáltat VERES a nyelvi érthető-
séget tükröző belső és külső népneveket illetően: „Mindenesetre az etimo-
lógiai kutatásból elég jól ismert… hogy a nyelvi érthetőség alapján alakít-
ják ki önelnevezésüket, az etnonimet. Így pl. Kelet-Szudánban a hegyi bu-
runok mongatini-leben-nek hívják magukat, aminek magyar fordítása azt 
jelenti: ’akik értik a nyelvet’, amely adat… ECSEDY CSABA… helyszíni 
afrikai gyűjtéséből származik. Tőle tudom, hogy ugyanitt egy másik etniku-
mot szomszéd népek ’süket’-nek neveznek. A busmanokat jelölő hottentot-
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ta elnevezés jelentése: ’hebegő’. SÁRKÁNY MIHÁLY nemrég Kenyában 
fedezett fel közös nyelvi érthetőséget kifejező népnevet!… egyes feltéte-
lezések szerint az egykori közös szláv népnév, illetve az ebből származó 
szlovén, szlovák etnonim nyilvánvalóan az ószláv szlovo ’szó (beszéd)’ ki-
fejezés származéka, mivel az idegeneket a szlávok ’némá’-nak nevezték, 
míg magukat ’beszélő ember’-nek. Minthogy az esetek többségében külföl-
diek a szlávoknál germán nyelven beszélő személyek voltak, így végül is a 
szóban forgó ’néma’ szó a németekre ragadt… Innen a németek összefog-
laló jellegű elnevezése is a szláv népeknél, de nálunk is, bár ezt eleinte ál-
talában az idegenekre alkalmazták Kelet-Európában, és csak később vált a 
germánok külső elnevezésévé. Közép-Amerikában ugyanilyen egybeesést 
figyeltek meg a külföldi etnológusok a penuti indiánoknál Kaliforniában. 
További tipológiai analógiaként említjük meg, hogy az ógörög barbár kép-
zet csakúgy, mint az arab eredetű berber népnév is etnocentrikusan a ’mor-
mogó’ vagy ’dadogó’ jelentéssel szabályosan etimologizálható, azaz »mi«, 
görögök (arabok) tudunk beszélni – »ők«, az idegenek, a barbárok pedig 
nem, vagy pedig rosszul. Ugyanilyen jellegű a mongol eredetű, de most 
török népnek tekinthető tatár elnevezés, amelynek eredeti mongol jelentése 
’hebegő’. Hasonló jellegű az albánokra vonatkozó szkipetár etnonim erede-
te is, illetve az Észak-Kaukázusban élő abazák, akik az abházok és cserke-
szek (adigék) legközelebbi nyelvrokonai… Ezzel egybeeső jelenséget talá-
lunk Ukrajnában és Moldáviában a török nyelven beszélő, de ortodox (pra-
voszláv) vallású gagauz nép külső elnevezése esetében” (VERES 2010: 
546–547). VÁSÁRY ISTVÁN turkológus kollégám szíves levélbeli informá-
ciója szerint azonban „nincsen a gagauz népnévnek mindenki által elfo-
gadott biztos etimológiája”. 

A VERES közölte, kétségtelenül érdekes adatok közül néhány apróbb 
korrekciót, kiegészítést igényel. (1) A görög βάρβαροϛ ’kemény, durván 
hangzó, érthetetlen ‹nyelv›; nem görög ‹elsősorban nyelv›; durva, művelet-
len’ átkerült az arabba berber alakban (TESz 1: 247b, 281b–282a, EWUng 
1: 97b; még vö. PHILIPPA 2004: 267b–268a) és onnét az európai nyelvek-
be. (2) Аz albánok belső elnevezésének szkipetár alakja csak a magyaros 
átírás, kiejtése skipetár. A szónak a VERES közölte etimológiai magyaráza-
ta téves, vö. „Сами албанцы называют себя и свой язык словами, обра-
зованными от корня shqip [шкип] ’ясно, понятно’… shqipëtar ’алба-
нец’ (т. е. ’тот, кто говорит на понятном языке’)” (ŽUGRA – ŠARAPOVA 
2000: 63a). 

A szláv szónak a slovo ’szó’ lexémával való összekapcsolása viszony-
lag hosszú múltra tekint vissza, sőt, még a slava ’dicsőség’ szót is bevon-
ták ebbe a körbe, amit a most következő kis véleménycsokor – amelyet 
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szláv etimológiai szótárakból gyűjtöttem össze – elég jól érzékeltet. 
„слово… см. слыть” (PREOBRAŽENSKIJ 2010b: 323a) „слыть… слово… 
слaвa gloria, fama… см. слaвa” (PREOBRAŽENSKIJ 2010b: 328–329); a 
слaвa PREOBRAŽENSKIJ szerint összefügg a слыть és a слово szóval 
(PREOBRAŽENSKIJ 2010b: 317–318); a славянин eredetére ötféle ma-
gyarázatot sorol föl, az elsők: 1. a слава, 2. a слово ’внятно, понятно го-
ворящiй’ származéka, a másodikat tartja helyesnek, amely szembenáll не-
мецъ ’неясно говорящiй’ szóval (PREOBRAŽENSKIJ 2010b: 318ab). ČER-
NYH szerint a слaвa azonos tőből van, mint a слово, a слыть, a слух és a 
слышать (ČERNYH 2004b: 173b, még vö. 176ab, 177a–178b); a славянин 
szót nem találtam ebben a szótárban… Аz orosz слово megfelelőiként még 
ezek szerepelnek VASMERnál: слава, слыть (VASMER 1955/1979: 662, 
667–668, 1971: 664, 673, 680); а слава alatt nagyjából ugyanazokat a ro-
kon nyelvi szavakat látjuk, mint a слово alatt (VASMER 1955/1979: 662, 
1971: 664). VASMER véleménye a népnév etimológiájáról: „Urslav. *slo-
věninъ… hat nichts mit *slava ’Ruhm’ zu tun das nur spät… volksetymo-
logisch eingeführt worden ist” (VASMER 1955/1979: 656), ugyanígy: сла-
вянин „slověninъ… Не имеет ничего общего со slava ’слава’, которое 
появило в плане народн. этимологии лишь позднее” (VASMER 1971: 
664–666, l. még VASMER 1955/1979: 656–657). REJZEK szerint a csehben 
összetartoznak a sláva ’dicsőség’, a slovo ’szó’, a slout ’hall’, a slyšet 
’hall’ szavak, és megemlíti, hogy hagyományosan összekapcsolják ezekkel 
a Slovan ’szláv’ népnevet (REJZEK 2015: 638, 640–641, 642; ehhez még 
vö. szlovák sláva, Slovák, Slován, slýchať, KRÁLIK 2015: 537a, 540ab, 
541a). POHL VASMERral (1955/1979: 656, 1971: 664–666) egyező módon 
egyértelműen népetimológiásnak tekinti a ’szláv’ névnek a ’dicsőség’ szó-
val való összekapcsolását, a két szónak csak véletlen egybecsengéséről tud 
(POHL 2015: 155). 

Ami a ’német’ szónak a ’néma’ jelentésűből való eredetét illeti,105 na-
gyon is meggyőző magyarázat (l. PREOBRAŽENSKIJ 2010a: 622, VASMER 
1955/1979: 211–212, 1971: 62, ČERNYH 2004a: 568b–569a). Ehhez egy 
fontos (finn)ugor vonatkozás: „Az első leírás, amely már minden kétséget 
kizáró bizonyossággal, kifejezetten Jugriáról szól, az 1096. év nevezetes-
ségei között található… így hangzik: и пришедшю отроку моему к 
нимъ, а оттуду иде в Югру, Югра же людье есть  я з ы к ъ  
н ѣ м ъ”106 (ZSIRAI 1930/1985: 32 és 1. jegyzet; én emeltem ki, H. L.). Ez 
a Nestor-krónikából idézett mondat eléggé világosan igazolja, hogy a 

																																																								
105 Köztudott, hogy a magyarban mind a néma, mind a német szláv jövevényszó. 
106 Ugyanez betűhív változatban: MÜLLER 1926/1977: 235. 



–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
A magyar és a nyugati ótörök szókészleti kapcsolatairól 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
144  

beszélő által nem értett nyelv néma, azaz nem érthető nyelv, ezzel 
szemben az érthető, a hallgató által beszélt és értett nyelv csakugyan 
összefügghet a ’szó’, vagyis az ’érthető szó’ jelentésű lexémával, azaz a 
népetimológia gyanújába keveredett (szláv) orosz „славянин ~ слово” 
összefüggést lehetségesnek vélem… 

POHL (2015: 156–159) viszont a szláv, pl. az orosz немец ’német’ nép-
névnek a немой ’néma’ szóval kapcsolatát is kétségbe vonja, szerinte szo-
katlan lenne, hogy a melléknévnek főnévi derivátuma nép- és nyelvnévvé 
vált volna, inkább csak népetimológiáról lehet szó. Helyette meglehetősen 
obskúrus ötlettel állt elő: „Der Wortstamm něm- ist… wahrscheinlich ein 
Lehnwort, das ursprünglich etwa ’Adel, Oberschicht’ bezeichnet hat, das 
beim Vorstoß des Frankenreiches über seine südöstliche Peripherie hinaus 
(Mähren, Pannonien, Krain) zur Bezeichnung seiner Einwohner wurde, 
volkstümlich an das ähnlich klingende němъ ’stumm’ angelehnt und so 
dann mit seiner neuen Bedeutung ins Ungarische und Rumänische weiter 
entlehnt wurde und schließlich bis ins Türkische (und Arabische) gelang-
te” (POHL 2015: 158–159). A magyar etimológiai szótárak szerint a ma. 
nem1 (ƒ: nëm) ’Geschlecht, Sippe; Gesamtheit der gleichartigen Gattun-
gen’ bizonytalan vagy ismeretlen eredetű (TESz 2: 1009b, EWUng 2: 
1022a), ennek a nemz- (ƒ: nëmz-) ’zeugen ‹Nachkommen›; ergeben’  deri-
vátumából (TESz 2: 1012b, EWUng 2: 1024b) keletkezett e s e t l e g  pl. 
a nemzet ’Geschlecht, Sippe, Verwandtschaft’ (TESz 2: 1012b, EWUng 2: 
1024); biztosra veszem, hogy nemzet szavunk a nëmz ige származéka, az 
első szótagi nyílt e csak annak a következménye, hogy elszakadt alapsza-
vától, mint pl. a csecsemő < csëcs-emő, még vö. szük-ség < szűk-ség is. 
POHL meglehetősen talányos eszmefuttatásban igyekszik e szó nyomára 
jutni: „Was bedeutet nun slawisch němьcь ursprünglich wirklich? Wir 
müssen uns nur im Klaren sein, was der Wortstamm něm- ursprünglich be-
deuten haben kann. Den breitesten Bedeutungsumfang hat der ins Rumäni-
sche entlehnte Wortstamm neam: 1. ’Geschlecht’; 2. ’Geschlecht, Stamm, 
Familie’; 3. ’Geschlecht, Volk(sstamm)’; 4. ’Verwandtschaft, Familie’; 5. 
’Verwandter’; davon: nemeş ’Edelmann’; neamţ (Plural nemţi) 1. ’Deut-
scher’; 2. ’Ausländer’. Im Ungarischen gibt es mehrere Wörter: nem ’Ge-
nus, Gesamtheit der gleichnamigen Gattungen; Geschlecht, Sippe’; nemzet 
’Nation’, nemes ’edel’ – aber entlehntes német ’deutsch’ (mit langem Vo-
kal, wozu néma ’stumm’ passt, eine Widerspiegelung der slawischen 
Volksetymologie!). Daraus folgt, dass nem und német nicht verwandt sein 
können bzw. zwei verschiedene Wörter sind” (POHL 2015: 158). – Úgy lá-
tom, ez merő fantázialgatás: (1) a román neam a magyar nëm ’Geschlecht 
stb.’ átvétele, (2) miként a román nemeş ’Edelmann’ szónak a magyar në-
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mës a forrása (IORDAN ET AL. 1971: 165b, 273b). Egészen biztos, hogy a 
ma. nëm és a némët etimológiailag nem rokonok, (3) a román neamţ 
’német’ (többes száma: nemţi) pedig a ma. némët-hez hasonlóan ugyan-
csak szláv eredetű (IORDAN ET AL. 1971: 166b). 

A nyelvértéssel kapcsolatos etnonimek magyarázatát támogatják a kö-
vetkező magyar és német–holland adatok is. 

magyaráz ’megvilágít, kifejt’, természetesen a magyar származéka; ti. 
mi, magyarok valamit megnyugtató módon, világosan előadni az általunk 
(legjobban) elsajátított nyelven, vagyis anyanyelvünkön vagyunk képesek, 
miként más nemzetségbeliek is saját anyanyelvükön képesek erre, vö. 
„magyaráz… Die urspr Bed dürfte ’auf Ungarisch sagen’ gewesen sein; 
zur Sem vgl: dt verdeutschen ’ins Deutsche übertragen’” (EWUng 2: 
924a).  

Voltaképpen hasonló a helyzet egymáshoz közeli két germán nyelvben, 
a németben és a hollandban is, de az anyanyelvi beszélők számára persze 
már nem világos a nép- és a nyelvnévnek és az ebből képzett ’értelmez, 
kifejt’ igével való kapcsolata.107  

„deutsch… v e r d e u t s c h e n  Vb. ’ins Deutsche übertragen’, früher 
verteutschen (15, Jh.); älter ist noch im 17. Jh. vorkommendes  
d e u t s c h e n,  t e u t s c h e n, mhd.  d i u t s c h e n,  t i u t s c h e n 
’auf deutsch sagen, erklären’” (PFEIFER 2010: 219b; én emeltem ki, H. L.; 
hasonlóan KLUGE 2002: 193b–194a is; még vö. ERNST 2012: 87).  

„duits bnw., mnl. duutsch (holl.) naast dietsch (vlaams), os. thiudisk, 
ohd. diutisc, on. ÆÝDverskr, ÆÝzkr; got. Æiudisks ’heidens’. Het woord is 
afgeleid van het germ. *ÆeuDō ’volk’, vgl. mnl. diet, os. thioda, ohd. diot, 
ofri. thiade, oe. Dēod, on. ÆjōD, got. piuda; vgl. lat.-germ. Teutoni 
’volksnaam’. – osk. touto ’civitas’, umbr. tota-, tuta- ’stad’, oiers tuath 
’volk’, lit. Tauta ’Duitsland’, kelt. tauta ’volk’, opr. tauto ’land’ (dus een 
woord van het west-idg.)” (DE VRIES 1987: 143ab).108 

																																																								
107 Erről van egy érdekes élményem. Egy hollandiai magyar barátom holland felesége, aki 
elég jól megtanulta a nyelvünket, értetlenkedve mondta, hogy a magyar magyaráz ’verkla-
ren; megmagyaráz’ furcsa, mulatságos képződmény. Akkor, sajnos, nem jutott eszembe, 
hogy végső soron az ún. „német nyelvek” (vagyis a holland és a német) is ugyanígy járnak 
el, pedig riposztként igen jó lett volna… 
108 „duits melléknév, középholland duutsch (holland), továbbá dietsch (flamand), ószász 
thiudisk, ófelnémet diutisc, ónorvég ÆÝDverskr, ÆÝzkr; gót Æiudisks ’pogány’. A germán 
*ÆeuDō ’nép’ származéka, vö. középholland diet, ószász thioda, ófelnémet diot, ófríz 
thiade, óangol Dēod, ónorvég ÆjōD, gót piuda; vö. latin–germán Teutoni népnév. – Oszk 
touto ’civitas’, umber tota-, tuta- ’város’, óír tuath ’nép’, litván Tauta ’Németország’, kelta 
tauta ’nép’, óporosz tauto ’ország’ (ez tehát nyugati indogermán szó)” (DE VRIES 1987: 
143ab). 
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„Duits [m. b. t. Duitsland] ºduutsch [Duits] 1282» naast het vlaamse 
diets is duuts(ch) de hollandse vorm, waaruit Duits [Germaans, Neder-
lands], vgl. eng. Dutch [Nederlands]; op den duur ging Duits alleen m. b. t. 
onze oosterburen betekenen. Vgl. oudsaksisch thiudisk, oudhd. diutisc [van 
het volk], gotisch Æiudisko [heidens], uit een woord voor volk: middelnl. 
mandiet [manvolk], oudsaksisch thioda, oudhd. diot, diota, gotisch Æiuda, 
oudfries thiade, oudeng. Æeod, oudnoors ÆjóD; buiten het germ. oudiers 
túath [volk], welsh tud [land], litouws tauta [volk], oscisch touto [gemeen-
schap]” (VAN VEEN – VAN DER SIJS 1997: 241b).109 

 „deuten… mhd. diuten, ahd. diuten, tiuten, mndd. duden, mndl. dieden. 
Heißt in der alten Sprache vielfach »bedeuten in der Volkssprache«, ent-
sprechend zu mhd. ze diute »in der Volkssprache«. Das Wort ist also wohl 
auf ahd. diot »Volk« bezogen worden (s. deutsch), doch kann es seman-
tisch keine Ableitung zu diesem sein; auch sprechen verwandte Formen 
gegen diese Annahme (vgl. etwa ae. geÆēodan »übersetzen«, anord. Æýđa 
»übersetzen, einen Traum deuten«). Klarer werden die Zusammenhänge 
durch den Hinweis, daß die Grundlage von deutsch nicht nur »Volk«, son-
dern auch »Kraft« bedeutet hat. »Kraft« ist aber in vielen Fällen das Be-
nennungsmotiv von »Bedeutung« (gr. dýnamai »vermögen, bedeuten«, gr. 
dýnamis »Stärke, Bedeutung«, l. vīs »Kraft, Bedeutung«, ebenso nir. brigh, 
ne. force u. a… Ebenso nndl. duiden, nschw. tyda, nisl. Æýđa” (KLUGE 
2002: 193b).  

„deuten… ’zu erklären versuchen, auslegen, (mit dem Finger) auf etw. 
zeigen, hinweisen’. Ahd. thiuten (um 1000), mhd. diuten ’verständlich ma-
chen, erklären, zeigen, übersetzen, bedeuten’, mnd. düden, mnl. dūden, 
dieden, nl. duiden, aengl. geÆīedan ’übersetzen’, anord. ÆýDa ’deuten, er-
klären’, schwed. tyda, dän. tyde sind wie deutsch (s. d.) Denominativa zu 
germ. *ÆeuDō ’Volk’, ie. *teutā ’(Menge) Volk, Land’, das seinerseits t-
Ableitung zur Wurzel ie. *tËu-, *te²ǝ- ’schwellen’… ist. Die Bedeutung 
des Verbs kann danach etwa ’vor dem versammelten Volk erklären, für 
das Volk verständlich machen’ lauten. Daraus entwickelt sich früh ’(Vor-
gänge, Erscheinungen und Äußerungen) erklären, auslegen’ und ’(aus 
einer fremden Sprache in die eigene) übersetzen’, auch ’einen bestimmten 
Sinn haben, bedeuten’…” (PFEIFER 2010: 218b–219a).  
																																																								
109 „Duits [Németországra vonatkozóan] ºduutsch ’német’ 1282» a flamand alak diets, a 
holland duuts(ch), ebből Duits ’germán, holland’, vö. angol Dutch ’holland’; egy ideig a 
duits csak keleti szomszédainkat jelölte. Vö. ószász thiudisk, ófelnémet diutisc ’a nép’, gót 
Æiudisko ’pogány’, a ’nép’ jelentésű szóból: középholland mandiet ’az ország népe’, ószász 
thioda, óholland diot, diota, gót Æiuda, ófríz thiade, óangol Æeod, ónorvég ÆjóD; a germá-
non kívül: óír túath ’nép’, velszi tud ’ország’, litván tauta ’nép’, oszk touto ’közösség’” 
(VAN VEEN – VAN DER SIJS 1997: 241b). 
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„duiden ww., mnl. dûden, dieden ’uitleggen, betekenen’ (… tegenw. vl. 
dieden)… ohd. diuten ’tonen, verklaren, betekenen, vertalen’ (nhd. deu-
ten), ofri. bithiuda, bi-thioda ’verklaren’, oe. ge-Diedan, ge-Diōdan ’verta-
len’, on. ÆÝDa ’uitleggen, betekenen’. – Het germ. *ÆiuDianan betekent 
eig. ’voor het volk duidelijk maken’ en is afgeleid van *ÆeuDō ’volk’ (men 
heeft gedacht aan een nabootsing van lat. vulgāre, laat-lat. vulgarizāre bij 
vulgus ’volk’). – Zie:  d u i d e l i j k  en  d u i t s” (DE VRIES 1987: 
141b–142a; kiemelve az eredetiben, H. L.).110 

„duiden [wijzen, uitleggen] ºdieden, daden [uitleggen, betekenen] 
1200» de middelnl. vorm duden is de hollandse vorm naast vlaams dieden, 
vgl. beduiden naast bedieden; verwant zijn middelnd. duden, oudhd. diu-
ten, oudfries bithiuda, oud-eng. geDiedan, oudnoors ÆýDa; afgeleid van 
een woord voor ’volk’… de betekenis is dus eigenlijk ’voor het volk uit-
leggen’” (VAN VEEN – VAN DER SIJS 1997: 240b).111 

A né. deutsch, holl. duits stb. rokonságába tartozik a ma. tót is (TESz 3: 
951b–952a). 

RÉDEI KÁROLY etimológiai magyarázatát (RÉDEI 1979) megerősítik a 
VERES PÉTER előadta párhuzamok (VERES 2010), de – VERES nézetével 
ellentétben – a hagyományos eredeztetésnek is van valószínűsége, hogy ti. 
az Ug *mańć‹ ’Mann, Mensch’ és az Ug *mańć‹ ~ *mańć‹- ’Märchen; er-
zählen’ jelentésű, nagyon hasonló hangalakú szó azt társította e szóhoz, 
hogy az ugor nyelvűek a nyelvet értők és beszélők, míg a többiek, akik 
nem érthető nyelven beszélnek, némák (így RÓNA-TAS 1997: 234). Így 
tehát az itt tárgyalt frátria- és népneveket is kontamináció révén kettős ere-
detűnek vélem. Az Ug *mańć‹ ’Mann, Mensch’ szóval való operálást né-
miképp az teszi bizonytalanná, hogy önálló szóként nincsen nyoma. 

 

																																																								
110 „duiden ige, középholland dûden, dieden ’kifejt, jelent’ (… mai flamand dieden)… ófel-
német diuten ’(meg)mutat, magyaráz, jelent, elmond’, újfelnémet deuten), ófríz bithiuda, 
bi-thioda ’magyaráz’, óangol ge-Diedan, ge-Diōdan ’elmond’, ónorvég ÆÝDa ’kifejt, jelent’. 
– A germán *ÆiuDianan jelentése valójában ’a nép számára érthetővé tesz’, és a *ÆeuDō 
’nép’ származéka (felmerült, hogy a latin vulgus ’nép’ szóból származó vulgāre, kései latin 
vulgarizāre tükörfordítása). – L. d u i d e l i j k  és d u i t s” (DE VRIES 1987: 141b–
142a). 
111 „duiden ’(rá)mutat, kifejt’ ºdieden, daden [kifejt, jelent] 1200» a középholland duden 
alak a holland változat a flamand dieden mellett, vö. beduiden és bedieden; ezek megfelelői 
a középholland duden, ófelnémet diuten, ófríz bithiuda, óangol geDiedan, ónorvég ÆýDa; a 
’nép’ jelentésű szó származéka… a szó jelentése voltaképpen ’a népnek kifejt vmit’” (VAN 
VEEN – VAN DER SIJS 1997: 240b). 
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39. mű ’work’ 
MSzFE: 1. Egyeztethető: jur. O mìś stb. ’machen, ausführen stb.’, jeny. 
mêbo ’machen’, tvg. mé’ama ’id.’, szelk. N méap ’ich machte’, Tu mĭè]o 
’machen’, 2. „Talán a mi 1. ’was’, 2. R. ’etwas’ névmásból keletkezett”, de 
ezt az UEW 2: 296 csak kérdőjellel említi az U *m‹ ’was; Sache’ alatt. 3. 
„Talán az oszét mī, mī²ä ’Werk, Arbeit, Sache’ [%: ’Handlung, Tat’…] át-
vétele” (MSzFE 2: 454–455). 

TESz: „Bizonytalan eredetű. Talán ősi örökség az uráli korból”, és az 
MSzFE által felsorolt szamojéd szavakat közli. „Az a feltevés, hogy a ma-
gyar mű a régi alán jövevényszavak közé tartozik (vö.: osz. mi ’mű, do-
log’…) nem valószínű… Az a magyarázat, amely szerint a mű főnév a mi 
névmásnak szóhasadással elkülönült változata, főleg jelentéstani okok mi-
att elfogadhatatlan” (TESz 2: 987a). 

JOKI (1973: 288), akire a magyar etimológiai szótárak nem hivatkoz-
nak, nagyon határozottan középiráni (óoszét) jövevénynek minősíti a ma-
gyar szót, és kategorikusan elutasítja a szamojéd szócsaláddal való össze-
kapcsolását: „Keine sam. Sprache zeigt aber Spuren von einem urspr. *-v- 
bzw. *-k- (γ), und der ural. Ursprung der isolierten ung. Sippe ist somit zu 
verwerfen” (még vö. ABAEV 1973: 213). Ami JOKI hangtani ellenvetését 
illeti, vannak kétségeim, vö. CSÚCS ET AL. 1991: 141–142… 

UEW: U *meke ’Sache, Tat, Handlung, Arbeit; tun, machen, arbeiten’ 
> ?ma. mű, ?[sam. jur. O mī- ’machen, ausführen (Schreienarbeit u. dgl.), 
bauen’, jeny. mê- ’machen’, tvg. mê"a-, szelk. Ke. mee-.].112 „Die Etymo-
logie ist wegen der entfernten Verwandtscheft unsicher… Das ung. Wort 
kann auch eine osset. Entlehnung sein: osset. mī, mi²ä ’Werk, Arbeit, Sa-
che’… Diese Möglichkeit macht die obige Zusammenstellung zusätzlich 
unsicher”. „Nomen-Verbum?” (UEW 1: 270). 

EWUng: „Unbest Urspr, evtl Erbw aus der ural Z”; a magyarázat gyen-
géje, hogy csak szamojéd megfelelők vannak. Lehetséges „megfelelőként” 
említ szanszkrit és aveszta szót (EWUng 2: 1009a), amit nem tudok mire 
vélni… 

RÓNA-TAS: mű ’work’ < AH *miw < PFUgr *meke ’Sache, Tat, Hand-
lung’. „The suggested parallels are only present in Sam (RÉDEI 1986–
1991/1: 270). The H word, as also noted by RÉDEI, is of Al origin, see § 
8.9. [= 1334]” (RTA 2011b: 1320). – Az UEW-ben azonban ez van: „Das 
ung. Wort ist möglicherweise durch lautliche und semantische Absonde-
rung aus dem Pronomen mi ’was; (altung.) etwas’ entstanden. [Bekezdés] 
Das ung. Wort kann  a u c h  ein osset. Entlehnung sein” (UEW 1: 270; 
én emeltem ki, H. L.). 
																																																								
112 A szamojéd szókat l. még JANHUNEN 1977: 92. 
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Megjegyzés  
Zavarba ejtően sokféle és egymással eléggé mereven szembenálló magya-
rázat született. A mű szónak a mi ’was’ névmással való összekapcsolását a 
TESz-szel egyetértésben én sem látom elfogadhatónak, az iráni származta-
tás az oszét szó hangalakja miatt nagyon tetszetősnek látszik ugyan, de ne-
kem nem tűnik biztosabbnak, mint a szamojéd szócsaláddal való esetleges 
összefüggése. 
 

40. ólom ’lead’, ón ’tin’ 
E két, bizonyos fokig hasonló fémnek a népművészetben is jutott szerep, 
nyilván azért, mert könnyen olvasztható, önthető és formálható, tehát jól 
ismert, népszerű fémekről van szó, vö. ólmozás, ólomöntés, ónöntés (MNL 
4: 89b–90a). Nyilván e hasonlóság következménye, hogy „Az ólom és az 
ón jelentésbeli elkülönülése a legújabb időkben történhetett meg” (MSzFE 
3: 499). E két szó története nyelvünk életében összefonódott. A rájuk vo-
natkozó szakirodalomban állandóan ott kísért a gyanú, hogy talán egy tőről 
is fakadhattak, és ezt olykor kacifántos magyarázatokkal igyekeztek való-
színűsíteni. Az ’ólom’ és az ’ón’ jelentés mind az ólom-mal, mind az ón-
nal társult, gyakran jelzős szerkezetekkel adták meg a voltaképpeni jelen-
tést: fekete ólom ~ fekete ón ’Blei’, fehér ólom ~ fehér ón ’Zinn’. Hasonló 
jelenség ismert főleg az osztjákban, de van rá vogul példa is (l. alább). 

Etimológiai szótáraink így nyilatkoznak róluk: 
 

ólom 
MSzFE: „ólom… Egy font feyer olon… R. fehér ólom ’Zinn’; R. fekete 
ólom ’Blei’. L. ón” (MSzFE 3: 498). „1. Talán egyeztethető a következő 
szóval: vog… T wōlėm ’ólom; Blei’… [Bekezdés] A m. R. olon alak -n-je 
nehezen illik a vog. wōlėm -m-jéhez. Az egyeztetésnek az is gyengéje, 
hogy ólomlelőhely Kelet-Európában nincs, s így az ólmot az ugor együtt-
élés korában legfeljebb kereskedelmi cikként ismerhették meg… [Bekez-
dés] 2. Valószínűleg azonos az ón (< óm. *olnu) 1. ’Zinn’, 2. N. ’Blei’ 
szavunkkal)… [Bekezdés] Az óm. *olnu alakból fejlődött a R. nyelvben 
előforduló olon. A szóvégi -n-ből labiális mássalhangzón kezdődő toldalé-
kok előtt -m lett (pl. *olon-ból > ólomból. [Bekezdés] Az ólom és az ón 
jelentésbeli elkülönülése a legújabb időkben történhetett meg. A ’Blei’ és a 
’Zinn’ jelentést a R.-ben a fekete és a fehér jelzővel különböztették meg 
egymástól: R. fekete ólom ~ fekete ón ’Blei’, R. fehér ólom ~ fehér ón 
’Zinn’” (MSzFE 3: 498–499).  

TESz: „ólom… Vitatott eredetű. – 1. Ősi örökség a finnugor korból: az 
ón-nak szóhasadással elkülönült változata; a rokon nyelvi megfelelőket l. 
az ón szócikkében. Az ón előzményéül is feltehető ómagyar *olnu alak oln 
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> olon fejlődésen mehetett keresztül. A szókezdő o nyúlását a hangsúly, az 
l nyújtó hatása és az ón analógiája egyaránt okozhatta. A szóvégi n > m 
változás labialis mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt (ólonból > 
ólomból stb.) következhetett be. – 2. Ősi örökség az ugor korból; vö. vog. 
T. wōlėm ’ólom’” (TESz 2: 1076b).  

UEW: Ug *w«lm‹ ’Blei’ > „?Wog… T wōlėm ’Blei’ | ?ung. ólom… 
(Ende des 15. Jhs.: olno… 1548: olom… 1637: olon). [Bekezdés] Die Zu-
sammenstellung ist wegen der spärlichen Belege im Wog. unsicher. Das 
ung. Wort gehört nur dann hierzu, wenn das auslautende m ursprünglich 
vorhanden war und nicht aus altung. n in olon (> ón ’Zinn, (dial.) Blei’) 
vor mit labialen Konsonanten anlautenden Suffixen (z. B. *olonból > 
ólomból) entstanden ist. Das lange ó in ólom läßt sich durch den Einfluß 
von ón ’Zinn’ erklären. [Bekezdés] Zum ung. Wort s. auch *woln‹ ’Zinn’ 
FU. [Bekezdés] Blei konnte in Ug. Zeit nur als Handelsartikel bekannt ge-
wesen sein, da es keine Bleivorkommen in Osteuropa gibt” (UEW 2: 899). 

EWUng: „ólom… Wahrsch Erbw, Entspr aber umstritten… 1. Aus der 
fgr Z; zum Etym vgl: → ón. Zwischen diesem und ólom ging erst spät und 
nur in der Hochspr eine Wspaltung vor sich. – 2. Aus der ugr Z – vgl: wog 
(T) wōlėm ’Blei’ [ugr *β«lm‹ ’ds’]. Schwäche der Erklärung ist die spär-
liche Belegtheit des wog W. Das Blei dürfte in der ugr Z nur als Handels-
ware bekannt gewesen sein, da in Osteuropa keine Bleilagerstätten sind” 
(EWUng 2: 1060a). 

Vog. T wōlėm ’ólom; Blei’ (M-WWb 731b; ezt a szót nem találtam 
meg a K-WWb-ben!). – Az ’ólom’ egyéb neve: vog. LM LU khaim atwėš, 
khaim ātwėš, P khåim oåtwėš ’ón; ólom; Zinn; Blei’ (LM LU P khaim 
’hím; Männchen’) (M-WWb 58a, 71a), vö. még K mańś p. ’ón, олово; 
Zinn’ (mańś ’vogul’) (M-WWb 58a), K pėskėn-ptkhwės, pėskėn-oåtkhwės 
(pėskėn ’puska; Flinte’) (M-WWb 58a, 436b). – Vog. N ātwės, LM ātwėš, 
ptwės, atwės, LU ātwės, P oåtwėš, atwėš, K oåtkwės, oåtkhwės, ptkhwės, T 
äitkhuš ’ólom; Blei’ (M-WWb 58a; l. még 25. ezüst). 

 
ón 

MSzFE: „ón 1. ’Zinn’, 2. N. ’ólom; Blei’… R. fejér ón ’Zinn’; fekete ón 
’Blei’. L. ólom.” ~ Vog. (l. alább külön: M-WWb 383), osztj. (l. alább kü-
lön: DEWOS), cser. KB U βu·lnÕ ’Zinn (KB U), Blei (KB); K βuln6 
’Zinn’; βüt-β. ’Blei’ (βüt ’Wasser’). „Az ón magánhangzójának a nyúlását 
az azonszótagú l kiesése okozhatta: óm. *olnu > ón… [Bekezdés] A m., 
osztj., cser. ’Zinn, Blei’ ~ vog. ’Silber’ ~ ’Gold’ jelentésviszony azzal ma-
gyarázható, hogy az egymáshoz hasonló színű fémek nevei gyakran felcse-
rélődnek (ÁKE 142). Vö. m. arany ’Gold’ ~ vog. tåriń ’Kupfer’ ~ osztj. 
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l≤rńǝ ua. (l. arany alatt). [Bekezdés] Az eredeti jelentés ’ón; Zinn’ és talán 
’ólom; Blei’ lehetett. Az utóbbi jelentés azért bizonytalan, mivel lehetsé-
ges, hogy a finnugorság az ólmot nem ismerte… [Bekezdés] A finnugor 
alapalak: *woln‹” (MSzFE 3: 503). 

 Vog. N pln, LM LU åln, KU åln ~ oålėn, T ålėn ’ezüst, pénz; Silber, 
Geld, Münze’ (M-WWb 383b); KU å`kǝn, KM å`(kn, P ƒl(kn, VNZ LUT 
ak(kn, VS LU al(ln, LO So g–(ln ’Silber, Geld; Kopeke; серебро’ (K-
WWb 50b–51a).  

Osztj. V olnǝ, Vj VK olna, DN KoP Kr utǝn ’олово; Zinn’, DN χănt-u. 
’Zinn’ (DEWOS 80; χăntǝ ’osztják’, DEWOS 517), ūdėn, ūdėn ’ón | Zinn’ 
(PATKANOV 1902: 184), Vj näγ-o. ’id.’ (DEWOS 80; näγi ’weiß’, 
DEWOS 990), V ńämk-o. ’Blei’ (DEWOS 80; ńämǝk ’мягкий, weich’, 
DEWOS 1056), DN rüť-u. ’id.’ (DEWOS 80; rüť ’Russe’, DEWOS 1288), 
V ser-o. ’„крепкий свинец”, олово, Zinn’ (DEWOS 80; serǝ ’крепкий, 
fest, hart, haltbar’, DEWOS 1368), PATK. paškàn-ūdėn ’Blei (Flinte-Zinn)’ 
(paškàn ’puska, Flinte’, PATKANOV 1902: 184, 106). 

TESz: „Ősi örökség a finnugor korból; vö. vog. T. ålėn… osztj. V. oln‹ 
’ólom’… [+ az MSzFE rokon nyelvi adatai, H. L.] A finnugor alapalak 
*βoln‹, jelentése ’ón’, esetleg még ’ólom’ lehetett. Az egyes nyelvekben 
jelentkező ’ólom’ és ’ezüst’ jelentés az illető fémek színének az ónéhoz 
való hasonlósága révén fejlődhetett ki… – Valószínű, hogy a m. ón etimo-
lógiailag azonos az ólom-mal (l. ott). Az ón alak ősmagyar *oln«, ómagyar 
*olnu alakon át keletkezhetett, vagy ln > nn hasonulás utáni rövidüléssel… 
A régi nyelvben az ónt gyakran fehér ón-nak, az ólmot fekete ón-nak ne-
vezték” (TESz 2: 1081b–1082a). 

UEW: FU *woln‹ ’Zinn’ > „Tscher. KB wulnÕ, U B wulno ’Zinn (KB 
U B)’, B wüt wulno ’Blei’ (wüt ’Wasser’) | ostj. Vj. olna ’Blei’, V ser olnǝ, 
DN χănt utǝn ’Zinn’ (ser ’fest, haltbar, stark’, χănt ’ostjakisch’) | wog… T 
ålėn, K oålėn, N pln ’Silber-Geld’… P olǝn ’Silber; silbern’… KM alǝn: 
a. pnǝ ’hopea astia; silbernes Gefäß’, So. olǝn ’деньги, копейка’ | ung. ón 
’Zinn, (dial.) Blei’, ?ólom ’Blei’. [Bekezdés] Die Dehnung des Vokals in 
ung. ón kann durch den Schwund des folgenden l verursacht worden sein: 
altung. *olnu > ón. [Bekezdés] Ung. ólom kann nur dann hierher gehören, 
wenn m (aus n in einer altung. Form olon) vor einem mit einem Labialkon-
sonanten anlautenden Suffix entstanden ist (z. B. olonból > (ólomból). 
[Bekezdés] Die Bedeutungsdifferenzierung von ung. ólom und ón kann 
erst in neuester Zeit erfolgt sein. Die Bedeutungen ’Blei’ und ’Zinn’ wur-
den durch die Attribute fekete ’schwarz’ und fehér ’weiß’ voneinander ge-
trennt: (altung.) fekete ólom ~ fekete ón ’Blei’, (altung.) fehér ólom ~ fehér 
ón ’Zinn’… [Bekezdés] Das Bedeutungsverhältnis tscher., ostj., ung. 
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’Zinn, Blei’ ~ wog. ’Silber’ kann dadurch erklärt werden, daß die Namen 
für Metalle mit ähnlichen Farben oft vertauscht werden, vgl. ostj. lorńǝ, 
wog. tåriń ’Kupfer’ ~ ung. arany ’Gold’” (UEW 2: 581–582); ma. vas 
’Eisen’ ~ finn vaski ’Kupfer’. 

EWUng: „ón… 1… ’Blei’; 2… ’Zinn’… Erbw aus der fgr Z… Wog 
(T) ålėn ’Silber; Geld’; ostj. (Vj) olna ’Blei’… tscher (KB) wulnÕ ’Zinn, 
Blei’ [fgr *βoln‹ ’Zinn’]. Die Benennung des Zinns und Bleis dürfte etym 
identisch sein… die sem Spaltung zwischen beiden W ging in der Hochspr 
erst in jüngster Z vor sich, vgl: → ólom. Form ón entwickelte sich mit Vo-
kalisierung des l…” (EWUng 2: 1062b). 

 
Megjegyzések 

Az obi-ugor nyelvekben is tarkabarka összefonódások tapasztalhatók e két 
fém megnevezésében, ezért az ólom és az ón etimológiai megfelelőit, vala-
mint egyéb ’ólom’ és ’ón’ jelentésű szavakat jelzőkkel párosítva igyekez-
tek szemantikailag pontosan meghatározni. 
 

Osztják 
*olna 

ūdėn, ūdon ’ón; Zinn’ (PATKANOV 1902: 184): paškàn-ūdėn ’ólom; 
Blei’ (paškàn ’puska; Flinte’) (PATKANOV 1902: 184), 

V ńämk-olnǝ ’Blei’ (ńämǝk ’мягкий; weich’) (DEWOS 80), 
V ser-olnǝ ’„крепкий свинец”, олово; Zinn’ (serǝ ’крепкий, fest, hart, 

haltbar’) (DEWOS 80, 1368), 
Vj näγ-olna ’Zinn’ (näγi ’weiß’) (DEWOS 80, 990), 
DN χănt-utǝn ’Zinn’ (χăntǝ ’osztják’) (DEWOS 80), 
DN rüť-utǝn ’Zinn’ (rüť ’Russe’) (DEWOS 80). 
 

*°ŏ°pa  
łołpa,�łołpi ’Blei’ (< łoł- ’tauen, schmelzen’, még vö. łoł ’geschmol-

zen, ungefroren, flüssig’; navfl ’weiss, licht, hell’): navfl-łołpi ’(weisses 
Blei) Zinn’ (AHLQVIST 1880: 98, 108), 

totpa, toppa ’ólom, ón; Blei, Zinn’ (< tat-, tot- ’olvad; tauen, schmel-
zen’) (PATKANOV 1902: 157, 172), 

Trj °ŏ°pǝ stb. ’свинец; Blei’, Kaz °ŏ°p1 stb. ’олово; Zinn’: kăntzγ 
°ŏ°pz, J kăntǝγ °ŏ°pǝ ’олово; Zinn’ (°ŏ°pǝ stb. < Trj °ŏ°- ~ °ŏ°a-, Kaz 
°ŏ°a- ’таять; tauen, schmelzen’; kăntǝγ ’Ostjake; ханты’) (DEWOS 518, 
716, 756, 978). 

Más fémnév is specializálódott jelentésre tehetett szert jelzős szerkezet-
ben:  
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*wăγ 
navÀ-voχ ’weisses Metall’ (nav5 ’weiss, licht, hell’, voχ ’Metall, Kope-

ke, Geld’) (AHLQVIST 1880: 108), Vj näγi wăγ ’Silber; серебро’ (näγi 
’weiß’) (DEWOS 991, 1568), 

Trj kăntǝγ-wăγ, J kăntǝγ-wăγ ’Kupfer’ (kăntǝγ ’Ostjake; ханты’, wăγ 
’Metall, Eisen; металл, железо’) (DEWOS 518, 1568). 

 
Vogul 
*Átlǝš 

atveš, atviś, atvos, ātkues ’Blei’ (AHLQVIST 1891: 3b), K oåtkwės, P 
oåtwėš, atwėš (M-WWb 58a), KM g9<t(kβs, P a<t(βš (K-WWb 131b),  

qaim-atveš ’Zinn’ (qaim ’Männchen’) (AHLQVIST 1891: 18b), LM LU 
khaim atwėš, P khåim oåtwėš ’ón; ólom; Zinn; Blei’ (khaim stb. ’hím; 
Männchen’) (M-WWb 58a, 71a), P kƒ9ma<tuš, VN ]aimàtuš, VS ]aimà<tuš, 
LU ]aima`tus ’Zinn’ (kƒ9m stb. ’Männchen’) (K-WWb 272b), az -a<tuš stb. 
az a<t(βš ’Blei’ stb.-ből (K-WWb 131b) csonkult,  

māńś-ātviś, moańś-ātkues (māńś, moańś ’wogulisch’) ’Zinn, ?Blei’ 
(AHLQVIST 1891: 28a), K mańś ptkhwės ’ón, олово; Zinn’ (mańś ’vogul’) 
(M-WWb 58a, 300ab), KM mjCńuöCt(kβš, KO m6™ńu6™t(kβš ’Zinn’ 
(mjCńu stb. ’wogulisch’) (K-WWb 474b), 

pesken-ātkues ’Zinn, ?Blei’ (pesken ’Flinte’) (AHLQVIST 1891: 41b), K 
pėskėn-ptkhwės, pėskėn-oåtkhwės ’ólom; Blei’ (pėskėn ’puska; Flinte’) 
(M-WWb 58a, 436b), KU pǝskǝn6™<t(kβs ’Blei’ (pǝskǝn ’Flinte’) (K-WWb 
648b). 

Úgy értem, hogy RÓNA-TAS komolyan kételkedik ólom szavunk ősisé-
gében és az ón-nal való etimológiai kapcsolatában: „ólom ’lead’ < PUgr 
wylmä ’Blei’. The connection with ón ’tin’ is unclear; VogT wōlėm ’Blei’ 
is isolated, see RÉDEI (1986–1991/2: 899)” (RTA 2011b: 1321). Az eddig 
felsorakoztatott adatok engem részben más állásfoglalásra késztetnek: 

Igaz, hogy a ma. ólom-nak hangtanilag pontosan megfelelő rokonjelölt-
je csak egy van, a MUNKÁCSI gyűjtéséből származó vog. T wōlėm, amely 
csak ebből az egy nyelvjárásból van adatolva, ráadásul KANNISTO publi-
kált gazdag gyűjteményében nem is található meg. Ez utóbbit illetően 
azonban van némi kétségem, TOIVONEN (1952: 17, 1953: 14) ugyanis utalt 
a magyar ólom szó és vogul megfelelője közti kapcsolatra, közölte is a vo-
gul szót, de a közlésmód egyértelműen a KANNISTO-féle transzkripciót 
tükrözi: βōlÕm és βōlǝm. Lehet, hogy KANNISTO szótári anyagának publi-
kálásra való előkészítése során elsikkadt e szó? A magyar és a vogul szó 
ezen zavaró körülmény ellenére minden kétséget kizáróan összetartozik 
ugor kori örökségként, és teljesen feleslegesnek látom, hogy az ólom és az 
ón közvetlen etimológiai kapcsolatba állíttassék. Hangalaki hasonlóságuk 
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és denotátumuk, denotátumaik hasonlósága idézhette elő, hogy egymás al-
teregójaként jelentkezhettek a magyarban és – mutatis mutandis – az obi-
ugorban is. 

 
Mordvin ’ólom’ és ’ón’ 

Az ólom és az ón megnevezésére a mordvinban is használatos jelzős szer-
kezet: E valdo kive ’Zinn’ (MdWb 2: 788a), vö. валдо ’свет; светлый, яр-
кий’ (ĖRSl 101b), a mordvin kive ’kő’ (~ finn kivi, ma. kő) önállóan is 
’Zinn, Blei’ jelentésű is (MdWb 2: 788a); ehhez vö. (MÜLLER) ráusche-
kíwe, рауше-киве, (FISCHER) ráusche-kíwe ’свинец’ (MATICSÁK 2016: 
93), vö. ravužo, raužo, ravžo ’schwarz, dunkel, braun’ (MdWb 3: 
1887b).113 

Még vö. 25. ezüst. 
 

41. ravasz ’fox; cunning’ 
MSzFE: ravasz, róka ~ zürj. V ruťć ’Fuchs’, votj. M Êiči ’id.’, cser. KB 
rǝ•βež ’id.’, mord. ŕiveś ’id.’, finn repo ’id.’, észt rebane, rebu ’id.’, lapp 
Wfs ri`ep`iε, S rêPis, rêPHšε ’id.’ (MSzFE 3: 524–525). Az alapalak: FU 
*repä(-ć‹), de alapjelentést nem közöl (MSzFE 3: 525). A lapp N riebân 
stb. szót BERGSLAND (1963: 151) nyomán (kései) ősfinn *repäinen vagy 
*repainen átvételének tartja szótárunk. „A skandináv szó… (ónorv. refr, 
svéd räv stb.) egy olyan ősfinn alakból való, amelynek mai folytatója *re-
väs (*repä(h)än) volna (BERGSLAND 1963: 153). [Bekezdés] Többen… le-
hetségesnek tartják, hogy e szó a finnugor alapnyelvbe árja, ill. előárja jö-
vevényszóként került be (vö. av. roapiš ’Fuchs, Schakal’… oszét ruwas, 
rūwas ’Fuchs’ stb.)” (MSzFE 3: 525). 

TESz: ravasz „A szótő *rëβ‹ > *roβ‹ > *raβ‹ fejlődésének befejező fá-
zisára a róka eredeti töve is utal”, hogy ti. a ravasz első szótagi magán-
hangzója, az a szabálytalan (TESz 3: 350ab) ≈ MSzFE 3: 525; róka (TESz 
3: 431a) ≈ MSzFE 3: 525. 

UEW: FU *repä (~ *repä-ć‹) ’Fuchs’ > finn, észt, ?lapp, mord., cser., 
votj., zürj., ma. (UEW 1: 423–424); a szócsaládot kérdőjeles indogermán 
jövevénynek tartja. Egyébként hasonló az állásfoglalás, mint az MSzFE-
ben, a TESz-ben és az EWUng-ban. 

E finnugor szavakról és esetleges iráni forrásaikról így vélekedetek a 
kompetens kutatók: „Die Ähnlichkeit der fiu. und iran. Wortfamilien ist 
kaum zufällig; besonders im Ung. ist eine deutliche miran. Einwirkung zu 
erkennen” (JOKI 1973: 309), bár ez utóbbi nyilván csak a ravasz-ra vonat-
																																																								
113 MATICSÁK SÁNDOR kollégám levélben hívta fel figyelmemet ezen mordvin adatokra; ez-
úton is köszönöm szívességét. 
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kozhatik, a róka alakra aligha. „Die Ähnlichkeit der FU und arischen Wör-
ter ist kaum zufällig” (RÉDEI 1986a: 46). 

EWUng: ravasz. „Erbw aus der fgr Z… [fgr *repä(-ć‹) ’ds’ ?< früh-
urar…] Es ist evtl ein uraltes Wanderw; in der fgr Grundspr könnte sowohl 
eine suffixlose als auch eine Form mit BSf -ć‹ existiert haben” (EWUng 2: 
1236a). – Róka. „Abl aus einem Stamm fgr Urspr… Zum Stamm vgl: → 
ravasz. End: DimBSf -ka” (EWUng 2: 1275b). 

SSA: repo. A magyar ravasz és róka kérdőjellel van fölvéve, a többi ro-
kon nyelvi megfelelő úgy szerepel, mint az MSzFE-ben. Az árja eredet két 
kérdőjeles minősítést kapott (SSA 3: 65b–66a). 

Az EES (421b–422a) az SSA-val azonosan ítéli meg a szócsaládot. 
BERECZKI: „Das UEW merkt an, dass das Wort in der Grundsprache 

ein indoeuropäisches Lehnwort war (das SSA nimmt mit zwei Fragezei-
chen die Entlehnung einer arischen Form *reupōśo- an). Das *ć des Suf-
fixes wurde sicherlich schon in der finnisch-wolgaischen Periode zu *ś 
(vgl. mord. E riveś), aus dem sich im Tscheremissischen in intervokali-
scher Position regelmäßig ž entwickelt hat und das so formal mit der Fort-
setzung des Suffixes FP *s zusammenfiel” (EWbTsch 215). 

SAMMALLAHTI (1988: 553) a magyar szó nélkül közli a szócsaládot, 
ami képtelenség, hiszen a mordvin, a cseremisz, a votják és a zürjén szó-
nak a magyarral való összetartozása kétségtelen, ezt csak figyelmetlenség-
gel magyarázhatom. 

RÓNA-TAS: „ravasz ’fox (arch.), cunning’ (the vocalism is irregular, 
the -s is a suffix) < OH ruoz, ruvoz < AH *ruwoz, see § 8.9 [= 1335]” 
(RTA 2011b: 1321). „ravasz ’cunning, fox’ < AH *rowasǝ ← Al rowa-
sa… see § 8.7. [= 1321]” (RTA 2011b: 1335). „H róka ’fox’, see ravasz” 
(RTA 2011b: 1287), itt a róka FU eredetűnek van minősítve. A ravasz a 
problematikus finnugor vagy ugor kori és az alán vagy egyéb közép-iráni 
szavak közt szerepel, míg a róka a finnugor eredetűek közt, de mindegyik-
nél – kivéve az 1335. oldalon – utal a másikra, ebből azonban nem derül ki 
számomra, expressis verbis összetartozónak tekinti-e őket, vagy nem. 

 
Megjegyzések 

Az általam idézett legtöbb forrás lehetségesnek tartja a szócsalád indoger-
mán/árja/iráni/alán/középiráni eredetét. Némelyek arra is gondoltak, hogy 
régi vándorszó lenne a ravasz és a róka eredetije, JOKI szerint azonban er-
ről szó sincs: „Es handelt sich um kein eigentliches »Wanderwort«, son-
dern um einen »euphemistischen« Tiernamen von sehr affektiver Natur, 
wobei auch Volksetymologie und uralte kulturelle und sprachliche Kon-
takte eine wichtige Rolle gespielt haben” (JOKI 1973: 308–309).  
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A ravasz és a róka testvérszavakat bizonyosan a finnugor alapnyelvből 
örököltük, amelyek előzménye az indogermán nyelvcsalád valamelyik régi 
keleti ágából származhat. 
 

42. segg ’bottom’ 
MSzFE: E magyar szónak a vogulban és a cseremiszben van biztos rokon-
sága (MSzFE 3: 549–550): vog. N sāηkw1, sāηk, LM sāηk, sāηkw, saηk, 
saηkw, LU sāηkw, P soåηkw, K spηkhw, T søηχ ’ágyék | Lende’ (M-WWb 
527b), TJ sqηu,114 sεηu, TČ sεη, KU s8ηkβ, KM s=åηu(kβ, KO sgŁηu(kβ,  
P sƒvηk, VN VS sàηk, LU saηukβ, LO sāηu(kβ™, So sāηukβ0 ’Flanken, Wei-
chen’ (K-WWb 766b), cser. KB šǝ·ηgǝń ’rückwärts’, U šeηge·l, M šeηGeľ 
’das Hintere, Hinter-, hinten befindlich’ (MSzFE 3: 549). „A m. -gg- inter-
vokalikus helyzetben (segges, segget stb.) való geminálódás eredménye. 
[Bekezdés] A m. segg s hangja ősmagyar kori s ~ sz (< fgr. *ś-) váltako-
zással magyarázható… Az eredeti jelentés ’ülep; der Hintere, Arsch’ lehe-
tett. [Bekezdés] A finnugor alapalak: *śäηk‹” (MSzFE 3: 550).  

A TESz (3: 508b) olyan értelmű szócikket tartalmaz, mint az MSzFE, 
ill. az ősmagyar kori s ~ sz váltakozást példákkal is szemlélteti: „sövény : 
sző (MSzFE 3: 582b–583a, 792b– 793a), sömör : szem stb.” (TESz 3: 508; 
még vö. sömör: TESz 3: 579b), szőr ~ sörény (< Ug *šäγ‹-r‹ vagy *šäkr‹ 
’Haar’, vö. UEW 2: 886); még vö. 27. gyalog, Megjegyzések, 47. szül, 
Megjegyzések. Ez a magyar–vogul hangmegfelelés ugor kori fonémahasa-
dással is magyarázható, l. 51. Az alapnyelvi szibilánsok képviseleteiről.  

Az UEW (1: 472) állásfoglalása lényegében megegyezik az MSzFE, a 
TESz és az EWUng (2: 1314b) nézetével. Az UEW-ben közölt alapalak és 
-jelentés: FU *śäηk‹ ’der Hintere, Arsch’.  

BERECZKI (EWbTsch 225) szerint a cseremiszben másodlagos lehet a 
testrésznév, és az alapnyelvben is ez lehetett a helyzet, ezért szerinte in-
kább ’das Hintere, Hinter-, sich hinter befindlich’ lehetett az alapnyelvi je-
lentés. Nem biztos, hogy igaza van, a ’hátsó, vmi mögötti’ ugyanis szol-
gálhat eme testrész eufemisztikus megnevezésének alapjául, vö. pl. ma. vki 
hátsófele, finn takapuoli ’id.’ (taka- ’hátsó, hátulsó, utó-, mögötti’, puoli 
’fél, vmi fele stb.’), tehát az ’Arsch’ is akár finnugor alapnyelvi szó is le-
het. 

RÓNA-TAS a következő meggondolásból minősítette szavunkat proble-
matikusan finnugor eredetűnek: „segg ’bottom’ < AH *šeg < *seηgǝ) < 
PUgr *śeηkĕ (> PVog *sÁηk) < *śeηk‹. The initial consonant is irregular; 

																																																								
114 E szó fonematikusan így írandó: sü• (vö. KANNISTO 1919: XII, HONTI 1975: 12), ahol az 
ü az ä ritka kombinatorikus variánsa az • szomszédságában. 
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perhaps šegg < *šeg. The final long -gg- may be secondary” (RTA 2011b: 
1321). Még vö. 51. Az alapnyelvi szibilánsok képviseleteiről. 

 
Megjegyzés 

Etimológiai szótáraink kielégítő módon magyarázzák meg a magyar szó-
kezdő s- képviseletet. A szózáró -gg valóban másodlagos, lehet intervoka-
likus helyzetben bekövetkezett nyúlás eredménye, amint ez az igenévi ere-
detű „t ~ tt” mai múltidőjellel (A. JÁSZÓ 1991: 332–33) és a középfok „b ~ 
bb” jelével (KOROMPAY 1991: 282, 1992: 350–351) is történt. Talán a 
segg szó affektív jellegének is volt szerepe e szórványosnak tekinthető 
nyúlásban. Az én ismereteim szerint semmi okunk sincs kételkedni segg 
szavunk ősi, finnugor kori voltában. 
 

43. segít ’to help’ 
MSzFE: „Egyeztethető a következő szóval: mord. E. tšaηgoďems ’hel-
fen’… A magánhangzó-megfelelés szabálytalan. A mord. a fgr. *ä-ből ke-
letkezhetett. A fgr *ä > mord. a megfelelésre vö. m. két, kettő ’zwei’ ~ 
mord. E. kavTo, kafto, M. kaftă… ; finn kärpänen ’Fliege’ ~ mord. E. 
karvo… A finnugor alapalak: **äηk‹-” (MSzFE 3: 550).  

TESz: segéd, segít (TESz 3: 507b–508b): „a seg- valószínűleg ősi örök-
ség a finnugor korból; vö. md. tšaηgoďems ’segít’” (TESz 3: 508b). A 
„magyar ~ mordvin” magánhangzó-megfelelésre a két és a tél szót említi. 
Az alapalak: **äηk‹- (TESz 3: 508b). 

EWUng: segéd. „… wahrsch Erbw aus der fgr Z, mit Bildung im 
Ung… Zum Stamm vgl: mord (E) čaηgoďe- ’helfen’ [fgr *čäηk‹- ’ds’]… 
Die Unsicherheit der Erklärung liegt darin, daß es für die ung W nur in 
einer einzigen entfernten verwandten Spr Entspr gibt” (EWUng 2: 
1314ab); a magánhangzóról azonban nem szól. 

UEW: FU *čäηk‹- ’helfen’ > ?magyar ~ ?mordvin. A magánhangzó-
viszony igazolására ugyanazokat a párhuzamokat idézi, mint az MSzFE 
(UEW 1: 56). 

RÓNA-TAS: „segít ’to help’ < PFUgr *čäηk‹-. The vowel correspond-
ences with the solitary, isolated EMord word is irregular and thus hardly 
acceptable (see RÉDEI 1986–1991/1: 56” (RTA 2011b: 1321). 

 
Megjegyzés 

Kétségtelen, hogy a magyar és a mordvin távoli rokon nyelvek, ráadásul ez 
a szó csak az egyik fő dialektusban, az erzában van meg, de a hangtani 
probléma nem olyan súlyos, mint azt a szótárak és RÓNA-TAS sejtetik. A 
nagy mordvin szótárban ezen erza igének az alapszava megvan mind velá-
ris, mind palatális magánhangzós formában: čaηgo, čäηgä, čäηǵä ’польза; 
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Hilfe, Nutzen’ (MdWb 1: 208), tehát csak az a tény gyengítheti az egyez-
tetés bizonyosságát, hogy távoli rokonok a szót megőrzött nyelvek. Így 
persze feleslegesek az MSzFE és a TESz által a finnugor alapnyelvi *ä > 
mordvin a hangváltozásra említett analógiák is, arról nem is beszélve, 
hogy ezek közül a ma. két, kettő ~ mord. kavTo stb. (~ finn kaksi) ’id.’, a 
ma. tél ~ finn talvi ’id.’ megfelelésekben a veláris hangrendű számnév pa-
radigmatikus asszimilációnak köszönheti mélyhangúságát (l. HONTI 
1993a: 84–87), a finn talvi (és több társa) finnségi morfonológiai esemé-
nyek következtében szenvedte el a hangrendi átcsapást (l. HONTI 2002: 
240–244). 
 

44. sír ’tomb’ 
MSzFE: „Talán egyeztethető a következő szóval:” cser. J šÊ·γer… ’Grab, 
Friedhof’ (MSzFE 3: 553). 

TESz: „Bizonytalan eredetű. Talán ősi örökség a finnugor korból… 
Török és alán származtatása téves” (TESz 3: 547a). 

UEW: „čiγ‹-r‹, ćiγ‹-r‹ (*čik‹-r‹, *ćik‹-r‹) ’Grab’ FU [Bekezdés] 
?Tscher… J šüγer, U M šüγar, B šüγär ’Grab (U M B), Friedhof (J)’ | 
?ung. sír…’ [Bekezdés] Die Zusammenstellung ist sowohl wegen der ent-
fernten Verwandtschaft, als auch deshalb unsicher, weil tscher. š auch auf 
FU *ś zurückgehen kann” (UEW 1: 59). 

Az EWUng is pontosan ugyanazt az egyeztetést tartalmazza, amelyet az 
eddig idézett etimológiai szótárak, kétségeit pedig így fogalmazta meg: 
„Die Erklärung ist unsicher, da es nur in einer einzigen verwandten Spr 
Entspr gibt und selbst bei diesen wgesch und phon Schwierigkeiten vorlie-
gen” (EWUng 2: 1332b). 

RÓNA-TAS is hangsúlyozza a két szó rokonításával kapcsolatos problé-
mákat, de – úgy tűnik, hogy – kevésbé elutasító, mint BERECZKI (l. alább). 
„sír ’tomb’, see § 8.1.2. [= 1234]” (RTA 2011b: 1321). „sír [šīr] ’tomb’ | 
… The word is only present among the U lgs in Cher and H. On Cher 
šüγär ’Grab, Friedhof’ < PCher *šüγär, see BERECZKI (1992: 72). The re-
constructed forms are: PUgr *čiγirǝ (not in POUgr) < PFUgr *čiγ‹-r‹, 
*ćiγ‹-r‹, *čik‹-r‹, *ćik‹-r‹. A comparison of the Cher and H words is un-
certain because of phonological problems with the initial and the vocalism 
(see RÉDEI 1986–1991/1: 59). Both the Cher and H data may go back to a 
third source… The Tat and the Cher words are hardly independent and 
must be linked somehow, but the relationship is not clear. Even less clear 
is the origin of the H word… though we cannot exclude a relationship 
between them. The original meaning may have been ’pit, hole’” (RTA 
2011b: 1234). 
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Az UEW-ben előadott kétségeket BERECZKI még megtoldotta néhány-
nyal: „Die regelmäßige Fortsetzung von inlautendem *γ oder *k in vorder-
vokalischer Umgebung wäre im Tscheremissischen j… Das Suffix U *rV 
geht in mehreren opaken Formen bis auf die vorurtscheremissische Zeit 
zurück, aber in diesen Fällen ist der Bindevokal reduziert… Das Suffix -er 
(seltener in Variante -ar) zur Bildung von Kollektiva entstand erst ganz am 
Ende der urtscheremisischen Zeit oder danach… [Bekezdés] In der vorlie-
genden Etymologie gibt es so viele fragliche Elemente, das es besser wäre, 
sie aufzugeben” (EWbTsch 263). 

 
Megjegyzés 

A cseremisz nyelvet és történetét kitűnően ismerő BERECZKI véleménye 
perdöntő, érveinek súlya indokolja, hogy töröljük e „cseremisz ~ magyar” 
szópárt a finnugor alapnyelvi etimológiák jegyzékéből! 
 

45. szekér ’cart’ 
MSzFE: „Talán egyeztethető a következő szókkal: osztj… V. lī’ǝr ’Schlit-
ten; Narte’, Vj. ī’ǝr ’Zugschlitten, Schlitten; Narte’, VK 9ī’ǝr ’Schlitten; 
Narte’… [Bekezdés] A magyar és az osztják szó egyeztetésének egyetlen 
hangtani nehézsége a szókezdő mássalhangzó-megfelelésben mutatkozó 
eltérés. A magyar szókezdő sz- eredetibb *ś-re, az osztják pedig *s-re vall. 
A két szó összetartozása csak akkor lehetséges, ha eredeti s-ből indulunk 
ki. Ebben az esetben a magyarban a rákövetkező palatális magánhangzó 
(ä) hatására *s- > *ś- > sz- változást kellene feltenni. [Bekezdés] A magyar 
és az osztják szó ugor kori iráni jövevényszó lehet… Lehetséges, hogy a 
magyar szó ś-, az osztják szó pedig s- kezdetű iráni ugor kori előzményre 
megy vissza” (MSzFE 3: 576–577). 

TESz: „Bizonytalan eredetű. Talán honfoglalás előtti iráni jövevény-
szó… Az ugorba az indo-szkíták egy iráni ágának közvetítésével jutott. A 
magyar szóval valószínűleg összefügg az osztj… Ez külön átvétel lehet az 
irániból. Az a felfogás, amely szerint a kölcsönzés már az ugor együttélés 
korában megtörtént, s a magyar és osztják szókezdő mássalhangzó közti 
különbség eltérő hangfejlődés, illetőleg hanghelyettesítés eredménye, ke-
vésbé valószínű” (TESz 3: 702a). 

UEW: Ug *säk‹r‹ ’irgendein Fahrzeug’ > ??osztják ~ ??magyar. „Die 
beiden Wörter gehören nur dann zusammen, wenn im Ung. unter dem Ein-
fluß des palatalen Vokals *s > *ś > sz wurde. [Bekezdés] Möglicherweise 
sind das ostj. und das ung. Wort selbständige Entlehnungen aus unter-
schiedlichen iran. Sprachen. Diese Erklärung ist aber sehr unsicher” (UEW 
2: 886).  
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EWUng: „Umstr Urspr… 1. Lehnw aus einer iran Spr vor der Land-
nahme… Die Herleitung hat die Schwierigkeit, daß aus den iran Spr keine 
palat Form nachzuweisen ist – 2. Erbw aus der ugr Z; vgl. ostj (V) likǝr, 
(Vj) ikǝr, (VK) jikǝr: ’Schlitten… Art Schi [ugr *säk‹r‹ ’irgendein Fahr-
zeug < iran]. Die Richtigkeit der Erklärung setzt voraus, daß im Ung im 
Anl eine Lautsubst od eine Lautentwicklung ugr *s > *ś > ung sz unter der 
Einwirkung des ugr palat *ä stattfand” (EWUng 2: 1407b–1408a). 

A magyar és az osztják szó összetartozását illetően sok volt a bizonyta-
lankodás (pl. GULYA 1965: 285, 1967: 38). Az ugor mássalhangzó-történet 
azonban egyértelműen azt mutatja, hogy ennek az egyeztetésnek nincsen 
létalapja. Az ugorban bekövetkezett *s ± *š > *s *¨ (> osztj. *° ~ ma. ª), 
*ś > *s > osztj. s ~ ma. sz változások után természetesen lehetetlen ilyen 
hangtörténeti magyarázat: „a magyarban a rákövetkező palatális magán-
hangzó (ä) hatására *s- > *ś- > sz- változást kellene feltenni” (MSzFE 3: 
577; hasonló módon: UEW 2: 886, EWUng 2: 1407b–1408a), ti. az iráni 
forrásszóra *s-t kell rekonstruálni, de az U/FU *s-nek az ősmagyarban már 
ª folytatója volt, és a ª aligha változhatott volna *s (= sz) hanggá! Sokáig 
a ma. fészek sz-ét is ekképpen igyekeztek magyarázni, de ennek van racio-
nális magyarázata (l. 7. izzik alatt). 

KORENCHY szerint: „Am wahrscheinlichsten scheint… die Auffassung, 
wonach die ungarische und die ostjakische Sprache das Wort entweder in 
verschiedenen Perioden oder zwar zur selben Zeit aber aus anderen sprach-
lichen Quellen übernommen haben…” (KORENCHY 1972: 73).  

MAYRHOFER „analysiert die wichtigsten Erklärungsversuche und hält 
ein verlorenes iran. Gegenstück durch ung. szekér für nicht erwiesen.115 
Die ugr. Sippe scheint jedoch ohne Annahme einer alten iran. Urquelle 
(*säk‹r-) völlig problematisch. Der vordere Vokalismus in den ugr. Spra-
chen deutet auf eine iran. Sprachform, die dem Aoss. geähnelt hat” (JOKI 
1973: 317) 

RÓNA-TAS: „szekér ’cart’ < PUgr *säk‹r‹. The Osty (V likǝr, Vj ikǝr, 
VK jikǝr ’Schlitten, Narte’) and the H words may be independent borrow-
ing fr an unknown Ir source” (RTA 2011b: 1321–1322). 

 
Megjegyzés 

KORENCHYnek, a TESz-nek és RÓNA-TASnak tehát igaza van: a magyar és 
az osztják szó külön nyelvi átvételek! Ez egyébként nagyon emlékeztet a 
„magyar pap ~ finn pappi” viszonyára: rokon nyelvi forrásokból való átvé-

																																																								
115 MAYRHOFER 1976: 285, még vö. MAYRHOFER 1996: 602. 
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tel mindkettő, de az átvevő nyelvek hangtörténete az átvétel idején már 
külön utakon járt. 
 

46. szén ’coal’ 
MSzFE: „Vitatott eredetű. [Bekezdés] 1. Egyeztethető… vog… TJ šīnÊ·… 
’Baumschwamm’ | osztj… Vj. sAÂǝχ | votj… Sz. seηk\, G. śeńki… ’tapló, 
spongya; Zunder, Schwamm’ | cser… KH. šin… ’Baumschwamm; Zun-
der’ | finn sieni ’Pilz, Schwamm’; észt seen… ua. | lapp N. čadna… 
’tinder-fungus on birchtrees’… Az eredeti jelentés… ’Zunder, Baum-
schwamm’ lehetett. A finnugor alapalak: *ś…ne [Bekezdés] 2. Talán egyez-
tethető a következő szóval: lapp N čidnâ ’charcoal’… [Bekezdés] A fgr. 
kor embere már ismerhette a (fa)szenet. Az egyeztetés gyengéje a távoli 
megfelelő és a lapp szó gyér adatoltsága” (MSzFE 3: 580–581).  

A TESz (3: 720ab) és az EWUng (2: 1416ab) ezzel megegyező felfo-
gást közöl. 

Az UEW is ezekével azonos nézetet tartalmaz, szintén két egyeztetést 
említ. (1) FU *śine ’Holzkohle’ > ma. szén (UEW 1: 480), az MSzFE 
második egyeztetésében látható magányos lapp adat szerepel itt, mind a 
magyar, mind a lapp kérdőjellel vétetett föl, a kétségek ugyanazok, mint az 
előző, magyar etimológiai szótárakban. (2) Az UEW szerint szén szavunk 
alternative egy másik etimológiának is része lehet: FU *ś…ne ’Zunder, 
Baumschwamm’ > finn sieni stb., a magyar kivételével az itt közölt rokon 
nyelvi adatok a szócsalád biztos tagjaiként említtetnek. A szén szó idetar-
tozását azért tartja kérdésesnek, mert a FU *śine ’Holzkohle’ szócsaládnak 
is tagja lehetne (UEW 1: 494–495). 

A SKES (4: 1008b) említetlenül hagyta a szén szót a sieni szócikkében.  
SAMMALLAHTI (1988: 548) véleményére is hivatkozik az SSA, amely a 

FU *śe/änä ’fungus’ alatt nem közli a magyar szót, e szavunk a FU *śiini 
’charcoal’ (SAMMALLAHTI 1988: 549) alatt szerepel (l. még SAMMALLAH-
TI 1988: 514).  

Az SSA (3: 173a) is felsorolja a finn szó fentebb említett észt, lapp 
(čadna), cseremisz, votják, vogul és osztják megfelelőit, de a ma. szén 
nincs megemlítve.  

Az EES (464) ugyancsak nem közli a magyar szót a megfelelések sorá-
ban. 

RÓNA-TAS: „szén ’coal’ > PFUgr *śine ’Holzkohle’, which is only ex-
tant in Saami. In the case of the other PFUgr etymology < PFUgr *ś…ne 
’Zunder, Baumschwamm; tinder’. The PFUgr origin is semantically doubt-
ful, the H word carried the initial meaning ’gloving embers, fire’” (RTA 
2011b: 1322). 
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POMOZI, úgy tűnik, alaposan körüljárta a gomba és a faszén szemanti-
kai és esetleges funkcionális kapcsolatait. Következtetése így szól: „sem-
miképpen sem indokolható… a magyar szén felvétele a ś…ne etimológiai 
sorába, így »szénkérdésben« a SKES és az SSA sieni szócikkeivel értek 
egyet” (POMOZI 2004: 316), én pedig vele (is). Ezzel lényegében egybe-
cseng RÓNA-TAS véleménye is. POMOZI arról azonban nem szól, szerinte 
vajon a szén és a lapp čidnâ összetartozhat-e (még vö. NYÍRI 1981). 

 
Megjegyzés 

Következésképpen szén szavunknak csak egy távoli megfelelője van, a 
lapp N čidnâ. Ennek értelmében a „ma. szén ~ finn sieni stb.” egyeztetés 
szerintem is törlendő a finnugor eredetű szócsaládok közül. 
 

47. szül ’to bear, to give birth’ 
MSzFE: „Egyeztethető a következő vogul szóval: vog… É. sēli ’keres; er-
werben’. [Bekezdés] Az ugor alapalak: *sil‹ (< korai ugor *śil‹)” (MSzFE 
3: 604–605). 

TESz: „Valószínűleg ősi örökség az ugor korból; vö. vog. É. sēli ’ke-
res, szerez, vásárol’… Más ugor egyeztetése, valamint török származtatása 
téves” (TESz 3: 812a). 

Az UEW (2: 888) biztos ugor kori etimológiai szócsalád tagjaiként kap-
csolja össze a magyar és a vogul szót az Ug *sil- ’erwerben, verschaffen’ 
alatt. 

EWUng: „Wahrsch Erbw aus der ugr Z” (EWUng 2: 1464b). 
A nagy vogul szótárakban ilyen formában találhatók a magyar igével 

egyeztetett adatok: N sēli, LM šēli ’szerez | erwerben’ (M-WWb 540b), 
KM s<èl-1, LO So sšl- ’beschaffen, erwerben’ (K-WWb 737a), továbbá vö. 
Sy Ob sēli ’anschaffen, besorgen, (Geld) verdienen’ (KÁLMÁN 1976: 297). 
Nekem úgy tűnik, hogy MUNKÁCSI szótárában két, KANNISTÓéban pedig 
három szócikkre van bontva az idetartozó adatsor, szerintem ugyanis (1) a 
KU šēl-, KM s<el-, So sšl- ’töten, erbeuten’ (vö. KU sÄs šē`ls„m ’ich tötete 
einen Elch’, So ∞0nÀγù∞ sšl€sum ’id.’; K-WWb 737a) összetartozik az imént 
felsoroltakkal, szemantikailag is ideillik, ti. a ’valamit megfog, megöl (pl. 
zsákmányt)’ akció eredménye a ’szerez, megszerez’, ehhez még vö. LM 
šēlėχati ’szereztetik | erworben werden’ (M-WWb 540b); (2) ez pedig 
nyílvánvalóan összefügg a ’megragad, elfog’ fogalmával: K sēli2 ’megtá-
mad (medve) | angreifen (Bär)’, sēlikhati ’(verekedni, bírkózni) kezd | (zu 
raufen, ringen) anfangen’ (M-WWb 540b), KM s<èl-2 ’ergreifen’, ∞åks<èl- 
’festhalten, (ein)fangen’, KM sėel„]a<t-, KO se`l„]at- ’einander packen 
(KM); angreifen (KO)’ (K-WWb 737a). Úgy vélem, az ősvog. *šīl- ige 
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alapjelentése a ’megragad’ volt, majd ’megszerez’ és ’összekapaszkodik, 
birkózik’ lett a jelentésváltozás eredménye.  

RÓNA-TAS: „szül ’to bear, to give birth’ < PUgr *silǝ > Vog KM sēl- 
’beschaffen’, N sēl- ’suchen, erwerben, kaufen’. The comparison with Vog 
sēl- ’erwerben, suchen, kaufen, etc.’ (RÉDEI 1986–1991/2: 888) is scarcely 
acceptable semantically. The Eng get – beget: cited is an erroneous paral-
lel. The Eng word beget carries the meaning ’to procreate or generate (off-
spring), esp. of a male parent, to cause to produce as an effect’. Words 
cited by RÉDEI (1974: 364–365) with the semantic change ’to bring’ > ’to 
bring a child’ > ’to give birth’ are valid examples, but while the female 
’brings’, the male ’makes or obtains’ a child. The semantic field of the 
Vog words is ’to obtain’ > ’to search, to buy’. This is also the case with 
Eng get and beget, i. e. to get or make, obtain a child. On the other hand, 
RÉDEI is right to reject Vog *sūl- ’zur Welt bringen, sich vermehren’ as a 
parallel to H szül- because of the back vocalism” (RTA 2011b: 1322–
1323). Tehát a bizonytalan finnugor és ugor etimológiák közt említi.  

 
Megjegyzések 

RÓNA-TAS racionális érveléssel utasítja el azt, hogy az angol get ~ beget 
hiteles szemantikai párhuzam lenne, a vogul szó ’to obtain’ > ’to search, to 
buy’116 jelentésváltozása azonban semmiképpen sem gyengítheti az egyez-
tetést, továbbá az UEW (2: 888) idézte latin parō ’bereite; verschaffe mir, 
erwerbe, kaufe’ ~ pario ’bringe hervor, erzeuge, gebäre’ kifogástalan sze-
mantikai párhuzam, valamint a vogulban egy másik ige is egyértelműen 
mutat ’talál’ > ’szül’ jelentésváltozást: T khpnt-, khant- ’észrevesz, néz, 
lát, szül | finden, bemerken, schauen, gebären’ (M-WWb 104b–105a), TJ 
]ant-, TČ ]ånt-, KU êÙnt-, KM ]Ùnt- ’finden, treffen, sehen, bemerken; ge-
bären’ (K-WWb 322). Aligha lehet kifogásolni a ’szerez’ ~ ’szül’ jelentés-
viszonyt, a „ma. szül ~ vog. sēli, šēl-” etimológia hangtanilag is kifogásta-
lan, az „(U/FU *ś >) Ug *s > > vog. š ~ s (~ ś)” kettős képviselet nem 
ritka, az ś viszont szórványos és szabálytalan  (l. CSÚCS ET AL. 1991: 120, 
150; még vö. HONTI 1999: 44–46). E kettősséget (hármasságot) az alábbi 
hat vogul szóval dokumentálom. 

(1) FU *śar‹- ’trocknen, trocken werden’ (UEW 1: 466) > vog. LM 
šur, K sūr ’száraz, puha (fa) | trocken, weich (Holz)’, N sūri1, LM šurri 
’szárad | trocknen’, N sūrėm, sūrem, LM šurrėm ’száraz, kemény | trocken, 
hart’ (M-WWb 579b), KU KM sūr„, KO snr„, P sūr™, So sūr0 ’trocken; 
knochenlos, astrein; weich (Holz, Fleisch); fettlos’, So s¤r-: t¤βs. ’trocken 
																																																								
116 Vö. vog. N sēli ’keres, szerez, vásárol’ (VNGy 2: 108, 473, 697b, VNGy 2/2: 267, 
404b). 
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werden, trocknen’, LO s¤rum, So s¤`rum ’trocken, hart’ (K-WWb 785a) ~ 
ma. szárad, száraz,  

(2) FU *śata (UEW 1: 467) ’hundert’ > vog. TJ šlt, KU šāt, P š“t, So 
sāt ~ ma. száz,  

(3) Ug *šäγ‹-r‹ vagy *šäkr‹ ’Haar’ (vö. UEW 2: 886) > vog. N saγÀr, 
sāγÀr, saÀr, śāγÀr, LM šoår, šar, LU P špr, šar, K soår, soär, śoår, T šÁr, 
śÁr ’lószőr | Pferdehaar’ (M-WWb 510b), TJ šÁr, TČ šeÁr, KU šT©r, KM 
sı™r, P š=@r, VN š†Œr, VS šÚDr, LU so=r, LUT šo=r, LO sāγr, So sàγr0 
’Ross-, Pferdehaar’ (K-WWb 779b) ~ ma. szőr, sörény,  

(4) FU *śäηe ’Haar, Haarflechte; flechten, spinnen’ (UEW 1: 471) > 
vog. N saγÀ, säÀγ, saÀγ, LM säÀ, säw, LU sÁ, P säÀ, K säÀγ, T søu: Át-s. ’haj-
fürt, hajfonat stb. | Locke, Haarflechte, Zopf usw.’ (M-WWb 509a), TJ 
sεβ, KU KO säγ, KM srγ, VNK säγ, VS seÁ, LU sΩ, LO s™γ, So s0γ ’Zopf’ 
(K-WWb 703ab) ~ ma. sző, sövény,  

(5) FU *śäηk‹ ’der Hintere, Arsch’ (UEW 1: 472) > > N sāηkw1, sāηk, 
LM sāηk, sāηkw, saηk, saηkw, LU sāηkw, P soåηkw, K spηkhw, T søηχ 
’ágyék | Lende’ (M-WWb 527b), TJ sqηu, sεηu, TČ sεη, KU s8ηkβ, KM 
s=åηu(kβ, KO sgŁηu(kβ, P sƒvηk, VN VS sàηk, LU saηukβ, LO sāηu(kβ™, So 
sāηukβ0 ’Flanken, Weichen’ (K-WWb 766b) ~ ma. segg,  

(6) Ug *seηk‹ ’Keil’ (UEW 2: 887) > vog. N sāηkw2, saηkw, LM 
säηkhw, LU søηkw, P søηkhw, säηkw, T suη ’ék | Keil, Pflock, Holznagel’ 
(M-WWb 527b), TJ s†η, P s—η, VNZ säηkβ™, VS säηukβ™, LU sεηukβ™, LO 
s™ηukβ™, So s0ηukβ ’Keil’ (K-WWb 766b) ~ ma. szëg, szög.  

A vog. š ~ s viszony megegyezik a ma. s ~ sz viszonnyal.  A ma. s ~ sz 
BENKŐ szerint „igen valószínűen ősmagyar nyelvjárási különfejlődésben 
leli magyarázatát” (BENKŐ 1957a: 68), amit én nagyon is lehetségesnek 
tartok, de én ezt u g o r  k o r i  h a n g v á l t o z á s o n  a l a p u l ó  
e l ő -  v a g y  ő s m a g y a r  k o r i  n y e l v j á r á s i  k ü l ö n-
f e j l ő d é s n e k  vélem, l. 51. Az alapnyelvi szibilánsok képviseletei-
ről. Az előadottak értelmében szül igénket biztos ugor kori szónak tekin-
tem. Még vö. 27. gyalog, Megjegyzések, 42. segg, Megjegyzés. 
 

48. tár ’to open’ 
MSzFE: tár ’öffnen, schließen’ ~ ?zürj. Skr таравны ’вытаращиться, 
выпучиться (о глазах)’, ?cser. KB taraš ’ausbreiten, auseinander sper-
ren’, K tora ’weit, fern’. „A zürjén szó idetartozása az első szótagi a miatt 
kérdéses: az a elsősorban a fgr. *ä folytatója. Legfeljebb csak palatális 
mássalhangzó mellett felelhet meg fgr. *a-nak… [Bekezdés] A cseremisz 
szó, bár a csuvasból nem mutatható ki, csuvas jövevény is lehet… [Bekez-
dés] A szó ’nyitott; offen’, ill. ’nyit, tár; öffnen’ jelentésű nomen-verbum 
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lehetett. Az ’offen’ jelentés azonban később és ritkán adatolt. [Bekezdés] 
Hangfestő jellegűek” (MSzFE 3: 614–615). Alapalakot nem közöl. 

TESz: tár1 „Valószínűleg hangutánzó-hangfestő eredetű. Hangalakja a 
kitáruló mozgást és az ezzel járó hangmegnyilvánulást jeleníthette meg; az 
etimológiailag feltehetően ide tartozó tát alapján e mozgás- és hangképzet 
eredetileg talán csak a szájtátásra vonatkozhatott. A tát ige mellett a tár 
származási kapcsolatban lehet a tág melléknévvel is. Mind e szavak töve 
talán ősi örökség a finnugor korból, az esetleges megfelelők azonban csak 
a tár alakra korlátozódnak” (TESz 3: 848a). 

A KĖSK (KĖSK1 278, KĖSK2 278, 425) nem tárgyalja a zürjén szót. 
UEW: tár ’offen’, tár- ’öffnen, erschließen’ (< FU *tara ’offen; öff-

nen’). A cseremisz szó lehet csuvas jövevény, a zürjén szó idetartozása pe-
dig vokalizmusa miatt kétséges. „Onomat., so daß es hierbei auch um un-
abhängige Bildungen handeln kann. [Bekezdés] Nomen-Verbum” (UEW 
1: 510). 

EWUng: tár1 „Wahrsch onomatop… Es ist sogar nicht ganz auszu-
schließen, daß tár1 mit W ähnl Lautform und Bed einiger fgr Spr urver-
wandt is; vgl: syrj (Le) taral- ’öffnen (Auge)’; tscher (B) tora ’weit, fern’, 
tore- ’auseinanderdrücken; zerstreuen’” (EWUng 2: 1482ab). – Az UEW 
nem szerepel a hivatkozási listában. 

RÓNA-TAS: „tár ’to open’ < PFUgr *tara- ’offen, öffnen’. The FUgr 
and T etymologies hitherto suggested are not convincing. The Zyr word 
cited was initially front vocalic. Cher J tara-, U B tora- ’abgelegen, ent-
fernt, weit, fern’, B tore- ’wegrücken’ is semantically problematic. It is 
not, as has been argued elsewhere, a lw fr a Chuv word that is only attested 
in Tat (see RÉDEI 1986–1988/1: 510). The verb T tara- ’auseinandergehen, 
etc.’, cited by BEKE (1918a: 204)117 fr RADLOFF (1893–1911/3: 837–
838),118 goes back to OT tar- ’to disperse’ (see also TatDl tarau ’razbro-
sannyj’), but this comparison is hardly acceptable in terms of semantics. 
Perhaps the word goes back to a base *tā-, see tág ’wide’, tát- ’to open 
wide’. In this case, the -r is difficult to explain as it was remarked also by 
RÉDEI (1986–1991/2: 510)” (RTA 2011b: 1323). 

 
Megjegyzés 

Teljesen indokoltnak látom RTA kétkedését, a szó valóban hangutánzó-
hangfestő jellegű lehet, amelyhez hasonló hangalakú és jelentésű lexémák 

																																																								
117 BEKE 1918: 204. 
118 RADLOFF 1905: 837–838. 
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más nyelvekben is vannak. Ergo: e szavunk sem tartozhat finnugor kori 
szókincsünkbe. 
 

49. üt ’to hit’ 
MSzFE: „Talán egyeztethető a következő szókkal:” vog. TJ 9iχt- stb. 
’schneiden’, osztj. DN ē²ǝtt™, ∞ē²ǝtt™, V ãγǝ<tä, Vj ãγǝ<t3 stb. ’schneiden’, 
zürj. LU oktflnfl stb. ’fällen, abhauen’, lapp Wfs 2kχtεt, ™kχta+ stb. ’die 
Halswirbel beim Schlachten voneinander trennen’; később e család bővült 
a votj. uktfl- ’fällen stb.’ szóval (l. alább). „A magyar szó fgr. *ä esetén 
nehezen vonható ide. Magánhangzója (ü < *i) fgr. *e folytatójaként is na-
gyon ritka… [Bekezdés] Az eredeti jelentés ’üt, vág; schlagen, hauen, 
schneiden’ lehetett” (MSzFE 3: 662–663). 

TESz: „Bizonytalan eredetű. Talán ősi örökség a finnugor korból”. Az 
MSzFE fölsorolta rokon nyelvi megfelelőket tartalmazza a szócikk. „Más 
finnugor egyeztetése, valamint török származtatása téves” (TESz 3: 
1057b–1058a). 

A KĖSK a magyar és a votják tag nélkül közli a szócsaládot (KĖSK1 
204b, KĖSK2 204b). 

UEW: FU *äktä- ’schlagen, hauen, schneiden’ > lapp, zürj., osztj., 
vog., ??ma. üt- „Im Ung. fand eine Labialisierung i > ü statt. Ung. üt- (< 
it-) kann nur dann hierher gestellt werden, wenn im Ung. ein Wandel *ä > 
i eingetreten ist” (UEW 1: 23). A szócsalád később további taggal bővült: 
„wotj. uktfl- ’срубить, рубить, повалить, валить’ (URS 1983)”119 (UEW 
3: 7). 

EWUng: üt „Unbest Urspr, evtl Erbw aus der fgr Z… Vgl:” vog, osztj., 
zürj. oktfl- ’fällen, abhauen (Baum)’, votj. uktfl- ’fällen, abhauen (Baum)’, 
lapp. „fgr *äkt‹- ’schlagen, hauen, schneiden’” (EWUng 2: 1591a).  

RÓNA-TAS: „üt, dial it- ’to hit’ < PFUgr *äkt‹- ’schlagen’ (RÉDEI 
1986–1991/1: 23). There are several phonological problems with a com-
parison of these words; Vog contains y- (TJ jikt-, KU yäχt-, P yäkt-, So 
yakt- ’schneiden’) and one should suppose an ä > i change in H. The 
semantics (’to cut’) render a comparison difficult” (RTA 2011b: 1323). 

 
Megjegyzések 

Az MSzFE és az UEW – E. ITKONEN (1951: 100–101) nyomán – má-
sodlagosnak tekinti az obi-ugor nyelvek szókezdő j-jét. Az ugor alapnyelv-
ben *ēkǝt- vagy *jēkǝt- lehetett az ige alakja (vagyis FU *ä > Ug *ē hang-
változás történt), a rokon nyelvi megfelelők alapján azonban az előbbit 

																																																								
119 уктыны ’срубить stb.’ (URSl 446b). 
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vélem valószínűbbnek, de „Szókezdő protetikus *j- már az obi-ugor alap-
nyelvben is kialakulhatott” (HONTI 1999: 120; a példákat l. ugyanott). A 
*j- az ősvogulban  m á r  v a g y  m é g  bizonyosan megvolt (vog. 
*jÃkt- ~ osztj. *öγǝt-; vö. HONTI 1982a: 141). Úgy tűnik azonban, hogy 
egyrészt a vogul igében inkább ősvogul kori a j- (vö. HONTI 1999: 22–27), 
másrészt pedig „az ősosztják felbomlását követően nem számolhatunk pro-
tetikus j keletkezésével” (HONTI 1999: 67). Az osztj. DN ē²ǝ±±™] ~ ∞ē²ǝ±±™] 
’leikata poikki | schneiden’ (KT 18b) kettősségnek nincs nyoma más 
nyelvjárásokban és egyéb forrásokban. A váratlan osztják 9ē²ǝtt™ esetében 
arra gondolok, hogy a DN ∞õlǝ±±™] ’ampua kuoliaaksi, tappaa ampumalla | 
totschiessen, durch einen Schuss töten’ (KT 135b) hatására kaphatta szó-
kezdő j-jét (a két szó ui. annyiból szemantikai rokonságban áll, hogy a 
mindkettő által kifejezett cselekvés eredménye valamiféle roncsolás, álla-
potváltozás); talán STEINITZ is számolhatott ezzel (bár nem közölte expres-
sis verbis), mert ezen utóbbi ige forrásaként a „KT 18b”-t is közli 
(DEWOS 357), ahol a ’schneiden’ ige található.  

Egy másik ugor szócsalád részben hasonló szókezdő megfelelést mutat: 
Ug *jäl‹- ’gehen’ > ?[osztj. V Vj jĕl- ’gehen, wandern (V), irgendwo vor-
sprechen, besuchen; treffen (der Pfeil)’, vog. TJ jil-, KU P jäl-, So jal- 
’gehen’], ma. üldöz (UEW 2: 850). A szócikkhez fűzött kommentárból az 
derül ki, hogy a szótár jelentéstani okból tekinti ezen ugor etimológiát kér-
désesnek, pedig ezen osztják szó egy derivátuma is megerősíti: Vj jǝlil- 
’ходить; ездить | gehen; fahren (mit Pferd, Boot)’: läηkǝjä jǝliltä ’Eich-
hörnchen jagen’ (DEWOS 360, vö. läηki ’Eichhörnchen, i. m. 780), és az 
UEW-ben idézett rokon nyelvi párhuzamok is megnyugtatók: ma. követ ~ 
zürj. kÀj- ’fangen’, kÀjśÀ- ’Jagd treiben, mit Fang beschäftigt sein’, ma. fut ~ 
cser. KB U pokte- ’teiben, jagen,verjagen, nachfolgen, verfolgen’, sőt az 
indogermánból is idézhetők ilyenek, vö. „Some words are from roots that 
appear elswhere in words for ’go’, ’run’, ’stride’, etc., and everywhere the 
literal phrases for ’run after’ ot the like may be popular expressions of 
’pursue’” (BUCK 1949/1988: 700), továbbá a német (gehen ’megy’ >) 
nachgehen jelentése egyebek közt: ’vmi után jár, utánajár vminek’, der 
Spur n. ’követi a nyomot’. Ezt az ugor szócsaládot tehát biztosnak tekint-
hetjük, és emiatt a magyar igét ki kell zárni a FU *weδä- ’töten’ csa-
ládjából, ahová ugyancsak kérdőjellel sorolta be a szótár (UEW 1: 566–
567). 

Ha esetleg mégis j-s lett volna az üt szókezdete az ugorban, akkor a 
magyarban a „j + magánhangzó” szekvencia felső nyelvállású magánhang-
zóvá való egyszerűsödése (pl. juhász > ihász, juhar > ihar, *jomkáb(b) > > 
inkább; vö. BÁRCZI 1967: 130) nem lenne meglepő, hiszen tűrhetően van 
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adatolva e változás, azaz ezzel magyarázható a *j- eltűnése; az eredetileg 
illabiális magánhangzó pedig még az ősmagyarban a rákövetkező *k hatá-
sára labializálódhatott (hasonlóan az ősosztjákhoz); az ö > ü zártabbá válás 
pedig közönséges fejlemény. Ugyanezen hangtani magyarázat vonatkozik 
természetesen az imént tárgyalt üldöz igére is. 

Azt hiszem, a vokalizmus nem okozhat gondot, amit a következő 
együttes mutat: U/FU *ä > magyar e: 14; e, ö: 1; e, ő: 1; e: 1; é: 7; é, e: 8; 
i: 1; ő: 1; ő, e: 1, ő, ö: 1 (CSÚCS ET AL. 1991: 16). 

Úgy vélem, hogy hangtanilag egyértelműen igazolható az egyeztetés, 
jelentéstanilag sem találok semmiféle problémát sem, tehát a magyar szó-
nak ebbe a szócsaládba való sorolását teljesen problémamentesnek látom. 

50. U/FU/Ug *p- > ma. f- ~ b-, *t- > ma. t- ~ d-
RÓNA-TAS külön fejezetben szól az általa vitatottnak tekintett és az UEW 
stb. által uráli/finnugor/ugor korinak minősített etimológiákról (RTA 
2011b: 1317–1323). Az alábbi magyar szavak estetében RÓNA-TAS azért 
véli kétségesnek a magyar szavak uráli/finnugor/ugor eredetét, mert a ma-
gyarban szókezdő zöngétlen réshang vagy zárhang helyett zöngés zárhang 
(f- helyett b- és t- helyett d-) található. Erről a kérdésről meglehetősen 
részletesen írtam éppen RÓNA-TAS nézete kapcsán: HONTI 2012a, 2013a. 
Itt a következő adatokról van szó, most csak utalok arra, hol szólok in 
concreto ezen szavakról:  

bél (RTA 2011b: 1317), l. HONTI 2012a: 323, 324, 2013a: 3, 4, 5, 
bog (RTA 2011b: 1318), l. HONTI 2012A: 323, 324, 2013a: 2, 4, 5, 
bogyó (RTA 2011b: 1318), l. HONTI 2012a: 323, 324, 2013a: 2, 4, 
daru (RTA 2011b: 1318), l. HONTI 2012a: 324, 2013a: 3. 

51. Az alapnyelvi szibilánsok képviseleteiről
Az uráli/finnugor alapnyelvi szibilánsoknak (*s, *š, *ś) az ugor alapnyelv-
ben bekövetkezett változását RÓNA-TAS az eddigiektől radikálsian eltérő 
módon ítéli meg: „PUgr /s/ disappeared through EAH /h/ to /º/: PUgr 
*säppǝ > EAH *häpǝ > H epe ’bile’, but PUgr /ś/ changed to /s/ in EAH
after the change of PUgr /s/ to /h/” (RTA 2011b: 1095). „In word-initial
position PFUgr /s/ was preserved in PUgr, becoming voiceless interdental
/θ/120 in POUgr, and disappearing in H in 29 cases (21 PFUgr + 8 PUgr).
For general phonological reasons I have to suppose that PUgr had /s/ and
not /θ/. /s/ changes frequently to /h/, while this is not the case with /θ/.

120 = E. 
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       POUgr /θ/ > PVog /t/, POsty /l/ 
↗  

PFUgr /s/ > PUgr /s/ 
↘  

EAH /h/ > H /º/… 
PFUgr *sär‹ > PUgr *särǝ (> POUgr *θērǝ > PVog *tÁr, POsty *°er) > 
EAH *härǝ > H ér ’vein, artery’” (RTA 2011b: 1027, l. még 1015). 

„PUgr had /s/ in intervocalic position, which was preserved only under 
special conditions: PFUgr > PUgr *pesǝ > EAH *™esǝ > H fészek ’nest’ 
under the influence of the spirant /Ï/” (RTA 2011b: 1095), itt azonban a 
tényleges változási sor így nézett ki, amit már korábban is előadtam: U 
*pesä > Ug *pe¨… > ma. *™es… > *fes… > fész-ëk (vö. HONTI 1983: 113–
117, 2013a: 23–24).  

A RÓNA-TAS által előadott magyarázatot három érvvel is elháríthatom. 
(1) Az uráli/finnugor alapnyelvi szibilánsok módosulásának két első sza-
kasza (az *s ± *š > *s > *¨ és az *ś > *s) teljes bizonyossággal egységes 
ugor kori változásnak látszik, amelyet HELIMSKIJ és SALMINEN vélekedé-
sével (ezeket l. alább) ellentétben nem értelmezhetünk korábbi, a hasonló 
ősszamojéd változással térben és időben közös, egymással összefüggő 
hangtörténeti fejlődésként (vö. HONTI 2014a: 220–221). (2) Az U/FU *s > 
Ug *s > OUg *¨ (> vog. *t ~ osztj. *°) ~ ősma. *h (> ma. ª) változás mel-
lett RÓNA-TAS szerint az ősma. *pVs szekvencia kivételként megőrizte 
volna a szibilánst, ha speciális feltételként ez a hangszekvencia értendő, de 
ennek nincsen fonetikai motivációja. (3) Az ezüst is kétségtelenül az én 
magyarázatomat igazolja. E szavunk finnugor alapnyelvi előzményeként 
az *äs…-waśky alakot tartom nagyon valószínűnek. Az ugor alapnyelvben 
FU *äs…-waśk« > Ug *ä¨…-wašky változásnak kellett történnie, majd az 
ősmagyarban az összetétel második tagjának s-e, a képzési hely tekinteté-
ben részlegesen magához hasonította a ¨-t: Ug *ä¨…-wašk« > ősma. *äs…-
wašk«, és ebből formálódhatott szavunk mai hangalakja (l. 25. ezüst).  

Frissiben fedeztem föl, hogy van még egy, harmadik szavunk is, amely 
a feltehető *¨ nem érdes réshangnak érdes réshang közelségében ugyan-
csak érdes réshanggá való változását igazolja. Ez pedig a veszik, vész ’um-
kommen, sich verlieren’, vész ’Not, Unglück’, veszekszik ’zanken’, veszély 
’Gefahr’ szócsaládunk, amelynek kérdőjeles rokonaként a votj. vez- ’sich 
entfernen, sich aus dem Staube machen’ szót tartja számon a szakiroda-
lom, és amely magyar–votják szópár FU *wäs‹- ’verschwinden, verloren-
gehen’ alapalakból vezethető le (UEW 1: 566). Ezen egyeztetés BERECZ-
KItől származik, aki csak azt állapította meg, hogy „… jelentéstani szem-
pontból sincs nehézsége a magyar és a votják ige összetartozásának” (BE-
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RECZKI 1964: 385). A hangtani megfelelés az akkori hangtörténeti ismere-
tek fényében azonban szabálytalannak tűnt, amelyre első komoly etimoló-
giai szótárunk hívta fel a figyelmet, és próbálta magyarázni: „Az egyezte-
tés csak akkor fogadható elha a magyar -sz- – a rákövetkező palatális ma-
gánhangzó hatására bekövetkezett jésülés eredményeként – fgr. *-s- ugor 
(nyelvjárási) vagy korai ősmagy. *-ś- > ősmagy. *-sz- fejlődési sor végső 
állomásának tekinthető. Ugyanilyen fejlődési sort teszünk fel fészek sza-
vunkban…” (MSzFE 3: 688). Hasonlóan ítélte meg ezen etimológiát a 
TESz (3: 1126b) is. Az UEW (1: 566) ugyancsak ekképpen vélekedik, sőt 
a magyar szibiláns sorsát illetően a ma. fészek szóra hivatkozik, és az ol-
vasót az U *pesä ’Nest’ szóhoz utasítja UEW 1: 375) meglehetősen követ-
kezetlen módon, hiszen ott már az általam közölt megoldás olvasható. Az 
EWUng (2: 1626b) pedig már a TESz-nél is kétkedőbb álláspontot képvi-
sel, alig valószínűnek minősítette ugyanis az etimológiát. E három magyar 
szó (ezüst, fészëk, vész) nemcsak egyértelműen igazolja az általam feltett 
érdeshangúsodást, hanem a *¨ zöngésség tekintetében is igazodhatott a 
hangváltozást indukáló érdes mássalhangzóhoz, tehát egyrészt: (*pVs >) 
*™V¨121 > *™Vs > *fVs (fészëk), másrészt: *wV¨ > *wVz > *vVz (ezüst, 
*vezx > *veszx > vész). A vész esetében eredetileg tehát *vezx-nek kellett 
lennie az előzménynek, de nyilván a (FU *wetä- ’führen, leiten, ziehen’, 
UEW 1: 569) vez-et igével való homonímiát elkerülendő *veszx jött létre. 

Az UEW írásakor figyelembe vettük a szibilánsoknak az ugor alap-
nyelv felbomlása idejéig bekövetkezett változásait, ennek ellenére figyel-
metlenségből fakadóan sajnálatos módon néhány esetben szóközépi hely-
zetben ez nem tükröződik rekonstruktumainkban. Ezek a következők: (1) 
Ug *iś‹ (*eś‹) ’Mutter, weibliches Tier’ > osztj. V C ĕs, O œs ’Mutter stb.’ 
~ ma. üsző (UEW 2: 848), (2) Ug *k…ś‹- ’schleifen, wetzen’ > vog. T kės-: 
kėsiη ku ’Wetzstein’ (ku ’Stein’) (a K-WWb-ban nem találtam ilyen szót) 
~ ma. köszörül- (UEW 2: 862), (3) Ug *meć‹- ~ *meś‹- ’ein Kleid anzie-
hen’ (UEW 2: 869) > vog. TJ TČ mεš-, KU mÁš-, KM mÑs-, KO m∂s-, P 
mSfš-, VNK mÑš-, VS mÁš-, LU mΩš-, LO So mas- ’(ein Kleidungsstück) 
anziehen’ (K-WWb 483a) ~ ma. mező, meztelen; ezen ugor alapalakok te-
hát így néznek ki: (1) *is‹ (*es‹), (2) *k…s‹-, (3) *meš‹- (ez utóbbi szóhoz 
l. az ugor nyelvek szibilánsainak változásairól és megfelelési viszonyait 
tárgyaló részt ennek a pontnak a végén). Egyébként jók az UEW alapalak-
jai, hiszen az ugor részben nincsen *ś-t tartalmazó alapalak, és az „osztják 
*° ~ vogul t ~ magyar ª” megfelelési viszonyt mutató szavakban követke-
zetesen *¨-val számoltunk. 

																																																								
121 A *p- > *™- > *f- hangváltozáshoz vö. HONTI 2013a: 4, 3. jegyzet. 
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HELIMSKIJ az általam a fészëk sz-ére adott *™V¨ > *™Vs magyarázathoz 
(HONTI 1983: 115–117, l. 7. izzik) fűzött kommentárban párhuzamként 
közölte, hogy három motor-taigi-karagasz szóban a várható *pVs > *hVs 
helyett *pVs > *bVs változás történt (HELIMSKIJ 1987: 58–59). Ezeket és a 
más szóbelseji mássalhangzót tartalmazó példákat (HELIMSKIJ 1987: 58) 
összevetvén arra gyanakszom, hogy e déli szamojéd csoportban a zöngét-
len -s- disszimilációs hatására következett be a p- > b- zöngésülés a *pVs 
hangkapcsolatban. A nagyon gyér nyelvi anyag miatt nem sikerült ellen-
őriznem, vajon ugyanez érvényesült-e a *kVs és a *tVs szekvenciákban is. 

Egy cikkében VÉRTES EDIT a ma. fészëk hangtani magyarázatára is 
kitér: „A minden uráli nyelvből adatolt fészek rekonstrukciójában szereplő 
*-s-ből sem a magyar -sz-, sem a vogul -ť nem származtatható. A négy mo-
dern etimológiai szótár közül csak az UEW. tér ki a magyar problémájára; 
indokolása, hogy az sz a várható ª helyett az f részleges asszimiláló hatásá-
nak tulajdonítható, nem meggyőző, hiszen a FU s-ből az ugor korban ¨-
nak kellett keletkeznie, s ebből az ősmagyarban a p > f fejlődés lezajlása 
után – melyről nem tudjuk, hogy megelőzte vagy követte a ¨ > ª változást 
– miért asszimilálódott volna sz? Az állítás analógiával nem támasztható 
alá. A várható vogul t helyett a megfelelő palatalizált hangra sehol sincs 
magyarázat. Aligha tulajdonítható ez az első szótag i-jének, mert a vogul-
ban az -it- hangkapcsolat nem ritkaság… vö. még kit ’kettő’, pit ’fekete’, 
tit ’fa töve, torkolat’… de l. a ť-t a víz vogul megfelelőjében” (VÉRTES 
1994: 454). Erren három pontban is reagálnom kell: (1) A fészëk sz-ének 
általam adott magyarázata *s > *¨ változással számol, a *¨ > *s (= sz) vál-
tozásra pedig plauzibilis fonetikai okot mutattam be, ti. a ™-/f- ún. érdes 
(strident) képzésű mássalhangzó, szemben a nem érdes képzésű -¨-val, 
amely a szókezdő mássalhangzó hatására részlegesen asszimilálódva vált 
az ugyancsak érdes képzésű -s- (= sz) szibilánssá. Noha az ugor hangtörté-
net csak hiányosan van kidolgozva, azt azonban teljes bizonyossággal tud-
juk, hogy az *s ± *š > *s > *¨ és a vele szinte szinkron *ś > *s változás 
ugor kori hangtörténeti esemény volt, míg a *¨ > *h > ª és a *p- > *™- > f- 
ősmagyar kori. A lényeg, hogy az *™-/*f- és a *¨ egyidejűleg léteztek az 
ősmagyar kezdetén, vagyis megvolt a részleges asszimiláció feltétele, és 
tudott dolog, ha egy változás feltétele fennáll, akkor vagy bekövetkezik a 
változás, vagy nem… (2) A vogul So pit ’fekete’ szűk nyelvjárási elter-
jedtségű, nyilván kései osztják eredetű folklórszó (DEWOS 1136, M-
WWb 444a, K-WWb 663a). (3) A víz vogul megfelelőjének ť-jét sem ma-
gyarázza az MSzFE (3: 696), a TESz (3: 1166–1167), az UEW (1: 570) és 
az EWUng (2: 1648) sem, mert triviális dologról van szó. Az i melletti t > 
ť változást igazolja a VÉRTES által is említett ’2’ számnév tavdai alakja, 
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amelyről a jelek szerint nem tudott: KU P So kit ’két’ ~ TJ kiť ’id.’, KU P 
kitǝγ, So kitiγ ~ TJ kiťǝw ’mindkettő’ (pl. MSzFE 2: 360); ilyen vált(ak)o-
zást mutató megfelelések nem ritkák a vogulban, elég csak belepillogni a 
vogul szótárakba, hogy erről meggyőződhessen a kétkedő. Ráadásul HE-
LIMSKIJ (1987) idézett analógiája bizony analógia, ha nem is a magyar-
ból… Persze ennek ellenére a teljesség kedvéért valóban érdemes lett vol-
na szólni erről a szórványos hangváltozásról is legalább az MSzFE-ben és 
az UEW-ben, elvégre nem mindenkitől várható el a vogul nyelv ismerete 
(sem). Még vö. 25. ezüst.	

Egyébként az ősosztják *¨Vs‹ > osztják *sVs‹ változást már VÉRTES 
megállapította: „Ha a finnugor, ill. uráli *ś, *s, *š hármasság helyett az 
uráli és finnugor *¨, *s (?*ś) kettősséget fogadjuk el, akkor eddigi szi-
bilánst tartalmazó etimológiai összeállításaink változatlanul helyesek ma-
radnak, csak a rekonstruált alakokat kell revideálnunk. Részletesebben: a 
finn-permi, finn-volgai vagy az ezeknél későbbi alapnyelvekre készített re-
konstrukciók (permi, volgai, finnségi, őslapp stb.) teljesen változatlanok 
maradnak; az ugor, a finnugor és az uráli rekonstrukcióba az *s és az *š 
helyére *¨, s esetleg még a fgr., uráli *ś helyére *s kerül. Az etimológiai 
összeállítások változatlansága mellett a helyenként szükséges magyaráza-
tok módosulhatnak: pl. aszik, nem ugor *s«ś«- alapalakból származtatható 
(ahol az ś semmi esetre sem rekonstruálható ugor korinak, csakis finnugor-
nak), hanem *¨«s«- ugor alakból; a szókezdő osztják s- pedig, a hangsza-
bályszerűen várható l-, t-, ∞- helyett annak tudható be, hogy a szóközépi  
*-s- asszimiláló hatására a *¨-ból, a szokástól eltérő módon, a szibiláns 
elem őrződött meg az ősosztjákban, és így a további fejlődése az *s folyta-
tóiéval esett egybe. Hasonló módon az ősz és finnugor megfelelőinek előz-
ménye így nem *sükeśe (CompGrUr. 414)122 lehetett, hanem talán *¨…k…-
s…, vagy még inkább *¨…ks…, ahol az osztják szókezdő s- az előzőéhez ha-
sonló módon magyarázható, a mordvin s ~ ś esetleg lehetséges magyaráza-
tát l. fent 316–8. lapon” (VÉRTES 1970: 319). Ez pontosan megegyezik az 
általam is javasolt, az ősosztjákban az első és második szótag határán lévő 
s előtti *¨- > s- változással (HONTI 1983: 115–117, l. 7. izzik), a lényeges 
különbség kettőnk felfogása között abban van, hogy VÉRTES, amint az idé-
zetből egyértelműen kiviláglik, az uráli–finnugor alapnyelvi *s, *ś és *š 
helyett „uráli és finnugor *¨, *s (?*ś) kettősséget” tett fel, ahol a *¨ az *s 
és az *š helyett állna, míg a hagyományos *ś helyét nála az *s foglalná el, 
de hogy a zárójeles „?*ś” mi fán terem, nem derül ki. Miként arra sem 
adott  r a c i o n á l i s  magyarázatot (dolgozatának hivatkozott 316–318. 

																																																								
122 COLLINDER 1960: 414. 
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oldalán), miként értelmezendő az a meglehetősen sok uráli és finnugor ko-
ri lexéma, amelyekben a kezdetektől fogva *ś-szel számolnak a szekembe-
rek. Ilyen pl. az U *paś‹ (*paśk‹) ’Loch, Öffnung, Spalt, Riß’ (UEW 1: 
357), a FU *keś‹- ’reißen’ (UEW 1: 151), és az éppen általa is emlegetett 
FU *sikśe (*sükśe) ’Herbst’ (UEW 1: 443) is. 

Való igaz, hogy az s > h gyakori változás, az ¨ > h pedig nem. A sok 
nyelv leggyakoribb változásait, „frekventáliáit” számba vevő SEREBREN-
NIKOV (1974: 93) is csak egy esetet, éppen a feltételezett „Ug *¨ > ősma. 
h > ma. ª”-t tudta megemlíteni. El kell fogadnunk, hogy nagyon ritka vál-
tozásról lehet szó, de a déli lappban és a perzsában, továbbá egyéb dél-
nyugati iráni nyelvekben bizony bekövetkezett. Az tehát egészen biztos, 
hogy Ug *¨-val számolnunk kell, és ennek a magyarban ª a folytatója, 
tehát Ug *¨- > ősma. *h > ma. ª- változás is lehetett. Ezen ugor kori 
hangváltozást illetően l. még HONTI 1979: 7, 1999: 124–134. 

A finn nyelvjárások egy részében kétségtelenül volt, ill. még ma is van 
¨ délnyugaton (l. pl. KETTUNEN 1981: 8. sz. térkép, még vö. SETÄLÄ 
1899: 172–173), amely a finnségi nyelvek elődeinek szóbelseji *ć-jét kép-
viseli, valamint germán és balti jövevényszókban is találkozni ezzel a fej-
leménnyel. A szakirodalom sokat foglalkozik azzal, milyen betűkkel, betű-
kombinációkkal jelölte egykoron a finn írásbeliség e *ć folytatóit. Ezek is-
mertetésére nem térek ki, hanem csak a belőlük a témám szempontjából 
leszűrt hangváltozási momentumokat ismertetem. 

HÄKKINEN (1985: 35–36) – természetesen tudománytörténeti előzmé-
nyek alapján – „dentális orális zár- vagy réshang + j” kapcsolatból hanghe-
lyettesítés révén keletkezett *ćć-ből magyarázza a régi germán és balti jö-
vevényszavakban tapasztalható „finn irodalmi nyelvi ts ~ nyelvjárási ¨¨” 
megfelelést, pl. finn vitsa ’vessző, ág’ < korai ősgermán *wiÆjā < előger-
mán *witjā (KOIVULEHTO 1979: 290, 1. jegyzet, SSA 3: 465a, l. még 
HÄKKINEN 2007: 1506, vö. LGLw 3: 416–417), ennek későbbi átvételében 
már nem történt meg ez a hanghelyettesítés: vitja ’lánc’ < skandináv vagy 
korábbi germán, vö. ónorvég viDja, ósvéd viÆja, mai norvég és svéd vidja 
< ősgermán *wiđjō- (SSA 3: 464a, l. még HÄKKINEN 2007: 1506–1507, 
vö. LGLw 3: 416). Egy régi etimológiai szócsalád finn tagja is ezt a hang-
viszonyt mutatja: FU *mećä ’Rand, Seite von etwas’ > finn metsä ’Wald, 
Forst’, nyelvjárási me¨¨ä (a finn nyelvjárási adat forrása: ALVRE 1999: 
293, idézve PALOMÄKI 1998a-ból) (~ lapp N mæč'če- ’reuna, ääri, sivu; 
vminek a széle, oldala’, L miehttjēn ’(Adv.) ganz (weit weg) bei…’, ma. 
messze; UEW 1: 269–270; a lapp N adat forrása: SSA 2: 163b, a lapp L 
adaté: LLWb 2: 522b). Erről l. bővebben 52. Az alapnyelvi affrikáták kép-
viseleteiről. 
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A (*ć >) *ćć-ből keletkezett ts legkésőbb a középkorban lett ¨¨-vé 
(RAPOLA 1965: 90), amelyből a nyelvjárási tt, ht és ss keletkezett (RAPO-
LA 1966: 190, még vö. RUOPPILA 1967: 35–36). PALOMÄKI (1998a, 
1998b: 598,) szerint a ¨, ¨¨ a svéd anyanyelvűek „ts > ¨¨” hanghelyettesí-
tésének hatására jelent meg a finn nyelvterület délnyugati részén (ALVRE 
1999, RINTALA 1999 is utal rá). A finn nyelvjárási „¨¨ ~ ¨ > keleti ht ~ t 
(¨¨ ~ ¨ > nyugati tt ~ t)” változás (RAPOLA 1966: 190 kk.) azt mutatja, 
hogy a „¨ > h” változás, még ha korlátozottan is, de mégis csak adatolva 
van! Lényegében ezt erősíti meg az, hogy a korai ősfinn *tr hangkapcsolat 
zárhangja gyengefokú változatának a nyugati nyelvjárásterületen h képvi-
selete van, keleten viszont megmaradt a tr; tehát *tr > *δr/*ðr > nyugati hr 
~ keleti tr (RAPOLA 1965: 138, 1966: 216–218), pl. kehrä ~ keträ ’orsó, 
korong’ (SKES 1: 176b, SSA 1: 336b), ohra ~ otra ’árpa’ (SKES 2: 420a, 
SSA 2: 259b). 

„Alkuperäinen  d e n t a a l i  korottoman tavuun jäljessä yleensä on 
kadonnut” (SETÄLÄ 1899: 65; kiemelve az eredetiben, H. L.):123 olut ’sör’: 
oluen < *oluden (gen. sg.) (SETÄLÄ 1899: 68), ahol a d = δ vagy ð, kevyt 
’könnyű’: kevyen < *kevyδen (gen. sg.), lähte- ’indul’: *lähtettä- > *läh-
δettä- > lähettä- ’küld’ ~ lähdettä- ’elhajt (magzatot)’, kala ’hal’: *kalaten 
> *kalaδen > kalain, *kalajten > *kalojδen > kalojen (vö. SETÄLÄ 1899: 
74, RUOPPILA 1967: 40–43). kala ’hal’: kalaa < *kalaδa (part. sg.), kylä 
’falu’: kylää < *küläδä (part. sg.) (vö. SETÄLÄ 1899: 28, 30, 31–32, 43, 
65, 74, 116, 119, RAPOLA 1965: 128, 1966: 138, 139, RUOPPILA 1967: 40–
43). A beszélt nyelvben különösen gyakori a *hδ > hd ~ h, pl. lähte- ’in-
dul’: lähden ~ lähen ’indulok’, Lahti ’L. városa’: Lahdessa ~ Lahessa 
’Lahtiban’. Még vö. savói nyelvjárási pata ’fazék’: pān ~ pa(an < *paδan 
(gen. sg.) (RAPOLA 1966: 109, 110). 

HELIMSKIJ az uráli alapnyelvi szibilánsoknak az ugor és a szamojéd 
nyelvekbeli sorsáról ekként vélekedett: „В развитии прауральских сиби-
лянтов… параллелизм между венгерским и самодийскими языками 
оказывается…, заметно меньшим, чем между самодийскими и обско-
угорскими языками (и особенно некоторыми диалектами последних). 
Тем не менее, анализ этого явления представляется достаточно важ-
ным с точки зрения хронологизации (по крайней мере относительной) 
тех вторичных контактов, с которыми связано формирование некото-
рых… венгерско–самодийских параллелей. В частности, здесь мы об-
наруживаем контраргументы против »соблазна« объяснить такие па-
раллели существованием какой-то специфической венгерско–само-
																																																								
123 „A hangsúlytalan szótag utáni eredeti d e n t á l i s  általában kiesett” (SETÄLÄ 1899: 
65; kiemelve az eredetiben, H. L.). 
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дийской общности, не включавшей в себя обско-угорские языки. На 
самом деле, наблюдаемые сходства следует, на наш взгляд, признать 
реликтами связей общеугорского (и общесамодийского) периода, 
оборвавшихся… не позднее, чем произошел отрыв правенгерского 
языка от его ближайших обско-угорских языковых родственников” 
(HELIMSKIJ 1982: 119).  

„При анализе рассматриваемой параллели следует прежде всего 
иметь в виду, что… процессы развития сибилянтов не были едино-
временными и состояли по меньшей мере из двух фаз: (а) š > s, s > ¨, 
ś > s (общеугорское развитие); (б) ¨ > t (мансийское и южнохантый-
ское развитие). И если самодийскйй материал содержит в себе анало-
гии обеим этим фазам развития, то естественно предположить, что 
соответствующие параллельные процессы имели место на различных 
этапах угорско-самодийских языковых взаимосвязей. [Bekezdés] По-
видимому, можно исключить возможность трактовки рассматривае-
мой параллели как ареально-генетической. Даже в условиях относи-
тельно слабых связей между диалектами уральского праязыка столь 
радикальные сдвиги в системе консонантизма, как переходы s и š в ¨, 
a ś – в s вряд ли были возможны только в одном (восточном) диалект-
ном ареале; кроме того, эти сдвиги, вероятно, практически прервали 
бы связь между доугорскими и дофинно-пермскими диалектами, ко-
торая на самом деле, как известно, сохранялась еще в течение опре-
деленного времени в рамках финно-угорского праязыка после отделе-
ния досамодийских диалектов. С другой стороны, можно допустить, 
что уже в прауральскую эпоху фонетическая реализация сибилянтов 
в восточном диалектном ареале отличалась какими-то фонологически 
иррелевантными особенностями, создавшими предпосылку для по-
следующего развития. [Bekezdés] Скорее всего, процессы, обозна-
ченные выше как фаза (а), должны быть отнесены к числу ареальных 
угорско-самодийских параллелей (что предоставляет, впрочем, »сво-
боду« для датировки их любым временем между IV и началом I тыс. 
до н. э.). Завершающая фаза развития (б) могла, соответственно, 
иметь место уже без участия правенгерского, в эпоху ареальных взаи-
модействий между праобско-угорскими диалектами и самодийским 
праязыком; не исключено, что полное совпадение конечных резуль-
татов развития свидетельствует о каких-то специфических взаимо-
связях самодййцев с теми группами обских угров, которые явились 
предками манси и южных ханты” (HELIMSKIJ 1982: 123–124).  

A délebbi területekről Nyugat-Szibériába vándorolt jenyiszeji népek 
nyelvének némelyikében a szibilánsok hasonló fejleményei láthatók, ennek 
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kapcsán tett HELIMSKIJ kísérletet a szibilánsok ugor–szamojéd–jenyiszeji 
változásának datálására: „Подтверждение предположительной датиров-
ки этого переселения по археологическим данным (между ХIV–ХI и 
VIII–VI вв. до н. э…) позволило бы установить вероятную нижнюю 
границу рассмотренного фонетического процесса. Во всяком случае, 
признание неслучайного характера угорско–самодийско–пумпоколь-
ской параллели существенно ограничивает упомянутую выше »свобо-
ду« датировки фазы (а) в развитии сибилянтов и делает весьма веро-
ятным отнесение ее к рубежу II и I тыс. до н. э. или к началу I тыс. до 
н. э. Вероятно, этот хронологический период и завершил собой мно-
готысячелетнюю эпоху формирования древнейших венгерско–само-
дийских языковых параллелей” (HELIMSKIJ 1982: 125). 

Hasonlóan nyilatkozott TAPANI SALMINEN is: „The system of sibilant 
consonants has changed in all Ugrian branches along similar lines, and it 
can be assumed that we are dealing with an ancient development. It is, 
however, often ignored that the changes in the sibilant system are not re-
stricted to Ugrian but also occur in Samoyed, to the extent that Mansi and 
Samoyed show identical reflexes of Proto-Uralic sibilants. There is there-
fore a good reason to regard the specific development of the sibilants as an 
areal feature characteristic of all eastern Uralic branches, that is, Hungar-
ian, Mansi, Khanty, and Samoyed, rather than a specifically Ugrian in-
novation” (SALMINEN 2002: 49).  

Az uralisztika művelői természetesen rég tisztában vannak a szibilán-
sok hasonló ugor és szamojéd fejleményeivel, de HELIMSKIJ könyvének 
megjelenéséig – tudtommal – föl sem merült, hogy ún. genetikai kapcsolat 
is lehetne e hangváltozások közt. Amikor ezek a változások bekövetkeztek 
az ugorban és a szamojédban, akkor beszélőiknek azok kölcsönösen már 
rég idegen nyelvek voltak, a voltaképpeni genetikai rokonságnak semmi 
szerepe sem volt a bennük végbement hangváltozásokban. Az igen széles-
körűen tájékozott HELIMSKIJ nyomán SALMINEN a földrajzilag legkeletibb 
uráli nyelvek egy konvergens hangtani változását valamiféle areális-gene-
tikai egység tagjaiban bekövetkezettként értelmezte, megfeledkezve arról, 
hogy kronológiailag nem lehet kapcsolat az ezen nyelvekben bekövetke-
zett változások között. Vö. „Since there is little evidence for Proto-Ugrian 
as a genuin genetic unit, this is a good place to resort to the concept of 
»areal genetic unit«, which was launched by HELIMSKIJ (HELIMSKIJ 1982) 
with reference to Finno-Volgaic and Finno-Permian, but which in my view 
suits equally well Ugrian and Ob-Ugrian, as well as Finno-Sámi and Vol-
gaic. Areal genetic units differ crucially from strictly genetic units, that is, 
branches deriving from a distinct protolanguage, in that they can overlap 
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with each other. We are therefore free to recognize areal genetic units that 
contradict with the standard classification, for instance, Finno–Mordvin, 
Mari–Permian, Permian–Hungarian, Hungarian–Mansi, and Khanty–
Samoyed, as well” (SALMINEN 2002: 51).  

HELIMSKIJ (1982: 123–125) tehát az uráli alapnyelvi szibilánsoknak az 
ugorban és a szamojédban létrejött változásait areális jelenségnek tekintet-
te, de ezek valójában teljesen függetlenek egymástól: az „ugor *¨ > (vogul 
és déli osztják) t” összekapcsolása az „uráli *š/*s > > szamojéd t” hang-
változással (HELIMSKIJ 1982: 124) kronológiailag lehetetlen, hiszen a sza-
mojédban bekövetkezett hangváltozásoknak sokkal korábbi keletűnek kell 
lenniük, mint az ugyanezen uráli alapnyelvi szibilánsok vogul és déli oszt-
ják képviseletei megszületésének (erről részletesebben l. HONTI 2014a: 
219–221). Ha egy régió nyelveiben azonos vagy hasonló folyamatok ját-
szódtak le, de egymástól távoli időszakokban, akkor bizony szó sem lehet 
„areális-genetikai egység”-ről, azaz valamiféle rokonságot is sugalló kon-
taktusjelenségről!  

Végezetül a ma. s- ~ vog. š- ~ osztj. s- megfelelés történeti hátteréről 
szólok. Fentebb többször is volt szó arról, hogy a magyar nyelv ősi szavai-
ban olykor van sz- ~ s- megfelelés (szëm ~ sömör, sző ~ sövény, szőr ~ sö-
rény, l. 27. gyalog, 42. segg), amelyet hagyományosan ősmagyar kori 
nyelvjárásbeli különbséggel magyaráznak. Ezt lehetségesnek tartom, de 
szóba jöhet a most ismertetendő értelmezés is, amely voltaképpen szintén 
elő- vagy ősmagyar nyelvjárási külön fejlődéssel számol (igaz, nem *s- > 
*š- ~ *s-, hanem *š- > *š- ~ *s- változással). Az ugor alapnyelv az U/FU 
*s, *ś, *š szibilánsrendszert örökölte, mely ezeken változásokon ment át: 

1. U/FU *s ± *š > Ug *s, 
2. Ug *s > *¨, 
3. U/FU *ś > Ug *s ~ *š, 
4. Ug *s > Ug *s ~ *š. 
A 3. lépésben bekövetkezett ugor alapnyelvi fonémahasadás legtöbb-

nyire talán szóbelseji palatalizált mássalhangzó hatására bekövetkezett de-
palatalizáció eredménye lehetett (*śVĆ > *sVĆ), egyébként pedig  *ś > *š 
történhetett. 

Ennek eredményeként az ugor alapnyelvben az U/FU *s, *ś, *š szibi-
lánsok helyét az Ug *s, *š, *¨ foglalta el. Az ugor nyelvek ezeknek a (szó-
kezdő) szibilánsoknak a következő szabályszerű, de nem egyöntetű megfe-
lelési rendszerét mutatják (vö. HONTI 1999: 124–130; az obi-ugor adatokat 
egyszerűsítés végett itt fonematikus átírásban közlöm): 
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(1) Ug *s > ma. sz ~ OUg *s > vog. s ~ osztj. s, pl. 
ma. zaj, R. szaj ~ vog. *sŭj > TJ KU soj, P So suj ~ osztj. *sdj > V sdj, 

DN sĕj, Ni Kaz sĭj, O sij (< < Ug *soje < FU *śoje ’Ton, Laut, Stimme’, 
vö. UEW 1: 482–483), 

ma. szél ~ vog. *sīl > KU So sēl ~ osztj. *sil > V O sil (< < Ug *sel‹ 
’Rand’, vö. UEW 2: 887), 

 (2) Ug *š > ma. s ~ sz ~ OUg *š > vog. *š > š ~ s ~ osztj. *š > s, pl. 
ma. segg ~ TJ sü•, sä•, KU s®•·, P s„ηk, So sā•·a (< < Ug *šäηk‹ < 

FU *śäηk‹ ’der Hintere, Arsch’, vö. UEW 1: 472). 
ma. szëm ~ sömör ~ vog. *šÃm > TJ KU P šÁm, So sam ~ osztj. *sem > 

V Ni Kaz O sem (< < Ug *šem < *śilmä ’Auge’, vö. UEW 1: 479),  
ma. szőr ~ sörény ~ vog. *šÁr > TJ šÁr, KU š®r, P š„r, LO sāγr, So 

sāγra (< < Ug *šäγ‹-r‹ vagy *šäkr‹ ’Haar’, vö. UEW 2: 886), 
(3) Ug *š > ma. sz ~ OUg *š > vog. *š > š ~ s ~ osztj. *š > s, pl. 
ma. száz ~ vog. *š6t‹ > TJ šlt, KU šāt, P š“t, So sāt ~ osztj. *sat > V 

sat, Trj såt, DN sot, Ni Kaz sƒt, O sat ’100’ (< < Ug *šata < FU *śata 
’hundert’, vö. UEW 1: 467). 

Az Ug *š- > ősma. *š- ~ *s- (> ma. s- ~ sz-) kettősség kialakulása pedig 
bizonyosan elő- vagy ősmagyar nyelvjárási különbségben leli magyaráza-
tát. 

 
52. Az alapnyelvi affrikáták képviseleteiről  

Fentebb (24. edz, Megjegyzések) szó volt arról, hogy a magyar dz affriká-
ta realizációja hosszú mássalhangzó. Ehhez hasonló az, hogy az uráli stb. 
alapnyelvi *ć-nek a finnségiben olyan folytatói vannak, amelyek korai ős-
finn *ćć-re vezethetők vissza (l. 51. Az alapnyelvi szibilánsok képvisele-
teiről című pontot és az ott idézett szakirodalmat). Ennek kapcsán vissza-
térek egy régebbi tanulmányom (HONTI 1981) megállapításaihoz, amelye-
ket a hagyományosan *ć-ként és *č-ként rekonstruált affrikáták leánynyel-
vi képviseleteiről írtam. 

Ezeknek az affrikátáknak főleg a finnségiben és részben a lappban van-
nak intervokalikus helyzetben (leggyakrabban) ilyen képviseleteik:  

*ć > finn s ~ ts, lapp N čč ~ č'č, pl. U *ićä ’Vater’ > finn isä ’Vater’, 
észt isa ’id.’, lapp N ǝeč, ǝečče, T jiečče ’id.’ (UEW 1: 78), FP *kaće- 
’sehen, blicken, bemerken’ > finn katso- ’sehen, blicken, anblicken’, észt 
katsu- ’versuchen, prüfen, sehen’, lapp N gæč'čâ- -æčč- ’look, look at; 
look for’ (UEW 2: 640), FU *kuć‹ ’rufen, nennen’ > finn kutsu- ’einladen, 
nennen’, észt kutsu- ’id.’, lapp N g`č'ču- ~ -čč- ’call (someone)’ (UEW 1: 
192), FU *mećä ’Rand, Seite von etwas’ (UEW 1: 269) > finn metsä 
’Wald, Forst’, észt mets ’Busch; Wald’,  lapp L miehttjēn ’(Adv.) ganz 
(weit weg) vorbei…’, 
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*č > finn h ~ t, lapp N cc, pl. FU *kečä ’Kreis, Ring, Reifen’ > finn ke-
hä ’Kreis, Umkreis, Ring’, észt keha ’Körper, Rumpf’ (UEW 1: 141), FU 
*uče ’Schaf’ > finn uuhi, uuhti, uutti, uuti ’Mutterschaf’, észt uhe, uhi, utt 
’id.’ (UEW 1: 541), FP *piča ’Pfahl, Stange’ > finn piha ’Hof; Vorplatz, 
Hofplatz’, észt pihe (pihte gen.) ’Stange, Hopfenstange’, piht (piha gen.) 
’Stange, Zaunstange, Palisade’ (UEW 2: 729), U *ćečä ’Onkel’ > finn setä 
’Onkel, Oheim’, lapp N čæcce -„L- ’father’s brother…’ (UEW 1: 34), U 
*woča ’Zaun, Fischzaun’ > finn otava ’Lachsnetz; der Große Bär’, észt 
odav: suur o. ’der Große Bär’, lapp N oacce -L- ’something which hinders 
or is a barrier to something’ (UEW 1: 577). 

Elég régi az az ötlet, hogy a finnugor alapnyelv ismerte a gemináta aff-
rikátákat. Most ennek az ötletnek és bírálatának különféle megfogalmazá-
sait ismertetem időrendben, részben ugyancsak idézetek formájában. 

PAASONEN úgy látta WIKLUND (1896: 86–87) nyomán, hogy: „wohl 
eine ursprüngliche Geminata cc : tts [= °°I] anzunehmen ist” (PAASONEN 
1917: 127, még vö. 167, 263). Az egyes affrikáták kettős finnségi képvise-
letére PAASONEN (1917: 167, 263) alapnyelvi váltakozások és az alábbi 
hangváltozások feltevésével kívánt megoldást találni:  

*°I [= *  E] ~ š > ősfinn *th ~ *h > finn t ~ h, 
*ťś [= *ć] ~ ś >         finn ts ~ s. 
„Im Fiugr. lässt sich – besonders auf Grund des Lappischen und der 

Behandlung der Verbindungen von Nasal + Affricata – eine Scheidung 
zwischen einer urspr. °I- und °°I-Reihe durchführen” (SETÄLÄ 1912: 68). A 
ťś-ről hasonlót expressis verbis nem állított itt SETÄLÄ.  

Terjedelmes affrikáta-tanulmányában ma már részben tévesnek minő-
sülő etimológiai anyagra támaszkodva TOIVONEN a fokváltakozási elmélet 
érvényesítésével hasonló eredményekre jutott, mint PAASONEN (TOIVO-
NEN 1928: 254–257, 1932: 148). Felfogásának lényege: „Kuten mainitussa 
affrikaatta-tutkimuksessani [TOIVONEN 1928, H. L.] on huomautettu, ovat 
useissa suomalais-ugrilaisissa kielissä affrikaattojen edustukset niin moni-
naiset, että niitä on mahdoton selittää olettamatta suom.-ugr. kantakielessä 
olleen sekä ns. »pitkiä« että tavallisia »lyhyitä« affrikaattoja (siis esim. 
*ťť£, *ť£, *tts, *ts) samaan tapaan kuin on oletettu olleen esim. geminaatta- 
ja yksinäisklusiileja. Ja samoin kuin näiden viimeksi mainittujen on affri-
kaattojenkin eri kvantitatiivisten sarjain välillä tapahtunut paljon yhteensu-
lautumista ja sekaantumista eri kielissä, nimenomaan myöskin itämeren-
suomalaisissa kielissä” (TOIVONEN 1932: 145). 124  „Edellä luetelluissa 

																																																								
124 „Mint említett affrikáta-tanulmányomban [TOIVONEN 1928, H. L.] látható, több finnugor 
nyelvben olyan sokfélék az affrikáták képviseletei, hogy lehetetlen megmagyarázni őket 
finnugor alapnyelvi, ún. »hosszú« és közönséges »rövid« affrikáták (tehát pl. *ťť£, *ť£, *tts, 
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sanoissa ja päätteissä voidaan siis jo kantasuomea varhaisemmassa kieli-
muodossa osoittaa olleeksi ns. pitkä affrikaatta, joka kantasuomeen on il-
meisesti pitkänä periytynyt ja siitä nykyiselleen eri kieliin jatkunut” (TOI-
VONEN 1932: 148).125 

MOÓR (1952: 55–56, 73) TOIVONEN (1928) tanulmányára hivatkozva 
az alábbiak szerint magyarázta a finnségi képviseleteket: 

*-E-   > finn -t-, 
*-  EE- (> *-I-) > finn -h-, 
*-)-, *-ć-  > finn -s-, 
*-))-, *-ćć-  > finn -ts-.  

MOÓR feltevését bírálva E. ITKONEN (1956: 67–68) elutasította a *), *ć 
kettősséget, mégpedig – ha a fonémafogalommal operálunk – okkal, bár 
ezt ő a hivatkozott helyen nem mondta ki. LAKÓ racionális megoldással 
állt elő: „We can assume, alernatively, that in PFU *-ć- and *-)- existed 
side by side as dialectal variants, and that this is the reason why we find 
such phonetic representations in modern FU languages that suggest both  
*-ć- and *-)- as antecendents” (LAKÓ 1968: 74, ugyanígy LAKÓ 1964: 95). 

Témám szempontjából sokkal érdekesebb kérdés, voltak-e LAKÓ sze-
rint az alapnyelvben hosszú affrikáták. A nem palatalizált affrikáta ügyé-
ben sajnálatos módon elhárította az állásfoglalást: „There are very few re-
levant etymologies for which the Hungarian member is known with cer-
tanty; nor do these few etymologies include all the FU languages. Con-
sequently, we could show the development of PFU *-E- in the whole FU 
group only if we also took into consideration those etymologies which lack 
a Hungarian member. To avoid this, we shall refer to only those FU lan-
guages in which there are counterparts to Hungarian words with an af-
fricate antecendent” (LAKÓ 1968: 73, ugyanígy LAKÓ 1964: 95–96). A pa-
latalizált affrikáta esetében világos a véleménye: „in Proto-Finnish the 
PFU palatalized consonants were generally depalatalized; consequently, 
PFU *-ćć- > Proto-Finnish *-cc- (> Fi. -ts-). The -s- appearing beside 
Finnish -ts- originated from Proto-Finnish *-c-” (LAKÓ 1968: 74, ugyanígy 
LAKÓ 1964: 97). „There may be several reasons for the fact that, as we 
have seen, the original palatalized affricate has surprisingly many repre-
																																																																																																																															
*ts) feltevése nélkül, miként pl. alapnyelvi gemináta és rövid zárhangokat posztulálunk. És 
amint az utóbb említettek esetében történt, az affrikáták eltérő kvantitású tagjai közt sok 
egybeolvadás és keveredés következett be a nyelvekben, különösen a finnségi nyelvekben” 
(TOIVONEN 1932: 145). 	
125 „Az előzőkben felsorolt szavakban [egyebek közt pl. a fentebb általam is emlegetett finn 
katso-, kutsu-, metsä szavakban, H. L.] és végződésekben kimutatható már az ősfinn ko-
rábbi szakaszában az ún. hosszú affrikáta megléte, amely nyilván hosszúként öröklődött az 
ősfinnbe, és amely a mai nyelvekig megőrződött” (TOIVONEN 1932: 148).	
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sentatives in some FU languages: (A) We have already mentioned that 
PFU possibly had not one but two palatalized affricates (*-ć- and *-)-) 
and, consequently, in the numerous continuers of the original palatalized 
affricate we must see the continuers of not one, but of two qualitatively 
different sounds. (B) The PFU palatalized affricate (or affricates) is (are) 
likely to have occurred not only in a short grade of quantity but also gemi-
nated. Among the present-day FU languages the Lapp is the only one that, 
besides short affricates, also has geminated affricates. That PFU must have 
had a geminated *-ć- is made probable by the circumstance that it con-
tained plosives not only in a short grade of quantity but geminated as well. 
If, from the point of view of quantity, the assumption of two kinds of 
original antecendents is correct, then the various developments in the 
present-day FU languages all reflect not one kind of antecendent but two 
kinds of antecendents different quantity. (C) In some cases, the continuers 
that differ from one another reflect developments that have taken place in 
different dialects” (LAKÓ 1968: 74–75, ugyanígy LAKÓ 1964: 97–98). A 
LAKÓ 1968-ról írott recenziójában E. ITKONEN (1969) nem szólt LAKÓnak 
az alapnyelvi affrikáták kvantitásáról előadott nézetéről. 

RAUN (1971: 33) határozottan állást foglalt a gemináta affrikáták alap-
nyelvi létének valószínűsége mellett: „If one acepts the idea of the occur-
rence of geminate stops in the protolanguage, the same should apply to af-
fricates. The expression »geminate affricate« in such a case refers to the 
gemination of the stop component of an intersyllabic affricate”. Ez lénye-
gében összhangban van LAKÓ most idézett nézetével. 

LYTKIN (1974: 144) óvatosabban fogalmazva nyilatkozott erről a kér-
désről: „Не исключена возможность, что в праязыке существовали на-
ряду с краткими также долгие (геминированные) аффрикаты”, de arról 
nem szól, mindkét affrikáta esetében számol-e geminált formával, ill. mely 
szavakban tesz fel ilyen affrikátá(ka)t. 

A finnugor nyelvcsalád hangtörténetének legeredményesebb kutatója, 
ERKKI ITKONEN több alkalommal is kitért az affrikáta-kérdésre, most az ő 
nézetét ismertetem: 

„Die ostseefinnisch-lappischen Verhältnisse zeigen, daß es anfangs 
wahrscheinlich nur geminierte stimmlose Klusile bzw. Affrikaten gab; 
später hat die Gemination auch auf die stimmhaften Klusile übergegriffen” 
(E. ITKONEN 1968a: 202). – Egy korábbi írásomban (HONTI 1981: 361) 
részben alighanem félreértettem ITKONEN szavait, ti. a geminált affrikátá-
kat ő a korai ősfinnre tette fel, nem pedig a finnugor/uráli alapnyelvre, bár 
egy korábbi tanulmányában mégis ez áll: „sm.-ugr. *meťťśä ’ääri, syrjä, 
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sivu’” (E. ITKONEN 1959: 141),126 másrészt viszont szerinte, úgy tűnik, 
finnugor alapnyelvi *°°I egyáltalán nem volt (ITKONEN 1960: 76). Döntő 
fontosságúnak látom ez ügyben azt, hogy a finnugor alapnyelvi kvantitás-
korrelációról íródott munkájában (ITKONEN 1968a) nincsen szó gemináta 
affrikátákról, vagyis mintha mégis elutasította volna azok hajdani létezé-
sét. Úgy látom tehát, hogy E. ITKONEN ellentmondásosan ítélte meg a ge-
mináta affrikáta, legalább is a *ćć hajdani létének valószínűségét. 

„Suomalais-ugrilainen vokaalien välinen affrikaatta *°I on kantasuo-
messa muuttunut t:ksi sanoissa odottaa… otava ja potea, mutta h:ksi sa-
noissa kehä ja piha. Onpa pari sanaa, joissa kaiketi esiintyvät molemmat 
edustustavat: viti-sanan ohella vihi ja uuhi ’emälammas’-sanalla on sivu-
muotona uutu. Kahtalaisuudelle ei ole voitu antaa selitystä; eipä näytä edes 
olevan ratkaistavissa, kumpi edustus olisi katsottava »äännelailliseksi«, 
kumpi sporadiseksi” (E. ITKONEN 1966: 212–213).127 

Finn t fejlődött „kakuminaalisesta (t. mahdollisesti siitä kehittyneestä 
dentaalisesta) affrikaatasta *°I:stä, esim. sm. setä, lpN čæcce ’setä, isän 
nuorempi veli’ (< vksm. *śe(°Iä resp. *śe(tšä)” (E. ITKONEN 1977: 122);128  
„liudentuneesta ť:stä, joka on ollut *ťťś-yhtymän alkukomponenttina, esim. 
sm. kutsu-, lpN goč'čo- (< vksm. *kuťťśu-)” (E. ITKONEN 1977: 122–
123);129 a finn kutsu- ~ lapp N goč'čo- szópár korai ősfinn alakját KORHO-
NEN (1981: 168) viszont *kućo-ként, tehát rövid affrikátával határozta 
meg. 

Az általam tanulmányozott munkákból megismert eredményeket és sa-
ját ismereteimet ötvözve az alábbiakra jutottam (HONTI 1981):  

„Azt látjuk tehát, hogy a nyilatkozó kutatók vagy egyáltalán nem szá-
molnak alapnyelvi hosszú affrikátákkal, vagy legfeljebb a palatalizált ese-
tében engedik meg a két kvantitást, míg a korábban működött finnugristák, 
PAASONEN és TOIVONEN, valamint MOÓR számoltak mind a posztalveolá-

																																																								
126 „finnugor *meťťśä ’vmi széle, határa, oldal’” (E. ITKONEN 1959: 141). 
127 ,,A magánhangzók közti finnugor *°I affrikáta az ősfinnben t-vé lett az odottaa ’vár’… 
otava ’Göncölszekér’ és potea ’betegeskedik’ szavakban, viszont a kehä ’kör’ és piha ’ud-
var’ szókban h-vá. Van még néhány szó, amelyekben valószínűleg mindkét képviselet je-
lentkezik: a viti ’friss hó’ szó mellett van vihi és az uuhi ’anyajuh’ szónak van uutu varián-
sa. E kettősséget eddig nem sikerült megmagyarázni; még az sem látszik eldönthetőnek, a 
kettő közül vajon melyik tekinthető »hangtörvényszerűnek« és melyik sporadikusnak” (E. 
ITKONEN 1966: 212–213). 
128 „kakuminális (vagy esetleg abból keletkezett dentális) *°I affrikátából, pl. finn setä 
’nagybácsi’, lapp N čæcce ’nagybácsi, az apa ifjabb fivére’ (< korai ősfinn *śe(°Iä, ill. *śe-
(tšä)” (E. ITKONEN 1977: 122). 
129 „palatalizált ť-ből, amely a *ťťś-kapcsolat kezdőeleme volt, pl. finn kutsu- ’hív’, lapp N 
goč'čo- ’id.’ (< korai ősfinn *kuťťśu-)” (E. ITKONEN 1977: 122–123). 
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ris (esetleg kakuminális), mind a palatalizált affrikátának rövid és hosszú 
fokával. A jelen dolgozatban olyan szempontokat szeretnék előadni, ame-
lyek hozzájárulhatnak az eddig még megnyugtatóan nem tisztázott és újra 
meg újra fölbukkanó kérdés eldöntéséhez: volt-e a finnugor alapnyelvben 
hosszú affrikáta, s ha esetleg igen, akkor egy-e avagy kettő? 

A finn ts-t és s-t (valamint a lapp č'č ~ čč-t és čč ~ č-t) tehát a hang-
történészek nagyobb része legalább korai ősfinn *ćć, *ć feltevésével 
magyarázza, ill. némelyek e kettősség finnugor alapnyelvi eredetét is le-
hetségesnek látják. A finn t, h (lapp cc ~ c) kettősségnek a korábbi nyelvál-
lapotokra való visszavetítését – MOÓR ELEMÉR kivételével – a kérdésben 
az utóbbi évtizedekben szavukat hallatók inkább csak óvatos feltevésként 
említik meg. 

Vajon miért ez a nagy óvatosság a finnugristák többségének részéről? 
A válasz voltaképpen elég egyszerűnek tűnik, és némileg lehangoló is, hi-
szen a hangtörténeti feltevések esetleges további gyengeségeire mutat rá: 

1. A *ćć, *ć kettősségnek csak a finnségiben és a lappban van nyoma. 
2. A posztalveoláris (vagy kakuminális) *č affrikáta esetében csak a finn-

ségiben találunk kétségtelenül kétféle folytatót, míg a vele legközelebbi ro-
konságban lévő lappban nem. 

3. A finnugor alapnyelvi geminált orális zárhangokra a hosszú affriká-
ták feltevését támogató érvként hivatkozni bajos dolog, mivel az ilyeneket 
tartalmazó alapnyelvi szók száma fölöttébb csekély, és az esetleges hosszú 
affrikátát sejtető szavak némelyikének származtatása bizonytalan, talán af-
fektív jellegükkel függhetnek össze a geminált affrikátára utaló jelek. 

Az első két pontban említettekkel teljes mértékben egyetérthetünk, míg 
a harmadikat legalábbis némi kétkedéssel kell fogadnunk: 

A *pp, *tt, *kk jóval ritkábban rekonstruálható az uráli/finnugor alap-
nyelvi szókincsben, mint szóbelseji rövid párjuk, de a finnugor nyelvek 
többségében tapasztalható, kétségtelen kettős képviseletek és a rokon nyel-
vek közti szabályos megfelelések láttán talán indokolatlan volna e kettős-
ségnek az alapnyelvig való visszavezetését elvetni. A hangváltozások ta-
nulmányozása során azt tapasztaljuk, hogy az egyes fonémaosztályok kép-
viselői gyakran eltérő jellegű változásokon mennek át; így több finnugor 
nyelvből is idézhetnénk példákat arra, hogy másként viselkedtek történe-
tük folyamán az alapnyelvi orális zárhangok, a nazális zárhangok és a szi-
bilánsok, vagyis semmiféle hangváltozási törvényszerűséggel nem áll el-
lentétben, ha a finnugor alapnyelvre a szóbelseji *ć és *č mellett *ćć-t és 
*čč-t is rekonstruálunk azzal a feltétellel, hogy ezek folytatói mindenütt 
egybeestek, csak a finnségi-lapp nyelvcsoport őrizte meg különbségüket 
többé-kevésbé. 
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Elsősorban a finnségiben, másodsorban a lappban található kettős kép-
viseletek késztetnek mindkét affrikáta esetében rövid és hosszú kvantitás 
föltevésére: 

 
 
 
 

(HONTI 1981: 363–364). 
 

JANHUNEN az uráli alapnyelvre csak egy affrikátát rekonstruált, a *c-t, 
amely a hagyományosan *č-ként kikövetkeztetettnek felel meg, és csak a 
finn-permi alapnyelvtől számol a *ć jelenlétével (JANHUNEN 1981: 251–
252): U *puckÀ ’kasvinvarsi, putki; növényszár, cső’ (i. m. 236) > finn 
putki ’cső’ < U *pućke [ƒ: *pučke, H. L.] ’hohler Stengel der Pflanzen’ 
(UEW 1: 397). JANHUNEN nyomán SAMMALLAHTI is csak U *c-t rekonst-
ruál (SAMMALLAHTI 1988: 482), amelyet a következő szavakban tételezett 
föl: *cecä ’uncle’ (i. m. 483) > finn setä ’nagybácsi’ < U *ćečä ’Onkel’ 
(UEW 1: 34), *puckÅ ’tube’ > finn putki ’cső’ (i. m. 483) < U *pućke [ƒ: 
*pučke, H. L.] ’hohler Stengel der Pflanzen’ (UEW 1: 397), *wåncå ’root’ 
(i. m. 483) > lapp vaN'Ne- -NN- ’go (on foot)’ < FU *wanča- ’überschreiten’ 
(UEW 1: 557). JANHUNENnel ellentétben SAMMALLAHTI már a finnugor 
alapnyelvben számol kétféle affrikátával, vagyis nem palatalizálttal és 
palatalizálttal: *č(!), *ć (SAMMALLAHTI 1988: 491). – A két finn kollégá-
nak a most ismertetett eljárásban nekem különösen az nem világos, (1) va-
jon miért és hogyan váltotta föl a *c-t a *č, (2) továbbá miért és hogyan 
váltotta föl a *cecä ’uncle’ szóban a *c-t szókezdő helyzetben a *ć, szóbel-
seji helyzetben pedig a *č… Talán PAASONEN és TOIVONEN hajdani ha-
gyományos *ts (= *č) jelölésmódjának elvi elfogadásával magyarázható 
JANHUNEN és SAMMALLAHTI *c (= *č) szokatlan jelölésmódja, de a finn 
setä ’nagybácsi’ uráli alapnyelvi előzményében lévő *c- még így sem ért-
hető… 

Hosszan idézett dolgozatom (HONTI 1981) publikálását követően – is-
mereteim szerint – csak egy szerző nyilatkozott az alapnyelvi affrikáták 
kvantitásáról: „The stops *p, *t, and *k could be combined to form ge-
minates, but we don’t have valid evidence for the other consonants (*ćć 
and *čč have been proposed by e. g. HONTI 1981)” (SAMMALLAHTI 1988: 
492). 

Arra a problémára, vajon vannak-e nyilvánvaló bizonyítékok az alap-
nyelvi gemináta affrikáták létére, a fent idézett vélekedéseken kívül saját 
bizonyító anyagomra (HONTI 1981: 365–368) hivatkozhatom. Kiemelen-
dőnek vélem azokat a finnségi adatokat, amelyek egy-egy régi szó eseté-

FU > > ősfinn > > finn    ~    lapp 
 *-ć-      -s-          -čč- ~ -č- 

*-ćć-      -ts-         -č'č- ~ -čč- 
*-č-      -h- 
*-čč-       -t-   } -cc- ~ -c-” 
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ben mind a rövid, mind a hosszú affrikáta képviseleteit mutatják, ezek 
ugyanis a korábbi kutatók által említett keveredéseket, átcsapásokat iga-
zolják. Ezen adatok közül csak a legfontosabbakat idézem említett dolgo-
zatomból: 

„A szakirodalom tud néhány olyan esetről, amikor az intervokalikus 
affrikátáknak egy szó alakváltozataiban kétféle (az én felfogásomnak meg-
felelően rövid és hosszú affrikátára visszavezethető) folytatójuk van a 
finnségiben:  

finn itse ’selbst’, észt ise | lapp N ieš, jieš, ieKâ…, 
finn riitsi- ’reißen’, riisu- ’ausziehen’, észt resu- | lapp L rihttjō-… 
finn uuhi, uuhti, uutti, utti, utu, uitti, uitu, uuki, uukki, uuke ’Schaf’, észt 

uhi, uhe, uutt… 
finn viti ’frisch gefallener Schnee’, vitilumi, (nyj.) vihilumi, vikilumi 

(lumi ’Schnee’), lűd viďi | lapp N vâccâ… 
Természetesen e néhány szót lehetne ősfinn alakváltozatok folytatói-

ként is értelmezni, mint pl. a finn riitsi- ’kitép; levet’ ~ riisu- ’levet, le-
vesz’ esetében a SKES130 teszi. A finn itse ’maga’ ~ észt ise, lapp ieš meg-
felelési viszonyai nem állnak összhangban a korábban mondottakkal, ami 
talán – mivel névmásról van szó – nem is nagyon meglepő (vö. KETTUNEN 
1962: 42).131 Az uuhi ’juh’ ~ uuti stb. esetében a szinte valószínűtlen for-
magazdagság nem árulja el, miként ERKKI ITKONEN is megállapította (l. 
fentebb),132 a h-s avagy a t-s képviselet-e a szabályos(abb), a k-soknak vi-
szont feltétlenül másodlagosnak kell lenniük (akárcsak a finn joutsen 
’Schwan’ melletti joeksen változatnak). Ami pedig a vihi, viti (és viki) szó-
kat illeti, a t-t (és k-t) tartalmazó alakok feltehetőleg csak nyelvjárási újí-
tásként, külön fejleményként értékelhetők.133 E néhány, szabálytalanságot 
mutató adat talán nem alkalmas, hogy a kétféle kvantitású affrikáták egy-
kori létezését cáfolják” (HONTI 1981: 365–366, kissé módosított változat). 

„Néhány további finnségi szóban hr ~ sr ~ tr megfelelést találunk, ezek 
előzményében azonban nem számolhatunk affrikátával” (HONTI 1981: 
367), így ezekről – noha nem érdektelenek – most nem szólok. 

Az affrikátáknak szánt rész lezárásaként közlöm ama régi tanulmányom 
befejező passzusát, amelyet most is helyesnek tartok: „Fentebb említettem, 

																																																								
130 riisua (SKES 3: 791a), riitsiä (SKES 3: 792), még vö. riisua (SSA 3: 76a). A SKES 3: 
791a nyomán: „Finn. riitsi- und riisu- können auf Grund einer frühurfinn. Wortspaltung 
*rīćć- á *rīć- oder *rīć- á *rīćć- miteinander verknüpft werden” (UEW 2: 745). 
131 Még vö. FU *iće ~ *iśe ’Schatten; Schattenseele’ (UEW 1: 79). 
132 Azaz: E. ITKONEN 1966: 212–213, l. 103. jegyzet, még vö. FU *uče ’Schaf’ (UEW 1: 
541). 
133 Vö. viti1 (SKES 6: 1795b–1796a), az SSA (3: 464a) csak a viti alakot közli. 
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hogy bizonyos meggondolások a finnugor alapnyelvi hosszú affrikáták re-
konstruálása ellen szólnak. Hogy mégis javaslom ilyenekkel bővíteni az 
alapnyelvi hangrendszert, annak az az oka, hogy – néhány szórványos 
esettől eltekintve – az ősfinn korszakig nem számolhatunk pl. az alapnyel-
vi zárhangok geminálódásával; ha ezt megtehetnénk, akkor az kihúzná a 
talajt egy ilyen feltevés alól. Az általam adott magyarázatnak kétségtelen 
gyengéje, hogy a *čč-nek nem találni olyan folytatóját a lappban, mint a 
*ćć-nek, továbbá hogy a többi rokon nyelvben a rövid és a hosszú affriká-
táknak a rövidekben való egybeesését kell feltennünk” (HONTI 1981: 368). 

A finnségi *ćć kapcsán érdemes a finn metsä tudománytörténeti-etimo-
lógiai megítéléseit is számba venni. 

Közel 150 évvel ezelőtt THOMSEN (1870: 93) a baltiból magyarázta: 
„f., wot. metsä, weps. mets, gen. -an, ehst. mets, mõts, gen. -a, liv. mötsa, 
wald, lapp. mæcce, wüste, urwald. = lit. médis (contr.), gen. medžo (für 
*medio), baum, lett. mesch (uncontr., für *medjas), wald”. 

A SKES (2: 343a) erről nem vett tudomást, hiszen a szerzők egyike így 
vélekedett: „Der von THOMSEN für dieses Wort geltend gemachte balti-
sche Ursprung ist lautlich unmöglich” (TOIVONEN 1928: 203). A szócikk-
ben a lapp szavak közül csak azok szerepelnek, amelyeket később E. IT-
KONEN finn jövevényszóként minősített (l. alább). 

E. ITKONENtől származik az a finnugor magyarázat, amely egyebek 
közt az UEW-ben is szerepel: „sm.-ugr. *meťťśä ’ääri, syrjä, sivu’ sanan 
lp. jatkaja mæč'če- on jo sm.-lp. kielikaudella tapahtuneen merkityksenke-
hityksen johdosta tullut tartkoittamaan kielenpuhujien tavallisessa elämän 
ympäristössä, vesistöjen varsilla, sitä rajaa, jossa rantaviivasta maalle päin  
siirryttäessä ranta-alue loppuu ja sisämaa, metsä, alkaa, sekä edelleen itse 
metsääkin takamaastoksi ajateltuna. Päinvastaista kulkusuuntaa rannasta 
ulapalle merkitsi dâvve-, joten ilmausparien mæč'čas : dâvas (lat.) ja mæč'-
čen : dâvven (ess.-lok.) jäsenet olivat toistensa käsitteellisiä vastakohtia. 
Semasiologisesti lp. mæč'če- edustaa tämän ajatuksen mukaan ims. metsä 
sanaan verrattuna sikäli varhempaa vaihetta, että se olisi säilyttänyt alku-
peräisen ’reunan, äären, laitaman’ merkityksen, johon ’metsä’ liittyy joka-
päiväisten olosuhteiden muovailemana sivumerkityksenä. Suunnilleen täl-
laiselta pohjalta olisi kantasuomalaisella taholla metsä kehittynyt ’puita 
kasvavaa maata, erämaata’ semmoisenaan tarkoittavaksi topografiseksi ni-
mitykseksi, mutta lp. mæč'če- sanan kehitys päätyi jyrkästi toisenlaiseen 
lopputulokseen: siitä tuli adverbivartalo, abstraktisluonteinen paikanmääre. 
Näin ollen on täysin käsitettävä, että tästä sanasta riippumatta saatettiin 
konkreettinen ’metsän’ nimitys mæc'ce lainata kantalappiin ims. sukulais-
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sanasta.134 [Bekezdés] Oletuksessa, että ims. metsä sanan nykymerkitys on 
sekundäärinen, ei ole mitään outoa. Tosiasia on – mistä se johtuneekin –, 
että sm.-ugr. kielistä etsimme turhaan vanhoja yhteisiä ’metsän’ nimityk-
siä, vaikka tätä käsitettä tarkoittavien sanojen luku on laskettava kymme-
nissä. [Bekezdés] Unkarin alunperin latiivinen messze voidaan liittää tähän 
yhteyteen olettamalla merkityksenkehitystä ’sivuun, syrjään’ > ’kauas’, 
mikä on aivan luonnollinen. Sivumerkitys ’kauka-’ on lp. mæč'če- sanalla 
paikoin hyvin selvä (vrt. esim. lpL. miehttjēn sanan selitystä). Sama merki-
tysvivahdus tavataan esim. tšer. ’sivun’ nimityksillä ö·rδež ja pel (ks. ed. s. 
137, vrt. SZILASI Cs. szótár 150, 160)” (E. ITKONEN 1959: 141–142).135 
Majdnem tíz évvel később ugyanezt vallotta, a metsä finnugor alapalakját 
ekkor is hosszú affrikátával közölte: *meććä (E. ITKONEN 1968b: 497b–
498a). 

KOIVULEHTO (1979: 290, 4. jegyzet) balti eredetűnek tekinti a finn met-
sä és vele együtt – E. ITKONEN nyomán – a lapp mæč'če- szót, majd meg-
jegyzi, hogy RITTER (1979: 295–296) érvelve jelentéstani okokból hagyta 
el megfelelőként a lapp szót, de RITTER a finnugor egyeztetést sem tartja 
teljesen kizártnak. 

Az SSA (2: 163b) kérdőjellel kapcsolja a finn metsä szóhoz a lapp 
mæč'če- és a ma. messze szót. Szóba jöhetőnek nevezi, de bizonytalanabb-

																																																								
134 Lapp mæc'ce ’erdő’ < finn metsä ’id.’ (KORHONEN 1981: 85, 104). 
135 „a finnugor *meťťśä ’vmi széle, határa, oldal’ szó lapp folytatója, a mæč'če- már a finn–
lapp nyelvi korban történt jelentésfejlődés következtében vált a beszélők mindennapos éle-
tének környezetében a vizek mentén annak a határvonalnak a jelölőjévé, ahol a vízparttól a 
szárazföld felé haladva a partvidék végetér, és ahol a földterület, az erdő kezdődik, továbbá 
ahol az erdő is található háttérként értelmezve. Az ezzel ellentétes, a parttól a nyílt víz felé 
mutató irányt a dâvve- fejezte ki, így a mæč'čas : dâvas (lat.) és a mæč'čen : dâvven (ess.-
loc.) szópárok tagjai egymás fogalmi ellentéteit fejezték ki. Így a lapp mæč'če- ezen értel-
mezés szerint a finnségi metsä szóval összevetve annyival korábbi állapotot képvisel, hogy 
az megőrizte a korábbi ’vmi széle, határa, oldal’ jelentést, amelyhez a hétköznapi körülmé-
nyek folytán társult az ’erdő’ jelentés. Nagyjából ilyen helyzetben válhatott az ősfinn kor-
ban a metsä szó ’fás terület, vadon’ jelentésű topográfiai megnevezéssé, de a lapp mæč'če- 
szó fejlődése ettől lényegesen eltérő eredménnyel járt: ebből adverbiumi tő, elvont hely-
jelölő jött létre. Így teljes mértékben érthető, hogy ettől a szótól függetlenül a tulajdonkép-
peni ’erdő’ jelentésű mæc'ce lexéma bekerült az őslappba a finnségi rokon szó átvételeként. 
[Bekezdés] Abban, hogy a finnségi metsä szó mai jelentése másodlagos, nincsen semmi kü-
lönös. Tény – bármi legyen is az oka –, hogy hiába keresünk a finnugor nyelvekben közös, 
ősi ’erdő’ jelentésű szavakat, noha ezt a fogalmat kifejező szavak tucatjával vannak. [Be-
kezdés] Az eredetileg latívuszi funkciójú magyar messze szót az egészen természetes ’ol-
dalra, félre’ > ’messze, messzire’ jelentésfejlődéssel számolva bevonhatjuk ebbe a család-
ba. A lapp mæč'če-szó ’messzi, távoli’ jelentése helyenként nagyon is világos (vö. pl. lapp 
L miehttjēn ’ganz (weit) bei…’ [LLWb 2: 522b, H. L.]). Ugyanez a jelentésárnyalat 
található a cseremisz ’oldal’ jelentésű örđøž és pel szavak estében (l. 137. o., vö. CserSzt 
150, 160)” (E. ITKONEN 1959: 141–142). 
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nak tekinti a balti származást. Az EES (281a) viszont a balti származást 
látja helyesnek, de megemlíti, hogy a finnugor eredet lehetősége is fölme-
rült. 

Ezt a finn szót HÄKKINEN a balti eredetűek közt tartja számon: finn 
metsä < ősbalti *medja-, vö. lett nyelvjárási mēdis ’fa, erdő’ (HÄKKINEN 
1985: 35–36, 2007: 707–708; még vö. VABA 2016). 

Az eddigiekben előadottak, azt hiszem, inkább megerősítik az alap-
nyelvi affrikáták létének valószínűségét, a *mećä ~ *meććä dolgában ta-
pasztalható hezitálás is emellett szólhat. 

A fentiekben láthattuk, hogy a *ć esetében többen is ősfinn kori gemi-
nációval számolnak. Ehhez hasonló jelenség van az osztjákban is. Gemi-
nálódásról írt STEINITZ, amikor a Sy osztják nyelvjárás konszonantizmusát 
ismertette: „Die Affrikata kommen nur zwischen erster und zweiter Silbe 
als intervokalische Geminata, mit langer klusiler Komponente, vor. [Be-
kezdés] A – die Palatalisierung von ť ist bei Art. [az egyik nyelvmester 
nevének rövidítése, H. L.] ausgeprägt, bei Pir. [a másik nyelvmester nevé-
nek rövidítése, H. L.] ganz schwach; z. B. woAa ’allein’, wuAeti ’wol-
len’. [Bekezdés] B – š ist… alveolar; t hier ebenfalls alveolar, eine kom-
binatorische Variante (C) des postdentalen t (eigentlich ist diese Affrikata 
also als D zu transkribieren); z. B. jeBeti ’fertig werden’, oBam ’ver-
rückt’” (STEINITZ 1939/1975: 21). Úgy tűnik azonban, hogy egy másik 
művében STEINITZ csak az -š- (?déli -ť-, ?északi -ś-) tövű igék infinitívu-
szában számolt hosszú affrikátával, pl. Kr χăttša, Kaz χ`°°¤a (< Kaz χ`°¤-
ti) ’anbinden’ (STEINITZ 1952: 29, 1. jegyzet, 1980: 131, 1. jegyzet; vö. 
DEWOS 432). RÉDEI a Kaz nyelvjárás kapcsán jegyezte meg: „Die Affri-
katen ć und č treten meistens als Geminaten auf: ćć, čč” (RÉDEI 1968: 11, 
még vö. RADANOVICS [= RÉDEI] 1961: 10). Nagyon kevés Kaz osztják 
anyagot gyűjtvén, nekem nem tűnt föl, hogy az affrikáták hosszúak lettek 
volna (igaz, csak egyetlen egy ilyen adatom van), vö. wŏťśa ĭ-pŭša ănt ’so-
ha’ (HONTI 1978a: 146, 154), wŏťśa, %: ?w`ťśa (= Kaz w`ćća, O oćća, 
DEWOS 230; Šur mťťśa ’egyedül’ RADANOVICS [= RÉDEI] 1961: 10; még 
vö. V ǝj-pflčǝγ, Šur Kaz ĭ-pŭša, O i-pus™ ’на всегда; für immer’, DE-
WOS 1090). Ehhez még vö. az edz osztják megfelelőjéről és az egyes aff-
rikáták kvantitásáról írottakat a 24. edz, Megjegyzések alatt. 
 

Zárszó 
A RÓNA-TAS – BERTA 2011-ből vizsgálat alá vont 50 szócikk magyar 
tagja közül több mégis biztosan ősi (uráli, finnugor vagy ugor) eredetűnek 
bizonyult, néhány szó esetében ősi eredetű lexéma és jövevényelem alaki 
és/vagy jelentésbeli kontaminációja következhetett be, ritkábban pedig arra 
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a következtetésre jutottam, hogy a RÓNA-TAS által bírált vagy elutasított 
etimológiák magyar tagja valóban vagy törlendő ősi (uráli, finnugor vagy 
ugor eredetű) szókincsünk jegyzékéből, vagy ősi eredete igencsak kétsé-
gesnek tekinthető. Az ezen etimológiák kapcsán tárgyalt egyéb magyar 
szavak sorsának értelmezését hangtörténeti és jelentéstani magyarázatok-
kal egészítettem ki. 

Hangtörténeti fejtegetéseim szinte kizárólag a mássalhangzókat érintik, 
amelyek változásai köztudottan nagyobb fokú szabályszerűséget mutatnak 
a magánhangzókéinál. Elég talán a VOLTAIRE kemény túlzást megfogal-
mazó fricskájára utalnom, amelyet STEINITZ (1944/1964: 1) idézett: 
„L’étymologie est une science dans laquelle les consonnes ne jouent 
presque aucun rôle et les voyelle absolument aucun”. A mássalhangzók 
változásai azonban olykor valóban jóformán „hangtörvényszerűen” változ-
nak, vagyis szinte kivételtelenséget mutatnak, mint pl. az uráli és finnugor 
alapnyelvi szibilánsoknak az ugor nyelvekbeli képviseletei, de bizonyos 
esetekben ezek változásait is befolyásolták környezetük elemei, amint fen-
tebb, a 51. Az alapnyelvi szibilánsok képviseleteiről című pontban be-
mutattam, némelykor pedig váratlan, motiválatlan változásokat szenved-
nek el (a hangváltozások természetét illetően l. pl. ITKONEN 1966: 196–
216 és MIKOLA 1976). Több évtizedes kutatómunkám során arra a meg-
győződésre jutottam, hogy az esetleg kétkedve egymás mellé sorolt etimo-
lógiai tagokban tapasztalható szokatlan, váratlan hangmegfelelések meg-
ítélése során némelykor ajánlatos rugalmasan megvizsgálni a racionálisan 
indokolható sporadikus hangváltozások lehetőségét is (ilyenek e dolgozat-
ban pl. a fészëk -sz-e, az ázik és lehetséges megfelelőinek viszonya, az 
ezüst és rokonságának hangtani kérdései), hiszen az etimológiailag rokon 
szavak nem mindegyikének hangtörténeti és jelentéstani vallomása olyan 
egyértelmű, mint pl. a ma. hal ~ finn kala és a ma. kéz ~ finn käsi (käte-) 
szópároké. A váratlan, motiválatlan hangváltozásokkal magyarázható 
hangképviseletek láttán pedig rendszerint meg kell elégednünk azzal, hogy 
vagy elutasítunk egy egyeztetést, vagy „csak akkor helyes, ha x hang y 
hangból keletkezett” megfogalmazással tartunk nyitva egy kiskaput. Ezzel 
kapcsolatban vö. KISS 1976a: 36 (l. a 7.3.1. Az ázik, az aszik és az olvad 
viszonyáról című pont alatt). 

Nyilvánvaló, hogy az alapnyelvekben is voltak onomatopoetikus lexé-
mák. Az ilyenek jellegüknél fogva sokkal hajlamosabbak a szokatlan 
hangváltozásokra, ezért az etimológus nehéz helyzetben van, amikor koru-
kat akarja megállapítani és lehetséges rokon nyelvi megfelelőiket keresi. 
Ezek megítélése így persze nem mentes a bizonytalanságoktól. Az itt tár-
gyalt etimológiai szócsalád tagjai is eléggé tarka képet mutatnak, de ez 



–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
A magyar és a nyugati ótörök szókészleti kapcsolatairól 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
190  

esetben – paradox módon – éppen a tarkaság a szabályszerűség létét muta-
tó (vagy talán csak látszatát keltő?) tények az egyeztetés valószínűségét 
erősítik. 
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Az RTA-ban előforduló fontosabb  
(nem bibliográfiai) alkalmi rövidítések  
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E/H = Hungarian etymology 
EOT = East Old Turkic 
FUgr = Finno-Ugric 
H = Hungarian 
IE = Indo-European 
IIr = Indo-Iranian 
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LAH = Late Ancient Hungarian 
Lat = Latin 
LOH = Late Old Hungarian 
MIr = Middle Iranian 
Mord = Mordvin 
MT = Middle Turkic 
NIr = New Iranian 
OH = Old Hungarian 
OIr = Old Iranian 
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Osty = Ostyak 
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OUgr = Ob-Ugric 
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PIA = Proto Indo-Aryan 
POsty = Proto Ostyak 
POU = Proto Ob-Ugric 
POUgr = Proto Ob-Ugric 
PSl = Proto Slavonic 
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PU = Proto Uralic 
PUgr = Proto Ugric 
PVog = Proto Vogul 
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SibTat = Siberian Tatar 
T = Turkic 
Tat = Tatar 
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VBulg = Volga Bulgar 
Vog = Vogul 
Voty = Votyak 
WOT = West Old Turkic 
Zyr = Zyryan 

 




