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Bevezetés

2011-ben jelent meg RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD kétrészes, gi-
gantikus mive, a ,,West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian”,
amely népilink és nyelviink 6storténetének fontos részleteivel foglalkozik.
Hihetetleniil nehéz olvasmény ez még szakembereknek is, mégis tobben is
vallalkoztak arra, hogy érdemben hozzaszoljanak: UCAR 2011, AGYAGASI
— Csucs 2012, OLMEz 2012, ROBBEETS 2012, CULVER 2012, 2013,
AGYAGASI 2013, BICHLMEIER 2013, JANKOWSKI 2013, STACHOWSKI
2014, ZEGERNYEI 2014, HITCH 2015, ZAICZ 2016a, 2016b." A két kotet
szamos olyan Uj nézetet, magyarazatot tartalmaz, amely nyilvan élénk ér-
deklddést valthat ki a magyar nyelvtorténet, az uralisztika és a turkoldgia
miiveldinek korében.

Az etimologiai allasfoglaldsok végsé megformaldsa minden bizonnyal
RONA-TASt6l szarmazik, hiszen tehetséges tanitvanya és munkatarsa, BER-
TA ARPAD fiatalon eltavozott az életbél. Eppen ezért és az egyszertisités
végett tanulmadnyomban e munkét csak RTA-ként (RTA 2011a és RTA
2011b) aposztrofalva idézem.

A mil torzsanyagat a magyar nyelv (lehetséges) nyugati 6torok jove-
vényszavai teszik ki, amelyeket az RTA-ban kozdltek sorrendjében targya-
lok. Az egyes szdcikkekben szdmba vétetnek a jovevényszo-kutatas ered-
ményei és az uralisztikdban urali, finnugor és ugor koriként ismert azon
magyar lexémak, amelyek eddigi tudomanyos megitélése RONA-TAS AND-
RASbOl és BERTA ARPADDOI kétségeket valtott ki. Ezeken az etimolégiai
eszmefuttatasokon kiviil foglalkozom — egyebek kozt — a magyar nyelv
hangtorténetével az 6nallé magyar nyelv megsziiletésétdl kezdve, de sok-
szor kitérek a lehetséges elézményekre is. Minden olyan szoval foglalko-
zom e tanulmanyban, amelyek eddigi eredeztetésével kapcsolatban kritikat
fogalmaztak meg a kiadvany szerzdi, és ezek kapcsan olykor mas etimolo-
giakrdl is van mondandom.

Az altalam tanulmanyozott nagyszabdsu munka angol nyelvii 1évén, az
RTA-ban szerepld magyar cimszok jelentése is angolul van megadva jelen
tanulmanyomban. Ezen irdsomban kdvetem ezt, vagyis az angol jelentések
kozlésével lattam el a cimszavakat.

" Az eddig megjelent recenziok jegyzékének osszeallitisaban néhany kolléga segitett, ez-
uton is nagyon szépen kdszondm nekik!
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A téma széles korti volta miatt meglehetdsen nagy (szdndékom szerint
teljességre torekvoen boséges) szakirodalmat dolgoztam fol, hogy az el6-
dok és a kortarsak eredményeit hasznosithassam, valamint hogy esetleges
tévedéseiket korrigaljam. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy
igyekezetem ellenére is elkeriilhették a figyelmemet fontos irodalmi téte-
lek.

Az olvasonak olykor talan nehézségekbe iitkozhetne az altalam hivat-
kozott munkakat ellenérizni, kisebbfajta konyvtart kellene az asztaléra te-
lepitenie, ezért boséges idézetekkel szemléltetem az egyes magyar elemek
etimologiai megitélésének torténetét; tovabba azért is teszem ezt, mert az
altalam hasznalt kiadvanyok némelyike néha talan nehezen hozzaférheto,
valamint azért is, nehogy személyes interpretacidom esetleg torzitsa masok
nézeteit. Sajat nézeteim ismertetése soran rendszerint sziikségszerien nem-
csak a szocikkek cimszavanak torténetével foglalkozom, hanem azok kap-
csan mas urali (és esetleg nem urali) kori szavakéval is. Ha a hangtorténeti
események szemléltetése végett egy-egy, illusztracioként targyalt magyar
sz6rol a szakirodalomban eddig kozoltektdl eltérd, j informéaciot fogalma-
zok meg, akkor az a szécikk cimszavéanak sorszamahoz igazodo sorszamot
kap (ilyen pl. a 7. izzik alatti 7.1. dzik; az elébbinél k6zlom az RTA-ban
szerepld angol jelentésmagadast, az utébbi pedig jelentés nélkiil szerepel);
a parhuzamként idézett és a nem kdzvetleniil a térokségi jovevényszavak-
kal kapcsolatban targyalt egyéb lexémak nem kapnak ilyen sorszamot.

Az idézeteket olykor — a konnyebb olvashatdsag és az esetleges bizony-
talan értelemzéseket elkeriilend6 — sziikség szerint kisebb tipografiai mo-
dositasokkal kozlom. Az idegen nyelvi idézetek koziil csak a finn és a hol-
land nyelviieket teszem kdzzé magyar forditasban is.

Els6sorban azokkal a magyar lexémakkal foglalkozom, amelyeknek a
RONA-TAS altali mindsitése, térténeti-etimoldgiai megitélése nincsen Gssz-
hangban az én finnugrisztikai ismereteimmel. Azokkal is foglalkozom, vi-
tapartnerem allaspontjat megerdsitendd vagy éppen modositando, amelyek
esetében én is jogosnak latom RONA-TAS kétségeit és ellenvetéseit. Az itt
taglalandé magyar szavakat egyrészt a Lexicon cimil részben targyalta és
kommentalta RONA-TAS, masrészt az altala (is) problematikus hattertinek
tekintett lexémak jegyzékében adta kozre nézeteit a hagyomanyosan urali,
finnugor és ugor korinak mindsitett szavainkrol. Az elsé csoportbeli etimo-
logidk az 1-23., a méasodikba tartozok pedig 24—49. sorszam alatt talalha-
tok meg ezen irasomban. Az altalam targyalt etimologiak problémai tobb-
szOr is arra késztettek, hogy olyan szoeredeztetési és hangtorténeti kérdé-
sekkel is foglalkozzam, amelyek csak attételesen kdtodnek a teritéken 1évo
etimolégidhoz. Ennek kovetkeztében a magyar nyelv nyugati 6torok jove-
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vényszavainak liriigyén foglalkozom olyan kérdésekkel is, amelyek nem
figgenek 6ssze kozvetleniil anyanyelviink torokségi kapcsolataival.

Természetesen nagyon szivesen kommentalnam RONA-TASnak a hang-
torténeti fejezetben eldadott nézeteit is, de ezen munkammal talan sikertilt
a munka oroszlanrészét elvégeznem, késobb esetleg még foglalkozhatom
foleg hangtorténeti jellegli fejtegetéseivel is.

A RONA-TAS altal targyalt szavakrol megfogalmazott korabbi vélemé-
nyeket az egyes szocikkekben igyekszem az altalaban kronoldgiai sorrend-
be allitott legfontosabb etimoldgiai szotarak (MSzFE, TESz, UEW,
EWUng) szdcikkeiben eldadott allasfoglalasokkal és esetleg az ezek el6z-
ményeként megjelent nézetek ismertetésével inditani. A szotarak allitasait
utodlag kommentalo irdsokkal tobbnyire ezek utan foglalkozom. Ezek leza-
rasaként RONA-TAS nézeteit ismertetem, majd végiil az én megjegyzéseim
keriilnek sorra 0j egységbe foglalva. Nem lévén turkologus, én természete-
sen csak uralisztikai szempontbol mérlegelhetem RONA-TAS nézeteit.

Ezenko6zben sajnalatos modon kénytelen vagyok olyan, tudomanyosnak
tiind mezbe burkolt naivsdgokkal is foglalkozni, amelyek nélkiilozik a
szakmai megalapozottsagot, €s igy persze csak zavarkeltésre alkalmasak.
Ezek egy részének méltod helye lett volna a magyar nyelvvel kapcsolatban
kozzétett csodabogarakat is targyald konyvemben (HONTI 2012b).

Els6dlegesen az emlitett szotarak kozolte nyelvi adatokat idézem, ki-
egészitésiil azonban mas forrdsokbdl is koz1ok ilyeneket; az obi-ugor nyel-
veknek a vizsgélatba bevont lexémait igyekszem minél tobb adattal szem-
1éltetni, hogy a magyar megfeleldkkel fennall6 viszonyukat hitelesen mu-
tathassam be. A vogul adatokat f6leg MUNKACSI BERNAT és ARTTURI
KANNISTO szo6tarabol idézem (az ottani nyelvjarasi sorrendet megtartva),
az osztjakokat pedig legtobbnyire WOLFGANG STEINITZ szo6tarabol, vagyis
a DEWOS-bol. A hitelesség megdrzése végett nem modositottam idézett
forrasaim adatkozlésének modjat, tehat maximalisan betithiv adatkdzlésre
torekedtem az esetleges téves interpretaciokat elkeriilendo.

Uralisztikai etimologiai kutatdsainkban az ,,Uralisches Etymologisches
Worterbuch” a nézetek legfontosabb tarhaza, ezért — a magyar nyelvii idé-
zetek kivételével — az urdli nyelvek dialektusainak ott alkalmazott rovidi-
téseit hasznalom. Egyébként némelykor kénytelen voltam korrigdlni ezen
szotar allasfoglaldsait, rekonstruktumait, erre az utdbbi esetben ugy hivom
fol a figyelmet, hogy az altalam modositott rekonstruktum utdn ezt filig-
gesztettem az alapalakhoz: ,,v6. UEW...”.

Mivel e konyvemet varhatoéan foleg uralistak veszik majd kézbe, a ma-
gyarorszagi uralisztika legfontosabb forumanak, a Nyelvtudomanyi Kozle-
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ményeknek a hagyomanyai szerint formaltam meg a széveget, igy termé-
szetesen a bibliografiat is.

Némelykor bizonytalankodas jutott osztalyrészemiil, ti. nem mindig ér-
tem RONA-TAS transzkripcidjat. Sajnos nincsen tablazat az alkalmazott be-
tijelek hangértékérol, ilyent a ,,Transcription and transliteration” (RTA
2011a: 49) sem kozol, és bizony nem mindegyik szamit magatol érteto-
dének. Nem tudom, vajon mi a kiillonbség pl. a *yekke ~ *yekkara -¢ és -2
maganhangzoja kozt (1. 28. gyokér alatt, RTA 2011b: 1318), vagy mit jeldl
az -d, pl. a *maca ~ *mancéa rekonstruktumokban (1. 38. mese alatt, RTA
2011b: 1320).

Végezetiil koszonetet mondok kéziratom lektorainak, Kiss JENOnek és
RONA-TAS ANDRASnak értékes megjegyzéseikért.

% Ezzel kapcsolatban v6. HONTI 2012a: 323, 1. jegyzet.
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1. arik ’to decay, putrefy’
Az MSzFE (1: 96) biztosnak tartja drt- igénknek az altala felsorolt obi-
ugor ¢és permi szokkal valod 0sszetartozasat, de alapjelentést nem kozol, ez
esetleg némi kétséget jelenthet. ,,A finnugor alapalak: *ars-. A sz6csaladot
torok szokkal is egybevetették” (MSzFE 1: 96). A nyelvjarasi dr(ik) *rom-
lik, rothad, poshad (fott étel...); verderben, faulen, schlecht werden (ge-
kochte Speise...)’” ennek kozvetlen folytatoja.

A TESz (1: 181a) 6vatosabban fogalmaz: ,,A finnugor alapnyelvi alak
*ars- lehetett. A finnugor alapszd esetleges torok kapcsolatainak kérdése
tisztazatlan”.

UEW: FU *ar3-* ’reiBen, abreiBen, zerreifien’ > votj. S ur-, K or- ’ab-
reiflen; (aus)jéiten’, ziirj. S P or- ’(zer)reiBen, entzweigehen’, osztj. V ari-
’zerbrechen’, DN oraj- ’sich abnutzen (Kleidung)’, O ari- ’zerreiflen (ein
Kleidungsstiick); durch den Gebrauch locherig werden’, vog. LM odrti ~
orti: jel-od. ~ -6., LU jel-orti, P orti ~ jel-orti, K jédlé-orti, T il-art- ’elfa-
rad; sich ermiiden, miide werden” (M-WWb 390b), TJ TC drt-, KO ort-, P
ort- "miide werden’ (K-WWb 98b) (UEW 1: 17-18).

Az EWUng-ban kétféle nézet olvashatd: egyrészt finnugor eredetii igé-
nek tartja, masrészt régi torokségi jovevényszonak véli. K. PALLO cikkére
(1972: 427-429) is hivatkozik az EWUng (1: 50ab), de a benne foglaltakat
K. PALLO késébb ekképpen revidealta: ,,... a magyarba atvett, eredetileg
"becsap, raszed’ jelentésli 6tor. ar- ige... altalanos ’Schaden zufiigen’ je-
lentésben honosodott meg nyelviinkben” (K. PALLO 1982: 32-33).

RONA-TAS vitathatonak véli a torokségi eredetet: ,,Of debated T ori-
gin”, és két esetleges torokségi forrdst is emlit (RTA 2011a: 73). A ko-
rabban tobbek altal is javasolt ma. arik ’to decay, putrefy, go bad’ forrasa-
ul kozolt torokségi (h)ar- *to be/get exhausted’ igét szemantikai (RTA
2011a: 74) és hangtani okok (RTA 2011b: 1317) miatt tartja valdsziniitlen-
nek. RONA-TAS az EWUng allasfoglalasardl szolva irja: ,,... T ar- *to de-
ceive, trick’ suggested by PALLO (1982: 33) and repeated by BENKO
(1993-1997/1: 50, mixed up with arta-) can be safely refuted due to even
more serious semantic problems” (RTA 2011a: 74). ,,Another possibility is
slightly more probable: namely that H borrowed artat- *to damage, to spoil
sg’, then simplified it to dr#- to harm’. The simplification is acceptable if
it occurred in such past tense forms as *drtat-ott (> *arttott > art-ott) or
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such ders as drt-a-tlan-sdg ’innocence’ (see the early data fr 1315°) (<
*artat-a-tlan-sag) with the disappearance of the non-stressed second syl-
lable or haplology. This could also have been morphologically motivated,
because the form *drtat- could have been reanalized as factitive with the
suffix -Az7-...” (RTA 2011a: 74).

Néhany sorral alabb azonban mintha mégis kissé masképpen nyilatkoz-
na: ,,... we can suggest that H dr- "to become putrefied’ and drt- *to harm
(somebody)’ are two independent words, going back to two different T
words. The arch H dr*is a copy of T *ar ’to
become putrefied’ [én emeltem ki, H. L.] existing only in OT
arta-, while H drt- ’to do harm’ is a copy of T artat- to damage’ and was
simplified as demonstrated above” (RTA 2011a: 74, 1. még RTA 2011b:
1317).

Megjegyzések

A magyar dr-, drt- igéknek a szakirodalomban folyamatosan jelenlévo to-
rokségi eredeztetésének lehetésége legfontosabb szotaraink egyikében, az
EWUng-ban a finnugor kori szdrmazas mellett mar alternativ lehetdség-
ként szerepel. RONA-TAS allasfoglalasanak megitélésében azonban kissé
zavarban vagyok, hiszen egyrészt vitatottnak nevezi a torokségi hatteret,
masrészt e két magyar igének — expressis verbis — mas-mas torokségi
szdrmazast tulajdonit. A torokségi artat- igének a magyarba *drtat-ként
valo atvétele szerintem puszta spekulacio, akarcsak annak drt- alakiva tor-
tént csonkulasarol eléadott magyarazata.

A régi torokségi jovevényszavainkat megvizsgaldo RONA-TAS a két ma-
gyar ige azonos t6bol vald szarmazasat szemantikai okokbol kétségesnek
latja (RTA 2011a: 73), nekem azonban nem sikertilt jelentéstani problémat
felfedeznem. Az dar- "to decay, putrefy, go bad’ -¢- miiveltet6 képzovel bo-
viilve (art-) teljes természetességgel valhatott *to harm’ jelentéstivé.

Ugy latom, hogy a vogul igének e szocsalad tagjava valoé mindsitése is
okozott némi problémat e szdegyiittes kutatasanak torténetében. COLLIN-
DER szétaranak elsé kiadasaban (FUV') egyaltalan nem szerepel ez a szo6-
csalad, a masodik kiadasban mar lathato, de a vogul sz6 nélkiil (FUV2 89).

Az MSzFE, a TESz, az UEW és az EWUng ezt is a finnugor alapnyelvi
*ars- leszarmazottjanak tekinti. A DEWOS (162) az osztjak szo6t finnugor
eredetiinek mindsiti, megfeleldiként a magyar szavakat, a ziirjén és a vot-
jék lexémat emliti, de LIIMOLA levélbeli kdzlésére hivatkozva: a vogul

3 artotlonfaga *artatlansaga’ (TESz 1: 180b).
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»--. miide werden’ wohl nicht hierher”. RONA-TAS (RTA 1: 73) egyértel-
mien kizarja a vogul szdt ebbdl az egyiittesbdl, vo. ,,The Vog word looks
like a Iw fr T though HONTI (1982a: 129) had no doubts about the Vog
word belonging with the other FUgr words™ (még 1. RTA 2011b: 1317).
RONA-TAS szerint tehat a vogul ige torokségi jovevényszonak latszik. De
vajon miért? Az persze nem lehet a RONA-TAS 6vatosan megfogalmazott
vélekedése elleni érv, hogy a témaval foglalkozd korabbi kutatokban nem
mertiilt fel e gondolat (KANNISTO 1925, még v6. RASANEN 1969: 27-28),
de talan mégsem teljesen véletlenrdl van sz6. A vogul sz6 mindkét nagy
vogul szotar anyaga szerint egyértelmtien 'miide werden’ (1. M-WWb
390b, K-WWb 98b), talan ez ébresztett kétségeket egyes kutatokban. En
nem latok szemantikai akadalyt, hiszen a faradtsag, az elfaradas kivalthat
valamiféle Osszeomlast, vo. ma. elfarad az anyag (pl. a fa, a fém, a szo-
vet), aminek kdvetkezménye torés, szakadas lehet.

A ziirjén etimoldgiai szotar (a KESK) az MSzFE 4ltal kozolt adatokat
sorolja fol az illetd szdocikkben, de LYTKIN (1968: 237) nyoman tévesen
egy cseremisz szot is odakapcsolt (,,cp.” = v0.): ypaw ’npopeiBathes (0
Boze)’, ypew ’id.” (KESK' 207, KESK? 207). E cseremisz szd azonban
aligha vonhatoé ide, mivel egyértelmiien a vizfolyas rombold hatasat fejezi
ki, v6. uram, urem *weggespiilt werden, unterwiihlt werden (die Erde vom
Wasser), zerbrechen, zerfallen (ein Deich, den das Wasser zerfrisst)’
(TschWb 875).

Az éltalam megismert allasfoglalasokbol adodd tanulsagokat levonva
és sajat ismereteimet 0sszegezve ekképpen fogalmazom meg véleménye-
met: ar- és art- igénk kétségteleniil finnugor eredetii, a fent idézett obi-
ugor ¢s permi szokkal finnugor kori szécsaladot alkot, de az Gsmagyar
nyelvvel kapcsolatba keriilt torokségi nyelvek befolyasolhattak ezen sza-
vaink palyafutasat, miként ez mas alkalmakkor is megtorténhetett, ill. meg
is tortént.

2. dug ’to squeeze, to thrust into’
MSzFE: FU *tunke- ’stopfen, einstecken, verbergen, verstecken’. A ma.
dug- ’stopfen, einstecken, verbergen, verstecken’ azon sziklaszilardan
finnugor kori szavaink egyike, amelyek talan minden kézikényvben meg-
emlittetnek. Biztos megfeleléje a finn tunke-, az észt tungi- és a mordvin
tongo-, a vogul megfeleld, a TJ tokr-, KU toyr-, P tokr-, So toyr- idetarto-
zéasa a szobelseji massalhangzo-képviselet miatt itéltetett bizonytalannak:

> Az idézett helyen én csak konstataltam a vogul és az osztjak sz0 sszetartozasat, a tavo-
labbi kapcsolatokrol nem széltam, de helyesnek latom a finnugor eredeztetést az Gsszes sz6
esetében (1. MSzFE, UEW, EWUng).
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»A vogul szé csak akkor tartozhatik ide, ha y-ja kordbbi *-7y- (< fgr.
*-nk-) hangkapcsolatbol fejlodott. [Bekezdés] A vog. -r igeképzd”
(MSZzFE 1: 135; ugyanilyen indokolassal: UEW 1: 537-538).

A TESz (1: 684b) magyardzata megegyezik az MSzFE-¢ével és az
UEW-ével.

Az UEW (1: 537-538) az MSzFE-vel azonos m6don mutatja be a sz6-
csaladot.

Az EWUng (1: 284a) méar biztosnak tekinti a vogul szé idetartozasat.

Az MSzFE (1: 135) megemliti, hogy a magyar szot egyeztették torok-
ségi szoval, a TESz (1: 684b) viszont hatarozottan elutasitja a torok kap-
csolatot, az UEW (1: 537) pedig csak ,,vgl.” forman utal a széba johetd
torokségi parhuzamokra, az EWUng (1: 284a) pedig alig valdsziniinek te-
kinti a torokségi szarmazast.

RONA-TASnak némi kétségei vannak e szavunk finnugor hatterével
kapcsolatban: ,,E/H the word dug- may be related either to PFUgr *tunke-
or less probably to T *#ik-... The only problem with the FUgr etymology is
the initial d-. According to REDEI (1986—-1991/2: 537-538), the d- evolved
under the influence of the following /g/. This did not occur in the case of H
tegez *quiver’ < PUgr *#ingdt.”” (RTA 2011a: 305-306). Megemliti (i. h.),
hogy az UEW ¢és az EWUng (RTA 2011a: 284) a - helyetti d-t a g (< *nk)
hasonité (zongésitd) hatdsaval magyardzza (ezt teszi egyébként az MSzFE
(1: 135) és a TESz (1: 684Db) is). A *p- > ma. f- ~ b- esetében ugyanazzal a
jelenséggel van dolgunk, mint a *#- kett0s ma. ¢- ~ d- képviseletének ese-
tében. Errdl igy ir: ,,PFUgr /p/ was preserved in PUgr as /p/ in initial
position and became /p/ in EAH and /f/ in H in 56 cases (39 PFUgr + 17
PUgr). [Bekezdés]... It has been suggested that initial /p/ in a few cases
changed into /b/ in H. According to most scholars in FUgr studies this
occurred before voiced consonants at the onset of the second syllable. I
have serious doubts” (RTA 2011b: 1016). E kettds fejlemény régota fog-
lalkoztatja a finnugristakat és a magyar nyelvtorténészeket. Erre van is hi-
teles magyarazat régota, mégpedig az, amelyet RONA-TAS utalasszertien
megemlit, hogy ti. (a) a szdbelseji (eredeti vagy masodlagos) zongés mas-
salhangz6 asszimildcios hatdsara kovetkezett be a zdngésiilés abban az
esetben, ha (b) ez homonimia kialakulasat el6zhette meg.

8 A *tingit helyesen pl. *tindti lenne, vo. Ug *tins-t3 *Pfeilkdcher am Riemen’ (UEW 2:
894).
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Megjegyzések

,.... ugy vélem E. ABAFFY felfogasara’ timaszkodva, hogy az U/FU/Ug
alapnyelvi *p- és *t- kettds (azaz: *p- > f- ~ b-, *t- > t- ~ d-) képviseleté-
nek magyarazata két okban rejlik: (1) a szobelseji (primér vagy szekundér)
z0ngés massalhangzo6 részben magahoz hasonitotta (vagyis zongésitette) a
szokezd6 massalhangzdt, (2) pedig ezt kdvetden a homonimia kikiiszobo-
1ésére valo torekvés kovetkeztében a szokezd6 zongétlen massalhangzohoz
legkozelebbi massalhangzo, azaz annak zongés oppozicids parja valtotta
fel az eredetit. Természetesen a homonimia-veszély elkeriilésének feltevé-
se sem abszolut értékli magyarazat, hiszen a nyelvekben szép szammal ta-
lalunk példat a homonimidra. Az ar ’valaminek a pénzbeli ellenértéke’, ar
’a vizallas gyors emelkedése’, dr *cipészszerszam’, dar ’teriileti mértékegy-
ség’ négyes homonimia, amely ékesszoldan bizonyitja, hogy a beszéldk el-
tirik az ilyen zavard jelenséget akar még extrém mértékben is; de az is
megjegyzendd, hogy az ezen hangsoru sz6 a két utobbi jelentésben mara
mar tobbé-kevésbé a nyelvhasznalat perifériajara szorult. [Bekezdés] A
dug ige esetében pedig talan szoba johet a hasonld hangalaku és jelentésii
nyugati 6torok ige (*dig-, de a *tik-!) hatasa is” (HONTI 2012a: 326, még
vO. HONTI 2013a: 7-8).

A vogul r deverbalis igeképzordl igy irt SZABO DEzSO: ,,Ez a képzo,
épp ugy mint a magyarban, nem €16 képzd. Egymagaban nem is igen for-
dul eld, csak mas képzdkkel dsszetéve. Sok példaban, hol ez az -r el6for-
dul, az alapsz6 mar nem ¢él, s csak mas nyelvek segitségével mutathatjuk
ki, hogy ez az -r nem tartozik a t6hoz” (SZABO 1904: 67). Ugy tiinik, ezen
vogul ige esetében is pontosan ez a helyzet.

A vogul nk és nk, zart szétagban k-va, y-va, ill. k-va, y-va egyszeri-
sodhet (1. HONTI 1999: 50). Ezzel a hangtani probléma elharult, tehat a vo-
gul sz6 idetartozasa kétségtelentil biztos.

3. ér ’to arrive, to reach’

MSzFE: Az ér- igének az ezen szdtarunk altal ajanlott megfelelései nem
helytallok: ,,Egyeztethet6 a kovetkezd szokkal: vog. (AHLQV.) sartitam,
sartitaytam ’beriihren, anriihren’; (MTR.) sardtali *érint’ | cser. (PS.) Siirg-
nam ’etwas fliichtig beriihren (im Vorbeigehen)’” (MSzFE 1: 161), e két
sz0 ugyanis jovevényszo (a vogul a ziirjénbdl, a cseremisz pedig a csuvas-
bol valo, 1. UEW 1: 498), kovetkezésképpen az ott kozolt finnugor etimo-
logiai szocsalad nem létezik.

" E. ABAFFY 1994,
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TESz: Azonos t6bél szarmazo két ér- igét targyal: ér' ’beteljesedik; el-
talal, érint’. ,,Vitatott eredetii. — 1. Otorok jovevényszo... 2. Osi 6rokség a
finnugor korbdl”; ez utdbbi esetében az MSzFE altal ajanlott téves megfe-
lel6ket sorolja fol (TESz 1: 778b). ér” *értéke van’. ,,Magyar fejlemény: je-
lentéshasadassal kiiloniilt el az ér' *igété]” (TESz 1: 779a).

UEW: A FU *$drs3-*> *kommen, gelangen, reichen, erreichen; sich ver-
breiten’ szocikkben a kovetkez6 rokon nyelvekbeli szocsalad lathato: ziirj.
V Serged- ’ausdehnen, recken, strecken, ausspannen; entzweien’, osztj. V
leromt- ’ausbreiten, unter-, auf die Erde... legen’, V] jeromt-, DN teromt-
’auseinanderwerfen; legen, ausbreiten’, Kaz aermaa- ’ausbreiten, ausge-
breitet hinlegen’, vog. TJ tirt-, KU t5rat-, P tart-, So tarat- *entlassen’, P
tartakt- *sich senken, hinabsteigen’, TJ tird-mt-, KU P taramt- So taramt-
’ausbreiten’, ma. ér- ’berithren; reichen, erreichen, kommen, gelangen;
wert sein: reif werden’, ered- ’entspringen; entstehen, entstammen: sich
auf den Weg begeben’, ereszt- ’lassen; nachlassen’, érint- *berithren’, ér-
kez- *ankommen’, érlel- ’reif machen’, ért- ’verstehen’. ,,Syrj. ged, ostj.
mt, A, Wog. t, takt, mt und ung. d, szt sind Ableitungssuffixe... Zu der ung.
Bedeutung ’reif werden’ (ér-), vgl. syrj. esti- 'rechtzeitig hinkommen’ ~
“fertig werden’ ~ ’reifen, reif werden’. In den ung. Ableitungen ered-,
ereszt- kann man eine Bedeutungsentwicklung ’kommen, gelangen’ —
’entstehen, entstammen; lassen’ annehmen. In semantischer Hinsicht s.
auch wotj. pot- "hinausgehen’ ~ *hervorsprieen’ ~ ’entstehen’” (UEW 1:
497-498).

EWUng: ,ér'... ’sich erfiillen, sich bewahrheiten’... *wert sein’... Bed-
Absonderung aus — é°. Der BedWandel diirfte >ankommen’ > ’das Aus-
maf, die Hohe von etw erreichen’ > ’sich erfiillen’ gewesen sein; Herlei-
tung aus dem Atiirk ist kaum wahrsch” (EWUng 1: 327a). ,.ér°... ’beriih-
ren, treffen’... ’ankommen’... Unbest Urspr, evtl Lehnw aus einer tiirk
Spr vor der Landnahme... Die bisherigen fgr Erkldrungen sind kaum
wahrsch” (EWUng 1: 327ab).

RONA-TAS: ,,Of FUgr origin contaminated with a copy of the T verb
er- ’to reach, get to’” (RTA 2011a: 324). ,,... ér- < *er- «— WOT *er- |
EOT er- ’to reach, arrive’—<«— PFUgr *$drs-. [Bekezdés] Of FUgr origin
contaminated with a copy of the T verb er- to reach, get to’” (RTA 2011a:
324). ,,E/H H lexicography usually distinguishes between three H verbs.
ér-l, which is intr ’to get to, to reach, arrive, extend as far as’; ér-2, which
is tr ’to touch (sg), to be worth, to hit, befall, catch, take, find’; and érik-
’to ripen’. We claim (in agreement with LAKO, see below) that two words
coincided. One word is of FUgr origin, but H also copied the T word,
hence the great semantic variety and the extended word family of its ders”



3. ér’to arrive, to reach’ 17

(RTA 2011a: 325). Késobb viszont finnugor eredetiinek mindsitette az ér,
az ered és az ért szavakat (RTA 2011b: 1274), ha jol értem: ,,BARCZI
(1941: 65—66; 1952: 355-356) listed the H verb in the oldest layer of the
OT elements in H. His most important argument was, however, that, like
the T verb, the H verb shows a very broad semantic field. According to
LAKO (1952: 368), there could also be a verb of FUgr origin with the
meaning ’to touch, to reach’ in H” (RTA 2011a: 325-326).

A legfrissebb tanulmany, amely ér igénkkel foglalkozik, HORVATH
KATALIN (2014) munkdja. A most kovetkezd boséges idézeteket is alabb,
a Megjegyzések rovatban kommentalom.

... a ma hasznalatban 1év6, mérvadé etimoldgiai szétaraink, elsésor-
ban a TESz. és az EWUng, régebbi (EtSz., Sz6fSz., MSzFE.) és a legujabb
(EtSzt.) szakszotarunkhoz hasonléan a felvetett gondolatot nem tamasztjak
ala: a szocikkekben az ér fonév és az ered, ereszt igék etimologiai Ossze-
fliggésének, egyazon eredetének a lehetdsége fel sem meriil. A szotarak-
ban nyoma sincs annak sem, hogy a kettds szofaju ér a régiségben igenév-
szo lett volna. Kihivast jelentett szamomra és kutatasra sarkallt azonban
az, hogy a szétaraink szocikkeibdl kibontakozo kép itt sem egységes: régi
értelmezd szotarainkban (CZF., BALLAGI, BALASSA), illetve az Oklevél-
szotarban, a Nyelvtorténeti szotarban és a Magyar tajszotarban Otletemet
megtamogatd adatokat és gondolatokat talaltam. S6t, CZUCZOR és FOGA-
RASI szotaraban a felmeriilt etimologiai Osszefliggést is megtalaljuk: a
szerkesztOk az ered szocikkében ezt irjak: »az ér gyokbol szarmazik« CzF.
2:380)” (HORVATH 2014: 208).

Az ér ("vérér’ és 'vizér’) fonevekrdl ekként nyilatkozik: ,,Korabbi szo-
taraink (1. CzF., BALL., MUSz., MTSz., NySz., OklSz., EtSz., BALASSA,
Sz6fSz. tovabba az jabbak koziil a SzT és az UMTSz.) az ér két jelentését
egységesen egy cimszod alatt jegyzik, vagyis a szot egyértelmtien p ol i-
szémanak tartjaik”8 (HORVATH 2014: 211; kiemelve az eredetiben,
H.L)).

,Kilonos azonban az, hogy nyelvtorténeti-etimoldgiai szoétaraink szo-
cikkei — a CZF. és az Oklevélszotar kivételével — a késobbi *véna’ jelentést
tekintik els6dlegesnek, s a korai ’kis vizfolyas’ jelentést ebbdl vezetik le.
Ennek magyardzata csak az lehet, hogy szavunk régen megallapitott finn-
ugor megfelelinek (1. vog. tir *gydkér’; osztj. Vj. ier ’vonas, vonal’;
osztj. V. ler ’sav, csik’; O. ler *gyOkérrost’; votj. Sz. ser, vir-ser *vérér’;

8 Az ér >vérér’ és ’vizfolyas® egy szocikkben van a felsorolt szotarak legtbbjében (CzF 2:
518-519, BALLAGI 1878: 318b, NySz 1: 655-656, OklSz 190-192, EtSz 1: 1590-1591,
BALASSA 1940: 182a, SzT 3: 267ab, UMTSz 1: 198b—199a), de a hivatkozott forrasok egyi-
kében (MTSz 495) csak az ér *vérér’ talalhaté meg.
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cser. sdr ’vérér’; a kikovetkeztetett alapalak: *sdrs [TESz. 1: 779;
EWUng. Lieferung 2: 327]) — a jelentések egyeztethetosége ellenére — se-
hol nincs ’vizér, vizfolyas’ jelentése. Hogy a levezetés »rendben legyen,
feltehetéen kényszerlien (és egyuttal mesterkélten), a magyar nyelvi id6-
rendnek ¢és jelentések logikus Osszefiiggésének ellentmondva, a *vérér’ je-
lentésbdl kellett kiindulniuk” (HORVATH 2014: 211).

LLoliszéma vagy homonima? — Miutan REDEI KAROLY
1965-ben 11j, a magyar jelentéssel az addig egyeztetett szavaknal jobban
egyezonek latszo, permi megfeleldket talalt a *vizér® jelentéshez (1. ziirj.
V., Sz. Sor ’patak’; votj. sur ’folyd, folyam’; a foltett alapforma: *sdrs
vagy *sers), ugy vélte, hogy a magyar ér-ben két kiilonb6z6 szd eshetett
egybe: egy 'véna’ jelentésli, mely a korabbi megfelel6kkel egyezik, s egy
’Bach’ jelentésii, melynek ezek a permi szavak a valodi megfeleléi (REDEI
1965: 118-9).” [Bekezdés] Ennek az 1j elképzelésnek a nyoman — annak
ellenére, hogy ezek a megfeleldk csak két, tavolabbi rokon nyelvbol valok,
¢és raadasul veldris hangrendiiek — Gjabb etimoldgiai szotaraink (MSzFE.,
TESz., EWUng., EtSzt.) megkettézték az ér fénevet. Az ér; és ér, a
MSzFE.-ben homonimak, a TESz., az EWUng. és az EtSzt. szerint pedig a
"patak’ jelentésti ér bizonytalan, vitatott eredeti: a régi vagy az j magya-
razat egyarant helyes lehet. [Bekezdés] A tobb jelentésti sz6 azonos alaku
szavakkd tordelése ellen azonban berzenkedik az egészséges magyar
nyelvérzék: az ér fonév két f0 jelentésének Osszefiiggése annyira nyilvan-
val6é” (HORVATH 2014: 211; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Egy, a BARCZItOl (1958: 50) idézett, megszivlelendd tartalmii mondat-
tal tér at az ér fonevek kérdésérdl az ér ige eredetére: ,,Lehet, hogy egyes
laikusok szdmara meglepd lesz, ha egyiitt talaljak az ér ige minden valto-
zatat, a kiilonbozo jelentésli nap-ot stb., de ez legfeljebb a nem szakmabeli
szotarhasznal6 nyelvi ontudatat fogja fejleszteni, esetleg meggondolkoztat-
ja a szavak életérdl, Osszefliggéseir6l... Ha igen, anndl jobb, semmilyen
szotarnak sincsen artalmara, ha tanit... [Bekezdés] Igen lényegesnek tar-
tom, hogy magaban a széban végbement jelentésvaltozasokon alapuld je-
lentés-elagazodast sohase tekintsiik homonimia alapjanak...” (v6. HOR-
VATH 2014: 212).

Az ér ige eredetkutatdsar6l rovid tudomanytorténeti leirast kozol:
... ellentmondasos a sz6 eredetérol kialakult kép: az ér igének nincs érvé-
nyes etimoldgiaja: etimoldgusaink szerint finnugor vagy otorok eredetii
egyarant lehet, bar mindeddig egyiket sem sikeriilt megnyugtatdan igazol-
ni. GOMBOCZ ZOLTAN (1901: 247) és a Szo6fSz. az igét inkabb torok ere-

° REDEI 1965a: 118-119.
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detinek gondoltdk, a TESz. mindkét elképzelést lehetségesnek véli, az
EWUng. pedig az ér; cimszo ala vett jelentések esetében szinte kizarja a
torok eredetet: »Herleitung aus dem Atiirk ist kaum wahrscheinlich«. BAR-
CzZI meglepdnek talélta azt, hogy a szonak »jovevényszo 1étére, sok jelen-
tés-valtozata és nagy csaladja« van (Sz6fSz. 65). A TESz harmadik ma-
gyarazatkisérletként felveti azt a lehetOséget is, hogy az ér eredendéen két
— egy finnugor és 6torok — ige késobbi keveredésébdl is létrejohetett (vO.
TESz 1: 778-9). [Bekezdés] Magam azokkal értek egyet, akik egyetlen,
sokjelentésii igét latnak ér igénkben” (HORVATH 2014: 213). — Az ,,érvé-
nyes etimoldgia” talan ,altalanosan elfogadott etimologia” vagy ,,helyes
etimolégia” lehet. ..

A fOnév és az ige O0si nomenverbum volta-
nak kérdéséhez — Az érige érvényes etimologiajanak hianya, ha-
talmas szocsaladja — ez a tény 6si volta, de egyuttal belsd keletkezése mel-
lett is szolhat —, alaki egybeesése az ér fénévvel és alapjelentésének az ér
fonévvel vald egybevethetdsége alapjan felmeriilhet a kétfajta ér, az ige €s
a fénév egyazon eredetének, 6si nomenverbum voltdnak a lehetdsége is.
[Bekezdés] Szotarainkat lapozgatva feltlinhet, hogy vannak olyan azonos
hangalakt szavaink, melyeknek jelentése ma egymastol fiiggetlennek lat-
szik, s a szotorténeti-etimologiai kutatas mai alldsa szerint is valodi homo-
nimaknak tekintend6k. Ezeket a szétarak két kiilon szdcikkben mutatjak
be. Erdekes ugyanakkor az, hogy — az igenévszok ismert, tankonyveinkben
szerepld eseteihez (1. példaul fagy, les, nyom, vadasz, vész) hasonldéan —
szofajilag megoszlanak: az egyik szo6 ige, a masik pedig fonév. Az ilyen
esetekben — ugy vélem — mindig érdemes gyanakodni, s a kérdést a rend-
szerszerll szemantikai kutatasok eredményeire tamaszkodva tovabbvizs-
galni. Hiszen lehetséges, hogy ezek a — ma egyértelmiien homoniméknak
latsz6 — szavak valamikor szintén nomenverbumok voltak: egy eredendden
egyazon szobol létrejott elemismétléses — tautologikus —[A + A]
szerkezetli 6smondat kategorialis (fénévi €s igei) és funkcionalis (alanyi €s
allitmanyi) megoszlasa nyoman egy torténeti folyamat végeredményekép-
pen kiiloniiltek el. Ezen kettds szofaju, egymastol fiiggetlennek tartott sza-
vaink kozé tartozhat a fentiek szerint az ér ige és az ér fonév is (v6. HOR-
VATH 2013: 28-30). Az 6smondat, mely keretiil szolgalhatott elkiiloniilé-
siiknek[,] az *ér ér iterativ szerkezet lehetett. Ennek a kikdvetkeztetett Osi,
elemi predikativ sztuktiranak a maig tovabbéld, fejlettebb, variansa: az [A
+ A] szerkezetii mondat: Az ér ered” (HORVATH 2014: 213-214; kiemelés
az eredetiben, H. L.).

,,Osszefoglalas [Bekezdés]... b) A két ige és szarmazékaik — kikeriilve
fiktiv tovi igéink koziil — belsd keletkezésti szavaink szamat gyarapithat-
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jak (vo. BALAZS 1976: 68—73). [Bekezdés] ¢) Valdszinlivé valt, hogy az ér
fonév és az ér ige sem fliggetlenek egymastol: egy 6si nomenverbum ket-
tévalt, fonévként és igeként tovabbéld formait lathatjuk benniik” (HOR-
VATH 2014: 214).

Megjegyzések

BARCZI egészen pontosan igy fogalmazott ezen igénkr6l: ,, Torok jove-
vényszavaink legrégibb rétegébe tartozonak vélem az ér igét, noha ezzel
kapcsolatban hangtani érvet nem lehet felhozni az atvétel régiségének ta-
mogatasara, a szo jelentéstorténete azonban szinte kényszert erével hozza
elétérbe ezt a megoldast... A krimi és kazani szarmazékok jelentései a ma-
guk sziik korében (egy-két tatar nyelvre szoritkozva) nem lehetnek a ma-
gyar sz0 sok jelentésének forrasai, hanem csak arra mutatnak, hogy az a je-
lentésfejlodés, melyet a magyarban tapasztalunk, a feltett kiindulopontbol
logikus és egyebiitt is végbemehetett” (BARCZI 1952: 355-356, hasonldan:
Sz6fSz 65).

A ma. ér- igének etimologiai szotaraink tantisdga szerint olyan bo je-
lentéskore és sokféle szdrmazéka van, hogy szokincsiink legrégibb rétegei-
nek valamelyikébe kell tartoznia, és ezért PAIS okkal tételezhette fel, hogy
esetleg a rokon nyelvek nytjtanak tampontot eredetének tisztazasahoz, de
a torokségi kapcsolatot sem zarta ki: ,,A szénak gazdag jelentéskore é€s
nagy Kkiterjedésti csaladja érint, éréz, ért, érdékél, érlel, érték stb. inkabb
arra vall, hogy eredeti nyelvelemmel van dolgunk. Valdszini, hogy a mi
szavunkat, meg a ‘megérkezik, elér, eljut, kovet, lesz’ jelentésii torok szo-
kat... 6srokonsag flizi egymashoz” (PAIS 1945: 20).

Azt hiszem, mar j6 husz évvel ezeldtt rabukkantam ér igénk régodta ke-
resett rokonsdgara: az ér és az ered ’entspringen; entstehen, entstammen,;
sich auf den Weg begeben’ finnugor kori szavunkkal tartozik egyiivé, €s
igy FU *§drs- *gelangen, erreichen, sich verbreiten’ alapalakra megy visz-
sza. Ugy latom, nincs sem hang-, sem jelentéstani akadalya annak, hogy
kései Osma. *er- > *eér- > er, ér, ill. *er-ed- > ered ~ *er-eszt- > ereszt
alap- és szarmazékszok révén kapcsoljuk e szavakat az MSzFE-ben talal-
hat6 obi-ugor és ziirjén adatokhoz (HONTI 1985¢: 447). Ehhez jelentéstani-
lag vo. 6egyhazi szlav prispéti *be in time; arrive’, spéti ‘'make progress
succeed’ ~ szanszkrit spha- ’grow, increase’ ~ 6angol spowan ’succeed’
(BUCK 1949/1988: 704). Az EWUng (1: 327b) alig valdsziniinek mindsi-
tette etimoldgiai magyarazatomat, de sajnos minden indokolas nélkiil tette
ezt, meglepd és ellentmondasos modon viszont az ereget alatt — ahol tob-
bek kozt az ered és az ereszt igét is szerepelteti — mar elfogadja a finnugor
eredetet (tehat HONTI 1985c: 447 és UEW 1: 497-498; I. EWUng 1: 328b—
329a). Eppen azért csak lapszusnak hiszem ezt a negativ allasfoglalast, mi-
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vel az MSzFE (1: 161) és KATZ (1971: 146) valoban téves feltevésének
HONTI 1972: 23-24, 1. jegyzet, 1974: 372-373), és a szerz6(k) figyelmét
elkeriilhette az én megoldasom.

HORVATH KATALIN etimologiai eszmefuttatasaval kapcsolatban van
néhany fontos észrevételem.

(1) Kar, hogy a szerzé nem szamitja ,,mérvado etimolégiai szotaraink”
kozé az UEW-t, pedig taldn hasznira vélhatott volna. Ugy tiinik, nem is
hallott errél a sokak altal gyakran forgatott etimologiai szotarrdl, mert eti-
mologizalgaté irasainak egyikében sem talalkoztam megemlitésével.

2) En nem csodalom, hogy ,,az ér fOnév és az ered, ereszt igék eti-
mologiai dsszefliggésének, egyazon eredetének a lehetdsége fel sem me-
ril”. A szerzd altal emlitett igék ugyanis az ér ige szarmazékai, ez pedig
helyvaltoztatast jelent, az ér fénevek pedig jobbara valamilyen folyadék
(rendszerint vér és viz) lel6helyét jelolik.

(3) Sajnalatos moédon nem tudom, mi értendd ,,a magyar nyelvi ido-
rend” (HORVATH 2014: 211) kifejezésen.

(4) A ,HORVATH 2014: 211” passzusban a szerz6 zavarba ejtd mdodon
Osszevegyitette a kétféle ér fonevet és az azokat targyalo kétféle TESz- és
EWUng-sz6cikk tartalmat, ezért azokat most roviditve idézem:

,,ér ... Vitatott eredetii. — 1. Osi orokség a finnugor korbol; vo. ziirj. V.
Sz. sor ’patak’...; votj. Sz. sur ’folyam, folyd; patak csermely’... 2. azo-
nos a ’vérér, banyaér stb.” jelentésii ér* szoval. E feltevést a két szo hang-
alaki azonossagan kiviil mas nyelvekben talalhato jelentésbeli parhuzamok
is tamogatjak” (TESz 1: 779b). Az EWUng (2: 327b) csak annyiban mo-
dositott a TESz allaspontjan, hogy az egyeztetések valoszinliségi sorrend-
jét megcserélte. Az UEW-nek ezzel kapcsolatos szocikke a FU *Sers
($drs’) >Ader, Faser, Wurzel® alatt talalhaté meg (UEW 1: 499, még vo.
MSZzFE 1: 160).

Lért ... 'véredény; Ader’... Osi 6rokség a finnugor korbol; vo. vog. T.
tir *gydkér’...; osztj. V. lér, Vj. ier *vonds, vonal; sav, csik «szdvetbeny’,
0. ler *gyokérrost’... cser. KH. sdr *vérér’” (TESz 1: 779b, hasonldan:
EWUng 2: 327b; még vo. MSzFE 1: 159-160). A TESz természetesen he-
lyesen kozli — HORVATH KATALINnal ellentétben — az osztjak és a csere-
misz nyelvi adatokat. A TESz azonban furcsa m6don nem hivatkozik az
UEW megfeleld szocikkére: FU *sdrs *Ader, Faser, Wurzel” (UEW 1:
437). BERECZKI is egyértelmiien a ma. ér *Ader’ rokonsagi korébe vonta a
cser. P B stb. Ser, M UP stb. ser, K sdr *ér | Ader’ szot (EWbTsch 226),
miként az UEW is.
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(5) REDEI (1965a: 118-119) cikkében nincsen az ér Bach’ alapnyelvi
elézményként *sdrs vagy *sers rekonstruktum HORVATH (2014: 211)
allitasaval ellentétben, van viszont az etimologiai szétarakban, de *Sers
vagy *Sdrz formaban (MSzFE 1: 160, TESz 1: 779b, EWUng 1: 327b,
UEW 1: 499).

Nem artott volna tdjékozodnia a szerzének az in. nomenverbumrol,
ezért most felhivom az olvaso a figyelmét arra, miként itélik meg ezt a kér-
dést azok a szakemberek, akik alaposan szemiigyre vették ezt a jelenséget:
»A névszok alkalmi igésitése... nem szorvanyos jelenség” (HAJDU 1972:
398, 1975a: 140, 1. még HAIDU 1975b: 29). A szamojéd nomenverbumok-
rol: ,,a szamojéd nyelvek morfoldgiai eszkozdokkel vagy morfofonematikus
alternacidkkal hatarozottan elkiilonitik az egyalakunak varhaté névszokat
és igéket... vagyis ezek a tovek voltaképpen nem is ambivalensek, mert
névszoi és igei tagjainak homonimidja egy olyan fiktiv hominimia, amely
csak a beszédtdl, a mondattol, a valosagtol izolalt helyzetben mutathato ki”
(HAJDU 1981: 131). ,,Nomen-verbumok... nincsenek a szamojédban, de
nincsenek egyéb rokon nyelveinkben sem. Pl. a m. nyom, fagy, les, zavar,
a fi. neuvo ’tandcs’, kutsu ‘meghivas’, onki *horog’ hangsorhoz jarulhat
esetrag (fagy-ban, zavar-bol; neuvo-sta [ tanéacsrol’]), de csatolhatunk hoz-
zajuk igei toldalékokat is (fagy-ndnk, zavar-jon; neuvoisin ’tanacsolnam’,
kutsu-kaa *hivjatok’. Az emlitett esetekben a toldalék jobbara 6nmagaban
eldonti, hogy a kérdéses szot az N vagy a V kategoriaba soroljuk-e. Néha
persze eldallhat olyan helyzet, hogy az ilyen témorfémak ugyanabban az
alakban egyszer névszoi, maskor meg igei szerepliek: a tavaszi fagy nagy
karokat okozott és a fold csonttd fagy mondatokban a nominativus ¢, ill. a
jelen id6 Sg3 @ morfémaja formailag nem alkalmas arra, hogy a sz6 név-
sz0i vagy igei természetét elarulja... [Bekezdés]... a névszo és az ige osz-
talyai... jol elkiiloniilnek, a két szofaji kategéria kozott jol felismerhetd
hatar htizodik” (HAIDU 1981: 131-132). Mondattani tekintetben konverzid
terminussal illette HAJDU (1981: 133) ezt a jelenséget.

HAJDU (1981: 134) hivatkozik LAZICZIUS alabbi kozlésére, amelynek
ismerete szintén igencsak kivanatos lenne: ,,Egyesek, akik nem rendszer-
ben nézik a nyelvi tényeket, ma is azt tanitjak, hogy pl. a fagy sz ebben a
»rag nélkiili« alakjaban megkiilonboztethetetleniil névszé is, ige is, egy
szoval nomenverbum. Ha rendszerben nézziik a dolgokat, akkor ez a tani-
tas tarthatatlan, mert a fagy fénév egészen mas, mint a fagy ige. Mind a
kettd ragos alak, mégpedig zérus morfémakkal ellatva. A fagy ige zérus
morfémje azonban éppen ugy nem azonos a fagy fonév zérus morfémjével,
mint ahogy a fagynak (jelen tobb. 3. szem.) és a fagynak (dativus) alakok
-nak ragjai nem azonosak, s mint ahogy a fagyok (jelen egyes 1. szem.) €s
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a fagyok (t6bb. nom.) -ok morfémjei sem azonosak. Nem is lehetnek azo-
nosak, mar csak az alaki jelentések kiillonbsége miatt sem. De a targyi je-
lentések sem ugyanazok, mert az ige folyamatként, a fonév pedig targy-
ként allitja elénk az illetd id6jarasi jelenséget” (LAZICZIUS 1942: 39-40).
Ehhez a kérdéskorhoz 1. még VAN STIPRIAAN 1996: 14. — Az itt eléadottak
alapjan a nomenverbum terminus technicus legfeljebb csak arra alkalmas,
hogy olyan etimologiailag Osszetartoz6, azonos hangsorti névszot és igét
nevezzen meg, amelyek esetében nem donthetjiik el, mi volt el6bb: a tyuk
vagy a tojas. Az a lényeg, hogy sz6 sincs 6nallo szofaji kategoriarol!

(6) ,,Erdekes ugyanakkor az, hogy — az igenévszok ismert, tankényve-
inkben szerepld eseteihez (1. példaul fagy, les, nyom, vadasz, vész) hason-
léan — szofajilag megoszlanak: az egyik szo6 ige, a masik pedig fonév”
(HORVATH 2014: 213). Ebben nincs semmi érdekes sem, hiszen a nomen-
verbumot ugy értelmezték, hogy két szofaju realizacidja van, egyrészt név-
sz0, legtobbnyire fonév, masrészt pedig ige, legfeljebb abban, hogy akadt
valaki, aki az ér fonevet és az ér igét is ebbe a kategoriaba tartozonak véli.

(7) REDEI a ma. ’vizér’ jelentési szoval egyeztette a ziirj. V S Sor ’pa-
tak’, votj. sur *folyo, folyam’ szavakat (REDEI 1965a: 118-119). Ugy tii-
nik, hogy a szerzd szerint probléma, hogy a permi szok velaris hangrendii-
ek (HORVATH 2014: 211). Ennek természetes voltarol irt REDEI (1965a:
118-119), ami gyanithatolag elkeriilte ezen szerz6 figyelmét. Akik vala-
melyest is ismerik az egyes finnugor nyelvek hangtorténetét, nem lepdd-
nek meg, ha pl. ,,magyar/finn palatalis magadnhangz6 ~ permi/obi-ugor ve-
laris maganhangz6” megfeleléssel talalkoznak, v6. pl. ma. viz, finn vesi ~
ziirj. va, votj. vu, ma. jég, finn jidi ~ vog. So jank (TJ l4dn), ma. kéz, finn
kéisi ~ vog. So kat (TJ kidit), osztj. Kaz kataa (V ko).

(8) Azt hiszem, hogy HORVATH nagyon félreértette a BENKO (1984a)
bevezette fiktiv ige fogalmat, amikor ezt irta: ,,A két ige'® és szarmazékaik
— kikeriilve fiktiv tovi igéink koziil — belsé keletkezésti szavaink szamat
gyarapithatjak” (HORVATH 2014: 214). A fiktiv t6 terminusrol BENKO ek-
képpen nyilatkozott: ,,éppen a morfematikai elemzésben ez a t6 nem »fik-
cio«, hanem valdsagos, kielemezheté morféma. Fikcionak legfeljebb lexi-
kai sikon lehetne tekinteni, &m a t6 fogalma nem erre a sikra utal... a fiktiv
jelzot terminusomban nem ’kitalalt, nem 1étez6 stb.” jelentésében, hanem
’kdzvetleniil nem kimutathatd, nem igazi je-
lentésében kell értelmezni” (BENKO 1984a: 22; kiemelés
az eredetiben, H. L.). Hogy még vildgosabb legyen: ,.egyeldre csupan a
mindenkori szinkrdénia viszonylatdban a kovetkezd a helyzet:

19 Az ered, ereszt igékrél van sz0.
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A valodi képzett ige abszolut tovének ugyanabban a belsd nyelvi rendszer-
ben van lexémavaltozata, a fiktiv tovil igének nincs. Ennek megfeleléen a
valodi képzett ige képzdje a té lexémavaltozatdhoz képest betdlti a deriva-
las funkcigjat, a fiktiv tovi igéé nem” (BENKO 1984a: 20). — HORVATH az
ér igét az allitolagos nomenverbum igei részeként kezeli. Az ered, ereszt
igék az ér igének a szarmazékai, ezt mintha HORVATH is talan igy értené,
legalabbis ezt sejteti, hogy egy cikkben targyalja dket, noha ezt nem irta le
expressis verbis. Ezért persze sz6 sem lehet az ered €s az ereszt ige vala-
miféle er- fiktiv tovii bazisardl, 1évén ezek (torténeti) bazisa az ér ige.

Az ér szavakkal 0sszefiiggésben kell utalnom arra, hogy tjabb etimold-
giai ,,0tletelés” is megjelent ugyanezen szerzotol: a ,,... tautologikus struk-
turdk gyljtése és vizsgalata kozben meriilt fel bennem, hogy talan ide, eb-
be a tipusba tartozhat a szintén azonos hangalaka ég féneviink'' és ég
igénk ' is. Szavunk talan 8si nomenverbum lehetett, s ugyanolyan tautolo-
gikus hipotetikus struktirat alkothat, mint az elébbi példak: *4 fog fog; *4
sziv sziv;, *Az ég ég. Az otlet életképesnek latszik, a kérdés azonban az,
hogy vannak-e meggy6z0 érvek, melyek a kétféle ég dsi azonossagat, vala-
mikori nomenverbum voltat bizonyithatjak” (HORVATH 2013: 30). En nem
talaltam ebben az irasban (sem) meggy6z6 érveket. Tovabba mindkét ég
rokon nyelvi megfeleldivel, a hangmegfelelésekkel kapcsolatban vannak a
szerzoének nehézségei (i. m. 31-32). Ezeket konnyen legytrheti, ha szert
tesz akar csak minimalis szakirodalomi ismeretre. De ha mégsem vallal-
kozna ra, akkor arrél is értekezhetne, hogy pl. a fal fonév és a fal ige, a
nyul fonév és a nyul ige, a var fonév és a var ige is egy torol fakad...

9) ,,... ezek a — ma egyértelmiien homonimaknak latszé — szavak vala-
mikor... nomenverbumok voltak: egy eredendéen egyazon szobdl 1étrejott
elemismétléses — tautologikus — [A + A] szerkezeti 6smondat
kategorialis (fonévi és igei) és funkcionalis (alanyi és allitmanyi) megosz-
lasa nyoman egy torténeti folyamat végeredményeképpen kiiloniiltek el.
Ezen kettds szofaju, egymastol fiiggetlennek tartott szavaink kozé tartoz-
hat a fentiek szerint az ér ige és az ér f6név is... Az 6smondat, mely kere-
tiil szolgalhatott elkiiloniilésiiknek[,] az *ér ér iterativ szerkezet lehetett.
Ennek a kikovetkeztetett 6si, elemi predikativ sztuktiranak a maig tovabb-

" Finn sdc *Witterung® ~ ziirj. Pr. sined *nach einem Feuer aufsteigender, wie blaue Luft
schwebender Rauch’ ~ ma. ég "Himmel); (6ma.) Luft’ < FU *sdne *Luft’ (UEW 1: 435).

12 9Cser. KB anyd- *schwelen, anbrennen’ ~ ziitj. jn 'Flamme’ ~ osztj. Vj jdnlal- am Feuer
résten’ ~ ma. ég “brennen’ < FU *n3-> *Feuer; brennen’ (UEW 1: 26. A HORVATH (2013:
32) altal megfogalmazott kifogasok koziil az osztjak szo szokezdd j elemével kapcsolatos
csakugyan indokolt lehetne (v6. HONTI 1999: 65, 67), de az obi-ugor alapnyelvben szor-
vanyosan bizony keletkezett szokezdd *; (i. m. 120).
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¢lo, fejlettebb, variansa: az [A + A] szerkezeti mondat: Az ér ered” (HOR-
VATH 2014: 213-214; kiemelés az eredetiben, H. L.). A mestereként idé-
zett ZSILKA JANOS foglalkozott részletesen a magyar nyelv tautologikus
egységeivel (ZSILKA 1987), aki elemzéseiben egyebek kozt az ilyen egysé-
gek talalkozéasardl értekezett (i. m. 108—118). Az altala elemzett egységek
egy-egy azonos szonak és derivatumanak vagy derivatumainak lehetséges
viszonyait, kapcsolatait taglalja, amibe pl. a HORVATH altal targyalt ered ~
ereszt beleillik, de pl. az *4z ég ég az én értelmezésem szerint aligha. Mi-
vel nem létezhetett €s most sem létezhet olyan sz6, amely egyszerre lenne
nomen is és verbum is, nyilvanvald, hogy nem a HORVATH-féle tautologi-
kus 6smondat kategoridlis és funkcionalis megoszlasa/szétvalasa folytan
bomlott sz&é&t nomenre és verbumra, mivel az azonos hangalakt, de etimo-
logiailag valoban Osszetartozé lexémak eleve vagy nomenként, vagy ver-
bumként realizalddtak.

(10) Még megjegyzem, hogy a homonimia kialakulasanak tobbféle ut-
ja-moédja is lehet, ezeket KLAUS LAALO egy kisebb tanulmanyban vette
sorra. Ezek egyikébe szinte tokéletesen beleillenck a HORVATH altal azo-
nos eredetiinek mindsitett magyar homonimak — persze mutatis mutandis:
,Adnteellisen kehityksen tietd... ovat tullet homonyymeiksi mm. kuu
’maata kiertdva taivaankappale’ ja kuu ’rasva, tali’, jotka ovat molemmat
entisid kaksitavuja; kummastakin sanasta on kadonnut toisen tavun alku-
konsonantti, ja nimé kadonneet konsonantit on rekonstruoitu erilaisiksi”
(LAALO 1989: 220)." V. finn kuu *Talg, Fett’ ~ ma. hdj *Schmer, Fett’(<
FU *kuje ’Fett” (UEW 1: 195-196) « finn kuu Mond; Monat’ ~ ma. /6
’Monat’, hold "Mond’ < U *kune Mond; Monat’ (UEW 1: 211-212), to-
vabba ér *Ader’ < FU *sdrs *Ader, Faser, Wurzel’ (UEW 1: 437), ér
’Bach’ < FU *§er3 (*sdr3) ’Bach’ (UEW 1: 499) < ér ’beriihren; reichen,
erreichen, kommen, gelangen; wert sein; reif werden” < FU *§drs "kom-
men, gelangen, reichen, erreichen; sich verbreiten” (UEW 1: 497; 1.
alabb: 3.1. Az ér fonevek etimologidjanak revizidja), ég "Himmel; (alt-
ung.) Luft’ < FU *sdne *Luft’ (UEW 1: 435) < ég ’brennen’ (< Ug *dn3->
"Feuer; brennen’ (UEW 2: 26), fog ’Zahn; Zinke, Zacken’ < FU *pine'
"Zahn’ (UEW 1: 382) < fog ’fangen, fassen, ergreifen...” < Ug *puns-
“fangen, ergreifen” (UEW 2: 880), sziv "Herz...” < U *$idd (-m3) (*$iidd
(-m3)) UEW 1: 494) < sziv < FU *¢upps- ~ *Supps- ’ziehen; saugen’, 1.
alabb), tovabba: fal "Wand, Mauer’ < FU *pada ’Damm, Wehr, Fisch-

13 Hangvaltozasok révén alakultak homoniméva egyebek kozt a kuu a Fold koriil keringd
égitest, Hold” és a kuu ’zsir, faggyu’, amelyek eredetileg két szotaguak voltak; mindkét
sz0Obol eltiint a masodik szotagot nyitd6 massalhangzo, amelyeket eltéré formaban rekonst-
rualunk” (LAALO 1989: 220).



26 A magyar és a nyugati 6torok szokészleti kapcsolatair6l

fangsperre’ (UEW 1: 347) « fal < U *pala ’Bissen; fressen’ (UEW 1:
350).

A ma. sziv ige etimoldgiai hattere nagyon bonyolult, amit az is mutat,
hogy a ma. szopik igével valo esetleges Osszetartozasa is folmertiilt a szak-
irodalomban.

Els6ként azon adatok teljes jegyzékét kozlom, amelyeket a szakiroda-
lom 6sszekapcsolt:

ma. sziv, sziv, szip, szij ~ szopik,

vog. N sipyi, LM Ssippi ~ Sippi, LU P Sippi, T Sapkh- ’szopik, sziv,
sziircsol | saugen, schliirfen” (M-WWhb 549b), LO sipy-, So sipy- ’saugen’
(K-WWb 773ab),

osztj. Kr (veraltet) ¢ep-, Ni Ser §ep-, Kaz §ep-, O sdp-, AHL. Sep-, (O)
sdp- ’saugen | cocats’, ,,O 4 ist unklar; vielleicht EinfluBl von 260 O saw
"Brustwarze’ (DEWOS 292); O spf- ’saugen’, az O v (= a) jeldlésrol 1é-
nyegében ugyanigy KARJALAINEN (1905: 171), sdplem ’saugen’, Seplem
’saugen’ (AHLQVIST 1880: 139, 139),

ziirj. Ud fsupkedni (SWb 2: 1119b), uyn ’cocka, cOCOK, Tpynb (KeH-
CKast)’, uynwiibl 'cOcCaTh, 00CackIBaTh, 00COCaTh, HacachkIBaTh, HACOCAThH’
(SrSIKD 240a),

votj. Sar Sups- (o: Sups-) ’szopni, saugen’, nuni cinizd supsd (nuni ’cse-
csemd, gyermek’, VNySz 521, ¢ini ’ujj’, supsd *szopik’, VNySz 320, 470),
M JI Supsini, U supsini ’cocats, BeIcackiBaTh; saugen’ (WWSch 240a),
CIONCHBINBL COCATB’, Clonchbbinbl ’imed, vetdd nestettd’ ™ (SUS 168Db),
Supson ’szivas, szopas’ (CSUCS 1990: 138),

cser. Supsam ’haz | ziehen; sziv | saugen’ (MNySz 7: 2553a).

Az elsO etimolédgiai kisérlet tudtommal BUDENZtOl szarmazik: ma.
szop- ~ szip- ~ cser. Sups- ~ vog. sipg- (MUSz 307-308).

WICHMANN is hozzakapcsolta a magyar sziv, sziv, szip, szij igéhez a
vog. E sipy- *szopik’ szot, valamint az osztj. AHL sdpaem ’id.” igét, de
szerinte ,a cser. Sup®Sa-mi hiz, rangat; szopik’, votj. Supsini ’szopik’
talan nem tartoznak ide” (WICHMANN 1908: 396). Az osztj. sdplem
(AHLQVIST 1880: 130) mellett azonban van Sepiem ’saugen’ valtozat is
AHLQVISTnal (i. m. 139).

PAIS igy vélekedett ezen igékrdl: ,,Hogy a magyar szi : sziv meg a szip
~ szip (szipog, szipakol stb.) és a szop szok etimoldgiailag dsszetartoznak
egymassal, alig kétséges, de a viszonyuk nem egészen vilagos. Valoszinii-
leg hangtani p ~ v megfelelés esete forog fenn, s igy kapcsolhatok hozza a

14 : 4 r
’szopik, nedvességet sziv’.
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vogul sipy *szopik’... és az osztjak sdpaem ’ua.’ igékhez... Eszerint a ma-
gyarban *szips ~ *szives lehetett a kiindulas” (PAIS 1952: 132).

Etimoldgiai szotaraink igy Osszegezték az 6sszegytilt ismereteket:

MSzFE: A nyelvjarasi szil (szilok) *vag, hasit, farag, gyalul; schneiden,
spalten, schnitzen, hobeln’ alatti egyik magyarazat szerint: ,,A N. szil/ talan
a N. szi, sziv 1. ’haz; ziehen’, 2. 'nyujt; strecken, dehnen’... -/ igeképzds
szarmazéka (PAIS: MNy. XLVIIL, 130)”... — A N. szi, sziv 1. *huz; zie-
hen’, 2. 'nyujt; strecken, dehnen’ igének a szi, sziv ’saugen; zichen’, szopik
’saugen’ igével vald Osszefiiggésére vonatkozoan vo. PAIS MNy. XLVIII,
131 kk."®” (MSzFE 3: 589). A szopik ige viszont nem szerepel az MSzFE-
ben.

TESz: sziv' ,,Hangutanzo eredetii; talan 6si 6rokség a finnugor, vagy az
ugor korbol. — A) Vo.: votj. U. supsini ’szopik’, M Supsinj ’ua.’; cser.
Supsam *huz, von; szopik’ — B) Vo.: vog. Szo. sipy-, Ju. sipyay-; osztj. Kr.
tSe'pta, Ni. Se'pta, Kaz. Septi, O spfta *szopik’. — A két egyeztetés kizarja
egymast, s bar jelentéstanilag kifogastalanok, hangtani nehézségei mind-
kettonek vannak. A permi—volgai nyelvekkel valé egybevetés esetén ere-
deti szobelseji *pp-vel kell szdmolnunk; ezt a magyar p-s valtozatok is
tamogathatjak. Az ugor nyelvekkel valé egyeztetés problémaja a rokon
nyelvi alakok eredeti palatalis hangrendje, valamint az, hogy a szokezd6
hangnak a magyarban szabalyosan s-nek kellene lennie. E nehézségeket a
sz6 hangutanzé eredete részben kikiiszobolheti. A m. sziv' alaki viselkedé-
se mindenesetre a sz6 igen régi keletkezésére mutat. A sziv igének a szo-
pik-kal valé szarmazasbeli Osszefliggése — a szohasadas alapjan — igen va-
loszinti. A szip tipustu valtozatok p-jét az etimoldgia magyarazhatja; de
lehet a p esetleg a hangutanzas kifejez6 eleme vagy mozzanatos igeképzé
is. — Az ige eredeti jelentése ’kivon, kihtz, kisziv’-féle lehetett. Ebbol a
legtobb jelentés kozvetlen fejlodéssel érthetd” (TESz 3: 768Db).

TESz: szopik ,Hangutanzo eredetii. Felteheté kapcsolatara a sziv' igé-
vel és a szip szotével 1. a sziv' szocikkét. E szavak eredetileg velaris i
hangjanak az o-val vald viszonyara l. piros. Hasonl6 tipusu hangutdnzé
szavak a cuppog, cuppan stb.” (TESz 3: 783a).

DEI nyilvan nem tartotta 0si 6rokségiink részének.

EWUng: sziv' ’saugen’, szipd, szijhattya ~ vog., 0sztj., Votj., cser.
,Onomatop ® Es hiingt mit — szopik zusammen... Ahnl onomatop W
auch in anderen fgr. Spr: wog (So) sipy- ’saugen’ ostj. spfita ds’; wotj

13 paIs 1952: 130.
16 pAIS 1952: 131-133.
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(Uf) supsi- ’ds’; tscher (B) Supsa- ’ds; ziehen’; usw. Der etym. Zusam-
menhang von diesen mit dem ung W ist nicht auszuschlieBen, wegen der
onomatop Natur und einiger phon Schwierigkeiten ist er aber nicht zu be-
weisen” (EWUng 2: 1441ab).

EWUng: szopik ,,Onomatop ® Es hingt mit — sziv' (vgl haupts Var
szip) zusammen” (EWUng 2: 1449b)

Van még egy hasonlé hangalaku rokon nyelvi szavakat folvonultato
egyeztetés is, amelyben ’szopik; mellbimbo’ jelentésti szavak is szerepel-
nek. Az MSzFE a nyj. csup *Spitze, Gipfel usw.” szocikkében (1: 128) eze-
ket a ziirjén szavakat is idevonta: ziirj. I £Sup *Frauenburst’, Ud ¢Supkedni
’saugen’ (hasonloan a TESz [1: 573b] és az UEW [1: 44] is), viszont az
EWUng nem! Az EWUng-ban a csiip szécikkében ez lathato: FU *cupps
’Spitze’ > ma. csup ’Zipfel, Wulst, Spitze’ ~ lapp cuppa ’Spitze «der Miit-
zey’ (EWUng 1: 235b). Az EWUng eljarasat tartom helyesnek, mert a finn
¢és a lapp szo6 nem all semmiféle kapcsolatban sem a szopassal. Az SSA (3:
208a) még a lapp szoéval sem kapcsolja dssze a finn suippu ’Spitze, Keil’
szot.

A KESK ezzel szemben — a TESz-hez (1: 573b) hasonléan — finn (suip-
pu ’Spitze, Keil”), lapp (cuppa ’siiveg cstcsa’) €s magyar (csup *domb, du-
dor’) megfeleldkrél is tudni vél: FU *¢upps > éspermi *cup > ziirj. uyn
*cocok, rpyap (xerckas)’ (KESK' 314a, KESK? 314a). A KESK azonban
nem emliti meg a cseremisz Supsa- szot.

Aligha lehet kétséges, hogy a votj. supsini *saugen’ dsszetartozik a ziirj.
tsupkedni *id.” szdval és annak alapszavaval, a fsup ’Frauenburst’ fonév-
vel. A sz6 er6sen onomatopetikus jellegével magyarazhato a votj. s- ~ ziirj.
¢- hangmegfelelés. E szokezdd massalhangzo Ospermi elézménye akar *s,
akar *¢ lehetett, vagy mindkét forma is meglehetett egymas mellett (vo.
CSUCS ET AL. 1991: 94-96, 119), az els6 szotagi maganhangzé pedig talan
*o0 vagy *u volt, a szovégi massalhangzonak *pp-nek kellett lennie (vo. i.
m. 60—66). A cser. Supsam *hlz | ziehen; sziv | saugen’ igével is ez a hely-
zet. VERSININ (2015: 195) feltételezése, miszerint a votjak szo alternative
esetleg cseremisz jovevényszo lenne: ,,OHOMAT., WIH W3 Map. wynuiau
'TSHYTB; cocaTh’”’, képtelenség. Szdmomra érthetetlen, hogy BERECZKI
cseremisz etimologiai szotaraban (EWbTsch) nem szerepel ez az ige.

Tehat FP *¢upps- ~ *supp3- *ziehen; saugen’ lehetett az alapalak.

Az ugor nyelvek még inkabb azzal tiinnek ki, hogy szokatlan hangmeg-
feleléseket mutatnak. A vogul nyelvjarasok tobbségében palatalis a ma-
ganhangzo, csak a tavdaiban van velaris: Sdpkh-. Hasonld a helyzet az
osztjakban is, ahol az obdorszkiban velaris a maganhangz6: sap-, amit
STEINITZ igy magyarazott: ,,O a ist unklar; vielleicht EinfluB von 260
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O saw ’Brustwarze’” (DEWOS 292); O spf- ’saugen’, az O v (= a) jeldlés-
rol Iényegében ugyanigy vélekedett KARJALAINEN is (1905: 171); ez lehet-
séges ugyan, de mivel a vogulban is ilyesmi lathatd, szoba johet a ,,palata-
lis ~ velaris igepar” régisége is. A vog. LM Sippi (~ Sippi) szdkezdd
massalhangzdja, az s is a sz6 onomatopoetikus jellegében lelheti magyara-
zatat. Ennek alapjan igy latom ezen obi-ugor szok elézményeit: vog. *sip-
y- ~ *§ap-y- ~ osztj. *cep- ~ *cap- < OUg *Cep3- ~ *¢aps-. A magyarban,
ha csakugyan Osszetartozik a sziv és a szop-ik, az Osmagyar alak talan
*sip3- ~ *siws- ~ *sap3- lehetett. Ami pedig az ugor alapalakot illeti, ezt
tartom valoszinlinek: *§ip3- ~ *Saps- *ziehen; saugen’.

Valamikor ugy véltem, hogy egy 19. szdzadi kéziratos északi osztjak
nyelvjarasi szotar cén- (= Sop-) ’cocy, menkarw’ szava a ma. szopik meg-
felelgje, és ezek ketten 6nallo szdcsaladdot alkotnak (HONTI 1978c: 472; a
teljes osztjak adatsort 1. HONTI 1982b: 168), azota viszont kideriilt, hogy
ezen osztjik sz6 forrasa az itt targyalt ziirjén lexéma: $op- *saugen | co-
catp’, POPOV sobet- *ablecken, absaugen’ < ziirj. Le cupi- cocars’, I cup
’cocok’ (,Mitteilung von K. REDEI”, DEWOS 1526).

A FP *Cupps- ~ *supps- €s az Ug *Sip3- ~ *Saps3- kozos elozményéiil a
finn-permi rekonstruktumomat gondolom valdszintinek.

Ugy vélem, még a ’ziehen; saugen’ alapjelentésrol is kell szolnom. Elsé
pillantéasra talan furcsa parositasnak tlinik, de a szopas, a szivas voltakép-
pen valaminek a zart helyrdl valo eltavolitasa, ,.kihuzasa”. Ezt nemcsak az
idézett finnugor nyelvi szavak jelentése szemlélteti, hanem a dohanyzas
igéje is, amikor valaki a pipabol, a cigarettabol kiszivja, ,.kihtizza” a fiistot.
Ehhez v6. a most kovetkez6 kozléseket. ,,IIpnodpeTenue rmaroiom, UMero-
UMM OCHOBHOE€ 3Hay€HHE€ 'TAHYTH , 'TalllUTh , JOMOJHUTEIBHOTO 3HAaue-
HUS 'KypHTb . SIBIeHHE paclpOCTPaHEHO B MOPAOBCKOM, MapUICKOM, Ta-
TapCKOM M YyBAIICKOM si3bIkaxX. Cp. 9p3-MOpA. mapeamc, Map. uynuiaud,
mabax wiynwiaw 'KypuTh Tabak’, TaT. mapmolpea, 9yB. mypm, HaIpuMep,
yunem mypm ‘KypuTh TpyOKy’” (SEREBRENNIKOV 1960: 280); v6. mord.
targa- °ziehen; BBITaINTh, BBIHYThH, BRITAHYTH; KYPUTH , Cser. SupsSa- ’zie-
hen; saugen’, tamaka *Tabak’, tat. mapmy TIHYTBE  ~ 'KypuTh’, CSUV. tyrt-
"hlizni, vonni; ziehen’, ¢alom *tpy6ka’ (vo. REDEI 1977: 213). A *hiiz’ je-
lentésti ige — amint REDEI egy kis irasabol, amelyben SEREBRENNIKOV
most idézett konyvére hivatkozik, kideriil — az észtben, a mordvinban, a
cseremiszben, a votjakban, a ziirjénben, az osztjdkban ¢és a vogulban is
szert tett ’sziv, szopik’ ~ ’dohanyzik’ jelentésre (REDEI 1977: 213-214).
Alljon itt néhany, REDEI kozolte adat az eddig nem idézett finnugor nyel-
vekbol: észt tomba- ’ziehen’: piipu t. *Tabak rauchen’, suitsu t. *’dohany-
zik; rauchen’ (piip ’pipa’, suits ’cigaretta’), votj. kiski- *huz; ziehen; sziv
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(pl. dohéanyt); szorpol, sziircsdl; rauchen (Tabak)’: cilem keskisko *pipa-
zom’ (Cilem ’pipa’). Tovabba: osztj. V til-, DN Fil Kr tat- *rammrs, -
HyTb | ziehen, schleppen; Tabak rauchen’, Vj kansa tdl-, Kr yanysa tat-,
Kaz yon‘sa taa- ’Pfeife rauchen’ (DEWOS 1424-1425, kansa, yanysa
"Pfeife’ DEWOS 693-694), vog. N ydysd yarti *pipazik | pfeifen’, T khdn-
sd khdrtant *dohanyzik | rauchen’ (ydysd ’pipa | Pfeife’ M-WWb 94a, 84b,
N yarti, T khdrtant *von, hiiz ajz, vonszol; sziv, rant; nyom (mérlegen) |
ziehen, spannen, schleppen; saugen, rauchen; zerren; wiegen’, M-WWb
84b), TJ kansa- kartsam ’ich rauchte Pfeife’, KU ydnsa ydrtdm ’ich rauche
Pfeife’, So yonsa yartéym, sar yartéym ich rauche nicht Pfeife, ich schnu-
pfe Tabak’ (TJ kansa KU ydnsa, So yons *Tabakspfeife’, K-WWb 318a,
TJ kart-, KU ydrt-, So yart- *ziehen, spannen, schleppen; saugen; rauchen;
zerren, pﬂﬁgén; wiege<n; dhnlich sein’, K-WWb 360a, So sar ’Tabak’).
Még vo. orosz manyme “hlz; ziehen’: ,,msanymo mabax, maxopxy... Az or.
manymo ilyenféle jelentése feltehetdleg torok (tatar, csuvas stb.) hatassal
fligg Ossze. A votjak, a cseremisz és a mordvin esetében is torok hatassal
kell szamolnunk, de a ziirjén és az észt kifejezések minden bizonnyal mar
az oroszbol valo tiikorforditasok. Az obi-ugor tiikkorkifejezések esetében az
északi nyelvjarasokban (vog. E, osztj. Kaz) inkdbb orosz, a déli és keleti
nyelvjarasokban (osztj. DN V) pedig tatar hatassal szamolhatunk™ (REDEI
1977: 214). Szerintem persze a votjakban is torokségi befolyasnak va-
gyunk tanti. A dohanyzast jelentd kifejezésekben az igének kontextualisan
nyilvanvaldan ’sziv’ jelentése van, és erre a jelenségre németben is tald-
lunk példat: ziehen huz, von, vontat stb.” > Bier/Wein ziehen ’bort/ sort
palackba atfejt’, még vo. holland opzuigen ’sziv (folyadékot)’, zuigen
’szop, szopogat’ (op ’-on/-en/-0n, -ra/-re)’. Ebbol csak arra kovetkeztethe-
tek, hogy a *huz’ > ’sziv’ > ’szopik’ jelentésvaltozas nem ritka, mar az
urali/finnugor alapnyelvben is megtdrténhetett.

srers

BEKE cseremisz szotaranak adatai tanulsdgosak az etimolodgia revizidja
szempontjabol: P B stb. ser, M UP stb. ser, K sdr *ér | Ader’, B piir-ser, M
piir-ser, K par-sdr *vérér | Blutader’, B kit-Ser, M kit-ser, KS ki-t-Sir *iit6-
ér | Schlagader’, CK piit-ser, K foat-sdr *vizér, vizréteg | Wasserschicht’
(MNySz 7: 2319-2320; vo. fiir *vér’, kit ’kéz’, fiit *viz’).

Tehat a meglehetdsen tavoli rokon nyelv, a cseremisz is ugyanazon
hangalakt szoval fejezi ki a *vérér’ és a ’vizér’ fogalmat, tovabba mas
nyelvekben is ez a helyzet (1. a magyarorszagi etimolédgiai szotarak idézte
latin és német adatokat), ezért én is azon a véleményen vagyok, hogy a két
szocsalad valdjaban egy, amelynek a magyaron kiviil vogul, osztjak, ziir-
jén, votjak és cseremisz tagja van (ezeket 1. fentebb), és amely 6si szdcsa-
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ladnak finnugor alapnyelvi alakja *Sers vagy *sdrs, jelentése pedig *Was-
serader, Quelle; Ader, Blutader’ lehetett. Ennek az egyeztetésnek sem
hang-, sem jelentéstani akadalya nincs. Ezt belatva némileg érthetének ti-
nik HORVATH indignalddottan tett kijelentése, miszerint furcsallja, hogy a
vérér’ jelentést mindsitették a szdotarak régebbinek a ’vizér’ jelentéssel
szemben. Gyanithatdlag azért preferaltdk a HORVATH altal elmarasztalt
etimoldgiai szdtarak a ’vérér’ jelentést eredetiként, mert egyrészt REDEI
(1965a) cikke az MSzFE ¢s a TESz munkalatainak szinte utolsé fazisaban
jelent meg, masrészt pedig 6 hatarozottan két kiilon etimoldgiai szocsalad-
rol irt, ill. ezek magyar tagjanak a magyarban valo egybeesését allitotta.

REDEI (1965a: 118) szerint a magyar ér fonév egy ’vérér’ és egy ’pa-
tak’ jelentést 0si sz6 egylittes képviseldje.

Az MSzFE mind az ér Ader’, mind az ér ’Bach’ sz6cikkében megem-
liti, hogy e két sz6t kordbban azonosnak tartottak, mivel hasonld jelentésti
szoparok mas nyelvekben is vannak, de — REDEI nyoman — valdszin{ibbnek
mindsitette etimolédgiai kiillonbozoségiiket (MSzFE 1: 159-160).

»Magam azokkal értek egyet, akik egyetlen, sokjelentésii igét latnak ér
igénkben” (HORVATH 2014: 213). Mint a fentiekben lathato, sok mindent
kellett szova tennem a HORVATH eszmefuttatasaban kifejtettekkel kapcso-
latban, ezzel a kijelentésével azonban — amely nem tekinthetd ujdonsagnak
az urali etimologiai kutatasokban — teljesen azonosulok, nekem ugyanis
régbta ez a meggyo6zodésem.

A fentiek alapjan biztosra veszem, hogy ér igénk finnugor eredetii, és
gazdag jelentéskore belso fejlodés eredménye lehet, amire BARCZI (1952:
355-356) fenti szavai is utalnak, de a torokségi kapcsolat esetleg befolya-
solhatta jelentéseinek boviilését, miként ezzel RONA-TASon kiviil PAIS
(1945: 20), BARCZI (Sz6fSz 65, 1952: 355-356), LAKO (1952: 369) és
KATZ (1971: 146) is szamolt. Ezen igének és az ér *vérér’, *vizér’ jelenté-
st féneveknek un. nomenverbumbol magyarazott kozos forrasszavat pedig
teljes képtelenségnek tartom.

4. es, eskii ’oath’

MSzFE: esik, N es ’Regen’, vog. KU as-, KO is-, P So is- ’sich nieder-
lassen (vom Vogel)’, osztj. V V] asaltd ’lassen, loslassen’, DN estaDa ’las-
sen, hineinlassen’, Kaz &saati ’(hinaus-, herein-, weg- usw.) lassen’, ziirj.
V S usni *fallen’, votj. S us- ’esni, elesni’, szelk. N ds-ta-u "'umwerfen’,
kam. wzwlem ’fallen, stiirzen, umfallen’ < U *e¢3- (MSzFE 1: 162—-163).

MSzFE: eskiiszik. ,,Vitatott eredetii. [Bekezdés] 1. Talan egyeztethetd a
kovetkezd szokkal:” TJ esk-, KU ésy-, P iéss-, So &sy- *preisen’, Kaz iZok-
ta, O izokta ’rihmen, loben’, ziitj. V S oskini ’loben, rithmen, preisen’,
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votj. usjal- *dicsér, magasztal; loben, riihmen, preisen’. ,,A felteheto *-ck-
hangkapcsolatnak a R. es Schwur, Eidschwur’ — eredetileg nyilvan no-
menverbum — alapszé s hangja megfelelhet... [Bekezdés] A m. *schworen’
~ vog., 0sztj., ziitj., votj. ’preisen, loben, rithmen’ jelentésviszonyahoz vo.
votj. (MUNK.)"" Inmarez bure vajni *Gottes Namen erwihnen, Gott loben,
beten’ ~ ’schworen, Eid leisten’.” ,,Lehetséges, hogy eskiiszik szavunk az
es(ik) fallen’ ige szarmazéka, ugyanugy, mint az esd, esdekel, eseng szok
is” (MSzFE 1: 163-164).

TESz: esik, R es ’pluuia’: a felsorolt rokon nyelvi megfelelok 1ényegé-
ben azonosak az MSzFE-beliekkel. Urali kori sz0, ,,torok szarmaztatasa té-
ves” (TESz 1: 795ab).

TESz: eskiiszik, R es ’eskii; Eid, Schwur’. ,,A sz6csalad alapja, a R. es
“eskill” fonév valosziniileg az esik ige névszoi parja, s igy voltaképpen azo-
nos a R., N. es, és ’esd’ fonévvel. A jelentésfejlodés menete a kdvetkezd
lehetett: *esés’ — ’térdre esés, leborulas’ — ’a fels6bb hatalmaknak lebo-
rulassal valé kérése, rajuk hivatkozas’ — ’eskii’. Ezt a magyarazatot ta-
mogatja az esik csaladjaba tartozo esd, esdekel, eseng, esenkedik igék je-
lentésfejlodése is. A valodszinileg Osi igenévszoi es-bol -k- mozzanatos
képzdvel vagy esetleg -k névszoképzdvel alakult a szocsalad igei tagjanak
esk- tove” (TESz 1: 796ab). A felsorolt rokon nyelvi megfelel6k 1ényegé-
ben azonosak az MSzFE-beliekkel. ,,A sz6csalad alapjanak az esik igétol
fliggetlen finnugor egyeztetése jelentéstani és hangtani okok miatt joval
kevésbé valoszinti” (TESz 1: 796b).

UEW: esik: U *eés- *fallen’. Allasfoglalasa azonos az MSzFE-ével
(UEW 1: 71).

UEW: eskiiszik: FU *ecks- ’loben, preisen’. Allésfoglalésa azonos az
MSzFE-ével (UEW 1: 71).

EWUng: esik. Egyes jelentéseiben korabban es hangalakban volt hasz-
nalatos. ,,Es kdnnte urspr evtl ein Nomenverb gewesen sein, dessen Spuren
aber nur im Ung zu finden sind” (EWUng 1: 334ab).

EWUng: Az eskiiszik valoszintiileg az esik derivatuma. Egykor ’eskii’
jelentésben is volt es, maga az eskii pedig a nyelvijitas idején az eskiiszik
igébdl sziiletett meg elvondssal (EWUng 1: 334a-335D).

RONA-TAS: ,,0f possible T origin” (1: 338). ,,RAMSTEDT (1952-
1966/2: 92)'® considered the H word to be of T origin fr T ickii *das Trin-
ken, der Trunk’ and pointed out that the T ic¢kii occurs in the construction
ant ickii *Schwurfreundschaft trinken’. RASONYI (1979: 142—143) argued

7 VNySz 57.
18 RAMSTEDT 1952: 92.
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in favour of the T etymology of the word. REDEI (1986-1991/1: 71) con-
sidered the H word family to be of FUgr origin and thought that its central
member may go back either to the reconstructed FUgr verb *ecks- ’loben,
preisen’, or to e¢3- *fallen’. RONA-TAS (1997a: 99)" suggested that the H
word may be among the OT lws in H. LIGETI (1986) did not mention eskii
among the T lws in H” (RTA 2011a: 341-342).

Megjegyzések

RAMSTEDT konyvében barmiféle indokolas nélkiil csak ennyi all: ,ickii
’das Trinken’, *der Trunk’, ant ic¢kii *’Schwurfreundschaft trinken’ (> ung.
eskii *Eid’)” (RAMSTEDT 1952: 92). RONA-TAS is hasonldan jart el: ,,Fel-
tiinden nagy torok eredetli szavaink kozott az allam, a kozélet és a vallas
fogalomkincséhez tartozd szavak szama:... eskii...” (RONA-TAS 1997:
99). A torokségi nyelveknek a rendelkezésemre 4ll6 szdtaraiban az ic¢ ’trin-
ken’ ige és az ant *Schwur’ kapcsolatarol ezt talaltam: oszman i¢- ’iszik,
sziv vmit’, i¢cki ’ital, szeszesital’ (CSAKI 1995: 159; tovabba: RASANEN
1969: 168b), ant *eskii, fogadalom’, térok ant i¢- ’eskiit tesz, megeskiiszik’
(CSAKI 1995: 30, még vo. RASANEN 1969: 20a), oszman ant etmek
’schworen; einen Schwur ablegen’ = ant icmek (ant *Schwur’, etmek ’tun;
machen’, igmek ’trinken, saufen; zechen’, HEUSER 1953: 22b, 145a, 211a).
Nekem nagyon kétségesnek tlinik, hogy egy ant ickii ’(ivassal) eskiit tesz’
olyan elliptikus atvételként keriilt volna be a magyarba, amelybdl éppen a
kifejezés lényege, az *eskii’ hullott volna ki, és csak az ’ivas’ maradt volna
meg... Eppen ezért teljesen indokoltnak latom a kovetkezd alldspontot:
,»torok szarmaztatasa téves” (TESz 1: 796b; az UEW 1: 71 egyaltalan nem
vett tudomast errdl a feltevésrol; az EWUng 1: 335a meg sem emliti ezt a
lehetéséget, csak utal RASONYI cikkére a szocikk irodalomjegyzékében).
RASONYI elutasitja eskii szavunknak a TESz-ben (is) olvashatd szdrmazta-
tasat ezzel az indokkal: ,Neither the Hungarians nor the Bulags were
Christian in 896, consequently kneeling could not be a part of the oath; but
considering the act of the pact of blood, another form of oath was
exercised... The most important fact is that they all drank from the blood
shed by each of them. The oath was drunk in the practice of every Turkic
people. The modern Turkic languages have the corresponding expression
ant i¢-. The verb ic- existed already in Old Turkic” (RASONYI 1979: 142).
Teljesen nyilvanvalé azonban, hogy nem csak a keresztények térdelnek/
térdeltek, térdelve tesznek/tettek eskiit. ..

19 RONA-TAS 1997: 99.
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Az MSzFE ¢és a TESz allasfoglaldsanak ismeretében indokolatlannak
latom RONA-TAS végkovetkeztetését: ,,Until the morphological problems
are finally resolved, the T origin of H eskii remains only as one of several
possibilities” (RTA — 2011a: 343). Szerintem viszont a torokségi eredet-
magyarazatot elvethetjilk. Egyébként az MSzFE (1: 163) és az UEW (1:
71) masodik egyeztetése, mely szerint eskii és eskiiszik szavunk a FU ecke-
’loben, preisen’ leszarmazottja lenne, némileg talan ugyancsak kétséges
lehet: ,,A sz6csalad alapjanak az esik igétdl fliggetlen finnugor egyeztetése
jelentéstani €s hangtani okok miatt joval kevésbé valoszini” (TESz 1:
796b; hasonléan: EWUng 1: 335a). Az MSzFE (1: 164) és az UEW (1: 71)
altal kozolt votjak Inmarez bure vajni *Gottes Namen erwihnen, Gott lo-
ben, beten’ ~ ’schworen, Eid leisten’ (vaj- "hozni, meghozni; behordani,
beszallitani; bringen, zubringen, zufithren, hineinfithren’, VNySz 639;
vaiini, vaini ’bringen, fahren; holen, abholen’, WWSch 310a) jelentéstani
parhuzam az es(ik) ~ es(kii) vonatkozasaban azonban talan megnyugtato, a
szotaraink altal erre adott szemantikai magyarazat ugyancsak.

5. gyermék, gyerék ’child’
Az MSzFE ¢s az UEW nem tartja szamon 6si szavaink kozt. Egyéb etimo-
logiai szétaraink igy vélekednek e szavunkrol:

TESz: ,Ismeretlen eredetli. Alakvaltozatai koziil valoszintileg a gyer-
mek a korabbi; a gyermek ~ gyerek valtozatok egymashoz vald viszonya
azonban tisztazatlan. Lehetséges, hogy az m képzoelem, s igy a gyermek
-m + -k, a gyerek pedig -k képzds alakulat... Finnugor egyeztetése, vala-
mint torok szarmaztatasa téves” (TESz 1: 1128Db).

EWUng: ,,Unbest Urspr, evtl Lehnw aus einer tiirk Spr tschuw Typs
vor der Landnahme... Vorstufe: wahrsch *jdrmiik... Die Hauptschwiche
der Herleitung liegt darin, daf es als Apellativ von allen tlirk Spr bloB im
Tschuw nachweisbar ist. Die Entstehung der heute ebenfalls verbreiteten
Var gyerek ist unklar” (EWUng 1: 496a).

RONA-TAS: ,.gvermek [d'ermek], gyerek [d'erek] *child’ | early 13™ c./
cl350 germuk [d'ermiik], 1341 Gyermukziget [d'ermiik-siget], pl416/cl450
germek [d'ermek], 1660 gyereket [d'erek-et] | d'érmek < *jdrmdk «— WOT
*jdrmdk, ?jdrmiik | cf. Chuv sarmdk young man’. [Bekezdés] Of debated
T origin” (RTA 2011a: 385). ,,Since we do not not know the origin of the
Chuv word *sarmdak, which is most probably connected with the H word,
we can exclude it fr further investigations” (RTA 2011b: 1150, v6. még
RTA 2011a: 387).
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Megjegyzések
GOMBOCZ (1905) szerint a két obi-ugor sz6 a magyarral egyiitt nem lehet
az ugor nyelvek 6si eleme. GOMBOCZ nyoman LAKO (1952: 367) is téves-
nek tartja ezen szavunknak az obi-ugor adatokkal val6 6sszekapcsolasat.

A TESz és az EWUng kozzététele utan két olyan etimoldgiai tanul-
many is irodott, amely e szoparral foglalkozik, az egyik REDEI KAROLY
tollabol sziiletett, a masikat én irtam. Az egyszerliség kedvéért f6leg sajat
irasom megfeleld passzusait idézem, amely idézetbe eredetileg belefoglal-
tam REDEI cikkének relevans részeit. Ezt azért teszem, hogy a RONA-TAS
altal a magyar—torokségi érintkezésekrol kifejtett nézeteket érinté kom-
mentarjaim egyiitt legyenek olvashatok.

»Gyermék, gyerék szavunkat BUDENZ oOta a kovetkezd szavakkal
egyeztették: vog... AK ridwr, P n5war, EVag. DVag. riawar, AL nayr, KL
FL nawar ’Fohlen’ | osztj. (KT 600, PD 1458) DN Ko. Ni. Kaz. newar
va.’... Trj. neyrem, J newrem, DN O nawrem, Kr. nawrim, Ni. Serk. raw-
rem ’Kind’ (? > vog. FL Szo. rawram ’ua.’)...« (REDEIL: 1998-1999: 130).
A vogul sz6 KANNISTO anyagaban csak az északi nyelvjardsokbol ismert,
ezért LIMOLA (WV 6: 331)* szerint osztjak jovevényszo lehet. STEINITZ
(DEWOS 1038) is ekként vélekedett LIIMOLA nyoman. Talan-talan igazuk
lehet, bar a nyugati nyelvjarasteriileten is eléfordul...*' Szokatlan a ma-
gyar gy- ~ obi-ugor 7i- megfelelés, ezért altalaban nem szoktdk elfogadni
ezt az egyeztetést. »A magyar szo6 alakvaltozatai koziil a gyermék lehet a
régebbi; a gyermék m + k, a gyerék pedig k képzos alakulat. [Bekezdés] Az
etimolégia jelentéstanilag kifogastalan, az egyeztetés helyes vagy helyte-
len volta a szoéeleji massalhangzdé-megfelelésen all vagy bukik. Az obi-
ugor szo6 alapjan egy korai ésm. *nyermé& (= *ndrmé) alakot tehetiink fel;
vagyis az m képz6 az ugor korban jarult a *ndyrs t0hoz. Ebbol k& képzd
hozzajarulasaval johetett 1étre a gyermék elézményéiil szolgald *nyermék.
Ez utébbibol ny—m > gy—m elhasonulas utjan keletkezett a gyermék alak. A
gy késébb analdgids iton a *nyerék > gyerék alakba is behatolt. A szorva-
nyos ny > gy hangvaltozas szobelseji helyzetben nem ritka: menek > me-
nyek > megyek, 1055 munorau > mogyoré (BARCZI 1958b: 132). A szbele-
ji elhasonulasos ny > gy valtozas hangtanilag lehetséges, de példakkal nem
tudom megtamogatni, igy a m. gyermék, gyerék ugor eredete egyeloére bi-
zonytalannak tekintend6« (REDEL 1998—-1999: 130). REDEInek e magyara-
zata lényegében egybeesik MESZOLYével (1929: 208, 1973: 374-375). A
gyermék €s a gyerék tehat kétségteleniil Osszetartozik, és — a TESz (1:

'Wvd 6: 331.
2LLM raurém, rawrém (M-WWb 359b).
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1128), az EWUng (1: 495-496) és RONA-TAS (2011a: 387) nézetével el-
lentétben — a kettd kozti viszony igenis vilagos, ti. ugyanazon té két kii-
16nb6z6 magyar derivatumaval van dolgunk. [Bekezdés] Megemlitendo,
hogy REDEIvel ellentétben az altala idézett helyen BARCZI szerint a ma-
gyar hangtorténet soran az ny »szorvanyosan gy-vé lesz«, és REDEI idézi a
BARCZI emlitette mindkét adatot, MESZOLY azonban tovabbi két nyelvja-
rasi adatot is emlit.”* Az osztjik és esetleg a vogul *gyermek’ sz6 miatt
mar szamolhatunk ugor alapnyelvi *ndyrs-mé alakkal, amely az 6smagyar-
ban béviilhetett *kk(5)> képzével. Ezen tilmenden az a lényeg, hogy az
»elhasonulasos ny > gy valtozas hangtanilag lehetséges«, amelynek a
*ndayrs-mék(§) alakban kellett bekovetkeznie: *ndyr§-m&k(8) > *ddyrs-
mé&k(8) > > gyermék, amely analogidsan befolyasolta ugyanezen t6bol 1ét-
rejott masik ’gyerek’ jelentésli szot: *ndyré-k(8) > *ddyrs-k(8) > > gyer-
¢k. En inkabb abban latok hangtorténeti problémat, hogy az *-dy- szekven-
cia helyén rovid els6 szotagi magadnhangzd (e) van a magyarban. Nem tar-
tom lehetelennek, hogy a hajdani csuvasos jellegli torok nyelv megfeleld
szavanak is lehetett szerepe ezen szavunk hangalakjanak alakulasaban, vo.
csuv. sarmak ’young man’, amelynek elézménye *jirmek, *jirmik vagy
*jimrik lehetett (RONA-TAS 201 1a: 385-387). Igy gyermék és gyerék sza-
vunk kettds eredetii lehet: egy ugor kori t6sz6 derivatumaival van dolgunk,
amelyek hangalakjat befolyasolhatta a torokségi szokezdo *j- és a szdbel-

2 ... van a nyomorgat mellett a tajnyelvi gyamargat ige, igy felel meg az osztjak rumir,

vogul namr szonak a magyar gyomor” (MESZOLY 1929: 208, 1973: 374). A MESZOLY ko-
zblte nyelvjarasi gyamargat sajat gyijtésii adat lehet, az altalam ismert forrasokban ugyanis
nem talaltam ilyent. Az altala eldadott ugor etimologia BUDENZt6] (MUSz 171) szarmazik,
¢és bizony eléggé rejtélyesnek tlinik: északi osztjak Aumir rund’, pelimi vogul Agmr *ovum
(Ei; tojas)’; nem talaltam sehol sem ennek a vogul adatnak az eredeti forrasat a nyomtatott
anyagokban. Hasonl hangalaki és ezzel azonos jelentésii a tatér eredetii TJ TC riama-rtk
stb. ’Ei’, és KANNISTO (1925: 142) err6l igy ir: ,,BUDENZ MUSz 171 verbindet das wog.
Wort mit ung. gyomor ’stomachus, ventriculus’ und ostj. Aumir *rund’”. Tovabba a magyar
gyomor etimologai megfeleliiil ajanlott osztjak és vogul szd gyanithatolag a kdvetkezo:
osztj. Kaz rigmar stb. *durchgehend geschlossen, ohne Offnung” (DEWOS 1058), AHL
nomir, numri ‘rand’ (AHLQVIST 1880: 111) ~ vog. N namér ’sird; dicht’ (VogSzj 72), N
fameér, P namre *stirti | dicht’ (M-WWb 353b), TJ TC ramar, KM #idmor *dicht, fein,
kleinmaschig’ (K-WWb 538a). A KANNISTOtO] idézett mondat még azt is sugallja, hogy a
vogul TI TC #hama-rtk stb. *Ei’ sz6 és a TJ TC riama-r stb. *dicht, fein, kleinmaschig’
Osszetartoznak egymassal ¢és az osztj. Kaz ngmar stb. ’durchgehend geschlossen, ohne
Offnung’ szoval is, bar ezt sem a DEWOS, sem a vogul szétarak nem deklaraljak, de a
torokségi eredetii magyar gyomor kapcsan idézett torok nyelvekbéli szavak jelentései erre
engednek kovetkeztetni (TESz 1: 1132a, EWUng 1: 498a, RTA 2011a: 398-399; még vo.
RASANEN 1969: 210b, 211a). Ugy tiinik tehat, hogy a torokségi eredeti obi-ugor szék
szama eggyel gyarapodott, amelyek idegen nyelvi forrasaik révén mégis rokonai a magyar
gyomor-nak.

3 Helyesen: *k(5).
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seji *-m-, vagy legalabbis megeroOsithette a magyarban bekdvetkezett val-
tozast. Ha jol értem RONA-TASt, a kzvetlen »torokségi > 6smagyar« atvé-
tel gyengesége lenne a torokségi *-k-nak a magyarban valdé megdrzddése
(vo. RTA 2011b: 1154-1155), de a feltehet6 ugor kori hangszekvencia
legalizalja a ma. -k hangot” (HONTI 2013b: 69-70).

Szemantikailag esetleg tamogatja az ugor egyeztetést GOMBOCZ meg-
jegyzése: ,,Eredeti jelentése, ugy latszik, tagabb korli volt a mainal; erre
mutatnak az OkISz. kdvetkezd adatai: gyermek-erdo, kis gyermeksziget,
gyermek haraszt, gyermek-16 (ez utobbi ’fiatal csikd’ értelemmel megvan
Pazmanynal is: »Egy botlasért inat el nem vagjak a jo gyermeklonak«)”
(GoMBOCZ 1905: 108).

A hangtani nehézség ellenére biztosra veszem gyermék és gyerék
szavunk egylittes ugor eredetét. Hasznalatukban minimalis nyelvjarasi és
stilisztikai kiilonbség tapasztalhaté (1. H. VARGA 2010).

6. gyul *to catch fire’, gyujt *to light’
A TESz szerint: ,Ismeretlen eredetli szocsalad: Alaki sajatsagai és sok
szarmazéka arra mutatnak, hogy tagjai nyelviinknek meglehetdsen régi
elemei lehetnek. A gyul : gyujt alaktani viszonyara vo. ful : fojt, nyulik :
nyujt stb. — Torok szarmaztatasa sulyos hang- és alaktani nehézségek miatt
nem valoszinti...” (TESz 1: 1137a).

EWUng: , Herleitung aus dem Atiirk ist haupts aus phon Griinden kaum
wahrsch” (EWUng 1: 501a).

RONA-TAS: ,,0f debated T origin” (RTA 2011a: 409). ,,H would be the
only source in which the WOT base *ul- (< *yul-) is reflected. This
would, of course, be possible. But until we find the basic verb in T, we
have to leave the question open. LIGETI (1986) did not deal with the word,
and BENKO (1993-1997/1: 500-501) considered PALLO’s suggestion im-
probable for phonetic reasons” (RTA 201la: 410-411). ,,H gyul- and
gyujt- belong together: -£- is a H suff of transitivity and the cluster -/¢
changes into -jr** (RTA 2011a: 411).

Megjegyzések
J6 néhany mas igénkkel egyiitt tOtani szempontbol ez igen réginek tiinik,
v0. ,,az abszolut t6hoz tartozd képzdk oppozicidja csak igealakokban je-
lentkezik. Gyakori megjelenési formajuk a cselekvé : miiveltetd igepar:...
gyul @ gyujt... hiil ~ hiit...” (BENKO 1984a: 84). ,,Sok 6si és megfejtetlen
eredetli tovel és altalaban korai adatolhatdsaggal tlinnek ki a gyakorito (fo-

** Tehat: gyl + t: *gyult > gyijt.
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lyamatos; ikesedve visszahatd) -/: miveltetd -t képzos fiktiv tovi igei
szembendllasok, ami szintén korai keletkezésiiket jelzi, nem is sz6lva ma-
guknak a képzbéelemeknek 06si, primér voltarol:... hial : hit, nyul(ik) :
nyujt... Ha a rajuk vonatkozo6 etimologiai alldspontok valdban jok, ebbe a
képzoparba illeszkedett bele tohdz tartozo /-jével az 6si fiil(ik), valamint a
magyar szempontbdl téigei atvételnek szamithato diil® és gyiil(ik): fiil(ik) :
fiit... gyiil(ik) : gyiije’ (BENKO 1984a: 172-173).

Ebbe a tétipusba tartoznak a kovetkez0, igen régi igeparok:

ful ~ fojt, finnugor eredeti (I. MSzFE 1: 221-22, TESz 1: 1137a,
EWUng 1: 427a, RTA 2011a: 409-411),

fiilik ~ fiit, ugor eredet(i (MSzFE 1: 225, TESz 1: 1005b—1006b, UEW
2: 879, EWUng 1: 436b—437a, RTA 2011b: 1277),

gyul- ~ gyujt-, valdszinlileg ismeretlen eredeti (TESz 1: 1137ab,
EWUng 1: 500b—501a, RTA 2011a: 412-414, 2: 1074),

gyilik ~ gyujt, minden valdszinliség szerint 6torok eredetti (TESz 1:
1139ab, EWUng 1: 501b—502a, RTA 2011a: 412414, 2: 1074),

hul ~ hit, ismeretlen eredeti (TESz 2: 179ab, EWUng 1: 594b),

nyulik ~ nyujt, finnugor eredetti (MSzFE 3: 490-491, TESz 2: 1057ab,
UEW 1:309-310, EWUng 2: 1048b—1049a, RTA 2011b: 1286).

Ugy tiinik, hogy e sajatos tdalternaciot mutaté igeparok az &smagyar
kor produktumai.

K. PALLO a TESz allasfoglalasaval vitazva megprobalta igazolni gyul ~
gyt igeparunk torokségi eredetét (K. PALLO 1971, 1982: 97-98), de
mivel ,,H would be the only source in which the WOT base *jul- (< *yul-)
is reflected” (RTA 2011a: 410-411), sikertelennek kell tekinteniink e ki-
sérletet, éppen ezért fogalmazddott meg az ,,Of debated T origin” (RTA
2011a: 409), de ez indokolatlanul nagyon engedékeny mindsités. Csak az
latszik biztosnak igeparunk totani viselkedése folytan, hogy a magyar szo-
kincs igen régi elemeirdl van sz6, de rokon nyelvi megfelel6ket nem talal-
tak a kutatok.

7. izzik >to glow, be hot’
MSzFE: Igen bizonytalannak tekinti e sz6 finnugor eredetét (1. izzad alatt).
,»lalan egyeztethetd...” (MSzFE 2: 334), oka pedig a szokatlan finnugor
alapnyelvi *d > ma. i valtozas, tovabba: ,Nehézséget jelent a magyar szo6
vegyes hangrendlisége is. Az izzad csak akkor kapcsolhatd Ossze a fgr.

crer

szobol vegyes hangrendivé” (MSzFE 2: 335).

L. d6l (TESz 1: 668b-669a) és diilé (TESz 1: 697ab) alatt.



7. izzik *to glow, be hot’ 39

A TESz (2: 255a) is bizonytalannak tekinti. Az MSzFE kétségeit még
meg is toldja a R isz6 sz6 6 elemének kétséges voltaval: ,,a magas hang-
rendliség csak latszélagos: az e korban gyakori nyomdai betithiany ered-
ménye” (i. h.).

REDEI az UEW szerkesztésének idején foglalkozott ezen szavunkkal,
szova tette egyebek kozt a finnugor alapnyelvi *s > ma. z valtozas sza-
balytalansagat: Il faut se garder de poser une évolution proto-ougrienne
*-s- > hongrois -sz- sur la foi du mot fészek ’nid’. Nous sommes, en effet,
en présence d’un changement *s- > *-g- > hongr. -sz- survenu sous 1’effet
de Dl’entourage vocalique palatal, dans un dialecte du proto-ougrien.
Certains exemples comme dzik ’se mouiller’, izzad ’suer’ laissent supposer
une évolution POu—PFOu, *-s- > hongr. -z-. Mais ces étymologies sont
suspectes, d’une part en raison des exceptions a 1’évolution POu—PFOu
*_s- > proto-ougrien *-i#- > hongrois @ et d’autre part a cause d’autres »ir-
régularités«” (REDEI 1972: 233, jegyzet). Nyilvan itt el6adott véleményé-
nek kdszonhetd, hogy az UEW (1: 27) mar kizarta ezen igénket finnugor
kori szokinesiinkbdl.

UEW: FU *dss3- ’heizen; sehr heif}, sehr warm sein’ > ziirj. S P ¢zji-
’sich entziinden, Feuer fangen’, osztj. V 6l-, DN ét-, O dl- "heizen, einhei-
zen’ (UEW 1: 27, még 1. UEW 3: 7).

EWUng: ,,Unbek Urspr... Fgr Erkldrung und Herleitung aus dem Atiirk
sind kaum wahrsch” (EWUng 1: 635a).

RONA-TAS: ,,E/H The H word has a very uncertain FUgr etymology. A
word which occurs in the Osty, Zyr and Voty lgs was reconstructed as
FUgr *ds3- "heizen, sehr heiss, sehr warm sein’ (REDEI 1986-1991/1: 27),
to which REDEI added: »Mehrere Forscher... haben das ung. Wort izzad-
(altung. isz-) ’schwitzen’ mit den obigen Wortern verglichen. Das ung.
izzad- gehort wegen des inlautenden zz (< sz) nicht hierher«. Other prob-
lems were noted by BENKO (1967—-1984/2: 255). The reconstructed FUgr
open d- could not have produced H i-, and the FUgr word is front-vocalic,
while the H word is back-vocalic (see also LAKO 1967-1978/2: 334—
335)... Some old data show an -s- such as the one in the Glossary of
Gyongyos (c1560), where we find iszzatt (in place of present-day izzadt
’have sweated’), where the written form <szz> may have indicated a long
-ss-. Another early spelling fr 1582 isz6 hewség [iso hoseg]™® *glowing
hotness’, cited fr the SZARVAS — SIMONYI Historical Dictionary (1890—
1893) by BENKO (1967-1984/2: 255), clearly shows an -s-... On the other
hand, all data for this very frequent H word with a number of ders are fr

% Helyesen: isz6 hewseget (szerez) (NySz 1: 1654), és isd hdseg.
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the second half of the 16™ c. or later. One source of H -z- is FUgr -s-; see
e. g. H dzik- ’to become wet’ < FUgr *sos3 or *sis3 (see LAKO 1967—
1978/1: 104). Thus we may suppose that the voicing occurred in H (*isi- >
izi-). This was also supposed by those who tied the word to FUgr words.
The H word may be of T origin if T -s- was copied as -s- by H, and -s- be-
came -z- in H. The uncertainty is due to the absence of early H data” (RTA
2011a: 472-473).

Megjegyzések
REDEI (1972: 233, jegyzet) és RONA-TAS (RTA 2011a: 472-473) szavai,
valamint a TESz (2: 255) véleménye némi kommentalast igényelnek ré-
szemrol.

A FU *G > ma. i valtozasra biztosan urdli, finnugor és ugor eredetii
szavaink korében valoban csak ez az egy adat van, de tovabbi 6t adatban is
csak egy-egy magyar képviselet van (CSUCS ET AL. 1991: 16). Mivel az
urali/finnugor alapnyelvtdl az ugor alapnyelvig és a magyarig bekovetke-
zett hangvaltozasi tendencidkrol még mindig nincsenek megbizhatd isme-
reteink, nem szamolhatunk azzal, hogy e magyar hangképviselet absolute
kizaro6 ok lenne.

Az isz6 adat 6 elemérdl ezt olvashatjuk: ,,a magas hangrendiiség csak
latszolagos: az e korban gyakori nyomdai betithiany eredménye” (TESz 2:
255a). — Nem hiszem, hogy ez betithidnnyal lenne magyarazhatd, egyszerti
sajtohibarol lehet sz6, mivel az o kozonséges karakter, mig az 6 egyaltalan
nem, tehat ezt lehetett volna kényszerb6l massal helyettesiteni, az o-t
nem kellett volna, vo. isz6 hewseget szerez (KGalg. 1582 G4 = Galgoci
kalendéarium 1582).

Sokkal problematikusabb a magyarban a szobelseji zz méassalhangzo-
képviselet, ahol a geminéci6 (z > zz) a kisebb baj. A finnugor alapnyelvi
*ds3- szobelseji *s-ének s (= sz) 2 z (2 zz) képviselete jelenti azt a komoly
problémat, amely miatt ezen igénket tordlniink kell a finnugor alap-
nyelvbdl 6rokolt szokincsiinkbdl.

Summa summarum: az izzik szerintem tehat nem eleme ugor kori
szokincsilinknek.

REDEInek az alapnyelvi *ds3- szobelseji *s-ének s (= sz) képviseletével
kapcsolatos eszmefuttatdsa két dsi szavunkkal is operal, most ezekrdl szo-
lok:

(1) REDEInek a fészék kapcsan eléadott magyarazatarol idékozben ki-
dertiilt, hogy alaptalan, és fonetikailag masként, de teljesen autentikus mo-
don magyarazhat6: ,,Zur Zeit der Auflosung der ugrischen Grundsprache
lautete Nest, Vogelnest’ infolge des Wandels *s > * etwa *pet}3, das sich
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im Urungarischen durch anlautendes *p > f'zu *fed?s entwickelte. Und bei
dieser Entwicklungssphase sind wir zu dem Schliissel des Rétsels des Sibi-
lanten in ung. fészék gelangen:
b= sy

welcher Lautwandel eigentlich als eine Art partielle Assimilation der stri-
dency nach aufzufassen ist (¢ ist [—strident], s und f sind dagegen
[+strident]) und so ist eine ungarische Form *fess zustande gekommen,
dessen s wegen eines stellungbedingten Wan-
dels als vollkommen regeleméBig anzusehen ist und aus der die gegen-
wirtige Form fészek durch Ankniipfung des Ableitungssuffixes k (< *kks)*’
an den Stamm und durch die Dehnung des Vokals in erster Silbe erzeugt
ist” (HONTI 1983: 115, még v6. UEW 1: 375). Erre a hangvaltozasra eddig
csak ezt az egy magyar adatot ismertiik eme tanulményom megjelenése-
kor, de harom anal6g motor-tajgi-karagasz etimoldgia megerdsiti e kivéte-
lesnek tiind hangvaltozas szabalyszerliségét, amely etimologiak, igaz, nem
pontosan ilyen eredményt mutatnak (HELIMSKI 1987). A fészék szdban a
hangtani kdrnyezetbdl fakado részleges asszimilacioként bekovetkezett FU
*.g- > Ug *-¢- > ma. -sz- valtozassal még eziist és vész szavunkban is sza-
molhatunk, ezekr6l 1. 51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteir6l.

(2) REDEI szerint dzik igénkben is z képviseli az alapnyelvi *s-t (REDEI
1972: 233, jegyzet). Az azik és az aszik hangtani hasonlésagot mutatnak,
tovabbd az olvad szemantikailag valamelyest kozel all ezekhez, ezért
mindhdrmukrél irok. Ezek eredetérdl igy nyilatkoznak a magyarorszagi
szotarak (idérendben):

7.1. azik

FU *sis3- vagy *sos3- (*sos3-) (MSzFE 1: 104; nem ko6zol alapnyelvi
jelentést),

FU *sis3- vagy *sos3- (*sos3-) (TESz 1: 205ab; nem koz6! alapnyelvi
jelentést),

FU *s&s3- 'naBl werden’ (UEW 1: 452—-453; a ma. dz- nem tartozik ide a
z-je miatt, UEW 1: 453), de 1. még 7.2.1. Az dzik és az aszik viszonyarol
cimii passzust,

Ug *s¢3- 'nall werden” (UEW 2: 845),

Ug *#s¢3- 'nall werden’ (EWUng 1: 63a; alternativ alapalak és eredez-
tetés),

FU *s&s3- 'nafl werden” (EWUng 1: 63a; alternativ alapalak és eredez-
tetés).

T Ugor kori eseményrél 16vén sz6, helyesen igy kell lennie: *k3.
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Ha a FU *s&s3- ’nall werden’ (UEW 1: 452-453) hangalaku rekonst-
ruktumbol indulunk ki, akkor Ug *#ai}3- alakhoz jutunk, amelynek OUg
*dad- ~ *Pada- a folytatdja, ebbdl szabalyszeriien 6sosztj. *ada- ~ *adaa-
és Osvog. *tat- ~ *tata- lett (vo. HONTI 1982a: 137). Az &smagyarban
disszimilacioval *#ail3- > *Jass3- keletkezett, ez pedig (*Pass- > *has3- >)
*as3- [= asz3-] 'nafl werden’ hangalakot eredményezett (1. 7.2.1. Az dzik
és az aszik viszonyarol).

Az Ug *}s¢3- 'nall werden’ (UEW 2: 845) esetében az Ug *#ass3- re-
konstruktum egyszeriibb, mert az osztj. V lasta- ’tauchen, begieflien’, Vj
jasta- ’befeuchten, begieBen’, Kr tasto- ’tauchen’, Kaz aosta- ’in Wasser
anfeuchten’ és a ma. dz- kozvetlenebbiil levezethetd. Ezt annak ellenére ja-
vaslom, hogy mig a biztos etimologidk koziil tizenkilencben rekonstrual-
hato alapnyelvi U/FU/Ug *-¢-, csak négyben U/FU *-§- (CSUCS ET AL.
1991: 128-129, 159), az eldbbire tizenkét magyar adat van, az utobbira
azonban egy sincs. Az Ug *#s¢é3- (UEW 2: 845) = *fass- (H. L.) ’nal3
werden’ és a FU *s&s3- (UEW 1: 452-453) *id.” hangtanilag annyira kozel
allnak egymashoz, és jelentésiik is (szinte) azonos, ezért azt sem tartom
teljesen lehetetlennek, hogy finnugor alapnyelvi 6rokségként valamikép-
pen Osszetartoznak. Itt az egyetlen, de komoly problémat ezen rekonstruk-
tumok osztjak képviseldinek szdbelseji méassalhangzoja (-s- <> *-4-) okoz-
za: (Ug *Ps¢é3- [UEW 2: 845] / *Pas3- [H. L.] >) osztj. V ldsta- *tauchen,
begielen’, Vj jasta- ’befeuchten, begiefen’, Kr tasto- ’tauchen’, Kaz
Aosta- ’in Wasser anfeuchten’ (ahol a -fa- természetesen képzd) (UEW 2:
845) < (FU *ss&s3- >) osztj. V lal-, Vj jal- *feucht, nal werden’, Kam tat-
’quellen’, Kaz aoa- ’feucht, nal machen’ (UEW 1: 452-453). Ha ezen
osztjak szavak (és a magyar daz- is) a FU *s&s3-ra mennek vissza, akkor az
obi-ugor alapnyelvben talan *#od- (~ ?*#a-) lehetett az ige hangalakja.
Ha az elGosztjakban *@#Vi#- szohasadas kovetkezett volna be: *@#Vid- ~
*PVs-, akkor egy tordl fakadottnak tekinthetnénk e két osztjak igét, de az
esetleges szohasadasnak nem tudom okat adni. Az dsma. *-s- > ma. -z-
valtozast illetéen 1. 7.2.1. Az dzik és az aszik viszonyarol.

7.2. aszik

Ug *s&$3- (MSzFE 1: 98; nem ko6zdl alapnyelvi jelentést),

Ug *s&$3- (TESz 1: 187a; nem k6z0l alapnyelvi jelentést),

Ug *i}ss3- "trocknen, dorren’ (UEW 2: 844) = ?*ias3- (H. L.),

Ug *#ss3- "trocknen, dorren’ (EWUng 1: 53b—54a).

Az MSzFE és a TESz altal kozolt Ug *s&$3- (= ?*as3- [H. L.]) alakot
korai ugor korinak (= FU) tekinthetnénk, mig az UEW és az EWUng Ug
*P&s3- "trocknen, dorren’ (= ?*#as3- [H. L.]) rekonstruktumat kései ugor
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alaknak, amelybdl mind az obi-ugor, mind a magyar szévaltozatok meg-
sziilettek. Tehat:

korai Ug ?*sas3- (H. L.) > kései Ug ?*das3- (H. L.)

> OUg *#os- ~ *dasa- > vogul *tas- ~ *tasa- ~ osztjak *sasa- ~ *sos-
(v6. HONTI 1982a: 140),

> korai 6smagyar *Pas3- > *hass- > kései 6smagyar *as3- (= *asz3-),
vagyis az *as3- (= asz3-) ’trocken werden’ és az *as3- (= *asz3-) ‘nal} wer-
den’ igék azonos hangalaktak lettek.

7.2.1. Az azik és az aszik viszonyarol

Az *as3- (= *asz3-) ’nall werden’ igy tehat homonim format és egyuttal
antonim part alkotott az *as3s- (= *asz3-) ’trocken werden’ igével az Gsma-
gyar korban, vagyis: *as3- 'nall werden’ <> *ass3- ’trocken werden’. Itt fel-
tétleniil radikalis megoldasra volt sziikség: az egyik igének vagy el kellett
volna tlinnie, vagy meg kellett volna véltoztatnia hangalakjat, hiszen az
azonos hangalakok éppen ellentétes jelentések hordozo6i voltak. A maso-
dikként emlitett lehetdség, vagyis a hangalaki elkiiloniilés kovetkezett be:
*as3- > *az3- 'naBl werden’ <> *assz-’trocken werden’ < *as3z- (HONTI
1974: 369); a "naBl werden’ elsd szdétagi maganhangzdjanak a megnyulédsa
tette teljessé a szemantikai oppozicié mellett a vildgos hangalaki kiilonbsé-
get.

7.3. olvad

FU *sula(-) *olvadt; olvad’ nomenverbum (MSzFE 3: 500-501),

FU *sula(-) *olvad, olvadt [igenévsz6]’ (TESz 2: 1079),

FU *sula ’geschmolzen, aufgetaut; schmelzen, tauen’ (UEW 1: 450—
451),

FU *sula ’geschmolzen, aufgetaut; schmelzen, tauen’ (EWUng 2:
1061b),

FU *sula(-) > Ug *dula(-) > OUg *dala(-) > osztjak *dala, *Pal- ~
*dala- ~ vogul *tal- ~ *tala-, 6smagyar *Jols- > *hol3- > magyar ol-.

7.3.1. Az dazik, az aszik és az olvad viszonyarol

E harom magyar ige (dazik, aszik, olvad) mind a viz hatasanak vagy hal-
mazallapot-véaltozasadnak eredményét fejezi ki.

Ugy latom, hogy dzik igénk mégis lehet a FU *sss3- 'naB werden’
(UEW 1: 452-453) leszarmazottja.

Ezek koziil tehat kettdé — legalabbis elvben — azonos hangalaktl lehetett
az 6smagyar korban:

FU *s&s3- / korai Ug *ads- > kései Ug ?*Pas3- (H. L.) > korai 6sma.
*Pas3- > *has3- > késel 6sma. *as3- > ma. dz-ik 'nall werden’, Ug *@ys3-
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(= Ug ?*dass-, H. L. ) > korai 6sma. *tas3- > *has3- > kései 6sma. *as3-
> ma. asz-ik *trocken werden’.

A magyar (ma passziv, fiktiv) igetd, az o/- (< 8smagyar *hol3- < Ug
*Pula- < FU *sula-) az 6smagyarban egy ideig a masik két igéével azonos
szokezdd massalhangzot tartalmazott, a viz révén pedig szemantikailag
volt koze hozzajuk. Ennek a két koriilménynek nyilvanvalé hatésa volt
ezen igecsoport tagjainak tovabbi életére. ,,A szavak alakja ¢és
jelentése kolcsondsen hatdssal van egymasra, és a homonimia, szi-
nonimia, biszemantizmus, poliszemantizmus, kontaminécid, analdgia stb.
problémaja nem keriilheti el az etimoldgus figyelmét” (KISS 1976a: 36; ki-
emelve az eredetiben, H. L.). Ez esetben kiilondsen vildgosnak, egyértel-
miinek latszik, hogy a hangvaltozas, a disszimilacidé a vilagos jelentés-
megkiilonboztetés fennmaradasat szolgalta.

8. kebel bosom, breast’
Az MSzFE és az UEW nem tartja szamon 6si szavaink kozt. Egyéb etimo-
logiai szotaraink igy vélekednek e szavunkrol:

TESz: kebel 1. °061; Schof3’, 2. ’mell, mellrész’. ,Ismeretlen eredeti.
Ugy latszik, hogy eredeti jelentése “hajlas, 6blosség’ lehetett, ebbdl fejlé-
dott hasonlosagon alapuld névatvitellel az 1-2. jelentés... Ugor egyezteté-
se hangtani és alaktani okok miatt nem fogadhat6 el” (TESz 2: 417a).

Az EWUng (1: 716a) ugyanigy vélekedik.

FUTAKY (2001: 28-30) is foglalkozott e szavunkkal. Munk4gjaban is-
merteti e szavunk kutatasanak torténetét. Ebbol kideriil, hogy Sz. BALINT
GABOR (1877: 27, 48. jegyzet) és RAMSTEDT (1935/1976: 230) szavunk
eredetijét a mongolban vélte megtalalni. SINOR (1967: 197-198, 1969:
276) is a mongol kebeli *kebel; Busen’ szobdl kivanta eredeztetni. Azt a
lehetséges ellenvetést, hogy a magyarok nem éltek mongolok altal is lakott
teriileten, ,,argumentum ex silentio”-nak vagy még annal is rosszabbnak
mindsitette arra hivatkozva, hogy a Volga vidékén beszélt nyelvek szokin-
csében kimutathatok olyan szavak, amelyek Osszetartozhatnak mongol le-
xémakkal. FUTAKY a kdzvetlen magyar—-mongol kapcsolatok feltevése he-
lyett 0j otlettel allt eld: ,,a magyar kebel sz eredetkérdésében a legkorabbi
mongol formaknak nincsen kdzvetlen szerepe, az atvételta kései Os-
magyar korra, a Karpat-medencei avar—magyar kapcsolatok idejére tehet-
jik” (FUTAKY 2001: 30; kiemelve az eredetiben, H. L.). Az avar—magyar
nyelvi kapcsolatok 6tlete kelld kritikdban részesiilt:

(1) ,,... akdr az 4zsiai... akar a pannoniai avarok nyelvérél ma sem tu-
dunk sokkal tobbet (majdnem semmit), mint jeles eleink... A »mongolos«
szavaink kérdése régi (és néhai LIGETI tanar ur kemény s nagyrészt helyt-
allo itélete ellenére sem egészen lezart kérdés, pl. ami kebel szavunkat és
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mongol kebeli/kegeli — mai halha xewel "has; anyaméh’ és xee/ 'magzat’ —,
valamint mandzsu xefeli *has’ tarsat illeti), az avar hatteri tunguz feltevés
azonban 0j” (KARA 2002: 491).

(2) ,,KARA GYORGY biralatdinak minden megallapitasaval egyet lehet
érteni. Az etimologidk 1. tobbemeletes, egyenként bizonyitatlan feltevé-
sekre épiilnek; 2. Igen sok latszat-egyezés van a javasoltak kozott; 3. A
szerz6 altal idézett mandzsu, tunguz, mongol ¢€s kinai szavak belso torté-
nete nincs tisztdzva FUTAKYnal, ezek tisztazasa az etimoldgiak tobbségét
lehetetlenné vagy még bizonytalanabba teszi; 4. Nem veszi tekintetbe az
altala idézett szavak belsé hangtorténetét; 5. Hianyzik az »altaji« szavak
morfologiai elemzése, tovek és képzok nincsenek az eredeti nyelvben elva-
lasztva, vagy ha néha igen, akkor tobbnyire tévesen; 6. A jelentések 6sz-
szefliggése sok esetben olyan tavoli, aminek alapjan a javasolt sz6 és ma-
gyar parjanak 6sszekotése nem fogadhato el” (RONA-TAS 2003: 219).

Tudtommal WIDMER ANNA (2007a, 2007b) foglalkozott utoljara e sza-
vunk eredetével. Amint WIDMER (2007a: 305, 2007b: 146) utal ra, elso-
ként MUNKACSI (1894a: 158, jegyzet, 1894b: 261, jegyzet, 1895: 177,
258) egyeztette kebel szavunkat a vog. kémpli ’Kleiderschoss’ szdval
(ugyanigy SIMONYI 1899: 434), ezt BARCZI (Sz6fSz 156a) is elfogadta, sot
kérddjellel osztjak szot is idevont: kimehl ’ruha Oble’; ez gyanithatolag
CASTREN szurguti osztjak adata lehet, v6. Sur kimey, Irt kimet ’Falte,
Saum’ (CASTREN 1858/1969: 81b). Ez a nézet azonban nem keriilt be az
MSzFE-be és az UEW-be sem, a TESz pedig egyértelmiien elutasitotta, és
az EWUng sem emlitette meg.

RONA-TAS: kebel ,,Of debated T origin” (RTA 2011a: 516), egyszer
azonban mégis mintha biztosnak mindsitené (RTA 2011b: 1145). A RO-
NA-TAS altal bemutatott etimologiai alternativak nekem merd spekulacio-
nak tiinnek.

Megjegyzések
Ezek utan lassuk az obi-ugor adattart:

Vog. N kempli, K LM LU P képél, T kipli- ’ruhaszarny, mona, Schoss
des Kleides’ (M-WWb 205a), TJ TC kipli-, KU KO képal, KM kéeppal,
KO kéeppal, P kKeppal, LO kémpli, So k’émpli >SchoB, Saum (eines
Kleides)’ (K-WWb 336b),

Osztj. V Vj kimal, Ttj kimaa, DN Kr C kimot, Kaz kimoa, O kimoal
‘moira, 6opt y omexasl, Saum des Kleidungsstiickes; Rand | kpaii (z. B. e.
Sumpfes, e. Stadt’ (DEWOS 638). ,,Vgl. 656 kapal (ST.)” (DEWOS 639),
DN Kr C kapal ’60pt, pyber; umsaumter Rand e. Kleidungsstiickes),
Saum’, ,,Vgl. 638 kimal (ST.)” (DEWOS 656). A DEWOS (639, 656) kér-
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déjellel kapcsolja Ossze az itt idézett V V] kimal és DN Kr C kopal sza-
vakat, és (STEINITZ 1960: 346 nyoman) az el6bbi osztjak szokkal egyezteti
a kovetkez6 vogul adatokat: TJ TC kiplr, KU KM KO képal, So kémpli
’Saum, Rand’.

WIDMER szerint az obi-ugor szok és a ma. kebel csalddjanak alapszava
tehat a ma. ki hatarozoszo (és igekotd) ugor alapnyelvi elézménye volt —
vo. Ug *ki(-m3), *kii(-m3) *das AuBere’, mit Kasussuffixen: *auBen, drau-
Ben, aus, hinaus usw.” (MSzFE 2: 364, UEW 2: 857) —, amelyhez *-m, *-p,
*-mp fonév- és/vagy adverbiumképzo csatlakozott, amely tovabbi *-/ kép-
zovel egésziilt ki, igy sziilettek meg az idézett vogul és osztjak alakok, va-
lamint a magyar kebel (WIDMER 2007a: 306-307, 2007b: 146—-148).

Hang-, alak- és jelentéstani szempontbol kifogastalanul ideillik tovabba
a kovetkezo vogul sz6 is: N kamp, kap, LM kdmp, kip, khdp, P T kop, K
kdmp domb’, N kam-punk, P kop-penk ’szeméremdomb, domb; Venus-
berg, Hiigel’ (punk, ponk *fej’) (M-WWb 190b), LM kémp (kimp ~ kdp),
LU kém ’héj, Schale’, LM ndmréy-kémp, n.-kimpd, n.-kdmpd, LU ndréy-
kem ’tojashéj, a tojas belso, fehér hartydja; Eierschale, innere weifle Haut
der Eier’ (idmréy tojas’) (M-WWb 205a), TJ TC kemp, KU KO kimp,
KM kémp, P kemp, LO kam‘p, So kamp *Hiigel, UbermaB, Uberfluss’, TJ
kemppen, LO kamppunk, So kamppunk *Venusberg’ (TJ TC pen, KU KO
pin stb. *Kopf, Haupt’, K-WWb 610a), TI TC kempal, KU kdampotdtal,
KM kémpatdtl, P kempeétta (Px. Sg. 3. + Instr.), LU kembl, LO kamp’l
ibervoll’, KM (folklérszd) kdmpaon ’stark’ (K-WWb 312a). — A KM
kdmpon sz6 ’stark’ jelentését bizonyosan a P K kom ’erd; Kraft’, K komen
"erds’; stark” (M-WWb 218b), KU kiim Kraft’, kiimy, komon ’stark, krif-
tig, rasch’ (K-WWDb 309a) sz6 befolyasolta.

WIDMER logikus, meggy6z6 magyarazata rehabilitalta MUNKACSI
egyeztetését. WIDMER el6tt senki sem figyelt fol az adverbium és a beldle
alakult fénevek kapcsolatara, én is egymastol fiiggetlen szavaknak véltem
oket: obi-ugor *ki(m)pal > vog. TJ TC kipli stb. *Saum, Rand’ ~ osztj. V
Vj kimal *id.’, obi-ugor *kiim / *kiin > vog. TJ kiin stb. *hinaus’ ~ osztj. V
Vj kiim stb. ’id.” (HONTI 1982a: 151).

A kebel és az itt emlitett egyéb ugor szavak, amelyek az ugor adverbi-
umbol alakulhattak, mind ’kitiiremkedés; Ausbuchtung’ jelentésre mehet-
nek vissza, tehat e szavunk biztosan az ugor alapnyelvbdl 6roklottnek te-
kintend®.
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9. kert >garden’
Az MSzFE (2: 354-355) a keriil ige sz6cikkében mutatja be e sz6t nagy
rokoni tarsasdgban. Az MSzFE a szdcsaladot hangfestd jelleglinek miné-
siti.

A TESz is a keriil, kerit, kering igék (TESz 2: 464b—465b) ker- alap-
szava szarmazékanak tekinti (TESz 2: 463b—464a), tovabba vo. keret:
»Nyelvujitasi szarmazékszo: a keriil, kerit, kering szocsalad kielemzett
ker- toveébol alkottak -t deverbalis névszoképzdvel. Megteremtésével tehat
voltaképpen az elhomalyosult eredetli kert fonév alaktani valtozata jott 1ét-
re” (TESz 2: 461b).

Az UEW (1: 147) ugyanugy jar el, mint az MSzFE (,,Onomat.?”).

Az EWUng is a keriil (EWUng 1: 740ab) csaladjaba sorolja a kert szot
(EWUng 1: 739ab).

BENKO szerint ennek ¢ eleme deverbalis képzd, amely ,,igenévképzd
elozményii. Ahhoz... kétség sem fér, hogy... a témakoriinkbe vonhato kert
a deverbalis -#-t példazza, valoszinileg éppen igenévi elé6zménnyel. Nem
is sz6lva az sz-szel boviilok efféle képzds nomenszarmazékairol (hit, ét, lét
stb.), amelyekben a befejezett melléknévi igenév-elézmény teljesen nyil-
vanval6” (BENKO 1984a: 103-104).

RONA-TAS viszont igy vélekedik: ,kert... kert < kert(e) «— WOT
*kdrtd | VBulg *kdrtd («— Os kdrt < Ir < IE *garda) — Mord, Zyr karda
(— Vog and Osty karda), Tat kirte, Bashk kdrtd etc. [Bekezdés] Of
possible T origin” (RTA 2011a: 535). ,,A possible solution is that all three
lgs, Os, H and T, copied the word fr an Early Middle East Ir Ig other than
Os” (RTA 2011a: 537). RONA-TAS véleménye: a nagyon régi magyar de-
verbalis nomenképz6 mindig -Vt alakban csatlakozik az iget6hoz, ezért ,,It
is very unlikely, though not impossible, that the H word kert is a H der fr a
FUgr base” (RTA 2011a: 537). V6. *kerd ’rund, rollend; sich drehen, dre-
hen, wenden’ FU > ma. kerek, kerék, keriil, kerit, kert (UEW 1: 147).

Megjegyzések
A csuvas sz6 nem lehet torokségi eredetii, és aligha kiilonithetd el az irani
és a nem irani szavaktol (RTA 201la: 536). Mindezek indogerman
g (e)rd™- (jelentésmegadas nélkiil) (GAMKRELIDZE — IVANOV 1984:
744), ill. *¢"(e)rd"- < *gher-/g"er- *fence in, surround’ t8bél vezetheték le
(GAMKRELIDZE — IVANOV 1995: 647). Ennek az indogerméan alapnyelvi
szonak egyebek kozt a kovetkezd folytatdi vannak: got gards *nom; house’,
6izlandi gardr ’orpana; fence, yard’, 6angol geard ’3aroponka, cai, oro-
pox; fence, garden’ (mai angol yard ’udvar’), 6felnémet garto ’can; gar-
den’ (mai német Garten ’kert’), gordg y0proc ’OrOpPOXKEHHOE MECTO’,
khortos *fenced area, fence’, velszi garth ’oropoxenHoe mecto; enclosed
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area’, 6egyhazi szlav gradii *xpenocts, Topon, caxn; fortress, city, garden’
(GAMKRELIDZE — IVANOV 1984: 744, 1995: 647—648).

Az oroszba a csuvasbol keriilt at a xkapoa ’3agHuit ABOp, 3aroH IS
ckota’, vO. csuv. karDa *xneB’ (VASMER 1953/2012: 530-531, 1967: 196).
A francia jardin *kert’ (< frank *gart vagy *gardo) german eredetii, ebbdl
keriilt at a spanyolba a jardin ’id.’, az olaszba a giardino ’id.” és az an-
golba a garden ’id.’. A latin cohors ’bekeritett hely stb.” < *co-gphtis
(ERNOUT — MEILLET 2001: 131a), hortus ’kert’ (< hortus gardinus ’jardin
entouré d’une cloture’) szoval vald esetleges kapcsolatara 1. ERNOUT —
MEILLET 2001: 300ab, BLOCH — VON WARTBURG 2004: 349b. A finn
kartano ’udvarhdz, udvar’ german (gardan) eredetii (SSA 1: 318b).
A mordvinban is van hasonlé sz6: M kapoa ’xmneB, xontomHs’, E xapdo
"x7eB’, kapoaz 'nBop’ (VERSININ 2004: 109), ennek a forrasa is a csuvas
(MdWb 2: 619b). A votjak gurt ’nepeBHs, cenenue’, a zirjén gort *1oM’ az
ugyanezen indogerman szdcsaladba tartoz6 valamilyen irani szobodl vald
atvétel (JOKI 1973: 262-263, KESK' 79, KESK* 79, GAMKRELIDZE — IVA-
NOV 1984: 744, 1995: 647). Ez a ziirjén sz6 pedig atvandorolt az osztjak-
ba: Ni kurt, Kaz kort *Dorf” (TOIVONEN 1956: 34, DEWOS 687) és a vo-
gulba: KM KO koart, LU karta, So karta "Hof” (REDEI 1970a: 111), N
kortd: kér-k. *vas-sanc’ (VNGy 2: 69; kér *vas’, M-WWb 208a). Ugy tiinik
tehat, hogy itt egy igen kalandos és nagy utat bejart vandorszoval van dol-
gunk (még vO. ABAEV 1959: 586-587, VASMER 1953/2012: 297, 302,
1964: 443, 450, PARTRIDGE 1978: 246b—247a, 814b, TRUBACEV 1980:
33-41, ONIONS 1998: 389b, 1018a, KLUGE 2002: 331b-332a, BLOCH —
VON WARTBURG 2004: 349b, VERSININ 2004: 110, PFEIFER 2010: 399b,
RTA 2011a: 536-537 — kiilonosen pedig: DOLGOPOLSKY 2013: 836-838)!

A fentiek alapjan biztosra veszem, hogy e sz6 finnugor eredetli igetobol
képzett fonév, de az is elképzelhetd, hogy befolydsolhatta a finnugor ere-
deti szot a hozza mind hangtanilag (kVr), mind jelentéstanilag ("vmi vmit
koriilfog, korbevesz’) kozel 4ll6 idegen nyelvi (torokségi?) forras.

L. még 34. keriil.

10. orvos ’physician’

Az MSzFE (2: 505-506) az UEW-vel (1: 253) egyezden finnségi €s lapp
szokkal egyezteti, de valamilyen torokségi szobdl is szarmaztathatonak vé-
li. Az MSzFE-vel azonos modon itéli meg a TESz (2: 1096b—1097a).

RASANEN (1969: 24) a finn arpa sz6t tildével (~) Osszekapcsolta a to-
rokségi arba ’hexen, bezaubern, wahrsagen, besprechen (Krankheiten)’,
arva ’Zauberspriiche murmeln’ stb. szocsalddjaval. Az ugyanezen szdcsa-
ladhoz tartozo ujgur arwys ’Zauberformel, Zauber’ sz6t a ma. orvos forra-
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sanak mindsitette, de RONA-TAS ezt ,,morphologically obscure”-nak tartja
(RTA 2011a: 658).

UEW: *arpa ’irgendein Wahrsagungs-, Zaubermittel” FU > ??[fi. arpa
’Wahrsagungsgerit, Schlagrute um verborgene Dinge zu entdecken’, észt
arp ’Los, Zauberei’, varp ’Zauber, Verhexung...’, lapp N vuor'be -rb-
“each of the two or more pieces of wood, stones etc., used by persons who
are going to cast lots something’], ??ma. orvos ’Arzt; (dial.) Arznei; (dial.)
Zauberer, Hexenmeister’ (UEW 1: 16).

Az EWUng (2: 1071b—-1072a) szerint a finnugor nyelvekbeli szoknak
lehetnek torokségi kapcesolataik (ezt nyilvan RASANEN nyoman véli igy, 1.
alabb).

RONA-TAS: ,,0orvos... ’physician’... | orvos < *urvos < *urvoci «—
er’ < arwis ’a magic spell’ < arva- ’to make magic, to cast spells’. [Bekez-
dés] Of debated T origin” (RTA 2011b: 656).

Megjegyzések
Az UEW a jelentést megnyugtatéan értelmezi, ezt a szlav parhuzam is ta-
mogatja (l. alabb). Ehhez még érdemes hozzaflizndm, hogy a FU, ?U *luke
’Zahl, Anzahl; zdhlen, rechnen’ (UEW 1: 253) leszdrmazottai részben ha-
sonld jelentésviszonyokat tiikroznek (HONTI 1993a: 120-122, 255), mi-
ként a né. Zahl, zdihlen, erzdhlen és nagyszamu german megfeleldje is
(HONTI 1993a: 256).

Szemantikai szempontbo6l az orosz gpaus orvos’ sem kozombds, amely
a gpams ’hazudik, fecseg’ igével fiigg 6ssze (VASMER 1953/2012: 234—
235, 1964: 361). A gpausb az oroszban a 11. szdzadtdl ismert, de a varhato
keleti szlav *sopous nincs adatolva (CERNYH 2004a: 169b—170a), talan
ezért is szamithatd oOegyhazi szlav jovevénynek (v6. PREOBRAZENSKIJ
2010a: 100b—101a).

A finnségi ~ magyar” egyeztetés legfobb akadalya szerintem, hogy
csak tavoli rokon nyelvekben vannak megfelelok. A szokatlan hangtani je-
lenségeket (finn—magyar vokalizmus, az észt szokezdd v-) a jelentésbol fa-
kado affektivitds magyarazhatja.

Szerintem mind a finnugor, mind a torokségi szdrmaztatdsnak vannak
nehézségei, de mindegyiknek van valoszintisége is, bizonyossaggal egyik
sem zarhato ki, de talan lehetséges, hogy egy finnugor kori ’varazsol’ je-
lentésii sz6 az 6smagyar korban bekodvetkezett torokségi kapcsolatnak ko-

srcr
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11. sajt ’cheese’
A sajt és a sajto kapcsolata is szoba hozand6 (indokolasat 1. alabb).

Az MSzFE és az UEW egyaltalan nem szdl a sajt-rol, a TESz (3: 474b)
torokségi jovevényként magyarazza, az EWUng (2: 1298ab) irani eredetii-
nek tekinti, és torok szarmazasat alig valosziniinek mindsiti. RONA-TAS
szerint pedig e szavunk ,,Of Ir origin but perhaps through T mediation”
(RTA 2011b: 688), és igy a sajto persze egyaltaldn meg sincs emlitve a
konyvben!

MSZzFE: A sajto sz6t talan egyeztethetdnek tekinti a kovetkezd osztjak
szoval: Kaz $nitan: §. @yaa ’schwere, lange Rentiernarte (fiir Waren; mit
Seitenbrettern und einem Brett hinten)’, DN ¢siiatta ’ertrinken, zu Boden
sinken, versinken’, Kaz $qiaati ’ver-, einsinken (ins Wasser stb.)’, O soyi-
[3da *untersinken, versinken (ins Wasser)’ stb. (KT 925b—926a, MSzFE 3:
542). Ugyanezt az allaspontot talalni a TESz-ben (3: 475b) és az EWUng-
ban (2: 1299a) is.

Fontos kritikai észrevétel: Az MSzFE, a TESz, az UEW ¢s az EWUng
altal idézett és a ma. sajto-val egyeztetett osztjak szo6 a *cuj- (*caj- ~ *Cij-)
DEWOS-sz6cikkben taldlhatd, vo. pl. Vj cujayal- *versinken, allméhlich zu
Boden sinken’ (DEWOS 244). Viszont az osztj. Kaz S$ojton: 5. qyoa
schwere, lange Rentiernarte (fiir Waren; mit Seitenbrettern und einem
Brett hinten)’ sz6t az MSzFE és nyomaban a tobbi, kés6bbi magyarorszagi
etimologiai szotar csak félreértésbdl sorolhatta be az Ug *cajs- ’driicken,
pressen’ ald, ezen osztjak sz6 ui. a ziirjén eredetli Trj cdyit, Kam cojat, Ni
Ser Kaz Sy §ojat, O sajat *py6unp; Rubel, Silber-, Papierrubel; mpyt; diinne
Rute, Stange’ szarmazéka (KT 925b—926a, TOIVONEN 1956: 77, DEWOS
245-246, még vo. REDEI 1970a: 147)!

Megjegyzések

A sajt és a sajto szavunk kozti esetleges kapcsolat gondolata a CZUCZOR —
FOGARASI-szotarban meriilt fel (amelynek az aldbbi idézet tanusaga sze-
rint volt elézménye), mégpedig egyértelmiien elutasitdo értelemben a sajt
cimsz6 (CzF 5: 678—679) alatt: ,,Azon vélemény, mintha a sajf a sajtolas-
sal (préseléssel) volna fogalmi és elemi rokonsagban, azért nem valészin,
mert a sajt lényegéhez nem tartozik, hogy sajtolt legyen, miutdn a sajtnak
sajtolatlan nemei is vannak...” (i. m. 679). Ez a vélemény tiikr6zddik eti-
mologiai szdtarainkban, utalds sincs a két szo esetleges etimoldgiai kap-
csolatara (vo6. MSzFE 3: 542, TESz 3: 474b, 475b, UEW 2: 841, EWUng
2:1298ab, 1299a, 1. tovabba: RTA 2011b: 688—689).

A CZUCZOR — FOGARASI véleményével ellentétben azonban eléggé al-
taldnosnak tlinik a sajtkészités sordn a sajt préselése, sajtolasa, vo. sajtfa-
csaré esztergalyozott kis kézi sajtprés’, sajtnyomé ’sajtprés’ (UMTSz 4:
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807ab), sajtprés ’az a négylabu, asztal, pad v. szék alaka eszkdz, melynek
segitségével a formaba tett sajtbdl a savot kinyomjak, kipréselik; sajtnyo-
mo, sajtnyomtato’, sajtruha ’sajtkészitéskor haszn., ritka szovésli vaszon-
darab, amely a beontott aludttejbdl, ill. tarébol kinyomott, majd lassanként
kicsepegd savot atengedi’, hasonloan: sajttej (UMTSz 4: 809b), sajt, saj-
topres (MNL 4: 390b, 391b). Ezért szerintem — a ,,Worter und Sachen”
szellemében — a két szonak igenis elemi kdze van egymashoz.

Az a hangtani megjegyzés, miszerint a ma. sajto és az osztj. DN cujot-
“ertrinken’ stb. csak akkor tartozhat 6ssze, ha a magyar sz6 ¢-je képzo, és j-
je */-bol, nem pedig egy hajdani *kr *k-jabol keletkezett, konnyedén elha-
rithat6. Az Ug *caj3- ’driicken, pressen’ iget0hdz csatlakozhattak képzok,
az osztjak esetében van */ képzbs szarmazék is (Kaz S@jaa- 'ver-, einsin-
ken’, O suwila- *untersinken’, UEW 2: 841; ezen igék Ososztj. *Suj(a)lo-
alakra mehetnek vissza). Jelentéstanilag sem lehet probléma, vo. ,,Zur Be-
deutung ’sinken, versinken’ im Ostj. vgl. finn. painaa *driicken, pressen’ ~
painua ’sinken, versinken’” (UEW 2: 841) ~ painava ’schwer; gewichtig’
~ paino ’Druck ~ Gewicht’. Az ugor eredet kapcsan tett hangtani ellenve-
tés teljesen irredlis: ,,az alapnyelvi *k#-t a magyarban csak ¢ képviseli, s
nincsen olyan, még kétesen 6si Orokségiinek mindsithetd szavunk sem,
amely ennek az ellenkezdjét tantisitand”, mivel az urali és finnugor alap-
nyelvi *kt, *tk, *pt magyar folytatdja azonos a *#-ével (HONTI 1985a:
152). Az ugor alapnyelvi elézmény *caj3- ’driicken, pressen’ lehetett,
amelyhez az eldmagyarban deverbalis *f vagy *kt képz0 jarult: *sajz-t3 >
*Saj-t3 > *Sajt vagy *Sajz-ktz > *Sajs-tt3 > *Saj-t3 > *5ajt, vo. bojt (TESz
1: 325b-326a) ~ bujt' (TESz 1: 383b). Ugy vélem, hogy sajt és sajté sza-
vunk biztosan egy t6rdl fakad, ezért a sajt idegen eredetliként valé6 magya-
razatat megalapozatlannak latom, és ugor eredetiinek tartom.

12. sér: sért ’to injure, to hurt’

Az MSzFE (3: 551-552) allitasat, miszerint e szavunk csak ugor kori len-
ne, melynek elézménye *édrs- *ég; brennen’ lett volna, elharitottam, és
sziikségszertinek lattam finnugor eredetiivé mindsiteni (HONTI 1978b:
377-378). A ma. sért obi-ugor megfeleléiként emlitett vog. TJ Serk- stb.
"bedauern’, osztj. Trj téray- stb. schmerzen, weh tun’ a magyar ige megfe-
leléi (MSzFE 3: 551). A TESz (3: 525a-526b) az MSzFE-ével azonos 4l-
laspontot képvisel. Az UEW (1: 32-33) viszont mar az altalam javasolt
megoldast tartalmazza (1. alabb), akarcsak az EWUng (2: 1322b).*

28 Bz utobbi szotar esetében a sért alatti utolséd irodalmi tétel, az »Etym 1986-87. 287" fel-
oldasat nem talalom.
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Az SSA (3: 241ab) az UEW-vel azonos modon itéli meg a magyar szo
rokonsagat.

RONA-TAS szerint lehetséges ezen igénk torokségi eredete: ,,sér... in
sert... ’to injure, to hurt’, sériil... *to become hurt’... Of possible T origin”
(RTA 2011b: 715-716). Ezt ekképpen indokolta: ,,E/H The H word has
been considered to be of FUgr der (on details, see BENKO 1993-1997/2:
1322): PFUgr *¢irke > PUgr *éirké- (> POUgr ¢édray- “bedauern, weh
tun’ (HONTI 1982a: 131) > PVog *édray-, POsty *éray-) > H sért- "to
injure, to cut, to offend’ (-¢ is a H suff) (see sériil-). One of the problems in
the FUgr etymology is that PUgr /¢/ regularly corresponds to /¢/ in H. The
other is semantic. The PFUgr word *¢drke- means ’brechen (intr., tr.),
Schmerzen haben, weh tun’. The H word had the primary sense of ’to
make a wound’ (see sérv ’hernia’ < sérvés ~ sérés 'wound’). There also
existed a verb sérik with a parallel form sérvik- (see BENKO (1993-1997/2:
1322)). All these show that we have to start fr an OH verb §ér- ’to have, to
be wounded, to have pains’. The suff -¢ is an instantaneous dev suff with
an intensifying function, as in ér- ’to reach’ > ér#- ’to understand’, fél- ’to
be afraid’ > félt- ’to be anxious about’, kisér- ’to escort’ > kisért- ’to
tempt’. The OH verb is a copy of WOT *sir- < *sir- (cf. EOT siz- above)”
(RTA 2011b: 716). Furcsa, hogy RONA-TAS az irodalmi utalasok kozt nem
emliti az UEW (1: 32-33) allasfoglalasat.

Megjegyzések

A RONA-TAS altal hivatkozott kdnyvemben pontosan ez talalhato: obi-
ugor alapnyelvi *¢dray- > 8svog. *édray- ~ 8sosztj. *éiray- ~ *¢aray-(1)
(HONTI 1982a: 131), tehat tavolabbi roknsagardl ott nem szoéltam. Ezt
megel6zden részletesen irtam viszont ezen szavunk torténeti elézményérol
és rokonsagarol, a finn, a lapp és az ugor szokat FU *¢drke- *brechen
(intr., tr)> — ’Schmerzen haben, weh tun’ alapszora vezettem vissza,
amelybdl egyebek kozt a finn sdrke- ’zerbrechen, zerschlagen, zerschmet-
tern; schmerzen, weh tun’, a lapp L keletkezett tier'ke- ~ tjidr'ke- ’zu-
(recht)schneiden, ab-, ausrunden (das Loch im Schuh)’ (HONTI 1978b:
377-378, még vo. HONTI 1985a: 142, 146, 150). Ami a hangtani ellen-
vetést illeti, az U/FU/Ug szdkezdd *¢-t tartalmazott tiz szonak van foly-
tatdja a magyarban, amelyekben e massalhangz6 folytatoja 6t esetben cs,
egyben cs/?s, haromban s, egyben z/sz/s (CSUCS ET AL. 1991: 95); szo-
kezd6 *c¢-re 0sszesen négy magyar adatunk van az UEW-ben: egy szdban
ma cs van, haromban pedig s (i. m. 97).

Osszegezve: igénknek a torokségi szarmazasat kizartnak, a finnugor
szavak csaladjaba valo tartozasat viszont kétségtelennek tartom.
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13. sok "'much, many’
Mindegyik magyarorszagi etimologiai szotar megemlitette, hogy hasonlo
sz6 a torokségiben is van, a FUV nyoman (FUV' 148, FUV* 157) az
MSzFE (3: 554) kozli, hogy, ,,torokbol vald szarmaztatiasa téves” (igy
TESz 3: 569b—570a, UEW 1: 63, EWUng 2: 1343ab is).

RONA-TAS: ,,Of debated T origin” (RTA 2011b: 730). Ennek ellenére
késobb ezt irja: ,,H sok has an impeccable FUgr etymology: H sok *many,
much’ < PUgr (PVog sSaw <) *cokka < PFUgr cokka. Nevertheless we
have to deal with the possibility of a double origin... BENKO (1967—
1984/3: 568-569) accepted the FUgr etymology of H sok and rejected its T
origin... REDEI (1986-1991/2: 750) and then BENKO (1993-1997/2: 1343)
strengthened the FUgr etymology of the H word. BENKO mentions, how-
ever, that the FUgr words contain analogous forms in the T Igs... The Vog
and H words denote much, many’. It is rather unlikely that the Vog and H
borrowed the T word independently... That a PUgr word came under the
influence of a homphonous T Iw to produce H sok can neither be proved,
nor disproved” (RTA 2011b: 735).

Megjegyzés
Etimoldgiai szotarainkban arrél szé sem esett, hogy a torokségi nyelvek
hasonl6 hangalaku és jelentésti szava bekeriilt volna a finnugor nyelvek
valamelyikébe, vagy akar befolydsolta volna barmelyik finnugor nyelvi
szot. Minden kétséget kizardan finnugor eredetli sok szavunk.

14. szép ’beautiful’
MSzFE: , Vitatott eredeti. [Bekezdés] 1. Egyeztethet a kovetkezd szok-
kal:” ma. szép ~ finn seppd ’Schmied, Meister; geschickt’, észt sepp
’Schmied, tiberhaupt Handwerker, Professionist’, lapp N cap'pe ’clever,
efficient’. ,,T6r6kbol vald szarmaztatasa (csuv. Sep ’szép; schon’) (RONA-
TAS: NytudErt 58: 174)* kevésbé valoszinii, mivel a csuvas szo csak szitk
teriileten van elterjedve” (MSzFE 3: 581-582).

TESz: ,,Bizonytalan eredetii. Talan 6si 6rokség a finnugor korbol... A
magyarban ’ligyes’ — ’szép’ jelentésfejlodés torténhetett; vo. az tigyes-
nek ’csinos, takaros, sz&p’ jelentésével (L. ott). A rokon nyelvek ’szép’ je-
lentésii szavai eredetileg szintén hasonld jelentésiiek voltak; vo. osztj. tus
‘mester; szép’; vO. ezenkiviil még kaz. Sebdr *mester’ ~ kar. cibdr ’szép’
(RASANEN 1969: 101)” (TESz 3: 726a-727b).

2 RONA-TAS 1967: 174.
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Az UEW FU *Seppd *geschickt’ szobol értelmezi a finnségi—lapp szo-
csaladot, a magyart csak kérddjellel kapcsolja hozza (UEW 1: 474), nyil-
van ezen nyelvek tdvoli rokonsaga miatt.

EWUng: ,,Wahrsch Erbw aus der fgr Z... Zum moglichen Zusammen-
hang des ung W mit den verwandtspr W vgl: wog (va) master *Meister;
gewandt’; ostj (Kam) fus *Meister: (Sy) tus *schon’” (EWUng 2: 1420ab);
vo. vog. N mastér, mastér, LM mastér, mdstér, K mdstér, mastér "mester,
iigyes | Meister, geschickt’ (M-WWb 304a), KU mdster, KM mod‘stor, P
mastor, VNK master, LU mastor, LO mastor *Meister, gewandt, ge-
schickt” (K-WWDb 487b).

RONA-TAS: ,,0f debated T origin” (RTA 2011b: 789). RONA-TAS rész-
letes magyardzattal indokolja, hogy a magyar sz6 torokségi szarmazasa va-
loszintitlen (RTA 2011b: 789-790), de: ,,The basic problem with tracing
the word back to FUgr is that it only occurs in Finn., Est. and Saami and
with the semantics ’clever, skilful’ > *master’” (RTA 2011b: 790).

Megjegyzések
A két nagy magyar etimologiai szotar altal hivatkozott iigyes-nek ’szép’
jelentését nem taldltam ezek adattaraban (TESz 3: 1049a, EWUng 2:
1586b, ehhez még vo. MSzFE 3: 582), de a CZUCZOR — FOGARASI-féle
szotarban megvan: ,,Erdélyi tajnyelven annyi is mint derék, csinos testal-
katt, magatartasu. Ugyes ledny. Ugyes asszony” (CzF 6: 657), tovabba:
tigyes erdélyi ’csinos, takaros’ (MTSz 2435).

A legujabb finn etimolédgiai szotar is csak kérddjellel kapcsolja a ma-
gyar szot a finnségi—lapp szocsaladhoz (SSA 3: 169ab), akarcsak az észt
etimologiai szotar (EES 467b—468a).

Az osztjak tus sz6 mester’ 2 ’jo, iigyes’ jelentése mar dnmagaban is jO
és sz&p szemantikai parhuzam a magyar, a finnségi és a lapp sz dsszetar-
tozasanak igazolasara — vo. E tus ’gut, tiichtig, verstiandig’, fus-yo "Meis-
ter, Kenner’ (AHLQVIST 1880: 148), fus ’jo, derék, értelmes | gut, tiichtig,
verstindig’ (PATKANOV 1902: 176), Kam KoP Ni Ser tus, Kaz tos, Sy tus,
O tos ’tiichtig, geschickt, gut, geschickt gemacht’ (DEWOS 1484) —, de a
REDEI KAROLY (1964a: 106) altal a WOLFGANG STEINITZ gylijtotte anyag-
ban a Sy tiis szénak megtalalt *schon’ jelentése (STEINITZ 1939/1975: 132,
1941/1976: 180) végképp egyértelmli parhuzam; a DEWOS szerkesztése-
kor elkeriilhette STEINITZ figyelmét a sajat gytijtésti Sy adat ezen jelentése,
mert szotaraban nem szerepel.

Igaz ugyan, hogy a finnugor nyelvcsalad legnyugatibb és legkeletibb
agaban ¢l e sz0, hangtanilag és jelentéstanilag viszont kifogastalanul ille-
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nek egymashoz a feltételezett szocsalad tagjai, ezért biztosnak tartom eti-
mologiai §sszetartozasukat.

15. szer ’part of a village, street; row, line, order’
E szavunk nagyon népes urali szocsaldd tagja, amelynek multja az utobbi
évtizedekben megjelent etimoldgiai szétaraink megitélése szerint némi
metamorfozison esett at.

Az MSzFE (3: 582-584), a TESz (3: 730b—732a) és az UEW (1: 475)
szerint az U *ser3 *Reihe, Ordnung’ leszarmazottja, e szoénak egyéb eredet-
magyarazati kisérleteit vagy meg sem emlitették, vagy elutasitottak.

Az EWUng-ban viszont mar két szer szerepel 6nallo szécikként: szer'
’Bodenflache, Ortsteil, Dorfteil, Héuserreihe’ (< torokségi *sSer, vo. pl.
csuvas $or, 0szman-torok yer *Erde, Boden; Ort’) és szer” *Ordnung, An-
ordnung; Weise, Verfahren; Reihe, Schicht stb.” (< U *sers, EWUng 2:
1422ab).

RONA-TAS ezt igy értékelte: ,,BENKO supposed a T copied form *ser.
According to him, there was another,” homophonous, word szer in H that
carried the sense of ’Ordnung, Anordnung [etc.]’ and these words could
have been confused during the history of the H Ig... BENKO’s suggestion
is very plausible. The U word sers ’Reihe, Ordnung’ covers all the mean-
ings (see REDEI 1986—-1991/2: 475) which the H word szer does with the
exception of ’land, part of a village’. The other etymology according to
which there exists only one word szer and its meaning ’part of a village’ <
’line of houses’ > ’line, order’ goes back to the U word is possible but less
probable” (RTA 2011b: 795-796).

Megjegyzések
RONA-TAS érvelését nem teljesen értem: az hihetd, hogy ,,egyik” szer sza-
vunk torokségi eredetli, amely szemantikailag egybeolvadt egy ,,masik”
szer-rel, az urali eredetli ’Ordnung, Anordnung stb.’ jelentéstivel, de
ugyancsak szerinte az U *Sers Reihe, Ordnung’ magyar folytatdjanak ép-
penséggel lehetne *falurész’ < *hazsor’ > ’sor, rend’ jelentése, de ez szerin-
te kevésbé valdszinli. Az UEW rekonstrualta alapszo rekonstrualt jelentése
azonban éppen ’Reihe, Ordnung’ (= ’line, order’), ebbdl kellett 1étrejonnie
a “hazsor; Hiuserreihe’ jelentésnek, amely az ’Ortsteil, Dorfteil’ forrasa
volt. Igen széles korti jelentéstartalmu szer szavunk egyebek kozt a kovet-
kez6 fogalmakra vonatkozik, amelyek a téma szempontjabol relevansak: *a
sorra keriilés rendje, sor, sorrend; az utcanak valamelyik oldala, sora, a fa-

30 Urali kori.
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lu valamely része’. A szer sz6 ’az utca valamelyik oldala, sora; a falu vala-
mely része’ az ilyen szokapcsolatokban, mint az alsd szeren la-
kik,a felsé szeren tizvolt (ESz 6: 216b) vilagosan mutatja azt a
szemléletet, amely az alvég ~ felvég, alszeg ~ felszeg pérokban is tiikro-
z6dik, vo. tovabba: fészer < félszer (ESz 2: 800b, TESz 1: 899a; 1. még
alabb; de vo. szer, MNL 5: 8b—9a, szeres telepiilés, 1. m. 22ab).

A jelentéstani ellenvetés aligha indokolt, hiszen két masik szavunk is
kontextualis ’hazsor’ jelentésen keresztiil lett dsszetételekben ’telepiilés-
rész’ jelentésiivé: vég ’az a hatar, ahol valamely targynak, teriiletnek hosz-
szanti kiterjedése vagy valamely vonal megszakad stb.” (ESz 7: 281b) >
alvég ’valamely telepiilésen, foként kozségben rendszerint déli vagy mé-
lyebben fekvo rész’ (~ alszeg), felvég ’a falunak nagyjabol északra vagy
magasabban fekvo része’, szeg® *fejjel ellatott, hegyes végii rudacska, ame-
lyet iitéssel valamibe belevernek, hogy targyakat Osszeerdsitsenek’ —
szeg’ sarok, szeglet’ (ESz 6: 121b—122a) > alszeg ~ alvég, felszeg *vala-
mely helységnek magasabbab fekvd vagy északi része, széle’ ~ felvég.
A vég és a szeg esetében is kialakult a tér(ség)’ jelentés, mindkét esetben
valami folytonossagnak egy kijelolt, meghatarozott szakaszarol van szo,
miként az ’Ordnung, Anordnung (Reihe, Schicht)’ jelentésii szer esetében,
vagyis teljesen felesleges e jelentésvaltozas miatt részben torokségi eredet-
tel szamolni.

Szerfolott remélem, hogy e rovid kis eszmefuttatdssal talalo érveket so-
rakoztathattam f6l azt igazolando, hogy etimologiailag nézve csak egy szér
szavunk van, €s az urali eredetil.

16. sz6 *word’
E sz6 is tobb alkalommal is 4llasfoglalasra késztette a kutatokat, ezen véle-
kedések Osszefoglalasait RONA-TAS szavait idézve adom el6: ,,E/H The T
etymology of the H lexeme sz6 was first proposed by VAMBERY (1870:
175). According to GOMBOCZ (1924: 174), there are perfect correspond-
ences between the H word and words in the OUgr lgs. However, one
cannot rule out that the H word was not inherited fr Ugr, butis a T Iw. In
this case, the Hungarians and the Ob-Ugrians borrowed the T word
independently fr each other... According to BARCZI (1952: 349), the H
word szo may have been inherited fr Ugr, but it was borrowed fr T in the
Ugr period. He thought that the word-initial s- in the H, Vog and Osty
words could have been modified in Ugr and that it could have been pro-
nounced similarly to a foreign §-. LIGETI (1953: 344; 1975: 279) assumed
that the H word may have been borrowed fr T in the Ugr period. SINOR
(1969: 274) accepted LIGETI’s opinion, but he added that the Hungarians
could also have copied this word independently fr the Ugr Igs. LAKO
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(1967-1978/3: 591-592) and BENKO (1967-1984/3: 773-774) accepted
LIGETI’s opinion. LIGETI (1986: 139) considered the H word to be of PT
der in Ugr. He pointed out, however, that the Ugr—T correspondence poses
phonetic difficulties, because the b > f > v change seems only to have
occurred in OT, being present in MT. Therefore, one cannot rule out that
the spirantization T -b — OUgr -b > w represented a Ugr phonetic change
in this word. This is an unnecessary hypothesis. In WOT and in the Ig of
the OT inscriptions, <b> was already in the final position... [Bekezdés] RE-
DEI (1986-1991/2: 885) and then BENKO (1993-1997/2: 1443—1444) re-
garded the H word as having originated in T in the Ugr period” (RTA
2011b: 809-810).

A szo eredetével kapcsolatos nézetét igy foglalja 6ssze RONA-TAS:
,»1 claim that the Vog and Osty words are separate copies fr an early WOT
lg. The semantics of the Vog and Osty words is the nearest to that of Chuv.
Chuv sava also means ’melody, song’. This sense was also present in H
and preserved in szozat *Ton, Klang, Larm, Rede, Wort’, first noted after
1372” (RTA 2011b: 810).

Megjegyzések
Szavunknak a kdvetkezé megfelelései vannak az obi-ugor nyelvekben:
vog. N saw, saw, LM sau: N ériy-s., LM jéri-s. *énekszo6 | Gesang’, N saw-
léem ’rendelt, eldirt | verordnet, vorgeschrieben’, sawin ’zajgo6, hangos | 1ar-
mend, laut’ (M-WWb 568b), So soff ’"Melodie, Stimme, Ton’, s, ’schal-
lend, vollstimmig’, soupg (K-WWb 706a), osztj. Trj says, Ko saw, Kaz
sow, O saw ’manes, Melodie; Stimme’ (DEWOS 1310).

GOMBOCZ véleménye: ,,m. szo < Otor. sab, ujg. sav, sab, csuv. somak <
*savmak *Wort’. Megengedem, hogy a m. sz6 torok eredeti is lehetne,
feltéve persze, hogy a régi m. szo* ~ szova még régibb *szd*~ szdava-ra
megy vissza. De az eddig elfogadott m. sz ~ osztj. sa¥, vog. sdw ’sz0,
hang, ének’ egyeztetés éppen olyan kifogastalan” (GOMBOCZ 1924: 174).

BARCZI szerint ,,maga a nyelv igazolja, hogy az ugor egyiittélés kora-
ban torok jovevényszavak hatoltak be a magyar—obi-ugor nyelvek eldzmé-
nyébe... Ilyen szavak a... m. sz4, 0. sau, vog. safi’ ’szd’...” (BARCZI
1952: 348-349). , A torok s- megmaradasa mind a harom ugor nyelvben
egyik bizonyitéka annak az egyéb okokbol is valoszini feltevésnek, hogy a
finnugor *s- az ugor egyiittélés kordban mar modosult az egész ugorsag-
ban olyan mértékben, hogy az idegen nyelvi s-ekhez legk6zelebb allo hang
mar az §-, illetdleg ennek mar esetleg mutatkozé fejleménye volt” (BARCZI
1952: 349, 2. jegyzet). — Két zavaro elirasrol vagy sajtohibarol kell szol-
nom ezen idézet kapcsan. (1) BARCZInak a 1abjegyzetbeli kozlése valoszi-



58 A magyar ¢s a nyugati 6torok szokészleti kapcsolatairdl

niileg igy lenne helyes, ezt akarhatta irni a szerzd: ,,a finnugor *s- az ugor
egyiittélés koraban mar modosult az egész ugorsagban olyan mértékben,
hogy az idegen nyelvi s-ekhez legkdzelebb allo6 hang mar az s-, illetéleg
ennek mar esetleg mutatkozé fejleménye volt”. Ezt egyértelmiivé teszi az
MSZFE interpretacidja: ,,A torokségi szavak s- hangjat az ugor alapnyelv —
a mar lezajlott ugor *s > s valtozas utan — s- hanggal vette at (BARCZI i.
h.)” (MSzFE 3: 592). (2) Ennek értelmében tehat szoba sem johet ,,az ide-
gen nyelvi s-ekhez legkdzelebb all6 hang... az §-”, az §- (RTA 2011b:
809) pedig végképp nem.

SINOR LIGETItS] fiiggetleniil kdvetkeztetett arra, hogy itt ugor kori t6-
rokségi atvételr6l van szd, nem is hivatkozott LIGETIre, hanem csak BAR-
Czira (1. alabb). Az els6 RTA-idézet utal arra, hogy LIGETInek voltak némi
kétségei e szavunk torokségi eredetét illetden. Egészen pontosan igy irt:
»~Megallapithaté, hogy a tor. sab nem egyszerien ’sz0, elszigetelt szo,
hangsor’, de ’ilizenet, utasitds, hiradas, parancs’ értelemben keriilhetett az
ugor nyelvbe; csak ez a jelentéstartalom indokolja, hogy jovevényszoként
tovabb kertilt egy pretérok nyelvbol az ugorba. Hangtanilag latszolag nincs
rendellenesség. Csak latszolag, a torokben ugyanis a b > f > v fejlédés
aranylag késon zajlott le, az 6toroktol a kozéptorokig tartd ido alatt. Ettol
teljesen fiiggetlen a pretorokben jelentkezd réshang; meglehet, hogy a rés-
hangtisodas nem is a pretérokben, de az ugorban ment végbe” (LIGETI
1986: 139).

LIGETIvel ellentétben nem hiszem, hogy az ugor nyelvekben, kiilono-
sen pedig az esetleges atvétel idejében szamolhatnank ’lizenet, utasitas,
hiradas, parancs’ jelentéssel, ilyesminek az idézett vogul és osztjak adatok
jelentéseiben nyoma sincs, a magyar szonak is legfeljebb az ESz (6: 323a)
kozolte *az 0sszefiiggd, egységet alkoto, folyamatos nyelvi kozlés, kijelen-
tés, mondanivald’ lehetne esetleg alkalmilag ilyesminek tekinthetd, tehat a
szo ¢s rokonsaga torokségi eredete mellett felhozott szemantikai érv nem
allja meg a helyét.

Ami viszont a magyar lexémaknak az obi-ugoroktol valo elkiilonitését
illeti, SINOR azt bizony egyértelmuen elutasitotta: ,,Betrachten wir... unga-
risch szo Wort’, das allgemein als ein finnisch-ugrisches Wort gilt. Die
Etymologie scheint unbestritten zu sein; es gibt aber eine ganz klare tiirki-
sche Entsprechung dazu. Um von der zustdndigen Literatur nur ein neueres
Beispiel zu geben, ist sich GEzZA BARCZI'' — der sz6 mit ostjak. sau, wogul.
saw zusammenstellt — der Existenz eines tlirkischen Wortes sab von glei-
cher Bedeutung wohl bewusst, aber er erklirt die Ubereinstimmung als

3! SINOR itt a BARCZI kdnyvében talalhaté utalasra (BARCZI 1963: 21, 34) hivatkozik.
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einen Beweis des tiirkischen Einflusses auf den gemeinugrischen Wort-
schatz. Natiirlich ist dieser Standpunkt durchaus haltbar, aber er ist keines-
wegs der einzig vertretbare. Es wire ebenso gut moglich anzunehmen,
dass die obugrischen Sprachen und das Ungarische das tiirkische Wort zu
verschiedenen Zeiten entlehnt haben (was ich selber nicht
fir wahrscheinlich halte [én emeltem ki, H. L.]). Aber
wenn wir mit BARCZI das ugrische Wort auf eine tiirkische Form zu-
riickfiihren, dann verwirken wir damit das Recht, es in die Aufzihlung un-
garischer Worter finnisch-ugrischen Ursprungs einzuschliessen. Warum
wire das Wort finnisch-ugrisch? Es ist ein ugrisches Wort tiirkischen Ur-
sprungs. Aber der historischen Hypothese scheint iiber den linguistischen
Tatsachen der Vorrang eingerdumt zu werden. Dasselbe konnte auch muta-
tis mutandis, liber die Etymologie von ungarisch hattyu ’Schwan’ und
seine ugrischen Entsprechungen gesagt werden” (SINOR 1969: 274).

Az els6 RTA-idézetbdl is kideriil, hogy az MSzFE (3: 591-592), a
TESz (3: 773b), az UEW (2: 885) és az EWUng (2: 1443a—1444b) ugor
kori torok szarmazastinak tekinti sz szavunkat. A RONA-TAS altal el6-
adottakbol, az egyéb, altalam is tanulmanyozott allasfoglalasokbdl és a sa-
jat ismereteimbdl kiindulva mindenképpen arra kell kovetkeztetnem, hogy
—sz6, ami sz6 — semmi okom sincs masként vélekedni, mint tette az UEW:
,»Die Trennung des ung. Wortes von den obugrischen Entsprechungen und
seine Herleitung aus dem Tiirk... ist nicht akzeptabel” (UEW 2: 885),
mégpedig RONA-TAssal ellentétben; de még azt is megkockaztatom — az
idézett etimologiai szotarak allasfoglalasa ellenére — a torokségi feltevés
bizonytalansagai miatt, hogy az ugor szdcsalad fiiggetlen lehet a torokségi
szavaktol, bar RONA-TAS nyilvan egyértelmlien torokséginek tekinti, hi-
szen a szocikk bevezetdjében (RTA 2011b: 808) nincsen kétkedést sejtetd
megjegyzése a torokségi magyaradzattal kapcsolatban.

17. sziiz *virgin, pure’

MSzFE: Ug (?FU) *si¢3 > ma. sziiz, vog., osztj. (MSzFE 3: 606-607). Az
MSzFE még ziirjén és votjak adatokat is bevett a szocikkbe: ?ziirj. V S
sedz ’klar, nicht triibe, rein’, ?votj. S suzal-, G suza-/ ’tisztitani, megtiszti-
tani; reinigen, ausreinigen, ausputzen’. ,,A ziirjén szokezd6 massalhangzo
fgr. *s-re vall. A feltehetd szobelseji *-¢- hatasara a tobbi nyelvben *s- >
*$- hangvaltozas tortént... A m. -z ritka folytatdja a *¢-nek, 1. még -hoz,
rézég. A vog. séns -n- hangja magyarazatra szorul” (MSzFE 3: 606).

TESz: ,,Bizonytalan eredetii. Talan 6si 6rokség az ugor, esetleg a finn-
ugor korbol”, vo. vog., ?0sztj., ziirj., votj. (TESz 3: 815b).

UEW: FU *si¢3 (*sii¢3) ’rein’ > ?[votj., ziirj.], ?vog., ?ma. (UEW 1:
441). A lehetséges osztjak megfelel6rdl igy ir: ,,wenig wahrscheinlich”,
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mivel az dsszetételben szerepld szd jelentése nem allapithaté meg; ,,Ono-
mat.?” (UEW 1: 441-442).

EWUng: A sziiz ,,Unbest Urspr, evtl Erbw aus der fgr Z... Vgl:” vog.,
ziirj, votj. FU *si¢3 vagy *sii¢3 > ma., vog., ziirj., votj. Fonetikai nehézsé-
gek vannak (EWUng 2: 1465b—1466a).

Az itt targyalt, targyalhatd obi-ugor adatok szotari gytjteménye: vog. N
sens, séns, sés, LM sés, sés, K sés ’tiszta, sziiz, ifja; rein, unbefleckt;
Jungfer, Junge’, LM K $.-o0dj ’sziiz lany; Jungfer’ (M-WWb 592a), v6. odj
’ledny; Médchen, Tochter’ (M-WWb 22b), Soy ses, ses, $is < ostj.; Sof
Sesani, poy ani *(Tabuausdruck beim Birenfest) Edelmetallschale, Silber-
schale’, TJ TC ¢5is, KU $is, KM §is ’lieb; Kleinkind” (K-WWb 850b, mas-
mas szocikkekben szerepelnek!) — az osztj. Trj £af, KoP Kr ¢it, Patk tif, PB
ses, sens, legtobbnyire folklorszovegekben fordul eld, jelentése ismeretlen,
a way 'Metall’ jelzdje, pl. KoP fokl. fit-way kam-way ,,folkl. und prah-
lerisch™: ’Geld, irgendein teures Metall’; , Hierher od. zu 1347 sint: PB
sens-voyi sunan toynl *mit Bastkupfer[?] ausgestattetes Nest”” (DEWOS
1543); a Trj KoP Kr kam legtobbnyire folklorszovegekben hasznalatos, ez
is foleg a way *Metall’ jelzdje, pl. KoP folkl. ¢it- way kam-way ,,folkl. und
prahlerisch”: *Geld’; a folklornyelvi kam (DEWOS 632) a ot és a *tapor
szinoniméaja (DEWOS 632); *fapar: V Vj tawar, Trj Kam fapor, Ni Ser
Kaz Sy sopar, O sapor, pl. Kaz sopar-woy kami woy ’Geldstiicke (als
Schatz od. Schmuck)’ (DEWOS 1528-1529). — A PB séns-voyi aligha le-
het ’Bastkupfer’ jelentésti, az ui. értelmetlen lenne, szerintem a séns egyér-
telmten a PB sés, sens szoval azonos.

A RONA-TASt6l idézend6 allasfoglalasok eléggé markansan érzékelte-
tik, milyen bonyolult sziiz szavunk hatterét felderiteni. Szerinte e sz6 ,,0Of
debated T origin” (RTA 2011b: 833). ,,The H word may go back to an un-
documented WOT (z-dial) form *siizi, which could be a der of siiz- "to
strain, cleanse, purify’... [Bekezdés]... BARCZI (1941: 297)** and LAKO
(1965: 47; 1967-1978/3: 606—-607) regarded it as having come fr FUgr.
BENKO (1967-1984/3: 815) took it to be of uncertain der. He rejected the
earlier T etymology of the word, but also saw some problems concerning
LAKO’s FUgr explanation. According to REDEI (1986—-1991/1: 441), sziiz
may have been inherited fr FUgr. He was of the opinion that the final H -z
in this word may correspond to FUgr *¢. VERTES (1994: 454) ruled out
LAKO’s (1967-1978/3: 606—607) and REDEI's (1986-1991/1: 441) ety-
mological proposals. According to BENKO (1993-1997/2: 1465-1466),
one cannot exclude the FUgr origin of H sziiz, but the FUgr etymology

32 S76Szt 297.



17. sziiz *virgin, pure’ 61

poses several phonetic problems. The suggested FUgr etymology is the
following: [Bekezdés] H sziiz *virgin’ < PUgr §ii¢é (> PVog *$65) < PUgr
*sii¢3 "rein” (REDEI 1986-1991/1: 441). This presents the following prob-
lems: (1) PFUgr s- had to disappear in H. The suggested solution would be
an s > s change that occurred under the influence of the palatal ¢. (2) The
form that regularly corresponds to PUgr ¢ is §; the rare exceptions are ono-
matopoeic words (see § 5.6.3 [= 1026, H. L.]). LIGETI (1986) did not
mention sziz among the T Iws in H” (RTA 2011b: 835). ,,PUgr *siice >
PUgr siice (PFUgr *s through the influence of -¢- > PUgr s) (> PVog $&5)
> EAH *siiso > *siizo > H sziiz *virgin’, the T origin is less probable”
(RTA 2011b: 1026).

Megjegyzések

Az MSzFE-vel ellentétben csak a PB séns északi osztjak szonak az n ele-
me szorul magyarazatra, 1évén a vog. N séns, séns osztjak jovevényszo
(akarcsak a folklornyelvi So $és, Ses, §is). A nyugati osztjik nyelvjarasok-
ban szérvanyosan el6fordul — jobbara az elsd és a masodik szotag hataran
homorgan képzésii inetimologikus nazalis (m, n, 1) megjelenése egyes
massalhangzok (p, s, y) elétt (vo. HONTI 1999: 112), pl. KoP patany ~
Pym pdAak, Kaz poAay >Stummelschwanz; Hinterpfote® (DEWOS 1164),
O yamp ~ Ni Kaz yop, O yap "Tiirschwelle’ (DEWOS 529), O wes "Mam-
mut’ ~ wensat (PL) ~ V Vj wes, Trj was, DN C Ni Kaz wes *id.” ~ wensat
(P1.) (DEWOS 1631). Nyilvanvaldéan az északi osztjdk PB sés ~ seéns
ugyanabban leli magyarazatat, mint az imént felsoroltak: a homorgan kép-
z¢ésli massalhangzok kapcsolatai szotagzard helyzetben gyakran elveszitik
nazélisukat, és igy a homorgan massalhangzé-kapcsolatok abszolut szové-
gen vagy prekonszonantikus helyzetben egyszerlisodhetnek, de magan-
hangzds kezdetli végzddések eldtt a teljes tdalak jelenik meg, pl. V Vj
égné, DN c¢éné, Ni §as ~ sans, Ser $as ~ Sansem (PxSgl), Kaz sas ~
Sansem (PxSgl), O sas ~ sansam (PxSgl) *Riicken’ (DEWOS 282), ezek
ganhangzos kezdetli morfémak elétt. A DEWOS nem emliti az esetleges
finnugor etimoldgiat.

Az osztj. V Vj Trj sint, DN sent, Kaz ses (Sens-), O sis (Sins-) ’Bast,
Rinde einer Weidenart” STEINITZ véleményével (DEWOS 1347) ellentét-
ben nem tartozhat Ossze a sziiz megfeleldjéiil ajanlott Trj £af stb. szdval:
(1) az el6bbi Gsosztj. *-né-t, az utdbbi *-¢- tartalmaz, (2) barminem ké-
regnek sem lehet ui. kdze fémhez, STEINITZ félreérthette a fent idézett PB
sens-voyi adatot. VO. PB séns-voy sunon toyal ’an Kupfer reiches Netz’
(PB 52), sés-oyi ’eziistds’, s.-ani ’Silberteller’, sés-voyi, séns-voyi ’mit
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Kupfer’ (i. m. 69), v0. oy, voy ’eziist, réz’ (i. m. 51, 85), sunon ’reichlich,
gliicklich’ (i. m. 70), toypl, toyal *fészek | Nest’ (i. m. 75), an, ani, ani
“tanyér | Teller’ (i. m. 3).

Mind a ¢if és a séns, mind a kam és a sopar az altalanos *fém’ jelentésti
wady, woy jelzdjeként az értékes fémek megnevezésére hasznalatos folklor-
szovegekben, tehat ilyen kontextusban ’tiszta’ jelentéstinek kell lennie.
Hasonl6 jelenségnek vagyunk a tanui a 25. eziist szocikkben is.

A bizonytalannak mindsitett finnugor szocsalad minden tagjanak hang-
tani vonatkozéasai hihetd mddon vannak megmagyardzva, szemantikailag
koz6s benniik a tiszta, vilagos, nem zavaros’, vo. votj. S suZal- 'reinigen,
putzen’, ziirj. S P s¢ *klar, nicht triibe, rein’ (> vog. N sus vit "eleven, friss
viz’), osztj. Trj fat, KoP Kr tit, PATK tit, PB ses, sens, legtobbnyire
folklorszovegekben fordul elé a way *Metall’ jelzéjeként, jelentése isme-
retlen, vo. KoP fokl. fit-way kam-way folkl. und prahlerisch: *Geld, ir-
gendein teures Metall’, vog. N séns, séns, sés, LM sés, ses, K sés ’tiszta,
szliz, ifju; rein, unbefleckt; Jungfer, Junge’, LM K $.-o0dj ’sziiz lany; Jung-
fer’, ma. sziiz. Ezen szok forrasat 1. fentebb.

RONA-TAS szerint tehat ,,VERTES (1994: 454) ruled out LAKO’s (1967—
1978/3: 606—-607) and REDEI’'s (1986—1991/1: 441) etymological propo-
sals” (RTA 2011b: 835). VERTES azonban nem érvelt, hanem csak alapta-
lan hangtani kétségeit emlegette, noha az MSzFE és az UEW igyekezett a
hangtani problémakra elfogadhatdé magyarazatot talalni, és talalt is.

Ugy latom, hogy a sz6 jelentésébol eredéen és a hasonulasok révén le-
het magyarazni a hangtani szabalytalansagokat. Mivel a finnugor oldalon
vannak szoba johetdé megfelelések, torokségi oldalon viszont nem valdszi-
ntsithetd forrdsalak, valdsziniibbnek vélem a finnugor eredetet. Ezért mind
az Ot finnugor nyelvi szot a FU *sic3, *sii¢3 ’rein’ leszdrmazottjanak te-
kintem.

18. tdltos ’sorcerer, medicine man’
ERDELYIt6] (1960) szarmazik a fenti etimologia, és ¢ a vogul szot fenn-
tartas nélkiil 6sinek vélte. KALMAN BELA szerint a vogulban osztjak jove-
vényszo, de szerintem inkabb mindkét nyelvnek csak az északi nyelvjaras-
teriiletén 6rzodott meg ez a sz6 adverbiumként (1. Megjegyzések).

MSzFE: Ug. *tult3 > vog. N tilt ~ tiltén ~ tiultné ’konnyen, egyszeriien,
aligha; leicht, einfach, kaum’, osztj. (PB-bdl idézve:) E tolten ’varazslat’,
tolt, tolten *vardzsaerdvel’, tolt *Riese (eigtl. Zauberer)’, Vj tolt ’Fieber’,
Kaz tgat, toat "Hilfe, Linderung (bei einer Krankheit, in der Armut)’, Kaz
toata ’ohne (groBe) Miihe, ohne (viel) Larm (z. B. Beute bekommen);
Bapyr’ (MSzFE 3: 610-611). ,,Az eredeti jelentést a m. tdltos és REGULY
archaikus osztjak szdvegei 6rizték meg: ’varazserd, varazslat; Zauberkraft,
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Zauberei’ (m. tdlto-s ’Zauberer, Schamane’ < ’varazslatos, varazserdvel
rendelkezd’)... Ebbdl fejlodott a vogulban a ’varazserdvel; mit Zauber-
kraft’ fokozaton keresztiil a *konnyen; leicht’, illetéleg a *vardzserdvel cse-
lekszik, varazserejét hasznalja; handelt mit Zauberkraft, beniitzt seine Zau-
berkraft” > ’kiizd; ringen’ jelentés. Az osztj. ’Fieber’ jelentéshez vo. m. ré-
viilet *Verziickung, Trance”, elréviil ’in Verziickung geraten’ ~ vog. rey
'warm, hei}; Hitze’. Az osztj. "Hilfe’ a ’Zauberkraft’ jelentésbol érthetd
meg” (MSzFE 3: 611).

TESz: ,,Szarmazékszo: tdlt- alapszava 6si 6rokség az ugor korbdl:” vo-
gul és osztjak adatok soroltatnak fol. ,,Egy torok *fal- ’it’ igetébdl vald
magyarazata — a tényleges sz6 kimutathatatlansaga, valamint jelentéstani
okok miatt — nem valdszini” (TESz 3: 832ab).

UEW: Ug. *tults *Zauberei, Zauberkraft’ > osztj. REG N tolt 'Riese
(eigtl. Zauberer)’, N toltn, tolten ’varazserével... mit Zauberkraft’, (KT
1037) Vj tolt *Fieber’, Kaz tqat ’Hilfe, Linderung (bei einer Krankheit, in
der Armut)’, fQata *ohne (grof3e) Miihe, ohne (viel) Larm (z. B. Beute be-
kommen); Bapyr’, vog. N taltén, tiltné ’?konnylszerrel, egyszeriien;
leicht, einfach’, ma. tdltos ’Zauberer, Schamane; Zauberer’. ,Die Erkla-
rung von ung. fdltos aus der Nominalableitung aus dem tiirk. hypotetischen
*tal- *schlagen, priigeln’ oder tal- in Ohnmacht fallen’... ist — wegen der
einwandfreien Ug. Zusammenstelleung — unwahrscheinlich” (UEW 2:
895).

EWUng: ,Erbw, Stamm aus der ugr Z, mit Bildung im Ung...”
(EWUng 2: 1475ab). Ugy jar el, mint az UEW, de nem hivatkozik ré.

BERNATH BELA (1991) 6tletére tamaszkodva igyekezett HORVATH KA-
TALIN (2011) valdszintsiteni, hogy taltos szavunk, amelynek van nyelvja-
rési tatos valtozata, a tat igével fiigg 6ssze, amely un. nomenverbum lehe-
tett (a nomenverbumrdl 1. 3. ér, Megjegyzések). Ennek az otletnek a sum-
maja igy lett megformalva: ,,Hogy a tdatos ~ tdaltos szot végeredményben a
tat igével kapcsolatba hozzuk, annak nincs semmilyen akadalya. Egyfeldl
a tat igének van talt valtozata is, masfelél van egy tat melléknévi forma-
ja... az sem zérhatd ki, hogy a tdt sz6 éppugy nomenverbum volt vala-
mikor, mint ezt a piros pir- tovérol feltételezi a TESz., s abbol szabalyosan
alakult a tatos, tatosodik, miként a piros, pirosodik is. Ezzel szemben a
TESz. feltételezett ugor *tult3 alapalakja az osztjak nyelvjarasokbol kiko-
vetkeztetett, s ugyancsak feltételezett ’varazslat, varazserd’ jelentésével,
még a vogul tiltyati "kiizdeni’ igét is hozzavéve, eléggé hipotetikusnak tii-
nik” (BERNATH 1991: 347). Ezt HORVATH népnyelvi kifejezések és nép-
rajzi leirasok emlitésével igyekszik megerdsiteni, egyebek kozt a saiman
asitozasara (szajtatasara) is folhivva a figyelmet (HORVATH 2011: 169),
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majd eldadta kovetkeztetését: ,,Folmeriil a kérdés: az attekintett szakiroda-
lombol, s a tdltos ~ tatos nyelvi és néprajzi adatainak sokasagabol, vala-
mint az adatok értelmezésébol kikerekedd kép meggyengiti-e szavunk ma
altalanosan elfogadott ugor eredetét? A kérdésre, ugy latom, igennel felel-
hetiink: a vizsgélat nyoman az obi-ugor etimologia még inkabb kétségessé
valt, egyuttal BERNATH szofejtését sikeriilt Gjabb adatokkal és érvekkel
megerésitenem” (HORVATH 2011: 171). IPOLYIra hivatkozva, 6t idézve —
ugy tlnik — azt vallja, ,,hogy a fdr-nak a ’tar, nyit’ eredeti jelentésén, »alap-
értelmén« tal lehet *blivolés, biivészet, elbiivolt allapot’ jelentése is, s
eszerint a taltos ~ taltos *buvész, varazslo’ is idetartozhat (IPOLYI 1854:
449)” (HORVATH 2011: 168); arra azonban nem tér ki HORVATH, hogy
IPOLYT — részben masokra hivatkozva — sokfé¢le nyelvbél felsorolt szavak-
kal is kapcsolatba hozhatonak vélte fat igénket és tdltos ~ tatos féneviinket
(1. m. 128 kk., 237-238, 446-453).

RONA-TAS: ,,Of debated T origin” (RTA 2011b: 841). ,,The PUgr
origin of the H word tdltos is possible, but not beyond any doubt. The ba-
sic word is *talt-; -§ is a H suffix. *falt goes back to PUgr *tolta (> POUgr
*tVit ’leicht, Fieber’ > PVog *tilt *leicht’, POsty *tolt/tolt) *Fieber, Hilfe’,
which can be found in folklore texts collected by REGULY as foltn, tolten
'mit Zauberkraft’. The analysis of the semantic side, though accompanied
by a considerable literature, was greatly influenced by speculations...
Though the T origin is possible semantically and morphologically, it
would require further research to arrive at a definite conclusion” (RTA
2011b: 845-846).

VASARY ISTVAN RONA-TAs allasfoglalasat ekként kommentalta:
,»Mind az ugor, mind a tor6k magyarazat lehet j6, &m mindketténél vannak
hipotetikus részek: az ugor szarmaztatas gyenge pontja a jelentéstani meg-
felelések lazasaga, a torok szarmaztatas esetén pedig til sok »csillagos
alak« van, azaz ezek a formak csak feltevések, barmilyen valoszertiek is.
Valamilyen lényeges, 1j szoadat felbukkanasa donthetné el a kérdést vég-
legesen. Ez a lehetdség a régi torok anyag boviilését latva, nem kizart”
(VASARY 2012: 37).

Megjegyzések
A vogul szdt a nagy szotarak koziil csak MUNKACSIéban talaltam meg:
N talt ~ tilten ~ taltné ’konnyen, egyszerlien, aligha; leicht, einfach,
kaum’, ahol osztjak eredetiinek van minésitve (M-WWb 678a); KANNISTO
szotaraban (K-WWb) nem talaltam meg, és a szojegyzékében (KANNISTO
ET AL. 1982) sincs meg. A vog. N tultyati, P tultkhati ~ tulétkhati "kezd,
foglalkozik valamivel, k i z d; anfangen, sich beschéftigen, fechten’
(M-WWb 678a; én emeltem ki, H. L.), KU tﬁltzc’?t—, P tiun‘tkat-, VNZ
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tun‘tkat-, LO til‘t*yat-, So tiltyat- anfangen, beginnen’ (K-WWb 904b)
ezen adverbium tovébdl keletkezett igei derivatum (ERDELYI 1960: 330—
331, MSzFE 3: 610), ezért biztosra vehetd, hogy a vogul tilt ~ tiltén ~
tultné kozvetleniil ugor kori 6rokség.

STEINITZ szétardban (DEWOS) a kovetkezoket kozli: Vj tolt nuxo-
panka; Fieber’, tol‘junk ’ein Geist, der den Menschen quélt (ihn z. B. zu
seinem Pferd macht und auf ihm reitet)’, f0°/*al- *Fieber bekommen’, tol-
lakata- ’1d.’, tolwayint- ’motepsaTs co3Hanme; das BewuBtsein verlieren,
ohnméchtig werden” (DEWOS 1432); ,,Vgl. folg. (ST.)” (DEWOS 1432):
a kovetkez6 szocikkben ez olvashatd: Kaz foat "Hilfe, Linderung (bei einer
Krankheit, in der Armut)’, fQata ’ohne groBle Miihe (z. B. Beute be-
kommen)’, ,,In der nord-ostj. Folkloresprache ist die Bedeutung von ¢ un-
klar. PAPAYs unterschiedliche Ubersetzungen ("Hilfe’, Zauberkraft’, *Rie-
se’) sind z. T. daher zweifelhaft, s. unten” (DEWOS 1432). Ezen idézet
alatt REGULY és PAPAY adatait kozli, mégsem értem, miért lennének két-
ségesek PAPAY értelmezései... Megnéztem a STEINITZ altal hivatkozott
helyeket REGULY (ZSIRAI 1944, 1951) és PAPAY (1905) szévegeiben, de
szerintem korrektek az ott kozolt forditasok, noha sem a jegyzetekben, sem
alkalmi szojegyzékekben nem bukkan fol e szo, ill. egy szdjegyzékben
mégis megvan: *folt *varazserd; Zauberei’ (csillaggal, tehat kikdvetkezte-
tett formaként!), és ettdl elkiilonitve — szerintem indokolatlanul —, masik
szocikként szerepel a folt *6rids; Riese’ (PB 78). AHLQVIST (1880: 146)
konyvében viszont 6nallo jelentéssel bird szoként van kozdlve: tolt *Hiilfe,
Linderung, Hoffnung’; tehat aligha lehet sz6 arrél, hogy — amit STEINITZ
ménye; de ,,Vgl. vorhergeh [folt *nuxopanka; Fieber’, H. L.]... (ST.)”
(DEWOS 1432-1433). Az MSzFE-re hivatkozva azonban elfogadja e ha-
rom nyelv emlitett szavanak ugor eredetét (DEWOS 1433).

Az altalam ismert egyéb osztjak szotarak ezeket az idetartozd adatokat
kozlik, amelyek csak megerdsithetik a fenti eredetmagyarazatot: Vj tolt
‘nuxopanaka’, tolwayinta ‘TIOTEpATh CO3HAHWE, JIUIIUTHCS MaMsITH, CO3HAa-
HUS; yHacTb B 0OMOpPOK’, tolakatonta *HavaTh IMXOPAANTh’, tolalta *nuxo-
pamuts’ (SIVHD 470), Vj tol5lta ’Fieber bekommen’, toljunk ’ein Geist,
der den Menschen quélt, ihn zu seinem Pferd macht, auf ihm reitet; der
wie eine Katze ist’, tol3k3tonta *Fieber bekommen’, folt ’Fieber’, tolw3s-
yintta *das Bewusstsein verlieren, ohnméchtig werden’ (LOS 267/3901),
Vj mon [= tolt / tol] *manspus’, monarma *00JETh MATIPUCH’, MOIGbIH-
ma ’TIOTepATH co3HaHue’, moaKanax *oectonkoBerii’ (HRSI 278b-279a).

Az ugor jelentésekhez hasonlo a kdvetkezd jurak jelentésviszony: T,
smo*be stb. "Riese, Riesenkobold, Waldgeist; sehr gross; Sage, sagenhaft’
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(JSWb 456a); cro0b6ady ’cTtapuHHOE CKa3aHHE O BEIUKAHAX, O Teporde-
CKHX TIOJIBUTAX, IepefaBaeMoe B receHHou dopme’, cro06s ’(HonbK.) Be-
JUKaH, OYeHb OOJBIION, TPOMAJHEBIN, OTPOMHEIN’, ci000s10€é0a *04eHb ca-
MOYBEpeHHBIH, camoHazaessHHbI (NRSI 588a).

BERNATH (1991: 347) fenti kijelentésével ellentétben aligha tekinthetd
a kikovetkeztett *varazslat, varazserd’ jelentés pusztan hipotetikusnak, hi-
szen a taltos, a saman réviilése, extazisba esése részleges dntudatvesztéssel
is jar, amikor kapcsolatba 1ép a talvilaggal, megkiizd a szellemvilaggal,
amint az el6z6 bekezdésekben idézett szavak jelentése mutathatja. A taltos
tatott szdja a réviilést esetleg eldsegitdé szellem vagy bogar bekapasara
szolgal, amint a most kovetkezOkbol kideriil: ,,A XVI. szdzad extazis-
modjarol... részletes képet kaptunk. Kidertilt, hogy ebben a korban is két-
féleképpen torténhetik a réviilés: amikor eszméletleniil fekszik a réviild
személy, akkor vagy belé telepedik egy természetfeletti [ény, és az beszél a
révilld szdjan, amint az idézett oklevél mondja: »egy dongd bogar jove
be... és az mene a szajaba és mindjart kezde széllani«, vagy pedig a réviild
lelke elhagyja a testet és »a regds nagy uton« a masvilagra megy” (DIO-
SZEGI 1958: 324, még v6. 332). A saman asitasaval kapcsolatban DIOSZE-
GI (1958: 339) az altala idézett szakirodalom alapjan azt adja tudtul, hogy
a sdman alomba meriilni késziil, kitatja szajat, hogy a segit6 szellemeket
azokat lenyelve hivja segitségiil (még v6. DIOSZEGI 1958: 339-340). Ezek
utan aligha hihetem, hogy a tdltos szonak barmi kdze lehetne a tatogas-
hoz... Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy alapszavéanak eltinése és az
abbol szarmazo6 egyéb derivatumok hidnya folytan elszigetelt lexémava
valvan, torzulhatott hangalakja, népetimologikusan a #df ige hangalakja be-
folyasolhatta. En tigy latom, hogy BERNATH és HORVATH eszmefuttatisa
egyaltalan nem befolyasolja tdltos szavunk ugor eredetének hitelességét.

RONA-TAS (RTA 2011b: 845-846) két torokségi etimolodgiai forrast is
ajanl, de nem lehetnek jobbak, mint a REDEI altal is partolt és kifogastalan
ugor etimoldgia! Még vo. ,taltos *sorcerer, medicine man’ < PUgr *tults
’Zauberei, Zauberkraft’ (-5 is a H suff) (> POUgr *{VIt ’leicht, Fieber’ >
PVog *tilt ’leicht’, POsty *tolt / tolt *Fieber, Hilfe’). In folklore texts col-
lected by REGULY, we find toltn, tolten *mit Zauberkraft’. This is the only
example of the /It/ cluster. The PUgr *u > H a shift is rare but not un-
precedented, see hall and mag. On the T origin, see tdl/tos in the Lexicon”
(RTA 2011b: 1323).

VASARY idézett, kétséget sugarzo megjegyzését az altalam felsorakoz-
tatott rokon nyelvi adatok remélhetdleg semlegesitik, és a tdl/tos ugor ere-
detét biztosra vehetjiik.
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Az eldadottak értelmében biztosra vehetd, hogy tdltos szavunk az Ug
*tults *Zauberei, Zauberkraft’ (UEW 2: 895) leszarmazottja.

19. tojik ’to lay eggs’

MSzFE: , Vitatott eredetli. [Bekezdés] 1. Talan egyeztethetd a kovetkezd
szokkal: ?vog... E. #il- ’bevisz, beszallit; herein-, hineintragen, befor-
dern’... osztj. DN. DT. V. Vj. Ni. fi- ’holen, bringen’... mord. E. tujems
’bringen, holen’... finn fuoda ’holen, bringen...’ észt tooma... ’holen,
bringen...’... lapp ... (FRIIS) Sv. tuoket ’vendere’... szam. jur... O. tas-
’geben, bringen’; jen. Ch. terabo... ua.; tvg. tada’ama... bringen, holen’;
szelk... N. taddp ’ich brachte’...; kam. dé’lim... “bringen, geben’... Jelen-
téstani szempontbol vé. m. Aoz ’bringen, holen’ — (Pazmany) az asszony
varja az 6 elhozasat = sziilését...; észt tooma ’holen, bringen’ — muna
tooma ’ein Ei legen’; ziirj. (WIED.) vajny ’tragen, bringen’ — ’legen
(Eier), werfen (Junge)’ 2. Talan bolg.-tor. jovevényszé: vo. alt... ti- (<
toy-), csuv. tu- ~ tav- *gebdren, Eier legen, geboren werden’... A m. -j-t a
torokbol vald szarmaztatas esetén is hiatustolté hangnak kellene tekinte-
niink az eredeti (tor.) -y- helyén, noha inkabb *-y- > -v- fejléddést varnank”
(MSzFE 3: 635-636). V0. orosz necmu ’visz, tart, hord’ — ’(tojast) tojik,
rak’ (i. h.), necmu o nrunax: 'xiacte sia’ (OZEGOV 1975: 376a), nocka
“hordas, vivés; viselés, hordas; tojasrakas’, latin paro ’bereite; verschaffe
mir, erwerbe, kaufe’ ~ pario ’bringe hervor, erzeuge, gebdre’ (UEW 2:
888). ,,A finnugor (urali?) alapalak: *foke-...”. A ziirjén adatokhoz még
v0. vajyny = vajny ’bringen, filhren’, pi v. ’einen Sohn gebiren’ (SDWb
549-550), W S L I P vai- tragen, fithren, herbeifithren’ (SWSch 317b).

TESz: ,,Bizonytalan eredetii. Talan 6si 6rokség az urali korbdl... vo.:
Az uréli alapalak *toke- lehetett. A "hoz’, ’tojik, sziil’ jelentésfejlodésre
vo.: lat. parere *hoz; szill’, ferre *hoz, visz’: fertilis *termékeny’...> T6-
rokbol valo szarmaztatasa tovabbi vizsgalatot érdemel” (TESz 3: 931b—
932a).

UEW: U *toye- ’bringen, holen, geben’, mint az MSzFE: ?lapp (a sziik
nyelvjarasi elterjedtség miatt kérddjeles), 7vog. (az ige lehet a fo-, ti- "hin-
eingehen’ derivatuma is), ?7ma. (csak akkor, ha a j hiatustoltd). Még két le-
het6ség van: (1) bolgar-térok jovevényszo, (2) a tol- (R toly-, N toj- va-
riansa) (UEW 1: 529).

EWUng: ,,Umstr Ursprung... 1. Lehnw aus einer tlirk Spr vor der
Landnahme; vgl: mtiirk tuy-, foy- *gebéren’; alt tiz- *ds; Eier legen; geboren

33 L. pario (ERNOUT — MEILLET 2001: 483), fero, fertilis (i. m. 227-228).
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werden’; tschuw tu-, t3v-... Erbw aus der ural; vgl” ?vog., osztj., mord.,
finnségi, jur., szelk., kamasz stb. (EWUng 2: 1524b—1525a).

RONA-TAS: ,,E/H It was VAMBERY (1870: 180-181) who first con-
sidered that H fojik- comes fr T. BUDENZ (1873: 111)** listed the H verb
among the lexemes which seem to have a T source. According to BARCZI
(1941: 311), the H verb may originally have been FUgr or its base is
identical with that of fol- *to push’. SAL (1970: 98-99)* explained it fr a U
base *foys- ’to give, to bring, to take’. PALLO (1973a: 216-217)*® accepted
VAMBERY’s idea and connected the H verb with T tog- *to give birth’. Ac-
cording to LAKO (1967-1978/3: 635-636), H tojik- is of debated origin. It
may be a U inheritance, but it may also be an early T lw. BENKO (1967—
1984/3: 931-932) regarded H tojik as being of uncertain der. If it was in-
herited fr U, its old semantics could be ’to give, to bring, to take’ and its
meaning ’to lay an egg’ could have developed fr the H phrase monyt tojik
id. (mony ’egg’). According to him, the T source for the H verb requires
further investigation. According to PALLO (1982: 196-197), a T starting
point for fojik is more likely than an U etymology. BENKO (1993-1997/2:
1524-1525) suggested two possibilities: (1) H tojik may have originated fr
OT and its copied form was *foy-; this explanation can be strengthened
with the word for "hen’ #yuk. (2) It may also be a U inheritance. In this
latter case, the U basic verb could have been *toye- ’bringen, holen, ge-
ben’. LIGETI (1986) did not mention tojik among the T copies in H” (RTA
2011b: 913).

»tojik ’to lay eggs’ < PFUgr *toge- ’bringen, holen, geben’. The FUgr
words that have been compared (see REDEI 1986—1991/1: 528-529) cover
a very different semantic field ’to bring, to bring in, to give, etc.’. Another
etymology linked the word to PFUgr *foys3- ’stossen’, which has been
compared with H tol-, tosz-, taszit- *to move forward’ and H tojik- (on the
details see REDEI 1986—-1991/1: 528). The word is of T der, see fojik in the
Lexicon” (RTA 2011b: 1323).

Megjegyzések
K. SAL a ma. foj- igét — BUDENZ elfeledett magyarazatait (MUSz 222)
felmelegitve — a finn fuo- ’bringen’, vog. E ji-tili "behoz’ (jii *be’), osztj.
tu- holen, bringen’ stb. szavakkal kapcsolta 0ssze. ,,Az eredeti (finnugor
kori) altaldnos ’valamit hoz, ad’ jelentés specializalddott, a ’tojast (R.

3 MUSz 222.
35 K. SAL 1970a: 98-99.
36 K. PALLO (1973: 216-217).
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monyt) ad’ mivelet jeldlésére korlatozodott” (K. SAL 1970a: 99). REDEI
azonban a vogul #izl- *bevisz; hineintragen’ igét ezektdl elvalasztva a vog.
K P tuj-, T toj- ’bemenni; hineingehen’ és az osztj. V lana- ’eintreten, hin-
eigehen’ szoval kapcsolta 6ssze (REDEI 1977: 206). Egyébként K. SALnak
a ma. foj- igének a fenti szavakkal valé kozvetlen rokonsagat, etimologiai
magyarazatat szemantikai szempontbol nagyon megerésiti az a koriilmény,
hogy a szdécsalad észt tagjanak van ’tojik, tkp. tojast hoz’ jelentése is: mu-
na too- ’ein Ei legen’ (MUSz 222-223), bar ezt K. SAL sajnalatos modon
nem idézte; ezt az adatot WIEDEMANN szo6tara is megerdsiti: muna toma
’ein Ei legen’, poege wilja t[oma] ’ausbriiten, Junge ausbringen, aus-
hecken’ (EDWbD 1177). Jelentéstanilag még vo. 47. sziil, Megjegyzések.

REDEI (1977: 206) megjegyzése szerint a vog. N til- *bevisz, beszallit’
ige a ,,nem a finn fuo- stb. megfeleléje, hanem a vog... KL AL K P fuj-,
’bemenni; hineingehen’, T toj- ’ua.’... -/ miiveltetd képzds szarmazéka.
Jelentéstani szempontbdl vo. osztj... V lana-... ’eintreten, hineingehen’”
(REDEI 1977: 206), vagyis a vog. tuj-, toj- (~ osztj. lana- < U *sone- ’hin-
eingehen, eindringen’, UEW 1: 446) szarmazéka lenne a fizl-, miként mar
SZABO (1904: 61) szerint is [ kauzativ képz6 van ezen vogul igében: fui-,
tuj- "bemegy’ > tuli ’bevisz’. REDEI ezen megjegyzését tigy értem, hogy 6
a vog. tuj- az osztj. lana- alapszdként kiveszett 6svogul megfeleldje deri-
vatumanak tekinti (< U *sone- ’hineingehen, eindringen’ > ma. R av-
’eindringen stb.’, avat- ’einweihen stb.’; UEW 1: 446). Az osztj. V tu- ~
tuy- stb. hoz’ (DEWOS 1395-1396) < 0sosztj. *fu- ~ *tuy- (~ finn tuo-) és
a vog. til- *bevisz, beszallit” (M-WWb 677b, K-WWb 898ab) hangalakja
és jelentése olyan kisértetiesen egybecseng, hogy kordbban tévesen azt
vallottam, hogy e két obi-ugor ige egymas kozvetlen megfeleléje (HONTI
1982a: 186, 1985b: 51, 55, 2013f: 204, 209; v6. még "hineingehen’: HONTI
1982a: 137).

REDEI egy, az UEW el6tt megjelent kdnyvében a ma. toj igét és lehet-
séges urali csaladjat biztos eldarja kdlcsonzésnek tekinti (REDEI 1986a:
41-42), mig az UEW-ben ennek nyoma sincs...

A magyar toj- igének a tol- igével vald kapcsolatdt szemantikailag va-
l16sziniitlennek latom, egyébként pedig egyetértek RONA-TASsal: ,,H tojik
is of debated origin. It may be a U inheritance, but it may also be an early
T Iw” (RTA 2011b: 913), vagy inkabb talan az 6smagyarban kontaminalo-
dott a két ige, ami altal megszilardulhatott az *Eier legen’ jelentés.

20. ur ’gentleman, lord, sir’, orszdg ’country, state’
Az orszag az ur fonévbol van képezve, amelynek eredete meglehetdsen
homalyos. E szavunk forrasdul finnugor alapnyelvi alakot, irani és nyugati



70 A magyar ¢s a nyugati 6torok szokészleti kapcsolatairdl

otorok lexémat is ajanl a szakirodalom. Ennek derivatuma, az orszag pedig
europai nyelvekben adatolt szemléletbeli rokonokkal dicsekedhet.

MSzFE: ur. A szotar csak alapjelentést kozol: *férfi, him; Mann, Méinn-
chen’ (MSzFE 3: 653-655), a magyar szo6 jelentése: ur 'Herr; Mann, Ge-
mahl; Fiirst, Thronfolger’ (MSzFE 3: 653). Az ur rokonsaga: fi. uros ’er-
wachsener Mann, tapfrer Mann, Held’, tovabba: karj., liid, vepsze, lapp N
vdrres male animal, a male’. A maganhangz6-megfelelés miatt a finn—
lapp viszony nincs kielégitden tisztazva. — ,,Az orszag < R. uruszag korab-
bi jelentése 'urasdg; Herrschaft’ volt” (MSzFE 3: 654). A jelentésvaltoza-
sok igy néznek ki: ’férfi, him; Mann, Mannchen” — finn "hés; Held” ~ ma-
gyar ’fejedelem; Fiirst” — magyar "ur; Herr’. ,,Az egyeztetés a javasolt
megfeleldk tavoli volta miatt nagyon bizonytalan” (MSzFE 3: 654).

TESz: ur. ,,Bizonytalan eredetii. Talan 6si 6rokség a finnugor korbdl...
Az egyeztetés a tavoli nyelvrokonsag miatt is bizonytalan. — A korai ma-
gyar jelentések a szot a tarsadalmi hierarchia magas fokan 1évok megne-
vezéseként mutatjak...” (Iényegében megegyezik az MSzFE nézetével).
»Irani és torok egyeztetései nem igazolhatok™ (TESz 3: 1035ab). — orszdg.
»Szarmazekszo: alapszava az ur fonév uru elézménye, képzdje a -sag, -ség
névszoképzoének -szag alakja, amely joszdg szavunkban is megdrz6dott.
Eszerint az orszag az urasdag valtozata”. Felsorol szlav parhuzamokat
(lengyel panstwo ’allam, birodalom’ és orosz cocydapcmeo). ,,Mas jelenté-
st alapszobol valdo magyardzata és torok szadrmaztatasa téves” (TESz 2:
1095a).

UEW: FU *urs Mann, Méannchen’ > ?finn uros, urho, ?lapp, ?ma.
,ung. orszag (altung. uruszdag bedeutete frither ’urasag; Herrschaft’”. A
finnugor eredet mellett szoba johet az irdni és a torokségi szarmazas is
(UEW 1: 545).

EWUng: ur. ,,Umstr Ursprung. 1. Lehnw aus einer tiitk Spr vor der
Landnahme... 2. Erbw aus der fgr Z... Herleitung aus einer iran Spr ist
irrig” (EWUng 2: 1579a; 1ényegében megegyezik az MSzFE nézetével). —
orszag. Az ur-bol szarmazik. Felsorol szlav parhuzamokat a lengyelen ¢€s
az oroszon kiviil: szerb-horvat gospodstvo ’Land, Reich’ < gospodin
"Herr’, szlovén gospodstvo ’Herrschaft(sbereich)’ < gospod ’Herr’
(EWUng 2: 1070b ~ MSzFE).

RONA-TAS: ,ur [Gir] gentleman, lord, sir, high dignity (also of a king
or of God)’ «— WOT *uri || orszag ’country, state, empire’” (RTA 2011b:
969); ,ur ’Sir, Mister’ < PFUgr *urz ’Mann, Méinnchen’. Uncertain
equivalents can be found in Finn (uros ’erwachsener Mann’) and Saami,
see REDEI (1986—1991/1: 545). The word is of T origin” (RTA 2011b:
1323).
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Megjegyzések

HARMATTA irani szot ajanlott ur szavunk forrasdul: ur < kelet-irani *sira-
"torzsto, fejedelem’ (HARMATTA 1997: 74, v6. RTA 2011b: 974). Ennek
az atvételnek azonban igen koran kellett volna megtorténnie, legkés6bb az
U/FU *s x *§ > *s > Ug * valtozas idején, amely *# az 6smagyarban
valoszintileg *h fokon keresztiil eltiint: #. De a HARMATTA altal kozolt
»osmagyar nyelv korszaka Kr. e. 500-t6] hozzavetdleg a honfoglalasig, ill.
Kr. u. 1000-ig tartott” (HARMATTA 1997: 71), holott az atvételnek az ugor
korban, annak is az elején kellett volna megtorténnie. ,,Mint kéztudomast,
ur szavunk eredetileg a kiralyi hercegeknek volt a cime, s korabban is va-
loszintileg fejedelmi cim lehetett. Ebbol a jelentésbol kell tehat kiindul-
nunk. A sz6 eddigi irani (< arja asura-) és torok magyarazatanak kozos hi-
baja, hogy az atvett irani, ill. térok alakokbol a magyarban kett6shangzot
tartalmazo, ebbdl pedig hosszi maganhangzos tészonak kellett fejlédnie.
A magyar hangtorténet azonban szemmellathatélag nem nytjt semmi ala-
pot arra, hogy az ur sz6 u-hangja eredetileg hosszu lett volna. Olyan ma-
gyarazatot kell tehat taladlnunk, amely nem koveteli meg az u eredeti hosz-
szt voltat. Ebben az 0Osszefliggésben ramutathatunk arra, hogy ur
szavunkat hangtani és jelentéstani szempontbdl egyarant kifogastalanul
megmagyarazhatjuk mint az oirani *sira *0r, parancsold’ (vO. avesztai
siira- ’stark, gewaltig; gebietend, Herr tiber...) szo atvételét” (HARMATTA
1955: 253). Tehat ez az 6tlet a kronologia miatt elvetendd.

RONA-TAS a torokségi eredet szdszolodja: ,,Folyoiratunk egyik utdbbi
szamaban RONA-TAS ANDRAS ur szavunk eredetét fejtegette (MNy. XC,
138-146).”” Beszamitva azt, hogy az ilyen egyszerti strukturaju, két foné-
mabol allo sz6 etimonjanak meghatarozasaban mennyi a tobbféle iranybdl,
interpretacioval kozelités lehetdéségébdl adodod bizonytalansag, magyaraza-
taval szamolni kell: mindenesetre alaposabban megokolt a TESz. altal is
erdsen bizonytalannak jelzett finnugor szdrmaztatasnal” (BENKO 1995a:
68). RONA-TAS vélekedése pedig igy szol: ,,Az ur szavunkkal 0sszevetett
finnségi sz6 (finn, 1id, vepsze), amely nehezen egyeztetheto a lapp adattal,
valoszintileg egy *ur3 *férfi, him, hds’ jelentésti alakbol vezethet6 le. Ter-
mészetesen nem zarhatjuk ki teljességgel, hogy ez a sz6 finnugor kori, €s
azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy a finnugor szé a finnségi nyelvektdl
igen tavoli magyarban fennmaradt, ha ennek valdsziniisége nem is nagy.
Ha mégis esetleg igy tortént volna, ugy a kései ésmagyarban feltételezni
kell egy *uru *férfi’ szo6t. Ebbdl 6nmagédban nem lett volna 'nemes ember,
trondrokos’, de esetleg megkonnyitette volna az azonos hangzasu és igen

3T RONA-TAS 1994: 138—146.
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kozeli jelentésti torok szo atvételét. Ezt azonban sohasem fogjuk tudni ki-
deriteni. [Bekezdés] Biztosnak csak az mondhato, hogy ur szavunk térok
eredetl” (RONA-TAS 1994: 146). RONA-TAS alapos elemzés utan jutott er-
re a kovetkeztetésre, egyet is értek vele, utols6 mondatat azonban kom-
mentalnom kell: meglehet, hogy ur szavunk kettés eredett.

Ami orszag szavunkat illeti, 1étrejottének és a kdrnyezetiinkben beszélt
egyéb nyelvekbeli adatok szemléletbeli rokonsaganak tanulmanyozasa iz-
galmas kalandot jelent. A magyar sz6 és a (legalabb) hasonlé jelentési
szlav szok szerkezeti és szemléletbeli rokonsagara tobben is folhivtak a fi-
gyelmet; a legrészletesebben, adatokkal boségesen illusztralva KiSS LAJOS
irt errdl a kérdésrél (KiSS 1976b: 139-140). Végkovetkeztetése pedig igy
szol: ,,A magyar orszdg-ot nem tarthatjuk szldv hatasra keletkezett tiikor-
szonak. Szemléleti hattere azonban ugyanaz, mint a lengyel parnstwo és az
orosz 2ocyddpcmeo szavaké” (KISS 1976b: 140). Legujabban ZOLTAN
ANDRAS sz0lt hozza e kérdéshez: .,... a koz0s szemléleti hattér nem vélet-
len... a k6z0s minta mind a magyar, mind pedig a lengyel szdmara igen
kézenfekvé modon lehetett a kozépkori latin dominium ’uradalom,
birtok’... dominicum, domanium, dominatio *va.’... dominium, domenium
ua.’... valamint a német Herrschaft... A latin mellett a német mintaval
annal is inkabb szamolnunk kell, mivel a német szénak a magyar ¢és a len-
gyel sz6 tovabbi régi jelentéseivel is vannak parhuzamai” (ZOLTAN 2003:
377). Orszdag szavunk bekeriilt tobb szlav nyelvbe is, de mara mar jorészt
elavultak (Kiss 1976b: 140, ZOLTAN 2003: 377).

Nekem ez esetben is gy tiinik, hogy egy finnugor alapnyelvi sz6 és
egy torokségi jovevényszo osszeolvadasanak eredménye lehet vizsgalt sza-
vunk, azaz a magyar ur; az orszag pedig csak a létrejottében megnyilvanu-
16 hasonl6 szemléletmdd révén lehet rokona a szldv szavaknak.

21. vejsze fishweir’
RONA-TAS szerint (RTA 2011b: 996, 997) az MSzFE (3: 688—689) tartal-
mazza ¢ szOt finnugor eredetiiként, én azonban nem talaltam sem a RONA-
TAS kozolte helyen, sem pedig a szotar mutatéjaban (vo. MSzFE 4: 25), a
megadott helyen ui. a vesszo szerepel. Valoszintileg arrdl a meglehetdsen
régi ,,ma. vejsze ~ cser. fazg- ’Fischfang’ egyeztetésrdl lehet sz6, amely
PAASONEN (1917: 124) otleteként sziiletett meg, és amely késobb kiegé-
szllt az osztj. DN of stb. *Zaun, Umzdunung’ szdval (TOIVONEN 1928:
159-160). REDEI (1967: 170-171) megkisérelte ezt hangtorténetileg iga-
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zolni, de késébb belatta (REDEI 1986b: 210-211), hogy téves magyarazat-
16l van sz6.”

A TESz szerint a vejsze ,Ismeretlen eredetii. A rekesztd haldszatnak
vejszés formaja Osi eredetl lehet, de altalanos elterjedtsége miatt a rokon
népekével valo egyezésnek, hasonldésagnak nincs bizonyitd értéke. Felte-
het6en az eszkozre utald vejsze is régi eleme szokészletiinknek. Bar az ere-
det tisztazatlansaga az alakvaltozatok egymashoz valé viszonyéanak felde-
ritését neheziti, valdsziniinek latszik, hogy a szovégi -e masodlagos tolda-
lékelem... Finnugor egyeztetései hangtani nehézségek miatt nem fogadha-
tok el” (TESz 3: 1107ab ), de itt a TESz egyebek kozt a REDEI 1967-re
utal, amelyet — igaz, a TESz 3. kétetének megjelenése utan — maga REDEI
(1986D) is elvetett.

UEW: REDEInek az imént emlitett cikke (REDEI 1986b) alapjan a FU
*waja- ’sinken, einsinken, untersinken’ alapnyelvi széra visszavezethetd
szocsalad tagjaként értelmezi a magyar vejsze szot (UEW 1: 551).

Az EWUng azonban — fenntartdssal ugyan — mar lehetségesnek véli a
sz6 finnugor eredetét, a torokségi magyarazatot viszont valdsziniitlennek
mindsiti: ,,Wahrsch Erbw aus der fgr Z, mit Bildung im Ung... Die Erkla-
rung hat phon Schwierigkeiten... Deutung, daB ausl e ein PossSf Sg/3 sei,
ist morph nicht begriindet... Herleitung aus dem Atiirk ist kaum wahrsch”
(EWUng 2: 1616a).

RONA-TAS szerint a vejsze ,,Of debated origin” (RTA 2011b: 994).

Megjegyzések

REDEI a PAASONENt6] szarmazo magyarazat helyett kés6bb ezt ajanlotta:
ma. vejsze, dial. vejsz, véjész, vesz, vész, vésze ~ vog. N uj- ’siillyed; sin-
ken’, ujt- ’lesiillyeszt; versenken’, ziitj. S P vgj- *sinken, versinken’, votj. S
vij- "untersinken’, mord. E M vaja- ’sinken’, finn vajo- ’id.’, észt vaju-
’id.’, lapp N vuoggjo- -j- *sink’ (REDEI 1986b: 210-211); a vogul sz6 atke-
rilt az osztjakba (1. DEWOS 24 is). Ezt a szdcsaladot az UEW (1: 551)
mar REDEI ezen nézetének megfelelden ismerteti.

REDEI ekképpen indokolta nézetét: ,,A sz alaktani elemzése a nyelv-
torténeti adatok segitségével nem {itkozik nehézségekbe. A vejsze stb. a
legrégibb nyelvtorténeti adatok tantsaga szerint el6szor birtokos jelzds
szerkezetekben fordult eld: putu ueieze, [eku ueieze (TA). Az utotag valod-
szinl olvasata: *wejészé. Az alabb kovetkez6 etimoldgia alapjan az esz >
ész deverbalis névszoképzo, a végsd é pedig egysz. 3. sz. birtokos sze-
mélyjel. A mai vejsze alak ugy keletkezett, hogy a kétnyiltszotagos tenden-

38 LAKO nyilvan mar a szotar szerkesztésekor tévesnek itélhette, 1évén a cseremisz szo csu-
vas jovevény, végiil is ezért nem vehette be az MSzFE anyagaba.
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cia értelmében a masodik szotagbeli e kiesett, a birtokos személyjelben pe-
dig ¢ > ¢ > e rovidiilés kovetkezett be. A mai vejsz, vész, vésze alakok a
korabbi *vejész(é) > *vejész(é) formaiul jol megérthetdek. D. BARTHA
(Szoképz. 75) szerint az -asz/-esz képzé eszkozneveket is képez” (REDEI
1986b: 210).

Ugy tiinik, RONA-TAS mégis inkdbb szavunk torokségi eredetét tekinti
hihetébbnek: ,,Of debated T origin” (RTA 2011b: 994). ,,I do not know the
starting point for the word, but the fact remains that it is present in Chuv,
Bashk and SibTat, Kklp and Cher, and hierto not documented in Tat. It has
to be an old fishing net, known around the Volga River. H copied the word
somewhere in that region” (RTA 2011b: 996).

En kifogastalannak latom REDEI egyeztetését, a magyar szo szovégi -e
elemére adott magyarazata elfogadhato.

22. vék, lék >a hole in the ice (for fishing)’

MSzFE: lék. ,,1. Talan egyeztetheté a kovetkezd szokkal”: finn leikata
’schneiden, ernten’, észt loikama, leikama ’schneiden; hauen, heftig schla-
gen’, ?jur. O [ekka ’sich spalten, zerspringen (z. B. Holz, Napf, Eis)’.
,»Csak akkor fogadhat6 el, ha a magyar alakvaltozatok koziil a lék az ere-
detibb. [Bekezdés] A szo6 eredetileg *hasadék, rés; Spalte, Liicke, Rif3’, ill.
’vag, hasit; schneiden, spalten’ jelentésti nomen-verbum lehetett. [Bekez-
dés] Az egyeztetés tobb okbol bizonytalan: egyrészt a javasolt megfelel6k
csak tavoli rokon nyelvekben jelentkeznek, masrészt a magyar szonak igei,
a rokon nyelvi szoéknak fonévi jelentése nem ismeretes... [Bekezdés] 2. A
vek talan torokbol vald jovevényszo... Nem lehetetlen, hogy ebben az
esetben a lék alak a vék és a N. lik (Iuk, lyuk) *Loch, Offnung’ kontamina-
cioja utjan keletkezett... Csak akkor johet szdmitasba, ha a forrasokban
késobb jelentkez6, de a nyelvjarasokban széles korben elterjedt vék az ere-
detibb... [Bekezdés] *Leck’ jelentését szavunk taldn a német Leck hatdsara
vette fel, de a lék-nek németbd] valé magyarazata... a m. *Offnung’ és
"Wuhne’ jelentés miatt nem fogadhato el...” (MSzFE 2: 396).

TESz: ,,Vitatott eredetii... 1. Osi 6rokség a finnugor, esetleg az urali
korbol... Mivel a sz6 alakvaltozatai koziil valésziniileg az /-es az eredeti
(v6. ép' > vép), az egyeztetésnek ilyen szempontbél nincs akadalya... 2.
Otordk eredetii... E magyardzatnak azon kiviil, hogy az eredetibbnek fel-
tett v-s valtozatra csak Ujabb adatokbol vannak biztos példaink, egyéb
hangtani nehézségei is vannak. E magyarazat szerint a /ék valtozat masod-
lagosan alakulhatott, talan a ’1ék’ jelentésben is hasznalt lyuk... lik valto-

3 D. BARTHA 1958: 75.
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zatanak anal6gids hatasara. — A vék és a lék valtozat egymastol valo elva-
lasztdsa, valamint a /ék-nek a ném. Leck ’1¢€k a hajon, nyilas’ fonévbdl valod
szadrmaztatasa téves” (TESz 2: 746ab).

UEW: E szétar némileg bévebb rokon nyelvi adattarat tartalmaz, bar az
alabb kozlend6 motor adat — nyilvan figyelmetlenségbdl — kimaradt a szo-
ba johet6 rokon nyelvi szavak egyiittesébdl: */e(j)kka- *Liicke, Rif3, Spalte;
schneiden, spalten” U > ?[finn leikkaa- ’schneiden, ernten’, észt lGika-,
leika- *schneiden; hauen; heftig schlagen’], ?ma. /ék (dial. lyek, ??vék, lik),
jur. leka- ’dsich spalten, zerspringen (z. B. Holz, Napf, Eis)’, jeny.
maxecs (jelentés nélkiil), mot. recenmuvsams *xomo’ (JANHUNEN 1977: 83)].
»-.. das ung. Wort gehort nur dann hierher, wenn von seinen Formvarian-
ten lék die urspriinglichere ist. Es ist aber auch mdglich, dal lék durch die
Kontamination eines tiirkischen Lehnwortes vék... und von lyuk (luk, lik)
"Loch, Offnung’ entstanden ist. Die Herleitung von /ék aus dem Deutschen
ist unwahrscheinlich, aber die Bedeutung kann vom Deutschen beeinfluf3t
worden sein. [Bekezdés] Nomen-Verbum?” (UEW 1: 244).

EWUng: ,,Unbest Urspr, evtl Erbwort aus der ural Z... [vermutl ural
*lekka ’Liicke, Ril}, Spalte; schneiden, spalten’]... Angaben mit anl /
scheinen die relativ jlingeren Belege mit anl v sekundédr zu sein... Die
Schwierigkeit der Erkldrung liegt vor allem darin, dal die Entspr nur in
fern verwandten Spr gibt. — Aufgrund der Lautstruktur der ung Angaben
scheint eine Herleitung aus dem Atiirk weniger wahrscheinlich zu sein”
(EWUng 2: 885b—886a).

RONA-TAS: ,,The U origin is improbable because the Finn (leikkaa-),
Est (loika-, leika-) and Sam (Yur [eka-) words cited are all verbs that de-
note ’schneiden, ernten, sich spalten’. Though the early H data are un-
certain, AH *vekii > lék more likely came under the influence of H dial /ik
< luk, lyuk "hole’... The alternation H vék ~ lék came about in H” (RTA
2011b: 998).

Megjegyzések

Nagyon kétségesnek talalom azt a feltevést, hogy a lyuk szé lik valtozata-
nak barmiféle szerepe lehetett volna a /ék > vék valtozasban, mivel a lik el-
sédlegesen a Dunantilon hasznalatos (v6. UMTSz 3: 924a-925b), miként
tyiik szavunk tik véltozata is (vo. UMTSz 5: 524a—526a), mig a vék foleg
észak-keleten ismert (vo. UMTSz 3: 792ab). Amint a fenti idézetbdl kide-
riill, RONA-TAS a vék format tekinti eredetinek, és vék = lék valtozéssal
szamol, marpedig én nem tudok a magyarban bekovetkezett v- > /- valto-
zasrol.
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Tehat a lék szd eredete is meglehetdsen bizonytalannak tiinik, lehetsé-
ges magyarazata nem egyszerl. Valoszinlinek vélem, hogy az urali kori
sz0 az 6smagyarban megérhette a torokségi kapcsolatok korat, és csak-
ugyan kontaminalddhatott a torokségi jovevényszdval, tovabba hogy a né-
met sz0 is hathatott a jelentésére.

23. ver ’to plait, to lay the rope’
Az MSZzFE és az UEW nem emliti ezt a szot, mivel nem tekintette Osi
orokségnek. A TESz-ben és az EWUng-ban viszont természetesen targyal-
tatik.

Nemrég foglalkoztam ezen szavunkkal, és arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy biztos megfeleldi vannak a vogulban és az osztjakban, igy tehat
ugor kori elemrdl van szo.

Szerintem a kovetkezo obi-ugor szoparral all rokonsagban: osztj. *wer-
> VVj wer-, Trj ] war-, DN Ko Kaz O wer- *machen’, V Vj wer Trj J war,
DN Ko Kaz O wer ’Arbeit, Titigkeit’ (DEWOS 1614-1616) ~ vog. *wqr-
> N vari, LM K vodri, LU P vari (M-WWb 718a), T vdr-, vér- *csinal’
(MUNKACSI 1894: 283, 284), TJ TC pdr-, fer-, KU poéir-, KM poar-, KO
poar-, P pdar-, par-, VNK piior-, par-, VS poar-, par-, LU Por-, far-,
LM pfogr-, par-, LO So far- ’arbeiten, machen’ (KANNISTO 1919: 2, 131,
K-WWb 161b; még vo. HONTI 1982a: 196, 1999: 18, 58), amelyek ugor
alapnyelvi elézménye *wdrg- 'machen’ lehetett (CSEPREGI MARTA kollé-
gandm szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy valamikor LUKO GABOR
szoban kozolte a magyar ver igének az itt idézett obi-ugor igékkel vald
Osszetartozasanak lehetoségét, de CSEPREGInek arr6l nincs tudomasa, hogy
ezt irasban is kozzétette volna). A harom ugor sz6 hangtanilag kifogasta-
lanul illik egymashoz, legfeljebb jelentéstani szempontbol lehetnének ag-
galyok: a ma. ver elsddleges jelentése ugyanis *schlagen’, mig a vog. wdr-,
war- stb. és az osztj. wer- stb. igéé ’arbeiten, machen’. Ennek kapcsan ju-
tottak eszembe VALENTIN KIPARSKY szavai: ,,ich bleibe dabei, dafl bei
scheinbar uniiberbriickbaren semantischen Kliiften zunichst einmal ver-
sucht werden soll, Briicken zu schlagen” (KIPARSKY 1966: 75, idézi MI-
KOLA 1976: 210); ehhez hozzateszem, hogy a ,,Worter und Sachen” szel-
lemében vizsgalva a magyar €s az obi-ugor szavak jelentéstani viszonyat,
nem is tlinik athidalhatatlannak a szakadék. Az altalanosabb ’arbeiten, ma-
chen’ jelentés nyilvan az eredetibb, altalanosabb jelentésli, amely megor-
z0dott az obi-ugorban, ezért inkabb a masodlagosnak latsz6 ma. ’schlagen’
szorul magyarazatra.

Mivel ez 1j etimoldgiai értelmezés, ¢s meglehetdsen részletesen tar-
gyaltam, célszerlinek vélem akkori gondolatmenetem 1ényegét idézni:
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»Biztosra veszem, hogy RONA-TAS kovetkezé vélekedése kinalja a
megoldast: »I am inclined that the H ver-' [to plait] results frffom] a sec-
ondary split in the semantics« (RTA 2011b: 1003), marpedig itt a ver-> "to
beat’ (RTA 2011b: 1237) az elsédleges ige.

A TESz szerint: a »ver'... iitlegel; priigeln | iitésekkel biintet; schla-
gen’... Finnugor egyeztetése, valamint torokbol valod szarmaztatasa téves«
(TESz 3: 1115a—1116b); »ver”... ’fon, sodor; drehen, flechten | kotelet,
zsinért stb.> sodrassal, fonassal készit; seilen’... Vitatott eredetii. — 1. Azo-
nos a ver' igével. A ’kotelet, zsinort készit’ jelentés a ver'-nek ’iitésekkel
valamit létrehoz’ jelentéséhez kapcsolhat6. Hasonld fejlodésre vo. ném.
schlagen *Ut, ver’: Hanf zu Faden schlagen ’a kendert fonalla sodorja [tkp.
veri]’, Faden, Maschen, ein Tau schlagen ’fonalat, hurkot, kotelet készit
[tkp. ver]’... 2. Torok eredetii; vo.: KASTR., tirkm. 6r-; oszm., kaz., alt.
or-; tat., bask. #ir-: *fon, sodor, dsszefon’... — Az 1. magyarazat joval valo-
sziniibb. A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves. Finn-
ugor egyeztetése, valamint szldv szarmaztatisa valdszinttlen.... V0.
ver'...« (TESz 3: 1116)...

Az EWUng mar ekképpen ir: »ver... |. *priigeln; schlagen’...; 8... *dre-
hen, flechten; seilen’; 13. [szemmel ~] *mit dem bdsen Blick treffen’...,
Unbek Urspr... Die frithen Belege bzw die zahlreichen Bedeutungen und
Abl diirften darauf hinweisen, daB3 es ein altes W im Ung ist. Bed I ist
wahrsch die urspr, aus der sich die iibrigen vor allem metaph entwickelt
haben... Bed 8 konnte vermutl aufgrund des dt Synt Tau, Fdden schlagen
"Tau, Féden durch Schlidge herstellen’ entstanden sein... — Herleitung aus
dem Atiirk ist kaum wahrsch« (EWUng 2: 1620). Megjegyzendd, hogy a
franciadban is talalhatdo kapcsolat a kotélkészités és az ’iit, ver’ kozott:
machine a battre les cordes *kotélver6gép’, vo. battre ’lit, megiit; raiit, ra-
ver’.

Az EWUng tehat mar nem kiiloniti el a ’schlagen’ és a ’flechten, sei-
len’ jelentésu igéket, valamint szerinte mar a szemmel ver kifejezés ver
igéje is belefér a *schlagen’ és a ’flechten, seilen’ jelentéstickkel egy kdzos
szocikkbe. Hogy »A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa té-
ves« (TESz 3: 1116) nézet miért mdédosult az EWUng (2: 1620) szécikkeé-
ben, nem tudom, de indokoltnak vélem, hogy a szotar szerzoéi feliilbiraltak
a korabbi allasfoglalast. Ilyen elkiilonitésre én sem latok okot. Teljesen
nyilvanvalénak gondolom, hogy itt a ver ’schlagen’ ige van e frazeologiz-
musunkban, ha nem igy lenne, hasonl6 meggondolasbdl a szemet vet vkire/
vmire frazeologizmus vet igéjét is el kellene valasztanunk a vet *werfen;
sden’ igétdl. Hasonloan kellene megitélniink a né. die Augen zu Boden
schlagen ’lesiiti a szemét’, ein Auge auf jn/etw. werfen ’szemet vet
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vkire/vmire’ német és magyar igéjét (schlagen, werfen; lesiit, vet), és a fra-
zeologizmusban szerepl6 igét el kellene kiiloniteni az »alapigétdl, ill. az
ang. to put the evil eye on someone *megigéz, megbabonaz, megatkoz vkit;
szemmel ver vkit; balszerencsét hoz vkire’ igéjét is el kellene valasztani a
to put ’tesz, helyez’ igétdl; az angol put igének egyébként a kozépangolban
volt ugyancsak hasonl6 jelentése: ’to thrust or push’ (PARTRIDGE 1978:
538). A szemmel verés kérdésével kapcsolatban még vo6. MNL 4: 638”
(HONTI 2013c: 64-65).

Megjegyzés
A fenti idézet értelmében a ver ’to plait, to lay the rope’ < WOT *ver- <
*6r- [EOT 6r- ’to plait’] etimolégiai dtletet és az ,,Of debated T origin”
(RTA 2011b: 1000) mindsitést teljes mértékben okaveszettnek latom, tehat
ver igénk egészen biztosan ugor kori sz6.

24. edz ’to harte, to steel’
E szavunk eredetérdl csak viszonylag nemrég lebbent {6l a fatyol (REDEI
1965b: 328-329), a TESz még a BARCZI (Sz6fSz 57b) altal elsé és maso-
dik helyen kozolt és idokozben tévesnek bizonyult értelmezést adta elo (1.
alabb).

Az MSzFE (1: 138) az edz megfeleldiként vogul és osztjak igéket sorol
fel: vog. KU /idt-, oat- *(Eisen) hirten’: KU /iditom kér, KM oat-: oatam
kéer ’das gehértete Eisen’ (K-WWb 130a; kér, kéer ’Eisen’ K-WWb
345a), osztj. V Vj dttd, Trj ‘a‘ta’s, DN atta, Kaz attoti, O attada *hirten
(Eisen)’. ,,A sz6 ugor kori jelentése ’acélt edzeni; (Stahl) hirten, zementie-
ren’ lehetett... Az ugor alapalak: *dtt3- vagy *dr3-.” Szavunk hangtani
problémajat a kdvetkezoképpen kivanta megoldani: ,,Ha a magyarban a
késobb jelentkezd otsz (< *etsz) alakbdl indulunk ki, akkor a szokozépi
massalhangzd ugor *-#- lehetett. Ebben az esetben az -sz gyak. képzd. Az
edz zongésiiléssel keletkezhetett... Ha viszont az edz volt az eredetibb
alak, akkor a -dz- z-bdl (< ugor *-t-) johetett 1étre affrikalodassal... — A R.
egyzeth alak gy-je a varhat6d d helyett feltehetbleg a fagy ~ fadni, hagy ~
hadni, hégy ~ héd stb. analogikus hatasaval magyarazhat6” (MSzFE 1:
138).

A TESz ugyanazokat az obi-ugor igéket emliti lehetséges megfelel6-
ként, mint az MSzFE. Kommentarja: ,,Vitatott eredetli. — 1. Szarmazékszo:
a ’viz’ jelentésti igy” fonévbél alakult -z képzével. Ezt a magyarazatot ta-
mogatja a sz6 els6 adatanak gy-z6 volta... A magyarazatnak az gy nyilt
tovéghangzoja miatt vannak hangtani nehézségei. — 2. Szarmazékszo: az
ont ige R. ot valtozatabdl alakult; szévége eredetibb -sz gyakoritd képzo-
b6l zongésiilt... Ellene mond azonban e szarmaztatasnak az els6 adat gy-
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z0 volta, valamint a tévéghangzoval és képzdvel kapcsolatos hangtani
problematika. — 3. Osi 6rokség az ugor korbol... Az ugor alapalak: *dtt3-
vagy *dts- lehetett. E magyarazat szerint vagy *etsz volt a sz6 korabbi
hangalakja, amelyben az sz gyakoritd képzd, s amelybdl zongésiiléssel lett
a mai alak (v0. jatszik > N. jadzik), vagy ugor *t ~ m. z megfelelés alapjan
z > dz affrikalodas tortént a sz6 végén. E magyarazatnak szintén gyengéje
az els6 adat gy-z6 volta, valamint a sz6vég magyarazatanak hangtani-alak-
tani szempontbdl nem kielégité megoldasa. — Torokbol és németbol valo
szarmaztatasa téves” (TESz 1: 709ab) A TESz 1. és 2. etimoldgiai magya-
rizata (,,a *viz’ jelentésii sigy” fonévbal alakult... 2. Szarmazékszo: az ont
ige R. ot valtozatabol alakult”) teljes képtelenség; az MSzFE az els6t meg
sem emliti, a masodikat pedig okkal elutasitotta: ,,Az edz... eredeti nyilt e-
je miatt nem szarmaztathat6 a R. 67 igébol” (MSzFE 1: 138). A TESz-beli
3. etimoldgiai feltevés hangtorténeti magyarazata pedig az MSzFE-ben
eldadott hibas nézettel azonos.

Az UEW (2: 837) az Ug *dtt3- (*dts3-) ’(Stahl) hirten’ alatt 1ényegében
ugyanazt a hangtorténeti magyarazatot adja eld, amit az MSzFE, csak ép-
pen rovidebben.

Az EWUng (1: 294b—295a) etimologiai allasfoglalasa megfontoltabb,
ugyanis a TESz 1. magyarazatat mar nem kozli, a 2. lehetdséget alternati-
vaként még megtartotta, a 3. (az ugor eredetet valld) nézetet pedig az 1.
helyre tette.

RONA-TAS szerint az UEW magyarazata ,,nehézkes”, amely voltakép-
pen az MSzFE (1: 138) kozolte nézettel azonos (RTA 2011b: 1318).

Megjegyzések

Mind az MSzFE (1: 138), mind a TESz (1: 709ab) olyan régi feljegyzésti
magyar adatokat idéz, amelyek e szotarak szerzoit spekulativ magyaraza-
tokra késztették, ezek a kovetkezok: egyzeth *edzett’ (1531-es adat), edczik
’edzik’, 6tfzeni *edzeni’, otzem edzem’. Az MSzFE szerint ezen ,,alak gy-
je a varhatd d helyett feltehetdleg a fagy ~ fadni, hagy ~ hadni, hégy ~ héd
stb. analogikus hatasaval magyarazhat6” (MSzFE 1: 138). E gy a TESz-
ben (1: 709b) is problémaként emlittetik meg, noha perdontd szerepet
tulajdonitani az akkoriban még nem kikristalyosodott irdasmodbdl fakado
formanak igencsak indokolatlan. Egyébként nem is értem, miként gondol-
hattak az edz eredetével és torténetével foglalkozok arra, hogy a z affrika-
16désa palatalizalt massalhangzét eredményezett volna: gyz (= 3)...

Ha tehat az UEW irasakor vagy szerkesztésekor e koriilmény nem ke-
riilte volna el a szerzok és a szerkeszto figyelmét, akkor helyesen csak az
*dt3- lett volna kozolve alapalakként. Ekkor nem kényszeriilt volna a sz6-
tar a nem létezd hangtani probléma kényszerii és oktalan magyarazatara,
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amely igy szol: ,,Im Falle von Ug. *# ist altung. étsz (< etsz-) die éltere
Form, und sz ist ein Ableitungssuffix, woraus edz- durch Stimmhaftwerden
enstanden ist” (UEW 2: 837).

A masik zavard tényezé e szavunk rokonsaganak és elézményének
meghatarozasaban az osztjak megfelelok hangtani megitélésében rejlik,
mégpedig abban, hogy az UEW (2: 837) ,,dtt3- (dt3-) *(Stahl) hérten’ Ug.”
alapalak-alternansokat k6z061 az osztj. V dt- (it-) ~ DN dt- ~ O atto- "hirten
(Eisen)’ adatok alapjan. A hosszu ¢t tartalmaz6 ugor alapnyelvi rekonst-
ruktum az osztjdk adatoknak az etimolodgiai szotarainkban tortént téves
hangtani értelmezése és transzliteralasa folytan sziilethetett meg, egyéb-
ként a DEWOS is tévesen jart el az északi adatok hangalakjanak kozlése-
kor: Kaz atta-, O datto- "hirten (Eisen)’, Ni attapto- ’id.” (DEWOS 199—
200). Ezekben az adatokban a hosszu ¢ (#) irasmod — legalabb is nyelvtor-
téneti szempontbol — nyilvanvaldan hibas, a -z- ugyanis nem lehet képzd,
ilyenre nem is talaltam adatot ezen igével kapcsolatban GANSCHOW (1965)
konyvében. Legfeljebb arra gondolhatok, hogy szérvanyos alkalmi nyulés-
rol van szo6, ami spontdn modon keletkezhet, és meg is szilardulhat (a ma-
gyarbdl is lehetne ilyen példakat idézni). Az alapige egy 6sosztjak kori de-
rivatuma minden kétséget kizaroan mutatja, hogy rovid a -z-: Ni Kaz etap,
O itop ’Stahl” (STEINITZ 1966: 78—79, DEWOS 200). KARJALAINEN ere-
deti lejegyzésti Ni és O adatiban ,,nagyon rovid {+ rovid £ van, mig a Kaz
adatban ,,¢t + ¢’ talalhatd; az O adat irasképe ebbdl a szempontbdl 1ényegé-
ben megegyezik a Ni szééval: Ni aftoptota‘, Kaz attati, O aftoda *karaista

32

(rautaa); hirten (Eisen)’ (KT 106). A # irdsmodot ¢-nek kell tekinteni,

P

a Kaz g tati tt-je pedig irashiba. A KT-ben gyakran el6fordul, hogy az in-
tervokalikus rovid massalhangzok félhossziként jelentkeznek, tehat pl. p =
p, 1=t k=k, vo. Vart 5psisy ~ Vj ppaioy ’isanti | Vater des Vaters’ (KT
66a) ~ Vart dpa-jay, Vj dpa-jay (DEWOS 146); V knisyplsta: ~ Vj kntkal‘ta
’laskea méaked | abwérts fahren, rutschen’ (KT 363b) ~ V Vj katoyls-,
katkal- (DEWOS 569); V [ikor *reki; nartta; carn; mapra’ (KT 1055b) ~ V
likor (DEWOS 742). De arra is van példa, hogy a hosszit massalhangz6
félhosszu fokon jelentkezik, pl. V a*‘{a* ’kutsua, tilata, 3aka3zats | einladen,
bestellen’ ~ jta (imperativus) (KT 101b) ~ V at- ~ jta (DEWOS 198), ahol
a V a*{a* infinitivuszi alak morfoldgiai szerkezete ,,igetd + igenévképzd™:
at-ta. Az edz osztjak megfeleldinek fonematikus atirasa tehat: Ni atoptata,
Kaz atati, O atata.

Nyilvan az okozta a zavart RONA-TAS szamara, hogy etimoldgiai szo-
taraink az 1531-bol vald egyzeth *edzett’ adatnak perdontd fontossagot tu-
lajdonitottak. ,,A R. egyzeth alak gy-je a varhato d helyett” csak az irdsmod
még szabalyozatlan voltabol eredd irashiba lehet. Szerintem az egyzeth ki-
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valtotta aggodalmaskodas megalapozatlan volta indokolatlatlannd teszi
RONA-TAS elutasitdo véleményét (amely a most kovetkez6 idézet masodik
mondataban van): ,,edz ’to harden, to steel’ < AH *eda- < PUg *dta- (>
POUgr *it- > PVog *dt-, POsty > *t-). This is rather thorny (see AD
1531 <egyzethy). If this is to read ejzet(?), rendering an older *ej- [> *ejez-
> *ejz- > edz-] stem, the etymology is hardly acceptable” (RTA 2011b:
1318). Egyébként az ugor kori alapalakbdl a kdvetkezo 1épéseken at jutha-
tunk el a mai magyar formahoz: *dt3- > *Gos3- > *ez- > (affrikalodassal)
edz-. Nem is értem, RONA-TAS miért szamol *e¢j- > *ejez- > *ejz- > edz-
valtozasi sorral, mivel az affrikalodas utdn mar eleve e3- (= edz-) hangérté-
kiinek kellett lennie az smagyar igetd zar6 massalhangzdjanak, hiszen a
(*VtV > *VoV >) VzV affrikalodasanak VzV-t (= VdzV-t) kellett eredmé-
nyeznie, az *ejez-ben pedig a j (= d) kakukkfioka, a z (az *ejz- alakban) is
teljes mértékben ,,idegen test”... A ,z > dz” magyar affrikatizaci6é eredmé-
nye hosszl 3 (azaz 335 = ddz), aminek nyelvtorténeti oka (is) lehet: ,,A leg-
fontosabb... hangz6kozi z, zz > ddz. Ez a véltozas a XVI. szazad elején
kezd6dott, és ma sem sziint meg hatni” (BARCZI 1967: 122); még vo.
,,Kettézott massalhangzd megoszlik a szétaghataron: egyik eleme zarja az
el6zd szotagot, masik eleme kezdi a kovetkezOt — az affrikata esetében
is:... pedz-dzi (az irasban egyszerisitve: pedzi)” (PAPP 1971: 90). Ennek
az a kovetkezménye, hogy a massalhangzos kezdetli morfémak eléhangzo-
val csatlakoznak az ilyen massalhangzos tovii szavakhoz, tehat pl. edzeni,
pedzeni. Oka pedig ebben rejlik: ,,...a [d3] és a [dz] hangsor belsejében
magéanhangzokozi helyzetben és hangsor végén fonologiai iddtartamatol
fliggetleniil mindig hosszi” (KASSAI 1980: 235). Még vo. 52. Az alap-
nyelvi affrikatak képviseleteirdl.

A 16. szazadi egyzeth — etimologiai szotarainkkal és nyomukban RO-
NA-TASsal ellentétben — csak edzétt (ezzétt) olvasati lehet, és igy nincs
semmi hangtani akadalya annak, hogy ugor kori 6rokségiink biztos elemé-
nek tekinthessiik edz igénket.

25. eziist ’silver’
MSzFE: ,,Valosziniileg atvétel a korai permi alapnyelvbdl”, vo. ziirj. ez-is
’Silber’, votj. azves ’id.; silbern’ (169), oz-ves ’id.” (WWSch 11a). E sza-
vunkat oszét eredet gyanujaba is vették, de az MSzFE-ben sz6 sincs errdl,
sOt: ,,A permi sz6 atkeriilt az oszétba... Esetleg feltehet6, hogy az oszét
sz6 a magyarbdl szarmazik” (MSzFE 1: 170). Egészen pontosan igy ir er-
r6l e szotarunk a most kovetkezé hosszabb idézetben:
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»eztist *Silber; silbern’ [1380—1410: esisth (BesztSzj.); 1416 u./1450 k.:
az eziist T az aran (BécsiK. 122). Elvonassal: R. iist, ¢st ua. (NySz.).*

Valosziniileg atvétel a korai permi alapnyelvbél, vé. ziirj. (WUo.)" V.
AV. Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. ez-is *Silber’ | votj. (MUNK.)* Sz. M. J. K.
azves ua.; (WICHM.)” G. J. MU. Uf. azves ua.; silbern’...

A ziirjén és a votjak sz6 elhomalyosult 0sszetétel. Az dsszetétel eldtag-
janak (ziitj. ez-, votj. az-) feltett fehér’ jelentése (WICHMANN Vir. 1897:
23;* JSFOu. XVI/3: 5%) nem bizonyithaté... Az utdtag (ziirj. -is, votj.
-ves) valdsziniileg azonos a m. vas ~ finn vaski *Erz, Kupfer’ stb. szokkal
(1. vas alatt, MSZFE 3: 675-678).*° Az 6spermi alak *ezvasks lehetett. —
A permi szavak Osszetétel voltat nem lehet tagadni, mert a fenti szavakon
kiviil ugyanazon utétaggal alakultak a kovetkezd szok is: ziirj. (WUo.) V.
Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. oz-is ’Zinn; (V. Lu. Le. auch) zinnern’ ~ vot;.
(MUNK.) uzves *Zinn’ ~ vog. (WV. 19) FK.* ¢atpas, P. atpas, Szo. atPas
"Blei’.

A magyar €s a permi szavak hangtani okokbdl nem vezethetdk vissza
ko6zos fgr. elézményre, nem is szolva ennek targyi nehézségeirdl. Viszont
a hangalak hasonldsaga és a jelentés azonossaga miatt elvalasztani sem le-
het 6ket egymastol... Az eziist jovevényszo volta bizonyos mértékig meg-
okolja a vas és az eziist utotagja (-tist) kozotti jelentés hangalaki kiilonbsé-
get. A szdvégi -t talan szoérvanyos -(s)k > -(s)t valtozas eredménye, vo.
vaskos ~ vastag (vas ~ finn vaski); N. fostos ~ *foskos (fos ~ finn paska)...
Az sem lehetetlen, hogy a m. -f az 0szét @evzist, evzestee ’Silber’ hatasaval
fligg Gssze...

A permi sz6 atkeriilt az oszétba: wvzist, eevzeste ’Silber’... Esetleg fel-
tehetd, hogy az 0szét sz6 a magyarbol szarmazik...

A magyar és a permi szok 0szétbdl vald szarmaztatdsa... nem fogadha-
to el” (MSzFE 1: 169-170). — Itt tulajdonképpen a REDEI (1964b: 261,
1969: 332, 2002: 31) ajanlotta etimologiardl van szo.

TESz: ,,A magyar és a permi szok alanbdl val6 szarmaztatdsa nem fo-
gadhat6 el... A magyar szovégi ¢t eredetére kielégitd magyarazat nincs.

“ NySz 1: 728-729.

1 SWSch.

“ VNySz 19.

“ WICHMANN 1954: 45.

* WICHMANN 1897: 23-24.

45 WICHMANN 1899: 5-6.

* L. a vas alatt (MSzFE 3: 675-678).
“7KO.
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A sz6 mindenesetre ¢ végzOdéssel kerlilt at az oszétbe is, talan éppen ma-
gyar kozvetitéssel; vo. osz. evzist” (TESz 1: 821a). Ez megegyezik az
MSzFE nézetével.

KESK: Ospermi *gz-wes ’cepebpo’ > ziirj. ezis *cepebpo’ ~ votj. azves
(KESK 1: 331b-332a, 2: 331b-332a), itt tehat a KESK az MSzFE nézetét
képviseli, v0. tovabba: dspermi *oz-es, *oz-wes > ziirj. ozis *omoBo’ ~ votj.
uzves (KESK' 203b, KESK? 203b).

Az UEW mar nem is tartalmazza ezt az dsszevetést, tehat torolte eziist
szavunkat a finnugor eredetlinek tekintett szokincsbol.

Az EWUng l[ényegében a TESz-ével azonos véleményt k6zol: ,,Fiir den
Umstand, daB es kein Erbw, sondern ein frithes Lehnw sein muB, sprechen
aufler der Phon auch andere Griinde: in den ob-ugr Spr gibt es dafiir keine
Entspr, wihrend in der fgr Z das Silber ziemlich unbekannt gewesen sein
diirfte. — Die Frage des ausl ¢ ist unklar; im Oss — evtl durch ung Vermittl —
gibt es auch @vzist ’ds”” (EWUng 1: 346b).

Az eevzist, evzeste ’eziist’ jelentésii oszét szot TRUBACEV a litvan
ZvaigZdé *3Besna’, lett zvaigzne *id.”, dporosz svaigstan (acc. sg.) *CUAHHE,
cBeT’ €s a szlav (pl. orosz 38e30a) ’csillag’ rokonsagaba vonta (TRUBACEV
1980: 182, még v6. HELIMSKI 2002: 108). TRUBACEV szerint az §sszlav
alak *zvezda lehetett, mig hagyomanyosan (IE *ghuoi- *6neck, cusaue’ >)
*gvezda formaban rekonstrualtak (TRUBACEV 1980: 182). TRUBACEV sze-
rint az 6sszlav *gvezda rekonstruktum a nyugati szlav alakokon nyugszik
(pl. lengyel gwiazda, cseh hvezda), amelyek elézménye talan a szobelseji
z-t61 vald disszimilacd ereményeként valt *gv- kezdetiivé. Az oszét szonak
a balti és a szlav lexémakkal vald egyeztetése teljesen plauzibilisnek 1at-
szik; ez esetben azonban az oszét szonak valamely finnugor nyelvbél vald
szadrmaztatasa sziikségszerlien elesik, a magyar eziist t-jének magyar—oszét
kapcsolat soran kialakult oszét hatasként éppenséggel mar értelmezhetd
lenne.

RONA-TAS: It is only Os fr which the /t/ in H can be explained. The
Os word has no etymology within the Ir or even IE lgs. It has been com-
pared with PS1 *gvézda > zvezda ’star’ by PETERSSON, cited by ABAEV
and later by TRUBACEV (1974-1995/7: 181-182) and others. In this case,
- would be a prothetic vowel, and the zv- > vz- change would have oc-
curred in Os. The semantic part would require associations like sun —
gold and moon — silver. This is hardly acceptable. At any rate, the Perm,
Os and H words cannot be separated, and H and Os contain the final -z,
which is absent fr the Perm words. See also the Ir word for ’silver’ *arzata
silver’ > Os arzeet 'ruda’ (ABAEV 1958-1989/1: 187-188); cf. Olr
Avestan arazata ’silver’, OPe (a)rdata, MIr Khot aljsata (BAILEY 1979:
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25), Khwar aZyd (BENZING 1983: 136), NIr Yazdi aldi < IE *Hark-
"white, silver’ > Lat argentum, Arm arcat” (RTA 2011b: 1331-1332).

Megjegyzések
A régi nyelvi és nyelvjarasi iist, dst *eziist’ kialakulasaval kapcsolatban ki-
vanok magyardzatot el6adni, amely az eziist szonak a beszéldk esetleg té-
ves elemzésén alapul. Ennek az alapja pedig az ez, e hatarozott nével6. En-
nek 1étét és 1étrejottét SZABO GEZA igyekezett tisztazni: ,,... megallapit-
hatjuk, hogy a peremnyelvjardsainkban, kiils6 nyelvjarasszigeteinken je-
lentkezd ez, e ~ ¢z, € hatarozott nével6t mint »ritka kivételt« a kdzelre mu-
taté névmasbol szarmaztatni, s igy parhuzamos fejlodéstinek tekinteni az
az, a hatarozott néveldvel tobb okbol sem megnyugtatd. A magas hangu
névelének a kdzelre mutatdé névmasbol valdo magyarazatat szamos tény te-
szi problémassa: A magas hangt nével6 nyelvjarasainkban igen nagy terii-
letrél — méghozza a peremnyelvjarasokbol, illetdleg kozeliikkbdl — kimutat-
hat6. Minden valdsziniiséggel a magas hangl néveld nyelvjarasainkban
sok gocu jelenség. A magas hangt névelének a mély hangtval val6 parhu-
zamos fejlodését kétségessé teszi az a tény, hogy a nyelvtorténeti adatok a
mély hangu néveld kialakulasdnak elsdbbségét valljak. A hatarozott név-
elonek anaforikus szerepli névmasbdl valdo magyarazata ugyancsak ellene
sz6l annak, hogy a magas hangu néveld az ez kozelre mutaté névmasbol
alakult volna ki. Ugyanakkor a palocban a birtokos névmas elhomalyosult
elotagjaként meglevé magas hangti ez, e hatarozott nével6 — bizonyithato-
an — hangrendi illeszkedés eredményeként jott 1étre. Az ¢-z6 moldvai csan-
g6 nyelvjarasok zart é-t felmutatd néveldje az a elotti a disszimilacidjanak
tekinthetd. A peremnyelvjarasok sajatos hangtani viszonyai, tovabba a
hangrendvaltassal kapcsolatban felhozott analég esetek a magas hangt
névelének hangtani uton — a mély hangt nével6bol — vald keletkezését na-
gyon is valoszinlivé teszik” (SZABO 1975: 43, még v6. KALMAN 1994: 57,
I. GALLASY 1992: 745). Az tehat biztos, hogy van (vagy legalabbis volt)
ez, e hangalaku hatdrozott néveldnk, amely igy persze nem a kozelre mu-
tatd e, ez névmasbol keletkezett. A régi nyelvi és nyelvjarasi iist, ost va-
loban elvonassal keletkezhetett, amint ezt az MSzFE (1: 169) allitja, még-
pedig — szerintem — a nyelvteriilet egyes részein jelentkezé masodlagos ez,
e néveldnek a szdalakba tortént beleértésével, majd a szoéalaknak eszerinti
kettébontasaval, tehat eziist > ez iist, miként példaul az apotheca > > a pa-
tika (TESz 3: 131a) és az alombik > a lombik (TESz 2: 787b) esetében is
tortént (még vo. a zacské > az acsko, a zdszIlo > az dszIo). Kiss JENO kol-
légam volt szives kommentalni ezen fejtegetésemet: ,,Az apotheka és a pa-
tika viszonya nem azonos az eziist €s az ez tist viszonnyal, ti. az utdbbiban
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a masodik tag 6nalld sz6, méghozza régi is, a patika ezzel szemben nem is
régi, s nem volt kordbban 6nallé sz6, hanem azza lett” (levélbeli kozlés).
Ehhez azt kell hozzafliznom, hogy az egyes nyelvi valtozasok nincsenek
idéhoz kotve (ilyenek pl. kiilondsen a kontamindcio, a széhasadas, a téves
szoelemzés kovetkeztében kialakuld szovaltozatok, az asszimilacio, a disz-
szimilacio), ismételten jelentkezhetnek. Az altalam feltételezett eziist > ez
tist valtozas iist eleme valdban mar egy korabban is 1étezett lexémaval al-
kot homonimiat, talan éppen ennek koszonhetd, hogy a nyelvteriileten csak
igen sziik elterjedtségii.

Az MSZFE (1: 169) az ’eziist’ jelentésli ziirjén ez-is, votjak az-ves sza-
vak kapcséan *6n, cin’ jelentésii ziirjén oz-is és votjak uz-ves szavakat meg-
emlitve ez utdbbiak etimologiai megfelel6jeként aposztrofalja a vog. KO
oatpas, P atpas, So atfas *Blei’ lexémakat, mintha ezek utotagja (a -pas
stb.) is a magyar vas megfeleléje lenne. A nagy vogul szotarak déli és
(részben) keleti adatai azonban kétséget ébreszthetnek e feltevés jogossa-
gét iletden, vo. K odtkwés, odtkhwes, atkhwés, T ditkhus, de: N atwés, LM
atwes, arwes, atwés, LU atwés, P odtwés, atwés >6lom; Blei” (M-WWb
58a), TJ etkiis, TC &'tkiis, KU §dthps, KM od tkPs, LM ateyts(!), de: P
atps, VNK atfs, VS a 1ps, LU a'tfs, LO atpas, So atpas, KO o4 tfas
"Blei” (K-WWb 131b), KO odrpas ’id.” (KANNISTO 1919: 19). Itt az utdta-
gok zavarba ejté kiilonbséget mutatnak: (KANNISTO) -kiis, -kfis ~ -gas,
-Pas. A fenti vogul sz6 eredetével kapcsolatban valamikor volt egy megol-
dasi kisérlet: ,,atkues, atwes wog. *Zinn, Blei’. Diese beiden verschiedenen
Bedeutungen werden dadurch néher bezeichnet, dass Zinn marns-atkues
(mans wogulisch) und Blei pesken-atwes (pesken Schiessgewehr) genannt
wird. Das Wort atkues, wovon datves eine verbrauchtere Form ist, hat of-
fenbar zweil Bestandtheile ar und kues, welcher Letztere wahrscheinlich
sam. kues Metall ist. Der erste Theil ar ist nicht bestimmt erkannt, aber
vielleicht offenbart sich darin dasselbe Wort, das in den tatarischen Spra-
chen in der Gestalt ag *weiss’ vorkommt” (AHLQVIST 1890: 5). MUNKA-
csI okkal haritotta el ezt a feltevést: ,,A KV.* ogtkwés elemeire nézve mar
AHLQVIST mondott véleményt... utalvan a szamojéd kues *Metall’ s a tatar
ak weiss’ szora, Ugy hogy ogtkwés mint dsszetétel ezt jelentené: "weisses
Metall’. Nem gondolhatjuk, hogy valamely vogul fémnév a szamojédbol
keriilt volna, kiilondsen midén az osztjdkban nem taldlunk megfeleldit”
(AKE 250). Az AHLQVIST emlitette szamojéd sz6 egyébként a szelkupbol
valo, ennek etimoldgiajat 1. JANHUNEN 1977: 175.

* Kondai vogul (K).
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A vogul *6lom; Blei’ jelentésti fonév utotagja hangalakjanak torténeti
magyardzatara azonban kinalkozik lehetdség. Meglehetdsen szokatlannak
tiinik ugyan, hogy a labializalt vogul massalhangzok (7, x, k) ,.n/kly + w”
hangkapcsolatra bomlanak, majd csak w-re egyszertisoddnek (v6. HONTI
1999: 38-42, 43, 49-50), ill. hogy eredeti *w helyén k, jelenik meg, de
nem példa nélkiili hangvaltozasokrol van sz6, vagyis olykor helyettesitheti
egymast a k£ és a w: (1) az "1’ jelentésii szamnévvel (2) és az ’epe’ szdval
éppen ez tortént, (3) tovabba az ’6 maga’ nyomatékos személyes névmas is
mintha ilyenre utalna. Fonémahasadasra van példa (4) az osztjakbdl és (5)
a ziirjénbdl is. Most ezekrdl szolok részletesebben:

(1) ,,Szélnom kell a »T iy, KO d*kfa, So a*Gfd usw. ’ein’ ist eine Ab-
leitung, das Grundwort ist (KANN. Mskr.) P ¢f8, VN, VS dp, LO 4f ’id.” Es
hat das bekannte Suffix -kfs, -kfd usw.« (LIIMOLA 1963: 22-23) tévedés-
rol is. Folottébb kétségesnek tartom, hogy a T iiy, KO & kfa, So a Gpa
stb. ’&ggy’ olyan derivatum lenne, amely a P g8, VN VS 4p, LO af ’l’
szamnév és a -kfa, -kfa stb. képzd egyiittese lenne. Az *éggy’ jelentési
szdmnév LO -kfa, So -kfa elemének maganhangzdja és a kicsinyité képzo
-k,3 maganhangzodja (-¢, -e, v0. pl. So ayikpfe ’lanyka’, K-WWb 3b) kozti
kiilonbség szerintem arra mutat, hogy két kiillonb6z6 morfologiai egység-
r6l van sz, rdadasul nehéz lenne megokolni, hogy egy kicsinyit6 képzo a
nem-attributiv szdmnévi funkciot hordoznd. Ha ilyen -3 képz6 jarult vol-
na az df (= dw) stb. hangalakt *égy’ szdmnévhez, szamot kellene adni ar-
rol is, mi tortént a w-vel. A P gf stb. alakok jelz6i funkcidoban szerepelnek
(vo. LIIMOLA 1963: 14), amelyek nyilvan nem olyan hangsulyosak, mint a
nem-attributivok; a £ (= k) fonémahasadast szenvedett el: kf >k, f (= k
>k, w). LIMOLA feltevése nem is ad magyarazatot arra, hogy a révid nem-
attributiv alakok egy része k-ra, mas része f-re végzddik” (HONTI 2014b:
41-42).

fme a rendelkezésemre 4ll6 teljes vogul adattar:

(1) N akw, ak ~ au, LM dkw, dk ~ du, LU dkw, dk, P ekw ~ ou, K dkw,
dkwe, T uy (M-WWb 28a), TJ TC iiy, KU KO dk,, KM dk,, P gk, VNZ ¢f,
VNK dk, VS dp, LU ek, LO akpa, ak, ~ af, So @ kPa, a kP, dak, (K-WWb
23b).

(2) ,,A vog. TJ. etkiis, K odtkhwes... -khwés tagjaban a k, khw [= k,, H.
L.] masodlagos lehet (*w > *k > k). Hasonld *w- > *k- fejlédés ment
végbe a vog. Szo. fosram ’Galle’ némely nyelvjarasi megfelel6jében is”
(MSZFE 3: : 676, 1. még UEW 1: 560): VSZ knserm, VNZ kaseram (1.
MSzFE 2: 357), vo. még N vosrém, vosérém, LM vaséréem, kwaséréem, LU
kwaserem, P vdséréem, K vosérem, vosérme ’epe; zOldessargas | Galle;
griingelb, rotbraun’ (M-WWb 740b). Hasonld, ugyancsak szoérvanyos *k,
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> *w valtozas, ill. nyelvjaraskozi megfelelés lathato a keserii vogul meg-
feleldiben is: N vosértayti ~ N kvosertayti, LM kwdsértayti, kwdsértayti, P
kwdsertayti, K kwdskertayti ’éget, ég, csip, csipds ize van | brennen, bei-
Ben, prickeln, einen scharfen herben, bitteren Geschmack oder Geruch ha-
ben’ (M-WWb 740b), KU ﬂas’xamﬁ So fo5’rtaf- ~ TI katsa-rtef, KM
kBaskartof-, KO kpBaskortof-, P kuas’rtof-, VNK kpaskartop-, LU kpaskor-
to2f-, LO kos’rtaP- *(Pass.) schmerzen, brennen, beifien’ (K-WWb 385b).
Az ’epe’ és az ’éget, csip’ jelentésii vogul szavakat az MSzFE elkiiloniti
egymastol: ,,A ’Galle’ jelentésti szo6... eredeti szokezdd *w-je ¢€s mély
magéanhangzoja (6svog. *@) miatt nem egyeztethetd a k- kezdetli és eredeti
palatalis maganhangzdt tartalmazo stb. igével” (MSzFE 2: 357); ,,Wog.
So. wosram ’Galle’ (MUNKACSI: NyK 23: 346,” TOoIVONEN: FUF 19:
122%%) gehért wegen des urspriinglich anlautenden *w und wegen des vela-
ren Vokalismus (urwog. *a) nicht hierher” (UEW 2: 861, 1. Ug *k&¢3(r3-)
"bitter’ alatt). MUNKACSI vogul szotaraban Osszetartozo szoegyiittesként
szerepel a N vosrém stb. “epe stb.” €s a N vosértayti stb. *éget, ég stb.” (M-
WWb 740b), nyilvan a korabban (MUNKACSI 1893: 345-346, TOIVONEN
1928: 122) javasolt etimoldgiat elfogadva, de a két sz6 els6 szotagi magan-
hangzdjanak eredeti hangrendi kiilonbsége miatt én is indokoltnak latom
elvalasztani oket, a két sz6 azonban szemantikai rokonsaga és részlegesen
hasonld hangalakja miatt befolyasolhatta egymast.

(3) Ugy tiinhet, hogy a vogul So nyelvjarasanak sg. 3. sz. nyomatékos
névmasa hasonld valtozasrél tantkodik: So td kfi ~ tafki ’er, sie, es
selbst; eigen’, vo. TJ TC iy, KU tdk,, KM tdk,, KO tdk,, P tetk, tetky’,
VNZ fékp, VNK tdk, VS ke, LU tetky’, LO takpi >id.’, T tii, TC teii,
KU tif, KM tdp, KO tdp, P tgf, VN VS i, LU teff, LO tap, So tapf ’er,
sie, es’ (K-WWb 866a). LIIMOLA ez esetben analdgian alapuld torténeti
magyarazatot adott eld, amelyet alabb idézek, ¢s amellyel kapcsolatban
vannak kétségeim. Ezek kifejtése eldtt azonban érdemes bemutatnom a sg.
1-3. vogul személyes névmasok egyszerii €s nyomatékos valtozatait. A FU
*s& ’er, sie, es’ (UEW 1: 453) szocsalad ugor alapnyelvi alakjaban labialis
rovid palatalis maganhangzo és tovégi *y volt: Ug *#6y > OUg *$dy >
osztj *A5y ~ vog. *tdy (vo. HONTI 1982a: 135). Ezek folytatdi: osztj. V
loy, Vj joy, Trj aay, T aow, Aéw, DN DT Fil Ko§ Kr Ts tow, KoP tow, Ni
Ser tiw, Kaz aiw, Sy Liw, O luw (DEWOS 735) ~ vog. TJ ti, TC teii,
KU #ip, KM tip, KO tdp, P tef, VN VS tifs, LU tefs, LO tapf, So taf (K-
WWb 866a, 1. fent is). A vogul névmas e nyomatékositott valtozatai

4 MUNKACSI 1893: 345-346.
0 TOIVONEN 1928: 122.
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ugyanazon *-k képzével alakultak, mint a tobbi személyben, pl. TJ TC tiiy,
KU tik,, KM tdk,, KO tak,, P tetk, tetkp’, VNZ ik, VNK tik, VS
t“dky, LU tetkp’, LO takpi, So ta~kpi, tapki (K-WWb 866a, 1. fent is), TJ
TC em, KU KM KO om, P VNZ VNK VS LU LM am, LO So am ’ich’ ~
TJ TC emy, emd-n, KU omk, omy, KM KO omk, P amy, VNK amonk, VS
amamk, LO So amki ’ich selbst” (K-WWb 59a), TJ neii, nii, TC neii, KU
KO ndn, KM ndgy, P ngy, ney, VNZ VS LU nei, VNK ndi, LO nan, So ndn
"dw’ ~ TJ TC niin, niiny, KU nénk, KM nédn,k, ", KO nank,”, P nenks,
nenk’a, VNK ndnk, néndnk, VS nén.k, n“ink, LU nenk, LO nanki, So
nanki ’du selbst’ (K-WWb 493b). Azt lathatjuk tehat, hogy mindkét obi-
ugor nyelvben olyan tovégi massalhangzok vannak a sg. 3. személyii név-
masokban, amelyek az OUg *y folytatoi: *y > *y > osztj. y, y, w ~ vog. *y >
w. Igy tehat a vogul nyelvjarasok -w eleme a névmastének eredeti kompo-
nense, ehhez kellett csatlakoznia a t6bbi névmasban is jelentkez6é nyoma-
tékositd *-k képzonek (ezen alakulatok sorsarol 1. LIIMOLA 1944: 45-48; 1.
még a tovabbi hat személyes névmas megfeleld alakjait: LIIMOLA 1944:
43-45). Feltiind, hogy a két északi nyelvjarasban (LO So) a képzd hang-
alakja -ki, ugyanez jelentkezik a tobbi személyes névmasban is, tehat LO
So amki *ich selbst’, LO nanki, So nanki *du selbst’. Az északi -ki i eleme
a sg. 3. sz. birtokos személyjellel azonos, amely a reduplikalt képz6 utan
reduplikalva eredeti, hosszabb valtozatdban is jelentkezik: LO ta kkét, So
takk‘ete, takk’et, taG,k°éte *selbst, allein, einsam’ (K-WWb 866b, még vo.
LIMOLA 1944: 47), tehat: k-k-é-t, k-k-"é-te, G,~k-“é-te. A reduplikalt sze-
mélyjel a tobbi nyelvjarasban is megvan, a ragozasi tOben szerepel tobbé-
kevésbé kovetkezetesen, pl. TJ tiik,i-t1 (acc.) ~ tiik,i-tin (lat.), tik,i-tndl
(elat.-abl.), KU tink, KM téenk ’sie beide selbst, sie zwei selbst’ ~ KU
tinktan(!) (acc.), KM ftéenkon (acc.), sbt, szorvanyosan még nem 3. sze-
mélyli nyomatékos névmasokban is el6fordul, pl. KU nink, KM néenk ’ihr
beide selbst, ihr zwei selbst’ ~ KU ninkton(!) (acc.), KM néenkan (acc.)
(LIIMOLA 1944: 43-44). — Az ezen bekezdésben kozo6lt vogul adatok alap-
jan gy latom, hogy a sg. 3. sz. nyomatékos északi vogul személyes név-
mas eredeti hangalakja ilyen lehetett: tawki, vagyis a So tqfki az els6dle-
ges valtozat, a So ta kpi, ta*GpPi pedig a masodlagos, hiszen a tobbi nyo-
matékos névmas szerkezete egyontetiien ,,a nem nyomatékos névmas + a
nyomatékosité -k képz6” (az igy megsziiletett alakokban a w altarnative la-
bializalta az 6t kovetd k-t). LIMOLA magyarazata azonban ezzel éppen el-
lentétes folyamatként irta le e nyelvtorténeti eseményt: ,,.Die 3. P. Sg. hat
in So zwei Formen: #¢*Gfi und tdfGi... Augenscheinlich ist tg¢*Gpfi alt und
lautgesetzlich, was schon LO td/fi und die Formen der anderen Dialekte
zeigen... das Suffix -k ist labialisiert worden, und vor ihm ist das -f der
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nachdrucklosen Form mit dem vorangehenden Vokal verschmolzen, tgfGi
dagegen ist sekundir, nach Analogie der anderen Personen entstanden. Zu
seiner Erkldrung bekommt man z. B. folgende Proportion: 1. P. Sg. am
’ich’ : amGi ’ich selbst’ = 2. P. Sg. ngn *du’ : ngnGi °du selbst’ = 3. P. Sg.
taf ’er’ :... tafGi”" (LIIMOLA 1944: 47). Igaz, hogy e névmisi probléma
targyalasa nem vitt kozelebb a ,,w ~ k, ~ k” viszony torténeti megoldasa-
hoz, de mégis hasznos lehet, mert talan hozzjarult egy torténeti morfolo-
giai esemény tisztazasahoz.

(4) Fonémahasadasra az osztjakbol affrikatas példakat idézhetek:

»Kaz wuetsati (= wetsati, fonetikusan: wecca-ti, DEWOS 1557), O
ue'tsada: ~ ye'stada (= wetsata ~ westata, DEWOS 1557) *aus der Verle-
genheit helfen’ < ziirj. vestini ’loskaufen, auslésen’ (1. TOIVONEN 1956:
23, még vo. HONTI 1979a: 85),

vitsa-, utse- ~ vusta- ’denken, wollen” (AHLQVIST 1880: 152, 155,
158), még vo. Kaz uifsiti (= wiitsati; fonetikusan: wiic¢a-, wii¢éa-, DEWOS
1649), O yarsida> (= wutsita; fonetikusan: wuci-, DEWOS 1649) ’wiin-
schen, wollen’ (KT 259a) < ziirj. vi3- ’besichtigen usw.” (REDEI 1985:
213), de vo.

Kaz uotsi (= westi, fonetikusan: woécéi, DEWOS 223), O o'sta® (=
osta; os-, DEWOS 223) *schwimmen’ (KT 96a) < §sosztj. *océta” (HONTI
2014b: 42).

(5) Jarulékos képzési mozzanattal létrejové massalhangzok olykor a
ziirjénben is madssalhangzd-kapcesolattd bomlottak szét, vo. ,.kvajt *hat’,
najt ’sar, piszok’, mojd *mesélj!’, vojt *csepp’... A jt, jd a legtobb esetben
epentézis Utjan ¢, d’ hangokbdl keletkezett. Vo. P kvar ’hat’, Sz. Pecs. P
nat ’sar, piszok’, P mod’ mesélj!’, Sz. P vor ’csepp’” (REDEI 1978a: 47,
még 1. REDEI 1978b: 61, v6. tovabba UOTILA 1933: 122-124, 378-380,
CsUcs 2005: 116). Nekem inkabb tgy tinik, hogy a palatalizalt massal-
hangzdok massalhangzé-kapcesolattd bomlottak szét, majd metatézis kovet-
kezett be benniik, vagyis: > ¢ > jt, d' > dj > jd, ismereteim szerint ugyanis
nincsenek epentetikus j#, jd” hangkapcsolatot tartalmaz6 ziirjén alakok.

Még vo. 32.1.1. engém, tégéd, Megjegyzések.

E hangtorténeti kitérd eredménye igy foglalhato dssze: a vog. TJ TC
ethiis,”* KU gatkps, KO od 1 fas, So atfas *olom’ szoban a -k- és a -w-
massalhangzo eldzménye *-w- volt, a sz6 8svogul hangalakja pedig *ditwas

3! Ha LMOLA magyarazata helyes lenne, akkor a vogul So nyelvjarasdnak tapki személyes
névmasaban természetesen csak a két elemre vald bontas és az elemek metatézise torténhe-
tett volna meg, a k-nak ugyanis meg kellett volna maradnia, mert eltiinése esetén szinte
egybeesett volna a nem nyomatékos névmassal: tafki > *tafii < tap.

ZA vog. TJ TC etkiis fonematikusan: dtk,as!
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volt. A konszonantizmus e szokatlan valtozasa talan 0sszefiigg azzal, hogy
a hajdani ’valamilyen fém’ jelentést fénév csak ezen Osszetételben maradt
fenn, 6nalld fénévként nem, tehat ,értelmetlen” elemmé valt, akarcsak a
ma. R jo ’folyd’ (< U *joke *FluB’, vo. pl. Berettyo, Hejo); az el6tagban
lathat6 nyelvjaraskozi ,,r6vid maganhangzé ~ hosszi maganhangz6” meg-
felelésnek is az lehet az oka, hogy a hajdani jelz6i funkcidju *fehér’ jelen-
téstt melléknév nem 6rz6dott meg. Tehat az MSzFE (1: 169) allasfoglalasa
tejes mértékben helyes.

Talédn arra is érdemes kitérni, lehet-e koziik a finnugor nyelvi szavak-
nak egymashoz ¢és ezeknek az oszét szohoz. Az eziist alatt az MSzFE el6-
adta magyarazat — miszerint: ,,A szovégi -t taldn szorvanyos -(s)k > -(s)t
valtozas eredménye, vO. vaskos ~ vastag (vas ~ finn vaski); N. fostos ~
*foskos (fos ~ finn paska)” (MSzFE 1: 169—170). A ma. vas osztjak meg-
felelgje, a V way stb. szokatlan képviseletet mutat, amelyet igy magyaraz-
hatunk: ,,Fiir eine Entwicklung FU *$§k > ostj. y, y ist way das einzige Bei-
spiel. Die ungewdhnliche Lautentsprechung kann moglicherweise durch
eine Entwicklung FU *sk > Ug. *sk > *ks > > y erklart werden” (UEW 1:
560). Esetleg a ma. vas is részben hasonld utat jarhatott be: U *waske ’ir-
gendein Metall, ?Kupfer’ (i. h.) > Ug. *wasksz > > 0sma. *wasks ~ *wass;
részben a *wasks szolgélhatott derivacids toként, amelyben a szibilanshoz
fonetikailag sokkal kozelebbi ¢ folvalthatta a k-t. Nem lehetetlen, hogy az
tist analdgias hatasa is érvényesiilt abban, hogy eziist szavunk szovégi -¢-t
kapott. Jonéhany hasonld, inetimologikus méssalhangzéval béviilt szavunk
van, ezekrdl igy nyilatkoznak etimoldgiai szotaraink:

vastag ~ vaskos: ,,Bizonytalan eredetli. Talan szarmazékszo, s a vas f0-
névbol jott 1étre -k + -s képzObokorral; vO. nehézkes”, vastag: ,,Bizonytalan
eredetll. Talan szarmazékszo, s a vas fonévbdl jott 1étre. Képzésmodja, il-
letdleg a -tag szovége nincs részleteiben tisztazva” (TESz 3: 1098ab, még
vO. MSzFE 3: 676); vaskos: ,,Unbest Urspr, evtl Abl Viell aus — vas. Die
Bildungsweise ist unregelmafig und ungewohnlich; vgl aber evtl: nehézkes
(— nehéz)”, vastag ,,Unbest Urspr, evtl Abl viell aus — vas. Die Bil-
dungsweise ist unregelméfBig und ungewdhnlich; vgl: vaskos” (EWUng 2:
1611Db).

fos ~ fostos: Az MSzFE (1: 216) nem magyarazza a -t-t; ,,A fostos kép-
zésére vO. gyoztes, nyertes, vesztes” (TESz 1: 959b). Az EWUng (1: 414a)
megemliti ugyan ezt a derivaitumot, de nem magyarazza a f-t.

gyoztes: ,,A gyoztes nyelvujitasi alkotas” (TESz 1: 1136b, ugyanigy:
EWUng 1: 500D).

nyertes: A nyer alatt nem szerepel a nyertes (MSzFE 3: 481). Masik
szotarainkban szerepel ugyan a nyertes a nyer alatt, de nem sz6l morfold-
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giai mibenlétérél (TESz 2: 1042a); ,,Zur Morph der Abl nyertes vgl: éltes
(— él"), tettes (— tesz) usw.” (EWUng 2: 1040a).

vesztes: A TESz-ben (3: 1129b) a veszt alatt van vesztes, de nem szol a
morfologidjardl. A veszt alatt nincs vesztes (EWUng 2: 1627b).

éltes: Az él ’leben stb.’ alatt nincs éltes (MSzFE 1: 145). Az él ’leben
stb.” alatt van élfes, de nem szo6l a morfologiajarol (TESz 1: 736b, EWUng
1: 307a).

nehézkes: A nehézkes a nehéz alatt van (TESz 2: 1007b—1008a, EWUng
2:1020b—1021a), de e szoétarak nem szolnak a morfologiajarol.

Az itt idézett szavak alapszava jobbara egytagu, az eziist viszont két
szotagbol all. Tovabbi egytaguiak, amelyekben a szo6végi ¢ inetimologikus
hang:

nyest: ,,Valosziniileg szarmazékszo: a né” f6névbél, pontosabban annak
régi tévaltozatabodl alakulhatott kicsinyit6 ,,-s + - képzok kapcsolataval...
A -t kisebb prémes allatok nevében tobb esetben szerepel; vo. evet, me-
nyét, nyuszt, pegyvet. A nyest alaktani felépitése szerint a nd” és a néstény
kozott feltehetd kozbiilsé szarmazék fokat képviselheti, de hangalakjanal
és jelentésénél fogva mindkett6tdl elszigetelodott. Kecses mozgasu kis
prémesallatnak és nonek kdzos vagy egymassal 0sszefiiggd jelolésére vo.
holgy, menyét. — A nyuszt-tal nincs szdrmazasbeli kapcsolatban, de a két
sz6 hangalakja kdlcsonosen hatott egymasra” (TESz 2: 1044b). Ehhez még
vO. néstény: ,,.Szarmazékszo: a né” fénévbél jott létre kicsinyit -s + -¢ + -n
> (-ny) képzok kapcsolataval; a kozbiilsé -s + -f képzOs szarmazékra vo.
nyest, részben egyezo -t + -n képzoegyiittesre vo. isten” (TESz 2: 1026D).

nyuszt: A régiségben el6fordul ¢ nélkiil is. ,,A magyar sz6 ¢ végii valto-
zata — bar az evet, menyét, nyest stb. szavakhoz hasonléan denominalis -¢
képzds szarmazék is lehet — valosziniileg a nyest analogikus hatasara vagy
pleonasztikus targyesetbdl (vO. pl. azt: aztat) valo téves visszakovetkezte-
téssel keletkezett (1. az arasz szocikkét); a t kicsinyitd képzd ugyanis a
nyuszt alak felbukkanasakor mar nem volt eleven” (TESz 2: 1059b; a
nyuszt az UMTSz-ben nem szerepel).

Tudok még olyan két- és haromtagu szokrol, amelyek végén inetimolo-
gikus ¢ van:

arasz ~ araszt. ,arasz... 1556: araszt... A m. araszt pleonasztikus
targyesetbdl tévesen visszakovetkeztetett alanyeset” (TESz 1: 171b—172a,
még vo. UMTSz 1: 247ab).

rubin ~ rubint: ,,A rubint tipus szovégi t-je szervetlen, n utani jarulék-
hang” (TESz 3: 460a, még vo. UMTSz 4: 784b),
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szappan ~ szappant (TESz 3: 676a, még vo. UMTSz 5: 48b; a szap-
panyt valtozatot anyanyelvjarasombol ismerem, gyerekkoromban a falum-
beliek ugyanis még szappanytot hasznaltak).

tulipan ~ tulipant, tulipanos ~ tulipantos: 1. TESz 3: 999b (még vo.
UMTSz 5: 486b—487b).

A nyuszt és az araszt esetében eléadott pleonasztikus targyesetbol el-
vont alakra épit6 megoldast azért nem hiszem, mert a szabélytalan valtoza-
sokra hajlamot mutaté névmasokbol nem keletkezett *azt és *ezt mésodla-
gos hangtesti, alanyesetli alak... Megjegyzenddé azonban, hogy a fost, ha
nem is onallosult alanyesetli fonévvé, virtualis (fiktiv) derivacios bazissa
lett, vo. fostat, fostato, fostattyu, fostoros, fostokacseresznye ~ fosokacse-
resznye (UMTSz 2: 504a—505b). A vas > vaskos és a nehéz > nehézkes ki-
vételével az Osszes olyan szoban, amelyben inetimologikus szovégi mas-
salhangzo6 van, a masodlagos szovégi elem, vagyis a -t homorgan képzési
az alapsz6 tovégi massalhangzdjaval (a példak a fenti sorrendben kovetik
egymast): fos-tos, gyoz-tes, nyer-tes, vesz-tes, él-tes, tet-tes, nyes-t, nyusz-t,
arasz-t, rubin-t, szappan-t, tulipan-t. Ezért 0gy vélem, hogy a magyar
eziist szo6végi t-je talan nem is olyan talanyos, mint amilyenként eddigi
etimolégiai szakirodalmunkban vélekedtek rola, s6t a nyelvjarasi ezis,
eziiss (UMTSz 1: 242a) lehet a hajdani, eredeti alak hirmondoja — a TESz
(1: 821a) nézetével ellentétben: ,,A szdvégi ¢ nélkiili alakok masodlagosak;
valdszintileg massalhangzos toldalékok eldtt keletkeztek (eziistbdl > eziis-
bdl), s a ragos alakbol vonodott el a ¢ nélkiili forma”. A magyarban jelent-
kez6 inetimologikus hangokat NYIRKOS (1987) monografikusan feldolgoz-
ta, részletesen foglalkozott a szovégi -t-vel is, az altalam itt tdrgyalt szdala-
kok egy részérdl is nyilatkozott, de 6 is tobb esetben a targyragos szoalak-
nak alapalakka vald atértékelddésével magyarazta a jelenséget (NYIRKOS
1987: 43-50).

Az itt targyalt fémnevek kapcsdn most egy meglehetsen eretnek otlet-
tel rukkolok elé. Latvan, hogy a vogulban és az osztjakban az ’eziist’, az
’6n’ és a “cin’ nem kiiloniilnek el szigoruan egymastol, ezért jelzOs szerke-
zetekkel probaltak tobbé-kevésbé egyediteni dket, vo. vog. N daln, LM LU
dln, K dln, odln ’eziist, pénz | Silber, Geld, Miinze’ (M-WWb 383b), N
atwés, LM atwés, atwes, dtweés, LU atwés, P odtwés, atwés, K odtkwés,
odtkhwes, atkhwés, T ditkhus *6lom; Blei’ (M-WWb 58a), khaim *him’:
LM LU kh. atwes, P kh. odtwés *6n; 6lom | Zinn; Blei” (M-WWb 71a), TJ
etkiis, TC &'tkiis, KU 6t kps, KM od tkps, KO o4t fas, P atps, VNK
atps, VS a1ps, LU a’tfs, LM ateyts(!), LO atpas, So atfiss *Blei” (K-
WWb 131b), tovabba: T sairan-ydr, -khar *fehér; eziist rubel | weil; Sil-
berrubel’ (khor, khdr, kur *valami, ember, 1ény; etwas, Wesen, Mensch’,
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sairan ’fehér; weill’; M-WWb 80b, 81b, 515a), osztj. V Vj ndyi way, DN
nowa-wdy, DT ndwa-wdy, AHL. navi-voy *Silber’ (ndyi stb. *Gembrit; weil’,
way stb. *meramn, xene3o; Metall, Eisen’; DEWOS 631-632, 991, 1567),
Kaz Sel-woy, Sy Sel-6y, O Sel-Gy *Silber(geld)’™ (v6. V felay, Kaz Sel, O
Sel *auctrrit; rein’; DEWOS 1512), AHL. navi-fofpi *Zinn’ (DEWOS 991).
A magyarban is ez volt a helyzet, s6t: szinnév alkalmazasaval kiilonbdztet-
ték meg az 6lmot €s az ont: fekete olom ~ fekete on ’Blei’, fehér olom ~
fehér on *Zinn’ (MSzFE 3: 498-499). Mivel a ’fehér’ melléknév fémnév
jelzdjeként a vogulban, az osztjakban és a magyarban is megjelent, ezért
feltételezem, hogy a titokzatos vog. TJ etkiis, KO od ¢ fas, P a s, LO at-
pas, So atfas stb. *Blei’ dsszetételnek a *’fém, vas’ el6tti rejtélyes eleme,
az &t-, od t-, at- is *fehér’ jelentésli lehetett. A cseremiszben is hasonld a
helyzet: pulno *Zinn’ ~ Biit-fulno ’Blei’, vo. piit *"Wasser’ (1. 41. dlom,
on), itt a *fényl6 viz’ hivatott a fém jellegét kiemelni. V6. még 40. dlom
’lead’, on ’tin’.

A finnugor nyelvek ’eziist’ jelentésli szavai nemcsak a koztiik [évo kap-
csolat miatt tlinnek rejtélyesnek, hanem a permi nyelvek *6n, cin’ jelentésii
szavai miatt is: zilirj. oz-is, votj. uz-ves, ezek ugyanis kisértetiesen emlékez-
tetnek az ’eziist’ jelentésliekre: ziirj. ez-is, votj. az-ves. Az biztos, hogy
ezek utétagja a magyar vas megfelel6jét tartalmazza, ami pedig a két szo-
par eldtagjat illeti, nyilvan igaza van az MSzFE-nek, hogy azoknak is ko-
ziik van egymashoz, sét: azonosak. A két fém szine hasonlo, vilagos (az
olom is, miutdn megkapartuk a felszinét, fényes), nem csoda hat, hogy az
etimolégusok — legalabb az ’eziist’ esetében — *fehér’ jelentésli szoéra gya-
nakodtak, amelynek egyébként nincs nyoma a permi nyelvekben. Ehhez
még vo. AKE 248.

A ziirj. oz-is *Zinn; zinnern’ (SWSch 187a), 0z-is *Zinn’ (SWb 1: 714b)
~ votj. uz-ves ’010Bo, Zinn; lyijy, Blei’ (WWSch 304b); ziirj. ez-is ’Silber’
(SWSch 43a), ezis ’Silber; Silber-> (SWb 1: 195b) ~ votj. az-ves, oz-ves
‘reines Silber’ (WWSch 11a, 185b) adatok lattan én is ugy vélem, hogy
ezen Osszetételek eltagja bizony *fehér’ jelentésli szo6 lehetett, bar — amint
az MSzFE (3: 676) irja — ez nem igazolhatd, de, gy hiszem, az imént fel-
sorolt tényekkel indirekt modon valoszintisithetd. E szemlélet mellett szol-
nak az emlitett vogul, osztjak és magyar fémnevek. Ugyancsak egyetértve
WICHMANN felfogasaval, ugy vélem, hogy a permi ’Silber’ és ’Zinn’ je-
lentésti szavak azonos elemekbdl létrejott Osszetételek, amelyek a hasonld
vizionalis hatast kivaltdé két fém megkiilonboztetése végett jelentéshasa-

>3 Talan ezek cllentéteként sziiletett meg az osztj. CAST. é-wdy, KoP Kr at-wdy *Eisen’ (V0.
V eli, KoP Kr at, ata *npoctoii; einfach’, DEWOS 68-69).
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dast és hangtani elkiiloniilést szenvedtek el. Szerintem éppen ilyen hattér-
nek koszonhetd, hogy a vog. TJ etkiis stb. *6lom’ jelentéstivé valt. Mind-
ezek alapjan azt is megkockaztatom, hogy a finnugor alapnyelvben lehetett
*Gs&-wasks hangalakt, *valamilyen vildgos szinli fém’ jelentésti 6sszetétel
is. Ez a rekonstruktum a permi szok (ziitj. ez-is ~ votj. az-ves, ziitj. oz-is ~
votj. uz-ves) kifogastalan elézménye lehet, de a vogul (og ¢ fas, a tfs, at-
Pas) sz6 megengedné a FU *drs-wasks format is, mig a magyar (eziist)
csak ezt az utobbit az altalanos hangtorténeti tendenciakra gondolva. Még-
is az *ds&-wasks alakot tartom nagyon valdsziniinek, féleg a permi adatok
miatt. E rekonstruktum esetén a magyar sz6 z-je a fészék sz-éhez hasonloan
értelmezhet6 (1. 7. izzik): az ugor alapnyelvben FU *dsé&-wasks > Ug *dds-
wasks valtozasnak kellett torténnie, majd az dsmagyarban az G&sszetétel
masodik tagjanak s-e a képzési hely tekintetében részlegesen magahoz ha-
sonitotta a *@-t: Ug *dls-wasks > Osma. *dsé-wass, és ebb6l formalddha-
tott szorvanyos *-s- > *-z- zongésiiléssel szavunk mai alakja. Ezen alap-
nyelvi szonak az egyes elemei az utdédnyelvekben (a permiben, a vogulban
és a magyarban) elhomalyosultak, és ezért nem vart hangvaltozasokat is
elszenvedhettek.

Eszrevételeim a fenti RTA-idézethez:

(1) Ha TRUBACEVnak a masok nyoméan adott magyarazata helyes, ak-
kor az oszét sz6 mégsem all elszigetelten sziikebb és tagabb rokonsaga ko-
rében.

(2) Oszét nyelvtorténeti ismeretek nélkiil természetesen nem tudom
megitélni, mennyire lehetett valoszinli egy protetikus maganhangzé megje-
lenése az ’eziist’ jelentésii oszét szoban.

(3) A jelentéstani ellenvetés stulyat erésen csokkenti, hogy a fenti 6po-
rosz svaigstan sz6 jelentése ’cusinue, ceer’, és ha a TRUBACEV idézte bal-
ti-szlav lexéma 6se a hagyomanyos rekonstruktumi indogerman *ghyoi-
"oneck, cusaue’ szO6 volt, akkor természetesnek tiinhet, hogy a ,,fehér”
fénnyel ragyogoé fém nevévé valt.

(4) Kétségtelen, hogy nehéz lenne a votjak, a ziirjén, a magyar és az
osz¢€t szot mereven elkiiloniteni egymastol, valamiképpen koziik lehet egy-
mashoz, legaldbbis a finnugor nyelvi szavaknak egymashoz egészen biz-
tosan.

(5) Ha a latin argentum ’eziist’ szot és a tarsasdgaban idézett irani sza-
vakat RONA-TAS esetleg egymadssal valamilyen kapcsolatban 1évének vél-
te, nos, azok hangalakilag erdsen eltérnek az oszét eevzist, eevzestee ’Silber’
sz6tol (még vo. ERNOUT — MEILLET 2001: 45b—46a); én legfeljebb arra
merek gondolni, hogy azon irani szavak hatasaval lehetne magyarazni az
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oszét ’eziist’ protetikus maganhangzojat, ha mégsem az dsmagyarbol szar-
maznék.

Summa summarum: finnugor eredetli eziist szavunk kisértetiesen egy-
becseng az o0szét szoval, és a fentiek alapjan legfeljebb csak arra gondolha-
tok, hogy az oszét sz6 esetleg magyar jovevény (hasonléan: TESz 1:
820b), de az MSzFE (1: 170) allasfoglalasaval ellentétben nem lehet permi
eredetli az oszétban, hiszen a votjak és a ziirjén sz6 nem tartalmaz szovégi
-t-t!

L. még 40. élom, on.

26. fej *to milk’

Az MSzFE (1: 189-190) két lehetséges finnugor szarmaztatast emlit: (1)
,Egyeztethetd a kovetkezd szdval: mord. E. M. pedams ’seihen; mel-
ken’... [Bekezdés] Csak akkor fogadhato6 el, ha a mord -d- fgr. *.§-, nem
pedig fgr. *- folytatdja. [Bekezdés] A finnugor alapalak: *pdds-”
(MSzFE 1: 189). (2) ,,Talan egyeztethetd: fi. piimd ’dicke Sauermilch’,
észt piim *Milch’, az MSzFE csak a finn—€szt rokonitasi lehetdséget emliti,
az esetleges iraniro6l (1. alabb) nem szol. ,,Ez az egyeztetés azért kétséges,
mert egyrészt nem igazolhatd, hogy a finn piimd -md eleme valoban de-
verb. névszoképzd, masrészt a kikdvetkeztethetd pii- alapszé eredeti *fej;
melken’ jelentése sem bizonyithatd” (MSzFE 1: 190).

A TESz (1: 862a) allasfoglalasa 1ényegében azonos az MSzFE-ével,
mindkét finnugor lehet6séget megemliti, ellenvetései ugyancsak meg-
egyeznek az MSzFE-¢éivel, az esetleges irani szarmaztatdsrol azonban nem
sz0l, majd hozzateszi: ,,Torok szarmaztatasa téves”.

Az UEW (1: 378) a finn piimd ’dicke Sauermilch’ és az észt piim
"Milch’ kérdéjeles megfeleldjének tartja fej igénket (< FU *pije-> *mel-
ken’), ugyancsak kérdojellel a magyar sz6 esetleges irani eredetét is meg-
emliti: ,,< 7uriran.: aw. paiio- *Milch’, paéman- *Muttermilch’”. Ugyanak-
kor a masik finnugor egyeztetést is megemliti: ,,*pdd3- *melken’ FU.
?Mord. peda- ’seihen; melken | ?ung. fej- 'melken’” (UEW 1: 359). , Die
Etymologie ist nur dann akzeptabel, wenn das mord. & auf FU *§ und
nicht auf *t zurlickgeht. Das Wort... pite- ’szlr [o: sziir]; seihen’ scheint
eher auf ein urspriingliches *f hinzuweisen” (UEW 1: 359), vagyis az
MSzFE nézete lathato itt is. Itt is kérddjeles a sz6 irani szarmaztatasa.

Az EWUng (1: 366b—367a) nézete 1ényegében azonos a TESz véleke-
désével, mindkét finnugor eredeztetési lehetdséget megemliti, de szol az
esetleges irani szdrmazasrol is: v0. aveszta payo- "Milch’.

A SKES kozli az esetleges irani eredetet és az esetleges ,,finnségi ~
magyar” megfelelést is (SKES 3: 547ab).
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Az SSA (2: 355a) a finnségi szot valoszinti balti jovevénynek tekinti,
v0. *pijimas, amely indogerman *pei(a)- folytatdja, ebbdl keletkezett a
magyar sz6 esetleges irani forrdsszava is. Korabban a finnségi sz6 kapcsan
is folmeriilt az irani eredet, de a szotar ezt elutasitja.

Az EES (366b—367a) allasfoglalasa megegyezik az SSA-éval.

RONA-TAS nem fogadja el ezen igénk (kérddjeles) finnugor etimologiai
magyarazatainak egyikét sem (igaz, csak egyikiikre utal), hanem régi irani
jovevénynek tekinti: ,fej *to milk> < EAH *feya- < *piya- (not in POUgr)
< PFUgr *piye- ’to milk’ (> ?Fi, Est) < Ir; cf. PIA pdyas- 'Milch’, Al
Avesta paio- *Milch’, paéman- *Muttermilch’. The Ir word denotes *milk’
and is not a verb. The Ir verb for ’to milk’ is *dauc-, *dauxs-. The Finn
and Est comparisons are doubtful due to concerns over the vocalism”
(RTA 2011b: 1318).

Megjegyzések

Az irdni szarmaztatas tigyében fontosnak latom az aldbbi JOKI-idézetben
szerepld zarojeles megjegyzést: ,,Fiu. *pid(e) ~ *ped(e) *melken’ (wo *0
vielleicht ein fritheres *j, *i vertritt) kann irgendwie mit folg. idg. Sippe
zusammengehdren: *pei(a)-, *pI- fett sein’, *pei-tu-, *pi-tu- ’Fett, Saft,
Trank’, *poi-men- ~ *pei-men- *Muttermilch’...” (JOKI 1973: 302). Nos,
ha ennek a *0-nek (vagyis *A-nek) *j-t vagy *i-t kellene képviselnie, azaz
helyettesité hangnak lennie, akkor nyilvanvaldéan nagyon ,,beteg” a gyanit-
hatélag finnugor kori szocsalad irdni eredeztetése.

A mord. M pite- ’szur [o: szlir]” (MMdSzj 121b) sz6 nemcsak jelentés-
kozlésében téves, hanem hangalakjaban is. PAASONEN nagy mordvin szo-
tardban ugyanis az Osszes idetartozo adatban d’ van, £-s adat nincs is, v0.
pl. peda- ’seihen, durchseihen; melken’ stb. (MdWb 3: 1582a—1583b).
E korrekcié eredményeként elharult a magyar és a mordvin sz6 egyezteté-
se eldl az MSzFE — és nyomaban a tobbi etimologiai szotarunk — megfo-
galmazta hangtani akadaly, mely szerint: ,,Csak akkor fogadhat6 el, ha a
mord. -d- fgr. *-6-, nem pedig fgr. *-¢- folytatoja” (MSzFE 1: 189). Vagy-
is FU *pdA3- "'melken’ formara vezetehetd vissza e két szo. A rendelkezé-
semre allo, *-0-t (azaz *-A-t) tartalmazo6 kevés mordvin €s magyar tagu eti-
mologia nem teszi valosziniitlenné ezt az egyeztetést (vo. CSUCS ET AL.
1991: 135).>*

A magyar fej ige irani szarmazasat teljesen valdszintitlennek itélem, a
finnségi tagl szécsaladdal vald dsszekapcsolasa elvetendd, de a mordvin

> Itt is emlékeztetnem kell arra, hogy az U/FU alapnyelvre hagyomanyosan rekonstrualt *&
és *0 helyett *a és *A felvételét javasoltam (HONTI 2001: 243-244, 2004: 79-82, 2013a: 8
kk.).
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tagl egyeztetés komolyan szoba johet. Legfeljebb ,,dologbeli” (v6. ,,Wor-
ter und Sachen”) kétségeim lehetnek a ,, magyar ~ mordvin” etimoldgiaval
kapcsolatban, ti. vajon lehetett-e a finnugor alapnyelv koraban olyan allat-
tartas, amely a fejést is magaban foglalta.

27. gyalog ’by foot’
MSzFE: ,.gvalog... ~ cser. KH. jal... *Ful}’; KH. ja-l5n zu Fuf}’ | mord.
M. jalga... *zu Ful}’ | jalka *FulB3’... ; észt jalg... *FuB}, Bein’ | lapp N.
juol'ge *foot, leg’... A gyalog g eleme kicsinyitd képz6, mely urali *-yk...
vagy *-kk... denom. névszoképzére megy vissza. [Bekezdés] A gyalog
eredetileg fonév lehetett; melléknévi és ragtalan hatarozoéi hasznalata ma-
sodlagos... A finnugor alapalak: *jalka” (MSzFE 1: 230).

A TESz (1: 1116b-1117a), az UEW (1: 88-89) és az EWUng (1: 490a)
ugyanugy vélekedik, mint az MSzFE.

A FU *alka ’Ful3, Bein’ (UEW 1: 88—89) szo6csalad Osszetételét SAM-
MALLAHTI (1988: 543) modositotta: az altala FU *jilkd ’foot, leg’ forma-
ban rekonstrualt szohoz kapcsolta a fentieken kiviil kérdéjellel a vog. TJ
TC agia, KU laa (ldilot P1), KM aga (adil't P1), KO aga (ldilt P1), P aga
(naint P1), VNZ aga (lailt P1), VNK aga (aaiat Pl), LO layal, So layal
"Ful3, Bein” (K-WWb 408a) és az osztj. V Vj layal, Trj J -layal, DT layal
’nagonb; die flache Hand; Handteller des Menschen, Pfote, Tatze’ (DE-
WOS 824) szavakat is, azt sugallva, hogy ezek kozds elézményében *j- >
*[- valtozas tortént nyilvan a szo6 belsejében 1évo / asszimilacids hatdsara.
Az UEW (3: 8) SAMMALLAHTI otletét ugy egészitette ki, hogy az ezen obi-
ugor szoknak a SAMMALLAHTI 4ltal kifelejtett(?) magyar megfeleldjét is
hozzacsatolta ehhez az egységhez, aminek kovetkeztében a FU *jalka
Ful3, Bein’ szénak két magyar leszdrmazottja is lenne, a gyalog és a
nyelvjarasi loll, lolu. Ez utébbi szavunkat a nyelvtorténeti €s a nyelvjarasi
szotarak ekként kozlik: loll petaso’ (NySz 2: 624), lolu, lolva *sédar, son-
ka; torkospecsenye (a disznd torkdn az alltol a két els6 labig terjedo széles,
lapos hiis” (MTSz 1356), lolva *sonka’ (UMTSz 3: 892a).

RONA-TAS: ,,gyalog ’on foot” < ? AH *yalog < PUgr *yalka (not in
POUgr) < PFUgr *yalka... The /d/ in place of /y/ is rare, but not im-
possible... The suffix is also not clear” (RTA 2011b: 1318).

Megjegyzések
A SAMMALLAHTI feltette asszimilacios j > [ valtozas lehetséges, még ha —
tudtommal — egyébként nincs is adatolva, ezért az UEW (3: 8) allasfogla-
lasat elfogadhatonak tartom. A lolva, amely a lolu ragozési tovét, a lolv-ot
tartalmazza (v0. pl. falu ~ falv-a, hamu ~ hamv-a), nyilvan torténetileg
ugyanolyan, alanyesetlivé valt e. sz. 3. személyli birtokos személyjeles
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alak, amely a testrésznevekben elég gyakori, ilyenek pl. a vese, a zuza, a
nyj. mdja *méj’ és a nyj. uszonya *uszony’. — Erdemes utalni arra, hogy a
loll ~ lolu hangtani viszonya mutatkozik a toll ~ tolu (tolvam, tolvat), tollu
(MTSz 2318b-2319a, UMTSz 5: 409b—410a) lexéma valtozatainak hang-
tani kiilonbségében is, amelynek egyebek kozt az UEW (1: 535) kozlésé-
vel ellentétben nem U *tulka ’Feder, Fliigel’ volt az elézménye, hanem
U *Pulka (HONTI 2001: 244, 2004: 82, 2013d: 148).

Szamomra teljesen érthetetlen RONA-TAS kérddjele. A koznyelvi j he-
lyén jelentkez6 gy egyaltalan nem ritka, anyanyelvjarasombol is nagyon
jol ismerem ezt a jelenséget, amely a Dunantilon kiilondsen gyakori (1. pl.
ASBOTH 1908: 5-9, még vo6. LAKO 1968: 53, HAJIDU 1973: 106-107). A g
denominalis nomenképzdé pedig meglehetdésen jol van adatolva szokin-
cstinkben (1. pl. SZEGFU 1991: 202-203), még vo. balog (bal alatt: TESz 1:
225b-226a) és jog (TESz 2: 278a).

Kovetkezésképpen teljesen indokolatlannak latom RONA-TAS aggalyat,
tehat gyalog szavunkat kifogastalan finnugor eredeti elemként tarthatjuk
szdmon, ¢és nagy valoszintiséggel loll, lolu szavunk és obi-ugor megfeleldi
is idetartoznak. Nem tekintheté furcsanak, szokatlannak, hogy egy-egy
alapnyelvi szénak egynél tobb magyar folytatdja is van, ilyen még pl. a
félho ~ félleg (< FU *pilwe, *pilne "Wolke’, UEW 1: 381), a hord ~ hurcol
(< Ug *kurs- ’ziehen, schleppen’, UEW 2: 860), szém (< U *Silmd ’
Auge’, UEW 1: 479 >) ~ s6mor stb. (TESz 3: 579b), a sz6 ~ sovény (< FU
*$dne *Haar, Haarflechte; flechten, spinnen’, UEW 1: 471), szor ~ sérény
(< Ug sdys-r3 vagy Sdkrs 'Haar’, vo. UEW 2: 886); még vo. 42. segg,
Megjegyzés, 47. sziil, Megjegyzések, 51. Az alapnyelvi szibilansok
képviseleteirdl.

28. gyokér ’root’

MSzFE: gyékér ~ vog. LM iékar stb. < Ug *i§kk&-r3 (MSzFE 1: 231).

A TESz (1: 1133ab) Iényegében ugyantigy vélekedik, mint az MSzFE,
a r3-t Ug kori képzdnek tekinti.

Az UEW (2: 852) véleménye végso soron azonos az MSzFE-ével, de az
alapalak itt: Ug *j&kks-r3 >Wurzel’.

Az EWUng (1: 498b—499a) ugyaniigy mindsiti e szavunkat, mint az
UEW.

RONA-TAS: ,,gydkér 'root’ < PUgr *yekkora (> PVog *yekwer). This is
problematic because of morphology (the base is *yekke) as the Vog word
contains -kw-. The initial is also irregular” (RTA 2011b: 1318).
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Megjegyzések

Némi korrekciot kell fiiznom a rekonstrualt alapalakhoz: (1) az ugor alap-
nyelv felbomlasanak kordban mar nem *kk, hanem csak *k lehetett a sz6
belsejében, mivel az U/FU gemindta zarhangok az ugorban egyszertisod-
tek, tehat: *pp > *p, *tt > *t, *kk > *k. (2) Az els6 szotagi maganhangzo
mar ekkor labidlis volt, emellett sz6l ui. a magyar 6 és a vogul k, is, tehat
az ugor alapalak: *jiik&-r&!

A magyar sz6 szokezdd gy-je bizony nem szabdlytalan, az -r képzore
pedig vo. D. BARTHA 1958: 108—109 és SZEGFU 1991: 205-206.

E szavunkkal kapcsolatos tanulsdg szdmomra ugyanaz, mint amit fen-
tebb a gyalog sz6 mindsitése kapcsan leirtam, vagyis hogy a gy- egyaltalan
nem mindsithetd szabalytalannak, és az -» meglehetdsen jol adatolt képzo.

29. harap ’dry leaves’

MSZFE: ,harap' N. ’széraz avar, haraszt...’ [Bekezdés] Talan egyeztethe-
té a kovetkezO szokkal: ziirj... V. Pecs. Ud. kor... Blatt (an Baumen,
Pflanzen’... | votj... Sz. kwar ’levél, falevél...” | ?finn korva *Ohr’; ?észt
korv... ’Ohr; Henkel, Griff, Handhabe’ | ?lapp N. goar've...: beel'lje-g. ...
Ohroffnung (bei den Menschen)’ (beel'lje *ear’)”. Szemantikailg bizonyta-
lan. ,,A m. -p ugyanaz a denom. fonévképzd, amely a kézép *Mitte’ sza-
vunkban is megvan”; alapalakot nem k6zo6l (MSzFE 2: 266).

A TESz (2: 56ab) lényegében ugyanugy latja, mint az MSzFE, de eset-
legesen Osszekapcsolhatonak véli a harap® igével (1. 30. harap ’to bite’),
amit én nem hiszek. Alapalakja: *kors vagy *korfa.

UEW: kors (falls die finn.-lapp. Worter hierher gehdren: korwa)
’Blatt” FU” (UEW 1: 187-188), egyébként ugyanugy itéli meg, mint az
MSzFE.

Az EWUng (1: 528b—529a) allasfoglalasa Iényegében megegyezik a
TESz-ével.

RONA-TAS: ,harap arch ’dry leaves, etc.” < PFUgr *kors, *korwa.
REDEI (1986-1991/1: 187-188) has also noted morphological and seman-
tic stumbling blocks” (RTA 2011b: 1318).

Megjegyzés
RONA-TAS tehat 1ényegében ugyanazt vallja, amit az UEW, és ezzel a né-
zettel én is egyetértek, megerdsitem tehat, hogy e szavunk finnugor kori
volta folottébb kérdéses.



100 A magyar és a nyugati 6torok szokészleti kapcsolatair6l

30. harap ’to bite’
MSzFE: , Egyeztethet6 a kovetkezd szokkal: ziitj... V. Sz. 1. kurttsinj...
"beillen’... | votj. kurttsini *beilen’... [Bekezdés] Az egyeztetés csak ak-
kor fogadhat6 el, ha a permi szok... ¢£5... eleme deverb. igeképz6. [Be-
kezdés] A finnugor alapalak: *kars- vagy *kors-” (MSzFE 2: 267).

A TESz szerint ,,A finnugor alapalak *kars- lehetett”; két egyeztetést
koz6l, az 1. Iényegében ugyanolyan, mint az MSzFE-¢. ,,2. Alapszava azo-
nos a harap' ige alapszavaval... s a -p ezittal deverbalis névszoképz6i
funkcidéban mutatkoznék, vagyis a harap' és a harap® 6si igenévszoként
azonosithat6. Ebben az esetben ’harapas, maras’ — ’a tliz harapdasa, bele-
marasa valamibe’ — ’égés, tliz; avar, tarld stb. égése’ — ’¢égo6 avar, tarld
stb.” — ’(koénnyen gyullado) avar, tarlo, gaz stb.” jelentésfejlodéssel lehet
szamolni. — Mindkét magyarazatnak vannak alaki, de f6leg jelentésbeli ne-
hézségei” (TESz 2: 56a).

Az UEW (1: 129) lényegében ugyanugy latja, mint az MSzFE: FU
*kors-> (*kars-) *beiBen’.

Az EWUng (1: 528b—529a) voltaképpen ugyantigy itéli meg, mint az
MSzFE, a TESz és az UEW.

A KESK kérdéjellel kapcsolja a magyar igét a ziirj. kypuusinbl *OTKy-
CHTb, YKYCUTB ¢és a votj. kypmuwinwl 'id.” igéhez (KESK' 147a, KESK®
147a).

A. KOVESI konyve alapjan tgy latom, hogy lehetséges ziirj. ¢¢ és votj.
¢¢/te deverbalis igeképzovel szamolni (A. KOVESI 1965: 341 kk.), az eset-
leges alapsz6 azonban nem ismert.

RONA-TAS: ,harap ’to bite’ < < *kar3- ~ *kors-. There are uncertain
parallels in the Perm 1gs” (RTA 2011b: 1319). Tehat RONA-TAS lényegé-
ben ugyanazt vallja, amit az itt idézett szotarak. RONA-TAS nem mindsiti
azt a feltevést, hogy a két harap 6sszetartozhatna.

Megjegyzés
A kétkedést jogosnak latom, tehat az emlitett allasfoglalasok értelmében
szerintem is bizonytalannak kell tekinteni e szavunk finnugor kori voltat.

31. hord ’to carry’
MSzFE: ,hord ’tragen’... hurcol ’schleppen, schleifen, herumtragen’...
[Bekezdés] Egyeztethet6 a kovetkezo6 szoval: vog... TJ. AL. KL. kart-, FK
kart-, AK. ydrt-, P kdrt-, yart- *ziehen’ | szam. szelk... Ta. girigo "Hectn
(o Teuenmto), Tamuthk; tragen (der Strom), fortschleppen’... [Bekezdés] A
m. -d deverb. gyak. képz6. A ma nem ¢I6 alapsz6é masik szarmazékanak, a
hurcol-nak -col (< -szol) képzbje szintén gyakoritd; u-ja széorvanyos o > u
valtozds eredménye... A hord és a hurcol kiillonb6zd témaganhangzoja
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nyilvan széhasadas kovetkeztében allanddsult (v6. R. hortzol)” (MSzFE 2:
299-300). U *kurs- > ma., vog., szelk. ,,A m. -d deverb. gyak. képzd...
A hord és a hurcol kiilonb6z6 tdmaganhangzdja nyilvan szohasadas kovet-
keztében allandosult (v6. R. hortzol)... [Bekezdés] Az egyeztetés csak ak-
kor helyes, ha a vog. -#- képz6. [Bekezdés] Az eredeti jelentés valdsziniileg
’ziehen’ volt. [Bekezdés] Az urali alapalak: *kurs-" (MSzFE 2: 300).

A TESz lényegében ugyanugy latja, mint az MSzFE, de a szelkup sz6
nélkil kozli a szocsalad tagjait: ,,Az ugor alapalak *kurs- lehetett” (TESz
2: 145a).

UEW: Ug *kurs- *ziehen, schleppen’. A magyar és a vogul sz6 idetar-
tozasat kétségesnek tartja. Egyébként 1ényegében ugyanugy latja, mint az
MSZzFE, de a szelkup megfelel6 el van utasitva. Az UEW is abban az eset-
ben latja lehetségesnek a ,,magyar ~ vogul” egyeztetést, ha a vogul ¢ képzd
és a magyat d frekventativ képz6 (UEW 2: 860). Ha a magyar d és a vogul
t valéban képz6 volna, akkor csakis ugor kori lehetne.

EWUng (1: 576b) ugyanugy vélekedik, mint a TESz.

RONA-TAS: ,,hord ’to carry’ < PUgr *kur- (> PVog *kort- ’to draw,
trigger’) < PFUgr *kurs-. The Vog -t is unclear (REDEI 1986-1991/2:
860), and the semantic side is also challenging. The H -d is a H suffix”
(RTA 2011b: 1319).

Megjegyzés
Mivel az UEW allasfoglalasa nyoman csak magyar és vogul tag maradt, a
feltehetd ugor alapalak *kurt3- lehetett. Itt csak a ma. -rd- jelenthetne aka-
dalyt, de ez éppenséggel lehetne az *-rt- folytatdja is, bar erre nincs (mas)
adat az UEW-ben, v6. CSUCS ET AL. 1991: 218-219.

32. irgalom mercy, pity’
MSzFE: , Vitatott eredetii... [Bekezdés] 1. Talan egyeztethetd a kdvetkezd
szokkal: vog... TJ. iorkoa-, AK. FK. idarfal-, P. ioara-, AL. iaril-, Szo.
iorufil- *vergessen’ | osztj... Trj. igraysa-, DN. igrat-, Ni. inremo-, Kaz.
igrema- ’vergessen’ | szam. jur... O. juura- ’vergessen’; jen. B. jurotdbo...
vergessen’; szelk... Ta. yrang ’motepsincs’. [Bekezdés] Az etimologia
csak akkor fogadhato el, ha a m. -g-, R. jorg- stb. t6 g-je képzd. A m. -gal
gyak. képzdbokor, az -m névsz6képzo lehet... [Bekezdés] A szd eredeti
jelentése ’eltéved; sich verirren’ lehetett. Az obi-ugorban és a jurdkban ’el-
téved; sich verirren” — ’elfelejt; vergessen’ jelentésvaltozas torténhetett.
A magyar szoval csak akkor tartozhatnak Ossze, ha a magyarban ’eltéved;
sich verirren’ — ’elfelejt; vergessen’ — ’hibat, blint elfelejt, megbocsat;
Fehler, Siinde vergessen, vergeben’ — ’irgalmaz; sich erbarmen’ jelentés-
valtozas tortént. Ez azonban sem nyelvtdorténeti, sem mas nyelvekbdl vett
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parhuzamokkal nincs valésziniisitve. [Bekezdés] 2. Talan a jar ’gehen,
herumgehen’ igével van kapcsolatban: 1. *irgal < jorgal >szabadon jar’...;
2. irgat < R. jorgot (vo. HB. iorgof{un) ’lovat szajara v. szabadjara bocsat;
ein Pferd frei lassen’ — ’elbocsat, szabadon bocsat; entlassen, freigeben’
— ’irgalmaz; sich erbarmen’... E magyarazat azért nagyon bizonytalan,
mert a ’szabadon jar; frei gehen’, ill. szabadon bocsat; frei lassen’ jelenté-
sek a R. nyelvbdl nem mutathatok ki” (MSzFE 2: 324-325).

TESz: ,,Bizonytalan eredetii szocsalad. A feltehetd jor ~ ir- alapszoé ta-
lan Osi 6rokség az urali korbodl... a magyar szocsalad tagjaiban mutatkozé
-g elem gyakorité képz6. Nem lehet azonban kizarni azt sem, hogy a g a
tohoz tartozik, ez viszont az egyeztetés lehetdségét gyongiti. E bizonyta-
lansadg miatt a jorgat muveltetd vagy gyakoritd képzds voltat nem lehet el-
donteni... A rokon nyelvi megfelelékben mutatkozo ’eltéved’ és ’elfelejt’
jelentésvaltozatok koziil az elso lehetett az eredetibb. A m. jorgat eszerint
“elfelejt” — ’hibat, blint elfelejt, megbocsat’ — ’irgalmaz, megkonyoril®
jelentésfejlodésen mehetett 4t. Mivel azonban ez sem konkrét adatokkal,
sem analogidkkal nem igazolhat6, az egyeztetésnek komoly nehézségei
vannak” (TESz 2: 231b). A MESzOLY-féle szarmaztatast meg sem emliti
(i. h).

UEW: ,,*jsr3- ’sich verirren’ U... [Bekezdés] ung. irgalom, *jorgot-
kann im Falle eines Bedeutungswandels ’vergessen’” — ’(Fehler, Siinde)
vergessen, vergeben’ — ’sich erbarmen’ hierher gestellt werden. [Bekez-
dés] Das ung. Wort ist moglicherweise eine Ableitung von jar- ’gehen,
herumgehen’: *irgal- < *jorgal- *frei umhergehen’ (vgl. altung. "hin und
her gehen; reiten’, *jorgot- *frei lassen — ’sich erbarmen’” (UEW 1: 108—
109). Az UEW tehat az MSzFE-vel 6sszhangban ugyancsak kérdéjellel
vette f0l a magyar szot, és ugyancsak az MSzFE-vel egyez6 modon egy
masik, MESZOLY (1956: 214-215) altal javasolt alternativat is kinalt he-
lyette (errdl 1. alabb).

EWUng: Nem utasitotta el kategorikusan a magyar sz6 urali eredetét, a
MESZOLY-félét azonban igen: ,jorgat... Unbest. Urspr, evtl Erbw; Stamm
aus der ural Z, mit Bildung im Ung”. Az elutasitas itt is szementikai:
»Schwere sem Schwierigkeit ist, dafl der bei der Erkldrung angenommene
BedWandel von jorgat ’vergessen’ > ’Fehler, Siinden vergessen; verge-
ben’ nicht nachweisbar ist... Deutung als Abl aus — jdr und Herleitung
aus dem Atiirk sind kaum wahrsch” (EWUng 1: 648a).

RONA-TAS: ,,irgalom < PFUgr *ysr3- *sich verirren’. The semantic side
is unclear, see § 8.1.2 [= 1232, H. L.]”, a helyes mindsités természetesen
PU (RTA 2011b: 1319, 1232; az utobbi helyen a bizonytalan — szerintem —
valoszintitlen torokségi eredeteztetést ismerteti).
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Megjegyzések
Az MSzFE (1: 325) és az UEW (1: 109) kozolte 2. feltevés, amely szerint
irgalom ¢és iorgoffun szavunk a jar igébdl eredne, MESZOLYtS] (1956:
214-215) szarmazik, érdekes, de tulsdgosan spekulativ, szerintem aligha
érdemes vele szamolni.

Tehat etimologiai szotaraink és RONA-TAS (RTA 2011b: 1319) is tulaj-
donitanak némi valészinliséget irgalom szavunk 0Osi eredetének. E magya-
razat gyengeségét egyontetiien a jelentésban latjak, de én ugy vélem, hogy
a magyar szonak az urali nyelvcsaladba valé illesztése elleni jelentéstani
kifogasok konnyedén elharithatok: az ’(el)felejt’ > ’blint, sérelmet elfelejt’
jelentés magaban foglalja a “megbocsat’ értelmet is; ezt az alabbi indoger-
man példak is vildgosan érzékeltetik: orosz ,;3 a 6 b1 6 a m b ockopbaenus
’Beleidigungen vergeben und vergessen’” (PAVLOVSKI
1960: 376a), ,,3a0b1BaTh, 3a0BITH YTO, M03a0BIBATH, YIIYCKATh U3 MaMSATH,
HE MOMHUTH...; mpomaTs’ (DAL’ 1989: 556b) (én emeltem ki, H. L.);
lengyel ,,przebaczy¢, cpd. of baczyé ’be attentive, take heed’ with prze-
’over across’, semantic development through ’overlook’” (BUCK 1949/
1988: 1175); tovabba ilyen az angol overlook (BUCK 1949/1988: 1231)
’vmire néz; elkeriili a figyelmét; elnéz; szemet huny’ is, a né-
met iibersehen ’attekint; felmér’ egyik jelentése is: “valamit nem vesz ész-
re/figyelembe’, pl. er hat den Fehler iibersehen ’nem vette észre a
hibat, szemet hunyt ahiba folott’.

A kihalt ma. jorgot-/jorgat- morfologiajarél (egyelére?) csakugyan nin-
csenek ismereteink, de az biztosnak latszik, hogy az obi-ugor nyelvekben
képzds alakok vannak, ezek egyike *-ksl- hangsorra vezethetd vissza,
amely gyanithatdlag Osszetett képzd: *-k- + *-/-. Az elémagyarra is felte-
hetd *jsrs-k-, *jsrs-n- vagy *jsr3-nk- t6, amelyben a tévégi, képzoi funk-
cioju k vagy n massalhangzot éppen funkcidja ovhatta meg a ,,-k-/-n- >
*op- > *P2” valtozastol. Mas magyar szavakban is eléfordulnak inetimo-
logikus hangok, amelyek fejtdrést okoztak az etimoldgusoknak, akik né-
melykor alternativ magyardzatokkal igyekeztek megokolni jelenlétiiket.
Az alabbiakban ezekbdl mutatok be egy kis csokrot.

32.1. Inetimologikus massalhangzés szavak
32.1.1. engém, tégéd
Két személyes névmasunk targyesetli alakjanak, az engém-nek és a tégéd-
nek a g-je meglehetdsen nagy teret kapott szakirodalmunkban. Féleg az
engém hangalakja valtott ki sok tlinddést, az alabbiakban én is els6sorban
ezzel foglalkozom, és szinte csak mellékesen a tégéd problémajaval. E16bb
lassuk, miként vélekednek rola etimologiai szotaraink.
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,»Az accusativusi engem 'mich’ en- része talan az n névmasképzovel el-
latott en (en) < *emén& névmassal azonos... Lehetséges azonban az is,
hogy az en- t6 az n képzd nélkili *emé- (*em&-) alakra megy vissza:
*em&g8Em& > *emgém > engém. Az obi-ugor nyelveknek a m. g képzdvel
egyeztethetd névmasképzdi (vog. #, y ~ 0sztj. #: vog. Szo. nan stb. *du’;
osztj. DN. non stb. ua., DN. mgy stb. *wir’ ugor *5-re vezethetok vissza.
Az eldmagyarban *5 > *pk > *jg > g hangvaltozas tortént” (MSzFE 1:
154-155).

»Az engem igen régi, valosziniileg még dsmagyar kori szarmazék. Szo-
belseji -g eleme névmasképzd, amely az ugor *-# névmasképz6 megfele-
16je” (TESz 1: 765b).

,mé ’ich’ U [Bekezdés] Die vokalisch auslautenden wog. und ung.
Pronomina hingen wahrscheinlich historisch zusammen. Die anlautenden
Vokale (ung. e, ¢, wog. d, o, a) waren urspriinglich Verstarkungspartikel
(vgl. tschuw. epe, ep ’ich’ ~ alttiirk. mdn). In einigen wog. Dialektformen
(KU omnan, P amnan Lat.) wurde das Pronominalsuffix -n bewahrt; es trat
in den meisten Sprachen an das Wort und ist auch im Ung. anzunehmen
(vorung. *dmé&n& > *imné > *inné altung. dial. én > dn > én)” (UEW I:
294). — Az UEW-ben az 1., ill. a 2. személyli személyes névmasok alap-
nyelvi rekonstruktumai azonos hangalakban szerepelnek, és csak index-
szdmmal vannak megkiilonboztetve: U *m&' ’ich’, U *m&* *wir’ (UEW 1:
294),ill. U *&' >du’, U *&* *ihr’ (UEW 1: 539); a 3. személyre pedig csak
egyes szamu rekonstruktumot koz6l1 a szotar: U *s& ’er, sie, es” (UEW 1:
453). Ezek leanynyelvi leszarmazottai azonban lehetdvé teszik az egyes
szamokbeli névmasok hangalakjanak pontosabb meghatarozasat: ,,.Die Nu-
merusformen der Personalpronomina diirften folgendermallen ausgesehen
haben:

Singular  Dual Plural
1. Person  *mé&(m-)  *mén *m&k
2. Person  *t&(n-) *tén *t5k
3. Person  *s&(n-) *s&n *s&k

Die Vokale in den drei Numeri waren mdglicherweise unterschiedlich”
(HONTI 1997: 102, még v6. HONTI 2010-2011: 44-48).

»eén... Innere Entwicklung, wahrsch Kompos... Erstes Glied (e-) ist
vermutl mit dem ein die Nihe weisenden DemPron e' (— ez') identisch.
Zweites Glied ist umstritt Urspr; es ist wahrsch ein PersPron, das Erbw aus
der ural Z ist... Im Urung diirfte es eine Gorm *éme ’siehe da, ich’ gege-
ben haben. Der Satmmausl ist regelméBig in Schwund geraten; vgl. auch
im Wog (T) dm ’ich’. — Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB3 dieses zweite
Glied evtl mit dem PssSf Sg/1 -m identisch ist, mit der urspr Bed *meine
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Anwesenheit hier’. Zum Wandel im Ausl m > n vgl: — hiszen, talan (—
talantan) usw, wobei aber auch die Analogie des Akk des W (*émgem >
éngem) einen Einflul haben konnte. — Es ist aber auch moglich, daB} én
eine mit PronBSf -n enstandene Abl ist; vgl: azon (— az'), ezen (— ez'),
minket (— mi'"), 6n' usw. — Im vermutl urung engem als Abl war das inl g
ein PronBSf, das ausl m PossSf Sg/1 von determinierender Rolle”
(EWUng 1: 321b-322a).

Az engém szokezd6 maganhangzdja magyarazatra is szorul, mar régen
felmeriilt ugyanis csuvas nyelvi minta nyoman az a gondolat is, hogy e
maganhangz6 névmasi eredetil, nyomatékositod partikula lenne. Sziikséges-
nek latom az altalam elérhetd csuvas nyelvtorténeti fejtegetések idézésé-
vel ennek a [ényegét is ismertetni.

»A magyar én és a vogul dm, an vilagosan eredetibb *amn egyszerisi-
téseinek mutatkoznak, melyben az elérész legalkalmasabban nyomatékosi-
tonak vehetd ("im én, en ego’). Ugyanilyen nyomatékositd szerepel azon-
ban a csuvas elsé ¢s masodik személyli névmasokon is, még pedig egyes
¢és tobbes szamban egyarant: a koztorok ben, men, min *én’ hangzas itt: e-
bé, ep; a biz 'mi’ itt: e-bér; hasonloképpen a sen, sén ’te’, e-zé, es s a siz
ti’: e-zé... A felotld taldlkozas a magyar—vogul €s csuvas névmasszerke-
zetben aligha tarthatd puszta véletlen miivének s gondolnunk kell valamely
6si torok—ugor érintkezésre...” (MUNKACSI 1896b: 19; ki-
emelve az eredetiben, H. L.). MUNKACSI (1918-1919: 128) mellékesen
emfatikus partikulanak mindsitette a csuvas e-Bir, e-Bar *wir’ e-Zir, e'Zar
’thr’, a vogul d-m és a magyar é-n szokezd6 maganhangzojat.

BARCzI (1960: 107—-108) MUNKACSInak erre a nézetére alapozva a ma-
gyar én-ben a kozelre mutato e(z) névmasunkat gyanitotta, amit REDEI ok-
kal utasitott el: ,BARCZI (MNy. LVI, 106-108)"° névmasunk eredetét egé-
szen masutt keresi. Szerinte a magyar nyelv kiilon életében a *mé& szemé-
lyes névmas mellett volt egy maganhangzods kezdetli 1. sz. személyes név-
mas is. Az utdbbi az ez mutatd névmas e- alapszavanak *ne alakjabol jott
létre. A szerz0 MAIJTYINSZKAJA KLARAnak a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban 1959. oktober 20-an tartott eléadasaban’® elhangzott Gtletére
tamaszkodva, az *ne képzonek a feltett *ene alakulatban személyre vonat-
koztato, személyesitd funkciot latott. [Bekezdés] Ez a magyardzat szerin-
tem nem fogadhat6 el. A m. én-t ugyanis... nehéz volna elvalasztani a vele
hangtani szempontbdl jol egyeztethetd ¢€s hasonld fejlodést mutatd vog.
egysz. 1. sz. személyes névmastdl. Nem valdszinii, hogy az 0si *mé& sze-

> BARCzI 1960: 106-108.
> Ennek az eléadasnak publikalt valtozataval sajnalatos modon nem talalkoztam.
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mélyes névmast egy ujabb, mutato névmasi eredetli alak kiszorithat-
ta volna a hasznalatb6l” (REDEI 1963: 167; kiemelve az eredetiben, H. L.).
Ehelyett ezt a nyelvtorténeti értelmezést ajanlotta: ,,A m. és a vog. szemé-
lyes névmashoz hasonlé mdédon 1étrejott névmasok a térokségben is isme-
retesek. A csuvasban az 1. és 2. sz. személyes névmasok szintén nyoma-
tékositd e- elemmel vannak ellatva: eBa, ep ’ich’ ~ 6tor., ujg., csag. stb.
mdn, kirg. stb. men, oszm. ben (< 6stor. *mdn) stb. (v6. MUNKACSI: Nyr.
XXV, 18-9;”" EtSz.”®). Ismeretes, hogy a csuvasok a bolgar-torokok le-
szdrmazottai. Ezért talan nem egészen alaptalan az a feltevésiink, hogy a
bolgar-torok nyelvi érintkezések idején a torokségi eBa stb. személyes név-
mas a m. em&nd (> én) névmasi alakulatnak a fennmaradasat és elterjedé-
sét elésegithette”” (REDEI 1963: 169). — Ez utobbi kijelentést pedig én
nem latom megalapozottnak, hiszen a magyarsag elddeinek az ugor kozos-
ségbdl valo kivalasa €s a bolgar-torokséggel 1étrejott kapesolata kozotti ido
kb. 800 ¢v lehetett, addigra pedig béven meg kellett szilardulnia a kérdéses
névmasi alaknak, amely az (obi-)ugorsagnak ama részében is megszilar-
dult az elkiiloniilés idejére, amelybdl a vogulsag gyokerezik, ezért itt alig-
ha tulajdonithatunk a bolgar-toroknek barmiféle szerepet.

Amennyire nekem sikeriilt tdjékozoédnom a csuvas személyes névma-
sok masodlagos, szokezd6 maganhangzodjaval kapcsolatos szakirodalom-
ban, egyaltalin nem vagyok biztos abban, hogy e feltevés a megoldas kul-
csat kinalhatna. V6. ,,B coBpeMeHHOM YyBamIcKOM sI3BIKE Ha YPOBHE pas-
JIMYHBIX TOBOPOB NPEACTABIICHBI CICAYIOMIUC JUYHBIE MECTOMMCHUA!

ell. . MH. 9.
1. 1. an, 9né; iien, tiené 9nép, danup; lienép; nep
2.1 9c, acé acep, acup; cép
3.1 0, 0n;0,y;yn, yid; ocam, océm; ycam, ycem; dcem, écem;
60, 8y; 8411, 8414 eancam, edicem; edacem, eecem”

(FEDOTOV 1983: 54).

o muennio H. Y. AIMAPUHa (... ctp. 55),” HauanbHbll e- B Mec-
TOVMEHHUH ep2 BOCXOINT K yKa3aTeIbHOMY Hapednio (KOHEUHBIH TIaCHBII
KOTOPOTO yTpadeH), T. €. epa MepBOHAYAIFHO 03Hadaino 'BOT s’. Heckois-
KO mHaue ero Tpaktyer H. A. AHJIPEEB (74, ctp. 125),° monaras, uro e
00 UACHTUYCH C YaCTUIEH e BOT’, KOHKPETH3UPYIOIee 3HAUCHUE MeC-

ST MUNKACST 1896b: 18-19.
8 EtSz 1550-1556.

 Ez a nézet bekeriilt a ,,Magyar nyelv térténeti nyelvtana” morfologiai fejezetébe is, 1.
Sipos 1991: 358.

% ASMARIN 1976: 55.
1 ANDREEV 1957: 125.
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TOMMEHHUS, JIUOO ITOT IIIEMEHT HETIOPKCKOTO (Harmpumep, GUHHO-yTOPCKO-
ro) npoucxoxaenus. [Bekezdés] briTe MOXeT, OSBICHHE € B MECTONME-
HUSAX 1-TO ¥ 2-TO JUIA €IMHCTBEHHOTO YUCIa O0YCIOBJICHO TEM, UTO KO-
HE4HBIH o < i KpailHe HeycToWuuB. He ciiydyailHO e B MECTOUMEHHUAX 1-ro
¥ 2-TO JHIa MHOKECTBEHHOTO YHCJIa HE SBIAETCS OOIIEeYyBaIlICKUM... OH
HE BBICTyNaeT M IpPU CKIOHEHHWH 3THUX MecToMMeHHH...” (LEVITSKAJA
1976: 29-30).

»H. 1. AILIMAPMH B cBouX »3aMeTKax IO I'paMMaTHUKE YyBaIICKOIO
s3bika«” Ha 3TOT CUET MHULIET cleayomee: »B COBpEMEHHOM 4yBaIICKOM
A3BIKE MBI BUJUM B K&KJJOM M3 3THX MECTOMMEHHH, KpOME MECTOMMEHHUS 3
J. MH. 9., IB€ OCHOBBI: 971 — MAH, 3C — CaH, INUP — NUPEH, ICUP — CUPEH. DN
cBoe O0(hopMIIEHHE TIOIYUHIIO OT MPATYyPEUKOro OdH, MdH — OT MdH, OGH C
yTpaTol KOHEYHOTO 3BYyKa -H CTaN0 YHOTpeOIAThCcS B 3HAYEHWH MMEHH-
TENBHOTO Na/ieXka, a MGH — B 3HAYCHUH POTUTEIHHOTO MajeKa, €CIIA TOIb-
KO HE IMPEeIIOoI0KNUTh, YTO KOHEUHOE -H SBISAETCS B MECTOMMEHUAX HE KO-
pEHHBIM 3BYKOM, a ad(puKcoM, MpUHUMAs BO BHUMAaHHE JINYHBIE MECTO-
UMEHHSI B MOHTOJBCKOM M MaHBWKYpCKOM s3bIkax«. [Bekezdés] 3mech
YyBCTBYeTCsS KojeOaHue, HEyBEpEHHOCTh aBTOpa, HO OH TeM HEe MeHee 3a
IIpeaeNbl TIOPKCKHAX A3BIKOB He BBIXOAWT: »CpaBHEHHE C IPYTHMH Typell-
KAMH HapeuusIMU yOeKIaeT HAC B TOM, YTO UyBamickue (GpopMmsel ané, scé
OKaHYMBAINCH PAHBINE HA TOT K€ HOCOBOU 3BYK, Cp. OCM. OdH, CdH: a3.
Odn, cdn. B apyrux dopmax Tex ke MECTOMMEHHUN KOHEYHBIH HOCOBOH
MPOSIBIIICTCS U B UyBAIICKOM: MAH-AH, MAH-A, Cak-d, U T. 1.« (AIIIMAPUH
3am., 45)”% (FEDOTOV 1983: 56).

,»Hamo morjorarp, B 4yBaIICKOM S3bIKE TEPBOHAYAIBHO 3- ACWKCHC B
JTUYIHBIX MECTOMMEHUX | 1 2 nuir 0003HaYal TO K€ CaMo€, UYTO U B Ypalib-
cknx s3bikax.” [Bekezdés] »UTo KacaeTcs HAYaIbHOTO 9- B MECTOHMMe-
HUSX 9né, océ, 10 A, — nmucain H. Y. AILIMAPUH, — OTOXJIECTBISIO €ro ¢
YyBaIICKUM yKa3aTeIbHBIM MECTOUMEHHEM e6 (Y APYTUX as), KOTopoe ObI-
JI0 TPUCTABIEHO K MECTOMMEHHSIM W CIWIOCH C HUMH, YTEPSIB CBOH KO-
HEYHBIH COTIACHBIA. Dné 3HAUYNIIO IepPBOHAYAIBHO 'BOT 5I°, @ 9C€ “BOT THI «
(AILIMAPUH 3am., 45).” Kak 651 To HE 6bITO, HO BbICKassBanme H. U.
AIIIMAPHHa HEe TPOTHBOPEYUT 3HAYEHUIO AEWKCHCOB e-, i- B ypajo—al-
TalCKUX yKazarenbHbIX MecTonMeHusAX (FEDOTOV 1983: 57-58).

62 ASMARIN 1976.

8 ASMARIN 1976: 55.
 Azaz ’BoT’.

55 ASMARIN 1976 45.
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,,B [CJIOM K€ YYBAIICKHUE JIMYHBIC MECTOUMCHHSA OTHIOAb HE IIPOTUBO-
pedat obmeTropkckuM. Hao0opoT, 0HM MOMOTAl0T BOCCTAHOBUTE C OOJb-
el yBEpeHHOCTBhIO MPAaTIOPKCKYI0 cucteMmy. OTKIOHEHHS K€ HEe3Hauu-
TEIBHBI U TOJIAIOTCS OOBSICHEHUIO; OCHOBHBIC M3 HuX: [Bekezdés] mpe-
(urupyemas riacHas e- B epe (man-) ’si’ — epir(pir-) 'Mul’, esé- (san-) *TI’
— esir(sir-) *BBI’, KOTOpasi HOCUT SIBHO JEHKTHUECKHHA XapakTep, T. €., KaK
HaM IPEACTaBIACTCA, 3TO HEC YTO MHOC, KaK APCBHAA Z[eﬁKTH‘IeCKaH qac-
THIIA CO 3HAYECHHEM BOT , IIMPOKO PACIPOCTPAHEHHAs, B AJITAICKOM MHUpE
¥ YTBEpAMBIIAS’ICS B UyBaIICKOM A3BIKE B 3TOH (YHKIIMH B UM. Majiexe, Oy-
aydu, €ro CBOCO6pa3HI~JM, XOTd U OOIOJIHUTEIBHBIM MapKEpoOM U CAC1aB-
mIasi M3JUIIHUM ero 0000IeHne o THIy KOCBeHHBIX OcHOB” (TENISEV
1988: 209).

A felvonultatott csuvas parhuzamok ellenére valoszintitlennek tartom,
hogy a magyar én és a vogul TJ dm stb. személyes névmasok barmiféle
nyomatékosité elemmel bdviiltek volna, szerintem ugyanez a helyzet a
tobbi rokon nyelv névmasainak (pl. finn mind, sind, héin) n elemével is. Az
is furcsa lenne, hogy az idegen hatasra megjelent nyomatékosité elemként
szolgald protetikus maganhangzd a magyarban és a vogulban csak az
egyes szamu 1. személyre korlatozodott volna...

Az engém és a tégéd alak persze tovabbi problémat is jelent, éppen a
-g- miatt.

,»AzZ accusativusi m. engem 'mich’ bizonyara nagyon régi korbol szar-
mazik. E névmas en- része talan az n névmasképzdvel ellatott en (en) <
*emé&n& névmassal azonos (vo. BUDENZ, UA. 291; MUSz. 194, 625;
EtSz.). Minthogy azonban az engem g-je is névmasképzo, azért sokkal
valoszintibbnek latszik, hogy az en- elem az n képzdé nélkiili *emé&-
(*emé&-) alakra megy vissza: *emégémé > *emgém > engem. Ez utdbbi fel-
tevés azért is valoszinibb, mivel a fgr. nyelvek személyes névmasai is (a
fliggd esetekben is) altalaban csak egy névmasképzot tartalmaznak. A g
névmasképzoét SZINNYEI (NyH.” 105; 1. még EtSz.%) fgr. *-nk-bol eredez-
teti. Ez azonban valdsziniitlen. Az obi-ugor nyelveknek a m. g képzdvel
egyeztethetd névmasképzoéi (vog. #, y, i stb. ~ 0sztj. #: vog. Szo. ngn stb.
’du’; osztj. DN. nan stb. ua., DN. mgny stb. *wir’) ugyanis ugor *z-re ve-
zetheték vissza (v6. LIIMOLA: FUF. XXVIII, 24-5.7 A magyarban *; >
*nk > g hangvaltozas tortént. E hangvaltozasrol 1. LAKO: NyK. LI, 170-
2.% — Az engem (e)m eleme birtokos személyrag” (REDEI 1963: 168).

5 EtSz 1552-1553.
7 LiMoLA 1944: 24-25.
8 LaKO 1941-1943: 170-172.
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LIIMOLA részletesen megvizsgalta a vogul személyes névmasokat. Er-
demes az adatait és magyarazatainak egy részét idézni, mert bizony a ma-
gyar névmasok alaktandnak megértésében is segitségiil szolgalnak: ,,Die
nachdriicklichen Nominative sind von den nachdrucklosen mit dem beto-
nenden, nachdruckgebenden Suffix -k gebildet. Dieses Suffix trifft man
auch sonst in Pronomina... Weiter kommt es noch in den Adjektiven vor
und bedeutet in ihnen *welcher von zwei’...” (LIIMOLA 1944: 45-46): LO
am ’ich’ : amGi ’ich selbst’ = 2. P. Sg. ngn *du’ : nanGi *du selbst’ = 3. P.
Sg. tap ’er’ : ta GPi ~ tafGi. ,MUNKACSI erwédhnt aus wogN neben den
Formen amki, naniki, takwi auch amkim, nankin, takkdt. Nach KANNISTO
lauten diese Formen in So: amkk’em, nankk’en, taG,k’ete. In ihnen ist also
an das Suffix -k noch ein betontes -ke angehédngt. Die Schlusskonsonanten
-m usw. sind natiirlich Possessivsuffixe. Ahnliche Bildungen kommen
auch in anderen Personen vor, z. B. 3. P. P1. LO td@lgkéénl, So tdnlgkéé(nl”
(LIIMOLA 1944: 47). ,,Die 1. P. Sg. lautet nach MUNKACSI so: T dmdrik, K
amk, P améy, amk, LU ank, LM dmeénk, dmk, dmki, dmkém, N amki,
amkim. (KANN.) VS amamk ist eine reduplizierte Form, < am + amk.
Ahnlich entstanden sind weiter die derselben Dialektgruppe angehdrenden
VNZ, LU amank, VNK amnnk. (MUNK.) LM dmeénk, nur dass in ithnen mk
> pk (auch in MUNK. LM?), (MUNK.) LU aiik geht dagegen direkt auf
*amk zuriick. TJ, TC emdéi-n, (MUNK.) T dmdiik erinnert stark an VNZ, LU
amank, VNK amonk und ist wahrscheinlich &hnlich wie diese durch Re-
duplikation aus *eme my entstanden. Die heutigen Formen em emy, em
emdi-n wiren dann jung und nach dem Vorbild anderer Personen aufge-
kommen. Doch liesse sich emdi-n auch als sekundir, als auf Grund einiger
obl. Kasus entstanden erkldren. Es diirfte ndmlich nicht ganz ausgeschlos-
sen sein, dass der Akk. emd-nkam, Lat. emd-nkamn__ usw. letzten Endes
nicht auf em + emk-am, em + emk-amn(a), sondern auf *e¢md-n + k + am,
*emdi-n + k + amn(a) zuriickgehen (iiber den Stamm emdi-n s. oben S. 29-).
Die nachdriicklichen obl. Kasus unterscheiden sich ja von dem Nom. all-
gemein nur dadurch, dass sie das Poss.-Suff. bzw. das Poss.-Suff. + Kasus-
endung enthalten, und so hitte man nun neben dem Akk. emd-nkom, Lat.
emd-nkamn__ analogisch einen neuen Nom. emd-—n gebildet, der also
eigentlich nur den alten Stamm emd-n + k enthalten wiirde. Diese Erkla-
rung ist jedoch nicht so wahrscheinlich wie die erstgenannte (emdi-n < em +
emy), denn da der Nom. ja hdufiger nachdriicklich gebraucht wird als die
anderen Kasus, ist es glaublich, dass die nachdriicklichen obl. Kasus aus-
nahmslos gerade von dem nachdriicklichen Nom. gebildet sind” (LIIMOLA
1944: 48). — Megjegyzések ehhez: (1) Kétlem, hogy a VS amamk redupli-
kalt forma lenne (egyéb esetben LIIMOLAnAI fel sem meriilt ez a gondolat),



110 A magyar ¢és a nyugati 0torok szokészleti kapcsolatairdl

ezen alakban az -m- csak a sg. 1. személyli birtokos személyjel, csupéan ar-
rol lehet szo, hogy az mk hangkapcsolatban vagy nem kovetkezett be a
részleges asszimilacio, ehhez mégis vo6. VNZ LU amank, VNK amnnk,
vagy népetimologias regresszid, vagy az elsd és a masodik szotag hataran
1év6 -m- asszimildcios hatdsanak eredménye: amank > amamk, amelynek
elézménye természetesen az amamk > amank volt, ahol az -m- persze a sg.
1. személyl birtokos személyjel. (2) Az emd-nkom szerkezetli accusativusi
alakban az -m- viszont kétségteleniil reduplikalt birtokos személyjel,
amely csak az mk > nk valtozast kovetkezéen csatlakozhatott a ragozasi t6-
hoz 1étrehozand6 az accusativusi format, mivel az m > 5 valtozast koveto-
en az m elveszitette az 1. személyre vald utalds nyilvanvald funkciojat.
Még vo. 25. eziist, Megjegyzések.

A REDEI altal elvetett régi magyarazatrol és az Galtala a LIIMOLAét
hasznosito, az engem g-jérdl eldadott nézetrél (REDEI 1963: 168) HELIMS-
KIJ igy vélekedett: ,,O00a 0OBsACHEHHS MPaBIONOAOOHBI C TOYKU 3PEHUS
HUCTOPHUYECKOH (OMHETHKH; OJHAKO HCIOJIb3yeMble B HUX (hOpMasbHBIE
napajulen He SBISIOTCS MapaiiensMu (QyHKIMOHAIbHBIMHU, U OCTaeTCs
COBEPIICHHO HEOOBSICHEHHONW MCKIIIOYUTENbHAs CBA3b 2JIEMEHTA -g- UMEH-
HO ¢ akKy3aTuBoM MectonMenuit” (HELIMSKIJ 1982: 90). Az 6 magyaraza-
ta szamojéd (jurak, jenyiszeji és szelkup) parhuzamon nyugszik. Ezekben
a szamojéd nyelvekben szerinte a személyes névmasok accusativusa (és
esetleg a legtobb fliggdeseti formdja is) az alternative jelenlévd személyes
névmds nominativusi alakjabol és egy ¢sszamojéd *ki vagy *kit hangsort
sz6bol jott 1étre (HELIMSKII 1982: 90-93), sg. 1.: tundrai jur. maus cu’mu
(KUPRIJANOVA ET AL. 1957: 98), erdei jur. sefiej (VERBOV 1973: 83),
modi sifi (PROKOF’EV 1937b: 86), szelk. magip, masim, sip, sim (az els6
két adatban a mat, man ’s’ egybeforrt a *kit utédjaval; PROKOF’EV 1937c:
108).

HELIMSKIInek ezzel kapcsolatos nézetét részletesen idézem: ,,Paccmor-
peHHBIE caMoAMicKHe (POPMBI, CEMAaHTHUYECKH TOXKIECTBEHHBIE BEHIeEp-
CKHUM engem, téged, u, TOTOOHO UM, CTOSIIIIHE OCOOHSKOM BO BCEH cHCTEME
MaJeKHOTO CKJIOHEHHS, OOHApyKHUBAIOT, KPOME TOTO, CTPYKTYPHBIN ma-
payIenu3M U U3BECTHYIO (hOHETHUYECKyI0 0sn30cTh ¢ HUMU. Ecnu, onupa-
SICb Ha 3TO, MOMBITAThCS IKCTPANOINPOBATH PEKOHCTPYKINIO *ki KaK OCHO-
Bbl aKKy3aTHBa JIMYHBIX MECTOMMEHHI Ha NpaBEeHTEepPCKUIl ypOBEHb, TO
OKa)KeTCsl, UYTO MPOUCXOXKICHUE U Pa3BUTHE BEHI'€PCKUX (OPM MPEICTAIOT
COBEPIIEHHO SICHBIMH U TOCJIEI0BaTEIbHBIMU:

a) McxonHas cTpykTypa MorJia OBITh BIIOJIHE aHAJIOTUYHA TOI, KoTopas
HaOmromaeTcs B caMOAMIiCKOM, T. €. 1 Sg. *(dmén) ki-m(3), 2 Sg. *(t&n) ki-
nt(3), 1 Pl. *(mi) ki-msk, 2 Pl. *(ti) ki-t3k.
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0) [IyTem 3akperyieHUs] IEPBOTO KOMIIOHEHTa BBINICYKa3aHHBIX (OpM
(JIMYHOT'O MECTOUMEHHSI) H CIIUSHHS €r0 ¢ OCTABHON MX YacThIO BO3HUKIIN
dbopmer *dmé&nkim(3), *ténkints, *mikimsk, *tikitsk (cp. peKOHCTpYKIHMU
engem < *e-me-nk-em, téged < *te-n-ke-d 10. ®OH PAPKAllla, ycMaTpuBa-
I011Iero B -ke- MecTouMeHHbIH cydduxc — FARKAS UATb XXVIII, 254).%

B) JlanbHeiiee pa3BUTHE MOJYUHSIIOCH PETYJSIPHBIM, TOCTATOYHO XO-
POLIO M3BECTHBIM IPOLIECCAM TPABEHIEPCKOW U IPEBHEBEHIEPCKOH UCTO-
puueckoil ponetuku (mepexonpl *-nk- > -g-, *-nt- > -d-, *-k- > *-p- > (),
NajJcHUe ayciayTHBIX TIACHBIX, 8 TAKXKE INIACHBIX BTOPOTO CJIOTA B MOCIE-
JOBaTENBHOCTH U3 JIBYX OTKPBITBIX CIIOTOB, CTSUKCHHUE TJIACHBIX, CY)KECHHE
TJIACHBIX 3aKpBITOTO ciora, pa3sutne okoHdanuii 1 Pl. u 2 Pl. B -nk u -tek
cootBercTBeHHO — cM. MNyT,” 103, 102, 130, 146-147, 167-168, 168-169,
153-154, 417). B cuny atoro *dménkim(3) > *dmé&gim(3) > *dmgim(3) >
*dmgim > *emgém (BO3MOXKHO, 3Ty CTAIHNIO OTPAKAIOT apXandHBIC HAIHCa-
HUS TUNA *engomet, CM. BBIINE) > engem; *t&nkints > *tégints > t8gid >
téeged; *mikimsk > *miyimsk > * mimsk > mink; *tikitsk > *tiyitzk > * tiitak
> *titgk > titek. Cl0OXHbIC KBAaHTUTATUBHBIC COOTHOIIICHHS BOKaIHU3Ma B
Nom. u Acc. THIHBIX MECTOUMEHHUH (én — engem, te — téged) MOTIN CIIO-
JKHUTBHCS TI0JI Pa3HOHANPABICHHBIM BO3ICHCTBHEM psifia HaKTOpPOB: MPOJIe-
HUS YIApHOTO TIacHoro (cM. XEJUMCKUI Uepen., 129),”' Bropuunoro
COKpAIICHHS B IO3WIMH KOHIA cioBa (fe < *é, cm. MNyT, 166)” umn
mepes] COYeTaHueM COTIIACHBIX (mink < *mink, engem < *éngem(?)).

r) [To aHamoruu ¢ akKy3aTHBOM CYIIECTBHTEILHBIX HA YKa3aHHBIE (Op-
MBI Ha4yall paclpoCTPaHsATHCS MOKa3aTelb -f, KOTOPBIA ocTtaincs (hakynbTa-
TUBHBIM B 1 1 2 Sg., Ho 3akpenwicsa B P1.” (HELIMSKIJ 1982: 93-94).

Ennek a *ki vagy *kit (HELIMSKIJ 1982: 95) hangalaktl ¢sszamojéd
szonak a folytatoi: jur. §7’ "Form, Bild” (v6. §7”7, ISWb 442-443), jeny. Si’
(v0. $i’ ‘momobme, mpeAaBeCTHHUK, cxomHoe’, MIKOLA 1995: 207/2406),
szelk. $i- Pronominalstamm fiir Akkusativ (SelkWb 347/2428). Mindezek
6sszamojéd *kir' * Ahlichkeit, Bild’ széra mennek vissza (JANHUNEN 1977:
70-71). Amint maga HELIMSKIJ (1982: 95) utalt ra, ehhez hasonl6 jelen-
tési sz6 a nyelvcesalad mas tagjaiban is szert tett névmasi funkciora: *ice ~
*ise ’Schatten; Schattenseele’ FU > pl. finn. itse ’selbst’, lapp N ies ~ jies
“himself, etc.’, ziirj. aé-: S P aéim ’ich selbst” (UEW 1: 79), feltevése tehat
megfelelé parhuzammal valdszintsithet6. A HELIMSKIJ altal a sz a-

% VoN FARKAS 1956: 254.
" BARCzZI 1967.

"' HELIMSKD 1979: 129.

2 BARCzI 1958b: 166.



112 A magyar és a nyugati 6torok szokészleti kapcsolatair6l

mojéd névmasok fiiggbeseti alakjainak méasodlagos elemére adott
magyarazatat szellemesnek, jonak tartom, de aligha jelent megoldast a
vogul és a magyar személyes névmasok ragozasi
tove hangalakjanak probléméajara. Ezt a javaslatot magyar és vogul szem-
pontbdl csak akkor lehetne komolyan venni, (1) ha a *ki vagy *kit hang-
alaku 6sszamojéd szonak lennének megfeleldi finnugor oldalon, (2) és ha a
vogul és a magyar névmasté nem lenne torténetileg azonos mdédon meg-
magyarazhatd. A *ki vagy *kit hangalaku szoval kapcsolatos kovetkezo
feltevését tul merésznek, sot, alaptalannak kell mindsitenem: ,,Takum 06-
pa3oM, HMeeT MECTO CaMOJIUIICKO—TIpaBeHTepcKas napauienb (0T4acTH OT-
paXeHHAs M B 00CKO-YTOPCKHX SI3bIKAX, CM. Jaliee), COCTOSIIAsl B HCIIOIb-
30BaHUM CHEIU(PUIECKHAX MO0 CBOCH CTPYKType GOopM aKKy3aTHBa JIMIHBIX
MECTOMMEHUH, COMEpKAINX CYNIUIETUBHYIO OCHOBY *ki. MarepuanpHOe
COBIAJICHUE IIeIeco00pa3HO OOBACHATH U3 ypai. (o0meypain.? BOCTOUHO-
ypan.?) *ki, TOCKOIBEKY THUIIOTE3a O 3aUMCTBOBAHUHU MTOBUCAET B BO3IyXE
3a OTCYTCTBUCM MHAaHHBIX O HEMOCPCIACTBCHHBIX HpaBeHFepCKO*CZIMOI[I/II\/'I-
CKMX KOHTakKTaxX. bputo OBI, OJHAKO, HEOCTOPOKHBIM PEIINTENBHO YTBEp-
XKAaTh, YTO 3JEMEHT *ki WMCIONB30BAJICA B ypalIbCKOM Tpas3blke (MIIH B
qacCTHu €10 I[I/IaJ'ICKTOB) HUMCHHO B Ka4€CTBC CYHHHCTHBHOfI OCHOBBI JINYHBIX
MECTOMMEHUH. PaCCManI/IBaeMaSI HHM)XC BO3MOXHOCTH 3THMOJOTH3allNN
*ki Ha ypaJbCKOM YPOBHE... yKa3bIBaeT CKOpee Ha HMCXOIHOCTH WHOU
CEMAaHTHKH M WHBIX (YHKIHHA (B 3TOM CiIy4ae Iapayjiellb MOXeT OBITh
0o0BsIcCHEHA KOHBEPICHTHBIM IIPOLECCOM, O6YCJ'IOBJ'ICHHI>IM ap€ajlbHbIMH
YTOPCKO—CaMOAWHCKAMHU CBA3SIMH). HampoTws, NpuHATHE HOCTpaTHUe-
CKOi1 aTMMoONIOTHH *ki (IOCTaTOYHO CHOPHOM...) 3aCTaBHJIO OBl yCMaTpH-
BaTh B JaHHOU Mapajliesld apXanu3M, CIy4ailHO COXpaHHUBIIMICS HMEHHO B
OTHUX S3bIKaX U YCTpaHeHHBIﬁ BO BCEX IMPOYHUX A3BIKaX — IMOTOMKax IIpa-
ypalbCKOTO O ACHCTBHEM TEHICHINU K yHupukanun napagurm’ (HE-
LIMSKIJ 1982: 95). Alaptalannak latom mindezt a kovetkezd okok miatt:
(1) A *ki urali vagy ,.keleti urali”’(?) esetleges 1étének oOtlete puszta speku-
lacio, amely holmi dsmagyar—(0s)szamojéd érintkezésnél alig val6szintibb,
(2) a *ki-nek az alapnyelvi személyes névmasok szuppletiv formajanak lét-
rehozéasaban betoltott esetleges szerepe ugyancsak puszta spekulacio, (3) a
nosztratikus hipotézisnek barmilyen hivatkozasi formédban valé emlegetése
nem segithet nyelvtorténeti és nyelvhasonlitdsi problémaink megoldasa-
ban.

Az egyes szamu 1. és 2. személyl névmasunk rendhagy6 morfologiaja
régobta érdekel, egykor eld is alltam egy magyarazattal, amelyet most is el-
fogadhatonak latok: ,,Ich versuche, eine... Erkldrung zu geben, die es er-
moglicht, sowohl im Nominativ als auch im Akkusativ von demselben
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Deklinationsstamm auszugehen. Die ungarischen Pronomina der 1. und 2.
Pers. Sing, weisen auf das alte Suffix » hin, urspriinglich also: *imé&ns,
*t&n& (zum letzteren vgl. veralt. tenmagad ’du selbst’). Es ist sicher, daf3
das g in engem(et) 'mich’, téged(et) *dich’ auf *yk (< *p, *nk) zuriickzu-
fiihren ist. Ich denke, daB eine wahrscheinliche Hypothese eine plausible
Erkldarung sowohl fiir das » wie auch fiir das g bieten kdnnen muf3. Dafiir
gibt es tatsdchlich eine Mdglichkeit. Das n stammt aus *n, das g aus *yk,
welches wiederum als zusammengesetztes Suffix zu betrachten ist: *n +
*k. Das *k kann mit dem k der nachdriicklichen Personalpronomina des
Wogulischen (z. B. So. amki ’ich selbst’, nanki *du selbst’) identisch sein.
Dem urspriinglischen Stammalternanten *dmén(8), *tn(5) wurde das k-
Suffix hinzugefiigt: *dménks, *t8nks. Nachdem sich die urspriingliche ver-
stairkende Funktion verdunkelt hatte, ist infolge einer partiellen Assimi-
lation aus der Sequenz *nk eine homorgane Konsonantenverbindung *nyk
entstanden, die sich lautgesetzlich zu g entwickelte. Nach der Verdunke-
lung der Funktion von *k sind die nachdruckslosen und die nachdriickli-
chen Formen zusammengefallen, wobei sich der Alternant auf » im Nomi-
nativ, der Alternant auf *k > g im Akkusativ verallgemeinert hat: 1. Pers.
Sing. én ~ (*dménks- > *dmégs- > *dmgés- >) enge-, 2. Pers. Sing, te(n-) ~
(*ténks- > *t8g8- >) tege-” (HONTI 1993b: 126).

32.1.2. fing

MSZzFE: fing. ,,A vog. T. alakban -n- > -5-véltozas tortént a rakdvetkezo kh
hatasara. [Bekezdés] A magyar sz6 -g-je vagy képz0..., vagy még inkabb
a szovégi -n utan fejlodott szervetlen hang... [Bekezdés] Hangutanzo jel-
legiiek. [Bekezdés] A szo6 eredetileg ’fing; Furz’, ill. *fingik; furzen’ je-
lentésii nomen-verbum Iehetett. [Bekezdés] Az urali alapalak: *psn3”
(MSzFE 1: 205). — fingik, hangutanz6 (TESz 1: 914b) = MSzFE. — U psn3
"Furz; furzen” (UEW 1: 413), a hangtani viszonyok magyarazatidban =
MSZFE. — fing (EWUng 1: 391a) = TESz.

Az obi-ugor megfeleldk szinte teljes adattara: vog. N ponyi, LM P pdn-
ni, K panyi (inf. pdannoy), T ponnukh-, ponkh- *fingik’, LM pdnni *fing’; N
ponimi, LM P pdannémi, LM pannami ’egyszer fingik’; N ponimali *t6bb-
szor fingik’ (M-WWb 453b); LO So pon *Furz’; TJ TC pony, KM pd*mny,
P poniy, VNK poni, VS poni, LUT pani, LO ponjy *Furz’; TI TC ponk-,
KU KM KO pdny-, P VNK ponn-, VS LU pann-, LO So pony- ’furzen’;
KU pdnyal *Furz’; TI TC ponym-, KU pdnyam-, KM pd*mym-, KO pd--
ni~m-, P ponnam-, ponneém-, VNK panndiim-, VS ponndm-, LU pannam-,
LO So ponjym- *einmal furzen’ (K-WWb 599b-600a); osztj. DN pan, Kr
pan-, Ni pon, Kaz pon, O pan *Furz; 6308x’; V Vj ponay- (~ imp. V panya,
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Vj ponka), Ttj ponay-, J ponay-, DN Ko Kr pana- (DN imp. panya, prs. sg.
3. DN panyat, Kr pannat, prt. sg. 1. Kr pannot); Vj ponam- (imp panma,
ponma), Ttj ponom-, J ponam-, DN C panam-, panmo-, Ko panam-, Ni
punam-, Kaz ponom-, O ponma- ’furzen (mom.); népuyts’ (DEWOS
1169).

E sz6 kétségteleniil 6sszefiigg a hangutanzassal, hangalakjat nyilvanva-
l6an befolyasolhatta az emfazis. Az U *psns *Furz; furzen’ szocsaladjanak
obi-ugor ¢s szamojéd tagjai egyértelmiien igazoljak a rekonstrualt urali
alapnyelvi szbalakot, csak a magyar tag 16g ki ebbdl a sorbol (UEW 1:
413), amely leginkdbb *psn(s)ks formabol lenne levezetheté némi meg-
szoritassal. Ennek az a lényege, hogy az altalam most kozdlt rekonstruk-
tum ugor alapnyelvi derivatum lenne, tehat U *psns > Ug *pen(s)ks.
Vagyis olyan esettel allnank szemben, mint a FU *pent3- ’zumachen,
decken’ (UEW 2: 371) = Ug *pents-I3 *Deckel’ (UEW 2: 879) > 6svog.
*pint- = *pdntsl > vog. T TC pent-, KU pdint-, KM pént-, KO VN VS
LM pdnt-, P pent-, LO So pant- ’schlieBen, bedecken’ (K-WWb 605a) =
VN VS pdngtl, LU pengtl, LO pantil ’Dach, Deckel’ (K-WWb 604b), ma.
féd =z fédel. Az Ug *psn(s)ks (= 6sma. *@snks) varhatdé magyar alakja
persze *fig lenne. Az a gyanim, hogy az 6sma. *psnks > *fsngs valtozas
utan nem kovetkezett be a denazalizacid talan a szo affektivitisa miatt,
ezért lehet e szavunknak fing hangalakja.

E sz6 obi-ugor megfelel6iben is olyan hangtani viszonyok vannak,
amelyek nem minden tekintetben mindsiilnek varakozasunk szerintinek.
Az urali alapnyelvi sz6 szabalyos vogul képviseldje a LO So pon *Furz’,
de mas nyelvjarasokban az ugor alapnyelvi *k (> k ~ y) képzovel boviilt
valtozata él, amely persze még tovabbi képzdket is vehetett fel. Ennek a y
elemnek az a sajatossaga, hogy a nyugati nyelvjarasokban nagyon gyakran
asszimilalodik a megel6z6 massalhangzohoz (HONTI 1994-1995), vo. pl.
*algyom = *alyam > P naa’m ’ich bin’ (WVd 2: 183), P éaeym, VNZ aan-
a’m, VNK naa’m, VS LU all’m ’ich bin’ (KANNISTO 1919: 166), *miné-
yom > VS minn’m ’ich fahre’ (K-WWb 473a), P mingym ’ich gehe’ (WVd
2: 194), mine¢m ’ich gehe’ (WVd 2: 8), *kiroy > P kuriy, VN kuri, VS
kari, LU kari Sack, Beutel” ~ *kiryat > P VN VS kur®t, LU kurat (pl.)
(KANNISTO 1919: 169). A targyul szolgald szoban azonban MUNKACSI a
déli és a keleti nyelvjarasteriileten jegyzett fol olyan alakokat, amelyek az
ugor kori *k ~ *y és egyéb képzovel boviilt alakokban bekdvetkezett asszi-
miléacidra emlékeztetnek: K (pdnyi) pannoy (inf.), T ponnukh-, ponkh- ’fin-
gik’; ilyeneknek nincsen nyomuk KANNISTO anyagéaban, tehat vagy arra
gondolhatunk, hogy MUNKACSI tévedett, vagy sokkal inkabb arra, hogy az
affektivitds miatt szorvanyos geminacio tortént. Az osztjadkban is megvan
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az urali eredetli egyszotagos fonév: DN pan stb. ’Furz’, de léteznek az
ugor kori *k ~ *y és egyéb képzdvel boviilt alakok is, pl. V ponay- ~ pany-.
Ugy latom tehat, hogy legkozelebbi rokon nyelveink és anyanyelviink val-
lomaésa alapjan feltétleniil indokolt Ug *psns > *psn(s)ks *fing’ szoparral
szamolnunk.

32.1.3. meleg
Meleg szavunk ugor kori: *mdl3(-) "'warm; warm werden’ (MSzFE 2: 430,
TESz 2: 881, UEW 2: 868, EWUng 2: 956b) > vog. N maltip, maltip
‘meleg | warm’ stb. (M-WWb 295a), TJ TC mdli-t "warm; warmes Wetter’
stb. (K-WWb 465a); osztj. V Vj melak, Sal madlok, Irt Ni Kaz O melok ~
Likr Mj Trj J mdlonk *warm; mildes Wetter, Tauwetter; Temislif, Temmo’
(DEWOS 928). A vogul alapszavaul kétségteleniil a *mdl3 szolgalt, az
osztjak esetében *melonk alakot kell feltenni, a magyar sz6 pedig dsma-
gyar *mdldnk§ formabol vezethetd le. Azért kell csak e gy 0Ososztjak
alakot rekonstrualni, mert ,,Ha az *nk nem az elsé szdétagi maganhangzot
kovette, hanem a szoban hatrabb allt, akkor kovetkezetesen csak a Sur és
részben a Sal 6rizte meg e hangkapcsolatot, mig az 6sszes tobbiben a na-
zalis kiesésével egyszertisodott” (HONTI 1999: 111-112; a legkeletibb dia-
lektusok, a V, Vj, VK, Vart e tekintetben nem kovetkezetesek), amit a
‘meleg’ szon kiviil egyebek kozt ezek is tantsitanak: (1) V Vj VK morank,
Likr Mj Trj morank, I morank, Sal morank ~ Irt Ni Ser muray, Kaz moray,
Sy muray, O moray *Sumpfbrombeere’, (2) Likr Mj Trj kolonk, J kolonk,
Sal kulsnk ~ V Vj kolsk, VK kolak, Irt Ni Ser yulay, Kaz yolay, Sy yulay, O
xolay Rabe’. ,,Vajon helyes-e eredetibbnek azt az allapotot elfogadni,
vagyis az nk képviseletet, amely csak két nyelvjarasteriileten jelentkezik?
Ezzel egy masik kérdés allithaté szembe: szamolhatunk-e azzal, hogy a
Sur.-ban és részben a Sal.-ban a k£ elé homorgan képzésli nazalis kelet-
kezett? Az elsd kérdésre igenld, a masodikra tagadé valaszt kell adni, hi-
szen masodlagosan keletkezett, anorganikus nazélisra alig van példa, ami
van is, csak a nyugati nyelvjarasteriiletr6l vald, és leginkabb az els6 szotag
hataran fordul el6... [Bekezdés] A denazalizacio valosziniileg azzal ma-
gyarazhat6, hogy »nazalis massalhangzd + homorgan képzésti oralis zar-
hang/affrikata/réshang« nem fordul el6 az els6 szotagnal hatrabb, kivéve
két, nt képzés Trj. szot (ezeket 1. SAUER, Nombild. 43—44)”" (HONTI
1999: 112, még vo. 17. sziiz, Megjegyzések). Biztos vagyok abban, hogy
az Gsosztjak *melonk és a magyar meleg ugor alapnyelvi *mdlsnks (vagy
*mdlénks) alakra megy vissza, amely az ugyancsak Ug *mdl3 ugor alap-

> SAUER 1967: 43-44.
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nyelvi derivatuma, tehat ez esetben is kimutathaté egy ugor alapnyelvi
alapszo és annak ugyancsak ugor kori szairmazéka.

Most mar csak a ma. melenget igér6l kell szamot adnom. Etimologiai
szotaraink igy vallanak err6l az alakrdl: ,,A m. -g denom. vagy deverb.
képzd, amely vagy fgr. *-nk- folytatasa, vagy pedig k-bdl zongésiilt, s ak-
kor fgr. *-kk-ra vezetendd vissza” (MSzFE 2: 430, hasonldéan: TESz 2:
881b, UEW 2: 868, részben hasonléan: EWUng 2: 956b). NYIRKOS (1987:
154) allaspontja az MSzFE-ével és a TESz-ével azonos. Az Ug *mdlsnks >
> Osma. *mdldngs valtozas utan vagy nem kovetkezett be a denazalizacio
szorvanyos jelenségként, vagy mas -gat/-get’ képzés ige is (vo. pl. ado-
gat, vereget) el6segithette a meg6rzodést, ezért lehet e szavunknak melen-
get derivatuma.

32.1.4. Inetimologikus massalhangzés egyéb szavak
Csiing (a csiiggeszt alatt): ,, V0. csiing” (TESz 1: 580ab). csiing: ,,Bizony-
talan, talan hangfesto eredetii... A csiing alak masodlagos, és valdsziniileg
a (cstig >) cstigg-bol a gg elhasonulasaval jott 1étre” (TESz 1: 581a; Iénye-
gében ugyanigy NYIRKOS 1987: 156 is).

Domb szavunk ugor kori: *tsmp3 *etwas Vorragendes (z. B. Hiigel, In-
sel usw.)’, de csak a vogulban van biztos megfeleléje (MSzFE 1: 133-134,
TESz 1: 658a, UEW 2: 896, EWUng 1: 272a). Az 6smagyar korban a
domb sz6 massalhangzd-kapcsolataban ,,az m megoOrzott régiség: nem vett
részt az altalanos denazalizacidban” (LAKO 1962: 66, még 1. 1959: 20).
Ezzel szemben az MSzFE és az UEW azt is lehetségesnek tartja, hogy az
m a magyar kiilon életében keletkezett jarulékhang, amit az itt targyalt ma-
gyar szavak alapjan folottébb kétségesnek latok.

Ordég: ,Ismeretlen eredetii... Az drdong, ordongos-féle valtozatok n-
je masodlagos jarulékhang” (TESz 3: 33a; ugyanigy NYIRKOS 1987: 155).

A most kovetkezo szocsalad tagjai is vilagosan szemléltetik, hogy egy
bizonyos massalhangzénak vagy massalhangzé-kapcsolatnak milyen sok-
féle utodnyelvi képviselete lehet: U *sun(3-)13, *sSun(3-)I3 ’eine Art Lilie
(bzw. Zwiebel der Lilie); Lilium martagon’ (UEW 1: 451) > osztj. V loyal,
Vj VK joyal ’jede Art von Wurzelfriichten (Kartoffel, Riibe, Lauch, Zwie-
bel u. a.” (DEWOS 825), vog. TJ tanké-a, TC tdnkv-a *(Lilium martagon)
Tiirkenbundlilie (die gelblichen Wurzelknollen werden gegessen; capanka’
(K-WWbD 919a), szelk. Ta togil ’capan; (sibirische) Lilie’, kam. tuyul *Li-
lienzwiebel (von Lilium martagon)’ (. UEW 1: 451), mot. tugul ’gelbe Sa-
rana’, karag. dugul, taig. tugul ’gelbe Sarana’ (UEW 3: 9). ,Im Ostj. kann

™ E képz6 valoszinii korara 1. SAROSI 2003/2005: 147.
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mit einem Wandel *7 > *y, im Wog. mit *; > *nk gerechnet werden”
(UEW 1: 452). Nincsenek olyan, biztos urali és finnugor etimoldgiak,
amelyekben *-5/- lenne az alapalakban, v6. CSUCS ET AL. 1991: 192).

A megjegyzésekben felvonultatott észrevételek alapjan biztosnak tekin-
tem irgalom szavunk ugor kori voltat.

L. még 33. kengyel és 42. segg.

33. kengyel ’stirrups’

Az etimologiai szotarakban olvashato allasfoglalas alapvetden K. SAL
EvAnak és REDEI KAROLYnak a kengyel szdval kapcsolatos nézetének
szellemében fogant. , K. SAL EvAnak fenti torténeti-miivel6déstorténeti
fejtegetése teljesen meggy6z0: »a magyarsag a kengyelt mint targyat leg-
korabban az i. sz. VI. szdzad végén ismerhette meg... A honfoglalé ma-
gyarok kengyele hurok alakua volt.«” A kengyel-nek K. SAL EVAt6l kozolt
N. jelentései is mind hurok formaju targyakra vonatkoznak. A kengyel-nek
az ajanlott obi-ugor szokkal valo egybevetése tehat sem jelentéstani, sem
targytorténeti szempontbdl nem allja meg a helyét. [Bekezdés] Ha abbol a
megalapozottnak latszo feltevésbol indulunk ki, hogy a magyarsag ken-
gyele eredetileg hurok alaka volt és szavunk egyéb jelentései is hurokra
emlékeztetd targyakat jelolnek, akkor a kengyel kengy- része etimologiai-
lag azonos lehet a ’kor, karika; Kreis, Ring, Reifen’ alapjelentésti R. kégy
(kigy, kélgy, 1. NySz.)’ *stadium, circus, curriculum, meta’ szavunkkal.
Ez utébbi mai N. szarmazéka a kegyelet *szivarvany; Regenbogen’. A ken-
gyel -n-je inetimologikus hang (v6. BENKO: MNy. LVII, 299, LXI,
403™), az -(e)l utérész pedig denominalis fénévképzd, mely valamivel va-
16 ellatottsagot jeldl, s talan ’-féle, -szerli’ jelentése is volt (vo. D. BAR-
THA, Szoképz. 113).” Hasonl6 szemléleten alapuld, eredetileg *hurok, kor’
formaju targyat jelolé ’kengyel’ jelentésii szavak mas nyelvekben is van-
nak, példaul német Stegreif ’Reif, Ring zum Besteigen des Pferds’ (KLUGE
— MITZKA, DtEtWb."?)"™ (REDEI 1970b: 226).

MSzFE: ,,Talan az eredetileg feltehetden *kor, karika; Kreis, Ring, Rei-
fen’ jelentésti R. kégy (megfeleldit 1. kégyelet alatt) denom. -/ képzds szar-

> Az idézetek forrasa: K. SAL 1970b: 225.
6 NySz 2: 157.

" BENKO 1957b: 299.

8 BENKO 1965: 403.

" D. BARTHA 1958: 113.

80 ~ KLUGE 2002.
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mazéka (REDEI: MNy. LXVI, 226)”" (MSzFE 2: 350). A kégyelet, kegye-
let N. ’szivarvany; Regenbogen’ alatt kétféle egyeztetést ajanl a szotar: 1.
Egyeztethet6 a kovetkez6 szavakkal: osztj. V Trj kgs3, Vj kgsd, Kaz kgzi
"Reif zu fassern”, karj. ketSoi *Ring’, lid kefSuoi, észt kets "Rad’ < FU
*kecs (MSzFE 2: 345). 2. Talan ezekkel egyeztethetd: vog. TJ kiis, So kiz
"Reif’, osztj. V kgts "Reifen am Ende des Schneeschuhstockes’, ziirj. V S 1
Ud kits *Ohrring, Ring’, votj. S ki¢, kis *kotdzsinor; Schlinge’, cser. KB
ke 5o *Sonne, Tag’, mord. E #5i, #5i, M §i ’id.’, finn kehd *Umkreis’, észt
keha ’Korper; GefaB’. ,,A sz6 belsejében eredeti *-¢-t tehetiink fel”
(MSzFE 2: 345-346). A most kovetkez0 megjegyzes gyanithatdlag mind-
két eredeztetésre vonatkozik: ,,A szadrmaztatds jelentéstanilag lehetséges.
Az eredetileg ’kor, karika; Kreis, Ring, Reifen’ jelentési R. kegy-bol és
rokon nyelvi megfeleldinek ’Reif, Ring, Schlinge’ jelentéseibol jol meg-
magyarazhatok a kengyel koz- és népnyelvi jelentései” (MSzFE 2: 350).

TESz: ,,Vitatott eredetli. — 1. Szarmazékszo a kegy eredetibb kegy alak-
jabol jott 1étre -/ denomindlis névszoképzovel... 2. Osszetett sz6. Egy on-
alléan ki nem mutathatd *kengy ’cip6féle, csizma, harisnyaféle’ és az al
’alsé rész’ Gsszetapadasaval keletkezett. A *kengy 6si 6rokség az ugor kor-
bol, vo.: vog. E. kéns, kés *borharisnya’ (AKE 400), kens ’rénbdr-cipd’
(MSzFgrE).” E magyarazatnak nehézsége az, hogy jelentéstanilag a rokon
nyelvi megfelelok nem egyeztethet6k az eredetileg hurok alaku loszer-
szdmra vonatkozé magyar szoval... a kégy és az al Osszetételeként vald
magyarazata nem fogadhato el” (TESz 2: 443b). — A TESz 2. egyeztetése
az MSzFE (2: 351) altal eleve el lett utasitva, ,,mert a rokon nyelvek alap-
jan feltehet6 ’harisnya, labbeli’ jelentés nem illik a magyar sz6 jelentései-
hez, melyek mind hurok formaju targyat jeldlnek”. A TESz 2. etimoldgiaja
valdban téves, errdl 1. K. SAL 1970b és REDEI 1970b: 226.

UEW: FU *fkecd ’Kreis, Ring, Reifen’ > finn, észt, mord., cser., votj.,
ziirj., osztj. V ko¢, vog. TI kiis, Yma. R kégy, R kégyelet, *kécs: isten
kecskéje, Tkengyel. (UEW 1: 141-142). A rokon nyelvi adatok megegyez-
nek az MSzFE-¢éivel. A gy a ¢ folytatojaként szokatlan, de nem példatlan.
A kengyel-ben az n inetimologikus hang. — A magyar kégy, kégyelet,
*kecs: isten kecskeje, ?kengyel szohoz 1. még FU *kecs Kreis, Ring, Rei-
fen’ (> karj., észt, osztj. V kosa, Yma.; UEW 1: 141).

EWUng: ,kengyel... Innere Entwicklung, wahrsch Abl Aus kegy (Var
von — kégy, in urspr Bed ’Kreis, Ring, Reifen’) mit NBSf -/; vgl: — fial,
hangyal (— hangya usw. Inl n ist unetym. Die Deutung geht davon aus,

81 REDEI 1970b: 226.
82 MSZFE 2: 350-351.
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daB die Steigbiigel der Ungarn in der dltesten Zeit (nach Zeugenschaft der
Gréberfunde) schlingenférmig waren; auch die iibrigen Bed des W be-
zeichnen Gegenstinde, die an eine Art Schlinge erinnern... — Deutung als
verblaBBtes Komp mit erstem Glied aus der ugr Z is kaum wahrsch”
(EWUng 1: 728b). kégy: Ugyanaz a felfogas, mint az MSzFE-ben a kégye-
let alatt (EWUng 1: 719b), de utalas sincs a kengyel-re, a kengyel alatt vi-
szont utal erre a szocikkre, tehat nyilvanvalonak tartja a kapcsolatot.

RONA-TAS: ,.kengyel ’stirrups’ < PFUgr *keéd ’Kreis, Ring, Reifen’.
The word offers a great many yet unsolved problems, on which see REDEI
(1986—-1991/1: 142). None of the hitherto suggested etymologies is con-
vincing” (RTA 2011b: 1319).

Megjegyzések

Minden etimologiai szotarunk elutasitja e szavunk régi egyeztetéseinek
egyikét. Az MSzFE megfogalmazasaban ez igy szol: ,,Az egyeztetés sze-
rint a kengyel elhomalyosult Osszetétel. *Kengy- elotagjanak jelentése
"b6rbél késziilt harisnya, labbeli’® lett volna, a masodik tagjaban pedig az
al *Unter-, Untererteil’ hasonulasos alakja rejlene... Nem fogadhat6 el,
mert a rokon nyelvek alapjan feltehet6 "harisnya, labbeli’ jelentés nem illik
a magyar sz6 jelentéseihez, melyek mind hurok formaju targyat jelolnek”
(MSZzFE 2: 351).

A RONA-TAS altal vitatott egyeztetések koziil a szo0sszetételen alapu-
16t tehat minden tovabbi nélkiil elfelejthetjiik, a masik viszont, amely alter-
native két (FU *kecs és U *kecd) ’Kreis, Ring, Reifen’ jelentési szobol
magyarazza a kengyel-t, egyaltalan nem érdektelen: szemantikailag nem
kifogasolhat6, az alapnyelvi affrikatak egyike sem jelenthet elharithatatlan
akadalyt, az inetimologikus n megjelenése szérvanyos hangvaltozasnak
mindsiil ugyan, de nem ritka jelenségrol van sz6. Szerintem tehat a két al-
ternativ etimologiai magyarazat mindegyike a megszoritdst magaban fog-
lal6 ,,egyeztethetd” kategoriaba sorolando, de csak a kétféle lehetdség mi-
atti bizonytalansagrol van szo.

34. keriil ’to go around, to get somewhere, to avoid, to have a price’
MSzFE: Egyeztethet6 a kovetkezd szavakkal: vog. KU KM ker- *(etwas von
der Seite) umgehen; sich verziehen’, osztj. Vj kéri-, Trj kari-, Kaz kari-
’sich umwenden, -drehen’, V Vj kirayta-, Trj kirayto-, Kaz kérot- ’zuriick-
kehren’, Vj koraytd ’sich umdrehen (in Drehung versetzt’, finn kierd, kiero

8 Ennck ajanlott megfelelései: vog. N kérs ~ ks ~ kes ~ [kés ~ kéns], LM kes *rénbérharis-
nya’ (M-WWb 207a), KU kéns, LO kés, kénst (pl.), So k°és, k°énst (pl.) *Lederstrumpf” (K-
WWb 319), osztj. V V] Trj kinc, Kaz kes "kurze Striimpfe aus Rentierfell’ (DEWOS 645).
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’gedreht, schief, scheel’, észt keer *Drehen’, lapp N gierre *twist’. Hangfestd
jellegliek. A finnugor alapalak: *kerd(-) vagy *kerd(-), jelentése: "kerek, for-
g6; rund, rollend; forog, forgat, fordit; sich drehen, drehen, wenden’ jelenté-
sl nomenverbum lehetett. Nem fligg 0ssze a kor-rel (MSzFE 2: 354-355),
de az EWUng szerint igen, és ez utdbbinak lehet igaza.

TESz: ,,A szodcsalad ker- alapszava 0si 6rokség a finnugor korbdl”, az
MSzFE-vel egyezé mddon vélekedik. — ,,A szdcsalad alapszavanak a ko-
ril, kornyek, kor szavak tovével vald azonositisa kevésbé valoszinii”
(TESz 2: 464b—465b). A kor ,,Szoelvonas eredménye: a koriil... szavakbol
jott 1étre” (TESz 2: 617b—618a). — koriil: ,,A szocsaladnak a keriil, kerit,
kering stb. szavak ker- tovébdl vald szarmaztatisa kevéssé valoszini”
(TESz 2: 623a).

UEW: FU *kerd ’rund, rollend; sich drehen, drehen, wenden’, az
MSzFE-vel egyez6 modon vélekedik: ,,Nomen-verbum, Onomat?” (UEW
1: 147). — FU *kere' *Kreis, Ring, Reifen’ > finn keri, észt, lapp, votj.,
ziirj. ma. koreé, koriil. ,,Das ung. Grundwort kann *kér *Kreis, Ring’ gewe-
sen sein, es kommt aber im Altung. nicht vor. Das heutige kor ’id., Runde,
Zirkel’ ist das Ergebnis einer Riickbildung im 18. Jh.” (UEW 1: 148).

EWUng: keriil. ,Erbw, Stamm aus der fgr Z, mit Bildung im Ung”.
*kers ’Kreis, Ring; rund, rollend; (sich) drehen, wenden’ lehetett és no-
menverbum. Itt is emlegeti a kériil-t (EWUng 1: 740b). — kér. Osszetarto-
zik a keriil igével. A kor a koériil-bol alakult elvonassal (EWUng 2: 820b).
— koriil ,,Eine von — keriil unabhéngige fgr Erklarung ist kaum wahrsch”
(EWUng 2: 823a).

RONA-TAS: ,,keriil *to go around, to get somewhere, to avoid, to have a
price, etc.” The H word covers extremely wide semantic field. This may
have resulted fr the merger of various words. The sense if the word may be
tied to the basic meaning of H kér ’round, circle’ (see also in other Igs,
where we find words with kV7 for round objects as in Lat circus, Tib khor
id., etc.), but the details are unclear” (RTA 2011b: 1319).

Megjegyzés
Eppenséggel lehetséges, hogy a két szocsalad tagjai (a keriil és a kor ro-
konsaga) egylittesen FU *kers ’Kreis, Ring; rund, rollend; (sich) drehen,
wenden’ folytatdi, ez 6sszhangban lenne az EWUng (2: 820b) allaspontja-
val, de ugyanennyire valoszininek vélem RONA-TAS nézetét is, hogy ti.
két szocsalad, a FU *kerd ’rund, rollend; sich drehen, drehen, wenden’ és a
FU *kere *Kreis, Ring, Reifen” (UEW1: 147, 148) folytatdi olvadtak Ossze
a magyarban (1. RTA 2011a: 537, 2: 1319).

L. még9. kert!
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35. kocsog ’jug, jar’

MSZzFE: Egyeztethetd a kovetkezd szokkal: vog. KU kBdssom, KM kB -
sam, KO kfaSsom, LO koSsom, So koSsom, ko-Ssom ’eine Art Gefdl3
(Korb) aus Birkenrinde’ (K-WWb 263b), osztj. Trj koc¢am, DN kocom, Kaz
kisom ’groBBes, rundes GefdBl aus Birkenrinde’ (DEWOS 594), mord.
E ketse, M ketsane Kelle, Schopfkelle’, ?szam. jur. O yid'e *Tasse’, ?jeny.
kide ’trogéhnliches Gefdl3’, ?tvg. kita *Schopfgefal3’, ?szelk. kéto *Birken-
rindenkorb’ (SelkWb 286/1962) A FU (?U) alapalak: *ki¢3z vagy *kii¢s, je-
lentése: ’(nyir)kéregbdl készitett edény; Gefdll aus Birkenrinde’. ,,A rokon
nyelvi szok alapjan kikovetkeztethetd urali *-¢- megfelel6jeként a magyar-
ban -s-t varnank. Lehetséges, hogy a kocsog-ben urali *-¢- > m. s > cs val-
tozas tortént. Mivel az dsmagyarban cs-z6 és s-z0 nyelvjardsok allhattak
egymassal szemben (BENKO, MNyijt. 68),% az sem lehetetlen, hogy a cs
nyelvjarasi sajatsagként 6 rzodott meg (1. még csegely, csog *Holzklotz’,
csuk)” (MSzFE 2: 369).

TESz: A rokon nyelvi adatok azonosak az MSzFE-ben és az EWUng-
ban lévokkel, a rekonstruktumok az MSzFE-ben 1évékkel, a magyar szo6
hangtani magyarazata pedig az EWUng-éval (TESz 2: 602b) egyezik meg.

UEW: FU, ?U *ki¢s* (*kii¢3) *GefiB aus Birkenrinde’ > mord., osztj.,
vog., ma., ?szam. (jur., jeny., tvg., szelk.), tehat a szamojéd adatok 6ssze-
tartozasat biztosnak tekinti, de JANHUNEN etimoldgiai szotaraban nem ta-
laltam meg ezt a szdcsaladot; a hangtani magyarazat olyan, mint a TESz-
ben és az EWUng-ban. ,,Das ung. Wort kann nur im Falle eines Bedeu-
tungswandels *GefdB aus Birkenrinde’ — ’Milchtopf” mit den anderen
Wortern verglichen werden” (UEW 1: 153).

EWUng: ,,Wahrsch Erbw aus der fgr, evtl ural Z., mit Bildung im Ung,
zum Stamm vgl.”, és itt jonnek az MSZFE adatai. FU, 7U *ki¢3 vagy
*kiic3, jelentése: *Gefdll aus Birkenrinde’. ,,Das als Entwicklungsstufe des
ural ¢ im Ung an die Stelle des inl s getretene cs kdnnte Relikt einer alten
ma Sonderentwicklung od evtl Ergebnis eines spateren Lautwandels § > cs
sein” (EWUng 2: 812b-813a).

RONA-TAS: ,,kécsog ’jug, jar’ < AH *kiica < PUgr *kiica (> POUgr
*kiicom > PVog *kiisom POsty *kocam) < PFUgr *kiice. H /&/ corresponds
irregularly with PFUgr /¢/” (RTA 2011b: 1319).

% BENKO 1957a: 68.
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Megjegyzés
Az U/FU *¢ > ma. c¢s valoban varatlan, és ha a jelentéstani probléma is re-
alis, akkor talan jogos a magyar adat el6tti kérddjel. Ez utébbi azonban 1¢é-
nyegtelen ellenvetés, mert a jelentéssziikiilés kozonséges jelenség.

36. lab *foot’

MSzFE: , Talan egyeztethetd a kovetkezd szokkal:” ??vog. -anp, -lop: P
kaatlop, So katlup, katlop *Handtellerbreite’ (K-WWb 388a; P kpdt, So kat
’Hand, Arm’, K-WWb 387a), szelk. laamb *Vorderteil des Stiefels’, lddmb
"FuBlblatt’ (CASTREN — LEHTISALO 1960: 53), lampa *FuBiriicken’ (SelkWb
389/2793) ,,A vog. anp stb. csak akkor lehet a lab megfeleldje, ha -p-je
korabbi *-mp-re megy vissza. A vogul sz6 idetartozasa azért is bizonyta-
lan, mert mas etimolégiai 6sszefiiggésekbe is beletartozhatik™ (MSzFE 2:
384), és ¢ lehetoségek kozt éppen ez a legbizonytalabb (LIIMOLA 1950:
141).

TESz: ,,Bizonytalan eredetli”, egyébként mint az MSzFE (TESz 2:
698a).

UEW: 1. U *uwe' *’Knochen’ > finn luu stb. ,ung. lab gehdrt nur dann
hierher, wenn sein b auf das Deminutiv-Augmentativsuffix mp (— ung.—
finn.—ost. Komparativzeichen® zuriickgeht, wohl in augmentativer Rolle. ..
— Zu dem ung. Wort s. noch */smps ’Fliche, Breite (der Hand od. des
FuBles’ U)” (UEW 1: 254-255). 2. U *lsmps *Flache, Breite (der Hand od.
des FuBes’) > ??vog., ?ma., ?[szam. jur. O lembe; szelk. Ta laamb *Fuli-
blatt’ > osztj. Vj lamp ’Blatt (des Ruders, der Schaufel, der Spindel)’]. ,,Zu
dem ung. Wort s. noch luwe' ’Knochen’ U” (UEW 1: 255).

EWUng: ,Erbw aus der ural Z, Entspr aber umstritt...”. 1. U *lufle
’Knochen’ > vog., osztj., ziirj., votj., cser., mord., finn /uu, szam. jur.,
szelk., 2. U *lsmp3 ’Flache, Breite <Hand, Ful}>’. Mindkét magyarazatot
gyengének mindsiti (EWUng 2: 861a).

JANHUNEN szerint egy tObbtagu szamojéd szdcsalad tagja a szelk. lam-
pa: jur. O IémB' ¢ ’Blatt (des Schaufels, des Ruders)’, Nj riempa *Schul-
terblatt” (JSWb 233b—234a), mot. nam63-0a (Px Sg. 3.) ’muct ¢ aepena;
KoJoc’, taig. némobs, némbd *folium’ < *ldmpd ~ *lempd *Blatt’ (JANHU-
NEN 1977: 82). A motor és a taigi adatban a szobelseji m hatasara / > n ha-
sonulés tortént.

STEINITZ utal arra, hogy az MSzFE szerint az osztj. Vj lamp ’Blatt’
kérddjellel 6sszekapcsolhatd a vog. -anp, -lop és a ma. lab és a szelk. lamb

8 1. LumoLA 1950: 139-141.

8 Ez tévedés, az urdli *mp augmentativumképzébl keletkezett finn mp és ma. b, bb kom-
parativuszjelnek ugyanis nincsen osztjak megfeleldje.
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adatokkal, de HAJDU szerint az MSzFE altal a magyar lab-hoz kapcsolt
szelkup sz6 a jur. lamba *Ski’, O lgmpp *Ski, Schneeschuh’ (JSWb 216b)
sz6 megfeleléje (HAIDU levélbeli kdzlése: DEWOS 765, 834), ezek pedig
STEINITZ szerint az osztj. V Trj lump *mepxu; Schneeschuhe’ szoval allnak
etimologiai rokonsadgban (DEWOS 834). STEINITZ szerint — az UEW-vel
(255) ellentétben — az osztj. Vj lamp ’Blatt (des Ruders, der Schaufel, der
Spindel)’ nem lehet szelkup jovevénysz6é (DEWOS 765).

RONA-TAS: ,ldb *foot” < PFUgr *luwe ’Knochen’ or < PFU */smp3
"Flache’. The starting point for -b in the first etymology and the semantic
part of the second etymology are obscure (see REDEI 1986—-1991/2: 255)”
(RTA 2011b: 1319). RONA-TAS minésitése indokoltnak tlinik, bar némely
szamojéd adatok (jur. *Schulterblatt’, szelk. ’Fuliblatt; FuBBriicken”) azt su-
galljak, hogy az U *lamps ’Schneeschuh; Blatt des Schneeschuhs’ esetle-
ges leszarmazottjaként testrésznévvé valva sziilethetett meg a magyar lab.

Megjegyzések

Ugy tiinik tehat, mind a vog. -anp, -Iop, mind az osztj. lamp kizarando az
itt targyalt etimologiai szocsaladokbdl, az U *lampa *Schneeschuh; Blatt
des Schneeschuhs’ (vo. UEW 1: 234-235) viszont megerdsittetik: osztj.
*lump > V Vart Likr Mj Trj J Pym [ump, DN-Sal lump ’*mepxu; Schnee-
schuhe’ (DEWOS 834) ~ jur. O lampa, Nj rampa ’Ski, Schneeschuh’
(UEW 1: 234) ~ szelk. lamb *Fuliblatt’ (HAIDU in: DEWOS 834), és a két
fenti szamojéd szocsalad: 1. szam. *ldmpd ~ *lempd *Blatt’, 2. szam. *[5p3
’Ruder’, ha az 6sszamojéd szoéhasadassal kapcsolatos lenti feltevésem nem
irrealis.

Létezik a JANHUNEN emlitette jur. O IemB' e ’Blatt (des Schaufels, des
Ruders)’ és egyiitteséhez nagyon hasonld szamojéd szocsalad is: jur.
O fgB e, Nj rapp’ "Ruder, Stechruder, Steuerruder’ (JSWb 219a), jeny.
loba ’Ruder, Ski; Becno, mepka’ (MIKOLA 1995: 135), tvg. laban Ruder
(nicht sehr gebrduchlich)’ (CASTREN 1855/1974: 55b, 265b), szelk. lapi
"Becio; Ruder’ (SelkWvz 116a), lapu *(ein) Ruder, Paddel’ (SelkWb 386/
2764) < *I5p3 ’Ruder’ (1. JANHUNEN 1977: 81). A hasonlésag szinte kisér-
teties, szemantikailag is 0sszekapcsolhatd e két szdcsalad, ezért arra gon-
dolok, hogy az 6sszamojédban bekdvetkezett szohasadas, hangtani és je-
lentéstani elkiiloniilés eredménye e szopar.

37. lel ’to find, to come across’
A SKES (2: 323) szocikke folottébb rovid: a finnségi adatok folsorolasa
utan egyenldségjellel kapcsolja dssze dket a magyar igével, vagyis mini-
malis kétséget sem tamaszt az Osi rokonsagot illetden, igy tehat a sokkal
késobbi MSzFE-vel azonosan itéli meg.
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Az MSzFE megfeleloként ezeket kozli: fi. [6ytdd, észt leidma, leian
"finden’. A ma. /el- igének van nyelvjarési /é/ megfelelése is. ,,A finnugor
alapalak: */ewdd-" (MSzFE 2: 397).

A TESz allasfoglalasa megegyezik az MSzFE nézetével (TESz 2:
747ab).

Finn és észt kollégainknak az utdbbi kozel fél évszazadban a finnségi
szok eredeztetésével kapcsolatos nézeteit szambavéve, az olvasd szinte
kapkodhatja a fejét a nagy tarkasag lattan. Most ezeket veszem sorra.

T. ITKONEN (1970) rukkolt eld egy ,forradalmi” magyarazattal,
amelynek lényege: ,,Ruotsin #itta-verbin nykyinen valtamerkitys on
’loytdd’, ja samaa merkitsevit muun ohessa myds norjan Aitta ja tanskan
hitte. Englannin hit, joka yleensd katsotaan muinaisskandinaaviseksi
lainaksi, merkitsee taas ensi sijassa ’lydda, isked’. Néitd kahta merkitysta
silloittaa luontevasti merkitys ’osua, sattua jhk., kohdata, tavoittaa jk’, joka
tunnetaan yleisend sekd skandinaaviselta taholta ettd englannista” (T.
ITKONEN 1970: 14, 1993: 80)."

HAKKINEN (1983: 322) kétségesnek talalta T. ITKONEN azon indoko-
lasat, amely a finnségi szok és a ma. le/ egyezetésének elvetését kivanta
igazolni, hogy csak tavoli rokon nyelvekrdl van szo, és szerinte igenis ma-
gyarazhatok kozos elozménybdl. Lényegében ugyanezt adta eld elsd eti-
mologiai szotarainak egyikében is (HAKKINEN 1990: 161). Késébb HAK-
KINEN (2002: 37-38) azt kozolte, hogy egyesek a ,,finnségi ~ magyar”
egyeztetésen kiviil a [yo- ’it’ ige Osfinn elézménye derivatumanak tekintik
a finnségi szdocsaladot, és itt az SSA 2: 132-re utal. Legutdbbi etimoldgiai
szotara szerint a tavoli rokonsag miatt azzal is szamolni kell, hogy a finn-
ségi sz6 az 6sfinn *lewe- (> finn [yo-) szarmazéka, de ennél is jobbnak te-
kinti SCHALIN most ismertetendd feltevését. Majd a végkovetkeztetése —
horribile dictu — igy szol: ,,Unkarin sana kuuluu samaan yhteyteen kor-
keintaan sillé tavoin, ettd se olisi laina samasta indoeurooppalaisesta sana-
perheesti kuin itimerensuomen /Gytdd” (HAKKINEN 2007: 658).%

SCHALIN (2004) 1j etimoldgiai javaslata a finnségi szdcsaladot illetden:
korai dsgerman eredetlinek véli, de azt is lehetségesnek tartja, hogy még
korabbi jovevényszo az eldgermanbodl vagy egy északnyugati indogerman

87 A svéd hitta ige clsddleges mai jelentése talal’, ugyanezt jelenti egyebek kozt a norvég
hitta és a dan hitte. Az angol hit, amelyet altalaban 6sskandinav jovevénynek tartanak, el-
sGsorban ezt jelenti: ’iit, csap’. Ezt a két jelentést természetszeriileg kapcsolja dssze a *vmit
elér, vhova jut, eltalal, megcéloz’, amely altalanosan ismert mind a skandinavban, mind az
angolban” (T. ITKONEN 1970: 14, 1993: 80).

88 A magyar sz6 legfeljebb csak akkor tartozhatna ebbe az egyiittesbe [ti. a finnségi szo-
csaladba, H. L.], ha ugyanazon indogerman szocsaladbol szarmazna, mint a finnségi /0y-
tid” (HAKKINEN 2007: 658).
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idiomabol (SCHALIN 2004: 27-31). Az elobbit problémamentes eredetma-
gyarazatnak tekinti: ,,sm. /6ytdd < mksm. *leiitd- (< kksm. *lewtd-) —
kgm. *yleutan > misl. hljota, mr. liuta *saada (erit. osakseen, kdsiinsa tai
osallensa arpomalla), saavuttaa, tavoittta, kohdata, 10ytia, jne’ (Cerlangen,
zuteil werden, erhalten’), ms. hliotan, mengl. hléotan ’arpoa, saada (erit.
osallensa arpomalla tai osakseen, késiinsd, saavuttaa, tavoittaa (erlosen, er-
langen’), mys. (h)liozan ’arpoa, ennustaa, taikoa/loihtia, voittaa arvonnas-
sa... [Bekezdés] Originaalin ja lainan merkitysten ldheisyys on ilmei-
nen...” (SCHALIN 2004: 27).* Ezutan hosszasan fontolgatja a finnségi sz6-
nak és feltett german forrasanak hangtani viszonyat, a hangvaltozasok mi-
kéntjét, majd ekként folytatja: ,,Edelld késitetylle etymologialle on siis fo-
nologisin kriteerein vaikea asettaa takarajaa, jonka jdlkeen lainautumisen
on tiytynyt tapahtua. Originaali kgm. *yleutan > misl. hljota jne. olisi d4n-
nelakeja soveltaen palautettavissa esigermaanin muotoon *kleud-a-, jonka
tarpeeksi varhain esi- tai varhaiskantasuomalaiseen kielimuotoon lainautu-
neena olisi pitdnyt padtyd asuun *lewtd- tai *lewdd-, joista kummastakin
olisi kehittynyt mksm. */esiti-” (SCHALIN 2004: 29).”

Az UEW mar hajlik az idokoézben megjelent T. ITKONEN-féle magyara-
zat elfogadasara: ?[finn, észt] ~ ?magyar. ,,Moglicherweise sind die ostsee-
finnischen Worter Ableitungen von finn. /yd- ’schlagen, priigeln’ (< ur-
finn. *leve- < *lewe- ’werfen, schieen’ FU) in urfinn. Zeit: *levtd- >
*legitd-. Die semantische Entwicklung kann ’schlagen’ — ’einen od. etw.
treffen, geraten’ — ’finden’ gewesen sein. In semantischer Hinsicht vgl.
schwed. hitta *finden’ ~ engl. hit ’schlagen, stoBen, treffen’” (UEW 1:
247).

Az EWUng-ban Iényegében az UEW nézete olvashatod: ,,Unbest Urspr,
evtl Erbw aus der fgr Z... AuBler der entfernten Verwandtschaft leidet die
Erklarung daran, da8 die veglichenen finn und est W als Abl ebenso auch
in die etym Familie von — /J gehdren konnen; zu dieser Moglichkeit vgl:

8 finn loytic < 6sfinn *eiiti- (kdzép8sfinn *lewti-) «— sgerman *yleutan > dizlandi
hljota, 6svéd liuta "kap (foleg: részesiil vimibol, megszerez, megkap sorshuzassal, szert tesz
vmire, elér, eltalal, talal stb. (erlangen, zuteil werden, erhalten)’, énémet Aliotan, dangol
hléotan ’(ki)sorsol (féleg: részesiil vmibdl, megszerez), megkap sorshiizassal, szert tesz
vmire’ (erlosen, erlangen)’, 6felnémet (h)liozan ’(ki)sorsol, josol, blivol/varazsol, sorsola-
son nyer’... [Bekezdés] Az eredeti sz6 és a jovevényszo jelentésének kozelsége nyilvan-
vald” (SCHALIN 2004: 27).

% Az eldz6leg bemutatott etimologianak fonoldgiai kritériumokkal nehéz olyan hatérvona-
lat huzni, amely utan a szokolcsonzésnek meg kellett torténnie. Az eredeti dsgerman
*yleutan > dizlandi hljota stb. a hangtorvények alkalmazasaval elégerman *kleud-a-ra len-
ne visszavezethetd, amelynek elég korai el6- vagy korai 6sfinn nyelvi formaban kellett vol-
na *lewtd- vagy *lewdd- hangalakuva valnia, és ezek mindegyikébdl 6sfinn */eiitd- fejlo-
dott volna” (SCHALIN 2004: 29).
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engl hit ’schlagen, stoBen, treffen: schwed hitta ’finden””” (EWUng 2:
886b). Meglepé modon azonban a /6 szocikkében utalas sincs erre a le-
het6ségre (EWUng 2: 910ab)...

Az SSA (2: 132b) — nyilvan T. ITKONEN oétlete nyoman — ugyanezt
képviseli.

Az EES (235a) nézete nyilvan SCHALIN allasfoglalasan alapul, noha ta-
nulméanya nem szerepel e szotar bibliografidjaban (v6. EES 36): az észt
leida- igét és finnségi megfeleldit ugyanis az dsgerman *yleutan (vo. 6iz-
landi Aljota ’kap, jon, elér, talal’, osvéd liuta *id.”) igébdl eredezteti, majd
megjegyzi, azt is feltételezik, hogy a l66- ’iit, csap’ (~ finn /yo-, ma. /)
tovébol képzddott — ez meg nyilvanvaldéan T. ITKONEN oOteletének atvétele.

RONA-TAS: ,,lel ’to find, to come across’ (< AH *lelo-) < PUgr *lewda-
(not in POUgr) < PFUgr */lewdd-. The disappearence of PUgr -w- in this
form is unusual. The Finn and Est parallels are phonologically unclear,
while the word is absent fr the OUgr lgs. Also, -w- is not presented in H.
The H dial variants litt-, [6tt- come fr lelt-, while [6tt- has a short vowel”
(RTA 2011b: 1319-1320).

Megjegyzések
A T. ITKONEN javasolta és a fent emlitett etimologiai szotarak altal megis-
mételt etimoldgiai Otletet szemantikailag elvetenddnek tartom: (1) A finn
loytd- igének és finnségi megfeleldinek jelentéskdrében nyoma sincs a
’16véssel vagy dobassal eltalal vmit® jelentésnek. (2) Egyébként a magyar
lel sem rendelkezik ilyen jelentésvaltozattal, a talal igének is vagy csak
kontextudlisan, pl. talalt! (ti. a 16vés), vagy csak igekotével van ilyen je-
lentése, pl. eltaldlt. (3) Ugy tiinik, hogy a T. ITKONEN 4altal hivatkozott je-
lentéstani parhuzamok nem tamogatjak egyértelmiien feltevését, ti. a svéd
hitta és az angol hit igék jelentése nem altalanos ’talal’, hanem inkabb ’ra-
bukkan’, vo. svéd hitta *(meg)talal, ratalal, talal (meglat)’, ezzel szemben
az angol find és a svéd finna az éltalanos ’talal’ jelentésiiek. Tovabba az
angol Ait a slay >(meg)ol, meggyilkol, elpusztit’ kdozépangol el6zményének
hatasara kapta mai ’iit’ jelentését (1. ONIONS 1998: 442b), amely mellett
¢élnek az eredetihez kozelebbi jelentései is: “to meet with, hit upon, find’. —
Az éltalam megnézett german etimologiai szétarak jobbara bizonytalanok
az angol hit skandinav eredetét illetden (HOLTHAUSEN 1948: 115b, HELL-
QUIST 1957: 355b—357a, KLEIN 1966: 734a, NIELSEN 1966: 155b, BARN-
HART 1988: 484a), némely ujabb angol etimoldgiai szotarak pedig nem
tudnak arrél, hogy az angol kit 6skandinav jovevényszo lenne (vO. pl.
PARTRIDGE 1978: 289b), bar ez a koriilmény természetesen nem befolya-
solhatja a jelentéstani valtozast/viszonyt; még vo. ,.hit... late OE. (ge)-
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hittan — ON. hitta light upon, meet with (Sw. hitta, Da. hitte), of
unkn. origin; has taken over the orig. use ’strike’ of OE. sléan
SLAY” (ONIONS 1998: 442b; én emeltem ki, H. L.).

A T. ITKONEN ¢és tobben masok altal vallott felfogas elleni érveim te-
hat: (1) Az ,,angol ~ skandinav” parhuzam nem allhatja meg a helyét, hi-
szen a mai angol Ait a slay ’(meg)6l, meggyilkol, elpusztit’ kdzépangol
elozményének hatdsara kapta mai ’iit’ jelentését, amely mellett élnek az
eredetihez kozelebbi jelentései is: "to meet with, hit upon, find’. (2) Jelen-
téstanilag sem lehet helyes, mert az ’(el)talal vmit vmivel’ eseménynek a
’(rd)16 vmire vmivel® az elézménye, vagyis el6bb ra kell 16ni vagy dobni
vmivel vmire, és csak akkor lesz (szerencsés esetben) taldlat, ezért alig va-
l6szinti, hogy ’(eD)talal’ — ’(ra)l6’ iranyu jelentésvaltozas johetett volna
létre. Ugy latom, SCHALIN is kifogasolja ITKONEN szemantikai magyara-
zatat, akarcsak én: ,,On selvéi, ettd... silloittava merkitys ’osua’, ’satut-
taa’, ’tavoittaa’ ei voisi olla ’lydomisen/iskemisen’ kausatiivinen johdos.
Todellisuudessahan se, joka ly0, aiheuttaa ’osuman’, ’satuttaa’ tai kenties
“tavoittaa’ lyotdvan henkilon tai esineen lyonnilldén, eikd toisinpéin, siis
siten, ettd se, joka "osuu johonkin’, ’satuttaa’ tai ’tavoittaa (16ytdd jonkin)’,
aiheuttaisi ’lyomistd’, saati sitten ‘heittimistd’” (SCHALIN 2004: 26).”
(3) Az U/FU/Ug *wC > ma. V nem mindig igaz, vagyis téves az a feltevés,
hogy a korabbi *w-nek egy magyar szobol valo eltinése szokatlan lenne, 1.
pl. *lewle ’Atem, Hauch; Seele’ FU (UEW 1: 247-248) > ma. lélék ~
lélke(!), *tdwde (*tdlk3) *voll’ FU (UEW 1: 518) > ma. fele, de kiilonben a
lel mellett van hosszil magénhangzds valtozata is ezen igénknek a régiség-
ben: lél, [él, o] (NySz 2: 564) és a nyelvjarasokban is: lel : lél (CzF 3:
1385-1386, MTSz 1318, PENAVIN 1968/2004: 328b, CSURY 2004: 596),
I6ltem, 161tiink (UMTSz 3: 799b). — Az UEW-beli *tiwde (*tilks) *voll’
szocikk kapcsan van egy nagyon fontos megjegyzésem: a *tdwde melletti
*tdlks alternativ alapalak téves, felesleges is, az elsddlegesbdl ugyanis
kozvetleniil vezethetok le az etimolédgiai szdcsalad tagjai. Az MSzFE (3:
626-627) és a TESz (teljes: 3: 883b) helyesen csak az els6dleges format
kozli, az EWUng (tele: 2: 1498a, teljes: 2: 1499b—1500a) pedig mar 6va-
kodott a rekonstruktum kozlésétol. A szdcikk nagyjabol igy néz ki: ,.tdwoe
(tdlk3) *voll’ FU” > ?[finn tdysi, észt tdis, ?lapp N dew'de-, cser. tic], vot;.
G dolak >ganz, alle’, ziirj. PO dol, osztj. Vj O tel, vog. TJ tdwl, So tayl, ma.

1 Vilagos, hogy... a kozbiils6 célba tall, eltaldl, elér’ nem lehetne az ’iitést, sujtast’ je-
lent6 ige kauzativ derivatuma. Aki iit, ténylegesen az okozza a ’talalatot’, ’eltalalja, eléri’ a
megiitend6 személyt vagy targyat az {itésével, nem pedig forditva, vagyis ugy, hogy az, aki
miutan ’eltalal valamit; eltalal, elér (talal valamit)’, majd itést’, még kevésbé hogy ’do-
bast’ kovetne el” (SCHALIN 2004: 26).
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tele, ehhez pedig ez a kommentar csatlakozik: ,,Falls auf Grund der finn.,
lapp. und tscher. Worter *# vorauszusetzen ist, gehoren sie nicht zu dieser
Gruppe” (UEW 1: 518); szerintem szinte csoda lenne, ha ezen szavak nem
egy kozos elézményre mennének vissza. De ha REDEI ezt valdban mégis
realisnak tartotta volna, talan irt volna egy alternativ FW szdcikket is; ha
pedig az alternativ *#dwl3 FU alapalaknak lenne realitasa, akkor egy ilyen
FU szocikket (is) kellett volna szerkesztenie. Tehat akkor (1) FU *#iwde
(= *tdwae; mint az UEW 1: 518), (2) FU *tiwl3 (> cser., votj., ziirj.,
osztj., vog., ma.) és (3) FW *tiwts (> finnségi, lapp, cseremisz) alapala-
koknak kellett volna bekeriilniiik az UEW-be.

Amennyire meg tudom itélni, T. ITKONEN magyarazata hangtanilag is
folottébb kétséges: a finn [yo- ige dsfinn elézménye */d6- volt, marpedig
az *00-bol aligha fejlodhetett volna finn 6y (v6. [6ytd-; még vo. finn tyé ~
észt t66 < 6sfinn *#6 "munka’), és jelentéstanilag is ,,beteg” (1. fent). Némi-
képpen hasonl6 otlettel allt elé egykor MIKOLA is: ,,/oytdd. Mint ismeretes,
a szonak csak a magyarban van megfeleléje: /lel. Az etimologiat nem tu-
dom bdviteni, csak azt a lehet6séget szeretném folvetni, hogy a sz6 [6y-
része nem azonos-¢ a magyar le-nni, finn lie- stb. szavakkal. Ez esetben a
loytdd, lel igék egy kauzativ képzot tartalmaznanak, s a jelentés eredetileg
ez lett volna: ’teszi, eldidézi, hogy (meg)legyen’. A finnben gyakori a -fa,
-td, a magyarban az -/ kauzativ képz6” (MIKOLA 1967: 23). Csakhogy ez a
javaslat hang- és alaktantorténetileg is tarthatatlan: aligha lehetséges
ugyanis, hogy a finnségi *é¢ a finnben 0y €s az észtben ei diftongussa valt
volna (vO. pl. finn tie, észt tee < kései 6sfinn *#& *ut), tovabba a finnségi
*-ta-/*-td- kauzativ képz6 hangtanilag nem felelhet meg a magyar -/- kau-
zativ képzonek.

Uréali hangtorténeti tanulmanyaban SAMMALLAHTI a hagyomanyos fel-
fogast tilkr6z0 moédon mutatja be a ma. /el szécsaladjat: ,,PFU *lewdd-
*find’, PFP *levdd- / f IGiiti-, PUg *lewdd-"> / h lel” (SAMMALLAHTI 1988:
493), és fol sem vette bibliografiajaba T. ITKONEN cikkét, nyilvan nem
véletlentil...

Az a hangtorténeti magyarazat, amelyet SCHALIN adott a finnségi szo-
csalddnak az elégermanbol vagy valamilyen északnyugati indogerman
nyelvi formabdl vald szarmaztatasara, nekem folottébb mesterkéltnek,
erbltetettnek tlinik, vagyis ezt az etimologiai kisérletet elfelejthetjiik.

A HAKKINEN (2007: 658) altal kifejtett harmas alternativ megoldasrol
eldadott vélemény zar6 részében kozolt ,,finnségi ~ magyar” egyeztetésé-
nek lehetdsége abszolut képtelenség, hiszen ha hangtanilag 6ssze is lehetne

%2 = *lewddi- (hagyomanyosan) = *lewad- (HONTI).
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békiteni a finnségi igét (vO. finn loytd-) az dsgerman *yleutan alakkal, a
magyar lel sz6végi [ hangja csak csoda folytdn keletkezhetett volna atado
nyelvi (german vagy indogerman) *#-bdl...

RONA-TAS nézetével ellentétben fonoldgiai szempontb6l nincs semmi
baj a finn és az észt adattal amiatt (sem), hogy az obi-ugor nyelvekben
nincs megfeleld.

Summa summarum: szerintem tehat a FU *lewdd- (0: *lewad-) > finn
l6ytd-, észt leida- stb. ~ ma. lel igenis kifogastalan etimologiai szdcsalad.

38. mese ’tale; riddle’, magyar ’Hungarian’ ~
megyer name of an Old Hungarian tribe’
Nép- ¢és torzsneviinknek, valamint a mese szonak koze lehet egymashoz,
amint az alabbiakbdl (is) kideriil egyértelmiien.

MSZFE: mese ~ osztj. V ma#t, Vi mants, Trj ménit, DN mont, Ni Kaz
mont, O mas *Sage, Erzédhlung (nicht Lied)’, V V] mant-, Trj mant-, DN
mont-, Ni Kaz mns-, O mas- *Marchen erzdhlen’ (K-WWb 474b—475a).
,»A feltehetd szobelseji *-n¢é- kapcesolatnak az ugor alapnyelvben *-¢- vari-
ansa is lehetett. Az osztjadkban *-i¢- hangkapcsolatbol, a magyarban pedig
*_¢- kozvetlen elozménybdl kell kiindulnunk... [Bekezdés] Az osztjdkban
a ’Sage...” jelentésii sz6 hangalakilag egybeesett a mns fratria elnevezésé-
vel (l. magyar alatt). [Bekezdés] Az osztjak alapjan feltehetd, hogy sza-
vunk eredetileg 'mese; Mérchen’, ill. mesél; erzdhlen’ jelentésii nomen-
verbum lehetett. [Bekezdés] Az ugor alapalak: *mancés ~ *mac3” (MSzFE
2:440-441). Itt tehat csak a két osztjak sz6 egybeesésérdl van szo.

KORENCHY a vogul, az osztjak és a magyar fratria- ¢s népnév eredetét a
hagyomanyos nézetnek megfeleléen magyarazta: ,ugr. *mancéz (MSzFE
Manuskript) [Bekezdés] < uriran. *manus- ’Mann, Mensch’... ieur...
*manu-s oder *monu-s "Mann, Mensch’” (KORENCHY 1972: 60), de a frat-
rianevek létrejottének idejét tekintve a hagyomanyostol eltérd allaspontra
helyezkedett: ,,Jm wog. Wort mesn,Dsi und seinen Entsprechungen... kann
sich noch nicht die Entstehung der beiden Phratrien mns und por wider-
spiegeln, da sich diese erst nach der Auflosung der ugrischen Einheit, zur
Zeit des obugrischen Zusammenlebens voneinander abgesondert haben”
(KORENCHY 1972: 105). LAKO és REDEI ismerték ezt az allasfoglalast, de
ha indokoltnak lattdk volna elfogadni, az nyilvan tiikr6z6dne az MSzFE-
ben (és persze a tobbi szdtarban is).

MSzFE: ,,magyar... Megyer 1. in geographischen Namen... 2. ’Name
eines alten ungarischen Stammes’... [Bekezdés] Ugor, ill. fgr. elemekbdl
keletkezett elhomalyosult Osszetétel. Eldtagja a kovetkezd szavakkal
egyeztetheté:” vog. T mensi, So mansi *voguli, ristimiton lapsi; Wogule,
ungetauftes Kind’, osztj. V mant, Sy Kaz mas ,’Name der einen ostj.
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Phratrie; Name der mythischen Vorfahren der Mitglieder dieser Phratrie
(kommt als erster Teil einer Zusammensetzung mit "Mann, Frau, Leute’
vor”, pl. Sy mAas yi, mas ne, mas joy. ,,Az Osszetétel utdtagja (-ar, -er)
azonos az ember, férj szavakban is feltehetd *er ’Mann’ szoval... [Bekez-
dés] A R. mogyer-bdl a magyar elérehatod, a megyer pedig hatrahatd haso-
nulassal keletkezett... [Bekezdés] Az osztjadkban az egyik fratriat jelentd
sz6 hangalakilag egybeesett a ’Sage, Erzdhlung’ jelentést DN. mont
szoval (STEINITZ, OstjVd. II, 12).” Ezért a Trj. mdn‘ko *Held...” tipusu
Osszetételek eldtagjanak az idetartozasa kérdéses. [Bekezdés] A kikovet-
keztethetd *mancs alapalak az ugor korban a késébbi magyarsagnak, a vo-
guloknak, valamint az osztjdkoknak az in. mas-fratridhoz tartoz6 részét je-
l161hette. .. [Bekezdés] A szdcsaladot indoeurdpai szavakal is (vO. szkr. md-
nusa- "Mensch’)... egyeztették” (MSzFE 2: 415-417). A man‘ko *Held...’
tipust Osszetételek eldtagjanak az idetartozasa éppen nem kérdéses, hiszen
azonos széval van dolgunk, amint REDEI alabb ismertetend6 irasabol is ki-
dertil.

TESz: mese: ,,Valosziniilleg szarmazékszo, s feltehetbleg mes- alapsza-
va 0si 0rokség az ugor korbol... A régi nyelvi és a nyelvjarasokban igen
eleven 1. jelentés [példazat; Parabel | jelképes, talalos mese; Rétsel’; H. L.]
a talalés mese tipusanak régisége mellett tanuskodik. A késébb uralkodova
valo 2. jelentés [’csodas elemekkel teleszott koltott elbeszélés; Marchen,
Fabel’; H. L.] is régi” (TESz 2: 904b). E szotar még nem szdl a magyar
szoval valo esetleges Osszefliggésérol.

TESz: magyar: ,,Osszetett sz6. — Elétagja az 6nall6 hasznalatban ki
nem mutathaté magy- valésziniileg 6si 6rokség az ugor korbdl... Az 6ssze-
tétel eredetibb vegyes hangrendii formajaban megorzott er, eri utdtag azo-
nos azzal a finnugor 6rokségként rank maradt, 6nallé hasznalatban ki nem
mutathatd férfi’ jelentésii szoval, amely a férj-nek az utdtagja, s felteheto-
leg benne lappang az ember-ben is... — Az Osszetétel kialakulasanak ideje
az 6smagyar kor legelejére tehet. A *dzs > gy valtozas kora kozelebbrol
nem hatarozhaté meg. A szarmazasnak megfelelé vegyes hangrendii for-
mabol [pl. mageri = magyeri; H. L.], amelynek valtozatai még a 16. sz.-
ban is ¢éltek, kétiranyu hangrendi kiegyenlitédéssel magyar és megyer val-
tozat alakult. Torzsnévként a palatalis valtozat, a vezetd torzs utdn megje-
161t nép neveként viszont végiil is a velaris valtozat allandésult” (TESz 2:
817a).

Amint az MSzFE (2: 441) irodalomjegyzékéb6l kideriil, tobben is fog-
lalkoztak mese szavunk eredetével és rokonsagaval, de csak REDEI igye-

% STEINITZ 1941/1976: 128-130.
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kezett alaposan kinyomozni a multjat, igaz, csak az MSzFE és a TESz ma-
sodik kotetének megjelenését kdvetden, ezért nyomozasanak legfontosabb
monentumait jonak ldtom idézni.

REDEI ,,1. A m. mese ’Marchen, Fabel’ szonak az osztjakban van meg-
feleléje: (KT 531) V mant, Trj. mant, *Sage’, DN mont ’Sage, Erzdhlung
(z. B. von alten Helden; nicht Lied)’, O mas *Sage’ (OL 74)* V marit-,
DN mont-, O mas- ’Mirchen erzéhlen’. A feltehetd ugor alapalak *mancs
~ *macs lehetett. A magyar sz6 a *macs, az osztjak a *mancs folytatdja. A
magyarban az elsé szdtagban *a > e(d) valtozas tortént a szobelseji *-¢-
hatasara. A mese szovégi -e-je vagy Kkicsinyitd képzo, vagy egysz. 3. sz.
birtokos személyjel. (A mondottakra vonatkozoan 1. MSzFE.) [Bekezdés]
2. Az MSzFE-ben (441. 1.) ezt olvashatjuk: »Az osztjakban a ’Sage...’ je-
lentésli sz6 hangalakilag egybeesett a mns- fratria elnevezésével« (1. még
STEINITZ, OVd. 2: 129).” Ugy vélem, ez esetben nem csupan véletlen
hangalaki egybeesésr6l, homonimiar6l van sz6, hanem a két sz6 etimolo-
giailag is Osszefligg egymassal. Az osztj. mos-fratria elnevezés fontosabb
nyelvijarasi alakjai: (STEINITZ, OVd. 2: 128)*° V manit, Irt. mont, Kaz. mos,
O mas *Name der einen ostj. Phratrie; Name der mythischen Vorfahren der
Mitglieder dieser Phratrie...’, (KT 531) Trj. mdn‘ko *Held, von dessen Ta-
ten eine Sage berichtet’ (ko 'Mann’) stb. Az osztj. mos-fratria elnevezés-
nek etimoldgiai megfeleldi vannak a magyarban és a vogulban (1. MSzFE,
magyar cimszo alatt). Az ugor korra rekonstrualhatd *marncs alapalaknak a
’Mirchen’ jelentésii szoval vald hangalaki egybeesése *mancs ~ *macs)
ugyan 6nmagaban nem elegendd genetikai dsszekapcsoldsukhoz, de annak
egyéb, ezt tamogato tényezOk fennallasa esetén nem is mond ellent. A két
szocsalad Osszekapesoldsa szemantikai alapon ugyanis jol bizonyithatd. Az
osztj. V mant ~ m. mes(e) eredetileg — feltehetdleg az ugor korban — oszt;.
*mant-kol (kol *Wort; Nachricht, Neuigkeit; Sprache’) ~ m. *mese-szo/
-beszéd-téle szerkezetekben lehetett hasznalatos; e szerkezetek jelentése ’a
(sajat) nemzetség cselekedeteirdl, hostetteirdl, torténetérdl szoldé monda,
elbeszélés’ lehetett. Marmost konnyen megtorténhetett, hogy az efféle jel-
z0s szerkezetekben a jelzd — jelen esetben a m. mes(e) ~ o0sztj. mant ugor
kori el6zménye — tapadassal folvette a jelzett sz6 képzettartalmat. A jelen-
tésvaltozas s ezzel egyiitt a *fratria, nemzetség’, illetéleg a *'mese, monda’
jelentésti szavak jelentéstani elkiiloniilése minden bizonnyal az ugor
korban ment végbe. Az osztjak szé igei hasznalata (V mant- *Mérchen er-

%4 K ARJALAINEN 1905: 74.
% STEINITZ 1941/1976: 129.
% STEINITZ 1941/1976: 128.
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zéhlen’) masodlagos. A magyarban a jelentésbeli elkiiloniiléssel hangtani
elkiiloniilés tarsult (magyar: megyer ~ mese). Az itt vazolt szemantikai val-
tozast timogatja a votj. (MUNK.)’ Sz. vizi-kil, K veZe-kel *mese, elbeszé-
1és, monda, rege; Fabel, Erzahlung, Sage’, (WICHM.)® M T vizZi-kil *Sage’
etimolégidja is. Az eldtag a vizi 1. 't6, gyokér, Wurzel’, 2. 'nemzetség,
torzs, népfaj, szarmazék, ivadék; Geschlecht, Stamm, Rasse, Generation,
Nachkommenschaft’, az utdtag pedig a kj/ *Zunge; Sprache, Wort, Rede’
szoval azonos. A jelzds szerkezet voltaképpeni jelentése tehat 'nemzetség-
sz0, nemzetség-monda’, majd innen altaldban monda, mese’. (V0. még
szam. jur. LEHT. 456)” O sidabapc ’sagenhaftes episches Lied’, T siida-
papc ’Sage (aus alter Zeit)’, P Satpepc *Sage, Marchen’ (— T Sidabe ’Rie-
se; Riesenkobold, Waldgeist; sehr groB’), (TYER. NyRSzl.) crood6y'”
’CTApUHHOE CKa3aHUE O BEJIMKaHAX, O TePOMYECKUX MOIBHUTax, Mepeaena-
emoe B neceHHoit ¢opme’” (REDEI 1979: 353-354) — errdl a jurak szordl
fentebb (18. taltos) is van szo6.

UEW: Ug. *manés”* ~ *manés- *Mirchen; erzihlen’ Az adattar és a ma-
gyarazat lényegében azonos az MSzFE-ben olvashatéval. ,,Die Wortsippe
ist genetisch mit folgenden Wortern identisch: ostj. V mant ’Name einer
ostj. Phratrie’, wog. T mdnci-, So. mansi "Wogule’, ung. magyar *Ungar’
(s. *mancs ’Mann, Mensch’ Ug.). Die Zusammengehorigkeit der beiden
Wortfamilien ist in semantischer Hinsicht gut zu stiitzen. Das Wort
*mancs ~ *macs™™ Mann, Mensch’ diirfte in Ug. Zeit auch ’Geschlecht,
Sippe, Phratrie’ bedeutet haben. Die heutigen Worter ostj. mant’ ’Sage’ ~
ung. mese 'Marchen, Fabel’ waren — vermutlich in der Ug. Periode — in
Konstruktionen wie ostj. *mant-ké! (k6! >Wort; Nachricht; Neuigkeit,
Sprache’); ung. *mese-szo/-beszéd (szo *Wort’, beszéd *Rede’) mit der Be-
deutung ’Sage, Erzdhlung iiber Taten, Heldentaten und Geschichte des
eigenen Geschlechtes’ gebrduchlich. Vom semantischen Standpunkt aus
vgl. wotj. S vizi-kil, K v5z5-k5[ *Fabel, Erzédhlung, Sage’ (vizi *Wurzel’ ~
’Geschlecht, Stamme’, kj/ *Zunge, Sprache, Wort, Rede’)” (UEW 1: 867).
A magyarazat egyértelmiien REDEI (1979: 353-354) cikkére épiilt.

UEW: Az Ug *mariés' "Mann, Mensch’ szécikkben az osztjak fratria-
nevet és a vogulok népnevét (1. aldbb), valamint a magyar és a megyer le-

7 VNySz 658.

% WICHMANN 1954: 130.
* JSWb 456ab.

19 10066y (NRSI 588ab).

01 A *maés alakvaltozat nyilvan csak tévedésbol keriilhetett ide, hiszen az Ug ’Mann,
Mensch’ szocikkben okkal csak *marncs szerepel alapalakként!
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xémat emliti. A *mancs alakot hagyomanyosan Osirani forrasb6l magya-
razza: ,,vgl. skr. mdnusa- *Mensch’, aw. Manus ¢idra- *vom Stammvater
der Menschen abkommend’... [Bekezdés] Das Grundwort *mancs diirfte
in Ug. Zeit den zur mos-Phratrie gehorenden Teil der Ungarn, Wogulen
und Ostjaken bezeichnet haben; die Fortsetzungen der Grundform wurden
im Ung. und Wog. zu Volksnamen, im Ostj. zum Namen der mos-Phratrie.
[Bekezdés] S. auch *mancs ~ *macs ’Mairchen; erzihlen”” (UEW 2: 866—
867).

EWUng: ,,mese... Erbw, Stamm aus der ugr Z, mit Bildung im Ung...
Es hingt evtl mit dem ersten Glied von — magyar zusammen; ’Ge-
schlecht, Sippe bedeutende W kommen als erstes Glied von Kompos in
Bed ’Miérchen’ in anderen Spr vor” (EWUng 2: 969a), és felsorolja a
’Mirchen’ jelentésii osztjak megfeleloket. A magyarazat itt is egyértelmii-
en REDEI (1979: 353-354) véleményére épiilt.

EWUng: ,,magyar... Wahrsch Kompos... Die Glieder waren solche W
bzw Elemente, die entw ausgestorben sind od seit jeher nur in Kompos
existierten. Das erste Glied ist Erbw aus der ugr Z; vgl: wog (T) mdnct
"Wogule; ungetauftes Kind’, (ML)'" mds *gemeinsamer Volksname der
Wogulen und Ostjaken; ostj V mant ’Name einer ostj Phratrie’ [ugr
*manc3 *Mann, Mensch; Geschlecht, Sippe, Phratrie]. Das selbstindig
nicht vorkommende zweite Glied er ist Erbw aus der fgr Z; vgl: — em-
ber... Eine solche Verbindung dieser Glieder 14Bt sich in anderen ver-
wandten Spr nicht nachweisen. Form magyar entstand durch vokalharmo-
nischen Ausgleich in velarer Richtung” (EWUng 2: 923b-924a). A megyer
régi adatait illetden: ,,diese entstanden durch vokalharmonischen Aus-
gleich in palataler Richtung” (EWUng 2: 924a). Nem sz6l arrdl, hogy a
magyar els6 elemében a mese (is) rejtoézhet, tehat ebbe a szocikkbe nincs
beleszéve REDEI magyarazata, nyilvan figyelmetlenségbdl.

RONA-TAS: ,,mese ’tale; (OH) riddle’ < PUgr *maca ~ *mancéa (> POU
*mané > POsty *manc). The etymology is problematic for phonological
and semantic reasons. The word only exists in Osty, where it may have
taken on a secondary -#- in some dials or have lost the -x- in others. In any
case, both the H front vocalism and the /§/ are irregular. The regular H
form is the magy- segment of H magyar < majer. The Osty word does not
denote ’to speak’, which was suggested as the primary meaning of the
word (’to speak’ > ’people who speak (our language)’ and ’to speak’ > ’to
tell tales’. Nor is REDEI’s suggestion (1979: 353-354; 1986-1991/2: 867)
convincing that the word was used in a construction like »Manysi-Word«

102 LM.
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(mant kol), the legends about the Voguls, and that the first part became in-
dependent while it took over the semantics of the second part. The first
part was indeed independent. It carried the sense of Vogul and we have no
reason to suppose that a name for an ethnic group became a word denoting
’tale’. The Voty example cited vizi-kil tale legend’ from vizi 'root, clan’
and kil word’ is interesting, but cannot be used here. The Voty word vizj
never adopted the meaning ’tale’” (RTA 2011b: 1320).

RONA-TAS ezen allasfogalasanak volt elézménye, a magyar népnévrol
egy régebbi, a nagykodzonségnek szant konyvében ekképpen vélekedik
(hosszabb idézet kovetkezik): ,,Az elsé rész, a magy- visszamehet egy
mancs alakra. Hogy ténylegesen vissza is vezethetd, azt azzal tudjuk alata-
masztani, hogy ez az elnevezés megtalalhatoé legkdzelebbi nyelvrokona-
inknal is. A vogulok mai 6nelnevezése manys, ami ugyanugy egy *mancsa
alakra megy vissza, mint masik kozeli nyelvrokonaink, az osztjakok egyik
f6 csoportjanak, a mos fratridnak (mas csoportokkal hazasodo egységének)
a neve. Ez a sz6 eredetileg ’ember’-t jelentett. Indoeurdpai jovevényszo,
amelynek alapszava a *manu ember’. Ebbdl lett az angol man és a német
Mann is. Ehhez jarult egy képzo, igy az 6indben a manu alak mellett
manus(ja), a németben a Mann mellett a Mensch ’ember’. Az orosz muzs
(< monzs < manus), illetve az 6perzsa manus stb. szavakon is ez a képzd
talalhato. ..

Az is elképzelhetd, hogy az indoeurdpai manus sz6bol egy indoeurdpai
népnév keletkezett, és az keriilt 6nelnevezésként a magyarokhoz, ahogy a
frank a francidkhoz, a rusz az oroszokhoz. Ez utobbit elésegithette az,
hogy a monda, mese’ jelentésli és nagyon hasonl6é hangzasu sz6 (*many-
csa, *macsa) azt a képzetet tarsitotta a népnévhez, hogy ezek a ’beszélok’,
mig a tobbiek némak, vagyis akik nem érthetd nyelven beszélnek... Azon-
ban mese szavunk 6sébol népneviink elsé része nem eredeztethetd kozvet-
lendil.

Mig népneviink elsd részének eredetét tekintve véleményem nem tér el
lényegesen a ma altalanosan elfogadott allasponttol, nehézséget latok a
masodik elem eredetének és a két elem Osszefliggésének eddigi magyara-
zataival kapcsolatban. Az er elem szintén ’ember’ jelentésti sz6. Ez az a
finnugor sz6, amely az ember és férj szavainkban is rejtézik. A férj a fi és
erj szavakbdl allt 6ssze, eredeti jelentése ’férfiember’ volt. Ember szavunk
elsé része az em 'nd’ jelentéstli, a masodik a ber azonos a férj széval, a ma-
gyarban tehat az *ember’ a néi és férfi ember egyiitt.'” Marmost a 1e g-

193 E7 a helyzet legkdzelebbi rokon nyelveink egyikében is: osztj. Ni Ser nen-yu, Kaz ne-yo,
O nen-yuj "Mensch’ (DEWOS 977), vo. Ni Ser ne, nen stb. “xena; Ehefrau’ (DEWOS
977), Ni Ser yu stb. *Myxuuna; Mann; myx; Ehemann’ (DEWOS 243-244).
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elterjedtebb vélemény szerint a magyar nép-
név eredetileg 'manysi ember jelentési lett
volna [én emeltem ki, H. L.]. Ez azonban aligha valdszini. A népnév
mindig megkiilonbozteti a csoportot a tobbiektl. Marpedig a tobbi many-
sitol azzal nem lehetett megkiilonbdztetni egy csoportot, hogy *mi a many-
si emberek vagyunk, ti pedig a manysi nem emberek vagytok’. Nincs is
ilyen népnévre példa. Az olyan szerkezetekbdl, mint Englishman, deut-
scher Mensch, russzkij muzs, vagy a torokségbdl ismert Rum eri ’gorog
ember (tkp. romai ember)’, sOt manys kum ’vogul ember’, nem lesznek
népnevek. Még kevésbé fogadhatd el, hogy az er elem torok eredetli. Van
ilyen tordk szo, jelentése ennek is ember’ (l. torok eredetli érdem szavun-
kat), az azonban szintén elképzelhetetlen, hogy egy finnugor nyelvii nép
Onelnevezésének egyik fele anyanyelvén, masik pedig idegen nyelven le-
gyen. Még akkor sem, ha népnév eredeti jelentése mar nem volt ismeretes.

Eddig nem vették figyelembe, hogy a Volga és az Ural kozott ismeretes
volt egy er nevii nép. A népnév mai alakja ar, és ma igy hivjdk az udmur-
tokat a tatarok, a csuvasok, valamint a cseremiszek...

Az udmurtok mai lakohelyén korabban ugor nyelvii csoportok éltek.
Még a XVII. szazadban is egészen a Kamaig nyultak a vogulok lakhelyei.
WITSEN (1692) szerint a vogulok Perm koriil laktak. Egy 1736-0s kézirat
a Csuszovaja partjan emlit vogulokat. Ennek alapjan valdszintsitheto,
hogy az dr nép ugor tipusu finnugor nyelvet
beszéld nép volt, amelyik Onelnevezése az
’ember’ jelentési er sz6bol szarmazik [én emeltem
ki, H. L.].

A magyer tehat két népnévbol allo dsszetétel. Ennek két tipusa lehet-
séges. Vagy két nép tarsuldsat jelenti, vagyis a manysok és az erek népét,
vagy pedig a manys az er nép megkiilonboztetd jelzdje. Mindkettére van
példa” (RONA-TAS 1997: 234-235).

A tisztan latas végett kozlom mese szavunk osztjak megfeleldinek teljes
sorat és a két obi-ugor fratrianév bdséges adattarat is.

Osztj. V Vj mant, Ttj J mant, DN Kr mont, Ni mons, Kaz mos (mons-),
O mas ’cka3ka; Mérchen’, ,,Par.-wort zu 165 ara, ar ’Lied’”, V Vj mant-,
Trj J mant-, DN Kr mont-, Ni Kaz mos- (mons-), O mas- *paccka3pBaTh
ckazky; Mirchen erzéhlen’ ~ ,,[?] ung. mese (MSzFE)” (DEWOS 942).

Osztj. Ttj J mant-, Kr mont-, Kaz mos-, O mas- ,,Als 1. Teil von Cps
mit ’Mann, Frau, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in denen die
nordostj. exogamen gentes od. Sippen zusammengefalit sind (vgl. por *Na-
me der anderen Phratrie’, s. 'pdr... [Bekezdés] Die etymologischen Ent-
sprechungen sind bisher nicht eindeutig erklért: (? >) wog. LO mos-, miis-,
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So mds- ’Name einer der beiden nordwog. Phratrien’; ung. magyar;
[Bekezdés] oder (so MSzFE): wog. TI-C menéi... So mansi "Wogule’ [LO
mos-, miis-, So mas- < ostj.]; ung. magyar” (DEWOS 942-944).

Mivel az osztj. mant stb. "Mairchen’ folklorszovegekben parhuzamos
hasznalat szava a ’Lied’, érdemes e szot 1s 1dézni:

Osztj. V Vj dray, Trj I aray, Ser ara *iecHs, cCTapyHHAs NECHB, ObLIHHA;
Lied, altes Heldenlied’, J aray-jdy ’Riesenvolk der Mérchen’, J darak-ko
"Riese des Mirchens’, Ser ar-jis-yu, mos-jis-yu 'Mann der Lieder-, der
Mirchenzeit (= Held der Vorzeit)’ (DEWOS 165); v0. J jdy, "MyX4YuHBI,
My)kuKkH | Minner, Mannsleute’, Ser jis *cTapunnsiii, altertiimlich | mpesx-
Huill, ehemalig’, yu *myxunna, Mann | myx, Ehemann’, jis-yu ’,,ctapun-
HBIA, NaBHOINHUI dYemoBek”’, Mann vergangener Zeiten, Vorzeitmann’
(DEWOS 318, 413, 423-424).

Vog. N mos [mons ~ mos] *mos-fratria | mos-Fratrie’, mos-yum *mos-
férfi (vadasz a vogul mitologidban)’ | mos-Mann ’(Jéger in der Mythologie
der Wogulen)’, mos-né *mos-n6 (a mos-férfi felesége)’ | mos-Frau ’(die
Frau des mos-Mannes)’ (M-WWb 316ab). — LO més, mis, So m35 (Name
einer der beiden nordwog. Fratrien) < ?0stj. | LO mésyum, miskyum, So
maSyum *mdos-Mann (Angehoriger der alten Fratrie mas)’, LO miisne, So
m3$né *mos-Frau (Angehorige der alten Fratrie mos)’ (K-WWb 487a).

Osztj. Trj J mant-, Kr mont-, Kaz mos-, O mas-: ,,Als 1. Teil von Cps
mit ’Mann, Frau, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in denen die
nordostj. exoganen gentes od. Sippen zusammengefalit sind (vgl. por *Na-
me der anderen Phratrie’, s. 'pdr... [Bekezdés] Die etymologischen Ent-
sprechungen sind bisher nicht eindeutig erklart: (? >) wog. LO mos-, miis-,
So m3s- ’Name einer der beiden nordwog. Phratrien’; ung. magyar; [Be-
kezdés] oder (so MSzFE): wog. TJ-C menéi... So mansi *Wogule’ [LO
mos-, miis-, So mas- < ostj.]; ung. magyar” (DEWOS 942-944).

Vog. N LM por; ’a vogulok egyik nemzetségének neve | Name einer
wog. Sippe’, N por-yum ’boszorkény-férfi | Hexe (ménnlich)’, N LM por-
né ’boszorkany | Hexe’ (M-WWb 455b). — LO So por Name einer woguli-
schen Phratrie | So poryum, pSryum ’por-Mann (Mann, der zu der alten
Phratrie por gehort’, LO porne, So porng *por-Frau’ (K-WWb 623ab).

Osztj. ,,V Vj Trj KoP Kr par-, Ni Ser Kaz Sy por-, O par- Als 1. Teil
von Cps mit ’Frau, Mann, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in de-
nen die nordostj. exogamen gentes od. Sippen zusammengefalit sind... V
Vj par-ni, Ttj par-ne, KoP Kr Ts par-nen, Ni Sy por-ne, Kaz por-ne, O
par-nin “zur Phratrie por gehdrende Ostjakin (Sy); mythische Vorfahrin
der Phratrie por’” (DEWOS 1195-1196, 1. még 943). — Ehhez még vo.
STEINITZ 1941/1976: 130-131.
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,Fir die Siid- und Ost-Ostjaken ist eine entsprechende phratriale Tei-
lung bisher nicht nachgewiesen; das Vorkommen der Cps. mit m.- in Be-
zeichnungen mythologischer Art (Sternennamen usw.), genau wie im
Nord-Ostj., deutet aber darauf hin” (DEWOS 943).

Megjegyzések
Els6ként RONA-TAS fejtegetéseit kommentalom:

(1) ,,»Manysi-Word« (mant kél), the legends about the Voguls, and that
the first part became independent while it took over the semantics of the
second part” (RTA 2011b: 1320, ugyanigy RONA-TAS 1997: 235, 1. fen-
tebb). Ez félreértés RONA-TAS részérdl, mivel REDEI nem rendelt jelentést
a hipotetikus osztj. *mant kol mellé¢, amely a kontextusbdl leginkabb
‘nemzetség-sz6 / monda-sz6’-ként lenne értelmezhetd.

(2) ,,The Voty example cited vizi-kil "tale legend’ from vizj 'root, clan’
and kj/ *word’ is interesting, but cannot be used here. The Voty word vizj
never adopted the meaning ’tale’” (RTA 2011b: 1320). Nekem nem tiinik
ugy, hogy ez lényeget érintd ellenvetés, ti. én gy értem, hogy a votjak
Osszetétel eredeti és mogottes jelentése: ’a (m i) torzs(i n k) mondéja’. Ez
expressis verbis az etnikumot hangstilyozza, mig a votjak mintaval meg-
egyezO hipotetikus osztj. *mant-kol az etnikum tagjai szamdara nyelvileg
értheté megnyilatkozast (amit a kdvetkezd pontban 1évé STEINITZ-idézet
talan eléggé vilagosan érzékeltet, eltekintve attdl, hogy tévesen homonimi-
at emleget), de 1ényegét tekintve mindketté a ,,mindenki” altal felfoghat6
kozlésre utal.

(3) ,,A magyer tehat két népnévbol allo dsszetétel. Ennek két tipusa le-
hetséges. Vagy két nép tarsulasat jelenti, vagyis a manysok és az erek né-
pét, vagy pedig a manys az er nép megkiilonboztetd jelzéje. Mindkettore
van példa” (RONA-TAS 1997 234-235). Itt nekem csak az nem vilagos,
vajon e titokzatos ar nép er ’ember’ szava Osszefiigg-e a torokségi er “em-
ber’ szoval (v6. *(h)dr(c) "Mann stb.” (RASANEN 1969: 46a), amely, amint
fentebb irja a szerz6, nem kereshetd a magyar -ar (és a megyer -er) végzo-
désében.

Az osztjdk mns szonak fratrianévi hasznalatardl irja STEINITZ az északi
(Sy) nyelvjarassal kapcsolatban: ,,Da ein gleichlautendes Wort mas usw.
im Ostj. "Marchen’ bedeutet und man bisher keine Kenntnis von der sozia-
len Bedeutung des Terminus mAs hatte, haben die bisherigen Forscher die-
se Ausdriicke mit "Marchenmann; Marchenfrau, Fee’ tibersetzt... Die Er-
klarung *Mérchenmann’ fiir mAs xi usw. erhdlt man sogar auch von den
Ostjaken, zumal ein wirklicher mas yi in dem Parallelwortpaar ar yiz, mas
Zvﬁ ’Liedermann, Méarchenmann’... vorkommt. Es handelt sich jedoch nur
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um Homonyme.* Dies zeigt einerseits wog. MUNKACSI I 669—70"" mojt-
yum ’Mirchenmann’ und mos-yum ’mos-Mann’ ("Maérchen’ heisst nur
mojt, mos ist Name); andrerseits der Gegensatz zu mas — por, welches
Wort auch im Ostj. als Name aufgefasst wird; und schliesslich die Etymo-
logie von mas: ostj. mas usw. "Marchen’ gehort zu ung. mese id... ostj. N
mns, S mont, Ost. mant, wog. MUNKACSI mos als Benennungen der einen
Phratrie, d. h. der einen Hélfte der Obugrier und ihrer mythischen Vorfah-
ren ist eine hintervokalische Variante des vordervokalischen wog. N marn-
Si, T mdnsi usw., der Selbstbenennung der Wogulen; auch im Ungarischen
begegnet in der etymologischen Entsprechung dieses interessanten und ge-
meinugrischen Stammesnamens eine hintervokalische Form, das iibliche
magyar, und eine vordervokalische, das in den é&ltesten Nachrichten iiber
die Ungarn vorkommende megyer” (STEINITZ 1941/1976: 129-130).

*(Labjegyzet:) ,,Genauer wire es zu sagen: es handelte sich frither um
zwei Homonyme, die jetzt im Sprachgefiihl der Ostjaken wohl meist zu-
sammengefallen sind. Bei den Ausdriicken der Folklore ist das leicht be-
greiflich; ob auch Phratrialbezeichnung mas xi usw. als Marchenmann’
usw. aufgefasst wird, kann ich nicht sagen” (STEINITZ 1941/1976: 130, 3.
jegyzet). — A REDEI véleményét is tartalmazo elézménybdl ki kell deriil-
nie, hogy a mns "Mérchen’ és a mas fratrianév torténetileg azonos szavak,
homoniménak csak abban az értelemben tekinthet6k, mint pl. a kérte gyli-
molcsnév és a ’villanyégd’ jelentésii kdrte, ilyen tovabba a toll *a madar
testét boritd szaruképzédmény’ €s az ’irdszerszam’, torténetileg azonban
ezek mind poliszémak.

A mos az északi vogulban talan mégsem (kérddjeles) osztjak jovevény,
hiszen mélyen benne van a népkoltészetben, akarcsak az ugyancsak kérdo-
jellel osztjak eredetlinek mindsitett €szaki vogul por is.

VERES PETER t6bb alkalommal is irt a mese és a magy-ar viszonyarol.
Magyarazatat azért tettem a Megjegyzések részbe, hogy sokféle észrevéte-
1ét azonnal kommentalhassam.

Legutobbi és legrészletesebb tanulmanyabdl terjedelmes idézetekben
mutatom be magyardzatat, etimolégiai Otletét. ,,Ebben a kérdéskorben a
finnségi csoportba tartozé udmurtoknal szdmunkra sokatmondd helyzet
alakult, mert naluk az archaikus formaji mad'... 'mese’ az északi votjak
dialektusban ’mitosz’, st *ének’, etimon és a madni mesélni’ igébdl szar-
mazik, akarcsak a cseremisz manas 'mondas, kialtas’. A régies mad’ és
madni szavakra még nem figyelt fel a kérdéssel foglalkoz6 hazai finnugor
nyelvészeti kutatds, mint ahogy sokatmondoé a cseremisz manas *'mondani,

1% VNGy 2: 669b, 670b.
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kialtani, hangot hallatni’ jelentésii etimon negligalasa is... Feltehet6leg f6-
leg azért nem foglalkoztak kutatdink ezekkel a fent emlitett etimonokkal,
mert nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget az ugor népeknél az et-
nikus dnelnevezés és a fratrianév teljes egybeesésének a 'mese’, illetve a
'mesélni, kidltani’ stb. jelentésii szavakkal. Minthogy ezeket csupancsak
véletlenszerti fonetikai hasonlosagnak tulajdonithattdk, ha egyaltalan ész-
revették, amirdl egyeldre nincs tudomasunk. Feltehetdleg elriasztotta kuta-
téinkat, hogy jelentéstanilag problémasnak lathattak, mivel sehogy sem
tudtak visszavezetni az ember’ jelentési szora, amelyet az altalanosan el-
terjedt vélemény hatasara hallgatélagosan minden népelnevezés etimologi-
aja elmaradhatatlan szematikai feltételének gondoltak” (VERES 2010: 544).

A VERES altal a ma. mese megfeleldjeként javasolt votjadk mad’ 'mese’
szorol ezt az adattarat sikeriilt Osszeallitanom: votj. G mad’ *talalés mese
(3arazgka) | Rétsel’, mad*- *talalos mesét foladni (3aramate 3aragky) | Rétsel
aufgeben’, *mad’o *dics6ség | Ruhm’, *madojo *dicséséges | ruhmhaft, ge-
priesen’, K madon ’mese, elbeszélés, monda, rege, példabeszéd | Fabel,
Mirchen, Erzdhlung, Sage, Parabel, Gleichnis’, K mado-kél ’id.”, S mad-
kon, G magziskon, M maskon ’talalos mese (3aragka) | Ratsel’, I madkon-kil
’id.” (VNySz 702-703), mad”: G vozo-m. ’Rétsel’, m.-kil ’satu, Mérchen,
Sage’, G madini, MU mad’inj ’Rétsel aufgeben (MU U); laulaa laulua,
jossa on sanat, ein Lied mit Worten singen’ (WWSch 154b), ziitj. V moid
’Mirchen’, moidni ’Mirchen erzéhlen’, moid-kiv ’"Miarchen’ (SWSch 162a,
SWb 623a).

A votj. mad’ >mese’ (~ ziirjén moid "Méarchen’) szo6t nem lehet a mese és
a magy-ar csaladjaba illeszteni, 1évén ez utdbbiak elézménye a FU *marncs
’Mairchen; erzihlen’, tovabba a votj. d’ és a zlirj. jd nem lehet az alapnyelvi
*nié folytatdja, vo. pl. votj. azzi- *sehen’ ~ ziirj. a3zi- < 6spermi *a33i- < FP
*ancs- sehen, schauen’ (CSUCS 2005: 131, 320), votj. az, a3 ’Vorderteil,
Vorderraum’ ~ ziirj. voz *Vorderseite’ < spermi *ori¢a *Vorder-, Vorde-
res, Vorderteil” (i. m. 321).

A votj. mad’ szét etimologiai szdtaraink egyebek kozt a finn muistaa
emlékszik’ €s a ma. mutat igével rokonitjadk < FU *muja- ’anriihren, tas-
ten’ (UEW 1: 284), a cser. manas pedig ismeretlen eredetli (EWbTsch
136), vagyis VERESnek a ma. mese csaladjanak votjak és cseremisz megfe-
lelével valo bovitésére vonatkozd javaslatai alaptalanok.

VERES (2010: 550-551) azt bizonygatja, hogy a magyarok €s a vogulok
belsd elnevezése — pontosabban: annak feltételezett elotagja — nem lehet
irani eredetli. VERES mese szavunk €s népneviink kapcsolatar6l fogalma-
zott meg érdekes véleményt (amely hellyel-kdzzel megalapozatlan kijelen-
téseket is tartalmaz): ,,messzemend kovetkeztetésre jogot add koriilmény-
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nek tlinik, amelyre még kevés figyelmet forditottak nyelvészeink, hogy
egyes ugor csoportnevek (etnonimek ¢és fratriaclnevezések egykori kdzos
alakja: *mancs teljes mértékben egybeesik a 'mondani (beszélni)’ jelenté-
stt PFU *mon- (urdli vagy protofinnugor) t6bdl kialakult fénévi igenév re-
konstrualt formajaval (*mancs ~ *mac3). Ennek az utébbinak mostani mo-
dern jelentése ’mese, monda’, de régebben inkabb ’mitosz’ lehetett, de
egyben ‘mesét mondani’ jelentésti fonévi igenév is” (VERES 2010: 543—
544). A magyar etimolédgiai kutatasokat birdlé6 megjegyzés megfogalmazo-
janak érdemes lett volna alaposabban megismerkednie etimoldgiai szotara-
inkkal (benniik a mond ige eredetkutatasanak eredményeivel, L. pl. U *ms-
n3- (*mons-) ’sagen’, UEW 1: 290-291). Els6 modern szoétarunk bizony
expressis verbis tartalmazza a hidnyolt allasfoglalast: ,,Az osztjdkban a
’Sage...” jelentésii sz6 hangalakilag egybeesett a mns fratria elnevezésével
(1. magyar alatt). [Bekezdés] Az osztjak alapjan feltehetd, hogy szavunk
eredetileg *mese; Mérchen’, ill. *'mesél; erzéhlen’ jelentésti nomen-verbum
lehetett. [Bekezdés] Az ugor alapalak: *mancés ~ *mac3” (MSzFE 2: 441);
1. tovabba magyar (MSzFE 2: 415-417).

Abbdl a ténybdl, hogy tobb népnek az dnelnevezése a nyelvértéssel van
kapcsolatban, VERES erre a kdvetkeztetésre jutott: ,,Az egykori ugor népek
kozos Onelnevezésében kifejezésre jutott »mi — Ok, illetve »sajat — ide-
gen« univerzalis jellegli szembedllitds minden etnikum csoporttudatanak el-
maradhatatlan 6sszetevdje, az etnikai elhatarolodas egyik legfontosabb is-
mérve a belterjes endogam hazassagi gyakorlat preferalasa és a kiilon nyelv
mellett. Tehat az 6si ugor csoportok rekonstrualt 6nelnevezésének (*man-
¢3) teljes egybeesése a *mancés / *mandés[sic! H. L.], azaz mese < mesélni
’mondani, beszélni’ jelentésti fonévi igenévvel, szerintiink egyértelmiien
arra utal, hogy magukat 6nallé nyelvi kulturalis kozosségként, azaz etni-
kumként fogtak fel. Voltaképpen ’beszéld ember’-ként identifikaltak
csoport-hovatartozasukat, vagyis kimondottan nyelvi eltérés alapjan azono-
sitottak etnikai kozosségiiket, és hataroltak el magukat a szamukra érthetet-
len nyelven beszéld szomszédos csoportoktdl, amelyek feltehetden irani
nyelven beszélhettek. Legfeljebb azon lehet vitatkozni, hogy az etnikai kon-
szolidaci6 folyamata, amit a k6z0s ugor etnonim, a *mancs fejez ki, valéban
az ugor korban tortént, vagy csak az utan, amikor végleg felbomlott az ugor
egység, és a szétvalo rokon kozosségek egyre inkabb idegen csoportokkal
keriiltek intenzivebb kulturalis kapcsolatba a bronzkor és vaskor hataran”
(VERES 2010: 548).

VERES szerint ,,éppen a finnugor nyelvészeti kutatas eddig nem figyelt fel
arra, hogy milyen kulcsfontossagu kovetkeztetés lehetdsége rejlik abban,
miszerint az északi osztjakok és vogulok mos fratria elnevezése... amely
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genetikai kapcsolatban all a magyarok (< *mancés), és a vogulok manysi (<
*manc3) oOnelnevezésével, szabalyszeriien visszavezethetd a ’mondas <
mondani, beszélni’ jelentésii ugor kori rekonstrualt *marncs nomenverbum
jelleghi Osalakra, méghozzd nemcsak fonetikailag, hanem jelentéstanilag
is... Nem lehet véletlen, hogy a mos fratria az osztjadkoknal, a manysik és a
magyarok Onelnevezése, tehat immar harom egymassal rokon népnél mel-
1éknévi jellegli etnikus jelzéként jelennek meg e kozos (finn)ugor gydkeri
szavak, amelyhez mindig elmaradhatatlanul kapcsolodik az ’ember’ vagy
férfi’ és 'nd’ szd, pl. mansi-ne, mansi-yum vagy magy-ar. [Bekezdés]
Voltaképpen arrdl van szo6 tehat, hogy az 6sszehasonlitdo nyelvészeti kuta-
tas, a finnugrisztika el6bb emlitett, egyes maig érvényes eredményei... tel-
jes mértékben jogot adnak a magyar onelnevezés 11j etimologiajaval kap-
csolatos kovetkez6 hipotézis felvetésére... az 6si ugor csoportok *mancs,
azaz egykori kozos Onelnevezésének kialakuldsdban nem csekély szerepet
jatszott az a fontos, az etnocentrizmussal kapcsolatos szocialpszichologiai
kortilmény, hogy 6seink és legkdzelebbi nyelvrokonaink kozos elddei egyal-
talan nem értették a mas nyelven beszéld szomszédos idegen etnikumok
nyelvét. Fennall ugyanis a nagy valoszintisége annak, hogy a magukat *marn-
¢3-nak nevezd 6sugor csoportok a minden etnikai kdzosséget jellemzo...
»mi — 0k« bindris szembeallitas, illetve »sajat — idegen« dichotomikus op-
pozion alapuld, a vilag minden etnikus kozosségénél (népénél) egyarant ki-
mutathatd 6sztonods etnocentrizmus hatasara akarva akaratlanul szembealli-
tottak magukat a t6liikk kultaraban eltérd, de foleg nyelvben jelentdsen kii-
16nb6z6 mas etnikumokkal. Ugy gondoljuk, hogy az adott esetben aligha
lehet a véletlen jatékarol beszélni, amit azonban hallgatélagosan minded-
dig feltételeztek finnugor nyelvészeink...” (VERES 2010: 545-546). E16z6-
leg arrol értekezett VERES (2010: 544), hogy a ,,*mancs teljes mértékben
egybeesik a 'mondani’ (beszélni) jelentéstt PFU *mon- (uréli vagy proto-
finnugor) tobdl alakult fonévi igenév rekonstrudlt formajaval (*mancs ~
*mac3)”. Ez utobbi allitashoz azonban vo. U *mens- (*mons-) ’sagen’
(UEW 1: 290), Ug *marié3' "Mann, Mensch’ (UEW 2: 866), vagyis éppen
az lathato, hogy a két rekonstruktum nem esik egybe!

Nagyon fontos és érdekes adalékokat szolgaltat VERES a nyelvi érthetd-
séget tiikkrozo belso és kiilsé népneveket illetden: ,,Mindenesetre az etimo-
logiai kutatasbol elég jol ismert... hogy a nyelvi érthet6ség alapjan alakit-
jak ki onelnevezésiiket, az etnonimet. Igy pl. Kelet-Szudanban a hegyi bu-
runok mongatini-leben-nek hivjak magukat, aminek magyar forditasa azt
jelenti: ’akik értik a nyelvet’, amely adat... ECSEDY CSABA... helyszini
afrikai gyiijtésébdl szarmazik. Téle tudom, hogy ugyanitt egy masik etniku-
mot szomszéd népek ’siiket’-nek neveznek. A busmanokat jel616 hottentot-
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ta elnevezés jelentése: “hebegd’. SARKANY MIHALY nemrég Kenyaban
fedezett fel kozos nyelvi érthetdséget kifejezd népnevet!... egyes feltéte-
lezések szerint az egykori kdzds szlav népnév, illetve az ebbdl szarmazéd
szloven, szlovak etnonim nyilvanvaldan az 6szlav szlovo ’sz6 (beszéd)’ ki-
fejezés szarmazéka, mivel az idegeneket a szldvok 'néma’-nak nevezték,
mig magukat *beszélé ember’-nek. Minthogy az esetek tobbségében kiilfol-
diek a szlavoknal german nyelven beszéld személyek voltak, igy végiil is a
szoban forgd 'néma’ sz6 a németekre ragadt... Innen a németek 6sszefog-
lalo jellegli elnevezése is a szlav népeknél, de nalunk is, bar ezt eleinte al-
talaban az idegenekre alkalmaztak Kelet-Eurdpaban, és csak késébb valt a
germanok kiilsé elnevezésévé. Kozép-Amerikaban ugyanilyen egybeesést
figyeltek meg a kiilfoldi etnologusok a penuti indidnoknal Kalifornidban.
Tovabbi tipoldgiai analogiaként emlitjiik meg, hogy az 6gorog barbar kép-
zet csakligy, mint az arab eredetli berber népnév is etnocentrikusan a 'mor-
mog6’ vagy ’dadogo’ jelentéssel szabalyosan etimologizalhato, azaz »mi,
gorogok (arabok) tudunk beszélni — »6k«, az idegenek, a barbarok pedig
nem, vagy pedig rosszul. Ugyanilyen jellegii a mongol eredetli, de most
torok népnek tekinthetd tatdr elnevezes, amelynek eredeti mongol jelentése
"hebegd’. Hasonlo jellegii az albanokra vonatkozo szkipetdr etnonim erede-
te is, illetve az Eszak-Kaukazusban é16 abazak, akik az abhazok és cserke-
szek (adigek) legkozelebbi nyelvrokonai... Ezzel egybeesd jelenséget tala-
lunk Ukrajnaban és Moldavidban a torok nyelven beszéld, de ortodox (pra-
voszlav) vallasi gagauz nép kiilsé elnevezése esetében” (VERES 2010:
546-547). VASARY ISTVAN turkologus kollégam szives levélbeli informa-
cioja szerint azonban ,nincsen a gagauz népnévnek mindenki altal elfo-
gadott biztos etimologiaja”.

A VERES kozolte, kétségteleniil érdekes adatok koziil néhany aprobb
korrekcidt, kiegészitést igényel. (1) A gordg SapPfopoc "kemény, durvan
hangzo, érthetetlen <nyelv>; nem gorog <elsdsorban nyelvs; durva, miivelet-
len’ atkertiilt az arabba berber alakban (TESz 1: 247b, 281b-282a, EWUng
1: 97b; még vo. PHILIPPA 2004: 267b—268a) és onnét az eurdpai nyelvek-
be. (2) Az albanok bels6 elnevezésének szkipetar alakja csak a magyaros
atiras, kiejtése skipetar. A szonak a VERES kozolte etimologiai magyaraza-
ta téves, vO. ,,Camu an0aHITBI HA3BIBAIOT CE0S U CBOH S3BIK CIIOBaMU, 00pa-
30BaHHBIMH OT KOpHS Shqip [IIKWII| ’SCHO, MOHATHO ... shqipétar *anba-
Her’ (T. €. *TOT, KTO TOBOPHT Ha HOHATHOM si3bIke’)” (ZUGRA — SARAPOVA
2000: 63a).

A szlav szénak a slovo ’sz6’ lexémaval valo dsszekapcsolasa viszony-
lag hosszu multra tekint vissza, sot, még a slava ’dics6ség’ szot is bevon-
tak ebbe a korbe, amit a most kovetkezo kis véleménycsokor — amelyet
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szlav etimoldgiai szdtarakbol gylijtottem Ossze — elég jol érzékeltet.
»C060. .. cM. cibimb” (PREOBRAZENSKIJ 2010b: 323a) ,,civtms... croso...
cnasa gloria, fama... cMm. craea” (PREOBRAZENSKI 2010b: 328-329); a
cnaea PREOBRAZENSKIJ szerint Osszefligg a cawimos és a cnoso szdval
(PREOBRAZENSKIJ 2010b: 317-318); a crasanun eredetére Otféle ma-
gyarazatot sorol fol, az elsdk: 1. a crasa, 2. a cioso *BHATHO, IOHATHO TO-
Bopsmiii’ szarmazéka, a masodikat tartja helyesnek, amely szembenall ne-
Mey "HesCHO roBopsmii’ szoval (PREOBRAZENSKIJ 2010b: 318ab). CER-
NYH szerint a czrasa azonos t6bol van, mint a ciogo, a civims, a cayx és a
crviuwams (CERNYH 2004b: 173b, még vo. 176ab, 177a—178b); a crassnun
szot nem talaltam ebben a szoétarban... Az orosz croso megfeleldiként még
ezek szerepelnek VASMERnAl: crasa, civims (VASMER 1955/1979: 662,
667-668, 1971: 664, 673, 680); a crasa alatt nagyjabol ugyanazokat a ro-
kon nyelvi szavakat latjuk, mint a croso alatt (VASMER 1955/1979: 662,
1971: 664). VASMER véleménye a népnév etimologiajardl: ,,Urslav. *slo-
véniny... hat nichts mit *s/lava ’Ruhm’ zu tun das nur spét... volksetymo-
logisch eingefiihrt worden ist” (VASMER 1955/1979: 656), ugyanigy: cia-
esnun ,,sloveninw... He umeer audero obmero co slava ’cnasa’, KOTOpoe
MOSBUJIO B TIaHE HAPOJH. dTHMOJOTUHU InIIb mo3nHee” (VASMER 1971:
664-666, 1. még VASMER 1955/1979: 656—-657). REJZEK szerint a csehben
Osszetartoznak a sldva ’dicséség’, a slovo ’sz0’, a slout *hall’, a slyset
“hall’ szavak, és megemliti, hogy hagyomanyosan 6sszekapcsoljak ezekkel
a Slovan ’szlav’ népnevet (REJZEK 2015: 638, 640—641, 642; ehhez még
vo. szlovak slava, Slovik, Slovdn, slychat, KRALIK 2015: 537a, 540ab,
541a). POHL VASMERral (1955/1979: 656, 1971: 664-666) egyez6 mddon
egyértelmiien népetimologiasnak tekinti a ’szlav’ névnek a ’dicsOség’ szo-
val valé dsszekapcsolasat, a két szonak csak véletlen egybecsengésérdl tud
(POHL 2015: 155).

Ami a ‘német’ szénak a ‘néma’ jelentésiibdl valo eredetét illeti,'” na-
gyon is meggy6z0 magyarazat (1. PREOBRAZENSKIJ 2010a: 622, VASMER
1955/1979: 211-212, 1971: 62, CERNYH 2004a: 568b—569a). Ehhez egy
fontos (finn)ugor vonatkozas: ,,Az elsd leiras, amely mar minden kétséget
kizar6d bizonyossaggal, kifejezetten Jugriarol szol, az 1096. év nevezetes-
ségei kozott talalhato... igy hangzik: m mpumenmro oTpoky MoeMy K
HUMB, a orryny uge B IOrpy, IOrpa »xe mronpe ectb SI3BIKB
# b M "' (ZSIRAI 1930/1985: 32 és 1. jegyzet; én emeltem ki, H. L.). Ez
a Nestor-kronikabol idézett mondat eléggé vildgosan igazolja, hogy a

15 K 5ztudott, hogy a magyarban mind a néma, mind a német szlav jévevényszo.
1 Ugyanez betiihiv valtozatban: MULLER 1926/1977: 235.
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besz¢éld altal nem értett nyelv néma, azaz nem érthetd nyelv, ezzel
szemben az érthetd, a hallgatd altal beszélt és értett nyelv csakugyan
Osszefligghet a ’sz6’, vagyis az ’érthetd sz6’ jelentésli lexémaval, azaz a
népetimologia gyanujaba keveredett (szlav) orosz ,.craeanun ~ c1060”
Osszefliggést lehetségesnek vélem...

POHL (2015: 156-159) viszont a szlav, pl. az orosz nemey 'német’ nép-
névnek a memoii 'néma’ széval kapcsolatat is kétségbe vonja, szerinte szo-
katlan lenne, hogy a melléknévnek fénévi derivatuma nép- és nyelvnévveé
valt volna, inkabb csak népetimoldgiarol lehet szo. Helyette meglehetdsen
obskurus otlettel allt el6: ,,Der Wortstamm ném- ist... wahrscheinlich ein
Lehnwort, das urspriinglich etwa ’Adel, Oberschicht’ bezeichnet hat, das
beim VorstoB3 des Frankenreiches iiber seine siidostliche Peripherie hinaus
(Méihren, Pannonien, Krain) zur Bezeichnung seiner Einwohner wurde,
volkstiimlich an das dhnlich klingende ném®» ’stumm’ angelehnt und so
dann mit seiner neuen Bedeutung ins Ungarische und Ruménische weiter
entlehnt wurde und schlieBlich bis ins Tiirkische (und Arabische) gelang-
te” (POHL 2015: 158-159). A magyar etimologiai szotarak szerint a ma.
nem' (o: ném) ’Geschlecht, Sippe; Gesamtheit der gleichartigen Gattun-
gen’ bizonytalan vagy ismeretlen eredetli (TESz 2: 1009b, EWUng 2:
1022a), ennek a nemz- (o0: némz-) *zeugen <Nachkommen>; ergeben’ deri-
vatumabol (TESz 2: 1012b, EWUng 2: 1024b) keletkezettesetle g pl.
a nemzet *Geschlecht, Sippe, Verwandtschaft’ (TESz 2: 1012b, EWUng 2:
1024); biztosra veszem, hogy nemzet szavunk a némz ige szarmazéka, az
elsd szdtagi nyilt e csak annak a kovetkezménye, hogy elszakadt alapsza-
vatol, mint pl. a csecsemd < csécs-emo, még vo. sziik-ség < szitk-ség is.
POHL meglehetdsen taldnyos eszmefuttatasban igyekszik e sz6 nyomara
jutni: ,,Was bedeutet nun slawisch némscs urspriinglich wirklich? Wir
miissen uns nur im Klaren sein, was der Wortstamm ném- urspriinglich be-
deuten haben kann. Den breitesten Bedeutungsumfang hat der ins Rumaéni-
sche entlehnte Wortstamm neam: 1. *Geschlecht’; 2. *Geschlecht, Stamm,
Familie’; 3. *Geschlecht, Volk(sstamm)’; 4. *Verwandtschaft, Familie’; 5.
’Verwandter’; davon: nemes *Edelmann’; neam¢ (Plural nemi) 1. *Deut-
scher’; 2. *Ausldnder’. Im Ungarischen gibt es mehrere Worter: nem *Ge-
nus, Gesamtheit der gleichnamigen Gattungen; Geschlecht, Sippe’; nemzet
’Nation’, nemes ’edel’ — aber entlehntes német *deutsch’ (mit langem Vo-
kal, wozu néma ’stumm’ passt, eine Widerspiegelung der slawischen
Volksetymologie!). Daraus folgt, dass nem und német nicht verwandt sein
konnen bzw. zwei verschiedene Worter sind” (POHL 2015: 158). — Ugy la-
tom, ez merd fantazialgatas: (1) a roman neam a magyar ném ’Geschlecht
stb.” atvétele, (2) miként a roman nemes ’Edelmann’ szénak a magyar né-
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més a forrasa (IORDAN ET AL. 1971: 165b, 273b). Egészen biztos, hogy a
ma. ném ¢és a némét etimoldgiailag nem rokonok, (3) a roman neamt
‘német’ (tobbes szama: nemfi) pedig a ma. némét-hez hasonldéan ugyan-
csak szlav eredetli (IORDAN ET AL. 1971: 166b).

A nyelvértéssel kapcsolatos etnonimek magyarazatat timogatjak a ko-
vetkezd magyar és német—holland adatok is.

magyardz ‘megvilagit, kifejt’, természetesen a magyar szarmazéka; ti.
mi, magyarok valamit megnyugtaté modon, viladgosan eldadni az altalunk
(legjobban) elsajatitott nyelven, vagyis anyanyelviinkon vagyunk képesek,
miként mas nemzetségbeliek is sajat anyanyelviikon képesek erre, vo.
~magyaradz... Die urspr Bed diirfte ’auf Ungarisch sagen’ gewesen sein;
zur Sem vgl: dt verdeutschen ’ins Deutsche iibertragen’” (EWUng 2:
924a).

Voltaképpen hasonl6 a helyzet egymashoz kozeli két german nyelvben,
a németben ¢€s a hollandban is, de az anyanyelvi beszélok szamara persze
mar nem vildgos a nép- és a nyelvnévnek és az ebbdl képzett értelmez,
kifejt” igével val6 kapcsolata.'”’

»deutsch... verdeutschen Vb. ’ins Deutsche iibertragen’, frither
verteutschen (15, Jh.); alter ist noch im 17. Jh. vorkommendes
deutschen, teutschen, mhd. diutschen, tiutschen
’auf deutsch sagen, erkldren’” (PFEIFER 2010: 219b; én emeltem ki, H. L.;
hasonldéan KLUGE 2002: 193b—194a is; még v6. ERNST 2012: 87).

Hduits bnw., mnl. duutsch (holl.) naast dietsch (vlaams), os. thiudisk,
ohd. diutisc, on. pyoverskr, pyzkr; got. piudisks *heidens’. Het woord is
afgeleid van het germ. *peudo *volk’, vgl. mnl. diet, os. thioda, ohd. diot,
ofri. thiade, oe. Oeod, on. pjod, got. piuda; vgl. lat.-germ. Teutoni
’volksnaam’. — osk. fouto ’civitas’, umbr. fota-, tuta- ’stad’, oiers tuath
’volk’, lit. Tauta *Duitsland’, kelt. tauta *volk’, opr. tauto ’land’ (dus een
woord van het west-idg.)” (DE VRIES 1987: 143ab).'"

17 Err§l van egy érdekes élményem. Egy hollandiai magyar baratom holland felesége, aki
elég jol megtanulta a nyelviinket, értetlenkedve mondta, hogy a magyar magyardz *verkla-
ren; megmagyaraz’ furcsa, mulatsagos képzédmény. Akkor, sajnos, nem jutott eszembe,
hogy végs6 soron az un. ,,német nyelvek” (vagyis a holland és a német) is ugyanigy jarnak
el, pedig riposztként igen jo lett volna...

108 duits melléknév, kozépholland duutsch (holland), tovébba dietsch (flamand), 6szész

thiudisk, o6felnémet diutisc, onorvég pydverskr, pyzkr; got piudisks *pogany’. A german
*heudo 'nép’ szarmazéka, vo. kozépholland diet, 6szasz thioda, Ofelnémet diot, ofriz
thiade, 6angol déod, onorvég pjo0, got piuda; vo. latin—german Teutoni népnév. — Oszk
touto ’civitas’, umber tota-, tuta- varos’, Oir tuath 'nép’, litvan Tauta "Németorszag’, kelta
tauta *nép’, Oporosz tauto ’orszag’ (ez tehat nyugati indogerman sz6)” (DE VRIES 1987:
143ab).
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,,Duits [m. b. t. Duitsland] €duutsch [Duits] 1282D naast het vlaamse
diets is duuts(ch) de hollandse vorm, waaruit Duits [Germaans, Neder-
lands], vgl. eng. Dutch [Nederlands]; op den duur ging Duits alleen m. b. t.
onze oosterburen betekenen. Vgl. oudsaksisch thiudisk, oudhd. diutisc [van
het volk], gotisch piudisko [heidens], uit een woord voor volk: middelnl.
mandiet [manvolk], oudsaksisch thioda, oudhd. diot, diota, gotisch piuda,
oudfries thiade, oudeng. peod, oudnoors pjod; buiten het germ. oudiers
tuath [volk], welsh fud [land], litouws fauta [volk], oscisch touto [gemeen-
schap]” (VAN VEEN — VAN DER SIS 1997: 241b).'%

,,Jdeuten... mhd. diuten, ahd. diuten, tiuten, mndd. duden, mndl. dieden.
Heif3t in der alten Sprache vielfach »bedeuten in der Volkssprache«, ent-
sprechend zu mhd. ze diute »in der Volkssprache«. Das Wort ist also wohl
auf ahd. diot »Volk« bezogen worden (s. deutsch), doch kann es seman-
tisch keine Ableitung zu diesem sein; auch sprechen verwandte Formen
gegen diese Annahme (vgl. etwa ae. gepéodan »iibersetzen«, anord. pyda
»iibersetzen, einen Traum deuten«). Klarer werden die Zusammenhénge
durch den Hinweis, dal} die Grundlage von deutsch nicht nur »Volk«, son-
dern auch »Kraft« bedeutet hat. »Kraft« ist aber in vielen Féllen das Be-
nennungsmotiv von »Bedeutung« (gr. dynamai »vermodgen, bedeuten«, gr.
dynamis »Starke, Bedeutung, 1. vis »Kraft, Bedeutung«, ebenso nir. brigh,
ne. force u. a... Ebenso nndl. duiden, nschw. tyda, nisl. pyda” (KLUGE
2002: 193b).

»deuten... ’zu erkliren versuchen, auslegen, (mit dem Finger) auf etw.
zeigen, hinweisen’. Ahd. thiuten (um 1000), mhd. diuten *verstindlich ma-
chen, erkldren, zeigen, iibersetzen, bedeuten’, mnd. diiden, mnl. diiden,
dieden, nl. duiden, aengl. gepiedan ’libersetzen’, anord. pyda ’deuten, er-
klaren’, schwed. tyda, dén. tyde sind wie deutsch (s. d.) Denominativa zu
germ. *beudo *Volk’, ie. *teuta ’(Menge) Volk, Land’, das seinerseits ¢-
Ableitung zur Wurzel ie. *téu-, *teuoa- >schwellen’... ist. Die Bedeutung
des Verbs kann danach etwa ’vor dem versammelten Volk erkliren, fiir
das Volk verstindlich machen’ lauten. Daraus entwickelt sich frith *(Vor-
ginge, Erscheinungen und AuBerungen) erkliren, auslegen’ und ’(aus
einer fremden Sprache in die eigene) libersetzen’, auch ’einen bestimmten
Sinn haben, bedeuten’...” (PFEIFER 2010: 218b—219a).

199" Duits [Németorszagra vonatkozoan] €duutsch *német’ 1282D a flamand alak diets, a
holland duuts(ch), ebbdl Duits *german, holland’, v6. angol Dutch *holland’; egy ideig a
duits csak keleti szomszédainkat jelolte. V6. 0szasz thiudisk, 6felnémet diutisc *a nép’, got
piudisko *pogany’, a "nép’ jelentésii szobol: kdzépholland mandiet *az orszag népe’, 0szasz
thioda, 6holland diot, diota, gét piuda, 6friz thiade, 6angol peod, onorvég pjéod; a germa-
non kiviil: 6ir tuath *nép’, velszi tud ’orszag’, litvan tauta *nép’, oszk touto ’k6zosség’”
(VAN VEEN — VAN DER SUUS 1997: 241b).
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»duiden ww., mnl. diiden, dieden ’uitleggen, betekenen’ (... tegenw. vl.
dieden)... ohd. diuten ’tonen, verklaren, betekenen, vertalen’ (nhd. deu-
ten), ofri. bithiuda, bi-thioda *verklaren’, oe. ge-0Oiedan, ge-Odiodan ’verta-
len’, on. pyda ’uitleggen, betekenen’. — Het germ. *piudianan betekent
eig. ’voor het volk duidelijk maken’ en is afgeleid van *peudo *volk’ (men
heeft gedacht aan een nabootsing van lat. vulgare, laat-lat. vulgarizare bij
vulgus ’volk’). — Zie: duidelijk en duits” (DE VRIES 1987:
141b-142a; kiemelve az eredetiben, H. L.).110

»duiden [wijzen, uitleggen] Wdieden, daden [uitleggen, betekenen]
12000 de middelnl. vorm duden is de hollandse vorm naast vlaams dieden,
vgl. beduiden naast bedieden; verwant zijn middelnd. duden, oudhd. diu-
ten, oudfries bithiuda, oud-eng. gediedan, oudnoors pyda; afgeleid van
een woord voor 'volk’... de betekenis is dus eigenlijk *voor het volk uit-
leggen’” (VAN VEEN — VAN DER SIS 1997: 240b).""

A né. deutsch, holl. duits stb. rokonsagaba tartozik a ma. ot is (TESz 3:
951b-952a).

REDEI KAROLY etimoldgiai magyarazatat (REDEI 1979) meger6sitik a
VERES PETER el6adta parhuzamok (VERES 2010), de — VERES nézetével
ellentétben — a hagyomanyos eredeztetésnek is van valoszintisége, hogy ti.
az Ug *mancs "Mann, Mensch’ és az Ug *mancés ~ *manc3- "Méarchen; er-
zdhlen’ jelentésli, nagyon hasonlé hangalakt sz6 azt tarsitotta e szohoz,
hogy az ugor nyelviiek a nyelvet érték és beszélok, mig a tobbiek, akik
nem értheté nyelven beszélnek, némak (igy RONA-TAS 1997: 234). Igy
tehat az itt targyalt fratria- és népneveket is kontaminacid révén kettds ere-
detlinek vélem. Az Ug *mancés ’Mann, Mensch’ szoval vald operalast né-
miképp az teszi bizonytalannd, hogy 6nall6é szoéként nincsen nyoma.

10" duiden ige, kdzépholland diiden, dieden *kifejt, jelent’ (... mai flamand dieden)... ofel-

német diuten ’(meg)mutat, magyaraz, jelent, elmond’, Gjfelnémet deuten), 6friz bithiuda,
bi-thioda *magyaraz’, 6angol ge-0Oiedan, ge-0iodan *elmond’, dnorvég pyda ’kifejt, jelent’.
— A german *biudianan jelentése valojaban ’a nép szamara érthetdvé tesz’, és a *peudo
‘nép’ szarmazéka (felmeriilt, hogy a latin vulgus *nép’ szobol szarmazo vulgare, kései latin
vulgarizare tikorforditasa). — L. duidelijk és duits” (DE VRIES 1987: 141b—
142a).

U duiden *(r4)mutat, kifejt’ ddieden, daden [Kifejt, jelent] 1200 a koézépholland duden
alak a holland valtozat a flamand dieden mellett, v6. beduiden és bedieden; ezek megfeleldi
a kozépholland duden, 6felnémet diuten, 6friz bithiuda, 6angol gediedan, dnorvég pyda; a
‘nép’ jelentésti sz0 szarmazéka... a sz0 jelentése voltaképpen ’a népnek kifejt vmit’” (VAN
VEEN — VAN DER SuS 1997: 240b).
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39. mii >work’
MSzFE: 1. Egyeztethetd: jur. O mis stb. ’'machen, ausfithren stb.’, jeny.
mébo *machen’, tvg. mé’ama ’id.’, szelk. N méap ’ich machte’, Tu mieko
’machen’, 2. ,,Talan a mi 1. *was’, 2. R. ’etwas’ névmasbol keletkezett”, de
ezt az UEW 2: 296 csak kérdéjellel emliti az U *m3 *was; Sache’ alatt. 3.
»lalan az oszét mi, miyd *Werk, Arbeit, Sache’ [o: ’"Handlung, Tat’...] at-
vétele” (MSzFE 2: 454-455).

TESz: ,,Bizonytalan eredetti. Talan 6si 6rokség az urali korbol”, és az
MSzFE 4altal felsorolt szamojéd szavakat kozli. ,,Az a feltevés, hogy a ma-
gyar mii a régi alan jovevényszavak kozé tartozik (v0.: osz. mi ‘mi, do-
log’...) nem valoésziniil... Az a magyarazat, amely szerint a mii fonév a mi
névmasnak széhasadassal elkiiloniilt valtozata, féleg jelentéstani okok mi-
att elfogadhatatlan” (TESz 2: 987a).

JOKI (1973: 288), akire a magyar etimologiai szotarak nem hivatkoz-
nak, nagyon hatarozottan kdzépirani (60szét) jovevénynek mindsiti a ma-
gyar szot, és kategorikusan elutasitja a szamojéd szocsaladdal valo 0ssze-
kapcsolasat: ,,Keine sam. Sprache zeigt aber Spuren von einem urspr. *-v-
bzw. *-k- (y), und der ural. Ursprung der isolierten ung. Sippe ist somit zu
verwerfen” (még vo. ABAEV 1973: 213). Ami JOKI hangtani ellenvetését
illeti, vannak kétségeim, vd. CSUCS ET AL. 1991: 141-142...

UEW: U *meke ’Sache, Tat, Handlung, Arbeit; tun, machen, arbeiten’
> ?ma. mii, ?[sam. jur. O mi- *'machen, ausfiihren (Schreienarbeit u. dgl.),
bauen’, jeny. mé- 'machen’, tvg. mé?a-, szelk. Ke. mee—.].112 ,Die Etymo-
logie ist wegen der entfernten Verwandtscheft unsicher... Das ung. Wort
kann auch eine osset. Entlehnung sein: osset. mi, miud *Werk, Arbeit, Sa-
che’... Diese Moglichkeit macht die obige Zusammenstellung zusétzlich
unsicher”. ,,Nomen-Verbum?” (UEW 1: 270).

EWUng: ,,Unbest Urspr, evtl Ertbw aus der ural Z”; a magyarazat gyen-
géje, hogy csak szamojéd megfelel6k vannak. Lehetséges ,,megfelel6ként”
emlit szanszkrit és aveszta sz6t (EWUng 2: 1009a), amit nem tudok mire
vélni...

RONA-TAS: mii *work’ < AH *miw < PFUgr *meke ’Sache, Tat, Hand-
lung’. ,,The suggested parallels are only present in Sam (REDEI 1986—
1991/1: 270). The H word, as also noted by REDEI, is of Al origin, see §
8.9. [= 1334]” (RTA 2011b: 1320). — Az UEW-ben azonban ez van: ,,Das
ung. Wort ist moglicherweise durch lautliche und semantische Absonde-
rung aus dem Pronomen mi ’was; (altung.) etwas’ entstanden. [Bekezdés]
Das ung. Wort kann auch ein osset. Entlehnung sein” (UEW 1: 270;
én emeltem ki, H. L.).

12 A szamojéd szokat 1. még JANHUNEN 1977: 92.
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Megjegyzés
Zavarba ejtéen sokféle és egymassal eléggé mereven szembenalld magya-
razat sziiletett. A mii szénak a mi *was’ névmassal vald 6sszekapcsolasat a
TESz-szel egyetértésben én sem latom elfogadhatonak, az irani szarmazta-
tas az oszé€t sz6 hangalakja miatt nagyon tetszetdsnek latszik ugyan, de ne-
kem nem tlinik biztosabbnak, mint a szamojéd szdcsaladdal valo esetleges
Osszefliggése.

40. 6lom ’lead’, on ’tin’
E két, bizonyos fokig hasonldé fémnek a népmiivészetben is jutott szerep,
nyilvan azért, mert kdnnyen olvaszthatd, 6nthetd és formalhato, tehat jol
ismert, népszerli fémekrdl van sz6, vo. élmozds, oloméntés, onontés (MNL
4: 89b—90a). Nyilvan e hasonlésag kdvetkezménye, hogy ,,Az élom és az
on jelentésbeli elkiiloniilése a legijabb idékben torténhetett meg” (MSzFE
3: 499). E két sz6 torténete nyelviink €letében Osszefonodott. A rajuk vo-
natkozd szakirodalomban allanddan ott kisért a gyanu, hogy talan egy t6r6l
is fakadhattak, és ezt olykor kacifantos magyarazatokkal igyekeztek valo-
szinlsiteni. Az ’6lom’ és az ’6n’ jelentés mind az 6lom-mal, mind az on-
nal tarsult, gyakran jelzos szerkezetekkel adtdk meg a voltaképpeni jelen-
tést: fekete olom ~ fekete on ’Blei’, fehér olom ~ fehér on *Zinn’. Hasonld
jelenség ismert foleg az osztjakban, de van ra vogul példa is (1. alabb).
Etimologiai szotaraink igy nyilatkoznak réluk:

olom

MSzFE: ,6lom... Egy font feyer olon... R. fehér olom *Zinn’; R. fekete
olom ’Blei’. L. on” (MSzFE 3: 498). ,,1. Talan egyeztethetd a kdvetkezd
szoval: vog... T wolém *6lom; Blei’... [Bekezdés] A m. R. olon alak -n-je
nehezen illik a vog. woléem -m-jéhez. Az egyeztetésnek az is gyengéje,
hogy 6lomleléhely Kelet-Eurdpaban nincs, s igy az 6lmot az ugor egyiitt-
¢lés koraban legfeljebb kereskedelmi cikként ismerhették meg... [Bekez-
dés] 2. Valosziniileg azonos az én (< 6m. *oln") 1. Zinn’, 2. N. ’Blei’
szavunkkal)... [Bekezdés] Az om. *oln" alakbol fejlédott a R. nyelvben
eléforduld olon. A szdvégi -n-bdl labialis massalhangzon kezd6do toldalé-
kok elétt -m lett (pl. *olon-bol > olombol. [Bekezdés] Az dlom és az on
jelentésbeli elkiiloniilése a legujabb id6kben torténhetett meg. A 'Blei’ és a
Zinn’ jelentést a R.-ben a fekete és a feheér jelzdvel kiilonboztették meg
egymastol: R. fekete olom ~ fekete on ’Blei’, R. fehér dlom ~ fehér on
’Zinn’” (MSzFE 3: 498—499).

TESz: ,,6lom... Vitatott eredetii. — 1. Osi 6rokség a finnugor korbol: az
on-nak szohasaddssal elkiiloniilt valtozata; a rokon nyelvi megfeleldket 1.
az on szocikkében. Az dn el6zményéiil is feltehetd omagyar *oln" alak oln
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> olon fejlédésen mehetett keresztiil. A szokezdd o nyulasat a hangsuly, az
[ nyujté hatasa és az on analogidja egyarant okozhatta. A szovégi n > m
valtozas labialis massalhangzoval kezdédoé toldalékok elétt (olonbol >
6lombdl stb.) kovetkezhetett be. — 2. Osi 6rokség az ugor korbol; vo. vog.
T. wolém *6lom’” (TESz 2: 1076b).

UEW: Ug *weslms *Blei” > ,,?Wog... T waléem *Blei’ | 7ung. dlom...
(Ende des 15. Jhs.: olno... 1548: olom... 1637: olon). [Bekezdés] Die Zu-
sammenstellung ist wegen der spérlichen Belege im Wog. unsicher. Das
ung. Wort gehort nur dann hierzu, wenn das auslautende m urspriinglich
vorhanden war und nicht aus altung. n in olon (> 6n ’Zinn, (dial.) Blei’)
vor mit labialen Konsonanten anlautenden Suffixen (z. B. *olonbol >
olombdl) entstanden ist. Das lange ¢ in ¢lom 146t sich durch den Einfluf}
von on ’Zinn’ erkldren. [Bekezdés] Zum ung. Wort s. auch *wolnz *Zinn’
FU. [Bekezdés] Blei konnte in Ug. Zeit nur als Handelsartikel bekannt ge-
wesen sein, da es keine Bleivorkommen in Osteuropa gibt” (UEW 2: 899).

EWUng: ,,0lom... Wahrsch Erbw, Entspr aber umstritten... 1. Aus der
fgr Z; zum Etym vgl: — on. Zwischen diesem und o/om ging erst spat und
nur in der Hochspr eine Wspaltung vor sich. — 2. Aus der ugr Z — vgl: wog
(T) wolem ’Blei’ [ugr *Bslm3s *ds’]. Schwiche der Erklarung ist die spar-
liche Belegtheit des wog W. Das Blei diirfte in der ugr Z nur als Handels-
ware bekannt gewesen sein, da in Osteuropa keine Bleilagerstitten sind”
(EWUng 2: 1060a).

Vog. T wolém 6lom; Blei” (M-WWb 731b; ezt a szot nem taldltam
meg a K-WWb-ben!). — Az *6lom’ egyéb neve: vog. LM LU khaim atweés,
khaim atweés, P khdaim odtwés 6n; 6lom; Zinn; Blei’ (LM LU P khaim
’him; Minnchen’) (M-WWb 58a, 71a), vé. még K marns 4. *6n, onoso;
Zinn’ (mans *vogul’) (M-WWb 58a), K péskén-atkhwés, péskén-odtkhwés
(pésken *puska; Flinte’) (M-WWb 58a, 436b). — Vog. N atwes, LM atwes,
atwés, atweés, LU atwés, P odtwés, atwés, K odtkwés, odtkhwés, dtkhwes, T
ditkhus >6lom; Blei’ (M-WWDb 58a; 1. még 25. eziist).

on
MSzFE: ,,on 1. ’Zinn’, 2. N. ’6lom; Blei’... R. fejér on *Zinn’; fekete on
"Blei’. L. dlom.” ~ Vog. (. alabb kiilon: M-WWb 383), osztj. (. alabb kii-
16n: DEWOS), cser. KB U pu-lns °Zinn (KB U), Blei (KB); K pulno
*Zinn’; piit-p. *Blei’ (it *Wasser’). ,,Az 6n maganhangzdjanak a nyulasat
az azonszOtagu [ kiesése okozhatta: ém. *oln" > dn... [Bekezdés] A m.,
osztj., cser. *Zinn, Blei’ ~ vog. ’Silber’ ~ Gold’ jelentésviszony azzal ma-
gyarazhat6, hogy az egymashoz hasonl6 szinii fémek nevei gyakran felcse-
rélédnek (AKE 142). V6. m. arany *Gold’ ~ vog. tdrin *Kupfer’ ~ osztj.
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lorna ua. (1. arany alatt). [Bekezdés] Az eredeti jelentés *6n; Zinn’ €s talan
’0lom; Blei’ lehetett. Az utdbbi jelentés azért bizonytalan, mivel lehetsé-
ges, hogy a finnugorsag az 6lmot nem ismerte... [Bekezdés] A finnugor
alapalak: *woln3” (MSzFE 3: 503).

Vog. N dln, LM LU dln, KU dln ~ odlén, T dlén ’eziist, pénz; Silber,
Geld, Miinze’ (M-WWb 383b); KU d‘1on, KM d*un, P oimn, VNZ LUT
anmn, VS LU aldn, LO So olin ’Silber, Geld; Kopeke; cepebpo’ (K-
WWb 50b-51a).

Osztj. V olna, Vj VK olna, DN KoP Kr uton *onoBo; Zinn’, DN yant-u.
’Zinn’ (DEWOS 80; ydanta *osztjak’, DEWOS 517), édén, adén *6n | Zinn’
(PATKANOV 1902: 184), Vj ndy-o. ’id.” (DEWOS 80; ndyi ’weil}’,
DEWOS 990), V ndmk-o. Blei’ (DEWOS 80; ndmak ’msarkuii, weich’,
DEWOS 1056), DN riit-u. ’id.” (DEWOS 80; rii ’Russe’, DEWOS 1288),
V ser-o. ’,kpenkuii cBuHel”, ooBo, Zinn’ (DEWOS 80; sero "kpemnkwii,
fest, hart, haltbar’, DEWOS 1368), PATK. paskan-iidén *Blei (Flinte-Zinn)’
(paskan ’puska, Flinte’, PATKANOV 1902: 184, 106).

TESz: ,,0si 6rokség a finnugor korbol; vo. vog. T. dlén... osztj. V. oln3
’6lom’... [+ az MSzFE rokon nyelvi adatai, H. L.] A finnugor alapalak
*Bolns, jelentése *6n’, esetleg még *0lom’ lehetett. Az egyes nyelvekben
jelentkezo6 *6lom’ ¢€s ’eziist’ jelentés az illetd fémek szinének az 6néhoz
vald hasonlosaga révén fejlddhetett ki... — Valoszint, hogy a m. on etimo-
logiailag azonos az dlom-mal (1. ott). Az on alak 6smagyar *o/ns, Omagyar
*oln" alakon at keletkezhetett, vagy In > nn hasonulas utani rovidiiléssel...
A régi nyelvben az 6nt gyakran fehér on-nak, az 6lmot fekete on-nak ne-
vezték” (TESz 2: 1081b—1082a).

UEW: FU *woln3 *Zinn’ > , Tscher. KB wuln3, U B wulno *Zinn (KB
U B)’, B wiit wulno *Blei’ (wiit "Wasser’) | ostj. Vj. olna ’Blei’, V ser olno,
DN yant uton *Zinn’ (ser ’fest, haltbar, stark’, yant ’ostjakisch’) | wog... T
dlén, K odlén, N dain ’Silber-Geld’... P olon ’Silber; silbern’... KM alon:
a. 5na ’hopea astia; silbernes Gefd3’, So. olon ’nenbru, Komeiika’ | ung. én
’Zinn, (dial.) Blei’, ?6lom ’Blei’. [Bekezdés] Die Dehnung des Vokals in
ung. on kann durch den Schwund des folgenden / verursacht worden sein:
altung. *oln" > on. [Bekezdés] Ung. élom kann nur dann hierher gehoren,
wenn m (aus # in einer altung. Form olon) vor einem mit einem Labialkon-
sonanten anlautenden Suffix entstanden ist (z. B. olonbdl > (olombol).
[Bekezdés] Die Bedeutungsdifferenzierung von ung. élom und on kann
erst in neuester Zeit erfolgt sein. Die Bedeutungen ’Blei’ und ’Zinn’ wur-
den durch die Attribute fekete *schwarz’ und fehér *weily’ voneinander ge-
trennt: (altung.) fekete 6lom ~ fekete on ’Blei’, (altung.) fehér olom ~ fehér
on ’Zinn’... [Bekezdés] Das Bedeutungsverhéltnis tscher., ostj., ung.
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’Zinn, Blei” ~ wog. ’Silber’ kann dadurch erkliart werden, da3 die Namen
fiir Metalle mit dhnlichen Farben oft vertauscht werden, vgl. ostj. lornoa,
wog. tarin ’Kupfer’ ~ ung. arany *Gold’” (UEW 2: 581-582); ma. vas
’Eisen’ ~ finn vaski ’Kupfer’.

EWUng: ,0n... 1... ’Blei’; 2... ’Zinn’... Erbw aus der fgr Z... Wog
(T) alén ’Silber; Geld’; ostj. (V]j) olna *Blei’... tscher (KB) wulnd *Zinn,
Blei’ [fgr *folns *Zinn’]. Die Benennung des Zinns und Bleis diirfte etym
identisch sein... die sem Spaltung zwischen beiden W ging in der Hochspr
erst in jiingster Z vor sich, vgl: — élom. Form on entwickelte sich mit Vo-
kalisierung des /...” (EWUng 2: 1062b).

Megjegyzések
Az obi-ugor nyelvekben is tarkabarka 0sszefonddasok tapasztalhatok e két
fém megnevezésében, ezért az olom és az on etimoldgiai megfeleldit, vala-
mint egyéb ’6lom’ és *6n’ jelentésti szavakat jelzokkel parositva igyekez-
tek szemantikailag pontosan meghatarozni.

Osztjak
*olna

idén, iidon ’on; Zinn’ (PATKANOV 1902: 184): paskan-udeén ’6lom;
Blei’ (paskan *puska; Flinte’) (PATKANOV 1902: 184),

V ndmk-olna *Blei’ (ndmok *markuii; weich”) (DEWOS 80),

V ser-olna ’,,xpenkuii cBUHEI”, 0JI0BO; Zinn’ (sera ‘kpenkuid, fest, hart,
haltbar’) (DEWOS 80, 1368),

Vj ndy-olna >Zinn’ (ndyi *weill”) (DEWOS 80, 990),

DN yant-uton *Zinn’ (yants *osztjak’) (DEWOS 80),

DN riit-uton *Zinn’ (riit' ’Russe’) (DEWOS 80).

*A0Apa

tolpa, folpi *Blei’ (< fol- ’tauen, schmelzen’, még vo. fof *geschmol-
zen, ungefroren, fllissig’; navi *weiss, licht, hell’): navi-folpi ’(weisses
Blei) Zinn’ (AHLQVIST 1880: 98, 108),

totpa, toppa ’6lom, 6n; Blei, Zinn’ (< tat-, tot- ’olvad; tauen, schmel-
zen’) (PATKANOV 1902: 157, 172),

Trj AoApa stb. ’cBunen; Blei’, Kaz Aoapi stb. ’onoBo; Zinn’: kantdy
AOApP3, J kantay A6Apa *omoBo; Zinn® (Aoapa stb. < Trj AdA- ~ Aoaa-, Kaz
AoAa- ’TasTh; tauen, schmelzen’; kantoy *Ostjake; xanter’) (DEWOS 518,
716, 756, 978).

Mas fémnéyv is specializalodott jelentésre tehetett szert jelzds szerkezet-
ben:
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*wdy
navi-voy *weisses Metall’ (navi *weiss, licht, hell’, voy *Metall, Kope-
ke, Geld’) (AHLQVIST 1880: 108), Vj ndyi way ’Silber; cepebpo’ (ndyi
"weill’) (DEWOS 991, 1568),
Trj kantoy-way, J kantoy-way *Kupfer’ (kantoy ’Ostjake; xanTel’, way
’Metall, Eisen; meTamn, xxene3zo’) (DEWOS 518, 1568).

Vogul
*Gtk, a§

atves, atvis, atvos, datkues ’Blei’ (AHLQVIST 1891: 3b), K odtkweés, P
odtweés, atwes (M-WWbD 58a), KM og ¢kps, P a s (K-WWb 131b),

qaim-atves *Zinn’ (qaim *Ménnchen’) (AHLQVIST 1891: 18b), LM LU
khaim atwés, P khdim odtwés *6n; 6lom; Zinn; Blei’ (khaim stb. ’him,;
Minnchen’) (M-WWb 58a, 71a), P koima ¢,5, VN kaimat,s, VS kaima 1,3,
LU kaimat,s *Zinn’ (koim stb. "Ménnchen’) (K-WWb 272b), az -a ,S stb.
az a t,5s *Blei’ stb.-b6l (K-WWb 131b) csonkult,

mans-atvis, moans-atkues (mans, moans wogulisch’) ’Zinn, ?Blei’
(AHLQVIST 1891: 28a), K mans dtkhwés >on, onoso; Zinn’ (mans *vogul’)
(M-WWb 58a, 300ab), KM mdinsiith’s, KO moansoatkps *Zinn’
(modins stb. wogulisch’) (K-WWb 474b),

pesken-atkues *Zinn, ?Blei’ (pesken ’Flinte’) (AHLQVIST 1891: 41b), K
pésken-atkhwés, péskén-odtkhwés 6lom; Blei’ (péskén ’puska; Flinte’)
(M-WWb 58a, 436b), KU paskonga tkps *Blei’ (paskan ’Flinte’) (K-WWb
648Db).

Ugy értem, hogy RONA-TAS komolyan kételkedik 6lom szavunk 8sisé-
gében és az on-nal vald etimoldgiai kapcsolataban: ,,0lom ’lead’ < PUgr
wslm3 ’Blei’. The connection with on ’tin’ is unclear; VogT wolém *Blei’
is isolated, see REDEI (1986-1991/2: 899)” (RTA 2011b: 1321). Az eddig
felsorakoztatott adatok engem részben mas allasfoglalasra késztetnek:

Igaz, hogy a ma. dlom-nak hangtanilag pontosan megfelel6 rokonjelolt-
je csak egy van, a MUNKACSI gy{ijtésébdl szarmazd vog. T waolém, amely
csak ebbdl az egy nyelvjarasbol van adatolva, rdadasul KANNISTO publi-
kalt gazdag gylijteményében nem is taldlhatd meg. Ez utobbit illetéen
azonban van némi kétségem, TOIVONEN (1952: 17, 1953: 14) ugyanis utalt
a magyar olom sz6 és vogul megfelel6je kozti kapcsolatra, kozolte is a vo-
gul szo6t, de a kozlésmod egyértelmiien a KANNISTO-féle transzkripcidt
tiikkrozi: pfolom és folom. Lehet, hogy KANNISTO szétari anyaganak publi-
kalasra vald eldkészitése soran elsikkadt e sz6? A magyar €és a vogul sz6
ezen zavar6 koriilmény ellenére minden kétséget kizaréan Osszetartozik
ugor kori 6rokségként, és teljesen feleslegesnek latom, hogy az dlom és az
on kozvetlen etimolodgiai kapcsolatba allittassék. Hangalaki hasonlosdguk
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¢és denotatumuk, denotatumaik hasonlésdga idézhette eld, hogy egymas al-
teregdjaként jelentkezhettek a magyarban és — mutatis mutandis — az obi-
ugorban is.

Mordvin ’6lom’ és *6n’
Az 6lom és az 6n megnevezésére a mordvinban is hasznalatos jelzds szer-
kezet: E valdo kive >Zinn’ (MdWb 2: 788a), V6. 64100 *CBET; CBETIBIH, sAp-
kuit’ (ERS] 101b), a mordvin kive k8’ (~ finn kivi, ma. k&) &nalloan is
’Zinn, Blei’ jelentésti is (MdWb 2: 788a); ehhez v6. (MULLER) rdusche-
kiwe, paywe-xuse, (FISCHER) rausche-kiwe ’cBunen;’ (MATICSAK 2016:
93), v0. ravuzo, rauzo, ravzo ’schwarz, dunkel, braun’ (MdWb 3:
1887b).'"
Még vo. 25. egiist.

41. ravasz ’fox; cunning’

MSzFE: ravasz, roka ~ ziirj. V rut¢ *Fuchs’, votj. M 3ici *id.”, cser. KB
ro*fez ’id.”, mord. Fives ’id.”, finn repo ’id.’, észt rebane, rebu ’id.’, lapp
WTs ri'epic, S répis, réP"se >id.” (MSzFE 3: 524-525). Az alapalak: FU
*repd(-¢3), de alapjelentést nem ko6zol (MSzFE 3: 525). A lapp N riebdn
stb. sz6t BERGSLAND (1963: 151) nyoman (kései) 6sfinn *repdinen vagy
*repainen atvételének tartja szotarunk. ,,A skandinav szo... (6norv. refr,
svéd rdv stb.) egy olyan Osfinn alakbol valo, amelynek mai folytatoja *re-
vds (*repd(h)dn) volna (BERGSLAND 1963: 153). [Bekezdés] Tobben... le-
hetségesnek tartjak, hogy e sz6 a finnugor alapnyelvbe arja, ill. eldarja jo-
vevényszoként keriilt be (vO. av. roapis *Fuchs, Schakal’... oszét ruwas,
rawas "Fuchs’ stb.)” (MSzFE 3: 525).

TESz: ravasz ,,A szotd *réfiz > *rofiz > *rafs fejlodésének befejezd fa-
zisara a roka eredeti tove is utal”, hogy ti. a ravasz els6 szotagi magan-
hangzoja, az a szabalytalan (TESz 3: 350ab) =~ MSzFE 3: 525; roka (TESz
3:431a) =~ MSzFE 3: 525.

UEW: FU *repd (~ *repd-¢3) *Fuchs’ > finn, észt, ?lapp, mord., cser.,
votj., ziirj., ma. (UEW 1: 423-424); a szdcsaladot kérddjeles indogerman
jovevénynek tartja. Egyébként hasonld az allasfoglalas, mint az MSzFE-
ben, a TESz-ben és az EWUng-ban.

E finnugor szavakrdl és esetleges irani forrasaikrol igy vélekedetek a
kompetens kutatok: ,,Die Ahnlichkeit der fiu. und iran. Wortfamilien ist
kaum zufillig; besonders im Ung. ist eine deutliche miran. Einwirkung zu
erkennen” (JOKI 1973: 309), bar ez utdbbi nyilvan csak a ravasz-ra vonat-

3 MATICSAK SANDOR kollégam levélben hivta fel figyelmemet ezen mordvin adatokra; ez-
uton is k6sz6nom szivességét.
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kozhatik, a réka alakra aligha. ,,Die Ahnlichkeit der FU und arischen Wor-
ter ist kaum zufdllig” (REDEI 1986a: 46).

EWUng: ravasz. ,Erbw aus der fgr Z... [fgr *repd(-¢3) *ds’ ?< friih-
urar...] Es ist evtl ein uraltes Wanderw; in der fgr Grundspr konnte sowohl
eine suffixlose als auch eine Form mit BSf -¢3 existiert haben” (EWUng 2:
1236a). — Roka. ,,Abl aus einem Stamm fgr Urspr... Zum Stamm vgl: —
ravasz. End: DimBSf -ka” (EWUng 2: 1275b).

SSA: repo. A magyar ravasz és roka kérddjellel van folvéve, a tobbi ro-
kon nyelvi megfeleld gy szerepel, mint az MSzFE-ben. Az arja eredet két
kérddjeles mindsitést kapott (SSA 3: 65b—66a).

Az EES (421b—422a) az SSA-val azonosan itéli meg a sz6csaladot.

BERECZKI: ,,Das UEW merkt an, dass das Wort in der Grundsprache
ein indoeuropdisches Lehnwort war (das SSA nimmt mit zwei Fragezei-
chen die Entlehnung einer arischen Form *reuposo- an). Das *¢ des Suf-
fixes wurde sicherlich schon in der finnisch-wolgaischen Periode zu *s
(vgl. mord. E rives), aus dem sich im Tscheremissischen in intervokali-
scher Position regelmiBig z entwickelt hat und das so formal mit der Fort-
setzung des Suffixes FP *s zusammenfiel” (EWbTsch 215).

SAMMALLAHTI (1988: 553) a magyar sz6 nélkiil kozli a szdcsaladot,
ami képtelenség, hiszen a mordvin, a cseremisz, a votjak és a ziirjén szo-
nak a magyarral vald 0sszetartozasa kétségtelen, ezt csak figyelmetlenség-
gel magyardzhatom.

RONA-TAS: ,ravasz ’fox (arch.), cunning’ (the vocalism is irregular,
the -s is a suffix) < OH ruoz, ruvoz < AH *ruwoz, see § 8.9 [= 1335]”
(RTA 2011b: 1321). ,,ravasz ’cunning, fox’ < AH *rowasa < Al rowa-
sa... see § 8.7. [= 1321]” (RTA 2011b: 1335). ,,H réka *fox’, see ravasz”
(RTA 2011b: 1287), itt a roka FU eredetiinek van mindsitve. A ravasz a
problematikus finnugor vagy ugor kori és az alan vagy egyéb kozép-irani
szavak kozt szerepel, mig a roka a finnugor eredettiek kozt, de mindegyik-
nél — kivéve az 1335. oldalon — utal a masikra, ebb6l azonban nem deril ki
szdmomra, expressis verbis Osszetartozonak tekinti-e dket, vagy nem.

Megjegyzések

Az altalam idézett legtobb forras lehetségesnek tartja a szocsalad indoger-
man/arja/irani/alan/kdzépirani eredetét. Némelyek arra is gondoltak, hogy
régi vandorszd lenne a ravasz €s a roka eredetije, JOKI szerint azonban er-
r6l szo6 sincs: ,,Es handelt sich um kein eigentliches » Wanderwort«, son-
dern um einen »euphemistischen« Tiernamen von sehr affektiver Natur,
wobei auch Volksetymologie und uralte kulturelle und sprachliche Kon-
takte eine wichtige Rolle gespielt haben” (JOKI 1973: 308-309).
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A ravasz és a roka testvérszavakat bizonyosan a finnugor alapnyelvbdl
orokoltiik, amelyek elézménye az indogerman nyelvcsaldd valamelyik régi
keleti 4gabol szarmazhat.

42. segg ’bottom’

MSzFE: E magyar szonak a vogulban és a cseremiszben van biztos rokon-
saga (MSzFE 3: 549-550): vog. N sankw,, sank, LM sank, sankw, sank,
sankw, LU sankw, P sodnkw, K sankhw, T sony agyék | Lende’ (M-WWb
527b), TJ son.,"* sen,, TC sen, KU sénkB, KM sadn.kpB, KO sodn.kp,
P sognk, VN VS sank, LU san,kf, LO san,kpa, So san,kfa *Flanken, Wei-
chen’ (K-WWb 766b), cser. KB sa-ngon ’riickwirts’, U Sexge:l, M SenGel’
’das Hintere, Hinter-, hinten befindlich’ (MSzFE 3: 549). ,,A m. -gg- inter-
vokalikus helyzetben (segges, segget stb.) valé gemindlédas eredménye.
[Bekezdés] A m. segg s hangja 6smagyar kori s ~ sz (< fgr. *s-) valtako-
zéassal magyarazhat6... Az eredeti jelentés ’iilep; der Hintere, Arsch’ lehe-
tett. [Bekezdés] A finnugor alapalak: *sdnks” (MSzFE 3: 550).

A TESz (3: 508b) olyan értelmii szocikket tartalmaz, mint az MSzFE,
ill. az 6smagyar kori s ~ sz valtakozast példakkal is szemlélteti: ,,sovény :
szd (MSzFE 3: 582b-583a, 792b— 793a), sémdr : szem stb.” (TESz 3: 508;
még vo. somor: TESz 3: 579b), szor ~ sorény (< Ug *Sdys3-r3 vagy *Sdkrs
"Haar’, vd. UEW 2: 886); még vo. 27. gyalog, Megjegyzések, 47. sziil,
Megjegyzések. Ez a magyar—vogul hangmegfelelés ugor kori fonémahasa-
dassal is magyarazhato, 1. 51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteirol.

Az UEW (1: 472) allasfoglalasa lényegében megegyezik az MSzFE, a
TESz és az EWUng (2: 1314b) nézetével. Az UEW-ben kozolt alapalak és
-jelentés: FU *$dnks *der Hintere, Arsch’.

BERECZKI (EWDbTsch 225) szerint a cseremiszben masodlagos lehet a
testrésznév, és az alapnyelvben is ez lehetett a helyzet, ezért szerinte in-
kabb ’das Hintere, Hinter-, sich hinter befindlich’ lehetett az alapnyelvi je-
lentés. Nem biztos, hogy igaza van, a "hatsd, vmi mdgotti’ ugyanis szol-
galhat eme testrész eufemisztikus megnevezésének alapjaul, vo. pl. ma. vki
hatsofele, finn takapuoli ’id.” (taka- *hatso, hatulso, uto-, mogotti’, puoli
“fél, vmi fele stb.”), tehat az *Arsch’ is akar finnugor alapnyelvi sz6 is le-
het.

RONA-TAS a kovetkez6 meggondolasbol mindsitette szavunkat proble-
matikusan finnugor eredetiinek: ,.segg ’bottom’ < AH *Seg < *sengo) <
PUgr *Senké (> PVog *scink) < *Senks. The initial consonant is irregular;

4 E 576 fonematikusan igy irando: stin, (vO. KANNISTO 1919: XII, HONTI 1975: 12), ahol az

ii az d ritka kombinatorikus variansa az 7 szomszédsagaban.
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perhaps segg < *seg. The final long -gg- may be secondary” (RTA 2011b:
1321). Még vo. 51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteirol.

Megjegyzés

Etimoldgiai szdtaraink kielégitd mdédon magyarazzak meg a magyar szo-
kezd6 s- képviseletet. A szdzard -gg valéban masodlagos, lehet intervoka-
likus helyzetben bekovetkezett nyulas eredménye, amint ez az igenévi ere-
detdi ,,r ~ #” mai multid6jellel (A. JASzO 1991: 332-33) és a kozépfok ,,b ~
bb” jelével (KOROMPAY 1991: 282, 1992: 350-351) is tortént. Talan a
segg szo affektiv jellegének is volt szerepe e szoérvanyosnak tekinthetd
nyulasban. Az én ismereteim szerint semmi okunk sincs kételkedni segg
szavunk 6si, finnugor kori voltdban.

43. segit ’to help’
MSzFE: ,Egyeztethetd a kovetkezd szoval: mord. E. tSangodems hel-
fen’... A maganhangz6-megfelelés szabalytalan. A mord. a fgr. *d-bdl ke-
letkezhetett. A fgr *d@ > mord. a megfelelésre v0. m. két, ketté *zwei’ ~
mord. E. kavio, kafto, M. kaftd... ; finn kéirpinen °Fliege’ ~ mord. E.
karvo... A finnugor alapalak: *¢dnks-" (MSzFE 3: 550).

TESz: segéd, segit (TESz 3: 507b—508b): ,,a seg- valdsziniileg 6si 6rok-
ség a finnugor korbdl; vo. md. tsangodems ’segit’” (TESz 3: 508b). A
»magyar ~ mordvin” maganhangzo-megfelelésre a két és a té/ szot emliti.
Az alapalak: *¢dnks- (TESz 3: 508b).

EWUng: segéd. ,,... wahrsch Erbw aus der fgr Z, mit Bildung im
Ung... Zum Stamm vgl: mord (E) ¢angode- "helfen’ [fgr *cdnks- °ds’]...
Die Unsicherheit der Erklarung liegt darin, dal3 es fiir die ung W nur in
einer einzigen entfernten verwandten Spr Entspr gibt” (EWUng 2:
1314ab); a maganhangzorol azonban nem szol.

UEW: FU *¢inks- ’helfen’ > ?magyar ~ ?mordvin. A maganhangzé-
viszony igazolasara ugyanazokat a parhuzamokat idézi, mint az MSzFE
(UEW 1: 56).

RONA-TAS: ,,segit ’to help’ < PFUgr *¢dnks-. The vowel correspond-
ences with the solitary, isolated EMord word is irregular and thus hardly
acceptable (see REDEI 1986-1991/1: 56” (RTA 2011b: 1321).

Megjegyzés
Kétségtelen, hogy a magyar és a mordvin tavoli rokon nyelvek, rdadasul ez
a sz6 csak az egyik f6 dialektusban, az erzdban van meg, de a hangtani
probléma nem olyan stlyos, mint azt a szotarak és RONA-TAS sejtetik. A
nagy mordvin szétarban ezen erza igének az alapszava megvan mind vela-
ris, mind palatalis maganhangzos formaban: c¢ango, cdngd, cdngd *nons3a;
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Hilfe, Nutzen’ (MdWb 1: 208), tehat csak az a tény gyengitheti az egyez-
tetés bizonyossagat, hogy tavoli rokonok a szt megérzott nyelvek. Igy
persze feleslegesek az MSzFE és a TESz éaltal a finnugor alapnyelvi *d >
mordvin a hangvaltozasra emlitett analogiak is, arr6l nem is beszélve,
hogy ezek koziil a ma. két, ketté ~ mord. kavio stb. (~ finn kaksi) ’id.’, a
ma. tél ~ finn talvi ’id.” megfelelésekben a velaris hangrendi szamnév pa-
radigmatikus asszimilacidnak koszonheti mélyhangusagat (1. HONTI
1993a: 84-87), a finn talvi (€s tobb tarsa) finnségi morfonologiai esemé-
nyek kovetkeztében szenvedte el a hangrendi atcsapést (1. HONTI 2002:
240-244).

44. sir *tomb’

MSZFE: , Talan egyeztetheté a kovetkezd szoval:” cser. J §ii-yer... *Grab,
Friedhof” (MSzFE 3: 553).

TESz: ,,Bizonytalan eredetii. Talan 6si 0rokség a finnugor korbdl...
Torok és alan szarmaztatasa téves” (TESz 3: 547a).

UEW: | ciy3-r3, Ciy3-r3 (*Ciks-r3, *ciks-r3) ’Grab’ FU [Bekezdés]
?Tscher... J siiyer, U M Siiyar, B Siiydr *Grab (U M B), Friedhof (J)’ |
7ung. sir...” [Bekezdés] Die Zusammenstellung ist sowohl wegen der ent-
fernten Verwandtschaft, als auch deshalb unsicher, weil tscher. § auch auf
FU *¢ zuriickgehen kann” (UEW 1: 59).

Az EWUng is pontosan ugyanazt az egyeztetést tartalmazza, amelyet az
eddig idézett etimoldgiai szdtarak, kétségeit pedig igy fogalmazta meg:
»Die Erklarung ist unsicher, da es nur in einer einzigen verwandten Spr
Entspr gibt und selbst bei diesen wgesch und phon Schwierigkeiten vorlie-
gen” (EWUng 2: 1332b).

RONA-TAS is hangsulyozza a két sz6 rokonitasaval kapcsolatos problé-
makat, de — tigy tiinik, hogy — kevésbé elutasitdé, mint BERECZKI (1. alabb).
»Sir tomb’, see § 8.1.2. [= 1234]” (RTA 2011b: 1321). ,,sir [$ir] tomb’ |
... The word is only present among the U lgs in Cher and H. On Cher
Stiydr *Grab, Friedhof” < PCher *§iiydr, see BERECZKI (1992: 72). The re-
constructed forms are: PUgr *ciyiro (not in POUgr) < PFUgr *¢iys3-r3,
*Ciy3-r3, *Cik3-r3, *c¢iks-r3. A comparison of the Cher and H words is un-
certain because of phonological problems with the initial and the vocalism
(see REDEI 1986—-1991/1: 59). Both the Cher and H data may go back to a
third source... The Tat and the Cher words are hardly independent and
must be linked somehow, but the relationship is not clear. Even less clear
is the origin of the H word... though we cannot exclude a relationship
between them. The original meaning may have been ’pit, hole’” (RTA
2011b: 1234).
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Az UEW-ben el6adott kétségeket BERECZKI még megtoldotta néhany-
nyal: ,,Die regelméBige Fortsetzung von inlautendem *y oder *% in vorder-
vokalischer Umgebung wére im Tscheremissischen j... Das Suffix U *rV
geht in mehreren opaken Formen bis auf die vorurtscheremissische Zeit
zuriick, aber in diesen Féllen ist der Bindevokal reduziert... Das Suffix -er
(seltener in Variante -ar) zur Bildung von Kollektiva entstand erst ganz am
Ende der urtscheremisischen Zeit oder danach... [Bekezdés] In der vorlie-
genden Etymologie gibt es so viele fragliche Elemente, das es besser wire,
sie aufzugeben” (EWDbTsch 263).

Megjegyzés
A cseremisz nyelvet és torténetét kitlinden ismerd BERECZKI véleménye
perdontd, érveinek sulya indokolja, hogy toroljiik e ,,cseremisz ~ magyar”
szopart a finnugor alapnyelvi etimoldgiak jegyzékébol!

45. szekér ’cart’

MSZFE: , Talan egyeztetheté a kovetkezd szokkal: osztj... V. likar *Schlit-
ten; Narte’, Vj. ikor ’Zugschlitten, Schlitten; Narte’, VK y’kar ’Schlitten;
Narte’... [Bekezdés] A magyar és az osztjak sz egyeztetésének egyetlen
hangtani nehézsége a szokezdd massalhangzo-megfelelésben mutatkozo
eltérés. A magyar szokezdo sz- eredetibb *s-re, az osztjak pedig *s-re vall.
A két sz6 Osszetartozasa csak akkor lehetséges, ha eredeti s-b6l indulunk
ki. Ebben az esetben a magyarban a rakovetkezd palatalis maganhangzo
(@) hatasara *s- > *§- > sz- valtozast kellene feltenni. [Bekezdés] A magyar
és az osztjak sz6 ugor kori irani jovevényszo lehet... Lehetséges, hogy a
magyar sz6 $-, az osztjak sz6 pedig s- kezdetli irdni ugor kori elézményre
megy vissza” (MSzFE 3: 576-577).

TESz: ,,Bizonytalan eredetli. Talan honfoglalas el6tti irdni jovevény-
sz0... Az ugorba az indo-szkitdk egy irani aganak kozvetitésével jutott. A
magyar szoval valosziniileg dsszefligg az osztj... Ez kiilon atvétel lehet az
iranibol. Az a felfogés, amely szerint a kolcsonzés mar az ugor egylittélés
koraban megtortént, s a magyar és osztjak szokezdd massalhangzo kozti
kiilonbség eltéré hangfejlodés, illetdleg hanghelyettesités eredménye, ke-
vésbé valdszinl” (TESz 3: 702a).

UEW: Ug *sdksrs ’irgendein Fahrzeug’ > ??0sztjak ~ ??magyar. ,,Die
beiden Worter gehdren nur dann zusammen, wenn im Ung. unter dem Ein-
fluB3 des palatalen Vokals *s > *s > sz wurde. [Bekezdés] Moglicherweise
sind das ostj. und das ung. Wort selbstindige Entlehnungen aus unter-
schiedlichen iran. Sprachen. Diese Erklarung ist aber sehr unsicher” (UEW
2: 886).
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EWUng: ,,Umstr Urspr... 1. Lehnw aus einer iran Spr vor der Land-
nahme... Die Herleitung hat die Schwierigkeit, dal aus den iran Spr keine
palat Form nachzuweisen ist — 2. Erbw aus der ugr Z; vgl. ostj (V) likor,
(Vj) ikar, (VK) jikor: ’Schlitten... Art Schi [ugr *sdksrs ’irgendein Fahr-
zeug < iran]. Die Richtigkeit der Erkldrung setzt voraus, dal im Ung im
Anl eine Lautsubst od eine Lautentwicklung ugr *s > *s > ung sz unter der
Einwirkung des ugr palat *d stattfand” (EWUng 2: 1407b—1408a).

A magyar és az osztjak sz6 0sszetartozasat illetden sok volt a bizonyta-
lankodas (pl. GULYA 1965: 285, 1967: 38). Az ugor massalhangzé-torténet
azonban egyértelmiien azt mutatja, hogy ennek az egyeztetésnek nincsen
létalapja. Az ugorban bekdvetkezett *s x *§ > *s *} (> osztj. *a ~ ma. §),
*§ > *g > osztj. s ~ ma. sz valtozasok utan természetesen lehetetlen ilyen
hangtorténeti magyarazat: ,,a magyarban a rakovetkezo palatalis magan-
hangzo6 (&) hatasara *s- > *s- > sz- valtozast kellene feltenni” (MSzFE 3:
577; hasonld6 modon: UEW 2: 886, EWUng 2: 1407b—1408a), ti. az irani
forrasszora *s-t kell rekonstrudlni, de az U/FU *s-nek az 6smagyarban mar
? folytatoja volt, és a @) aligha valtozhatott volna *s (= sz) hangga! Sokaig
a ma. fészek sz-ét is ekképpen igyekeztek magyardzni, de ennek van racio-
nalis magyarazata (1. 7. izzik alatt).

KORENCHY szerint: ,,Am wahrscheinlichsten scheint... die Auffassung,
wonach die ungarische und die ostjakische Sprache das Wort entweder in
verschiedenen Perioden oder zwar zur selben Zeit aber aus anderen sprach-
lichen Quellen iibernommen haben...” (KORENCHY 1972: 73).

MAYRHOFER ,analysiert die wichtigsten Erkldrungsversuche und hélt
ein verlorenes iran. Gegenstiick durch ung. szekér fiir nicht erwiesen.'”
Die ugr. Sippe scheint jedoch ohne Annahme einer alten iran. Urquelle
(*sdksr-) vollig problematisch. Der vordere Vokalismus in den ugr. Spra-
chen deutet auf eine iran. Sprachform, die dem Aoss. gedhnelt hat” (JOKI
1973:317)

RONA-TAS: ,,szekér *cart’ < PUgr *sdk3rs. The Osty (V likar, Vj ikor,
VK jikar *Schlitten, Narte’) and the H words may be independent borrow-
ing fr an unknown Ir source” (RTA 2011b: 1321-1322).

Megjegyzés
KORENCHYnek, a TESz-nek és RONA-TASnak tehat igaza van: a magyar és
az osztjak sz6 kiilon nyelvi atvételek! Ez egyébként nagyon emlékeztet a
»~magyar pap ~ finn pappi” viszonyéara: rokon nyelvi forrasokbol valo atvé-

15 MAYRHOFER 1976: 285, még v6. MAYRHOFER 1996: 602.
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tel mindkettd, de az atvevd nyelvek hangtorténete az atvétel idején mar
kiilon utakon jart.

46. szén ’coal’

MSZFE: , Vitatott eredetii. [Bekezdés] 1. Egyeztethet... vog... TJ Sinii-...
’Baumschwamm’ | osztj... Vj. sdnay | votj... Sz. senki, G. Senki... ’taplo,
spongya; Zunder, Schwamm’ | cser... KH. §in... 'Baumschwamm; Zun-
der’ | finn sieni ’Pilz, Schwamm’; észt seen... ua. | lapp N. cadna...
‘tinder-fungus on birchtrees’... Az eredeti jelentés... ’Zunder, Baum-
schwamm’ lehetett. A finnugor alapalak: *séne [Bekezdés] 2. Talan egyez-
tethetd a kovetkezd szdval: lapp N cidnd ’charcoal’... [Bekezdés] A fgr.
kor embere mar ismerhette a (fa)szenet. Az egyeztetés gyengéje a tavoli
megfeleld €s a lapp sz6 gyér adatoltsaga” (MSzFE 3: 580-581).

A TESz (3: 720ab) és az EWUng (2: 1416ab) ezzel megegyezd felfo-
gast kozol.

Az UEW is ezekével azonos nézetet tartalmaz, szintén két egyeztetést
emlit. (1) FU *sine 'Holzkohle’ > ma. szén (UEW 1: 480), az MSzFE
masodik egyeztetésében lathatd maganyos lapp adat szerepel itt, mind a
magyar, mind a lapp kérddjellel vétetett fol, a kétségek ugyanazok, mint az
el6zd, magyar etimoldgiai szétarakban. (2) Az UEW szerint szén szavunk
alternative egy masik etimoldgianak is része lehet: FU *s&ne ’Zunder,
Baumschwamm’ > finn sieni stb., a magyar kivételével az itt k6zolt rokon
nyelvi adatok a szdcsalad biztos tagjaiként emlittetnek. A szén sz6 idetar-
tozasat azért tartja kérdésesnek, mert a FU *sine "Holzkohle’ szdcsaladnak
is tagja lehetne (UEW 1: 494-495).

A SKES (4: 1008b) emlitetleniil hagyta a szén sz6t a sieni szocikkében.

SAMMALLAHTI (1988: 548) véleményére is hivatkozik az SSA, amely a
FU *se/dnd *fungus’ alatt nem kozli a magyar szot, e szavunk a FU *Siini
"charcoal” (SAMMALLAHTI 1988: 549) alatt szerepel (1. még SAMMALLAH-
TI 1988: 514).

Az SSA (3: 173a) is felsorolja a finn sz6 fentebb emlitett észt, lapp
(¢adna), cseremisz, votjak, vogul és osztjadk megfelel6it, de a ma. szén
nincs megemlitve.

Az EES (464) ugyancsak nem kozli a magyar szot a megfelelések sora-
ban.

RONA-TAS: ,,szén ’coal’ > PFUgr *Sine *Holzkohle’, which is only ex-
tant in Saami. In the case of the other PFUgr etymology < PFUgr *séne
’Zunder, Baumschwamm,; tinder’. The PFUgr origin is semantically doubt-
ful, the H word carried the initial meaning ’gloving embers, fire’” (RTA
2011b: 1322).
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PoMozi, tigy tinik, alaposan koriiljarta a gomba és a faszén szemanti-
kai és esetleges funkcionalis kapcsolatait. Kdvetkeztetése igy szol: ,,sem-
miképpen sem indokolhato... a magyar szén felvétele a s&ne etimologiai
soraba, igy »szénkérdésben« a SKES és az SSA sieni szocikkeivel értek
egyet” (POMOzI 2004: 316), én pedig vele (is). Ezzel 1ényegében egybe-
cseng RONA-TAS véleménye is. POMOZI arrdl azonban nem sz6l, szerinte
vajon a szén és a lapp cidnd 6sszetartozhat-e (még vo. NYIRI 1981).

Megjegyzés
Kovetkezésképpen szén szavunknak csak egy tavoli megfeleléje van, a
lapp N ¢idnad. Ennek értelmében a ,,ma. szén ~ finn sieni stb.” egyeztetés
szerintem is torlendd a finnugor eredetii szocsaladok koziil.

47. sziil *to bear, to give birth’
MSZFE: , Egyeztethetd a kovetkezoé vogul szoval: vog... E. séli keres; er-
werben’. [Bekezdés] Az ugor alapalak: *si/3 (< korai ugor *si/3)” (MSzFE
3: 604-605).

TESz: ,,Valosziniileg 6si 6rokség az ugor korbol; vo. vog. E. séli ’ke-
res, szerez, vasarol’... Mas ugor egyeztetése, valamint torok szarmaztatisa
téves” (TESz 3: 812a).

Az UEW (2: 888) biztos ugor kori etimologiai szdcsalad tagjaiként kap-
csolja Ossze a magyar és a vogul szot az Ug *sil- ’erwerben, verschaffen’
alatt.

EWUng: ,,Wahrsch Erbw aus der ugr Z” (EWUng 2: 1464b).

A nagy vogul szdtarakban ilyen formaban talalhatok a magyar igével
egyeztetett adatok: N séli, LM séli ’szerez | erwerben” (M-WWb 540b),
KM séél-1, LO So sél- *beschaffen, erwerben’ (K-WWb 737a), tovabba vo.
Sy Ob séli *anschaffen, besorgen, (Geld) verdienen’ (KALMAN 1976: 297).
Nekem ugy tlinik, hogy MUNKACSI szétaraban két, KANNISTOéban pedig
harom szécikkre van bontva az idetartozé adatsor, szerintem ugyanis (1) a
KU sél-, KM séel-, So sé&l- *toten, erbeuten’ (vo. KU sgs §é'lsam ’ich totete
einen Elch’, So idnjyui sélss"m ’id.”; K-WWb 737a) Osszetartozik az imént
felsoroltakkal, szemantikailag is ideillik, ti. a *valamit megfog, megdl (pl.
zsakmanyt)® akcidé eredménye a ’szerez, megszerez’, ehhez még v6. LM
Seléyati ’szereztetik | erworben werden’ (M-WWb 540b); (2) ez pedig
nyilvanvaldan 6sszefligg a "'megragad, elfog’ fogalmaval: K séli, *'megta-
mad (medve) | angreifen (Bér)’, sélikhati *(verekedni, birk6zni) kezd | (zu
raufen, ringen) anfangen’ (M-WWb 540b), KM séel-, ’ergreifen’, idaséel-
"festhalten, (ein)fangen’, KM s‘el’ka‘t-, KO se‘lskat- ’einander packen
(KM); angreifen (KO)' (K-WWb 737a). Ugy vélem, az Gsvog. *5il- ige
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alapjelentése a 'megragad’ volt, majd 'megszerez’ és ’Osszekapaszkodik,
birkézik’ lett a jelentésvaltozas eredménye.

RONA-TAS: ,,sziil ’to bear, to give birth’ < PUgr *silo > Vog KM sél-
"beschaffen’, N sél- ’suchen, erwerben, kaufen’. The comparison with Vog
seél- erwerben, suchen, kaufen, etc.” (REDEI 1986-1991/2: 888) is scarcely
acceptable semantically. The Eng get — beget: cited is an erroneous paral-
lel. The Eng word beget carries the meaning ’to procreate or generate (oft-
spring), esp. of a male parent, to cause to produce as an effect’. Words
cited by REDEI (1974: 364-365) with the semantic change ’to bring’ > ’to
bring a child’ > ’to give birth’ are valid examples, but while the female
’brings’, the male makes or obtains’ a child. The semantic field of the
Vog words is ’to obtain’ > ’to search, to buy’. This is also the case with
Eng get and beget, i. e. to get or make, obtain a child. On the other hand,
REDEI is right to reject Vog *sil- *zur Welt bringen, sich vermehren’ as a
parallel to H sziil- because of the back vocalism” (RTA 2011b: 1322—
1323). Tehat a bizonytalan finnugor és ugor etimologiak kozt emliti.

Megjegyzések

RONA-TAS racionalis érveléssel utasitja el azt, hogy az angol get ~ beget
hiteles szemantikai parhuzam lenne, a vogul sz6 ’to obtain’ > ’to search, to
buy’'' jelentésvaltozasa azonban semmiképpen sem gyengitheti az egyez-
tetést, tovabba az UEW (2: 888) idézte latin paro ’bereite; verschaffe mir,
erwerbe, kaufe’ ~ pario ’bringe hervor, erzeuge, gebire’ kifogastalan sze-
mantikai parhuzam, valamint a vogulban egy masik ige is egyértelmiien
mutat ‘talal’ > ’sziil’ jelentésvaltozast: T khdnt-, khant- >észrevesz, néz,
lat, sziil | finden, bemerken, schauen, gebdren’ (M-WWb 104b—105a), TJ
kant-, TC kant-, KU yont-, KM kont- *finden, treffen, sehen, bemerken; ge-
biren’ (K-WWb 322). Aligha lehet kifogasolni a ’szerez’ ~ ’sziil’ jelentés-
viszonyt, a ,,ma. sziil ~ vog. séli, sel-” etimoldgia hangtanilag is kifogésta-
lan, az ,,(U/FU *s >) Ug *s > > vog. § ~ s (~ $)” kettés képviselet nem
ritka, az § viszont szorvanyos és szabalytalan (1. CSUCS ET AL. 1991: 120,
150; még vo. HONTI 1999: 44-46). E kettosséget (hdrmassagot) az alabbi
hat vogul széval dokumentalom.

(1) FU *sar3- *trocknen, trocken werden’ (UEW 1: 466) > vog. LM
Sur, K sir ’széaraz, puha (fa) | trocken, weich (Holz)’, N siri;, LM Surri
’szarad | trocknen’, N sirém, siurem, LM Surrém ’szaraz, kemény | trocken,
hart” (M-WWb 579b), KU KM sira, KO sira, P sard, So sird ’trocken;
knochenlos, astrein; weich (Holz, Fleisch); fettlos’, So sur-: tufs. ’trocken

8 V5. vog. N séli ’keres, szerez, vasarol’ (VNGy 2: 108, 473, 697b, VNGy 2/2: 267,
404b).
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werden, trocknen’, LO sur“m, So su'r'm ’trocken, hart’ (K-WWb 785a) ~
ma. szdrad, szaraz,

(2) FU *$ata (UEW 1: 467) *hundert’ > vog. TJ §&t, KU sat, P set, So
sat ~ ma. szdz,

(3) Ug *Sdys-rs vagy *Sdkrs Haar’ (v6. UEW 2: 886) > vog. N sa’ir,
sd'ir, sair, $@ir, LM Sodr, $ar, LU P $ar, Sar, K sodr, sodr, Sodr, T idr,
$dr 16sz6r | Pferdehaar’ (M-WWb 510b), TT sar, TC §Gr, KU $¢ér, KM
soar, P spar, VN Siigr, VS §ogr, LU sogr, LUT Sogr, LO sayr, So sayra
"Ross-, Pferdehaar’ (K-WWb 779b) ~ ma. szér, sérény,

(4) FU *$dne *Haar, Haarflechte; flechten, spinnen’ (UEW 1: 471) >
vog. N sd’i, sii’, sai’, LM sdi, sdw, LU sd, P sdi, K sdi’, T seu: dt-s. *haj-
fiirt, hajfonat stb. | Locke, Haarflechte, Zopf usw.” (M-WWb 509a), TJ
sef, KU KO sdy, KM sdy, VNK sdy, VS s, LU s&, LO say, So say *Zopf’
(K-WWb 703ab) ~ ma. szd, sovény,

(5) FU *$dnks ’der Hintere, Arsch’ (UEW 1: 472) > > N sankw,, sank,
LM sank, sankw, sank, sankw, LU sankw, P sodnkw, K sankhw, T sony
"agyék | Lende’ (M-WWb 527b), TJ s61,, sen,, TC sen, KU sénkp, KM
sadn.kp, KO soan,kp, P sodnk, VN VS sank, LU san kp, LO san,kpa, So
san,kpa ’Flanken, Weichen’ (K-WWb 766b) ~ ma. segg,

(6) Ug *senks ’Keil” (UEW 2: 887) > vog. N sankw,, sankw, LM
sankhw, LU sonkw, P sonkhw, sdinkw, T sun *ék | Keil, Pflock, Holznagel’
(M-WWb 527b), TJ siin, P sgn, VNZ sdnkfa, VS sdn,kpfa, LU sen,kfa, LO
sankpa, So sankpf *Keil” (K-WWb 766b) ~ ma. szég, sz6g.

A vog. § ~ s viszony megegyezik a ma. s ~ sz viszonnyal. A ma. s ~ sz
BENKO szerint ,,igen valdszinlien 6smagyar nyelvjarasi kiilonfejlédésben
leli magyarazatat” (BENKO 1957a: 68), amit én nagyon is lehetségesnek
tartok, de én ezt ugor kori hangvaltozason alapuléd
eléd- vagy Osmagyar kori nyelvjarasi kilon-
fejlédésnek vélem, l. 51. Az alapnyelvi szibilansok képviseletei-
rél. Az eléadottak értelmében szii/ igénket biztos ugor kori szénak tekin-
tem. Még vo. 27. gyalog, Megjegyzések, 42. segg, Megjegyzés.

48. tdar ’to open’
MSZzFE: tdr ’6ffnen, schlieBen’ ~ ?ziitj. Skr mapasusr *BBITapamunThCs,
BEITyunThCA (0 Tiaszax)’, ?cser. KB taras ’ausbreiten, auseinander sper-
ren’, K fora *weit, fern’. ,,A ziirjén sz6 idetartozasa az els6 szotagi a miatt
kérdéses: az a elsésorban a fgr. *d folytatdja. Legfeljebb csak palatalis
massalhangzé mellett felelhet meg fgr. *a-nak... [Bekezdés] A cseremisz
sz0, bar a csuvasbol nem mutathato ki, csuvas jovevény is lehet... [Bekez-
dés] A sz6 ’nyitott; offen’, ill. ’nyit, tar; 6ffnen’ jelentésti nomen-verbum
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lehetett. Az *offen’ jelentés azonban késobb és ritkan adatolt. [Bekezdés]
Hangfestd jellegliek” (MSzFE 3: 614-615). Alapalakot nem k&zol.

TESz: tar' , Valésziniileg hangutanzo-hangfesté eredetii. Hangalakja a
kitarulé mozgast és az ezzel jar6 hangmegnyilvanulast jelenithette meg; az
etimolégiailag feltehet6en ide tartozo tat alapjan e mozgas- és hangképzet
eredetileg talan csak a szajtatdsra vonatkozhatott. A tdr ige mellett a tdr
szarmazasi kapcsolatban lehet a tdg melléknévvel is. Mind e szavak tove
talan 6si 6rokség a finnugor korbdl, az esetleges megfelel6k azonban csak
a tar alakra korlatozédnak™ (TESz 3: 848a).

A KESK (KESK' 278, KESK? 278, 425) nem targyalja a ziirjén szot.

UEW: tar ’offen’, tar- *6ffnen, erschlieBen’ (< FU *fara ’offen; off-
nen’). A cseremisz sz6 lehet csuvas jovevény, a ziirjén sz6 idetartozasa pe-
dig vokalizmusa miatt kétséges. ,,Onomat., so daB3 es hierbei auch um un-
abhingige Bildungen handeln kann. [Bekezdés] Nomen-Verbum” (UEW
1: 510).

EWUng: tdr' ,Wahrsch onomatop... Es ist sogar nicht ganz auszu-
schlieBen, daB dr' mit W dhnl Lautform und Bed einiger fgr Spr urver-
wandt is; vgl: syrj (Le) taral- *6ffnen (Auge)’; tscher (B) tora ’weit, fern’,
tore- *auseinanderdriicken; zerstreuen’” (EWUng 2: 1482ab). — Az UEW
nem szerepel a hivatkozasi listaban.

RONA-TAS: ,.tdr ’to open’ < PFUgr *tara- ’offen, 6ffnen’. The FUgr
and T etymologies hitherto suggested are not convincing. The Zyr word
cited was initially front vocalic. Cher J tara-, U B fora- ’abgelegen, ent-
fernt, weit, fern’, B tore- *wegriicken’ is semantically problematic. It is
not, as has been argued elsewhere, a Iw fr a Chuv word that is only attested
in Tat (see REDEI 1986—1988/1: 510). The verb T tara- ’auseinandergehen,
etc.’, cited by BEKE (1918a: 204)""” fr RADLOFF (1893-1911/3: 837—
838),'"® goes back to OT tar- *to disperse’ (see also TatDl tarau ’razbro-
sannyj’), but this comparison is hardly acceptable in terms of semantics.
Perhaps the word goes back to a base *ta-, see tdg 'wide’, tat- to open
wide’. In this case, the -r is difficult to explain as it was remarked also by
REDEI (1986-1991/2: 510)” (RTA 2011b: 1323).

Megjegyzés
Teljesen indokoltnak latom RTA kétkedését, a sz6 valdoban hangutanzo-
hangfestd jellegii lehet, amelyhez hasonlé hangalaku és jelentésii lexémak

17 BEKE 1918: 204.
118 RADLOFF 1905: 837-838.
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mas nyelvekben is vannak. Ergo: e szavunk sem tartozhat finnugor kori
szokincsiinkbe.

49. iit *to hit’

MSzFE: ,Talan egyeztethet6 a kovetkezd szokkal:” vog. TJ jiyt- stb.
’schneiden’, osztj. DN éuatta, iéuatta, V dya i, Vj Oya % stb. *schneiden’,
ziirj. LU oktini stb. ’féllen, abhauen’, lapp Wfs ekytet, akyta™ stb. ’die
Halswirbel beim Schlachten voneinander trennen’; késobb e csalad boviilt
a votj. ukti- ’fillen stb.” széval (l. alabb). ,,A magyar sz6 fgr. *i esetén
nehezen vonhato ide. Maganhangzoja (ii < *i) fgr. *e folytatdjaként is na-
gyon ritka... [Bekezdés] Az eredeti jelentés ’iit, vag; schlagen, hauen,
schneiden’ lehetett” (MSzFE 3: 662—663).

TESz: ,,Bizonytalan eredet(i. Talan 0si 6rokség a finnugor korbol”. Az
MSzFE folsorolta rokon nyelvi megfelelket tartalmazza a szocikk. ,,Mas
finnugor egyeztetése, valamint torok szarmaztatdsa téves” (TESz 3:
1057b—1058a).

A KESK a magyar és a votjak tag nélkiil kozli a szécsaladot (KESK'
204b, KESK? 204b).

UEW: FU *dkt3- ’schlagen, hauen, schneiden’ > lapp, ziirj., osztj.,
vog., ??ma. iit- ,,lm Ung. fand eine Labialisierung i > i statt. Ung. - (<
it-) kann nur dann hierher gestellt werden, wenn im Ung. ein Wandel *i >
i eingetreten ist” (UEW 1: 23). A szocsalad késObb tovabbi taggal boviilt:
,Wotj. ukti- >cpyGuTh, pyOuTh, MOBamuTh, Bamuts’ (URS 1983)”'"" (UEW
3:7).

EWUng: it ,,Unbest Urspr, evtl Erbw aus der fgr Z... Vgl:” vog, osztj.,
ziirj. oktj- *féllen, abhauen (Baum)’, votj. ukti- *fallen, abhauen (Baum)’,
lapp. ,,fgr *dkt3- *schlagen, hauen, schneiden’” (EWUng 2: 1591a).

RONA-TAS: ,it, dial it- ’to hit’ < PFUgr *dkt3- ’schlagen’ (REDEI
1986-1991/1: 23). There are several phonological problems with a com-
parison of these words; Vog contains y- (TJ jikt-, KU ydyt-, P ydikt-, So
yakt- ’schneiden’) and one should suppose an ¢ > i change in H. The
semantics (’to cut’) render a comparison difficult” (RTA 2011b: 1323).

Megjegyzések
Az MSzFE ¢és az UEW — E. ITKONEN (1951: 100-101) nyoméan — ma-
sodlagosnak tekinti az obi-ugor nyelvek szokezdd j-jét. Az ugor alapnyelv-
ben *ekat- vagy *jékat- lehetett az ige alakja (vagyis FU *d > Ug *é hang-
valtozas tortént), a rokon nyelvi megfelelok alapjan azonban az eldbbit

1y embinbr *cpy6uts stb.” (URSI 446b).
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vélem valoszinlibbnek, de ,,Szokezdd protetikus *j- mar az obi-ugor alap-
nyelvben is kialakulhatott” (HONTI 1999: 120; a példakat 1. ugyanott). A
*j- az Osvogulban mar vagy még bizonyosan megvolt (vog.
*jdkt- ~ osztj. *oyat-; vo. HONTI 1982a: 141). Ugy tiinik azonban, hogy
egyrészt a vogul igében inkabb 6svogul kori a j- (vd. HONTI 1999: 22-27),
masrészt pedig ,,az dsosztjak felbomlasat kovetden nem szdmolhatunk pro-
tetikus j keletkezésével” (HONTI 1999: 67). Az osztj. DN éyagta~ ~ ieuatta*
’leikata poikki | schneiden’ (KT 18b) kettésségnek nincs nyoma mas
nyelvjarasokban és egyéb forrasokban. A varatlan osztjak jeyatta esetében
arra gondolok, hogy a DN jeuagta* >ampua kuoliaaksi, tappaa ampumalla |
totschiessen, durch einen Schuss téten’ (KT 135b) hatasara kaphatta szo-
kezdd j-jét (a két szo ui. annyibol szemantikai rokonsagban 4ll, hogy a
mindkettd altal kifejezett cselekvés eredménye valamiféle roncsolas, alla-
potvaltozas); talan STEINITZ is szamolhatott ezzel (bar nem kozolte expres-
sis verbis), mert ezen utobbi ige forrdsaként a ,,KT 18b”-t is kozli
(DEWOS 357), ahol a ’schneiden’ ige talalhato.

Egy masik ugor szocsalad részben hasonld szokezdd megfelelést mutat:
Ug *jals- *gehen’ > ?[osztj. V Vj jeél- *gehen, wandern (V), irgendwo vor-
sprechen, besuchen; treffen (der Pfeil)’, vog. TJ jil-, KU P jdl-, So jal-
’gehen’], ma. ildéz (UEW 2: 850). A szécikkhez flizott kommentarbol az
dertiil ki, hogy a szotar jelentéstani okbdl tekinti ezen ugor etimologiat kér-
désesnek, pedig ezen osztjdk szo6 egy derivadtuma is megerdsiti: Vj jalil-
’XoauTh; e3auTh | gehen; fahren (mit Pferd, Boot)’: linkajd jalilti ’Eich-
hoérnchen jagen” (DEWOS 360, vo. linki ’Eichhornchen, i. m. 780), és az
UEW-ben idézett rokon nyelvi parhuzamok is megnyugtatok: ma. kovet ~
ziirj. kij- *fangen’, kijsi- *Jagd treiben, mit Fang beschiftigt sein’, ma. fuf ~
cser. KB U pokte- ’teiben, jagen,verjagen, nachfolgen, verfolgen’, sét az
indogermanbol is idézhetdk ilyenek, vo. ,,Some words are from roots that
appear elswhere in words for *go’, ’run’, ’stride’, etc., and everywhere the
literal phrases for ’run after’ ot the like may be popular expressions of
pursue’” (BUCK 1949/1988: 700), tovabba a német (gehen ’megy’ >)
nachgehen jelentése egyebek kozt: *vmi utdn jar, utdnajar vminek’, der
Spur n. *koveti a nyomot’. Ezt az ugor szocsalddot tehat biztosnak tekint-
hetjiik, és emiatt a magyar igét ki kell zarni a FU *wedd- ’toten’ csa-
ladjabol, ahova ugyancsak kérddjellel sorolta be a szotar (UEW 1: 566—
567).

Ha esetleg mégis j-s lett volna az it szokezdete az ugorban, akkor a
magyarban a ,,j + maganhangz6” szekvencia felsé nyelvallasi maganhang-
z6va valo egyszerlisodése (pl. juhdsz > ihdsz, juhar > ihar, *jomkab(b) > >
inkabb; vo. BARCZI 1967: 130) nem lenne meglepd, hiszen tlirheten van
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adatolva e valtozas, azaz ezzel magyarazhat6 a *j- eltinése; az eredetileg
illabialis magénhangz6 pedig még az 6smagyarban a rakovetkezd *k hata-
séara labializalodhatott (hasonldan az 6sosztjakhoz); az ¢ > @i zartabba valas
pedig kozonséges fejlemény. Ugyanezen hangtani magyarazat vonatkozik
természetesen az imént targyalt ii/doz igére is.

Azt hiszem, a vokalizmus nem okozhat gondot, amit a kdvetkezd
egyiittes mutat: U/FU *d > magyar e: 14; e,0: 1;e,0: 1;e:1;é6: 7; ¢, e: 8;
i:1;6:1;d,e:1,8,6: 1 (CSUCS ET AL. 1991: 16).

Ugy vélem, hogy hangtanilag egyértelmiien igazolhaté az egyeztetés,
jelentéstanilag sem talalok semmiféle problémat sem, tehat a magyar szo-
nak ebbe a szdcsaladba vald soroldsat teljesen problémamentesnek latom.

50. U/FU/Ug *p- > ma. f- ~ b-, *t- > ma. t- ~ d-

RONA-TAS kiilon fejezetben szol az altala vitatottnak tekintett és az UEW
stb. altal urali/finnugor/ugor korinak mindsitett etimologiakrol (RTA
2011b: 1317-1323). Az alabbi magyar szavak estetében RONA-TAS azért
véli kétségesnek a magyar szavak urali/finnugor/ugor eredetét, mert a ma-
gyarban szokezdd zongétlen réshang vagy zarhang helyett zongés zarhang
(- helyett b- és t- helyett d-) talalhato. Err6l a kérdésrél meglehetdsen
részletesen irtam éppen RONA-TAS nézete kapcsan: HONTI 2012a, 2013a.
Itt a kovetkez6 adatokrdl van szd, most csak utalok arra, hol szélok in
concreto ezen szavakrol:

bél (RTA 2011b: 1317), 1. HONTI 2012a: 323, 324, 2013a: 3,4, 5,

bog (RTA 2011b: 1318), 1. HONTI 2012A: 323, 324,2013a: 2, 4, 5,

bogyo (RTA 2011b: 1318), 1. HONTI 2012a: 323, 324, 2013a: 2, 4,

daru (RTA 2011b: 1318), 1. HONTI 2012a: 324, 2013a: 3.

51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteirdl

Az urali/finnugor alapnyelvi szibilansoknak (*s, *s, *$) az ugor alapnyelv-
ben bekovetkezett valtozdsait RONA-TAS az eddigiektdl radikalsian eltérd
modon itéli meg: ,,PUgr /s/ disappeared through EAH /h/ to /0/: PUgr
*sdppa > EAH *hdpa > H epe ’bile’, but PUgr /§/ changed to /s/ in EAH
after the change of PUgr /s/ to /h/” (RTA 2011b: 1095). ,,In word-initial
position PFUgr /s/ was preserved in PUgr, becoming voiceless interdental
/6/"* in POUgr, and disappearing in H in 29 cases (21 PFUgr + 8 PUgr).
For general phonological reasons I have to suppose that PUgr had /s/ and
not /0/. /s/ changes frequently to /h/, while this is not the case with /8/.
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POUgr /6/ > PVog /t/, POsty /a/
/

N
EAH /h/>H /@/...
PFUgr *sirs > PUgr *sira (> POUgr *Qéra > PVog *tir, POsty *aer) >
EAH *hdra > H ér ’vein, artery’” (RTA 2011b: 1027, 1. még 1015).

»PUgr had /s/ in intervocalic position, which was preserved only under
special conditions: PFUgr > PUgr *pesa > EAH *pesa > H fészek 'nest’
under the influence of the spirant /p/” (RTA 2011b: 1095), itt azonban a
tényleges valtozasi sor igy nézett ki, amit mar korabban is el6adtam: U
*pesd > Ug *pells > ma. *pess > *fes§ > fész-ék (vo. HONTI 1983: 113—
117,2013a: 23-24).

A RONA-TAS altal eléadott magyarazatot harom érvvel is elharithatom.
(1) Az urali/finnugor alapnyelvi szibilansok modosuldsanak két elsé sza-
kasza (az *s x *§ > *s > *J} és az *§ > *s5) teljes bizonyossaggal egységes
ugor kori valtozasnak latszik, amelyet HELIMSKIJ és SALMINEN vélekedé-
sével (ezeket 1. alabb) ellentétben nem értelmezhetiink korabbi, a hasonld
Osszamojéd valtozassal térben és idOben kozos, egymassal Osszefliggd
hangtorténeti fejlédésként (vo. HONTI 2014a: 220-221). (2) Az U/FU *s >
Ug *s > OUg *¢ (> vog. *f ~ osztj. *a) ~ 6sma. *h (> ma. @) valtozas mel-
lett RONA-TAS szerint az 6sma. *pVs szekvencia kivételként megdrizte
volna a szibilanst, ha specidlis feltételként ez a hangszekvencia értendd, de
ennek nincsen fonetikai motivacidja. (3) Az eziist is kétségteleniil az én
magyardzatomat igazolja. E szavunk finnugor alapnyelvi el6zményeként
az *ds&-wasks alakot tartom nagyon valészininek. Az ugor alapnyelvben
FU *ds§-wasks > Ug *dds-wasks valtozasnak kellett torténnie, majd az
Osmagyarban az 0sszetétel masodik tagjanak s-e, a képzési hely tekinteté-
ben részlegesen magahoz hasonitotta a #-t: Ug *G}s-wasks > 6sma. *dsé-
wasks, és ebb6l formalddhatott szavunk mai hangalakja (1. 25. eziist).

Frissiben fedeztem f6l, hogy van még egy, harmadik szavunk is, amely
a feltehet6 *# nem érdes réshangnak érdes réshang kozelségében ugyan-
csak érdes réshanggd vald valtozasat igazolja. Ez pedig a veszik, vész "um-
kommen, sich verlieren’, vész *Not, Ungliick’, veszekszik *zanken’, veszély
’Gefahr’ szocsaladunk, amelynek kérdéjeles rokonaként a votj. vez- ’sich
entfernen, sich aus dem Staube machen’ sz6t tartja szamon a szakiroda-
lom, ¢és amely magyar—votjak szopar FU *wds3- *verschwinden, verloren-
gehen’ alapalakbdl vezethetd le (UEW 1: 566). Ezen egyeztetés BERECZ-
KIt6l szarmazik, aki csak azt allapitotta meg, hogy ,,... jelentéstani szem-
pontbol sincs nehézsége a magyar és a votjak ige 0sszetartozasanak™ (BE-

PFUgr /s/ > PUgr /s/
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RECZKI 1964: 385). A hangtani megfelelés az akkori hangtorténeti ismere-
tek fényében azonban szabalytalannak tlint, amelyre els6 komoly etimolo-
giai szotarunk hivta fel a figyelmet, és probalta magyardzni: ,,Az egyezte-
tés csak akkor fogadhato elha a magyar -sz- — a rdkovetkezd palatalis ma-
ganhangzo hatdsara bekovetkezett jésiilés eredményeként — fgr. *-s- ugor
(nyelvjarasi) vagy korai dsmagy. *-s- > Osmagy. *-sz- fejlodési sor végsd
allomasanak tekinthetd. Ugyanilyen fejlédési sort tesziink fel fészek sza-
vunkban...” (MSzFE 3: 688). Hasonloan itélte meg ezen etimoldgiat a
TESz (3: 1126b) is. Az UEW (1: 566) ugyancsak ekképpen vélekedik, s6t
a magyar szibilans sorsat illetden a ma. fészek széra hivatkozik, és az ol-
vasot az U *pesd *Nest’ sz6hoz utasitja UEW 1: 375) meglehetdsen kovet-
kezetlen modon, hiszen ott mar az altalam kozolt megoldas olvashato. Az
EWUng (2: 1626b) pedig mar a TESz-nél is kétkeddbb allaspontot képvi-
sel, alig valoszinlinek mindsitette ugyanis az etimologiat. E hdrom magyar
sz (eziist, fészék, vész) nemcsak egyértelmiien igazolja az altalam feltett
érdeshangusodast, hanem a *# zOngésség tekintetében is igazodhatott a
hangvéltozast indukalé érdes massalhangzdohoz, tehat egyrészt: (*pVs >)
*pV'?' > *@Vs > *fVs (fészék), masrészt: *wVd > *wlz > *vVz (eziist,
*vez8 > *vesz& > vész). A vész esetében eredetileg tehat *vez&-nek kellett
lennie az el6zménynek, de nyilvan a (FU *wetd- ’fithren, leiten, ziechen’,
UEW 1: 569) vez-et igével valé homonimiat elkeriilend *vesz& jott 1étre.

Az UEW irasakor figyelembe vettilk a szibildnsoknak az ugor alap-
nyelv felbomlasa idejéig bekovetkezett valtozésait, ennek ellenére figyel-
metlenségbdl fakaddan sajnilatos médon néhany esetben szokozépi hely-
zetben ez nem tiikr6zdédik rekonstruktumainkban. Ezek a kovetkezok: (1)
Ug *is3 (*es3) "Mutter, weibliches Tier’ > osztj. V C &, O ds *Mutter stb.’
~ma. tisz6 (UEW 2: 848), (2) Ug *k&s3- ’schleifen, wetzen’ > vog. T kés-:
késin ku *Wetzstein’ (ku *Stein’) (a K-WWb-ban nem talaltam ilyen szot)
~ ma. készoriil- (UEW 2: 862), (3) Ug *mec3- ~ *mes3- ’ein Kleid anzie-
hen’ (UEW 2: 869) > vog. TJ TC mes-, KU mds-, KM mds-, KO mas-, P
mets-, VNK mds-, VS mds-, LU m&s-, LO So mas- ’(ein Kleidungsstiick)
anziehen’ (K-WWb 483a) ~ ma. mezd, meztelen; ezen ugor alapalakok te-
hat igy néznek ki: (1) *is3 (*es3), (2) *k&s3-, (3) *mes3- (ez utdbbi szbéhoz
1. az ugor nyelvek szibildnsainak valtozasair6l és megfelelési viszonyait
targyald részt ennek a pontnak a végén). Egyébként jok az UEW alapalak-
jai, hiszen az ugor részben nincsen *$-t tartalmazé alapalak, és az ,,0sztjak
*A ~ vogul ¢ ~ magyar (” megfelelési viszonyt mutatd szavakban kovetke-
zetesen *-val szamoltunk.

121 A #p- > *p- > *f hangvaltozashoz vo. HONTI 2013a: 4, 3. jegyzet.
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HELIMSKI1J az altalam a fészék sz-ére adott *@ Vi > *@p Vs magyarazathoz
(HONTI 1983: 115-117, 1. 7. izzik) fizott kommentarban parhuzamként
kozolte, hogy harom motor-taigi-karagasz szoban a varhato *pVs > *hlVs
helyett *pVs > *bVs véltozas tortént (HELIMSKIJ 1987: 58-59). Ezeket és a
mas szobelseji massalhangzot tartalmazo példakat (HELIMSKIJ 1987: 58)
Osszevetvén arra gyanakszom, hogy e déli szamojéd csoportban a zongét-
len -s- disszimilacids hatasara kovetkezett be a p- > b- zongésiilés a *p Vs
hangkapcsolatban. A nagyon gyér nyelvi anyag miatt nem sikeriilt ellen-
driznem, vajon ugyanez érvényesiilt-¢ a *kVs és a *tVs szekvencidkban is.

Egy cikkében VERTES EDIT a ma. fészék hangtani magyarazatara is
kitér: ,,A minden uréli nyelvbdl adatolt fészek rekonstrukcidjaban szerepld
*-s-bdl sem a magyar -sz-, sem a vogul -# nem szarmaztathatd. A négy mo-
dern etimologiai szotar koziil csak az UEW. tér ki a magyar problémadjara;
indokolasa, hogy az sz a varhato @ helyett az f részleges asszimilalo hatdsa-
nak tulajdonithatd, nem meggy06z96, hiszen a FU s-b6l az ugor korban -
nak kellett keletkeznie, s ebbdl az ésmagyarban a p > f fejlédés lezajlasa
utan — melyrdl nem tudjuk, hogy megeldzte vagy kovette a ¢ > @ valtozast
— miért asszimilalodott volna sz? Az allitds analdgiaval nem tdmaszthatod
ald. A varhato vogul ¢ helyett a megfeleld palatalizalt hangra sehol sincs
magyarazat. Aligha tulajdonithat6 ez az els6 szdtag i-jének, mert a vogul-
ban az -it- hangkapcsolat nem ritkasag... vo. még kit *kettd’, pit *fekete’,
tit *fa tove, torkolat’... de 1. a 7-t a viz vogul megfeleldjében” (VERTES
1994: 454). Erren harom pontban is reagalnom kell: (1) A fészék sz-ének
altalam adott magyarazata *s > *i valtozassal szamol, a * > *s (= sz) val-
tozasra pedig plauzibilis fonetikai okot mutattam be, ti. a p-/f- un. érdes
(strident) képzésli massalhangzo, szemben a nem érdes képzésii -¢-val,
amely a szokezdd méssalhangz6 hatdsara részlegesen asszimilalodva valt
az ugyancsak érdes képzésii -s- (= sz) szibildnssd. Noha az ugor hangtorté-
net csak hidnyosan van kidolgozva, azt azonban teljes bizonyossaggal tud-
juk, hogy az *s x *§ > *g > *§ és a vele szinte szinkron *§ > *s valtozas
ugor kori hangtorténeti esemény volt, mig a *¢ > *h > () &s a *p- > *p-> f-
O6smagyar kori. A lényeg, hogy az *@-/*f- és a *¢ egyidejlleg léteztek az
Osmagyar kezdetén, vagyis megvolt a részleges asszimilaci6 feltétele, és
tudott dolog, ha egy valtozas feltétele fennall, akkor vagy bekovetkezik a
valtozas, vagy nem... (2) A vogul So pit *fekete’ sziik nyelvjarasi elter-
jedtségli, nyilvan kései osztjak eredetli folklorsz6 (DEWOS 1136, M-
WWb 444a, K-WWb 663a). (3) A viz vogul megfeleldjének -jét sem ma-
gyardzza az MSzFE (3: 696), a TESz (3: 1166-1167), az UEW (1: 570) és
az EWUng (2: 1648) sem, mert trivialis dologrdl van sz6. Az i melletti ¢ >
¢ valtozast igazolja a VERTES altal is emlitett "2’ szamnév tavdai alakja,
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amelyrdl a jelek szerint nem tudott: KU P So kit *két” ~ TJ kit ’id.”, KU P
kitay, So kitiy ~ TJ kitaw *mindkettd’ (pl. MSzFE 2: 360); ilyen valt(ak)o-
zast mutatd megfelelések nem ritkdk a vogulban, elég csak belepillogni a
vogul szotarakba, hogy errél meggy6zddhessen a kétkedd. Rdadasul HE-
LIMSKIJ (1987) idézett analogidja bizony analdgia, ha nem is a magyar-
bol... Persze ennek ellenére a teljesség kedvéért valoban érdemes lett vol-
na sz6lni errdl a szoérvanyos hangvaltozasrol is legalabb az MSzFE-ben és
az UEW-ben, elvégre nem mindenkitdl varhato el a vogul nyelv ismerete
(sem). Még vo. 25. eziist.

Egyébként az 6sosztjak *#Vs3 > osztjak *sVs3 valtozast mar VERTES
megallapitotta: ,,Ha a finnugor, ill. urdli *s, *s, *§ harmassag helyett az
urali és finnugor *#, *s (?%*s) kettosséget fogadjuk el, akkor eddigi szi-
bilanst tartalmazé etimologiai 0sszeallitdsaink valtozatlanul helyesek ma-
radnak, csak a rekonstrualt alakokat kell revidealnunk. Részletesebben: a
finn-permi, finn-volgai vagy az ezeknél késdbbi alapnyelvekre készitett re-
konstrukcidk (permi, volgai, finnségi, 8slapp stb.) teljesen valtozatlanok
maradnak; az ugor, a finnugor és az urali rekonstrukcidba az *s és az *§
helyére *1, s esetleg még a fgr., urdli *§ helyére *s keriil. Az etimologiai
Osszeallitasok valtozatlansaga mellett a helyenként sziikséges magyardza-
tok modosulhatnak: pl. aszik, nem ugor *ssss- alapalakbdl szarmaztathato
(ahol az § semmi esetre sem rekonstrualhaté ugor korinak, csakis finnugor-
nak), hanem *Jsss- ugor alakbol; a szokezdd osztjak s- pedig, a hangsza-
balyszerlien varhato /-, -, j- helyett annak tudhatd be, hogy a sz6ko6zépi
*_s- asszimilald hatasara a *#-bol, a szokastdl eltéré modon, a szibilans
elem O6rz8dott meg az dsosztjakban, és igy a tovabbi fejlédése az *s folyta-
toiéval esett egybe. Hasonldo modon az dsz és finnugor megfeleldinek eldz-
ménye igy nem *siikese (CompGrUr. 414)'* lehetett, hanem taldn *9$5ks-
s&, vagy még inkabb *#8ks&, ahol az osztjak szokezd6 s- az eléz6éhez ha-
sonlé6 modon magyardzhatd, a mordvin s ~ § esetleg lehetséges magyaraza-
tat 1. fent 316-8. lapon” (VERTES 1970: 319). Ez pontosan megegyezik az
altalam is javasolt, az dsosztjakban az els6 és masodik szdtag hataran 1évo
s elotti *§#- > s- valtozassal (HONTI 1983: 115-117, 1. 7. izzik), a 1ényeges
kiilonbség kettdnk felfogasa kozott abban van, hogy VERTES, amint az idé-
zetbdl egyértelmiien kivilaglik, az urdli—-finnugor alapnyelvi *s, *§ és *§
helyett ,,urali és finnugor *#, *s (?*) kettdsséget” tett fel, ahol a *# az *s
és az *§ helyett allna, mig a hagyomanyos *s helyét nala az *s foglalna el,
de hogy a zardjeles ,,?*s” mi fan terem, nem deriil ki. Miként arra sem
adott raciondlis magyardzatot (dolgozatdnak hivatkozott 316-318.

122 COLLINDER 1960: 414,



51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteirdl 173

oldalan), miként értelmezendd az a meglehetésen sok urali és finnugor ko-
ri lexéma, amelyekben a kezdetektdl fogva *s-szel szdmolnak a szekembe-
rek. Ilyen pl. az U *pass (*pasks) *Loch, Offnung, Spalt, Ri> (UEW 1:
357), a FU *kess- ’reilen” (UEW 1: 151), és az éppen altala is emlegetett
FU *sikse (*siikse) "Herbst” (UEW 1: 443) is.

Val6 igaz, hogy az s > h gyakori valtozas, az ¢ > h pedig nem. A sok
nyelv leggyakoribb valtozasait, ,,frekventaliait” szdmba vevd SEREBREN-
NIKOV (1974: 93) is csak egy esetet, éppen a feltételezett ,,Ug *&t > sma.
h > ma. (-t tudta megemliteni. El kell fogadnunk, hogy nagyon ritka val-
tozéasrol lehet sz6, de a déli lappban és a perzsaban, tovabba egyéb dél-
nyugati irdni nyelvekben bizony bekdvetkezett. Az tehat egészen biztos,
hogy Ug *@#-val szdmolnunk kell, és ennek a magyarban ¢ a folytatoja,
tehat Ug *¢#- > 6sma. *h > ma. @- valtozas is lehetett. Ezen ugor kori
hangvéltozast illetéen 1. még HONTI 1979: 7, 1999: 124-134.

A finn nyelvjarasok egy részében kétségteleniil volt, ill. még ma is van
## délnyugaton (l. pl. KETTUNEN 1981: 8. sz. térkép, még vo. SETALA
1899: 172-173), amely a finnségi nyelvek elédeinek szobelseji *¢é-jét kép-
viseli, valamint german és balti jovevényszokban is taladlkozni ezzel a fej-
leménnyel. A szakirodalom sokat foglalkozik azzal, milyen betiikkel, betii-
kombinacidkkal jeldlte egykoron a finn irasbeliség e *¢ folytatoit. Ezek is-
mertetésére nem térek ki, hanem csak a beldlilk a t¢émam szempontjabol
leszilirt hangvaltozasi momentumokat ismertetem.

HAKKINEN (1985: 35-36) — természetesen tudomanytorténeti elézmé-
nyek alapjan — ,,dentalis oralis zar- vagy réshang + ;” kapcsolatbdl hanghe-
lyettesités révén keletkezett *¢¢-bol magyarazza a régi german és balti jo-
vevényszavakban tapasztalhato ,,finn irodalmi nyelvi ts ~ nyelvjarasi ¢4~
megfelelést, pl. finn vitsa ’vessz0, ag” < korai dsgerman *wipja < eléger-
man *witja (KOIVULEHTO 1979: 290, 1. jegyzet, SSA 3: 465a, 1. még
HAKKINEN 2007: 1506, vo6. LGLw 3: 416-417), ennek késObbi atvételében
mar nem tortént meg ez a hanghelyettesités: vitja ’lanc’ < skandinav vagy
korabbi german, vo. 6norvég vidja, 6svéd vipja, mai norvég €s svéd vidja
< @sgerman *widjo- (SSA 3: 464a, 1. még HAKKINEN 2007: 1506-1507,
vo. LGLw 3: 416). Egy régi etimologiai szocsalad finn tagja is ezt a hang-
viszonyt mutatja: FU *mecd ’Rand, Seite von etwas’ > finn metsd *Wald,
Forst’, nyelvjarasi meddd (a finn nyelvjarasi adat forrasa: ALVRE 1999:
293, idézve PALOMAKI 1998a-bdl) (~ lapp N meec'ce- 'reuna, diri, sivu;
vminek a széle, oldala’, L miehttjen *(Adv.) ganz (weit weg) bei...’, ma.
messze; UEW 1: 269-270; a lapp N adat forrasa: SSA 2: 163b, a lapp L
adaté: LLWbD 2: 522b). Errdl 1. bdvebben 52. Az alapnyelvi affrikatak kép-
viseleteirdl.
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A (¥¢ >) *¢é-bol keletkezett ts legkésobb a kdzépkorban lett dd-vé
(RAPOLA 1965: 90), amelybdl a nyelvjarasi #, ht és ss keletkezett (RAPO-
LA 1966: 190, még vo. RUOPPILA 1967: 35-36). PALOMAKI (1998a,
1998b: 598,) szerint a ¥, ¢4 a svéd anyanyelviiek ,,zs > #9” hanghelyettesi-
tésének hatdséara jelent meg a finn nyelvteriilet délnyugati részén (ALVRE
1999, RINTALA 1999 is utal ra). A finn nyelvjarasi ,,¢ ~ ¢ > keleti ht ~ ¢
(3¢ ~ & > nyugati # ~ £)” valtozas (RAPOLA 1966: 190 kk.) azt mutatja,
hogy a ,,# > h” valtozas, még ha korlatozottan is, de mégis csak adatolva
van! Lényegében ezt erdsiti meg az, hogy a korai Osfinn *# hangkapcsolat
zarhangja gyengefokl valtozatanak a nyugati nyelvjarasteriileten 2 képvi-
selete van, keleten viszont megmaradt a ¢r; tehat *tr > *Jr/*dr > nyugati hr
~ keleti tr (RAPOLA 1965: 138, 1966: 216-218), pl. kehrd ~ ketrd ’orso,
korong” (SKES 1: 176b, SSA 1: 336b), ohra ~ otra *arpa’ (SKES 2: 420a,
SSA 2:259b).

»Alkuperdinen dentaali korottoman tavuun jiljessd yleensd on
kadonnut” (SETALA 1899: 65; kiemelve az eredetiben, H. L.):123 olut >sor’:
oluen < *oluden (gen. sg.) (SETALA 1899: 68), ahol a d = J vagy 0, kevyt
*konny(i’: kevyen < *kevyden (gen. sg.), ldhte- *indul’: *lihtettd- > *lih-
oettd- > ldhettd- *kild’ ~ ldhdettd- ’elhajt (magzatot)’, kala *hal’: *kalaten
> *kaladen > kalain, *kalajten > *kalojoen > kalojen (vd. SETALA 1899:
74, RUOPPILA 1967: 40-43). kala *hal’: kalaa < *kalada (part. sg.), kyld
falu’: kyldd < *kiilddd (part. sg.) (vo. SETALA 1899: 28, 30, 31-32, 43,
65, 74, 116, 119, RAPOLA 1965: 128, 1966: 138, 139, RUOPPILA 1967: 40—
43). A beszélt nyelvben kiilondsen gyakori a *hd > hd ~ h, pl. lihte- ’in-
dul’: ldhden ~ ldhen ’indulok’, Lahti ’L. varosa’: Lahdessa ~ Lahessa
’Lahtiban’. Még v6. savoi nyelvjarasi pata *fazék’: pan ~ paan < *padan
(gen. sg.) (RAPOLA 1966: 109, 110).

HELIMSKIJ az urdli alapnyelvi szibilansoknak az ugor és a szamojéd
nyelvekbeli sorsarol ekként vélekedett: ,,B pazButum npaypaibckux cuOu-
JISHTOB... NMapajuIeIU3M MEXJy BEHIePCKHUM M CaMOAMNHCKHMU S3bIKAMHU
OKa3bIBaeTcs..., 3aMETHO MEHBIIUM, YeM MEXIy CaMOAUMCKIMH M 00CKO-
YTOPCKHMH SI3bIKaMH (M 0COOEHHO HEKOTOPBIMM AHAJIEKTaMH TOCIEIHUX).
Tem He MeHee, aHAIN3 ATOTO SABICHMS NMPEACTABISIETCA JOCTATOYHO BaX-
HBIM C TOYKH 3pPEHHUS XPOHOJIOTH3aluH (110 KpaiHel Mepe OTHOCUTENbHOIN)
TeX BTOPUYHBIX KOHTAaKTOB, C KOTOPBIMH CBA3aHO (hOPMUPOBAHUE HEKOTO-
PBIX... BEHT€PCKO—CaMOJUICKUX mapauieneil. B gactHOCTH, 31€CH MBI 00-
HapyXMBaeM KOHTPapryMEHTHI IPOTUB »COOIa3Ha« OOBACHUTH TaKHUE Ma-
payjenu CyIEeCTBOBAHHEM KaKOW-TO CHEIU(HUECKOl BEeHTrepcKo—camo-

123 A hangsulytalan szotag utani eredeti dentéalis altalaban kiesett” (SETALA 1899:
65; kiemelve az eredetiben, H. L.).
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IUHCKON OOIIHOCTH, HE BKIIOYABIICH B ce0si 00CKO-yropckue si3plku. Ha
caMoM jene, HaboJaeMble CXOJCTBa CIeIyeT, Ha Halll B3[UIA/, IPU3HATh
peHKTaMHU CBsi3eld 0O0meyropckoro (u oOmecaMoIuiCKOro) Tepuoia,
000pBaBIINXCA... HE MO3/HEE, YeM IPOHU3OLIEN OTPBIB IPABEHI€PCKOTO
SA3bIKa OT €ro ONMIKaNHIIMX O0OCKO-YrOPCKHX SI3BIKOBBIX POACTBEHHUKOB™
(HELIMSKIJ 1982: 119).

»lIpy aHanmM3e paccMaTpHUBAaEeMON MapaiieNn CIeAyeT Mpexae BCEro
UMETh B BHUAY, YTO... IIPOLECCH Pa3BUTUS CUOMISHTOB HE OBIIM €AMHO-
BPEMEHHBIMH M COCTOSUTH TI0 MEHBLIEH Mepe u3 IByX ¢a3: (a) § > s, s > 7,
§ > s (obmeyropckoe paspurue); (0) 8 > ¢ (MaHCHIICKOE U FO)KHOXAHTHIN-
ckoe pa3Butue). U ecin camonuiickitii MaTepuan coaepXutT B cede aHaJlo-
rui 00enM 3TUM (azaM pasBUTHS, TO €CTECTBEHHO NPEATOJIOKHUTH, YTO
COOTBETCTBYIOIINE NapajlieNbHbIe MIPOIECCH HMENIH MECTO Ha Pa3lIUYHBIX
JTamnax yropcko-caMOJUHCKUX SI3BIKOBBIX B3amMmocssseil. [Bekezdés] Ilo-
BUIMMOMY, MOKHO HCKJIIOYHTH BO3MOXKHOCTh TPAaKTOBKM paccMaTpHBac-
MOH napallieNd Kak apeanbHO-TeHEeTHYEeCKOU. J[axe B yCIOBHAX OTHOCH-
TEJIbHO CIAa0BIX CBA3EH MEXIYy AUAJIEKTaMU ypajbCKOTO Ipasi3blka CTOJb
panuKaibHBIE CIBUTH B CUCTEME KOHCOHAHTH3Ma, KaK Nepexolsl s U § B ¥,
a §— B S BPSIA U OBLIIM BO3MOXKHBI TOJIBKO B OJJHOM (BOCTOYHOM) AHANICKT-
HOM apeasie; KpoMe TOT0, 3TH CABHUIHU, BEPOSITHO, MPAKTUUYECKH IIpEPBAIH
OBl CBSI3b MEXJy JOYTOPCKUMH M JO(PUHHO-NIEPMCKUMH TUAJIEKTaMH, KO-
Topas Ha caMOM Jejie, Kak M3BECTHO, COXpaHsIach elle B TeUCHHE OIpe-
JICJIEHHOTO BPEMEHH B paMKax (PMHHO-YTOPCKOIO Mpasi3blKa 1ociie OTaelIe-
HUS gocamMonuiickux nuanekTtoB. C Apyroi CTOPOHBI, MOXKHO JOIYCTHUTb,
YTO YK€ B IpaypanbCcKylo 3M0Xy (GoHeTHUEeCcKas peanu3anusi CUOMISHTOB
B BOCTOYHOM JHAJIEKTHOM apease OTINYanach KAKUMHU-TO (POHOJIOTHYECKH
UPPENEeBAHTHBIMU OCOOEHHOCTSIMH, CO3JAaBIIMMH IPENNOCHUIKY IS IIO-
caemyromero passutus. [Bekezdés] Cxopee Bcero, mporeccwl, 00603Ha-
YeHHbIE BBIIIE Kak (aza (a), HJOJKHBI OBITH OTHECEHBI K YHCIY apeabHbIX
YTOpCKO-CaMOAMMCKHUX Mapasuiened (4To MpeaocTaBiIseT, BIPOUYEM, »CBO-
00qy« OIS TaTUPOBKU MX JIOOBIM BpeMeHeM Mexnay 1V u nawanowm I ToIc.
o H. 3.). 3aBepmatomas ¢aza pa3Butus (0) MOriIa, COOTBETCTBEHHO,
HUMETh MECTO yKe 0€3 yuacTHs IPaBEHTepCKOTo, B STIOXY apeajbHbIX B3au-
MOACUCTBUI MEXAYy MPAaoOCKO-yrOPCKUMHU TUANCKTAMH U CaMOIHHCKUAM
Mpas3bIKOM; HE HCKIIOYEHO, YTO IOJHOE COBMAJEHHE KOHEUHBIX PE3yib-
TaTOB Pa3BUTHS CBUACTEIHCTBYET O KAKHX-TO CIEHU(PUYECKHX B3aHMO-
CBA3SX CAaMOAWHIIEB C TEMM TPYNIIaMH OOCKHX YIpOB, KOTOpPBIE SBUIIHCH
MpeaKaMu MaHCH U I0KHBIX XaHThl” (HELIMSKI1J 1982: 123-124).

A délebbi teriiletekr6l Nyugat-Szibéridba vandorolt jenyiszeji népek
nyelvének némelyikében a szibildnsok hasonlo fejleményei lathatok, ennek
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kapcsan tett HELIMSKIJ kisérletet a szibildnsok ugor—szamojéd—jenyiszeji
valtozasanak datdlaséra: ,,IlonTBepkaeHne MpennoaoKUTENbHON TaTHPOB-
KM 3TOTO MEpeceeHus M0 apXeosoTndeckuM JaHHBIM (Mexay XIV-XI u
VIII-VI BB. 10 H. 3...) NO3BOJIMWIO OB YCTAHOBUTH BEPOSITHYIO HIDKHIOIO
TpaHUIly paccMOTpeHHOro (oHEeTHdIecKkoro mpouecca. Bo Bcskom ciyuae,
MpU3HaHUE HeCITy4yailHOro XapakTepa YropcKo—CaMOIHHCKO—ITyMIOKOIb-
CKOI1 mapaieny cyecTBEHHO OTPaHUYUBACT YIOMSHYTYIO BBIIIE »CBOOO-
Iy« TaTUPOBKHU (a3bl (a) B pa3BUTUU CHOMIISHTOB U JI€laeT BeChbMa BEpo-
ATHBIM OTHeceHue ee K pyoexy Il u I Teic. 10 H. 3. unu k Havamy | Teic. KO
H. 3. BeposaTHO, 3TOT XpOHOIOTHYECKUIl EPHO U 3aBepIIni coboil MHO-
TOTBICAYENIETHIOO 3MO0XY (POPMUPOBAHUS APEBHEHIINX BEHIePCKO—CaMO-
MUHACKUX SI3BIKOBBIX mapaiuieneii” (HELIMSKIJ 1982: 125).

Hasonloan nyilatkozott TAPANI SALMINEN is: ,,The system of sibilant
consonants has changed in all Ugrian branches along similar lines, and it
can be assumed that we are dealing with an ancient development. It is,
however, often ignored that the changes in the sibilant system are not re-
stricted to Ugrian but also occur in Samoyed, to the extent that Mansi and
Samoyed show identical reflexes of Proto-Uralic sibilants. There is there-
fore a good reason to regard the specific development of the sibilants as an
areal feature characteristic of all eastern Uralic branches, that is, Hungar-
ian, Mansi, Khanty, and Samoyed, rather than a specifically Ugrian in-
novation” (SALMINEN 2002: 49).

Az uralisztika miivel6i természetesen rég tisztdban vannak a szibilan-
sok hasonlé ugor és szamojéd fejleményeivel, de HELIMSKIJ kdnyvének
megjelenéséig — tudtommal — fol sem meriilt, hogy n. genetikai kapcsolat
is lehetne e hangvaltozasok kozt. Amikor ezek a valtozasok bekdvetkeztek
az ugorban és a szamojédban, akkor beszéldiknek azok kdlcsondsen mar
rég idegen nyelvek voltak, a voltaképpeni genetikai rokonsagnak semmi
szerepe sem volt a benniik végbement hangvaltozasokban. Az igen széles-
kortlien tajékozott HELIMSKIJ nyoman SALMINEN a foldrajzilag legkeletibb
urali nyelvek egy konvergens hangtani valtozasat valamiféle aredlis-gene-
tikai egység tagjaiban bekovetkezettként értelmezte, megfeledkezve arrél,
hogy kronologiailag nem lehet kapcsolat az ezen nyelvekben bekdvetke-
zett valtozasok kozott. VO. ,,Since there is little evidence for Proto-Ugrian
as a genuin genetic unit, this is a good place to resort to the concept of
»areal genetic unit«, which was launched by HELIMSKIJ (HELIMSKIJ 1982)
with reference to Finno-Volgaic and Finno-Permian, but which in my view
suits equally well Ugrian and Ob-Ugrian, as well as Finno-Sami and Vol-
gaic. Areal genetic units differ crucially from strictly genetic units, that is,
branches deriving from a distinct protolanguage, in that they can overlap
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with each other. We are therefore free to recognize areal genetic units that
contradict with the standard classification, for instance, Finno—Mordvin,
Mari—Permian, Permian—Hungarian, Hungarian—-Mansi, and Khanty—
Samoyed, as well” (SALMINEN 2002: 51).

HELIMSK1J (1982: 123—125) tehat az urali alapnyelvi szibilansoknak az
ugorban és a szamojédban 1étrejott valtozasait aredlis jelenségnek tekintet-
te, de ezek valdjaban teljesen fiiggetlenek egymastol: az ,,ugor *# > (vogul
és déli osztjak) ¢’ Osszekapcsolasa az ,urdli *s/*s > > szamojéd £’ hang-
valtozassal (HELIMSKIJ 1982: 124) kronolégiailag lehetetlen, hiszen a sza-
mojédban bekovetkezett hangvaltozasoknak sokkal korabbi keletlinek kell
lennitik, mint az ugyanezen urali alapnyelvi szibildnsok vogul és déli oszt-
jak képviseletei megsziiletésének (errdl részletesebben 1. HONTI 2014a:
219-221). Ha egy régié nyelveiben azonos vagy hasonlo folyamatok jat-
szodtak le, de egymaéstdl tdvoli idészakokban, akkor bizony szd sem lehet
»arealis-genetikai egység”-rél, azaz valamiféle rokonsagot is sugallé kon-
taktusjelenségrol!

Végezetiil a ma. s- ~ vog. §- ~ osztj. s- megfelelés torténeti hatterérdl
sz6lok. Fentebb tobbszor is volt sz6 arrdl, hogy a magyar nyelv 0si szavai-
ban olykor van sz- ~ s- megfelelés (szém ~ sémor, sz6 ~ sovény, szor ~ so-
rény, 1. 27. gyalog, 42. segg), amelyet hagyomanyosan dsmagyar kori
nyelvjarasbeli kiilonbséggel magyardznak. Ezt lehetségesnek tartom, de
szoba johet a most ismertetendd értelmezés is, amely voltaképpen szintén
elé- vagy dsmagyar nyelvjarasi kiilon fejlodéssel szamol (igaz, nem *s- >
*§- ~ *s-, hanem *§- > *3§- ~ *s- valtozdssal). Az ugor alapnyelv az U/FU
*s, *$, *§ szibilansrendszert 6rokdlte, mely ezeken valtozdsokon ment at:

1. U/FU *s x *§ > Ug *s,

2. Ug *s > *9,

3. U/FU *$>Ug *s ~ *3,

4. Ug *s > Ug *s ~ *3.

A 3. 1épésben bekdvetkezett ugor alapnyelvi fonémahasadas legtobb-
nyire talan szdbelseji palatalizalt méassalhangz6 hatasara bekovetkezett de-
palatalizacio eredménye lehetett (*sVC > *sVC), egyébként pedig *s > *§
torténhetett.

Ennek eredményeként az ugor alapnyelvben az U/FU *s, *s, *§ szibi-
lansok helyét az Ug *s, *s, *¢ foglalta el. Az ugor nyelvek ezeknek a (5z6-
kezdd) szibilansoknak a kovetkezd szabalyszer(i, de nem egyontetli megfe-
lelési rendszerét mutatjak (vo. HONTI 1999: 124-130; az obi-ugor adatokat
egyszerisités végett itt fonematikus atirdsban kozIlom):
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(1) Ug *s > ma. sz ~ OUg *s > vog. s ~ 0szt]. s, pl.

ma. zaj, R. szaj ~ vog. *siij > TJ KU soj, P So suj ~ osztj. *s6j > V 50},
DN s¢j, Ni Kaz sij, O sij (< < Ug *soje < FU *soje *Ton, Laut, Stimme”’,
vo. UEW 1: 482-483),

ma. szél ~ vog. *sil > KU So sél ~ osztj. *sil > V O sil (< < Ug *sel3
’Rand’, v6. UEW 2: 887),

(2) Ug *§ > ma. s ~ sz ~ OUg *5 > vog. *§>§ ~ s ~ 0sztj. *§ > s, pl.

ma. segg ~ TJ siin, sdn, KU s3nk,, P sank, So sanka (< < Ug *$dnks <
FU *$dnks *der Hintere, Arsch’, vd. UEW 1: 472).

ma. szém ~ somor ~ vog. *sam > TJ KU P §dm, So sam ~ osztj. *sem >
V NiKaz O sem (< <Ug *Sem < *Silmd *Auge’, vdo. UEW 1: 479),

ma. szor ~ sorény ~ vog. *$éGr > TI sar, KU §5r, P $5r, LO sayr, So
sayra (< <Ug *$dy3-r3 vagy *Sdakrs ’Haar’, vo. UEW 2: 886),

(3) Ug *§ > ma. sz ~ OUg *$§ > vog. *§ > 3§ ~ 5 ~ o0sztj. *§ > s, pl.

ma. szdz ~ vog. *sit3 > TJ sgt, KU sat, P Set, So sat ~ osztj. *sat >V
sat, Trj sdat, DN sot, Ni Kaz sot, O sat 100’ (< < Ug *Sata < FU *Sata
hundert’, vo. UEW 1: 467).

Az Ug *$- > sma. *$- ~ *s- (> ma. s- ~ sz-) kettdsség kialakuldsa pedig
bizonyosan el6- vagy ésmagyar nyelvjarasi kiilonbségben leli magyaraza-
tat.

52. Az alapnyelvi affrikatak képviseleteirdl

Fentebb (24. edz, Megjegyzések) sz6 volt arrdl, hogy a magyar dz affrika-
ta realizdcidja hosszt massalhangz6. Ehhez hasonld az, hogy az urali stb.
alapnyelvi *¢-nek a finnségiben olyan folytatdi vannak, amelyek korai 8s-
finn *¢¢-re vezethetdk vissza (1. 51. Az alapnyelvi szibilansok képvisele-
teirél ciml pontot és az ott idézett szakirodalmat). Ennek kapcsén vissza-
térek egy régebbi tanulmanyom (HONTI 1981) megallapitasaihoz, amelye-
ket a hagyomanyosan *¢-ként és *¢-ként rekonstrudlt affrikatak lednynyel-
vi képviseleteirdl irtam.

Ezeknek az affrikatdknak f6leg a finnségiben és részben a lappban van-
nak intervokalikus helyzetben (leggyakrabban) ilyen képviseleteik:

*¢ > finn s ~ ¢s, lapp N ¢¢ ~ &'¢, pl. U *iéd *Vater’ > finn isd Vater’,
észt isa ’id.’, lapp N aec, aecce, T jiecce ’id.” (UEW 1: 78), FP *kace-
’sehen, blicken, bemerken’ > finn katso- ’sehen, blicken, anblicken’, észt
katsu- ’versuchen, priifen, sehen’, lapp N gwec'éd- -eeccé- ’look, look at;
look for’ (UEW 2: 640), FU *kucs3 ’rufen, nennen’ > finn kutsu- ’einladen,
nennen’, észt kutsu- ’id.’, lapp N goc'¢u- ~ -¢¢- ’call (someone)’ (UEW 1:
192), FU *meéd ’Rand, Seite von etwas’ (UEW 1: 269) > finn metsd
’Wald, Forst’, észt mets Busch; Wald’, lapp L miehttjén *(Adv.) ganz
(weit weg) vorbei...’,
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*¢>finn h ~ ¢, lapp N cc, pl. FU *kecd ’Kreis, Ring, Reifen’ > finn ke-
hd ’Kreis, Umkreis, Ring’, észt keha *Korper, Rumpf” (UEW 1: 141), FU
*uce ’Schaf’ > finn uuhi, uuhti, uutti, uuti ’Mutterschaf’, észt uhe, uhi, utt
’id.” (UEW 1: 541), FP *pica *Pfahl, Stange’ > finn piha *Hof; Vorplatz,
Hofplatz’, észt pihe (pihte gen.) ’Stange, Hopfenstange’, piht (piha gen.)
’Stange, Zaunstange, Palisade’ (UEW 2: 729), U *éecd *Onkel” > finn setd
’Onkel, Oheim’, lapp N ceecce -ée3- ’father’s brother...” (UEW 1: 34), U
*woca ’Zaun, Fischzaun’ > finn otava ’Lachsnetz; der Grofle Bar’, észt
odav: suur o. *der GroBe Bér’, lapp N oacce -3- something which hinders
or is a barrier to something” (UEW 1: 577).

Elég régi az az otlet, hogy a finnugor alapnyelv ismerte a geminata aff-
rikatdkat. Most ennek az Otletnek és birdlatanak kiilonféle megfogalmaza-
sait ismertetem idérendben, részben ugyancsak idézetek formajaban.

PAASONEN tgy latta WIKLUND (1896: 86—87) nyoman, hogy: ,,wohl
eine urspriingliche Geminata cc : #ts [= #£§] anzunehmen ist” (PAASONEN
1917: 127, még vo. 167, 263). Az egyes affrikatak kettds finnségi képvise-
letére PAASONEN (1917: 167, 263) alapnyelvi valtakozasok és az aldbbi
hangvaltozasok feltevésével kivant megoldast talalni:

*t§ [= *¢] ~ § > Osfinn *th ~ *h > finn t ~ h,

s [=*E]~ 8> finn s ~ s.

»lm Fiugr. 1dsst sich — besonders auf Grund des Lappischen und der
Behandlung der Verbindungen von Nasal + Affricata — eine Scheidung
zwischen einer urspr. £§- und #§-Reihe durchfiihren” (SETALA 1912: 68). A
£$-161 hasonldt expressis verbis nem allitott itt SETALA.

Terjedelmes affrikata-tanulmanydban ma mar részben tévesnek mind-
siilé etimoldgiai anyagra tdmaszkodva TOIVONEN a fokvaltakozési elmélet
érvényesitésével hasonld eredményekre jutott, mint PAASONEN (TOIVO-
NEN 1928: 254-257, 1932: 148). Felfogasanak 1ényege: ,,Kuten mainitussa
affrikaatta-tutkimuksessani [TOIVONEN 1928, H. L.] on huomautettu, ovat
useissa suomalais-ugrilaisissa kielissd affrikaattojen edustukset niin moni-
naiset, ettd niitd on mahdoton selittdd olettamatta suom.-ugr. kantakielessi
olleen sekd ns. »pitkid« ettd tavallisia »lyhyitd« affrikaattoja (siis esim.
REES, *ES, *its, *ts) samaan tapaan kuin on oletettu olleen esim. geminaatta-
ja yksindisklusiileja. Ja samoin kuin ndiden viimeksi mainittujen on affri-
kaattojenkin eri kvantitatiivisten sarjain vélilld tapahtunut paljon yhteensu-
lautumista ja sekaantumista eri kielissd, nimenomaan myoskin itdmeren-
suomalaisissa kielissd” (TOIVONEN 1932: 145)."** Edelld luetelluissa

124 Mint emlitett affrikata-tanulmanyomban [TOIVONEN 1928, H. L.] lathaté, t5bb finnugor

nyelvben olyan sokfélék az affrikatdk képviseletei, hogy lehetetlen megmagyarazni ket
finnugor alapnyelvi, Gin. »hosszi« és kozonséges »rovid« affrikatak (tehat pl. *£75, *£5, *us,
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sanoissa ja péitteissd voidaan siis jo kantasuomea varhaisemmassa kieli-
muodossa osoittaa olleeksi ns. pitkd affrikaatta, joka kantasuomeen on il-
meisesti pitkdnd periytynyt ja siitd nykyiselleen eri kieliin jatkunut” (TOI-
VONEN 1932: 148).'%

MOOR (1952: 55-56, 73) TOIVONEN (1928) tanulmanyara hivatkozva
az alabbiak szerint magyarazta a finnségi képviseleteket:

*g- > finn -¢-,
* - (> *-§-) > finn -h-,
*_C-, *-C- > finn -s-,
*.¢c-, *¥-¢C- > finn -ts-.

MOOR feltevését birdlva E. ITKONEN (1956: 67—68) elutasitotta a *¢, *¢
kettdsséget, mégpedig — ha a fonémafogalommal operalunk — okkal, bar
ezt 6 a hivatkozott helyen nem mondta ki. LAKO racionalis megoldassal
allt eld: ,,We can assume, alernatively, that in PFU *-¢- and *_¢- existed
side by side as dialectal variants, and that this is the reason why we find
such phonetic representations in modern FU languages that suggest both
*_¢- and *-¢- as antecendents” (LAKO 1968: 74, ugyanigy LAKO 1964: 95).

Témam szempontjabol sokkal érdekesebb kérdés, voltak-e LAKO sze-
rint az alapnyelvben hosszu affrikatdk. A nem palatalizalt affrikata tigyé-
ben sajnalatos modon elharitotta az allasfoglalast: ,,There are very few re-
levant etymologies for which the Hungarian member is known with cer-
tanty; nor do these few etymologies include all the FU languages. Con-
sequently, we could show the development of PFU *-¢- in the whole FU
group only if we also took into consideration those etymologies which lack
a Hungarian member. To avoid this, we shall refer to only those FU lan-
guages in which there are counterparts to Hungarian words with an af-
fricate antecendent” (LAKO 1968: 73, ugyanigy LAKO 1964: 95-96). A pa-
latalizalt affrikata esetében vildgos a véleménye: ,,in Proto-Finnish the
PFU palatalized consonants were generally depalatalized; consequently,
PFU *-¢¢- > Proto-Finnish *-cc- (> Fi. -ts-). The -s- appearing beside
Finnish -s- originated from Proto-Finnish *-c-” (LAKO 1968: 74, ugyanigy
LAKO 1964: 97). ,,There may be several reasons for the fact that, as we
have seen, the original palatalized affricate has surprisingly many repre-

*15) feltevése nélkiil, miként pl. alapnyelvi geminata és rovid zarhangokat posztuldlunk. Es
amint az utobb emlitettek esetében tortént, az affrikatak eltéré kvantitast tagjai kdzt sok
egybeolvadas és keveredés kovetkezett be a nyelvekben, kiilondsen a finnségi nyelvekben”
(TOIVONEN 1932: 145).

125 Az eldz8kben felsorolt szavakban [egyebek kozt pl. a fentebb 4ltalam is emlegetett finn

katso-, kutsu-, metsd szavakban, H. L.] és végzddésekben kimutathato mar az 6sfinn ko-
rabbi szakaszaban az un. hosszu affrikata megléte, amely nyilvan hossziként 6roklédott az
Osfinnbe, és amely a mai nyelvekig meg6rz6dott” (TOIVONEN 1932: 148).
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sentatives in some FU languages: (A) We have already mentioned that
PFU possibly had not one but two palatalized affricates (*-¢- and *-¢-)
and, consequently, in the numerous continuers of the original palatalized
affricate we must see the continuers of not one, but of two qualitatively
different sounds. (B) The PFU palatalized affricate (or affricates) is (are)
likely to have occurred not only in a short grade of quantity but also gemi-
nated. Among the present-day FU languages the Lapp is the only one that,
besides short affricates, also has geminated affricates. That PFU must have
had a geminated *-¢- is made probable by the circumstance that it con-
tained plosives not only in a short grade of quantity but geminated as well.
If, from the point of view of quantity, the assumption of two kinds of
original antecendents is correct, then the various developments in the
present-day FU languages all reflect not one kind of antecendent but two
kinds of antecendents different quantity. (C) In some cases, the continuers
that differ from one another reflect developments that have taken place in
different dialects” (LAKO 1968: 74-75, ugyanigy LAKO 1964: 97-98). A
LAKO 1968-16l irott recenzidjaban E. ITKONEN (1969) nem szo6lt LAKOnak
az alapnyelvi affrikatdk kvantitdsarol eléadott nézetérol.

RAUN (1971: 33) hatarozottan allast foglalt a geminata affrikatak alap-
nyelvi létének valoszinlisége mellett: ,,If one acepts the idea of the occur-
rence of geminate stops in the protolanguage, the same should apply to af-
fricates. The expression »geminate affricate« in such a case refers to the
gemination of the stop component of an intersyllabic affricate”. Ez 1énye-
gében Osszhangban van LAKO most idézett nézetével.

LYTKIN (1974: 144) 6vatosabban fogalmazva nyilatkozott errdl a kér-
désrdl: ,,He uckmroueHa BO3MOKHOCTb, YTO B MPas3bIKe CYIIECTBOBAIN Ha-
PSRy C KpaTKMMH TakXke Joiarue (reMuHupoBaHHbIe) addpukarer”, de arrol
nem sz6l, mindkét affrikata esetében szamol-e geminalt formaval, ill. mely
szavakban tesz fel ilyen affrikata(ka)t.

A finnugor nyelvcsaldd hangtorténetének legeredményesebb kutatoja,
ERKKI ITKONEN tobb alkalommal is kitért az affrikata-kérdésre, most az 0
nézetét ismertetem:

»Die ostseefinnisch-lappischen Verhéltnisse zeigen, daB es anfangs
wahrscheinlich nur geminierte stimmlose Klusile bzw. Affrikaten gab;
spater hat die Gemination auch auf die stimmhaften Klusile iibergegriffen”
(E. ITKONEN 1968a: 202). — Egy kordbbi irdsomban (HONTI 1981: 361)
részben alighanem félreértettem ITKONEN szavait, ti. a geminalt affrikata-
kat 8 a korai sfinnre tette fel, nem pedig a finnugor/urali alapnyelvre, bar
egy korabbi tanulmanyaban mégis ez all: ,sm.-ugr. *meftsd *adri, syrja,
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sivu’” (E. ITKONEN 1959: 141),126 masrészt viszont szerinte, ugy tiinik,
finnugor alapnyelvi *#§ egyaltalan nem volt (ITKONEN 1960: 76). Dontd
fontossaglinak latom ez iigyben azt, hogy a finnugor alapnyelvi kvantités-
korrelaciordl irédott munkéjaban (ITKONEN 1968a) nincsen sz6 geminata
affrik4takrol, vagyis mintha mégis elutasitotta volna azok hajdani létezé-
sét. Ugy latom tehat, hogy E. ITKONEN ellentmondasosan itélte meg a ge-
minata affrikata, legalabb is a *¢¢ hajdani 1étének valdszinliségét.

»Suomalais-ugrilainen vokaalien vilinen affrikaatta *z§ on kantasuo-
messa muuttunut #:ksi sanoissa odottaa... otava ja potea, mutta h:ksi sa-
noissa kehd ja piha. Onpa pari sanaa, joissa kaiketi esiintyvdt molemmat
edustustavat: viti-sanan ohella vihi ja uuhi >’emdlammas’-sanalla on sivu-
muotona uutu. Kahtalaisuudelle ei ole voitu antaa selitystd; eipd niytéd edes
olevan ratkaistavissa, kumpi edustus olisi katsottava »ddnnelailliseksi,
kumpi sporadiseksi” (E. ITKONEN 1966: 212-213).'"

Finn ¢ fejlédott ,kakuminaalisesta (t. mahdollisesti siitd kehittyneesté
dentaalisesta) affrikaatasta *f§:std, esim. sm. setd, IpN ceecce ’setd, isidn
nuorempi veli’ (< vksm. *$e§d resp. *Setsc)” (E. ITKONEN 1977: 122);'*
»liudentuneesta #’sté, joka on ollut *##s-yhtymén alkukomponenttina, esim.
sm. kutsu-, IpN goc'co- (< vksm. *kutfsu-)” (E. ITKONEN 1977: 122-
123);"* a finn kutsu- ~ lapp N goc'co- szépér korai 6sfinn alakjat KORHO-
NEN (1981: 168) viszont *kuco-ként, tehat rovid affrikatdval hatdrozta
meg.

Az altalam tanulmanyozott munkakbo6l megismert eredményeket és sa-
jat ismereteimet 6tvozve az alabbiakra jutottam (HONTI 1981):

»Azt 1atjuk tehat, hogy a nyilatkozd kutatok vagy egyaltalan nem sza-
molnak alapnyelvi hosszu affrikatdkkal, vagy legfeljebb a palatalizalt ese-
tében engedik meg a két kvantitast, mig a kordbban miikodott finnugristék,
PAASONEN ¢és TOIVONEN, valamint MOOR szamoltak mind a posztalveola-

126 finnugor *mer¢$d *vmi széle, hatara, oldal’ (E. ITKONEN 1959: 141).

127 A magéanhangzok kozti finnugor *f5 affrikata az 8sfinnben #-vé lett az odottaa *var’...

otava *GoOncolszekér’ és potea ’betegeskedik’ szavakban, viszont a kehd *kor’ és piha *ud-
var’ szokban A-va. Van még néhany sz, amelyekben valoszintileg mindkét képviselet je-
lentkezik: a viti *friss ho’ sz6 mellett van vihi és az uuhi *anyajuh’ szénak van uufu varian-
sa. E kettosséget eddig nem sikeriilt megmagyarazni; még az sem latszik eldonthetének, a
ketté koziil vajon melyik tekinthetd »hangtérvényszeriinek« és melyik sporadikusnak” (E.
ITKONEN 1966: 212-213).

128 kakumindlis (vagy esetleg abbél keletkezett dentalis) *z5 affrikatabol, pl. finn setd

‘nagybacsi’, lapp N ceecce *nagybacsi, az apa ifjabb fivére’ (< korai 6sfinn *se 54, ill. *se-
sd)” (E. ITKONEN 1977: 122).

129 palatalizalt 7-b8l, amely a *##$-kapesolat kezdéeleme volt, pl. finn kutsu- *hiv’, lapp N

goc'¢o-"id.” (< korai 6sfinn *kuttsu-)” (E. ITKONEN 1977: 122-123).
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ris (esetleg kakuminalis), mind a palatalizalt affrikatanak rovid és hosszi
fokéaval. A jelen dolgozatban olyan szempontokat szeretnék eldadni, ame-
lyek hozzéjarulhatnak az eddig még megnyugtatéan nem tisztazott és Gjra
meg Ujra folbukkanod kérdés eldontéséhez: volt-e a finnugor alapnyelvben
hosszu affrikata, s ha esetleg igen, akkor egy-e avagy kett6?

A finn #s-t és s-t (valamint a lapp ¢'¢ ~ ¢c¢-t és ¢¢ ~ ¢-t) tehat a hang-
torténészek nagyobb része legalabb korai dsfinn *é¢é, *¢ feltevésével
magyardzza, ill. némelyek e kettdsség finnugor alapnyelvi eredetét is le-
hetségesnek latjak. A finn ¢, & (lapp cc ~ ¢) kettdsségnek a korabbi nyelval-
lapotokra valo visszavetitését — MOOR ELEMER kivételével — a kérdésben
az utobbi évtizedekben szavukat hallatok inkabb csak ovatos feltevésként
emlitik meg.

Vajon miért ez a nagy 6vatossag a finnugristak tobbségének részérdl?
A vélasz voltaképpen elég egyszerlinek tiinik, és némileg lehangolo is, hi-
szen a hangtorténeti feltevések esetleges tovabbi gyengeségeire mutat ra:

1. A *¢¢, *¢ kettOsségnek csak a finnségiben és a lappban van nyoma.

2. A posztalveoléris (vagy kakuminalis) *¢ affrikata esetében csak a finn-
ségiben talalunk kétségtelentil kétféle folytatdt, mig a vele legkdzelebbi ro-
konsagban 1év6 lappban nem.

3. A finnugor alapnyelvi geminalt oralis zarhangokra a hosszl affriké-
tak feltevését tdmogatd érvként hivatkozni bajos dolog, mivel az ilyeneket
tartalmaz6 alapnyelvi szok szama fol6ttébb csekély, és az esetleges hosszil
affrikatat sejtetd szavak némelyikének szarmaztatdsa bizonytalan, talan af-
fektiv jellegiikkel fiigghetnek 6ssze a geminalt affrikatara utald jelek.

Az elsé két pontban emlitettekkel teljes mértékben egyetérthetiink, mig
a harmadikat legalabbis némi kétkedéssel kell fogadnunk:

A *pp, *tt, *kk joval ritkdbban rekonstrualhaté az urali/finnugor alap-
nyelvi szokincsben, mint szdbelseji rovid parjuk, de a finnugor nyelvek
tobbségében tapasztalhato, kétségtelen kettds képviseletek és a rokon nyel-
vek kozti szabalyos megfelelések lattan talan indokolatlan volna e kettds-
ségnek az alapnyelvig valo visszavezetését elvetni. A hangvaltozéasok ta-
nulmanyozasa soran azt tapasztaljuk, hogy az egyes fonémaosztalyok kép-
visel6i gyakran eltérd jellegli valtozasokon mennek at; igy tobb finnugor
nyelvbdl is idézhetnénk példakat arra, hogy masként viselkedtek torténe-
tiik folyaman az alapnyelvi ordlis zarhangok, a nazalis zarhangok és a szi-
bilansok, vagyis semmiféle hangvaltozasi torvényszerliséggel nem all el-
lentétben, ha a finnugor alapnyelvre a szobelseji *¢ és *¢ mellett *¢é¢é-t és
*¢c-t is rekonstrualunk azzal a feltétellel, hogy ezek folytatdi mindeniitt
egybeestek, csak a finnségi-lapp nyelvcsoport drizte meg kiilonbségiiket
tobbé-kevésbé.
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Elsdsorban a finnségiben, masodsorban a lappban talalhat6 kettds kép-
viseletek késztetnek mindkét affrikata esetében rovid és hosszu kvantités
foltevésére:

FU >> §sfinn > > finn ~ lapp
*-¢- -s- -CC- ~ -C-
*-¢c- -ts- -('¢- ~ -C¢-
*-C- -h- EH
*_ G- -t } “CC-~ =€ (HONTI 1981: 363-364).

JANHUNEN az urdli alapnyelvre csak egy affrikatat rekonstrualt, a *c-t,
amely a hagyomanyosan *c¢-ként kikovetkeztetettnek felel meg, és csak a
finn-permi alapnyelvtdl szamol a *¢ jelenlétével (JANHUNEN 1981: 251—
252): U *pucki ’kasvinvarsi, putki; ndvényszar, cs6¢’ (i. m. 236) > finn
putki *cs&’ < U *pucke [o: *pucke, H. L.] "hohler Stengel der Pflanzen’
(UEW 1: 397). JANHUNEN nyoman SAMMALLAHTI is csak U *c-t rekonst-
rual (SAMMALLAHTI 1988: 482), amelyet a kovetkezd szavakban tételezett
fol: *cecd ’uncle’ (i. m. 483) > finn setd 'nagybacsi’ < U *¢ecd Onkel’
(UEW 1: 34), *pucki *tube’ > finn putki *cs6’ (i. m. 483) < U *pucke [o:
*pucke, H. L.] "hohler Stengel der Pflanzen’ (UEW 1: 397), *wdncd ’root’
(i. m. 483) > lapp vaz'ze- -33- *go (on foot)’ < FU *wanca- ’liberschreiten’
(UEW 1: 557). JANHUNENnRel ellentétben SAMMALLAHTI mér a finnugor
alapnyelvben szamol kétféle affrikataval, vagyis nem palatalizalttal és
palatalizalttal: *¢(!), *¢ (SAMMALLAHTI 1988: 491). — A két finn kolléga-
nak a most ismertetett eljarasban nekem kiilonosen az nem vilagos, (1) va-
jon miért és hogyan valtotta {6l a *c-t a *¢, (2) tovabba miért és hogyan
valtotta fol a *cecd ’uncle’ szoban a *c-t szokezdd helyzetben a *¢, szobel-
seji helyzetben pedig a *¢... Talan PAASONEN és TOIVONEN hajdani ha-
gyomdanyos *#s (= *¢) jelolésmodjanak elvi elfogadasaval magyarazhato
JANHUNEN és SAMMALLAHTI *c (= *¢) szokatlan jelolésmaddja, de a finn
setd 'nagybdacsi’ urali alapnyelvi el6zményében 1év6 *c- még igy sem ért-
hetd. ..

Hosszan idézett dolgozatom (HONTI 1981) publikalasat kovetden — is-
mereteim szerint — csak egy szerz0 nyilatkozott az alapnyelvi affrikatak
kvantitasardl: ,,The stops *p, *#, and *k could be combined to form ge-
minates, but we don’t have valid evidence for the other consonants (*¢é¢
and *¢¢ have been proposed by e. g. HONTI 1981)” (SAMMALLAHTI 1988:
492).

Arra a problémara, vajon vannak-e nyilvanvalo bizonyitékok az alap-
nyelvi geminata affrikatak 1étére, a fent idézett vélekedéseken kiviil sajat
bizonyité anyagomra (HONTI 1981: 365-368) hivatkozhatom. Kiemelen-
dének vélem azokat a finnségi adatokat, amelyek egy-egy régi szo eseté-
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ben mind a révid, mind a hosszl affrikata képviseleteit mutatjak, ezek
ugyanis a korabbi kutatok altal emlitett keveredéseket, atcsapasokat iga-
zoljak. Ezen adatok koziil csak a legfontosabbakat idézem emlitett dolgo-
zatombol:

»A szakirodalom tud néhany olyan esetrdl, amikor az intervokalikus
affrikatdknak egy sz6 alakvaltozataiban kétféle (az én felfogasomnak meg-
felelden rovid és hosszu affrikatara visszavezethetd) folytatdjuk van a
finnségiben:

finn itse ’selbst’, észt ise | lapp N ies, jies, ieza.. .,

finn riitsi- "reiflen’, riisu- *ausziehen’, észt resu- | lapp L rihttjo-...

finn uuhi, uuhti, uutti, utti, utu, uitti, uitu, uuki, uukki, uuke *Schaf’, észt
uhi, uhe, uutt. ..

finn viti *frisch gefallener Schnee’, vitilumi, (nyj.) vihilumi, vikilumi
(lumi *Schnee’), 1tid vidi | lapp N vdccd...

Természetesen e néhany szot lehetne Osfinn alakvaltozatok folytatoi-
ként is értelmezni, mint pl. a finn riitsi- "kitép; levet’ ~ riisu- ’levet, le-
vesz’ esetében a SKES' teszi. A finn itse *maga’ ~ észt ise, lapp ies meg-
felelési viszonyai nem allnak dsszhangban a korabban mondottakkal, ami
taldn — mivel névmasrol van sz6 — nem is nagyon meglepd (v6. KETTUNEN
1962: 42)."" Az uuhi *juh’ ~ uuti stb. esetében a szinte valosziniitlen for-
magazdagsag nem arulja el, miként ERKKI ITKONEN is megallapitotta (I.
fentebb),"*” a h-s avagy a t-s képviselet-e a szabalyos(abb), a k-soknak vi-
szont feltétleniil masodlagosnak kell lennilik (akarcsak a finn joutsen
’Schwan’ melletti joeksen véltozatnak). Ami pedig a vihi, viti (és viki) sz6-
kat illeti, a #-t (és k-t) tartalmaz6 alakok feltehetleg csak nyelvjarasi uji-
tasként, kiilon fejleményként értékelhetSk.'”® E néhany, szabalytalansagot
mutat6 adat taldn nem alkalmas, hogy a kétféle kvantitasu affrikatak egy-
kori 1étezését cafoljak™ (HONTI 1981: 365-366, kissé mddositott valtozat).

,»Néhany tovabbi finnségi szoban hr ~ sr ~ tr megfelelést talalunk, ezek
elézményében azonban nem szamolhatunk affrikataval” (HONTI 1981:
367), igy ezekr6l — noha nem érdektelenek — most nem szélok.

Az affrikatdknak szant rész lezarasaként k6zlom ama régi tanulmanyom
befejezd passzusat, amelyet most is helyesnek tartok: ,,Fentebb emlitettem,

139 yiisua (SKES 3: 791a), riitsici (SKES 3: 792), még vo. riisua (SSA 3: 76a). A SKES 3:
791a nyoman: ,,Finn. riitsi- und riisu- kdnnen auf Grund einer friithurfinn. Wortspaltung
*riéé- 2z *ric- oder *ric- z *ri¢é- miteinander verkniipft werden” (UEW 2: 745).

B Még vo. FU *ide ~ *ise *Schatten; Schattenseele’ (UEW 1: 79).

132 Azaz: E. ITKONEN 1966: 212-213, 1. 103. jegyzet, még vé. FU *uce *Schaf’ (UEW 1:
541).

133 vs. viti' (SKES 6: 1795b—1796a), az SSA (3: 464a) csak a viti alakot kozli.
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hogy bizonyos meggondoldsok a finnugor alapnyelvi hossza affrikatak re-
konstruélasa ellen sz6lnak. Hogy mégis javaslom ilyenekkel bdviteni az
alapnyelvi hangrendszert, annak az az oka, hogy — néhany szorvanyos
esettdl eltekintve — az 6sfinn korszakig nem szamolhatunk pl. az alapnyel-
vi zarhangok geminalodasaval; ha ezt megtehetnénk, akkor az kihizna a
talajt egy ilyen feltevés aldl. Az altalam adott magyarazatnak kétségtelen
gyengéje, hogy a *cc-nek nem taldlni olyan folytatdjat a lappban, mint a
*¢é-nek, tovabba hogy a tobbi rokon nyelvben a rovid és a hosszu affrika-
taknak a rovidekben valo egybeesését kell feltenniink” (HONTI 1981: 368).

A finnségi *¢¢ kapesan érdemes a finn metsd tudomanytorténeti-etimo-
logiai megitéléseit is szamba venni.

Kozel 150 évvel ezel6tt THOMSEN (1870: 93) a baltibol magyarazta:
,f., wot. metsd, weps. mets, gen. -an, chst. mets, mots, gen. -a, liv. motsa,
wald, lapp. meecce, wiiste, urwald. = lit. médis (contr.), gen. medzo (fiir
*medio), baum, lett. mesch (uncontr., fiir *medjas), wald”.

A SKES (2: 343a) errél nem vett tudomast, hiszen a szerzék egyike igy
vélekedett: ,,Der von THOMSEN fiir dieses Wort geltend gemachte balti-
sche Ursprung ist lautlich unmdglich” (TOIVONEN 1928: 203). A sz6cikk-
ben a lapp szavak koziil csak azok szerepelnek, amelyeket késébb E. IT-
KONEN finn jovevényszoként mindsitett (1. alabb).

E. ITKONENtSl szarmazik az a finnugor magyarazat, amely egyebek
kozt az UEW-ben is szerepel: ,,sm.-ugr. *mettsd ’adri, syrjd, sivu’ sanan
Ip. jatkaja mcec'ce- on jo sm.-lp. kielikaudella tapahtuneen merkityksenke-
hityksen johdosta tullut tartkoittamaan kielenpuhujien tavallisessa eldmén
ympdristossd, vesistojen varsilla, sitd rajaa, jossa rantaviivasta maalle péin
siirryttdessd ranta-alue loppuu ja sisdmaa, metsd, alkaa, sekd edelleen itse
metsddkin takamaastoksi ajateltuna. Pdinvastaista kulkusuuntaa rannasta
ulapalle merkitsi ddvve-, joten ilmausparien meec'cas : ddvas (lat.) ja meec'-
Cen : ddavven (ess.-lok.) jasenet olivat toistensa késitteellisid vastakohtia.
Semasiologisesti Ip. meec'ce- edustaa timdn ajatuksen mukaan ims. metsd
sanaan verrattuna sikdli varhempaa vaihetta, ettd se olisi sdilyttdnyt alku-
perdisen ’reunan, diren, laitaman’ merkityksen, johon *metsd’ liittyy joka-
pdiviisten olosuhteiden muovailemana sivumerkityksend. Suunnilleen tal-
laiselta pohjalta olisi kantasuomalaisella taholla metsd kehittynyt ’puita
kasvavaa maata, erimaata’ semmoisenaan tarkoittavaksi topografiseksi ni-
mitykseksi, mutta Ip. mec'ce- sanan kehitys péétyi jyrkédsti toisenlaiseen
lopputulokseen: siité tuli adverbivartalo, abstraktisluonteinen paikanméére.
Néin ollen on tdysin késitettdva, ettd tistd sanasta riippumatta saatettiin
konkreettinen *metsdn’ nimitys mec'ce lainata kantalappiin ims. sukulais-
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sanasta.”** [Bekezdés] Oletuksessa, ettd ims. metsd sanan nykymerkitys on

sekundédrinen, ei ole mitddn outoa. Tosiasia on — mistd se johtuneekin —,
ettd sm.-ugr. kielistd etsimme turhaan vanhoja yhteisid *metsédn’ nimityk-
sid, vaikka tdtd késitettd tarkoittavien sanojen luku on laskettava kymme-
nissd. [Bekezdés] Unkarin alunperin latiivinen messze voidaan liittda tdhan
yhteyteen olettamalla merkityksenkehitystd ’sivuun, syrjddn’ > ’kauas’,
mikd on aivan luonnollinen. Sivumerkitys ’kauka-’ on lIp. meec'ce- sanalla
paikoin hyvin selvid (vrt. esim. IpL. miehttjén sanan selitystd). Sama merki-
tysvivahdus tavataan esim. tSer. ’sivun’ nimityksilld 6-rdez ja pel (ks. ed. s.
137, vrt. SZILASI Cs. szotar 150, 160)” (E. ITKONEN 1959: 141-142).'%
Majdnem tiz évvel késébb ugyanezt vallotta, a metsd finnugor alapalakjat
ekkor is hosszu affrikdtaval kozolte: *mecéd (E. ITKONEN 1968b: 497b—
498a).

KOIVULEHTO (1979: 290, 4. jegyzet) balti eredetiinek tekinti a finn met-
sd és vele egyiitt — E. ITKONEN nyoman — a lapp mec'Ce- szot, majd meg-
jegyzi, hogy RITTER (1979: 295-296) érvelve jelentéstani okokbol hagyta
el megfelel6ként a lapp szot, de RITTER a finnugor egyeztetést sem tartja
teljesen kizartnak.

Az SSA (2: 163b) kérdgjellel kapcsolja a finn metsd szohoz a lapp
meec'Ce- és a ma. messze szot. Szoba johetdnek nevezi, de bizonytalanabb-

3% Lapp meec'ce *erdd’ < finn metsd *id.” (KORHONEN 1981: 85, 104).

135 S s . . . y .
,-a finnugor *mertsd *vmi széle, hatara, oldal’ sz6 lapp folytatoja, a meec'¢e- mar a finn—

lapp nyelvi korban tortént jelentésfejlodés kovetkeztében valt a beszéldk mindennapos éle-
tének kornyezetében a vizek mentén annak a hatarvonalnak a jeldl6jévé, ahol a vizparttol a
szarazfold felé haladva a partvidék végetér, és ahol a foldteriilet, az erd6 kezdédik, tovabba
ahol az erdg is talalhato hattérként értelmezve. Az ezzel ellentétes, a parttol a nyilt viz felé
mutatd iranyt a davve- fejezte ki, igy a meec'cas : ddvas (lat.) és a meec'cen : davven (ess.-
loc.) szoparok tagjai egymas fogalmi ellentéteit fejezték ki. Igy a lapp maed'de- ezen értel-
mez¢s szerint a finnségi metsd szoval dsszevetve annyival korabbi allapotot képvisel, hogy
az megoOrizte a korabbi *vmi széle, hatara, oldal’ jelentést, amelyhez a hétkdznapi koriilmé-
nyek folytan tarsult az *erdd’ jelentés. Nagyjabol ilyen helyzetben valhatott az 6sfinn kor-
ban a metsd sz6 'fas teriilet, vadon’ jelentésii topografiai megnevezéssé, de a lapp meec'ce-
sz6 fejlodése ettdl 1ényegesen eltéré eredménnyel jart: ebbdl adverbiumi t6, elvont hely-
jeldld jott létre. fgy teljes mértékben érthetd, hogy ettél a szotol fiiggetleniil a tulajdonkép-
peni “erdd’ jelentésii meec'ce lexéma bekeriilt az 6slappba a finnségi rokon sz6 atvételeként.
[Bekezdés] Abban, hogy a finnségi metsd sz6 mai jelentése masodlagos, nincsen semmi kii-
16n6s. Tény — barmi legyen is az oka —, hogy hidba keresiink a finnugor nyelvekben k6z6s,
Osi erdd’ jelentésti szavakat, noha ezt a fogalmat kifejez6 szavak tucatjaval vannak. [Be-
kezdés] Az eredetileg lativuszi funkcidju magyar messze szt az egészen természetes ol-
dalra, félre’ > *messze, messzire’ jelentésfejlédéssel szamolva bevonhatjuk ebbe a csalad-
ba. A lapp meec'ce-sz6 *messzi, tdvoli’ jelentése helyenként nagyon is vilagos (vo. pl. lapp
L miehttien ’ganz (weit) bei...” [LLWb 2: 522b, H. L.]). Ugyanez a jelentésarnyalat
talalhat6 a cseremisz ’oldal’ jelentésii ordez és pel szavak estében (1. 137. o., v6. CserSzt
150, 160)” (E. ITKONEN 1959: 141-142).
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nak tekinti a balti szarmazast. Az EES (281a) viszont a balti szarmazast
latja helyesnek, de megemliti, hogy a finnugor eredet lehetdsége is folme-
rilt.

Ezt a finn sz6t HAKKINEN a balti eredetliek kozt tartja szadmon: finn
metsd < Osbalti *medja-, v0. lett nyelvjarasi meédis *fa, erd6’ (HAKKINEN
1985: 35-36, 2007: 707-708; még v6. VABA 2016).

Az eddigiekben eldadottak, azt hiszem, inkdbb megerdsitik az alap-
nyelvi affrikatdk 1étének valoszinliségét, a *mecd ~ *meccda dolgaban ta-
pasztalhato hezitalas is emellett szolhat.

A fentiekben lathattuk, hogy a *¢ esetében tobben is 6sfinn kori gemi-
nacioval szamolnak. Ehhez hasonl6 jelenség van az osztjdkban is. Gemi-
nalédasrol irt STEINITZ, amikor a Sy osztjak nyelvjaras konszonantizmusat
ismertette: ,,Die Affrikata kommen nur zwischen erster und zweiter Silbe
als intervokalische Geminata, mit langer klusiler Komponente, vor. [Be-
kezdés] ¢ts — die Palatalisierung von ¢ ist bei Art. [az egyik nyelvmester
nevének roviditése, H. L.] ausgeprigt, bei Pir. [a masik nyelvmester nevé-
nek roviditése, H. L.] ganz schwach; z. B. wottSa ’allein’, wuttseti *wol-
len’. [Bekezdés] ¢5 — s ist... alveolar; ¢ hier ebenfalls alveolar, eine kom-
binatorische Variante (¢) des postdentalen ¢ (eigentlich ist diese Affrikata
also als #§ zu transkribieren); z. B. jettseti ’fertig werden’, ottSam ’ver-
riickt™” (STEINITZ 1939/1975: 21). Ugy tiinik azonban, hogy egy masik
mivében STEINITZ csak az -§- (?déli -£-, 7északi -s-) tovii igék infinitivu-
széban szamolt hosszu affrikataval, pl. Kr yattsa, Kaz yettsa (< Kaz yots-
ti) ’anbinden’ (STEINITZ 1952: 29, 1. jegyzet, 1980: 131, 1. jegyzet; vo.
DEWOS 432). REDEI a Kaz nyelvjaras kapcsan jegyezte meg: ,,Die Affri-
katen ¢ und ¢ treten meistens als Geminaten auf: é¢é, ¢¢” (REDEI 1968: 11,
még vO. RADANOVICS [= REDEI] 1961: 10). Nagyon kevés Kaz osztjak
anyagot gyijtvén, nekem nem tlint f61, hogy az affrikatdk hosszuak lettek
volna (igaz, csak egyetlen egy ilyen adatom van), v0. wotsa i-pusa ant ’so-
ha’ (HONTI 1978a: 146, 154), wotsa, o: Twetsa (= Kaz woééa, O occa,
DEWOS 230; Sur ii#5a *egyediil’ RADANOVICS [= REDEI] 1961: 10; még
v0. V aj-picay, Sur Kaz i-piisa, O i-pusa "Ha Bceraa; fiir immer’, DE-
WOS 1090). Ehhez még vo. az edz osztjak megfelel$jérdl és az egyes aff-
rikatak kvantitdsarol irottakat a 24. edz, Megjegyzések alatt.

Zarsz6
A RONA-TAS — BERTA 2011-bdl vizsgalat ala vont 50 szocikk magyar
tagja koziil tobb mégis biztosan 6si (urdli, finnugor vagy ugor) eredetiinek
bizonyult, néhany sz6 esetében Osi eredetli lexéma és jovevényelem alaki
és/vagy jelentésbeli kontaminacidja kovetkezhetett be, ritkdbban pedig arra
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a kovetkeztetésre jutottam, hogy a RONA-TAS altal biralt vagy elutasitott
etimologidk magyar tagja valoban vagy torlendd 6si (urali, finnugor vagy
ugor eredetil) szokincsiink jegyzékébdl, vagy Osi eredete igencsak kétsé-
gesnek tekinthetd. Az ezen etimoldgidk kapcsdn targyalt egyéb magyar
szavak sorsanak értelmezését hangtorténeti és jelentéstani magyarazatok-
kal egészitettem ki.

Hangtorténeti fejtegetéseim szinte kizarolag a massalhangzokat érintik,
amelyek véltozasai koztudottan nagyobb foku szabalyszerliséget mutatnak
a maganhangzokéinal. Elég talan a VOLTAIRE kemény tulzast megfogal-
maz6 fricskdjara utalnom, amelyet STEINITZ (1944/1964: 1) idézett:
,L’étymologie est une science dans laquelle les consonnes ne jouent
presque aucun role et les voyelle absolument aucun”. A massalhangzdk
valtozasai azonban olykor valoéban joforman ,hangtorvényszeriien” valtoz-
nak, vagyis szinte kivételtelenséget mutatnak, mint pl. az urali és finnugor
alapnyelvi szibilansoknak az ugor nyelvekbeli képviseletei, de bizonyos
esetekben ezek valtozasait is befolyasoltak kornyezetiik elemei, amint fen-
tebb, a 51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteirdél cimli pontban be-
mutattam, némelykor pedig vératlan, motivalatlan valtozasokat szenved-
nek el (a hangvaltozasok természetét illetéen 1. pl. ITKONEN 1966: 196—
216 és MIKOLA 1976). Tobb évtizedes kutatomunkdm sordn arra a meg-
gy0zbdésre jutottam, hogy az esetleg kétkedve egymas mellé sorolt etimo-
logiai tagokban tapasztalhatd szokatlan, véaratlan hangmegfelelések meg-
itélése soran némelykor ajanlatos rugalmasan megvizsgélni a raciondlisan
indokolhat6 sporadikus hangvaltozasok lehetdségét is (ilyenek e dolgozat-
ban pl. a fészék -sz-e, az dzik és lehetséges megfeleldinek viszonya, az
eziist és rokonsaganak hangtani kérdései), hiszen az etimoldgiailag rokon
szavak nem mindegyikének hangtdrténeti és jelentéstani vallomasa olyan
egyértelmi, mint pl. a ma. hal ~ finn kala és a ma. kéz ~ finn kdsi (kdte-)
szoparoké. A varatlan, motivalatlan hangvaltozdsokkal magyarazhaté
hangképviseletek lattan pedig rendszerint meg kell elégedniink azzal, hogy
vagy elutasitunk egy egyeztetést, vagy ,.csak akkor helyes, ha x hang y
hangbol keletkezett” megfogalmazassal tartunk nyitva egy kiskaput. Ezzel
kapcsolatban vo. KISS 1976a: 36 (1. a 7.3.1. Az dzik, az aszik és az olvad
viszonyardl cimii pont alatt).

Nyilvanvald, hogy az alapnyelvekben is voltak onomatopoetikus lexé-
mak. Az ilyenek jellegiiknél fogva sokkal hajlamosabbak a szokatlan
hangvéltozasokra, ezért az etimoldgus nehéz helyzetben van, amikor koru-
kat akarja megallapitani és lehetséges rokon nyelvi megfeleldiket keresi.
Ezek megitélése igy persze nem mentes a bizonytalansagoktol. Az itt tar-
gyalt etimologiai szocsalad tagjai is eléggé tarka képet mutatnak, de ez
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esetben — paradox mddon — éppen a tarkasag a szabalyszeriiség 1étét muta-

td (vagy talan csak latszatat kelt6?) tények az egyeztetés valoszinliségét
erdsitik.
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