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~Régi idok oreg kopjafii alatt alussza dlmdt az én népem, mohos temetikben,

vadvirdggal takart padmalyos sirokban, szép maddrszo mellett.”

Nyir6 Jozsef: Kopjafik (részlet)

I. Eloszo

A temetbkre altaldban az elmulds és az
emlékezés olyan helyszineként tekin-
tink, amelyekrdl elég széles korben is-
mert, hogy tdjképi, torténeti és kulturdlis
értéket is képviselnek. Bar kordbbi — akar
évszazados — megfigyelések is utaltak
egyes ritka, érdekes él6lények temets-
beli el6fordulésaira, arra viszont csupan
az utdébbi idében deriilt fény, hogy ezek
a szakralis helyek jelentds természeti ér-
tékeknek is otthont adhatnak. Még alig
ismertek olyan tanulmdnyok, amelyek
helyi vagy térségi viszonylatban szadm-
szerUsitenék a temetSk természetvédel-

Egbe temetés a Gangesz partjan Varanasi vrosaban
(India)

Traditional Hindu cremation at the riverside of Ganges
(Varanasi, India)

mi értékét. Alig tudunk példdul valamit
arrél, hogy a temetdk teriiletén mely ter-
mészeti és kulturdlis tényez6k és miként
hatdrozzak meg azokban a természetes
életkozosségek tagjainak fennmaraddsat,
és ezaltal konzervacidbioldgiai jelent6sé-
giiket.

Az emberek halottaikat 6sidék ota az
égbe vagy a foldbe temetik. Az égbe te-
metés régi hagyomdany példaul Indidban
I¥]. Ez azonban nem csak hamvasztdssal
torténhet, hanem masik formaja (‘jhator’)
ismeretes egyes dzsiai, hegyvidéki teriile-
teken (Tibetben, Mongdlidban, Bhutan-

Azsia egyes hegyvidéki teriiletein keselyiik
végzik az égbe temetést (,jhator”)

During sky burial (‘jhator’) rituals in Asia,
human corpses are placed on
mountaintops to be consumed by vultures

ban, valamint néhédny kinai és indiai tar-
tomédnyban). Ennek sordn a Vadzsrajana
buddhizmus kovetéi a temetetlen holt-
testeket hegycsucsokra helyezik ki, ahol
dogevé dllatok (f6ként keselytik HEN)
tuntetik el 6ket. Hasonl6 jelenséget Kit-
tenberger Kalman is tapasztalt (FEKETE
1982) a 20. szazad elején Kelet-Afrika-
ban: ,Egyes ... torzsek ... nem sokat teketo-
ridznak a halottaikkal, hanem ... kihiiz-
zdk Gket az euphorbidk* kozé, és a hiéndk
mdsnapra el is végzik a temetést’.

Konyviinkben azokkal a kultikus he-
lyekkel foglalkozunk, ahova a halottakat
temetik — ahogy az a magyar temeté sz6-
bdl is kovetkezik.

A temet6k tudoményos vizsgalatanak
sziikségessége egy 2013-as torokorszagi
kirdndulds sordn fogalmazédott meg je-
len kotet szerkeszt6jében, és nemsokara
ez lett Loki Viktor doktori értekezésének
targya. Jelen kotet a témakorben végzett
kutatdsainkat igyekszik 6szefoglalni, ki-

Temetkben viszonylag gyakran bukkanhatunk fama-
tuzsalemekre. Az orszdg legiddsebb (becslések szerint
mintegy hétszaz éves) kislevel( harsfaja (Tilia cordata) a
Somogy megyei Sz6kedencs temetdjében él. Torzskormé-
rete meghaladja a 11 métert

Ancient trees can regularly be found in cemeteries. Hun-
gary’s oldest (estimated to be about seven hundred years
old) small-leaved linden (Tilia cordata) can be found in
the cemetery in Székedencs (Somogy County). The trunk
circumference of this tree exceeds 11 meters

egészitve a témdaval mar azt megel6z6en
foglalkozé szaktarsak adataival, munka-
javal: a Karpat-medencére, Dél- és Nyu-
gat-Eurépa szdmos orszagara, valamint
Torokorszagra és Azerbajdzsanra kiter-
jedd terepi adatgydjtésbe szamos kollé-
gank bekapcsolddott, akik a kotet egyes
fejezeteinek szintén tarsszerzéi lettek. A
konyv anyagdnak gerincét az ut6bbi évek
soran 17 orszdgban tett kutatéutak szol-
galtattdk, amelyek sordn Osszesen tobb
mint 2800 temet6ben mértiik fel az ott
taldlhat6 természeti értékeket; leghang-
sulyosabban a Karpat-medence és azon
beliil hazdnk temetdivel foglalkoztunk.
Ezen kiviil e kotetben igyekeztiink ssze-
gezni a temet6k eldvildgaval kapcsolatos
legfontosabb nemzetkozi és hazai szak-
irodalom eredményeit is.

Munkank sordn meggy6z6désiink-
ké valt, hogy a temetdk kultirtorténeti-
néprajzi értékeinek (a hagyomdnyos te-
metkezési szokdsok és temetdkezelés, a

A temettk jelentds kultirtorténeti értékeket is 6riznek. A
karcagi Eszaki Temetdben taldlhato

temetdcs6szhaz a kozépkori veremhazak talan utolsé
képvisel6je Magyarorszdgon

Cemeteries represent an important cultural heritage. The
house in the ‘Eszaki Temetd’

(Northern Cemetery) of Karcag might be the last repre-
sentative of medieval pit houses in Hungary



tradiciondlis sirkovek, fejfak) fennma-
radédsa, a tdjképi érték megbrzése, és a
természeti értékek tovabbélése szorosan
osszekapcsolddik. Az utdbbi évek soran
sajnalattal észleltiik a temeték évszaza-
dokat atvészelt élovilaganak napjainkban
— a kezelés dtalakuldsaval, a temetkezé-
si szokdsok megvaltozasival, a temetSk
uniformizaléddsaval* egyiitt — egyre no-
vekedd veszélyeztetettségét. Korunk tu-
domadnyos elvarasaihoz igazodva mindezt
nemzetkozi folydiratokban igyekeztiink
kozolni (LOKI et al. 2015, MOLNAR V. et
al. 2017a, 2017b, 2017c, 2017d, 2018a,
2018b). Fontosnak tartottuk azonban,
hogy eredményeinket magyarul is koz-
readjuk, amelyre a Magyar Tudoményos
Akadémia konyvkiadasi palyazata terem-
tett lehetdséget.

Fejfa a berettydujfalui régi temetdben.

Afejfak és a fejfds temetdk jelentds népi

iparmvészeti értéket képviselnek

Wooden headboard in the old cemetery of Berettydujfalu
(E Hungary). Cemeteries with wooden headboards repre-
sent significant cultural (ethnographic) value

A kotettel kettSs célt szeretnénk elérni.
Egyrészt reméljiik, ha mégoly csekély mér-
tékben is, de hozzdjarulhatunk ahhoz, hogy
legaldbb a természetvédelmi szempontbdl
legértékesebb temetSk él6vilaga tovabbra
is fennmaradhasson, amely elképzelhetet-
len a temetéket kezeld szervezetek (6nkor-
maényzatok, egyhdzak) és a helyi lakossag
tdjékoztatasa, tevékeny kozremikodése
nélkiil. Reméljiik, hogy munkank tanulsa-
gos lehet 6rokségvédelemmel foglalkozé
szakemberek, hagyomany6rzé patridtak,
néprajz irant érdekl6dék, tandrok, biolé-
gusok és természetvédbk szamara is. Mds-
részt célunk, hogy legaldbb fényképeken,
és adatokkal dokumentdljuk az él6vilagnak
a temetSkben ma még megtaldlhaté — és a
jovében valészintleg tovabb fogyatkozé —
gazdagsagat.

A fejfas temetkezés nem korlatozddik a magyarok lakta
teriiletekre. Faragott sirké és csénak alaku fejfa Azerbaj-
dzsanban (Dagh Kasaman)

Cemetery of Dagh Kasaman (Azerbaijan),

with old tombstones, wooden headboards,

and rich steppic vegetation

»Ha tudni akarod, hogy egy nemzet mennyire becsili a miiltjdt,

Napjainkban a természetes és ter-
mészetkozeli allapott él6helyek teriilete
gyors itemben fogyatkozik, amelynek
hatterében sok esetben az emberiség
megélhetésével, kényelmével, jolétével
Osszefiiggd gazdasdgi tevékenység A4ll.
Ilyenek példdul a mezbgazdasagi mivelés
és erdégazdalkodas teriileti terjeszkedé-
se és intenzivebbé valdsa, az ipartelepek
vagy druhazak z6ldmezds beruhdzasai, a
telepiilések terjeszkedése, vagy az dtha-
l6zat fejlédése. A temetSk kulturalis és
természeti orokségét egyarant fenyeget6
jelenlegi folyamatokat viszont nem a fent
emlitett hasonlé mértéki gazdasagi kény-
szerek irdnyitjdk, hanem a temetSkultd-

A sziv alaka sirkoveirdl hires balatonudvari temetdben
virdgzik az apr vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora)
Sternbergia colchiciflora (Amaryllidaceae) blooms in the
cemetery of Balatonudvari (W Hungary), among the
famous heart-shaped, old tombstones

«

nézd meg a temetdit.

Sz¥cHENYI Istvan (1791-1860)

ra utébbi egy évszdzadban tapasztalhatd
gyokeres megvaltozasa, és végs6 soron az
emberek természettdl és haldltdl valé el-
idegenedése.

A legnagyobb magyartél mottéként
idézett soraihoz hiven tehat azt szeret-
nénk elbsegiteni, hogy becsiiljilk és 6riz-
ziik meg a régi temetbket az Gsi temetke-
zési hagyomanyokkal egyiitt. Mindezzel
nemcsak 6seinket és a multat tiszteljik,
hanem ahhoz is hozzajarulhatunk, hogy
kulturalis és természeti értékeket Oriz-
ziink meg a jovének.

Molnir V. Attila & Loki Viktor
Debrecen, 2018. augusztus 27.

Compeére-sallangvirag (Himantoglossum

comperianum) Emiragiklar (Antalya) temetdjében. A faj
legtobb ismert torokorszagi dlloménya temetdkben él
Compere’s lizard orchid (Himantoglossum comperianum)
in the cemetery of Emiraiklar (Antalya). Most Turkish
populations of this species can be found in cemeteries



I. Preface

Cemeteries are mostly perceived as
undisturbed places where we can
remember the deceased loved ones.
From another perspective, they also
represent historical and cultural values
throughout the world. It has only recently
been demonstrated that cemeteries are
home to significant natural values, of
which we have very little knowledge in
general, and this applies to the entire
world. During the past few decades there
have been no studies that quantified the
nature conservation value of cemeteries
at either local or regional scales within
the landscape of the countryside. We
also hardly know, for example, which
natural and cultural factors determine or
influence the survival of various natural
values within the area of cemeteries.
The concept of conducting a thematic
scientific survey on the flora of cemeteries
was formulated by the editor of this book
during a field trip to Turkey in 2013.
Later, this topic became the subject of
the second author’s doctoral thesis. This
book is therefore a result of the work of
the master and the disciple. During the
course of the last few years, together with
our colleagues we have visited more than
2800 cemeteries in 17 countries. During

our work, it became obvious that the
conservation of cultural-ethnographic
values of cemeteries (the traditional
burial habits, the presence of traditional
gravestones and headboards) are closely
linked with the survival of natural values
within the territory of cemeteries. By
publishing this book, we are willing to
achieve two goals. On the one hand, we
hope (even if with a very low impact) to
contribute to the survival of at least the
most valuable cemeteries. Achieving this
goal is unimaginable without informing
the cemetery management organizations
(local governments, churches) and the
local population. On the other hand, we
aim to report on our current knowledge
and on the results of our systematic
documentation of the biodiversity in
cemeteries of Europe and Asia Minor. We
support, and encourage the conservation
of old cemeteries along with old burial
traditions practised for centuries. We
believe that this is essential not only
for the sake of respecting our ancestors
and our past, but it would also make a
significant contribution to conserving
cultural and natural values for the future.

A. Molnir V. & V. Loki
Debrecen (Hungary), 27th August 2018

Geofitonokban* gazdag gyepszintii temetd (Yenikdy, Edirne, Torokorszag) hagyomanyos sirkével
Cemetery of Yenikdy (Edirne, Turkey) with flowering geophytes and a traditional Muslim tombstone

A temetdkben tohbnyire nem folyik legeltetés. A legeléskizaras hatdsa jol Iathatd a drashovicé-i (Vloré, Albania) temetd
példajan. A temetdben (a jobb oldalon) joval jelentdsebb a ndvényzet boritésa, mint a temetdn kivil (a bal oldalon)
Cemeteries are usually exempt from grazing. The protective role of the fence is clearly visible on this picture:

plant cover is considerable lower outside (left) than inside (right) the cemetery



N Szenegali temetd termetes majomkenyérfakkal
(Adansonia digitata), Joal Fadiouth varosaban

(Cemetery in Senegal with baobab trees (Adansonia
digitata), in the ity of Joal Fadiouth

II. A temetkezési helyek jelentosége a

novényvilag sokféleségének megorzésében

Loki Viktor

Napjainkban a szinte mindeniitt jelen 1év$
emberi tevékenység (elsGsorban a mezé-
gazdasdgi mivelés, erd6irtis és az él6he-
lyek beépitése) kovetkeztében vilagszerte
jelentésen csokken a természetes novény-
zettel boritott teriiletek kiterjedése. Kii-
l6nosen igaz ez az évszazadok dta stirtin
lakott és évezredek 6ta mivelt teriiletek-
kel jellemezhet6 Eurépdban. A novény-
termesztésre legkedvez6bb talajadottsagi
teriileteken sokszor az eredeti vegetacio-
nak hirmondéja is alig maradt. Az inten-
zfven mivelt tdjban az aprd, természet-
kozeli élShelyfoltok felértékel6dtek, és
az eredeti vegetdcié utolsé menedékei
lehetnek (SAUNDERS et al. 1991). Ennek
jellegzetes képvisel8i példdul a felszéntast
elkeriilt hatdrmezsgyék, foldvarak, sancok
(ZéLyomr 1969, CousiNs 2006, CSATHO
2009a, SUDER 2011), de ilyenek a sokszor
meglepben természetes allapotban fenn-
maradt, természetes novényzetbe telepilt
kegyeleti és valldsi emlékhelyek, mint a
kunhalmok (kurganok, TOTH 2004, BEDE
2016, DEAK et al. 2016a, 2016b, DEAK

2018 [BFY), illetve a szent ligetek [[HEN,
valamint a temet6k is. Az elmult évtize-
dekben szdmos orszigban felismerték e
kultikus helyek kilonb6z6 tér- és id6beli,
természetvédelmi és kulturalis aspektus-
ba is 4gyazott jelent8ségét (BARRETT &
BARRETT 1991, LASKE 1994, DUDLEY et
al. 2010). E szent temetkezési helyek tobb-
ségét olyan korban hoztdk létre, mikor a
mainal extenzivebb* tdjhaszndlat volt jel-
lemzé, igy jol titkrozik az akkori gyepek
fajkészletét. A korbekeritett, kegyeleti
okok miatt tiszteletben tartott, valldsos ol-
talomban részestil§ teriiletek javarészt az-
6ta is mentesiiltek az erd6- és mezégazda-
sdgi hasznositas alol. Annak ellenére, hogy
az utébbi idében az orvendetesen gyara-
podé tanulmanyoknak koszonhetGen a te-
metkezési helyek kulturdlis, torténelmi és
szakralis jellegli 6rokségérdl mara gazdag
ismeretanyaggal rendelkeziink, a termé-
szeti értékeik még mindig alulkutatottak;
pedig drdmaian véaltozé vilagunkban az
ilyen értékes él6helyek jelentdsége felérté-
kelédott.

A mai erGsen mdivelt sikvidéki kultirtajban az eredeti ndvényzet maradvéanyai gyakran olyan helyeken 6rz6dnek meg,
mint a temetdk, foldvérak, sancok, mezsgyék és kunhalmok. A halmok egy része kordbban szintén temetkezési hely

volt, de mds kultikus szerepiik is lehet. A Kérpat-medencei kurganok koziil a legtdbb ndvényfaj eldfordulasa jelenleg a
Billéd (Romania, Biled) hatdréban taldlhatd Kalvaria-halomrél ismert, amelyen kdlvariat létesitettek. A kdlvéria jelenléte
jelentds szerepet jatszott abban, hogy a halom és névényzete fennmaradhatott

In today’s intensively cultivated landscapes, the original vegetation is often only preserved in habitat patches such as
cemeteries, earth shrines, ramparts, roadside verges or kurgans. Some of the kurgans were formerly used as burial places,
but they might also have played other cultic roles. The Kalvaria-halom from Biled (Romania) has the most diverse vascular
plant flora in the Carpathian Basin. The presence of a Calvary on the kurgan has played a significant role in preserving the

kurgan and its vegetation



A szent ligetek novényvilaga

Szent ligetek olyan erdék, ligetek vagy
egyéb fas él6helyek, amelyek szakralis vagy
valldsos fontossiggal birnak, és/vagy te-
metkezési helyek egy adott kultdra szama-
ra (HuGHES 1998). A szent ligetek vilag-
szerte el6fordulnak; BHAGWAT & RUTTE
(2006) munkédja alapjan a vilag legaldbb 33
orszagaban megtaldlhaték. A szent ligetek
biodiverzitds* meg6rzésében betdltott sze-
repét eddig elsGsorban Indidban, Kindban,
Ghéndban, Thaif6ldon, Tanzdnidban és
Etiépidban vizsgaltak (BHAGWAT & RuT-
TE 2006, DUDLEY et al. 2010). Csak Indié-
ban, ahol az orszdg 28 tartomdnyabdl leg-
aldbb 19-ben jelen vannak, 100 és 150 ezer
kozé teszik a szent ligetek szamat (MAL-
HOTRA et al. 2007). GADGIL & VARTAK
(1976) megallapitottdk, hogy az erdfirtds
miatt Indidban a szent ligetek lehetnek
a tdjban az utolsé refuigiumok*, melyek
mashol eltlint, vagy ritka fajoknak adhat-
nak menedéket, emellett azonban fontos
gazdasagi jelentségiik is van. KHAN et
al. (1997) Indidban Meghalaya tartomény
(Eszakkelet-India) védett teriileteit vették
szdmba; kutatésaik alapjan kideriilt, hogy a
teriileten fellelhet6ek kozill 133 novényfaj
(4%) kizardlag szent ligetekben taldlhatéd
meg. RAY et al. (2014) a Délnyugati-Gha-
tok szent ligeteibdl jeleztek 19 bennszii-
lott fafajt; a szerzok szerint ezek a fajok a
fajkészlet tobbi elemével 6sszehasonlitva
nagyobb mértékben fordulnak eld szent
ligetekben, mivel mindéssze 6t fordult el6
utszéleken, illetve farmok kozelében, vagy
mds nem szent erdéfoltokban.

Osszehasonlitva a vilag mas téjaival,
szent ligetekbdl Eurépaban jéval kevesebb
taldlhatd, ennek ellenére akadtak madr ter-
mészeti értékeiket feltiré kutatdsok: Ko-
z8p-Olaszorszagban FRASCAROLI et al.
(2016) hasonlitottdk 6ssze 30 szent liget
vegetacidjat ugyanannyi hasonlé jelleg(,
de nem szent élGhellyel. A teriiletek no-
vényzetét vizsgalva kideriilt, hogy a szent
ligetek fontos szerepet toltenek be az idds
fak megbrzésében, valamint a megfeleld
mindségli mozaikos él6helyek heterogeni-
tasanak” fenntartasaban.
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A szent ligetek fennmaraddsat vilag-
szerte szamos tényezé veszélyezteti. Habar
a szent ligetek sokszor rendkivill fajgaz-
dagok, RUTTE (2011) szerint nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
szent ligeteket elsésorban nem az élgvilag
védelme érdekében hoztik létre, emiatt a
gyakorlati természetvédelmi megolddsok
tervezése soran a helyiekkel az els6k kozott
kell megegyezésre jutni és meg kell el6zni a
lakossag és a természetvédelmi szakembe-
rek kozotti esetleges nézeteltéréseket.

Osi monolitok a Mawphlang szent ligetben
(Meghalaya, India)

Ancient monoliths in the sacred grove in Mawphlang
(Meghalaya, India)

»- - A NOVENYek és kistermetii dllatok sokféleségének jelentds hanyada az ember
dltal befolydsolt tdjakon él, amelyek igy a Fold természeti és kulturdlis tokéjé-

s 2

nek alapveti raktdrdt képezik ... A temetik hozzdjarulnak ebbez, exért tobb
figyelmet, megértést és megorzést érdemelnek.”

A temeték gombai

A temet6k menedékei lehetnek ritka nagy-
gombdknak (BROwN et al. 2006, FORTEY
2000, [[HZEE)) és mikrogombéknak
valamint lichenizalt gombdaknak, azaz zuz-
moéknak is (HAWKSWORTH & MCMANUS
1989).

A temet6k a varosi parkokhoz hasonlé-
an igen jellegzetes zuzmoélShelyek. A te-
met6t koriilvevd kékeritések, a kébél épiilt
templomok, és f6ként a sirkovek egyarant
él6helyeket biztositanak szamos zuzmofaj-
nak. Azokon a tdjakon, ahol a természet-
ben a ko ritkasagnak szamit, a temet6k sir-
kovei jelentés élGhelyszigetei a kézetlakd
epilitikus (kézeten lakd) és endolitikus (k-
zetben lakd) fajoknak; de emellett teme-
tékben egyarant megtaldlhaték a kérgen
lako (epifiton) és kéregben laké (endofl6d),
a faanyagon é16 (lignikol) vagy korhadékon

BARRETT & BarreTT (2001)

laké (humikol), a mohdkon megtelepedé
briofiton, valamint a talajon laké (epigei-
kus) és a talajban laké (endogeikus) fajok
is (v0. FARKAS 2007: 113.). A zuzmdk alap-
kézet-igényiiktSl figgben véltozatos ere-
detli sirkoveket kolonizalhatnak: a mész-
k6, homokkd, marvany, tégla, pala, beton
és granit sirkoveknek vagy a kiilonb6z6
korhadési dllapotban levd fejfdknak is &l-
taldban jél elkiilontlé zuzmokozossége
van: ezen tdl természetesen az arnyékos
északi és a napsiitotte déli oldalakon ta-
lalhat6 fajkészlet is jelentGsen kiillonbozik
egymastdl. A mar emlitett anyagokon ki-
vil a zuzmodk képesek a legtobb, hosszabb
ideig zavartalan allapotban hagyott tar-
gyon (fém, mdanyag, gumi, tiveg, csont,
bitumen, bér, ruhaanyag stb.) is megte-
lepedni. A sirkovek jelentéségét novel,

Gombak egyetlen Grségi temetdhdl, Csodérdl: bunkdgomba- (Calvaria), nediigomba- (Hygrocybe) fajok ,
galambgomba- (Russula) faj és 1éqyd16 galdca (Amanita muscaria)

Some mushrooms from a cemetery (Csode, W Hungary)
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~Az Alfold kilaké zuzmdvegetdcididanak megismerésére kivdlo lehetdséget
nydjtanak a temetik, amelyekben konnyen megdllapithato kord, természetes és
mesterséges anyaghol késziilt sirkovek és siremlekek hasonlo vagy csekély eltéré-
seket mutato mikroklima és azonos makroklima mellett jo aljzatul szolgdlnak

hogy ezek madaraknak gyakran kedvelt
pihend- és kildtohelyei
VIEEEEFY, amelyeken a zuzmok — a ter-
mészetes ,vartakovekhez” (SEAWARD &
HitcH 1982) hasonléan — a madariri-
1ék révén jelentés mennyiségii tobblet ta-
panyaghoz juthatnak. A kiillonb6z6 zuz-
motajok novekedési iiteme eltérd: egyesek
nagyon lassan nének (akar kevesebb, mint
fél millimétert évente), mig mds fajok gyor-
sabban alkothatnak jelent6s méretii tele-
peket. Mivel a zuzmotelepek nem lehetnek
idésebbek, mint a sirkévek, amelyeken él-
nek, igy az egyes fajok névekedési titemé-
vel és élettartamdval kapcsolatban a hald-
lozasi datummal ellatott sirkovek jelentés
informécidkat szolgaltatnak (GoLm et al.
1993, WARREN 2003, MUELLER 2005).

A temet6k mint zuzmoéélShelyek je-
lentdségét jol mutatja, hogy Angliaban az
ismert 2000 zuzmofaj kozil 600 keriilt elé
temet6kbdl vagy templomkertekbd], illet-
ve egy bizonyos templomkertb§l, mar tobb
mint 100 zuzméfaj ismert (BriTisH Li-
CHEN SOCIETY 2014). Lengyelorszdgban,
Bialystok véros 18 temetGjében Osszesen
97 zuzmofajt talaltak, melyek koziil a hat
védett (MATWIEJUK 2008). A Podlasiei
vajdasdg 14 zsiddtemetdjébdl Gsszesen 83
zuzmofajt (kozottik 11 védett taxont*) ko-
z6ltek (MATWIEJUK 2016). Hollandidban,
az Eindhoven varos temetdirdl sz6l6 mun-
kéban a Pleospora bernadetiae és a Roselli-
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kilakd zuzmdfajok meftele edésére.”

4sz16 (1970)

niella muralis nevli zuzmoélaké gombafa-
jokat tudoményra Gjként irtdk le (van den
Boom 2015).

A magyarorszigi temeték zuzmoirdl
eleinte szorvanyos kozlések jelentek meg
(ANTOS 1930, FELFOLDY 1942, GALLE
1930, 1961, 1967, 1968, GYELNIK 1928,
KoREN 1883, RASANEN 1940, SANTHA
1916, 1923, SoLymosI 1976). GALLE Lasz-
16 (1970) részletesen vizsgédlta a szegedi
temet6k sirkévein megjelend zuzmoko-
zOsségeket, és a sirkovek keltezéseinek
figyelembevételével a kozosségek fajosz-
szetételének valtozasit (szukcessziojat).
FARKAS et al. (2001) Koméarom véaros 50
lel6helyérél osszesen 84 zuzmofajrol szé-
moltak be; a mintavételi helyszinek kozott
volt egy temetd is, ahonnan hat zuzmoéfaj
kerilt el§.

Mivel a zuzmok a légszennyezés indi-
kétorai is (CoNTI & CECCHETTI 2001),
jelenlétiikkel jelzik a varosi kornyezetben
taldlhato temet6k fontos szerepét az utolséd
természetes él6helyfoltok megérzése terén
is. SOMMERFELDT & JOHN (2001) Izmir
varos (Torokorszag) légszennyezettségi
vizsgalatat végezte el zuzmok segitségével;
megallapitdsa szerint a vdros északi felén
komoly ipartelepek létesiiltek, melyek je-
lentésen rontjak a levegé mindségét, de a
nagy temet6méret a varos északi régioja-
ban egyértelmten pozitiv hatést gyakorolt
a zuzmoflora gazdagsagéra.

GALLE

(aloplaca saxicola, a mészkdbdl faragott sirkdvek egyik
jellegzetes zuzmofaja

(aloplaca saxicola, a characteristic lichen

of limestone-tombs

Sarga zuzmok (Xanthoria és Caloplaca fajok) tomege
eqy sirkdvon (Lahic, Azerbajdzsan)

Mass of yellow lichens (Xanthoria and Caloplaca species)
on a tombstone (Lahic, Azerbaijan)

A temetdk fléraja

A szent ligetek és temetdk otthont ad-
hatnak mohdknak (Fupari 2001), ritka
és veszélyeztetett novényfajoknak (Si-
GIEL-DOPIERALA & JAGODZINSKI 2011,
MOLNAR V. et al. 2017b, 2018a), gyégyno-
vényeknek (DAENI et al. 2006) és a kornye-
z6 teriileteken taldlhatékéndl jelentésen
idésebb faknak (Gao et al. 2013, [N} ]
). A temetbk novényvilagit fSleg
eurbpai és dzsiai orszagokban illetve
Eszak-Amerikaban vizsgaltak .

Eszak-Amerika

A temetSk novényvildgara irdnyulé kuta-
tasok kozott néhany botanikus munkaja
uttoré volt Eszak-Amerikdban, elsGsor-
ban a mdlt szdzad kozepétdl kezdddben,
mivel a kontinens kozépsé teriiletein a te-

met6kben a magas fiivl prérinek csaknem
érintetlen él6helyfoltjai maradtak fenn;
erre a szakemberek is koran felfigyeltek
(SHELFORD 1963). Els6ként CouLD jegy-
zett fel 1941-ben egy temet6bdl Gsszesen
23, magasfiivli prérire jellemz6 novényfajt,
tobbek kozott a szamos helyen megritkult
iring6 fajt, az Eryngium yuccifolium-ot. A
szerz szerint Dél-Wisconsinban a magas-
fuvd préri kiterjedése jelentésen csokkent,
és mar a mult szazad kozepére sok helyen
olyan teriiletek 6rizték az utolsé foltjait,
mint példaul az utszélek, vasuti toltések
és temetdk. WRIGHT & WRIGHT (1948)
Montana éllam déli részén fennmaradt
gyeptipusokat vizsgdlé tanulménydban a
10 vizsgalt helyszinbdl nyolc temetd volt.
A szerz6k ot gyeptipust kiilonitettek el, a
topografiai* szempontbdl kevert és seb-
zett tajon, melyekrdl megallapitottak, hogy

A temeték novényvildgaval foglalkozd tudomanyos kizlemények dttekintése
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az allam déli részén a magas és rovid fivi
préri keveredik. Az Egyesiilt Allamokbol
szarmazd, tovabbi temetékrdl szol6 kuta-
tasok is javarészt a magasfiiv{i prérire 6ssz-
pontosultak: RUCH et al. (2014) Indiana al-
lam hdrom, magasfiiviipréri-foltokat 6rzé
temetdjét vizsgaltak. A kutatok Osszesen
184 novényfajt taldltak, melyek haromne-
gyede 6shonos volt. Az 6sszesen megtalalt
46 idegenhonos faj koziil 29 a palkafélék
(Cyperaceae) csaladjaba tartozott. A szer-
z6k tanulmédnyukban a kontrolldlt égetés
hasznalatat javasoltik a novényzet fajosz-
szetételének és szerkezetének fenntartdsa
érdekében, amely azonban a temetdk te-
riiletén a lakossag szamadra kegyeleti okok
miatt kevéssé elfogadhatd; igy a természe-
tes él6helyfoltok temetSk teriiletén torté-
né megbrzését segitd élhelykezelési mod-
szerek megtaldlaisihoz még részletesebb
stratégia kidolgozasara van sziikség.
PHILLIPPE et al (2010) egy termé-
szetvédelmi oltalom alatt 4ll6 temetSkert
(Short Pioneer Cemetery) hajtdsos no-
vényfajait vizsgaltdk, illetve dllapitottak
meg a teriilet valtozasat 1977 6ta HARTY
& STRANGE (1976) munkajat alapul véve.
Osszesen 137 hajtasos novényfajt talaltak;

adataik alapjan pedig 1977 6ta legalabb 15
faj tlint el a teriiletr6l. Ennek egyik lehetsé-
ges okaként a teriilet kicsiny (fél hektaros)
kiterjedését jelolik meg. E megallapitasnak
részben ellentmond STEWART & MEINERS
(2010) késébbi, mas helyszinen végzett ku-
tatdsa: a szerz6k ot, prériken gyakori faj
magjait gytjtotték be négy kis kiterjedésti
megmaradt prérifoltbdl, majd csirdztattak
Sket, hogy megdllapitsik, mennyire élet-
képesek a magok, és mekkora biomasszat*
képesek létrehozni. A kiilonb6z6 helyek-
r6l szarmazé novények biomasszajanak
mennyisége valtozé volt, de a nagyobb
éléhelyfoltrol szarmazé magok nem pro-
dukdltak nagyobb biomasszat. Ebbél arra
kovetkeztettek, hogy az egyes allomdanyok
magjainak csiraképessége fliggetlen az é16-
helyfoltok méretétdl, igy a kis kiterjedésti
él6helyfoltokon fennmaradt populdcidk is
szamos életképes utédot hozhatnak létre.
Ez nyilvan érvényes a fdsszardakra is: az
egész Egyesiilt Allamok legnagyobb fehér
tolgy (Quercus alba) példanya a marylandi
Chestertown véaroséban levé Szent Pal te-
metében taldlhaté (PRESTON 1972), mely
fontos propagulum® forrasa lehet a kozvet-
len koérnyezetének.

Az 1869-ben létrehozott St Patrick’s temetd (Hibernia) az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletérél elszarmazott
banydszok végsd nyughelye, mely a kevés erdei temetd egyike New Jersey allamban. Az egész éllamban e védett teriile-
ten taldlhatd banydk adnak otthont a legtdbb denevérmek, ahol évrél évre 6t denevérfaj,

kozottiik tobb tizezer barna denevér (Myotis lucifugus) telel at

The St Patrick’s cemetery from Hibernia established in 1869, is the final resting place of miners from the Austro-Hunga-
rian Monarchy; it is also one of the few forest cemeteries in New Jersey, Usa. The abandoned mines within this cemetery
provide shelter to five bat species during hibernation, including tens of thousands of brown bats (Myotis lucifugus)

Ausztralia

Az ausztral temetdkkel foglalkozé tanul-
manyok egy része elsésorban a temetdk-
ben taldlhaté idegenhonos novényeket
targyalja. LONERAGAN (1975) egy nyu-
gat-ausztréliai temetd (Gingin) 6koldgi-
djat vizsgalta: elemezte tobbek kozott a
talaj minGségét, a temetSt érd esé éves
mennyiségét, valamint novénytarsulasta-
ni vizsgalatokat is végzett. A temet6ben a
megnovekedett zavards miatt megvalto-
zott a fajosszetétel és a kiillonboz6 alkal-
mazkoddsi stratégidja fajok mennyiségi
viszonyai is valtoztak.

MCBARRON szerzdtéarsaival (1987) 17
temetd florisztikai Osszetételét vizsgalta
Campbelltown (Délnyugat-Sydney) kor-
nyékén. Munkdjuk sordn osszesen 505
hajtasos novényfajt taldltak, dm ebbdl
csak 193 volt 6shonos: ennek ellenére ugy
vélik, néhany temeté megérdemelné a vé-
delmet, hiszen teriiletiikon akar 21-59%-
ot is eléri az shonos fajok aranya. A szer-
z6k Liverpool temetéjében taldltik meg
a legtobb, mintegy 91 6shonos fajt. Vé-
leményiik szerint a teriileten a flinyirast
korlatozni kellene, valamint a gyomok
megfékezésére — a novényvéddszerek al-
kalmazasa helyett — az ausztral természeti
viszonyoknak megfelel6en a tliz kiméletes
alkalmazasat ajanljak.

PROBER & THIELE (1995) egy Auszt-
ralidban megritkult eukaliptuszfaj (Eu-
calyptus albens) megmaradt ligeteit
vizsgaltdk, tobbek kozott 13 temetében.
A szerz6k megfigyelései szerint a teme-
tékben szamos 6shonos faj volt jelen, am
az adott temetGben a legeltetés mértéké-
nek novekedésével a szamuk csokkent. A
szerz6k kimutattdk tovdbbd, hogy egy-
ségnyi tertileten nagyobb a temet6k haj-
tasosnovény-diverzitdsa*, mint a vizsgalt
legel6kon, ahol viszont tobb idegenhonos
faj fordult el6. Az eukaliptusz-ligetek el-
tavolitasdval n6 az idegenhonos fajok sza-
ma, igy a szerz6k éva intik ettdl a terii-
letkezelSket; véleményiik szerint ott, ahol
madr nincsenek fak, a gyakori égetés vagy a
finyirds szintén megnovelheti az idegen-
honos fajok ardanyat.

SEMPLE et al. (2009) négy vidéki teme-
t6 hajtdsos névényfajait vizsgiltdk 6-10
éven keresztiill Uj-Dél-Walesben. A szer-
z6k feltételezték, hogy a temetSk hosszu
idén keresztil zavartalanok maradtak, és
mivel a vegetdcid eredeti foltjait 6rzik, igy
joval kevesebb idegenhonos fajt taldlnak,
mint O&shonosat. Feltételezték tovabbj,
hogy az erdd eltavolitdsa a ndvényzet uni-
formizalodasat*, és az idegenhonos fajok
elszaporoddsit vonja maga utan. A szer-
z6k Osszesen 344 fajt taldltak, melybdl
174 volt 6shonos, és értékelésik szerint
a temetGkben szamos olyan faj jelen van,
amely ritka a kornyez6 mezégazdasagi te-
riilleteken. Habdr az idegenhonos névény-
fajok aranya viszonylag nagy volt, a négy
vizsgalt temeté egyikében sem voltak
tomegesek. A szerz6k megemlitik, hogy
azokban a temetGkben, melyekben rend-
szeresen flinyiréztak, a novényzet sokkal
homogénebb volt, valamint tobb volt az
idegenhonos faj.

MORGAN (1998) az Ausztralidban rit-
ka, veszélyeztetett fészkesviragzatd Ru-
tidosis leptorrhynchoides alloméanyainak
maghozamit és csirdzdsi eredményes-
ségét kovette harom évig Gsszesen nyolc
mintavételi helyen. Herbariumi példa-
nyok alapjan a faj korabban gyakori volt
Ausztralia délkeleti részének gyepteriile-
tein, 4m napjainkra csupdn 10 dllomanya
maradt fenn Victoria allamban, melyek
egyike sem védett. A vizsgalt mintavé-
teli helyek kozil ketté temetd (a mara-
dék hat pedig szintén emberi hatds alatt
allé él6hely: vastti toltés vagy ttszegély)
volt; a két vizsgalt temetSben él a névény
legjelent6sebb (kb. 5000 t6) és harmadik
legnagyobb (mintegy 1000 téves) popula-
cidja. PRICE 1979-es munkaja dta ismert,
hogy a varosiasodott Auburnben két hely-
szin is megdrizte az eredeti vegetacié ki-
sebb-nagyobb foltjait, melyek koziil az
egyik temetS. HEwITT (2013) évtizedek-
kel kés6bb felkereste a helyszineket, hogy
a vegetdcio dllapotat ellendrizze. Megfi-
gyelései alapjan az él6helyfolt kiterjedése
valtozatlan, de az idegenhonos fajok bori-
tasa novekedett.
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Eurazsia és Afrika

Eurépéban minddssze néhdny orszagban
és elsGsorban az elmult par évtizedben
foglalkoztak kutatdk a temeték novény-
vildgdval. A magyarorszigi temetSk bo-
tanikai kutatdsanak torténetét roviden a
fejezetben igyeksziink vazolni. FUuDA-
LI (2001) Wroctaw (Lengyelorszag) par-
kjainak, és hat temet6jének mohaflorajat
vizsgalta tanulménydban. A szerzd szerint
a teljes mohafldra specializalt, és csak egy
tipusd alapkézeten fordult els; ezen tdl a
kéreglaké (epifiton*) mohdk ritkdk voltak.
A mohdk jelentés részét a szerz6 a fak tor-
zsén taldlta, mintegy 30 cm magassagig.
A mohafajok szdma novekedett temetd
koraval és teriiletével. TRZASKOWSKA &
KArRczMARZ (2013) hét temeté névénye-
it vizsgilta Lublinban (Lengyelorszag).
A szerzOk 6sszesen 382 fajt taldltak a te-
metbékben, tovdbba megallapitottak, hogy
az idGsebb, erddsilt temetSk flérdjaban
az erdei életk6zosségre jellemzé fajok do-
mindlnak. ANTKOWIAK & HEINE (2005)
Kolo megye 47 idés temet6jének fassza-
ri novényeit vizsgalta szintén Lengyelor-

Fajgazdag sztyeppndvényzetet 6rz6 temetd erdsen legel-
tetett kdrnyezetben, Azerbajdzsanban (Agamammadli). A
temet6ben tomegesek az drvalényhaj-fajok (Stipa spp.), a

gumds macskahere (Phlomis tuberosa), a nagyezerj6fii (Di-
ctamnus albus) és a csipkés gyongyvessz (Spiraea crenata)
Cemetery in Azerbaijan (Agamammadli), which is home
to a diverse steppic vegetation amid a heavily grazed
landscape

szagban: a szerz6k Osszesen 46 fa-, és 28
cserjefajt regisztraltak. SIGIEL-DOPIE-
RALA & JAGODZINSKI (2011) ugyancsak
Lengyelorszagban, a Drawsko Park 5 régi
temet6jének flordjat vizsgaltik. Osszesen
116 hajtasos novényfajt (kozottik 15 Len-
gyelorszagban védett fajt) taldltak a vizs-
galt temetGkben, habar feltételezik, hogy a
legtobb védett fajt helyi lakosok iiltethet-
ték. A szerzék véleménye szerint az észlelt
alacsony fajszdm a temeték kis méretével
figghet Ossze. SUDNIK-WOJCIKOWSKA
& GALERA (2005) négy antropogén* él6-
helytipus (a villamosvonal-halézat, a Kul-
tara és Tudomdany Palotdja, hairom bota-
nikus kert és Gsszesen 24 temetd) florajat
hasonlitotta 6ssze Varséban. A szerzék a
flora osszetételének vizsgédlatan tul figye-
lembe vették a megtalalt novények élet-
formdjat, honossigat, valamint terjedési
tipusat. A legtobb (675) novényfajt a ha-
rom botanikus kertben taldltik, ezutdn a
vizsgalt temet6k kovetkeztek (617), a vil-
lamos-vonalak, illetve a Kultira és Tudo-
many Palotdja pedig mindossze 213 illetve
111 fajt rejtettek. A botanikus kertekben

A temetdkben jellemzd talajmozgatdssal (sirdsdssal)
parhuzamosan kialakuld szabad talajfelszinek hozzaja-
rulhatnak egyes pionir* fajok — mint a buglyos tétorjan

(Crambe tataria) — fennmaraddsahoz (Kapakli, Konya,
Torokorszag)

Free soil surfaces formed by moving soils associated with
burials can contribute to the survival of some pioneer
species such as the Tatarian breadplant (Crambe tataria)
(Kapakh, Konya, Turkey)

volt a legalacsonyabb az 6shonos fajok ara-
nya (45%). A szerz6k hangsulyozzak, hogy
a folyamatos és egyre névekvd emberi ha-
tds ellenére a varséi temeték évszazadok
6ta szdmos novényfajt ériznek. CZARNA
(2016) Poznan varos hat temetdjének tel-
jes hajtasos flérajat vizsgalta 2011 és 2014
kozott. A szerz Osszesen 255 fajt taldlt,
melyek koziil 31 tavaszi geofiton*; 4gy véli,
ez azért lehet, mert a hosszu tél utan a kora
tavaszi aszpektusban* megjelend szines és
latvanyos hagymadsok-gumoésok szemet
gyonyorkodtetSek a temetd latogatdi sza-
mara, ezért gyakran iltetik 6ket. A szer-
z6 11 torvényileg védett novényfajt taldlt
a mintavételi teriiletein, melyek azonban
zO0mében vélhetben tiltetettek. SiLc (2009)
Ljubljana (Szlovénia) egy temet6jének ve-
getaciojat vizsgalta és benne 17 novény-
kozosséget kiillonboztetett meg. A szerzd
szerint a temetSben termofil* kozeg és ma-
gas szint{ zavards van, dm a vegetacié pont
ezek miatt egyedi és jelent6s diverzitasa®.
Azsia egyes orszigaiban a szent lige-
tekkel és temetSkkel kapcsolatos kuta-
tasok egyarant ismertek. RAHMAN et al.

Kétszikiiekben gazdag 6sqyep piros kigydszisszel (Echium
maculatum) a tarcsoi (Szerbia, Starcevo) temetében

Rich vegetation with red-flowered viper's grass (Echium
maculatum) in the cemetery of Starcevo (Serbia)

(2008) Rajshahi véros hirom temetdjének
gyogynovényeit vizsgilta Bangladesben.
A szerzék 49 olyan fajt mutattak ki a te-
met6kbdl, amelyek fontos szereppel bir-
nak a lakossdg kiillonb6zé betegségeinek
hdazi kezelése soran; a szerz6k ezen tul hat
fajt jelolnek meg, melyek rendkiviil ritka-
nak szdmitanak a kornyéken. A rozsdis
olajfa (Olea ferruginea) egy Pakisztinban
széleskortien {iltetett és hasznalt faj, mely
elsGsorban szdraz és félszdraz teriiletek
uralkodé faja lehet. A faj okoldgidjat, az
dltala dominalt erd6k szerkezetét és dina-
mikdjat AHMED et al. (2009) 30 temetSben
vizsgaltak, mivel Pakisztan Als6-Dir nevii
korzetében a temet6k mindsiilnek az egyik
legkevésbé zavart vegetacidju teriileteknek
(vO.: HUSSAIN et al. 1993, CHAGHTAI et al.
1983). A faj még a temetSkben taldlhato
erdékben sem feltétleniil domindns (més
fafajok helyettesithetik). CHAGTAI et al.
(1983) szintén muszlim temet6k névény-
tarsuldsait vizsgaltak Pakisztanban. Meg-
allapitottak, hogy a mintateriilet vizsgalt
tiz temetdjének fajszdima sokkal nagyobb,
mint a természetes vegetdcié vizsgdlata

Vajszin(i atracél (Anchusa ochroleuca) ey dobrudzsai
(Scdrldtesti, Romania) temetdben

Yellow alkanet (Anchusa ochroleuca) in a cemetery in
Dobruja (Scarlatesti, Romania)
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sordn észlelt fajszdm. SHAH et al. (2016)
Pakisztanban Lahore varos Miani Sahib
temet6jének flordjat, valamint etnobota-
nikai* jelentségét kivantak feltirni a te-
met6bdl gyijtott novények értékelésével,
illetve a helyi lakossdg megkérdezésével.
74 novényfajt mutattak ki a temet6bdl,
amelyekrdl megallapitottak hagyomanyos
felhaszndlasi médjaikat. HADI et al. (2014)
Dag Behsud muszlim temet8jében Gssze-
sen 41 olyan novényfajt taldltak, melyeket
a lakossag valamilyen formaban haszno-
sit. A kornyék egyéb élGhelyeinek jelent6s
részét legeltették, az erddk jelentds részét
pedig letermelték, igy szamos névényfaj a
kornyezd teriileteken kevésbé volt gyakori
vagy teljesen hidnyzott.

A Kozel-Keleten DAFNI et al. (2006)
Eszak-Izrael 40 muszlim temet6jében
vizsgaltak a vallashoz kotheté noévények
eléfordulasét, illetve a novények hasz-
nalati médjait. Megéallapitottdk, hogy az
aromds novényeket [killonésen a rozma-
ringot (Rosmarinus officinalis), a cserjés
zsélyat (Salvia fruticans)], a fehér virdga
noévényeket [féleg a tazetta-nérciszt (Nar-
cissus tazetta), a tengerihagymat (Urginea
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maritima), nésziromfajokat (Iris spp.), a
tengerparti ndrciszt (Pancratium wmari-
timum))], valamint az O6rokzold eurdpai
ciprust (Cupressus sempervirens) ultetik
elészeretettel a temetékben. Ezek koziil is
kiemelkedik a cserjés zsalya, mely szamos
ritushoz kothetd, és a lakossag szerint az
ember életciklusit szimbolizélja, tovabba
a fehér viragi novények kiemelt haszna-
lata véleményiik szerint az eurdpai hagyo-
manyok hatdsahoz kothetd, igy a szerzék
meglatdsa szerint az izraeli muszlim teme-
tékben talalt novények el6fordulasai egy-
fajta dtmenetet képeznek az eurdpai és az
4zsiai hagyoményok kozott.

Torokorszag temetdinek az orchidedk
meglrzésében jatszott jelentGs szerepe
mara jol feltart I8, 4&m més névénycso-
portok esetében ismereteink egyel6re cse-
kélyek. KiRmAcCI & AGCAGIL (2009) vizs-
galta Aydin véaros két temetdjét, ahol a 13
vizsgalati helyszinen megtaldlt 123 moha-
fajbdl 41 fordult el6 a temetSkben; illetve
UsLu (2010) hivta fel a figyelmet Ankara
egy elhagyatott temet6jének fontos szere-
pére a vdarosi teriileteken beliil fennmaradt
zoldfeliiletek szempontjdbdl. Az Iris masia

Oroszorszdgi temetd (Orenburg régid, Tatarskaja Kargala) dsi sirkovekkel és gazdag sztyeppnovényzettel: csipkés
gydngyvesszd (Spiraea crenata), gyapjas 6szirézsa (Aster oleifolius), csajkavirag (Oxytropis pilosa), macskahere-fajok
(Phlomis pungens, Ph. tuberosa), sziirke veronika (Pseudolysimachion incanum), kdnya zslya (Salvia nutans), sz6rosviragu
arvalanyhaj (Stipa lessingiana), kései pitypang (Taraxacum serotinum)

(Cemetery with ancient tombstones and rich steppe vegetation in Russia (Tatarskaja Kargala, Orenburg region)
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Temetd tomegesen virdgzé rezes holgymallal (Pilosella aurantiaca) (Corwen, Wales)
Cemetery with a flowering carpet of orange hawk bits (Pilosella aurantiaca) (Corwen, Wales)

subsp. dumaniana nevl nészirom-alfajt
Torokorszag Antalya tartomanyanak egyik
temet6jébdl irtak le (OzHATAY & GURDAL
2013). YILMAZ et al. (2018) az isztambuli
Asiyan temetében dsszesen 280 novényfajt
azonositottak, melyek koziil 139 6shonos,
vadon él6 novény. A szerz6k egy-egy ritka
iszalag-, csikofark- és benge-faj (Clematis
flammula, Ephedra foeminea, Rhamnus
alaternus) elterjedését is részletesen tér-
képezték; utébbinak ez a temetd az elsd
ismert el6forduldsa (menedéke) a torok
nagyvaros teriiletén.

Afrikdban a szent ligetek él6vilaga sok-
kal jobban ismert a temet6kénél, utobbi-
akrol ismereteink hidnyosak. FRoscH et
al. (2016) Osszesen 86 szent hely (koztiik
temet6k) vegetaciojat és florajat mérték
fel Eszak-Marokkéban. Azt talaltak, hogy
a legértékesebb novényfajok a fasszara ve-
getacio jelenlétéhez, vagy a legeltetés teljes
vagy részleges hidnydhoz kotédtek. Habér
az orszagban tobb tizezer szent élGhely
talalhat6, ezeknek csak toredéke védett
torvényileg, igy a szerz6k szerint fennma-
radasuk érdekében elsésorban jogi eszko-
z6kkel kellene fellépni.
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Vannak a Foldon még olyan tajak, ahol nagy kiterjedéshen talalhatok természetkozeli elGhelyek. Az ilyen teriileteken —
mint példaul Izlandon — a temetdk szerepe az eldvildg megdrzésében kisebb jelentdség

There remain landscapes on Earth where natural habitats continue to be widespread. In such areas — like in Iceland — the
role of cemeteries in preserving natural values is less important than in other regions of the world

Osszegzés és kitekintés

A nemzetkozi szakirodalmi adatok alap-
jan lathatjuk tehéat, hogy a temetkezési
helyek természeti értékei f6ként a nyuga-
ti, iparosodott, fejlett orszdgokban, vala-
mint néhdny tovabbi orszigban (példdul
Pakisztdnban) ismertek, igy kutatdsuk
foldrajzilag kifejezetten egyenlStlen el-
oszldsu. Azokban az orszagokban, ahol az
eredeti él6helyeket gyokeresen atalakitot-
tak, a varosi kornyezethez tartozé utolsé
mentsvarak a tobbé-kevésbé természetes
allapotban fennmaradt temet6k és szent
ligetek, amelyek igy szemléletes, feltiing
és fontos példai az utolsé varosi refigiu-
moknak*. A tdjképileg kevésbé atalakitott
orszagokban azonban — taldn a jobb dlla-
potd, természetes él6helyek nagyobb sza-
ma és kiterjedése miatt — a temet6k helyi
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szerepe és jelent6sége még madig nincs
felmérve.

A kutaték eddig vildgszerte jobbéra
a feltling, konnyen észlelhetd, esetleg a
természetszer(i él6helyekre indikatornak
(zdszloshajb-fajnak* vagy esernyé-faj-
nak*) mindgsilé és konnyen vizsgdlhatd
novényfajokat, illetve dltaldban a novény-
zetet vizsgaltdk. A temetSk emellett jo
modelljei lehetnének, akar kevésbé fel-
tling, de az ,6koszisztéma egészségét” jol
indikalé él6lénycsoportot, és/vagy tobb
foldrajzi helyszinen vizsgdld, netdn a va-
rosi kornyezet izolalt él6helyeinek sziget-
biogeografidjat* vizsgalé tanulmanynak.
Fontos ez azért is, mivel a kutatdk el6tt
tovabbra is ismeretlen, hogy a temet6k-
nek mely foldrajzi és kornyezeti adottsa-
gai befolyasoljak élévilaguk sokszinliségét

Az intenziven miivelt (f6ként olajfaval beiiltetett) tajban az eredeti ndvényzet utolsé menedéke a temetd Sarkdy kozelé-

ben (Balikesir, Torokorszag)

The cemetery of Sarkdy (Balikesir, Turkey) might be the last shelter for original vegetation in the intensively cultivated

és eredetiségét, illetve a temetSk kezelése
hogyan befolydsolja az él4vildgot. A terii-
leten eddig kevés tematikus, 6sszehason-
lité tanulmdany (példdul AERTS et al. 2016,
DAFNI et al. 2006), vagy szemle szilletett
(példdul BHAGWAT & RUTTE 2006, DUD-
LEY et al. 2010, DEAK et al. 2016), igy
Osszetett tendencidk, nagyobb oGkoldgiai
Osszefiiggések, valamint mikroléptékd,
killonbo6zé él6helykezelés okozta hatdsok
egyarant rejtve maradhatnak. A téma ki-
bontdsa azért is volna kiemelt fontossé-
gl, mert nem altaldnos, hogy a temetdék
és szent ligetek minden esetben jelentds,
tajléptékben is kiemelked6 biodiverzitas*
6rz6i: jo par dokumentalt esetben vagy
viszonylag fajszegények (példdul AERTS et
al. 2016), vagy csak az idds fak szdmara
jelentenek menedéket (példdul Frasca-

(mainly with olive groves) landscape

ROLI et al. 2016). Ezeket a jelenségeket ki-
valté okokat jelenlegi ismereteink szerint
nem tudjuk megindokolni, csak sejtéseink
lehetnek napjaink kutatdsai és a torténeti
ismeretek fényében.

Jelenleg nincsenek olyan tanulmé-
nyok sem, amelyek a helyi tajképi szinten
szamszer(sitik a temeték természetvédel-
mi értékét (BARRETT & BARRETT 2001).
A tanulményok jelent8s része a temetdk
mellett a szent ligetekre Osszpontositott;
a néhany kozlemény (példdul BHAGWAT
et al. 2014) azonban azt sugallja, hogy az
egyéb szakralis helyek is komoly szerep-
pel rendelkeznek a biodiverzitds* meg6r-
zésének terén.

Fontos kérdés ezen tudl, hogy az urban
viszonyokat az él6lények milyen tulajdon-
sagaik segitségével képesek ,elviselni”:
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DUNCAN et al. (2011) 11 novényi jelleg
vizsgélataval kivantak meg erre a kérdés-
re valaszolni, dsszesen hirom kontinens
11 nagyvdarosdban €16, Osszesen 8269 faj
vizsgéalatdval. Egyes varosokban (Adel-
aide, Hong Kong, Los Angeles, San Diego
és San Francisco) évente a fajoknak keve-
sebb, mint 0,05%-a tlint el és a n6vényi jel-
legek nem magyaraztik a fajok eltinését.
Masutt (Auckland, Chicago, Melbourne,
New York, Singapore és Worcester virosa-
iban) viszont évente a fajoknak t6bb mint
0,08%-a halt ki és a kisebb termetdi, ki-
sebb magvu fajok nagyobb eséllyel tiintek
el. Hasonl6 eredményre jutottak DEAK et
al. (2018), akik kimutattdk, hogy a széllel
terjedés hatranyos stratégia a kurganokon
elé6forduld él6helyszigetek novényfajainal.
A novényi jellegek és a szent temetkezési
helyeken talélé fajok kozotti osszefiuggé-
sek vizsgédlata is érdekes eredményekkel
kecsegtet tehdt, emellett id6szer(i és fontos
feladat lenne.

Tobb, e fejezetben szemlézett tanul-
madny egyik legf6bb zaré tanulsiga és egy-
ben javaslata, hogy a temetSk jelenlegi
dllapotdban valé meg6rzése érdekében a
legnagyobb eréfeszitéseket nem a torvé-
nyes, jog szabdlyozta természetvédelmi in-
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tézkedések eléremozditdsa érdekében kel-
lene tenni, hanem a helyi lakossédg vallasos
ahitatat, az adott teriiletekhez kothetd ta-
buk, szokdsok és ritudlék 6sszességét kel-
lene meg6rizni, visszadllitani és timogatni,
és ezeket a jellegzetességeket el6nyben ré-
szesitd, hosszu tavu kezelési mdodszereket
minden esetben helyi viszonyokra alkal-
mazva kellene kidolgozni. A tobb szerzé
dltal egymastol fiiggetlen irdnymutatas
biztos, hogy valéban hatdsos és hasznos
lehet, hiszen a szent temetkezési helyeken
tapasztalt magas biodiverzitds* mar pusz-
ta jelenlétével is mutatja, hogy él6vilaguk
képes volt szdmos esetben fennmaradni
évszdzadokig, és létilket manapsdg féleg
csak a felgyorsult, valtozo vilag 4j igényei,
sziintelen ,nyersanyagéhsége” és az dtala-
kuld, 6si szokdsokra kevésbé tamaszkodéd
modern emberi szokasok ([E8) veszélyez-
tetik.

A temet6k ugyan zomében elszigetelt,
kis kiterjedés(i él6helyek, dm igy is fontos
értékdrz6i lehetnek kilonbo6zé éllények-
nek, emellett valoszintsithetjik, hogy ,1é-
pd&kovekként”™ funkcionélva 6kolé-
giai folyosoként is miikodhetnek az él6vilag
szamos tagja szdmara. Habdr tobb tanul-
many (példdul BRECKHEIMER et al. 2014)

is vizsgélta a diszjunkt* él6helyek szerepét
kiillonbozé allatok populacidk kozotti van-
dorldsa sordn, a névények, valamint egyéb
élélények urban kornyezetben vald terje-
désével kapcsolatosan még szintén szdmos
kérdés felvethetd és vizsgalhaté a temetSk
esetében is.

Il. The role of cemeteries and
churchyards in conserving
botanical values

In recent decades, many countries have
recognized the importance of cemeteries
in conserving both cultural and natural
values. Most of these sacred burial places
were created at a time when the landscape
was much less intensively cultivated. In
cemeteries, religious privileges protected
the area and the natural values, therefore
they have largely been exempt from
forest and agricultural utilization ever
since. Cemeteries nowadays are proven
to provide shelter for lichens, mosses,
rare mushrooms, rare and endangered
plant species, and harbour significantly
older trees than their surrounding areas.
Cemeteries also play an important role in
conserving the botanical heritage in North
America, where cemeteries conserved
almost untouched habitat patches of

tallgrass prairie. In Europe, most of the
scientific work concerning cemeteries
have been carried out in Poland and they
focused on the vegetation, and the floristic
composition in these in comparison to
other areas of the country. In the Middle
East, scientists researched cemeteries
mainly regarding their orchid flora, while
in Asia, mostly ethnobotanically relevant
plants were studied. Additional research
also revealed the significant alien flora of
cemeteries in Australia, and in Greece.
Based on published literature available
to date, we conclude that research of
cemeteries has a strong economic and
geographic bias. Most researches on the
natural values of cemeteries was conducted
in North America and in Europe, mostly
in industrialized countries, with the
exception of a few other countries, such
as India or Pakistan. Moreover, it is also
obvious that most of the published work
focused on easily detectable, or suspicious
(‘flagship’ or ‘umbrella’) species worldwide.
In addition to being geographically highly
biased, there are no studies investigating
the island biographic or other ecological
aspect of cemeteries, and many questions
remained to be answered by future
research on the wildlife of cemeteries in
the World.

Z61d szigetként azonosithaté a megmiivelt foldek kozott a négy orchideafaj

(koztiik a ritka Orchis adenocheila) otthondul szolgalé temetd Dél-Azerbajdzsanban, Lerik mellett
The cemetery of Lerik (in Southern Azerbaijan) represents an obvious “green island” in the landscape.
The cemetery harbours four orchid species (including the rare Orchis adenocheila)



% »Falubelyen nem nél a temetd, csak telik. Egy része ldtszolag iires, s itt jo szagi, diis
" fiivek nonek a sirdsc 6romére, akinek ez a kaszdldja: mds részen régi sirok siippednek;
ismét mds részen keményen dllnak még a fejfik és a friss foldhdanydsokon kerti virdgok
bdnatoskodnak az otthonvalok helyett. A sirok azutdn korbejdrnak. Mindig mdsutt
vannak az vjak, és mindig mdsutt van a sirdso kaszdldja, csak az emberek ext nem
veszik észre, mert mire észrevennék, mdr maguk is kikeriilnek a temetibe”

FEKETE Istvin: Kdlvdria (részlet)

] Magyarbikal (Bicalatu, Kolozs megye) temetdje 1940 korill
The cemetery of Magyarbikal (Bicalatu, Cluj County)
photographed around 1940

III. Kulturtorténeti és néprajzi tényezok

szerepe a magyar temetok kialakulasaban
és természeti értékeik fennmaradasaban

Molnar V. Attila & Loki Viktor
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A haldllal, halottakkal kapcsolatos elkép-
zelések és a temetkezési ritusok viszony-
lag jél kutatottak a Karpat-medencében
(K. KovAcs 1944, HorPAL-NOVAK 1982,
BarLAzs 1995, KuNT 1987), ahogy a falusi
temetdk is (BALASSA 1973, 1989, KuNT
1975, NovAk 1975). A templomok és
temet6k helyének kijelolését SELENDY
(1972) szerint ,elsésorban védelmi szem-
pontok hatdroztik meg, és csak mdsodla-
gos volt az esztétikai érték’, ahol lehetsé-
ges volt, a temet6t a kornyék kiemelkedd
pontjan, példdul dombtetén létesitették.
BarLassa (1989) szerint ehhez hozzdja-
rult, hogy ,dradds vagy a talajviz ne ér-
jék el a sirokat” és az Arpad-kori temeték
tobbségét ,halmok, dombok déli oldaldn
tdrtdk fel, tiikrozve azt a tiirk hiedelmet,
hogy az északi oldalon a gonosz szellemek
hiizédnak meg’. BarLassa (1989) szerint
~A magyar temetdk egy évezred alatt hd-
rom kéltoztetést is megértek’.

A 11. szdzadban a temetdk az L. (Szent)
Istvan torvénye értelmében épiilé temp-
lomok koré telepiltek, melyet az egyhaz
szorgalmazott a poginy halotti szokdsok
nagyobb mértékd ellendrizhetéségéért. 1.
(Szent) Laszlé rendeletet is hozott a temp-
lom mellé temetés kotelezettségérSl. A
fent emlitett kiralyi rendelkezések kovet-
keztében a 14. szdzadra a templom koriili
temetkezés dltaldnossd vélt Magyarorszé-
gon, és a templom koriil elhelyezkedd te-
metGket a latin coemeterium sz6bdl szar-
mazd cinterem kifejezéssel illették.

A reformicid idején a temetSknek a te-
lepiiléseken beliili elhelyezkedését egész-
ségligyi szempontok miatt nembkivana-
tosnak tartottdk. A temetbk koltozéséhez
hozzajérult a régi cintermek szlikossége,
az egymdasra temetés lehetdség szerin-
ti elkeriilésének igénye, a templomfalak
megovasanak statikai szempontjai, és nem
utolsé sorban a 16. szdzad masodik felében

AVeszprém megyei torpefalu, Hosztdt 14. szdzadban épiilt temploma és koriilotte elhelyezkedd temetdje.

A magyar templomokat és a koriilttiik levd temetdket a kozépkorban, ahol lehetséges volt, dombtetdn létesitették

The church of Hosztét (W Hungary) was built during the 14th century. The cemetery surrounding the church also dates
back to this era. Whenever possible, Hungarian cemeteries were regularly established on hilltops during the Middle Ages



Hosztot temetdje a kozépkori templomok koré telepiilt cintermek példaja,

amely hatalmas kocsanyos tdlgyeknek (Quercus robur) ad otthont

Cemetery of the small village of Hoszt6t is an example of churchyards established
around medieval churches. They often harbour huge oak (Quercus robur) trees

pusztitd pestisjarvanyok is. A templom-
koriili temetkezés mellett a templomok-
ban tortént temetkezés is egyre inkabb
hattérbe szorult, a rémai katolikusok és az
el6keldségek korében egyarant. A telepii-
léseken kiviil 1étesitett temetSkben a 17.
szazadtol megjelentek a sirboltok, kriptak:
azonban ez a jelenség a parasztsag koré-
ben a 20. szdzadig ismeretlen volt (BALAs-
sA 1989).

A Magyar Kiralyi Helytartétanacs
1775-ben rendelkezett a temet8k tele-
piiléseken kiviilre helyezésérél. A rende-
let végrehajtisa nem tortént meg azon-
nal, a folyamat a 19. szdzadban gyorsult
fel (BALAssA 1989: 12.). Ezt jelzi, hogy
CsarLovics (1829) a magyarok multbeli

temetkezési gyakorlataként ir a templom-
koriili temetkezésekrdl, irasa idején egy-
re ritkdbb szokdsnak véli. Ennek ellenére
még a mai Magyarorszagon is taldlunk
telepiilések belteriiletén levé, és templom
koriil 1étesitett cintermeket [T
Vizsgalataink alapjan a régionkban ta-
lalhaté, a Helytartétanacs dontését kove-
téen kikoltoz6 temetdk jelentbs része tobb
évszdzados multra tekint vissza. 955 ma-
gyarorszdagi, 50 partiumi és erdélyi (Roma-
nia), valamint 64 felvidéki (Szlovékia) te-
met$ mintegy kétharmada mar a Magyar
Kiralysag Masodik Katonai Felmérésének
(1806—1869) térképein is temetSként azo-
nosithaté ([I/1] [NEA). A térképek tant-
sdga szerint a térség mai temetdinek a 19.

1200 jelenlegi temetd teriiletének hasznalata 19. szazadban,

Elhelytipus
Temetd 650/ 66%
Erd6 és cserjés 92/9%
Gyep 23/2%
Szantéfold 164/17%
Telepiilés 9/1%
Nedves rét és mocsar 43 /4%

Gyiimolcsos 6/1%
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a Masodik Katonai Felmérés (1806—1869) térképei alapjan

Magyarorszag ~ Erdély és Partium Felvidék Osszesen

37/74% 40/63% 727/ 66%
5/10% 15/23% 112/10%
0/0% 0/0% 23/2%
0/0% 0/0% 164/15%
5/10% 7/11% 21/2%
3/6% 2/3% 48 /4%
0/0% 0/0% 6/1%

Tetétlen falu (Hajdd-Bihar megye) és kornyékének dbrazolasa a Habsburg Birodalom és a Magyar Kirdlysag

Méasodik és Harmadik Katonai Felmérésének térképein, valamint az 1983-ban késziilt Iégifelvételen. A temetd mindharom
képen azonosithatd a kozség északkeleti sarka mellett. A 18. szazad els6 felében még halvényzold szinnel jelzett gyepteriile-
tek (legeldk) helyét mdra szantofoldek foglaltak el, gyep joformén csak a temet6ben maradt fenn

Maps of village of Tetétlen (Hajdd-Bihar county, Hungary) and its surroundings according to the Second and

Third Military Surveys of the Habsburg Empire and Hungarian Kingdom, as well as on an aerial photograph taken in 1983.
The cemetery can easily be identified in all three pictures at the northeast corner of the village. During the first half of the
18th century, grassland areas (pastures) are still prevalent (marked in green). Over time, most of these areas have been
transformed into arable lands, with grassland patches surviving almost exclusively in the cemetery

szazad derekdn Osszesen mintegy 12%-a
volt még erdd és gyep. Azaz a temetdk
tobbségét legaldbb 150-200 éve, egy a
maindl sokkal kevésbé intenziven miivelt
tdji kornyezetben létesitették, és azota fo-
lyamatosan temetéként hasznositottak.
Ezek a teriiletek ez alatt az idGszak alatt
tobbnyire elkeriilték a szant6foldi mive-
lést: igy biztositva a benniik megtaldlhaté
él6vilag fennmaraddsat, melyet a temetSk
hagyomanyos haszndilata, kezelése legje-
lent6sebb tényezdként segitett.

A magyar temeték hagyomanyos
hasznalata

A temet6ket kornyezetiiktdl altaldban é16-
sovény, kerités vagy arok, esetleg sovény és
arok egyittesen vélasztotta el. Az elkerités
célja elsGsorban a legel6 allatok tavoltarta-
sa volt. Egy 1847-ben megjelent, reforma-
tus szertartdssal foglalkozé koényv szerint:
»Nem csak az illedelem, jé izlés, s a’ halot-
tak irdnti kegyelet; hanem sokszori felsébb
intézmények is rendelik, hogy a’ temetdhe-
lyek (mellyeket a’ foldesvr vagy kozonség a’
helységen kiviil ad, megdldani nem sziiksé-
ges, de azért a’ predikdtor annak felfogdsdt
kisérheti valldsos beszéddel), be legyen ke-
ritve s’ azokban barmok ne legeljenek” (BA-
LASSA 1989)

A temetSk haszndlatdban komoly fele-
kezeti killonbségek voltak. A ,reformdcio
puritanizmusa nem nagyon kedvezett a te-
metdk gondozdsdanak” (BaLassA 1989). Egy
protestans esperességi feliigyel6 — Kubinyi
Agoston — tandcsai 1869-bdl ,Minden te-
metében a novényzetet szorgalmasan eld kell
mozditani, mert ez dltal egyrészt a halottak
rothaddsa is el0segittetik, mdsrészt pedig az
élenynek (oxigén) bd kifejlesztése javitja a
levegdt. Sziikség szerint, hogy a sirok gyep-
pel vagy virdgokkal el legyenek ldtva, a sirok
sorozata kozt egy olnyi részt hagyvdn, az uj
sirok kozt gyiimolcs-, vagy az alfoldon s me-
legebb éghajlaton eperfit iiltessenek, minek
jovedelme vagy helybeli iskola czélokra, vagy
a temetdkbeni kdpolndk fentartdsdra for-
dithatik? Tanulsagos elovasnunk, hogyan
vélekedett Herodek Ferenc katolikus pap
negyven évvel késébb: ,A haldl a biinnek
biintetése, nem illik tehdt, hogy a temetdket
virdgos kertekké alakitsuk, ahovd mintegy
parkba sétdlni, iidiilni jarnak az emberek. A
temetd nem az élok, szorakozdhelye, hanem
a holtak csondes vdrosa, ... De mds részrdl
elhanyagolni sem szabad a temetét, hogy az
ne a nyomor és sotétség helyének tiinjék fel,
amelynek mdr kiilso képe is a borzalom jel-
legét viseli magdn. A temetdt gyiimolcsfak-
kal beiiltetni nem megfeleld, mert ugy tiin-
nék fel a dolog, hogy a temetdbdl is, amely
pedig a jovendd reménység szantofoldje, fol-
di hasznot akarnak hiizni.”
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A magyar falvak temetoéi

A magyar falusi temetdkre jellemz6 képet Batassa Ivan (1989:
18.) szemléletesen foglalta dssze: ,,A magyar paraszttemetdk
dltaldban hdrom részre oszlanak. Az egyik a még betemetetlen
teriilet ... A mdsik, rendszerint a legterjedelmesebb rész,
ahova jelenleg és az elmdlt harminc-Gtven évben temettek.

Itt ldtszik a gondozdsnak, a virdgoknak, faknak a nyoma. £z
lassanként dtmegy a harmadik részbe, ahol mdr gondozott
sirokat nem taldlunk, a bokrok, fdk kényiikre-kedviikre nének,
a fii beboritja az egyre laposabbd vdld hantokat. A temetd régi
felét a természetes ndvénytakard egyre jobban visszahdditja.
Legfeljebb egy-két sirkd és a gyiimolcsfdk emlékeztetnek arra,
hogy ez valamikor temetd-kert lehetett. Ennek megfelelden
kaszdltdk, sdt minden tilalmazds ellenére legeltettek is benne.
Az ilyen régi temetdk minden gondozatlansdquk ellenére is
megnyugtatdak, mert nem az elmdldst, hanem a megujuld
természet gydzelmét mutatjdk.”

Végveszélyben: a fejfas temetok
kultartorténeti és természeti értékei

Kilon kell foglalkoznunk a hazdnkban
egykor nagyon elterjedt és jellemzé te-
metkezési formaval, fejfds temetkezés-
sel. A jellegzetes és népi iparmivészeti
szempontbdl figyelemreméltéd sirjelekkel,
a fejfakkal igen sokat foglalkoztak (a tel-
jesség igénye nélkiil példdul FULOP 1902,
GONcz1 1903, SoLymossy 1930, CsALOG
1940, 1957, ZENTAI 1966, 1972, K&s 1972,
P6cs 1979, NovAk 1980, 2005). A fejfa
(gombfa, gonfa, kopjafa) a magyarorszagi
reformatus és unitarius temetdk szinte ki-
zardlagos sirjele volt (Pocs 1979), de ka-
tolikus kozosségekben is eléfordult [IEEY

A fejfas temetSk egykori elterjedtségét
jelzi, hogy néprajzi forrdsokban (BALAs-
sA 1989, FAGGyas 1988, KOs 1972, KuNT
1978, 1983, ORTUTAY 1977-1982) a tor-
ténelmi Magyarorszag 34 varmegyéjének
tobb szdz telepiilésérél vannak doku-
mentumok (egykori) el6fordulasaikrél, a
legtobb adat Gomor és Kishont, Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun, Bihar, Hiromszék és Aba-
Uj-Torna megyékbdl szarmazik.

A fejfdk nemcsak szdmos, vidékenként
vagy akdr falvanként eltéré stilusban ké-
szliltek, hanem gazdag jelentéstartalmat
hordoztak: eldrultak példaul az elhunyt
életkordt, nemét és csalddidllapotatis[[INE).

Utbbbi intelmek ellenére a magyar te-
metbkben jellemzé volt gytimolesfak (el-
sésorban szilva, alma) iiltetése, és a gyep-
szint — altaldban évi egyszeri — kaszélésa.
A gylimolcs és a széna rendszerint a tani-
td, a kantor vagy a pap jaranddsaga volt,
esetenként a kaszdalds jogat az egyhdz bér-
be adta. A pusztinai (Pustiana, Moldva,
Romadnia) temetében Palfalvi P4l 1990-es
években gyijtott adata szerint a ,kaszd-
loteriilet és a gyiimolcsfik utdni haszon
a dedkot (kdntort) illette meg, ma a pdt-
er haszndt képezi. ,A temetében termd
gyiimolcsoket tobbnyire a gyermekek ették
meg, s ma is 6k dézsmadljak, gyijtik fel”
(PALFALVI 1997). A jelenleg Kaposvarhoz
tartozé Torocske temet6jérél a Historia
Domus-ban Gyeney Gyorgy plébanos
1927-ben irt feljegyzése olvashato: ,teme-
L0 két részbdl dll: ... A réginek a tulajdo-
nosa a hitkézség, emberemlékezetet meg-
halado birtoklds jogdn; az ijabbat pedig a
tanito részére a telkesség dltal dtengedett
foldbirtokrészbdl vette el a hitkozség. ... A
fiikaszdldsi jog a tanito jarandésdgdt ké-
pezi”. 1962-ben az egyhaznak a fl elada-
sabol 1500 Ft bevétele keletkezett.

A temet6 gytimolcsosként és kaszalo-
ként torténé hasznositasa igen régi mult-
ra tekint vissza, és nem kizdrélagosan ma-
gyar sajatossdg. Rapaics Rajmund (1932:
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20.) szerint ,sok helyen még napjainkban
is gyiimolcsosnek és kaszdlonak tartjdk,
kivdlt a régi temetdt. Ez kozépkori hagyo-
mdny. A szentgalleni apdtsdg a IX. szdzad
elsé negyedébdl szdrmazd, valdsziniileg
valamely délvidéki tdj szdmdra késziilt,
kolostori tervrajzot Oriz, amely a sirokat a
gyiimolcsoskertben helyezi el”.

NovAk (1978) munkdja alapjan egy-
kor ,Aki ... kdrt tett, fdt vdgott ki a temetd-
ben, vagy a jészdgait oda eresztette, hogy
a Felsdségnek Rendelése meg tartassék, és
leg aldbb az emberiségnek tiszteletlensége
a halottakra nézve elhdrittassék: teczet
az Eléljgroknak az utolso de kéttség kiviil
elé meneteles Eszkozokhoz nyulni”, azaz
a vétkest 12 forint pénzbirsag megfizeté-
sére kotelezték. Ezen kivil ,aki még ezen
tul is testében ... kemény biintetésit fogja
venni, s a temetében koéborlé marhdjdt,
sertéseit minden kémélés nélkiil agyon
lovéldoztetik”. A temetOket tehat védték
kiilonbo6zé jelentds atalakité hatdsoktdl,
de természeti eréforrasaikat kiméletesen
hasznositottdk. A hasznositds, a temetd
kaszélasa és a gyiimolcsszedés jogai gyak-
ran arverése keriiltek, egészen a malt sza-
zadig: a sz6l6sarddi alsé temetd kaszalo-
és gylimolcsszedési jogaért még 1977-ben
is 500 forintot fizetett a nyertes licitalé
(KUNT 1978).

Tetétlen falu (Hajdd-Bihar megye) temetdjének megvéltozasa az utbbi fél évszazadban
Change of the cemetery of Tetétlen village (Hajdd-Bihar county, Hungary) during the last half a century

Az 1963-ban késziilt Iégifotdn csu-
pan egy-két fedett siremlék Iathatd
a temetd északnyugati sarkaban, a
teriilet nagy részén ligetesen allo
fak és cserjék voltak

In 1963, only a few modern tombs
were detectable at the northwest-
ern corner of the cemetery, trees
and shrubs were numerous over the
entire area

Egy 1983-ban késziilt Iégifoton a
temetd északi részén mar jelentds
kiterjedésben vannak modern
siremlékek. A ligetesen all6 fék jo
részét kivagtak, de a megmaradt
cserjés teriiletek kozott még azono-
sithaték gyepfoltok

An aerial photograph from 1983
shows a significant extension of
modern tombs in the northern part
of the cemetery; moreover, a large
part of the trees were removed,
but grassland patches can still be
identified within the shrubby area

Napjainkban a temetd mintegy
egyharmadat boritjak a modern si-
remlékek és a ravatalozé épiilete. A

fennmarado részen évente tobbszor
flnyirézott gyep, illetve dthatol-
hatatlan siirdségd orgonacserjés
taldlhaté

Today about one-third

of the cemetery is covered by
modern tombs and by the funeral
home. In the remaining part, there
are remnant grassland patches, but
mowed several times a year, while
the rest of the cemetery harbours a
‘jungle’of common lilac
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(Csénak alaka fejfék és dus novényzet a
vancsodi temetdben, 1951-ben

Boat shaped wooden headboards and rich vegetation in
the cemetery of Véncsod (E Hungary, 1951)

Kopjafak a nyarsz6i (Nearsova,
Kolozs megye) 6temetdben. Nap-
jaink legszebb fejfait szilagysagi és
kalotaszegi temetdkben lathatjuk
Wooden headboards in the old
cemetery of Nydrszd (Nearsova,
Romania). The most beautiful
headboards today can be found in
the’Szildgysag'and ‘Kalotaszeq'
(Salaj and Tara Calatei,
respectively) regions
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Gsillagos Gszirdzsa (Aster amellus)
virdgzik eqy fejfa tovében a
gomorsz6ldsi temetdben
European Michaelmas-daisy (Aster
amellus) blooms beside a wooden
headboard in the cemetery of
Gomorsz6lds (N Hungary)

Fejfék a Zala megyei katolikus falu,

Kiskomdrom temetdjében, 1953-ban
Wooden headboards in the Catholic village of Zala county,
in the cemetery of Kiskomdrom (W Hungary, 1953)

Torpe mandula (Amygdalus nana)
csonak alaku fejfa tévében, a
biharfélegyhazi (Rosiori, Bihar
megye) temetdben

Dwarf Russian almond (Amyg-
dalus nana) blooming next to a
boat-shaped headboard, in the ce-
metery of Rogiori (Bihor, Romania)

1. 17

Magyarorszdgon napjainkban mér
csak olyan temetdkben szdmita-
nak uralkodd sirjeleknek a fejfék,

ahova évtizedek 6ta alig temetnek

(Balmazdjvaros, 2018)

Nowadays in Hungary, headboards
only remain the dominant
symbols in cemeteries, where
burials came to a halt decades ago
(Balmazdjvaros, E Hungary)

Kaszélt gyepszint(, gyiimdlcsfakkal beiiltetett fejfas
temetd Telkibanyan, 1972-ben

Traditional cemetery with wooden headboards in 1972
(Telkibanya, NE Hungary)

Divatjamdlt hagyomény?
Felapritott fejfak a sarmasdgi (Sar-
masag, Szildgy megye) temetdben

0ld fashioned tradition? Cut and
burned old headboards in the
cemetery of Sarmdsag

(Sdlaj, Romania)

Partdban maradt lany fejfaja
Telkibanyarol

Wooden headboard from Telkibdnya
(NE Hungary)

Atelkibanyai temetd 2017-ben: a fejfak egy része még
megtallhatd, de diszitésiikre mér mdanyag koszortkat
haszndlnak, és egyre tobb a mikdvel fedett siremlék
(Cemetery in Telkibanya in 2017: wooden headboards are deco-

rated with plastic wreaths, while modern tombs are frequent
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Agar sisakoskoshor (Anacamptis morio)

virdgzé dlloméanya a korosféi temetdben
Green-winged orchid (Anacamptis morio)

in the cemetery of Izvoru Crisului (Cluj, Romania)
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A zédorfalvai temetd az 1980-es években.

A temetében a katolikusok fabl késziilt sirkeresztjei
ékelddtek a reformatus csalddok fejfai kozé

The cemetery of Zddorfalva in the 19807s. In the
cemetery, cross-shaped Catholic headboards

made of wood appear among the headboards

of Calvinsitic families (NE Hungary)

A fejfas temet6k mai helyzete
Magyarorszagon és Erdélyben

Fejfas temet6k botanikai értékeit felmérd
munkdnk (MOLNAR V. & LOK1 2018) so-
rdn 6sszesen 51 temet6t (Erdélyben 22-6t,
az Alfoldon 19-et, az Eszaki-kézéphegy-
ségben pedig 10-et) vizsgéltunk tobbségé-
ben reformatusok altal lakott teriileteken.
2015 és 2017 kozott a bejart temetSkben
feljegyeztiikk az észlelt, Magyarorszdgon
jogszabalyi védelemben részesiilé névény-
fajokat, illetve felmértiik az egyes temetSk
killonboz6 tipusu sirjait (koztilk a gyepes
sirhantok [[[R¥4, a fejfaval jelolt sirok [IH
és a modern (miikével, granittal, marvany-
nyal) fedett siremlékek [[[BT szdmat).

A vizsgélt temetSkben Osszesen 25 vé-
dett n6vényfajt taldltunk. A munka soran
temeténként 0-6 védett novényfaj (atlago-
san 1,5+1,6 faj) természetes el6forduldsait
regisztraltuk. Az Eszaki-kozéphegységben
csak Héten és Ozd-Susdn nem talaltunk
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A z&dorfalvai temetében 2016-ra a siroknak mér csak
2%-4t jelzi fejfa és a hantoknak csupan 9%-a gyepes.
Helyiiket m(ké siremlékek vették at

In the cemetery of Zddorfalva, only 2% of the
headboards are wooden, and only 9% of the graves are
covered by lawn in 2016. Ancient graves were

replaced by modern gravestones

egyetlen védett novényfajt sem, bar utobbi
temet8ben a nagyfeji csajké (Lethrus apte-
rus) nevi védett bogar dlloménya-
ra bukkantunk. Erdélyben 6sszesen 6t, az
Alfoldon pedig kilenc felmért temet6ben
nem taldltunk védett novényfajt.
A torténelmi Magyarorszag harom kilon-
boz6 vizsgalt térségben a vizsgalt temetdk
még napjainkban is menedéket jelentenek
védett novényfajok allomanyainak, ugyan-
akkor megallapithat, hogy a hagyoma-
nyos temetkezési modok (fejfak éllitasa és
gyepes sirhantok létrehozdsa), valamint a
temetSk évszazadokon 4t alkalmazott ke-
zelése egyarant eltin6ben vannak
Az Eszaki-kozéphegységben és Erdély-
ben atlagosan tobb védett névény fordul
eld, mint az Alféldén, am még az Al-
foldre jellemzé legalacsonyabb atlagérték
is azt mutatja, hogy temetdink a kulturdlis
orokségiink mellett fontos névénytani ér-
tékek 6rz6i is lehetnek. A vizsgélt térsé-
gekben megtaldlt védett fajok szamdaban

Fejfaval jeldlt, gyepes sirhant és grénittal fedett siremlék Kand temetdjébdl (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
Single grave covered by turf, and marked by a headboard and a granite grave from the cemetery of Kand (NE Hungary)

tapasztalhat6 kiilonbségek egyik oka va-
l6szintileg a tdgabb tdji kornyezet jelenlegi
dllapota és jellege. Az Alf6ldon vélhetGen a
temetdSket koriilolels, kevésbé természet-
kozeli vegetaciéval rendelkezd teriiletek
miatt is kisebb a védett novények szama,
mint a jobb természeti allapotd Eszaki-ko-
zéphegységben vagy Erdélyben.

Adataink alapjan a felmért temetSkben
a ,modern’, mikd, granit vagy marvany
siremlékek leghamarabb az Alf6ldén, és
legkésébb Erdélyben jelentek meg A
fejfas sirok az Eszaki-kézéphegységben és
az Alf6ldon jellemzéen az 1970-es években

kezdtek eltinni, mig Erdélyben mintegy
két-harom évtizeddel késébb. A gyepes
és fejfaval jelolt sirhantok ardnya szintén
Erdélyben a legnagyobb, azonban madr itt
is teret hoditanak a modern siremlékek. A
mentalitasban, szokdsokban bekovetkezd
valtozasok miatt az erdélyi temetSkben is
egyértelmien varhaté mind a gyepes sir-
hantok, mind a fejfds sirok ardnydnak to-
véabbi csokkenése.

GOmor megye falvainak fejfds temet6i-
vel részletesen foglalkozott KUNT (1978) és
FAaGGYAs (1988), akik felhivtak a figyelmet
a temet6i kultira édtalakuldsira, a fejfas

A megtaldlt védett nvényfajok szdma, valamint a gyeppel fedett és fejfas sirok ardnya, a legrégebbi
modern siremlékek ddtumdnak dtaga datuma és a legfiatalabb gyepes sirhantok datuménak étlaga régionként

Védett novényfajok szama (atlag+szords)

Védett novényfajok dsszesitett szama

Gyepes sirok dtlagos ardnya

Fejfas sirok dtlagos ardnya

A legiddsebb modern siremlékek dtlagos évszama

A legfiatalabb gyepes sirhantok dtlagos évszama

Eszaki-kozéphegység Erdély Alfold

2,3£2,1 1,7£1,7 1,0£1,1
12 17 7
28,4% 40,0% 16,8%
14,2% 17,4% 10,1%
1940 1951 1934
1977 1991 1976
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temetkezés hagyomanyédnak feledésbe me-
rillésére. A magyar falusi temetékben a
20. szazad elejéig uralkodé éallapotokat jél
jellemzik BANNER (1914) sorai: ,A falu-
si temetbkben dsszhang uralkodik. Csend,
egyetértés, egyenldség drad beldliik, sen-
kinek sem diszesebb a sirja a mdsikéndl,
ndluk nemcsak a haldl nem tesz kiilonb-
séget ember és ember kozott, hanem a sir
sem. Fakereszt, kkereszt vidékenként és az
anyag gazdagsdgdaban vdltozik, s a szegény
is, anyagiakra vald tekintet nélkiil, mél-
toan igyekszik megjelolni kedves halottja
sirjdt” NovAk Ldszl6 Ferenc (2008) sze-
rint viszont a ,A fejfdk nagymérvii pusz-
tuldsa kovetkezett be a XX. szdzad md-
sodik felében. Ebben az iddszakban dontd
tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok mentek
végbe Kdrpdt-Eurdpa-szerte, amelynek saj-
ndlatos kovetkezménye a nemzeti jelleget
erdteljesen magdban hordozd parasztsd,

kulturdjanak, a hagyomdnyos pamsztpoﬁ
gari életmédnak a felszamoldddsa, illetve
megsziintetése. A temeték — kiilondsen a
vdrosokban, igy az egykori mezdvdrosok-
ban is — elsivarosodtak, jellegtelen kéren-
getegié vdltak. A fejfikat felcserélték a ...
mészkd és granit, valamint a ... jellegtelen
miikd siremlékekre” A temet6i kultdra
megvaltozasianak (elsésorban a modern
siremlékek hagyomanyos sirjelek rovasa-
ra torténd elterjedésének) okait SELENDY
(1972) a kovetkez6képpen jellemezte: ,A
szdzadfordulét koveté években a vagyoni
helyzet fitogtatdsa a falusi temetékbe is
eljutott. Ertékes, régi emlékkiveket, lfejﬁi—
kat dobdltak ki tucatjdval, és megjelentek
a miikd, a beton, a mdrvdny kolosszusok.
Mindez csendes falusi kornyezetben még

. 27 1. 28]

Gyepes sirhant és sirké
Grave covered by turf and marked
by a gravestone

a vdrosindl is harsogobbnak hatott, és hat
ma is. A helyzetet sulyosbitja az, hogy a fa-
lusi kozosség ragaszkodik tijonnan szerzett
~hagyomdnyaihoz’.

A temetSkultira megvaltozasahoz
FAaGGyas (1988) szerint tovabbi tényezdék
is hozzdjarultak. Ezek e%yike a reformdtus
és katolikus felekezetek kozotti elszigetel -
dés csokkenése, a két egyhaz kozotti javuld
kapcsolatok, valamint a falusi kornyezet-
ben e% re inkabb teret hédité kispolgari
gondolkodds hatdsa. A jelenség mogott
meghtz6do izlés és értékvalsag okat KunT
(1978) szerint ,a paraszti izléskultiira
hagyomdnyos alapjainak hdttérbe szoru-
ldsa magyardzza’, aminek oka, hogy ,az
tjonnan kialakult ipari korzet biztositot-
ta a mdsodik vildghdbory utdn kialakult
Uj tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyok, s az
dllamhatdrok kozott a biztos megélhetést.
A falvak lakéi tehdt az ipari teriileteken
kialakulo uj tdrsadalmi gyakorlathoz, ér-
tékrendszerhez igazodtak, azt fogadtdk el
mértékadonak’.

Mindez kiilondsen és legalabb két okbdl
is sajnalatos. Egyrészt a helyben fellelhetd
anyagokbdl késziilt és a kis alapteriiletet
elfoglalé sirjelek egyszerre jelentettek kul-
tartorténeti (helytorténeti, iparmtvészeti,
néprajzi) értéket, masrészt a hozzdjuk tar-
tozé gyepes sirhantok természetkimélg,
hosszutavon fenntarthaté hasznélata lehe-
tévé tette a természeti értékek fennmara-
désat. A 20. szazadban teret hodité miikd,
ﬁrénit és marvany siremlékek és a temeték
kezelésének megvaltozdsa viszont teljes
elttinéssel fenyegeti mindezeket az érté-
keket. (A jelenség evolucids pszichologiai
hétterérdl a [EY fejezetben olvashatunk%

Kapalt sirhant Betonkerettel koriilvett,
Hoed grave visszagyepesedett sir
Grave with concrete frame

lll. The role of cultural and
ethnographical factors in formation
of Hungarian cemeteries and the
conservation of their natural values

According to the work of Hungarian
ethnographic researchers, many of the
cemeteries in our region have a histor
of several centuries: more than half of
today’s cemeteries have been established
at least 150-200 vyears ago. These
cemeteries were mainly established in a
much less intensively cultivated landscape,
and continue to be used as cemeteries
ever since. Choice of the placement
of cemeteries was mostly influenced
by religious, military, and practical
considerations. For instance, the choice
of sites for both churches and cemeteries
in Hungary were primarily influenced
by defence considerations, therefore the
aesthetic aspect of the cemetery was only
secondary. Furthermore, it is obvious that
nature conservation perspectives have
not been adopted at any time. Besides
burial rituals, some parts of the cemetery
was used for other purposes, thus created
a mosaic landscape structure in their
territory, which favoured the conservation
of small nature patches within the
cemeteries. From the perspective of folk
art, burials, and therefore cemeteries were
important venues to conserve art produced
by local people, via decorated headboards
and burial monuments. Headboards were
the only used memorials for burials in
Calvinist and Unitarian cemeteries in
Hungary. Headstones and headboards

Betonkerettel koriilvett,
disznovényekkel beiiltetett sir
Grave with concrete frame and
planted ornamentals

Betonnal fedett,

fejfaval megjeldlt sir

Grave fully covered by concrete and
marked by headboard

made of different material (wood, stone)
have both artistic and ethnographic value.
Moreover, due to their non-invasive
nature, in contrast to the modern marble
and concrete graves, they contributed to
the long-term conservation of botanical
values in cemeteries, because over time
they became reunited with nature.
According to our data, in three different
evaluated regions of historical Hungary
(Great Hungarian Plain, North Hungarian
Mountains and Transylvania), traditional
cemeteries with headboards continue to
shelter numerous protected plant species.
However, it is obvious that the traditional
burial methods (using headboards) and the
traditional management of cemeteries are
both disappearing nowadays. Our results
indicate that cemeteries of the North
Hungarian Mountains, and Transylvania
harbour more protected plant species than
cemeteries of the Great Hungarian Plain,
but cemeteries of the lower lands can also
host protected plants. This fact clearly
indicates that our cemeteries can serve
as guardians of botanical values besides
protecting cultural heritage nation-wide.
On the basis of our observations, the
presence of headboards in a cemetery
can be an indicator of the potential
conservation value of the cemetery.
Nonetheless, according to our evaluations,
the presence of headboards does not
necessarily imply the presence of protected
plants in the area.

A siremlékek ,evoliiciéja” magyar temetékben
“Evolution” of tombs in Hungarian cemeteries

Grdnittal fedett,

mivirdgokkal diszitett sir

Modern grave fully covered by granite
an decorated with plastic flowers



(si gyepmaradvany az ecsegi temetében macskaherével (Phlomis tuberosa), pusztai
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meténggel (Vinca herbacea) és nydlank sarméval (Ornithogalum brevistylum)
Remnant of an ancient grassland in the cemetery of Ecseq village (N Hungary), with
rare and protected Phlomis tuberosa, Vinca herbacea and Ornithogalum brevistylum

~A természetes fiives novénytakard tobb temetében azért érdemel kiilonleges
figyelmet, mivel osszetételében drizheti a kornyék természetes vegetdcigidnak
emlékét. Erdsen szdntott és legeltetett hatdrok esetében a kaszdlt temetd és a ka-
szdlt gyiimolcsiskert az, abol még gazdag szénafiinivényzet taldlhatd’.

PENTEK Jdnos és Szap6 T. Attila (1985)

IV. A magyarsag temetoinek novényvilaga

Molnar V. Attila, Mészaros Andras, Takics Attila, Csathé Andras Istvén,
Suveges Kristof, Loki Viktor & Schmotzer Andris

A temet6k novényvilaganak arculatat vi-
lagszerte jelentésen meghatdrozzak a
temetd kialakitasa el6tt az adott helyen
uralkodé természeti adottsagok, és ezzel
Osszefiiggésben a novényzet fajosszetétele,
természetessége. Mivel a magyar temet6-
ket rendszerint domboldalakon, dombte-
tékon, az Alfoldon lehetbleg a talajviztdl,
dradastol védett helyeken létesitették,
seredeti” novényzetiiket jorészt erddk,
valamint részben az ezek helyén kialakult
szaraz- és félszaraz gyepek, illetve 16sz-
pusztagyepek alkothattdk. (Magyarlakta
vidékeken nem jellemz6k az tgynevezett
erdei temetdk.) SELENDY (1972) szerint ,,A
templomudvar kultikus, szimbolikus hely
volt, eredeti formdjdaban (példdul a germdn
mitoldgidban) virdgos mezd, zold gyep,
megtestesitve a kereszténység elétti ,alvild-
gi mezbket” — a késébbi ,paradicsomi me-
zbket” ... A temetdk ezért a kozépkorban is
. 20ld mezdk voltak”

A természeti adottsagok mellett a te-
met6i flérara komoly hatdssal van az em-
beri tevékenység is. PENTEK & SzaBO T.
(1985: 143-144.) szerint ,A temetdk fiives
novényzete ... két osszetevébdl dll: 1. a sirok
kozotti természetes maradvdnynovényzet
és az ebbdl taposds, bolygatds nyomdn ki-
fejlodott gyomvegetdcio, 2. az iiltetett, gon-
dozott disznovények...”

Az iltetett novények Raraics (1932)
szerint csak nem régen vannak jelen a
magyarsdg temetSiben: ,Magyarorszdgon
is a temetdkrdl szolo irodalom bizonyitja,
hogy a kozépkor még nem ismerte a temetdi
virdgkultuszt, ebben az irodalomban sok

e

sz0 esik cimerkdrdl, posztordl, a koporsdra
szegezett cimerekrél, de virdgrol egy sem”
A magyar falvak temetdinek disznovény-
hasznédlata BALAssA (1989) nyomén az
aldbbiak szerint vézolhaté. A sirok (vala-
mint a koporsé és a ravatal) virdgokkal tor-
ténd diszitése Nyugat-Eurépaban a barokk
korszakban indult el és a szokds terjedé-
sét a 16. szdzad végétdl a hatdsagok ered-
ménytelenill igyekeztek megakadélyozni.
A sirok diszitésére hasznalt vagott virag, és
a koszort hazinkban a nemesi és f6uri ko-
rokben a 17. szdzad végétdl korlatozottan
elé6fordult. Magyarorszagon a virdgkultusz
a parasztsaghoz csak a 19. szazad végén
és a 20. szazad elején jutott el. Killonosen
puritdnok (minden ltetett novényi diszt
nélkiill6zdk) voltak a reformétus temetdk,
ezért irhatta Mdricz Zsigmond: ,,...a refor-
mdtus temetdkben az akdcot nem gondoz-
zdk, és igy szdmtalan hajtds van minden fa
koriil; az egész temetd az elhagyatottsdg-
nak és az elfeledettségnek szomori kertje’.

A magyar temet6k disznovényei
egykor és ma

A temet6kben legrégebben iltetett nové-
nyek valdszintlileg azonosak a koézépkori
kolostorkertekben termesztett gydgynové-
nyekkel, herbakkal.

Rapraics Rajmund tizenkét, Budapest
tagabb kornyékén taldlhat6 kozségben
vizsgalta 1931-ben a kozépkortdl haszné-
latos herbdk temetébeli és falusi el6fordu-
lasait. Megiéllapitotta, hogy ,a szegénység
ma is gyakran Gsi kolostorkerti novényeket
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»@ T€g1L, koZépkori eredetii virdgok lassan a temetbil is kikopnak”

Bavrassa Ivan (1989)

iiltet a sirokra, vagy a kereszt vagy fejfa mel- ben a jelzett kozépkori herbak tilnyomé ., ) ; e,
lé. Ennek természetesen szintén a primitiv tobbségét mar hidba keressiik, de fogyat- Kézépkori herbék a felvidéki
herbakultuszban taldljuk magyardzatdt. kozasukat mar RapAics (1932) eléreveti- temetokben

... Magyarorszdgon is nagyon jellegzetes tette: ,az tijabb sirokon mdr sokkal ritkdbb

a falusi temeték herbaflordja’ Rapaics 13 a kézépkori kolostorkerti herbahagyaték’. Jozef Ludovit Holuby 1875-ben részletes
noévényfaj eléforduldsait jegyezte fel a tu- 2018-ban Pest megyében hat telepiilés jegyzéket kozolt a felvidéki szlovakok
catnyi vizsgalt temet6bdl, leggyakoribbak (Budakeszi, Budaors, Pomdz, Solymar, T6- ELE] te,r'netokpen, ultetett kozépkori

a kovetkezdk voltak (zérdjelben az elé- rokbélint, Urdm) temetdjében vizsgaltuk eredeti herbakrol (HoLusy 1875).

Jegyzékében szerepel tobbek kozott: a
gilisztalizé varadics (Tanacetum vulgare),
fehér lirom (Artemisia absinthium),
menta (Mentha spp.), zsalya (Salvia

forduldsok szama): borsikafli (Satureja a sirokra iltetett novényeket. A kozépko-
hortensis, 7), gilisztalizé varddics (Tanace- ri herbdk kozil mindossze a hamvas cip-
tum vulgare, 5), tollas cipruska (Santolina ruskat (Budadrs — 2 siron), a citromfiivet

pinnata, 5), hamvas cipruska (S. chama- (Budadrs — 1 siron, Solymér — 1 siron), a spp.), majoranna (Origanum majorana),
ecyparissus, 4 INEEN), Istenfa (Artemisia csombordot (Poméz — 1 siron), a zsiddcse- kakukkfi (Thymus spp.), rozmaring
abrotanum, 4), Boldogasszony tenyere (Ta- resznyét (Torokbdlint — 1 siron) valamint a (Rosmarinus officinalis), izsop (Hyssopus
nacetum balsamita, 3), menta (Mentha sp., napjainkban ismét divatba jott levenduldt officinalis), levendula (Lavandula

3), kerti zsalya (Salvia officinalis, 2 W), (Toérokbalint, Budadrs, Budakeszi, Urém, angustifolia V.5 ), komény (Carum carvi),
zsidocseresznye (Physalis alkekengi, 2). Pomdz) talaltuk. zeller (Apium graveolens), petrezselyem
Egy-egy temetSben bukkant ra a kovetkezd (Petroselinum crispum), édeskomény
herbakra: kerti ruta (Ruta graveolens [NE3), (Foeniculum vulgare), lestyan (Levisticum

officinale), kapor (Anethum graveolens),
kovirozsa (Sempervivum spp.), torma
(Armoracia rusticana), malyva (Malva
spp.), fehérmalyva (Althaea officinalis),

nehézszagit bordka (Jumiperus sabina),
izsép (Hyssopus officinalis) és citromfd
(Melissa officinalis). Herbakban leggazda-

gabbnak a kovetkezd telepiilések temet6i kerti ruta (Ruta graveolens) és az

bizonyultak: Békdsmegyer (8 faj), Pomaz, aprébojtorjan (Agrimonia eupatoria).

Solymar és Torokbalint (5-5 faj), Urém és A Holuby-bangé (Ophrys fuciflora

Nograd (4-4 faj). Budakeszi, Dunakeszi, subsp. holubyana) ViI.75 els6 Jozef Ludovit Holuby (1836—1923) szlovak
Izbég és Jaszarokszillas temetdjében 1-1 megtalaldja Holuby volt. Ezt a ritka, evangélikus lelkész, botanikus és etnografus
fajt talalt, mig Szentendrén és Szigetmo- felvidéki temetékben is el6fordulo

nostoron egy fajt sem. Napjaink temetdi- orchideat Andrasovszky Jozsef nevezte
el Holuby tiszteletére.

Félreesd, falusi temetdkben kultdrreliktumként* fennmaradhatnak egyes régebben disznovényként iiltetett,
de méra ddivativa vélt fajok. Az erdei tulipant (Tulipa sylvestris) a képen lathatd Lak mellett,

valamint Pocsaj, Serényfalva és Sziksz6 temetdiben taléltuk meg

In remote, rural cemeteries ancient ornamental plants, that are considered old fashioned today,
sometimes survive as cultural relicts. A good example to this is the wild tulip (Tulipa sylvestris),

which we found in four Hungarian cemeteries

A temetdkben eqy évszdzaddal ezel6tt még gyakori — mdra szinte teljesen elt(int — diszndvények voltak az olyan kdzép-
kori eredet(i gyogyndvények (herbak), mint (balrél jobbra) a levendula, hamvas cipruska, kerti zsdlya és kerti ruta

A century ago Hungarian cemeteries commonly harboured several medieval herbs such as lavender, V.8
cotton-levander, garden sage and common rue
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A magyar temetdkben napjainkban iiltetett feltiinden szines, nagy virdgu diszndvények rendszertani helye és eredete

IV.9

V.12

46

Bérsonyvirdg

Tagetes patula
Bojtocska

Ageratum houstonianum

Délia (Dahlia) fajtai

Kozonséges kokardavirdg
Gaillardia aristata) 1V. 9
Krizantém (Chrysanthemum)
fajtdk V. 10

Kipvirdg (Rudbeckia) fajok

Aranyvessz6-fajok
Solidago spp.
Orvosi koromvirag
Calendula officinalis
Pompds rézvirdg
Zinnia elegans
Kardvirdg-fajtak
(Gladiolus xgandavensis)
IV. 11

Kerti ndszirom

Iris Xgermanica
Paprikavirdg

Salvia splendens
Fehér fiizérajak
Physostegia virginiana
Kerti bazsardzsa
Paeonia officinalis

Begdnia (Begonia) fajtai
Petunia (Petunia) fajtai

Léngvirdg (Phlox paniculata)

Piros disznoparéj (Amaran-
thus hypochondriacus
Langszind sésliliom
Hemerocallis fulva

Muskatli

Pelargonium) fajtai

Kerti hortenzia (Hydrangea
macrophylla

Kerti drvacska

Viola Xwittrockiana
Bdrlevél-fajok

Bergenia spp.

Kaliforniai kakukkmak (Esch-
scholzia californica) 1V. 12
Nagyvirdgu porcsin (Portula-
ca grandiflora
Arnyliliom-fajok (Hosta spp.)
és -fajtak

Fészkesvirdgzatdak
Fészkesvirdgzatiak
Fészkesvirdgzatlak
Fészkesvirdgzatdak
Fészkesvirdgzatdak
Fészkesvirdgzatiak
Fészkesvirdgzatdak
Fészkesvirdgzatiak

Fészkesvirdgzatdak
Ndsziromfélék

Nésziromfélék
Ajakosvirdguak
Ajakosvirdgtak
Bazsardzsafélék
Begdniafélék
Burgonyafélék
Csatavirdgfélék
Diszndparéjfélék
GenyGtefélék
Golyaorrfélék
Hortenziafélék
Ibolyafélék
Kétordfiifélék
Makfélék
Porcsinfélék

Spérgafélék

Kozép-Amerika
Mexikd
Mexiké

Eszak-Amerika

Kelet-Azsia -
Eszak-Eurdpa

Eszak-Amerika

Eszak-Amerika

Dél- és Kelet-
Eurdpa

Mexikd
Dél-Afrika

Hibridogén
Dél-Amerika
Eszak-Amerika
Dél-Eurdpa
Trépusok
Dél-Amerika
Eszak-Amerika
Mexikd

Azsia
Dél-Afrika
Japén

Eurdpai és azsiai
fajok hibridje

Kozép-Azsia

Eszak- és Ko-
zép-Amerika

Dél-Amerika

Kelet-Azsia

A temetSkben (ltetett disznovények
megvdlasztasandl gyakorlati szempontok
(tltethetGség, télallosag, diszitéérték) mel-
lett fontos szempontot jelentettek a no-
vényeknek a gydsszal és az orokléttel par-
huzamba dllithat6 tulajdonsdgai: emiatt
terjedtek el az o6rokzoldek [télizold pusz-
pang (Buxus sempervirens), életfa (Thuja
orientalis), télizold meténg (Vinca minor),
borostyan (Hedera helix)]. Szintén kegye-
leti okokkal magyarazhaté a lecsiingd aga
szomorufizek (Salix babylonica, Salix alba
"Tristis’) dbrazoldsa, illetve tiltetése temetSk-
ben. Egyes novényeknek (,liliom, tulipdn,
rézsa, rozmaring, istenfdja”’) szimbolikus
jelentésiik volt, hasznalatuk ,az dkorig, de
legaldbbis a kozépkorig nyulik vissza”: sirje-
leken és mds népmiivészeti dgakban is abra-
zoltak 6ket, valamint a népszokasokban is
jelents szerepet toltottek be. Az ,dszirézsa,
krizantém és a kardvirdg” a 18. szdzadban,
a ,harangldb, a szakdllas szegfti, a tiizes lili-
om, a nészirom, a muskdtli, a bogrevirdg, a
szappanvirdg” pedig ,feltételezhetéen az dl-
taldnos vdrosi-polgdri hatds el6tt), a 19. sza-
zad végén jelentek meg. Ezeket a régi disz-
novényeket ,csaknem teljesen kiszoritottdk
a temetokbdl, de belsé tartalmii jelképekké
nem, legfeljebb sirvirdggd vdltak. Abrdzolni

nem dbrdzoljdak éket”. A 20. szizad kozepén,
Kalotaszegen még kerilték ,a csiri-csdré vi-
rdgokat, az olyanokat, melyek a temetd ko-
moly hangulatdhoz nem illenek” (BALASSA
1989). Mara térségtinkben — még a reforma-
tus temetSkben is — altaldnossa valt a sirok
novényekkel valé diszitése, illetve sajnos,
napjainkban terjedében van a mtanyagbdl
készilt virdgokkal és koszorukkal torténd
diszités gjkeleti hagyomdnya is.

Manapsag a magyar temet6kben féként
igen szines és nagyviragi disznovényeket
&J, fehéresen molyhos vagy sziirkésen de-
res leveld fajokat | pozsgasokat [IVZ1,
orokzoldeket[[va], fehér, illatosviragu[lv/z],
valamint hagymds fajokat iltetnek [1V/6].

Kulonosen népszertiek a fészkesvirdgza-
taak. A sirokra ultetett fajok tobbsége ide-
genhonos, szamos koziiliik meghonosodott
eredeti elterjedési teriiletétdl tavol is, egyes
fajok alkalmilag hazankban is kivadulnak —
példaul fiirtos palmaliliom (Yucca filamen-
tosa) —, masok — mint a langszind sasliliom
(Hemerocallis fulva) vagy az orgona (Syrin-
ga vulgaris) V1.9 — egyes temetdket
valésaggal elboritanak, mig egyes fajok —
mint példdul a kanadai aranyvessz6 (Solida-
go canadensis) L8EIA — pedig orszagszerte
6zongyomként terjednek.

Magyar temetdkben napjainkban gyakran iiltetett fehéres, sziirkés vagy viaszosan deres level(,

Molyhos madérhdr
Cerastium tomentosum

IV.13 Hamvaska (Jacobaea maritima)

V.13

Magyar temetdkben napjainkban gyakran iltetett pozsgdsok rendszertani helye és eredete
Oktdberi varjahaj
H;

Pompads varjahaj
H;

Varjihaj-fajok és véltozataik (Se-
dum spurium, S. reflexum)

Kovirézsa-fajok

hajtést novények rendszertani helye és eredete
Kozép-és Dél-
Olaszorszdg
Kis-Azsia és
Kozel-Kelet

Szegflifélék
Ajakosvirdguak
Pazsitfiifélék Oshonos

Fészkesvirdgzatiak Mediterrdaneum

Varjihdjfélék  Kelet-Azsia
Varjuhéjfélék Kelet-Azsia
Eurdpa, Kis-

Varjihajfélék  Azsia, Kaukazus,
Kozel-Kelet

Varjuhdjfélék Eurazsia

?Eeul Zzlizl;:%aﬁgnites) Kutyatejfélék Mediterraneum

a7



Magyar temetdkben napjainkban sirokra gyakran iiltetett orokzoldek rendszertani helye és eredete
Borostyan (Hedera helix)

IV. 15

Télizold meténg (Vinca minor
Mahdnia-fajok (Mahonia spp.

Araliafélék Oshonos

Meténgfélék  Oshonos
Borbolyafélék  Eszak-Amerika

Orkzold puszpang ——

(Buxus sempervirens

Eletfa (Thuja orientalis Ciprusfélék Kina
L Ciprusfélék Eurdzsia

(Juniperus sabina)

Magyartemet(')’kben napjainkban gyakran iiltetett fehér virdgu, illatos ndvények rendszertani helye és eredete

Gyongyvirag

Convallaria majalis

Kerti gyongyvesszd
(Spiraea xvanhouttei)

Tengerparti fiilesternye Keresztesvi-
Lobularia maritima

E)l:l:'?; 27;?21;2;?) Spargafélék  Eszak-Amerika

(Csupros ndrcisz

(Narcissus pseudonarcissus)

V.17

Kikeleti és pompas hdvirag
(Galanthus nivalis, G. elwesii)

Spargafélék  Oshonos
Hibridogén

Rozsafélék (S. cantoniensis %
S. trilobata

Mediterraneum

Amarilliszfélék ~ Nyugat-Eurdpa

Amarilliszfélék Mediterraneum
Oshonos,

Amarilliszfélék illetve Balkan
és Kis-Azsia

Amarilliszfélék ~ Gshonos

Liliomfélék Eurdzsia
o . S P Kisdzsia,
F(.ertl jacint (Hyacinthus orientalis)  Jacintfélék Kizel-Kelet
Ul Jacintfalek  Kelet

(Muscari armeniacum)

Néhany novényt valészintileg nem di-
szitéértéke, hanem gyakorlati szempontok
miatt ltetnek a temetSkben. Ilyen példdul
a hasindit6 kutyatej (Euphorbia lathyris),
amelyrdl azt tartjak, hogy tavol tartja a va-
kondot.

A temetékben taldlhaté novényfajok
6shonossagarol

A temetGkben el6fordulé novények ere-
dete alapvetéen kétféle médon magya-
razhat6. A teriilet természetes novény-
zetének egyes fajai fennmaradhatnak,
talélhetnek a temet6kben, masok pedig
odakeriilhetnek az ember altal, szdndékos
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tltetés vagy akaratlan behurcolas kovet-
keztében. Novények iiltetése viszonylag
Ujkelet(i jelenség, amely a falusi temet6k-
ben polgéri hatdsra jelent meg mintegy
egy—madsfél évszazaddal ezel6tt (részlete-
sebben ldsd a [[[M fejezetben). A magyar
falvak jorészt onellatasra berendezkedett
paraszti lakossiga nem adott ki pénzt
olyasmiért, amit maga is el§ tudott terem-
teni. Nagyon kevéssé valdszin( és életsze-
rd, hogy egy—-két évszazaddal (vagy akar
otven évvel) ezel6tt magyar féldmiives
pénzért vasarolt volna disznévényt. Az
viszont konnyen el6fordulhatott, hogy a
falu hatardban erdén-mezén megtalalha-
to tetszetds, vadon termé novényt kertek-

be, temetékbe telepitették. Amennyiben
igy tortént, ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a mdig fennmaradt névényegyedek
tulajdonképpen az eredeti névényzet ma-
radvanyai, igy az 6shonos populéciék ge-
netikai allomanyat 6rzik.

A témahoz kapcsoléddan tanulsidgos
esetr6l szdmoltak be a Medves vidékrél
Csiky & LaNTOSs (2018). Varga Ferenc
(1930-2006) lokalpatriéta természetbu-
var szamos a Medvesen hidnyzé novény-
fajt kisérelt meg attelepiteni kozeli lels-
helyekrél. A leanykokorcsint (Pulsatilla
grandis) Matranovakrdl sikeresen tele-
pitette at felesége sirjara, a zagyvaronai
temetSbe. Hasonld esetek természetesen
masutt is el6forulhatnak, de felhivjuk ra a
figyelmet, hogy Feri bdcsi telepitései is vi-
szonylag kis tavolsagra (atlagosan 10 km-
re) torténtek.

Honnan szarmazik a temetékben
novo gyongyvirag?

CHweporzewskA et al. (2008) a
gyongyvirag parkokban, kertekben és
temetdkben talalhaté allomanyainak
genetikai variabilitasat hasonlitottak
0ssze természetes populaciékéval

és a kereskedelmi forgalomban
kaphaté novényanyagéval. A

harom lengyelorszagi région beliil

a természetes lel6helyeken és az
liltetett allomanyokban gyiijtott
mintak genetikai valtozatossaga nem
kilonbozott egymastol jelentésen.

Az eredmények arra utalnak, hogy az
liltetett allomanyok valészintileg a
kornyékbeli természetes populaciokbol
szarmaznak, ezért ott az azokkal torténd
esetleges keresztez6dés nem jelent
veszélyt a természetes populaciok
genetikai allomanyara.

Napjainkban a magyar temet6kben
nagy mennyiségben iltetnek kereskedel-
mi forgalombdl szarmazé disznévényeket,
ezek kozott alarendelt szerepet jatszanak
az 6shonos fajok. Kertészeti aruhdzakban
altaldban tovenként néhany szaz vagy leg-
feljebb ezer forintos dron széles korben
kaphaték bizonyos, hazai temet6kben l-
tetett védett fajok (vagy azok nemesitett
fajtai). Koziliuk egyeseknek a hazai teme-
tékben nincsenek megfelelé6 természetes
termdhelyei, mint a nedves réteken €16 szi-
bériai és fatyolos ndsziromnak (Iris sibiri-
ca, 1. spuria [VAE)), a patak- és foly6parti
ligeterd6kben el6fordulé struccharasztnak
(Matteuccia struthiopteris), a Dél-Dundan-
talon tide erdékben el6forduld ritka kau-
kazusi zergevirdgnak (Doronicum orien-
tale INAPXY) vagy a sziklafalakon €16 szirti
ternyének (Aurinia saxatilis).

V.18

A gyongyvirag (Convallaria majalis) gyakran
Iathaté magyarorszdgi temetdkben is
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Siron virdgzé fatyolos ndszirom (Jris spuria) a fiizesgyar-
mati temetdben. A faj itt bizonyosan iiltetve fordul eld,
eredete bizonytalan

Blue iris (Iris spuria) blooming on a grave in the cemetery
of Fiizesgyarmat (E Hungary). The species was certainly
planted here, but its origin is uncertain

Mas fajoknak egyes temetSkben 6s-
honos dllomanyai is fennmaradhattak, de
kereskedelmi forgalomban is kaphatdk és
gyakran iiltetik is 6ket temet6kbe, mint pél-
ddul a torpe manduldt (Amygdalus nana),
az apr6 nészirmot (Iris pumila [INAEEY),
erdei szell6rozsa (Anemone sylvestris) ‘Ma-
donna’ elnevezésli, nagyviragi és évente

Siron virdgzé réti iszalag (Clematis integrifolia) a
nagycsécsi temetdben. A faj szdmara megfeleld gyepek
eléfordulnak temetdkben, a nvényt dsszesen 33 ma-
gyarorszagi sirkertben talaltuk meg. A képen lathatd t6
minden bizonnyal iiltetett, dm a kdrnyéken is eldfordul,
valészindleg a kozelb6l szdrmazik

(lematis integrifolia blooming in the cemetery of
Nagycsécs (N Hungary). The species was found in 33
cemeteries in Hungary. These specimens are most likely
planted here, and they probably originate from the
vicinity of the cemetery

tobbszor is virité kultirvéltozatat [NETYA,
valamint a szértalan kankalint (Primula
vulgaris NAEY) is. Ut6bbi faj esetében ide-
gen eredetd, véltozatos virdgszin(i fajtak
is kaphatdk, amelyek az éshonos dlloma-
nyokkal keresztezGdhetnek is (ldsd béveb-
ben a [ fejezetben).

Kozvéleménykutatas a temet6k disznovényeirdl

Annak érdekében, hogy képet kapjunk arrol, hogy a temetékben a mai

magyar népesség milyen novényeket liltet szivesen, egy nem reprezentativ
kozvéleménykutatast végeztiink. 36 kiilonb6z6 temetdbe jaré 54 adatkozlonek
hat novényfajrol késziilt szines fényképeket mutattunk. A fajok kozott volt
termesztett disznovény (kerti arvacska), harom, hazankban 6shonos védett

Az adatkozl6ktol azt kérdeztiik, milyen néven ismerik a képeken lathato
novényeket és koziilikk melyeket iiltetnék a temetében [Iv/7]. Az iltetési
hajlandésagban az egyes fajok esetében igen jelentds kiilonbségek voltak.

Az arvacskat a valaszadok mintegy 70%-a Ultetné szivesen temetébe (és
helyesen meg is nevezték), az 6sszes tobbi fajt joval kevesebben. A masodik
legkedveltebb n6vény a fokozottan védett magyar nészirom volt, am ezt senki
sem ismerte fel faji szinten, csupan valamiféle ,liliom”-nak gondoltak. A csipkés
gyongyvesszot a valaszadok koziil csupan egy személy részesitette elényben,
és csak harman nevezték meg: tévesen bodzanak titulaltak. A vetdviragot is
csak 6ten nevezték meg (tévesen ,krokusz’, ,safrany”, , kikerics” vagy ,kokorcsin”
névvel illették). Egy nyirbatori adatk6zl6 szerint a faj,,biztos megél a temetében
is, de nem liltetném mert annyira nem szép". Mas esetekben is el6fordult, hogy

az adott 6shonos, ritka faj lltetését valaszt6 adatkozlok a fénykép alapjan mas
novényre gondoltak, példaul a tavaszi héricset valamiféle fészkesviragzatinak
(margaréta, margitvirag, gerbera, szazszorszép) gondoltak. 17 adatkozlével 11
olyan temetében beszélgettiink, amikben el6fordul a vetévirag. Ennek ellenére
a fajt senki nem ismerte fel - és alig mutatkoznak hajlandénak az iiltetésére -
annak ellenére sem, hogy a beszélgetés olykor a viragzé novényektél néhany
méter tavolsagra zajlott. Az adatkozl6k egyes megjegyzései arra utalnak, hogy
a képen latott novényt tényleg ismerik. A torpe mandula esetében példaul
Balatonfiireden megjegyezték ,olyan termést hoz, mint a barack”. A vetévirag
esetében két adatkozlénk megjegyzése arra utal, hogy a fajt nem iiltetett, hanem
a temetékben 6shonosan el6fordulonak tartjak: Balatonudvariban azt hallottuk
»valami mezei virdg”, Balatonfékajaron pedig ,ilyen néha eléjon". Mindezek
alapjan napjainkban kicsi az esély arra, hogy a jelenleg hozzaférhet6 latvanyos
disznovényvalaszték dacara valaki olyan, ritka, az atlagember szamara kevéssé
latvanyos, 6shonos fajt liltessen temetébe, mint a csipkés gyongyvessz6 vagy a
vetdvirag.

Hat novényfaj temetdkbeli iiltetésére vonatkozé hajlanddség
és megnevezéseik nem reprezentativ kozvéleménykutatas (54 f6 megkérdezése) alapjén

Faj :Ltifatﬁiiléség Megnevezések (esetszam)
Csipkés gyongyvessz6 (Spiraea crenata) 1,9% bodza (3)
i . Lerika-szerd” (1), babardzsa (1), diszmandula
Torpe mandula (Amygdalus nana) 9,3% (1), mandula (1), méiusfa (1)
Tavaszi hérics (Adonis vernalis) 13% margaréta (2), margitvirag (1), gerbera (1),

hérics (1), szézszorszép (1)

Vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora) 3,7% I(<1r()5kusz 2 il (), R (1), sl

Kerti arvacska (Viola Xwittrockiana) 70,4% drvécska (38), ibolya (3)

liliom (20), ndszirom (9), kardvirdg (3), irisz

Magyar ngszirom
27,8% (2), dalia (1), ibolya (1)

(Iris aphylla subsp. hungarica)

novény, amelyeket latvanyos viragaik miatt kertészeti aruhazak is forgalmaznak
(torpe mandula, keleti zergevirag és az erdei szellérézsa), négy olyan ritka, védett
faj (apré vetdvirag, csipkés gyongyvessz6, magyar nészirom, tavaszi hérics),
amelyek megtalalhatok temetékben, de kereskedelmi forgalomban nem vagy
alig kaphatok.

napimdado (1), krizantém (1), gyermeklancfii

. w ; ; o
Keleti zergevirag (Doronicum orientale) 20,4% (1), nércisz (1)

Erdei szell6rdzsa (Anemone sylvestris) 22,2% nércisz (2), szellérézsa (1)




Tavaszi hérics (Adonis vernalis) természetes (maradvany-
jelleg() eldforduldsa Mariahalom 6temetdjében

Natural population of Adonis vernalis in the old cemetery
of Mdriahalom (W Hungary)

Magyar ndszirom (/ris aphylla subsp. hungarica) a
zadorfalvai temetdben. E fokozottan védett faj tobb
természetes dllomanyat is talaltuk temetdkben

Iris aphylla subsp. hungarica in the cemetery of Zddorfalva.
Natural populations of this strictly protected species were
found in four surveyed Hungarian cemeteries
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Siron nové tavaszi hérics az ecsegi temetdben -
valésziniileg a helyi dlloményok leszdrmazottja

Adonis vernalis growing on a grave in the cemetery of Ecseg
(N Hungary) — probably a descendant of a local population

Afaj viszonylag gyakran talalhatd temetdkben iiltetve

is, példdul a Nyirségben. Véleményiink szerint ezek az
allomanyok is értékesek, mint a mara megfogyatkozott
vagy eltlint helyi dllomanyok leszdrmazottai

The species is also planted in cemeteries. These occurrences
are also valuable as they are most likely descendants of
old local populations

Altalaban elmondhaté, hogy egyrészt
az 6shonos fajok eléforduldsa gondozott
sirokon bizonyara {ltetésrél tandskodik

%1, masrészt a vélhe-

téen 6shonos allomanyok el6fordulésa al-
taldban nagy kiterjedés(i (nem szoritkozik
kizdrélag a sirokra I'&X)), és sokszor
az él6helyre jellemz6 més ritka fajok is el6-
fordulnak.

A természetes dllomanyok és az iilte-
tett el6forduldsok elterjedési mintdzata-
nak Osszevetése is ravilagithat a temet6i
allomanyok eredetére. Magyar nészirom-
ra (Iris aphylla subsp. hungarica) hazank
északkeleti részén bukkanhatunk temeték-
ben, dltalaban olyan telepiilések kozelében
ahol a faj legfeljebb néhany tiz kilométeren
beliil a természetben is eléfordul
(Nyirségi falvakban gyakran lathatjuk
iiltetve kertekben és utcdkon is.) Ezzel
szemben az erdei szell6rozsat (Anemone
sylvestris) vagy a keleti zer-
gevirdgot (Doronicum orientale)
szinte barhol lathatjuk az orszagban teme-
tében tiltetve, akar tobb szaz kilométerre
a természetes el6forduldsoktol. Utdbbiak
minden bizonnyal a kereskedelembdl szér-
maznak.

A magyar ndszirom eléforduldsa Magyarorszagon (sziirke
négyzetek, BarTHa et al. 2015 nyoman), temetdkben iilte-
tett dllomanyai (nagy zold pontok) és a vizsgalt temetdk
(kis pontok)

Distribution of Iris aphylla subsp. hungarica in Hungary
(based on Bartha et al. 2015, grey squares), planted
occurrences in cemeteries (large dots) and surveyed
cemeteries (small dots)

Kerti drvacskak kozott, gondozott siron virdgzé erdei
szell6rézsa (Anemone sylvestris) liltetett példanyai
Csdkberény temetdjében

Blooming Anemone sylvestris on a grave in the cemetery
of Csdkberény (W Hungary)

Az erdei szell6rozsa shonos eldforduldsa

(sziirke négyzetek, Bartva et al. 2015 nyomén), temet6kben
iltetett dlloményai (nagy zold pontok) és a

vizsgalt temetdk (kis pontok)

Distribution of Anemone sylvestris in Hungary

(based on Bartha et al. 2015, grey squares), planted
occurrences in cemeteries (large dots) and

surveyed cemeteries (small dots)

A keleti zergevirdg (Doronicum orientale) Gshonos el6for-
duldsa (sziirke négyzetek, Bartha et al. 2015 nyomén) és
temetdkben iiltetett dllomdnyai (nagy z6ld pontok)
Distribution of Doronicum orientale in Hungary (grey
squares, following Bartha et al. 2015) and planted
occurrences in cemeteries (large dots)



Aprd ndszirom (Iris pumila) Tiszaszentimre-Ujszentgybrgy temetdjében. A sarjakrél kbnnyen szaporithatd fajt gyakran
iltetik sirokra is, ilyen esetekben temeténként dltalaban csak egy-eqy szinvaltozat taldlhaté meg. A feltételezhetden
dshonos allomanyok a siroktdl tavolabb, gyepben fordulnak el6, és bévelkednek kiilonbdz6 szinvaltozatokban

Iris pumila in the cemetery of Tiszaszentimre-Ujszentgydrgy (C Hungary). This presumably native population is growing
far apart from graves and different color varieties are frequent, indicating native origin

A magyar temeték novényvilaganak
ismerete az ezredforduléig

Az ember alkotta méasodlagos élGhe-
lyek* — mint a belvizes szantdk, ho-
mokbénydk, idegenhonos faiiltetvények
— vagy az emberi tevékenység dltal fenn-
tartott, erésen befolyasolt temet8k fl6-
rajanak atfogé és tematikus vizsgalata
sokdig nem tortént meg. Ennek ellenére
a magyar botanikusok tobb faj el6for-
duldsait dokumentdltik temetékben,
ezek az adatok azonban kiilonb6z6 koz-
leményekben, floramivekben elsz6rtan
jelentek meg vagy herbariumokban lap-

pangtak, és igy tobbnyire elkerilték a
figyelmet.

A magyarorszagl hoveny gyujteme- A csarab djabban cserepes disznvényként orszdgszerte
nyek” anyaga alapjan Vlzsga%tuk a_te-  yaphatd, és sokfelé iiltetik olyan helyeken is, ahol a talaj
met6k botanikai kutatottsagat [IVg]. A 4 Klimatikus adottsagok nem kedveznek neki: emellett
2010-ig gytjtott, altalunk attekintett  ottis, ahol természetes allomanyai napjainkban tinnek
csaknem tobb mint 146 ezer herbariumi el a temetdkbdl

lap koziil minddsszesen 147-et gytijtot- Heather is now available as a potted ornamental plant
and planted in many cemeteries
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Csarab (Calluna vulgaris) a csodei temetdben. A faj 6shonos dllomanyait tovabbi kilenc nyugat-dundntuli telepiilés
(Bajansenye, Kercaszomor, Nagyrakos, Szatta, Kerkakutas, Kétvdlgy, Magyarszombatfa, Ramocsa, Zalalové-Irsapuszta)

temetdjében taldltuk meg. A homogén, zold pazsit Iétrehozdsa érdekében rendszeresen és gyakran nyirjk a fiivet, amely

veszélyezteteti a ndvény fennmaraddsat

Heather (Calluna vulgaris) in the cemetery of (sdde. This native species was found in the cemetery of nine further
settlements in West-Transdanubia. In order to create a homogeneous, green lawn, grass is regularly and often mown,
threatening this species

tek temetdben, azaz kb. minden ezredik
példanyt. Mindez valdszintlileg annak
a mar emlitett ténynek tulajdonithatd,
hogy a magyar botanikusok sokaig els6-
sorban a természetkozeli él6helyek no-
vényvildgat vizsgaltak.

A magyar temet8k atfogé és temati-
kus botanikai kutatasarél a herbariumi
adatok tanusaga szerint tehat a kozel-
multig nem beszéhettiink. A hét gydj-
temény dltalunk attekintett anyagaban
taldlt temet6kbdl gyijtott 147 herbari-
umi lap mintegy 90%-a gyakori vagy ko-
zOnséges novényfaj volt, mindossze 14
védett vagy ritka novény 15 lapja kerilt

els [1vzg].

Eredetileg erddlako fajok is tdlélhetnek a temetdkben.
A kikeleti hévirdg (Galanthus nivalis) és a ligeti
csillagvirdg (Scilla vindobonensis) témeges
eldforduldsa Nagykapornakon

Woodland species can survive in cemeteries, just like
snowdrops (Galanthus nivalis) and Pannonian squills
(Scilla vindobonensis) in Nagykapornak (W Hungary)
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A temetdk botanikai kutatottsaga 6t hazai herbdrium adatai alapjan. Roviditések és az adatok forrdsai:
DE-S06 — Debreceni Egyetem Sod Rezs6 Herbariuma (Takécs et al. 2014); DE-Siroki — Debreceni Egyetem
Siroki Zoltan Herbdriuma (TakAcs et al. 2015); BPU — ELTE Fiivészkert (Budapest, BPU) (Not4ri et al. 2017);

EGR - Eszterhdzy Karoly Egyetem Novénytani Tanszéke (Eger) (E. Voitko et al. 2014); BM — Balaton Mdzeum
(Keszthely) (Nacy et al. 2076); SAMU — Savaria Mizeum (Szombathely) (Balogh Lajos kdzlése alapjan);

BP — Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytar (Budapest) Carpato-Pannonicum gydjtemény (részleges feltaras).

Gydjtemény DE-So6 DE-Siroki BPU

Vizsgalt példanyok

z 25951 14290 12.306
SZzama

Temetdkben gy(jtott
példanyok szama

Részesedés 0,25% 0,24%  0,07%
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EGR BM SAMU BP  Osszesen

4.306 3.269  10.505  75.798  146.425

023% 009% 005% 003% 0,10%

Siroki Zoltén (1906—1987) igen
szorgalmas és gondos novénygy(jtd
volt, egyike azoknak, akik temetdk-
ben is botanizaltak

Zoltan Siroki was a diligent and
careful plant collector, a Hungarian
botanist, who also collected from

A kovi pimp0 (Potentilla rupestris)
Siroki Zoltan ltal a kishutai teme-
tében, 1961-ben gydijtott példanya
Herbarium specimen of Potentilla
rupestris collected by Z. Siroki

from the cemetery of Kishuta (N
Hungary) in 1961

A gumés macskahere (Phlomis
tuberosa) Siroki Zoltan altal a
budapesti Farkasréti temetében
1944-ben gyijtott példanya
Herbarium specimen of Phlomis
tuberosa collected by Z. Siroki from
the Farkasréti cemetery of the

cemeteries

Erdemes megjegyezni, hogy Dorner
Jozsef két 19. szdzadi, az egykori Véci uti
temet6ben gyjtott lapja arrdl taniskodik,
hogy a teriilet gazdag homoki fléraval ren-
delkezhetett, amely azonban — akarcsak a
legnagyobb magyar botanikus Kitaibel Pél
sirja — aldozatul esett a Nyugati palyaudvar
épitésének. Azon botanikusok kozott, akik
tudomdnyos céli novénygyljtéseik soran
temetSk természetes flordjanak dokumen-
talasara is figyelmet forditottak, emlitést ér-
demel Haynald Lajos (1816—1891) biboros,
kalocsai érsek. A hatalmas herbariumardl
is jol ismert egyhazi személyiség tobb al-
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Hungarian capital, Budapest in 1944

kalommal gytijtott névényeket sziil§varosa
Szécsény temetdjében, de ismerjiik homo-
kisepré6fi- (Bassia laniflora) és homokiuti-
fi- (Plantago arenaria) gyQjtéseit 1865-
bél az ipolyhidvégi (ma Szlovékia, Ipelské
Predmostie) temet6bél, és 1862-bdl, a ro-
mai Cimitero Laurentino teriiletérdl is.

A magyar temet6k novényvilagara vo-
natkozé adatok a névénytani irodalomban
elég szorvanyosak, de a 19. szazadtdl kezd-
ve szdmos botanikusunk figyelt fel egyes
novényfajok temetbbeli el6forduldsaira.
Borbas Vince a Békés varmegyei floram-
ben egy kiilon bekezdést szant a temet6k

novényzetének jellemzésére (BORBAS
1881). Utalt a virdgiiltetés szokasara is: ,A
temetdket a kegyelet szép virdgokkal ékesiti
fel, s a gyulai temeték virdgos kerthez ha-
sonlitanak.” Szamos jellemz6 fajt felsorolt,
kiilon irt az egyes temet6kben megjelend
sziki fajokrdl, emellett megemlitette a he-
verd sepréfil (Kochia prostrata) gyomai te-
metd arkan valé el6forduldsat is. A gyulai
német temet6bdl a ma mar védelem alatt
all6 safranyos imola (Centaurea solstiti-
alis) és az er6sen megritkult festé rezeda
(Reseda luteola) el6fordulésat is kozolte.
Koren Istvan szarvasi fléramtvében
szdmos faj el6forduldsit jelezte temetSk-
bél (KoreN 1883). Tobb fajt csak az Ote-
met6boél emlit, néhany fajndl pedig azt
hangsulyozza ki, hogy ebben a temetSben
fordul el a legbGvebben. A sirkertekbdl
moha-, zuzméfajok és egy-egy temet6bdl
é16skod6 gombék (Aecidium falcariae, Tu-
bercularia confluens) el6forduldsat is tar-
gyalta. Mindezek alapjin megallapithato,
hogy a szerzé felfigyelt a temetSk fajgaz-
dagsdgdra, és kitlintetett figyelmet fordi-
tott a temetdk flérajara. E szarvasi temetd
adatsordnak jelentéségét jol jellemzi, hogy
Borbds Vince a varmegye fléramonografi-
djdban (BorBAs 1881) kiilén kédot (,OT.
= O-Temet6é Szarvason”) adott ennek a

Rdkosi csenkesz (Festuca wagneri)
Kései szeqf(i (Dianthus serotinus)
Nagy pacsirtafi (Polygala major)

Ritka és veszélyeztetett novényfajok 1864 és 2010 kozott
Karpat-medencei temet6kben gy(ijtott herbariumi példanyainak adatai

teriiletnek. KorReN (1883) kizardlag az
Otemet6bél emlitette a parlagi maddr-
malyvat (Lavatera thuringiaca), a ragados
mécsviragot (Silene viscosa), a villds bog-
larkat (Ranunculus pedatus), az osztrak
zsalyat (Salvia austriaca), a fehér arvacsa-
lant (Lamium album), az erny6s sarmat
(Ornithogalum umbellatum) és a Barbula
subulata nevli mohafajt. Tovabbi fajok,
amelyeknek temetébeli el6forduldsat emli-
tette: selyemmalyva (,barsonyfd”, Abutilon
theophrasti), tarajos sarléboglarka (,fu-
lancs”, Ceratocephala testiculata), homo-
ki zsellérke (Thesium ramosum), bajuszos
hagyma (Allium vineale), borsos varjihgj
(Sedum acre), galléros tarsoka (Thlaspi
perfoliatum), kis tyuktaréj (Gagea pusilla)
és furtos gyongyike (Muscari racemosum).

Tétkomlds novényeit bemutaté mun-
kéjdban JANKO Jdnos (1886) kiilon targyal-
ta azokat a fajokat, amelyek ,legbdvebben a
temetében lelhet6k’, mint a puha és fedél-
rozsnok (Bromus hordeaceus, B. tectorum),
szédit6 vadoc (Lolium temulentum), fehér
és jegenyenyar (Populus alba, P. pyrami-
dalis), hasznos folditomjén (Pimpinella
saxifraga), borsos varjuhdj (Sedum acre),
fest6 rezeda (Reseda luteola), sirkerep- és
komlés lucerna (Medicago falcata, M. lu-
pulina).

Telepiilés  Ev Herbarium

Dorner Jozsef I EN 1869 BP
Dorner Jézsef Budapest 1872 BP
Kunszt Janos Totkisfalu 1877 BP

Szarvas hagyma (Allium carinatum) Vidovics - 1879 BP

Apré nészirom (Iris pumila)

Rapaics Rajmund  Szolnok 1901 BP

( cifira) P
P

i B
Vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora Kovécs Ferenc Obecse 1915 B
Szértalan kankalin (Primula vulgaris) Polgdr Sandor Gyor 1935 B

Gumds macskahere (Phlomis tuberosa)
Kovi pimpd (Potentilla rupestris)
Gyapjas csiidf(i (Astragalus dasyanthus)

Siroki Zoltan
Siroki Zoltan Kishuta 1961 DE-Siroki
Facsar Géza Tarcal 1979 BP

Budapest 1944 DE-Siroki

Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) Somlyay Lajos Mez6kovesd 2000 BP

Réti iszalag (Clematis integrifolia)
Szdrtalan kankalin (Primula vulgaris)

Somlyay Lajos
Bauer Norbert Acsteszér 2010 BP

Mezékovesd 2010 BP
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Halasz Arpad makéi fléramiivében (Ha-
LAsz 1889) szamos fajt kizdrdlag a teme-
tékbdl emlitett a Maké hatarabdl. Ilyenek
a térségben l0szpusztagyepekhez kot6dd
fajok, mint a hegyi len (Linum austriacum),
a zaszlos csudfa (Astragalus onobrychis), az
ebfojté miige (Asperula cynanchica), a ja-
kabnapi aggofli (Senecio jacobaea), a kései
pitypang (Taraxacum serotinum), a kakukk-
tl-vajvirdg (Orobanche alba), szennyes
infl (Ajuga laxmannii), vagy olyan ritkabb
gyomnoévények, mint a langszind hérics
(Adonis flammea), szagtalan rezeda (Reseda
inodora) vagy az egynyari cico (Thymelaea
passerina). A fajokndl olyan magas ardny-
ban szerepelnek a lel6helyekként temet6k
— vagy dltalanosan, mint ,temetbkben’, de
gyakran a konkrét sirkerteket is megnevez-
ve (,gor. kath. temetében’, ,ref. 6-temetében’,
Jref. uj temetében’, ,rom. kath. temetében”)
—, hogy joggal feltételezhetjiik, a temetdk
fajmeg6rz6 szerepe mar feltlint Haldsz Ar-
pad szdmadra, és a fléra tanulményozdsa so-
rdn megkiillonboztetetten kezelte ezeket a
termohelyeket.

Simonkai Lajos Arad virmegye és Arad
szabad kiralyi varos flérdjat feldolgozé nagy
monografidjaban az egyes fajok jellemzd
él6helyeinél szamos esetben sorolja fel a
temetGOket is (SIMONKAI 1893). Talan érde-
mes kiragadni néhany példat a sirkertekbdl
jelzett fajok koziil. A réti szegfiit (Dianthus
deltoides) kizardlag Arad mellett ,az O-te-
metd egy sirhalmdnak faldn” latta, de meg-
jegyzi, hogy ,taldn csak iiltetve lett’, és a fajt
nem is sorszamozza. Ugyanebbdl a teme-
tébdl emliti a toviskés lucernat (Medicago
rigidula) is, hozzéatéve: ,de csak igen kis te-
rifleten”. A nagy szadort (Orobanche elatior)
a szentannai (Ujszentanna, Sdntana, ma Ro-
mdnia) temet6ben is szedte. Az ,apré Kard-
liliom” (apré nészirom, Iris pumila) Arad
mellett csak temetSkben és egyes kertekben
tltetve fordult el6.

Zorkéczy Lajos Ujvidék és térsége fl6-
rajat feldolgoz6 munkijidban a novényzeti
egységeknél a ,szerémi temetdk virdnya” tel-
jesen kilon ,formatié”-ként keril felsoro-
lasra (Zork6czy 1896). A 21 pont alatt fel-
sorolt tipusokat ugyan killon nem jellemzi
(»s végteleniil sajndlom, hogy térsziike miatt
ezen formatiok jellemzését eziittal nem ko-
zolhetem”), de a fléoramtben igy is tobb mint
20 faj esetében emlit meg temetéi el6fordu-
last, és valdban féleg a Szerémség teriile-
térél. ,Csakis a kamenitzi alsé temetében”
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taldlta a Szent Laszlo-tarnicsot (Gentiana
cruciata) (Kamanc, Sremska Kamenica, ma
Szerbia). A tobbi, ma Magyarorszagon véde-
lem alatt all6 fajok koziil az epergyongyikét
(Muscari botryoides) az Gjvidéki (Novi Sad,
ma Szerbia), az apré nészirmot (Iris pumila)
ka Palanka, ma Szerbia) is jelzi. A buglyos
zandt (Chamaecytisus austriacus) el6tor-
dulasat kizarélag két szerémségi temet&bdl
(Kamanc és Pétervarad — Petrovaradin, ma
Szerbia) kozli, de ott ,béven” fordultak eld.
A szomoru estikét (Hesperis tristis) szintén
csak a pétervaradi temet6ben taldlta. Pon-
tos helymegjel6lés nélkiil kozolte a csipkés
gyongyvessz6 (Spiraea crenata) eléfordu-
lasat, megjegyezve, hogy ,diszcserjekként
miivelik’.

Rapaics Rajmund a szolnoki régi temetd-
ben bukkant ra a csaldnlevel(i harangviragra
(Campanula trachelium), a kigy6hagymadra
(Allium scorodoprasum), a kis tydktaréjra
(Gagea pusilla) és az ernyGs sarmdara (Or-
nithogalum umbellatum) (Raraics 1906).
Hollos Lészlé a kecskeméti reformdtus te-
met6ben taldlta a gerelyes gémorrot (Ero-
dium ciconium) (HoLLOs 1909). Utdbbi fajt
a szennyes infQ (Ajuga laxmannii) tarsasa-
giban Prodan Gyula is megtalalta a cser-
venkai (ma Szerbia, Crvenka) temetSben
(PrODAN 1911). Margittai Antal szamolt
be arrdl, hogy a felsGviznicei (ma Ukrajna,
Bepxust BusHuust) ,falusi temetében sere-
gesen terem” a csepplen (Radiola linoides)
(MARGITTAI 1911). Budai Jézsef a biikka-
ranyosi reformatus temet6bdl kozolte egy
ritka holgymal-alak (Hieracium hoppeanum
subsp. leucolepium) el6forduldsit (BUDAI
1913). Lanyi Béla a szegedi Palédnki temetd-
bél tucatnyi névényfaj — koztiikk kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), harasztos ka-
poszta (Brassica elongata), hasznos foldi-
tomjén (Pimpinella saxifraga), kozonséges
méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria),
hasznos tisztesfi (Stachys recta) — el6for-
duldsat tette kozzé (LANYI 1914). Hollds
Laszl6 néhany faj — koztiik nadképi csen-
kesz (Festuca arundinacea), kénya sarma
(Ornithogalum boucheanum), az egyenes
pimpé egy véltozata (Potentilla recta var.
pilosa), a takarmanybiikkony (Vicia sativa)
és biborfekete hagyma (Allium atropurpu-
reum) — el6forduldsarol tudoésitott Tolna
megyei temet6kbdl (HoLLOs 1914). Utdbbi-
bél ,néhdny elhanyagolt sirdombon és korii-
lotte szdzndl tobb példdnyt” latott. Kupcsok

~Ezekre a csendes helyekre menekiilnek és taldlnak is némi oltalmat (siroknak
még fel nem haszndlt foldon, néha a sirokon is) az idestova tildozott mezei virdgok.”

Samu Kiszédcs (ma Kisac¢, Szerbia) temet6jé-
ben talélta a tojasdad békakontyot (Neottia
ovata) (Kurpcsok 1914).

Prodan Gyula a bacskai temet6kbdl
szdmos botanikai adatot és megfigyelést
kozolt (PRoDAN 1915). Feljegyezte, hogy
a zombori (ma Szerbia, Sombor) temet6-
ben a festd csiillenget (Isatis tinctoria) £6-
ként gyermeksirokra iltetik. K6zolte még
tobbek kozott a tovabbi fajok temet6i el6-
forduldsait: a kései pitypangot (Taraxa-
cum serotinum) és az apré nészirmot (Iris
pumila) Kularél (ma Szerbia, Kula), a ha-
rasztos kdposztat (Brassica elongata) Zom-
borrél, Baumgartner-pimpét (Potentilla
baumgarteniana) Nasz6drdl (ma Romadnia,
Nisaud) és a selymes boglarkdt (Ranuncu-

Propan Gyula (1915)

lus illyricus) RegGcérol (ma Szerbia, Ridica)
(PRODAN 1915).

Bupai Jézsef az 1910-es években kozolt
néhany adatot temetdkertekbdl: a szend-
r6i temet6ben a szomor estikét (Hesperis
tristis), az Igrici temet6ben pedig a sely-
mes boglarkat (Ranunculus illyricus) talal-
ta (Buparl 1914), mig Mez6tur régi teme-
t6jébél jelezte a taréjos buzafli (Agropyron
cristatum), a biborfekete hagyma (Allium
atropurpureum) és a cingdr gombaf(i (And-
rosace elongata) el6forduldsat (Bupa11916).

Obecse temetdiben az 1910-es évek-
ben Kovacs Ferenc bukkant a vetdvi-
ragra (Sternbergia colchiciflora) és
harasztos kaposztira (Brassica elongata)
(KovAcs 1915).

Margittai Antal a temet6k novényvilagarol

A temetodkre, mint a természetes novényzet

menedékhelyére egyik els6ként Margittai

Antal figyelt fel hazankban 1912-ben (MagaiTTAl

1915). Beszamolojaban érzékletesen irta le a

homoki fléra veszélyeztetettségét és az altala
tanulmanyozott lacacsékei temeté menedék-

jellegét: ,A nép szorgalmas keze ugyszolvdan

teljesen miivelés ald vette a homokot és ma mdr
ritkasdgszamba megy egy-egy érintetleniil hagyott
homokos teriilet s igy e vidék régi szép homoki IV. 36
flordja ugyszolvdn teljesen elpusztult. A homoki :

flora helyén ma mdr ... akdczos ligetek, sz616k

és buzdt termé foldek vannak. Cséke és Ldcza
kozségek kozott teriil el Cséke kozség temetdje egy
homokbucka délnek nézé oldaldn. A kegyeletes
nép minden halottja sirjdra egy-egy akdczfdt iiltet

Margittai Antal (1880-1939), munkécsi gimnd-
ziumi tandr, botanikus, az Eszakkeleti-
Karpatok és Karpatalja flérdjanak éles szemdi és
szorgalmas kutatdja

ugy, hogy a halottak egy stirii akdczos liget alatt
alusszdk 6rék dimukat. A temeté keleti oldaldn van
a kdntornak a rétje egynéhdny négyzetal teriileten.
... nem szdntottak fel, mert a dombnak ez az
oldala igencsak meredek ... eme futéhomokon is
gyonyorti fiives rét fejlodhetett ki. Ezen a kis réten
terem a Pulsatilla Zichyi Schur és ugyancsak itt

huzodott meg a kornyek homoki flordja is.”

A Margittai altal emlitett Pulsatilla

Zichyi-t ma magyar kokorcsin (P. flavescens)
néven ismerjiik, és hazankban a fokozottan
védett fajok kozott tartjuk szamon. A fajt és

a Margittai altal szintén megtalalt homoki

vértovet (Onosma arenaria) 2015-ben
és 2016-ban mar hiaba kerestiik, miként
a kantor rétjét is... A védett fajok koziil

csak a rendkiviil szivos selymes boglarkat

(Ranunculus illyricus) talaltuk meg a
teriileten.

V.37

A magyar kokorcsin (Pulsatilla flavescens)
mara eltiint Ldcacséke temetdjébdl




Polgér Sandor (1876—1944) gy6ri gimnaziumi tandr,
Gy6r megye flérdjanak kivald kutatdja a természetes
él6helyeken kiviil téglagyari agyaggodrok és ipari
vagényok ngvényvildgat is figyelemmel kisérte.
Emellett felfigyelt a gyri nddorvérosi temetdben a
csilléros sarma (Ornithogalum refractum) Gshonos el6for-
duldsdra (Powcir 1941). Az adatot a kdzemuilthan
Scmipt David (2015) erdsitette meg

Sandor Polgdr (1876—1944) excellent botanist of Gydr
county, also observed the flora of synanthropic habitats
and observed spontaneous population of Ornithogalum
refractum in a cemetery of Gy6r (W Hungary)

Ki kell emelni Igmdandy J6zsefnek a ha-
zai (f6leg kelet-magyarorszagi) temetSk
mohaflérdjanak kutatdsa terén végzett
munkdjat (IGMANDY 1939, 1941, 1942).
Z. Horvath Jézsef a 20. szazad kozepe
tdjan szamos értékes, ritka fajra bukkant
Somogy megyei temetékben (Z. Hor-
VATH 2007). 1952-ben taldlta meg Ka-
posvar-Torocske temetdjében a pokban-
got (Ophrys sphegodes) NIIMA, az agir
sisakoskosbort (Anacamptis morio) és a
tarka pettyeskosbort (Neotinea triden-
tata) és szamos tovabbi, a térségben rit-
ka szarazgyepi fajt. 1954-ben bukkant a
csurgosarkadi temetSben ligeti csillag-
virdgra (Scilla vindobonensis), 1960-ban
Simonfén és Galosfan tarka pettyeskos-
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A csillaros sérma el6forduldsait az utdbbi évek sordn
hat magyarorszagi telepiilés (Bank, Egyhdzasdengeleg,
Pdzmadnd, Tétkomlds, Tura és Velence) hét temetdjében

észleltiik. A faj nem ragaszkodik a természetkdzeli
allapotd gyepekhez, eléfordul bolygatott helyeken,
példaul sirok kozvetlen kdrnyékén is. Ugy tiinik,
alacsony termete, hagymas életformdja és

viszonylag korai virdgzasa miatt jol tiiri a fiinyirast is
During the past few years occurrences of Ornithogalum
refractum were recorded in seven cemeteries of six
Hungarian settlements

borra, utébbi helyen 1962-ben agér sisa-
koskosborra. Novacsek Péter 1968-ban a
vitézkosbort (Orchis militaris) is megta-
lalta a simonfai temetében. Herbariumi
példany tantskodik arrdl, hogy Facsar
Géza Tarcal kozség temetSjében 1979-
ben taldlt a gyapjas csidftire (Astragalus
dasyanthus), amely ott még manapsag is
megtalalhaté E#EN. Az ezredfordul6 tajan
megélénkiilt a magyar temetSk botanikai
kutatdsa. 1990-ben a Berzsenyi Ddniel
Tanarképzé Féiskola Novénytani Tanszé-
kének kibgvitett munkacsoportja (Takacs
Béla, R. Skribanek Anna, Fehér Mirta,
Balogh Lajos, valamint Németh Laszld,
Pozsik Lajos és Szab6 T. Anna) Szabé T.
Attila vezetésével tett hatarokon atnyuilé

(,Cintorin”) kutatéutat a Kdarpat-térség
temetGkertjeibe (SzaBO T. et al. 1992). A
jelentés zaromondata szerint ,A vizsgdla-
tok végeredményben igazoltdik azt a felte-
vésiinket, hogy a temetdkertek alkalmasak
a falusi kozdsségek novényi kornyezethez
valo viszonydnak megitélésére. Osszefiig-
gés mutatkozott a temetdi novényzet dlla-
pota, fajgazdagsdga és a tdjkép dltaldnos
dllapota kézott is. Tobb esetben a temetd-
kert hasonléan, vagy éppenséggel jobban
Orzi az adott teriiletre jellemzd védendd
novényzetet, mint egy természetvédelmi
teriilet ...” Az ottani gy(jtésbdl szarma-
z6 tobb szdz széritott-préselt novény és
magminta a BDTF No6vénytani Tanszé-
kének herbariuméba, az él6 novények a
kisérleti kertjébe keriiltek. A magmin-
tdk adatainak egy része SzaBo T. (1991)
magkatalégusdban szerepel. A botanikai
temetSkutatds megnevezésére Szabd T.
Attila alkotta meg a szepulkrobotanika
(sepulcrobotany) kifejezést (SzaBo T.
1995, 2006). Fintha Istvan az Eszak-Alfold
hajtasos novényvilagat targyalé miivében
kiilon fejezet foglalkozik a templomkertek
és temeték noévényeivel (FINTHA 1994).
Osszesen tobb mint 60 disznévényként
tltetett fajt és kéttucatnyi 6shonos no-
vényt emlitett. Utébbiak koziil egyeseket
— salataboglarka (Ranunculus ficaria sub-
sp. bulbifera), erdei pajzsika (Dryopteris
filix-mas), borostyan (Hedera helix), bor-
zas repkény (Glechoma hirsuta), sarga ar-
vacsalan (Galeobdolon luteum), fehér ar-
vacsalan (Lamium album) — mint a térség
temetdiben altalanosan megtalalhaté fa-
jokat emlitett. Mdsokat csupan néhany le-
16helyrél kozolt; a téorpe mandulat (Amy-
gdalus nana) Tiszakérdd és Tiszacsécse
temetdinek régi sirjairdl, a vardzslofivet
(Circaea lutetiana) a csarodai templom-
kertbdl, az odvas és ujjas keltikét (Cory-
dalis cava, C. solida) szamossalyi régi
temet8jébsl, a sarga tyuktaréjt (Gagea
lutea) pedig a csengeri izraelita temet6-
bél. A kikeleti héovirdg (Galanthus nivalis)
esetében megjegyezte ,sokfelé gyakori, hol
a kozelben betelepithetd dllomdnya él. Igy
a mdndi temetében tavasszal a legtobb si-
ron diszlik”. Palfalfvi P4l csang6 falvak te-
metdit vizsgalta (PALFALVI 1997). Kertész

Eva Tétkomlés temetdjébél kozolte a nyt-
lank sarma (Ornithogalum brevistylum),
Pusztaottlaka temet6jébdl a torpe man-
dula (Amygdalus nana), Kunigota kato-
likus temet6jébdl pedig a pusztai meténg
(Vinca herbacea), a macskahere (Phlomis
tuberosa) és a nagy varjabab (Hylotelephi-
um maximum) eléforduldsit (KERTESz
2000). Mészaros Andrés az 1990-es évek
végén a bérci herét (Trifolium alpestre),
az ereszes hagymat (Allium rotundum) és
a tavaszi héricset (Adonis vernalis) talélta
a kiingosi temet6ben (MEszArRos 2001).
Udvardy Laszl6 VI.4 2000-ben fedezte fel
a pusztamonostori temetében a csipkés
gyongyvesszé (Spiraea crenata) el6for-
duldsiat (UpvarDY 2002). Somlyay Lajos
szintén 2000-ben gytjtotte a Mezékovesd
temetdjében ,régen nem bolygatott fiives
helyen” a Janka-tarsékét (Thlaspi jankae)
— amely herbdriumi példény fontos indit-
tatast jelentett e sorok szerz4i szdmadra a
temetGkertek tovabbi kutatdsihoz. Pur-
ger Dragica a babarci temet6bdl a torpe
mandula (Amygdalus nana) 6shonos el6-
forduldsardl szamolt be (PURGER 2002).
Csathé Andras Istvan a battonyai Szerb
temet6bdl tobb védett és regionalisan
védend6 faj — példaul horgas bogéncs
(Carduus hamulosus), nydlank sarma
(Ornithogalum brevistylum) — el6fordu-
lasat jelezte (CsaTHO 2007), és felhivta
a figyelmet a medgyesegyhdzi temetSben
taldlhat6 6si sztyepprétmaradvanyra, ahol
tobbek kozott a védett pusztai meténg
(Vinca herbacea) és a tajbdl hosszu idén
keresztiil kipusztultnak hitt szomord esti-
ke (Hesperis tristis) is el6keriilt (CSATHO
2008). Balogh Géborral kozos tanulma-
nyukban a tétkomldsi Otemetd névényta-
ni értékeit mutattdk be, ahol egyéb érté-
kes fajok mellett a vet8virdg (Sternbergia
colchiciflora) [E@FPEN, a horgas bogincs
(Carduus hamulosus) és a kései pity-
pang (Taraxacum serotinum) is el6fordul
(CsATHO & BALOGH 2016). SCHMOTZER
Andrds északi-kozéphegységi temetSk
novényvilagat kutatta (SCHMOTZER 2009,
2010) és 219 temetdbdl tett kozzé florisz-
tikai adatokat (SCHMOTZER 2015): a Jan-
ka-tarsékat (Thlaspi jankae) példdaul 23
temet6bol kozolte [N
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A tarajos sarléboglarkdt (Ceratocephala testiculata) Koren
Istvén a 19. szdzad végén talalta a szarvasi 6temetdben,
napjainkban a szentistvanbaksai temet6bdl keriilt eld
The bur buttercup (Ceratocephala testiculata) was found
by Istvén Koren at the end of the 19th century in the old
cemetery of Szarvas (SE Hungary). Recently it was detec-
ted in the cemetery of Szentistvanbaksa (NE Hungary)

A hazai temet6k névénytani
értékleltara

2008 és 2018 kozott Magyarorszagon
990 temet6t kerestiink fel, amelyekben a
13/2001. (V. 9.) KoM rendeletet alapjan
Osszesen 88 védett novényfajt és ot fo-
kozottan védett fajt
E¥E] E¥T talédltunk. A vizsgélt temetdk
46,6%-aban fordult el6 legalabb egy vé-

Védett fajok szama 0

Temetok szama 530 247 120 52

Temetdk aranya 54% 25% 12% 5%
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A magyarorszagi temetdkben talalt védett névényfajok szdmanak eloszlasa

A ritka egyéves haromkaré;ji veronika (Veronica triloba) a
sz0ladi temet6bdl (Somogy megye) keriilt eld

The occurrence of the rare annual weed Veronica triloba
was recently indicated in the cemetery of Szélad (SW
Hungary)

dett faj. Az egy temet6ben taldlt védett
fajok atlagos szdma 0,86 volt, az 5 vagy
anndl tobb védett fajnak otthont adé te-
meték nagyon ritkdk (minddsszesen 19,
azaz koriilbeliil minden 6tvenedik teme-
t6) o]

A magyar temet6kben taldlt védett
fajok Osszesen 28 novénycsalddhoz tar-
toznak. Leggyakoribbnak a fészkesvirag-
zatdak (14 faj), a kosborfélék (12 faj), a

22
2% 1% 04% 02% 02% 0,1%

Fajgazdag gyep a mardci 6temetdben (Zala megye)

Species rich grasssland in the old cemetery of Maréc (SW Hungary)

liliomfélék (7 faj), a pillangésviragiak (5
faj), a nésziromfélék és a szegftifélék (4—4
faj) bizonyultak.

Hazdnk domborzati adottsigai mi-
att a magyarorszagi temet6kbdl jérészt
hidnyoznak a magasabb hegyvidékekre
jellemzd ritka novényfajok, bar a Biikk
hegyi falvainak temetdiben el6fordul pél-
daul a farkasbogy6 (Scopolia carniolica)
és a havasi turbolya (Anthriscus nitida).
Ugyanakkor a Felvidéken és Erdélyben
van példa a voros éafonya (Vaccinium
vitis-idaea), palastfivek (Alchemilla
spp.), a rezes holgymdl (Hieracium au-
rantiacum) vagy a hegyi arnika (Arnica
montana) temetébeli el6forduldsara is.
A megtaldlt 93 védett novényfaj Ossze-
sitett temetdi példanyszamat Osszesen
tobb mint 9 milliéra becsiiltiikk. Egy-egy
temetSben dsszesen 1-13 védett novényt
észleltiink, a legtobb védett fajt Bala-
tonfékajar (13), Csakvar (8), Demjén (8),
Dabas (7) és Noszvaj (7) temet8iben ta-
laltuk. (Osszehasonlitasképpen: Magyar-
orszagon vannak olyan orszagos jelen-
téségli természetvédelmi teriiletek, ahol
3—4 védett novényfajndl tobb nem fordul

el6.) Magyarorszdagon 19 védett fajnak ta-
laltuk legalabb 10 temetébeli el6fordulé-
it (T3],

Azokban a temetékben, amelyek terii-
lete a 19. szdzadban még erd$ vagy gyep
volt, vagy mdr akkor is temetéként hasz-
naltak, jelent6sen nagyobb a védett fajok
dtlagos szdma, mint az akkoriban még
szant6foldként mivelt teriileteken vagy az
egykori (mdra jorészt lecsapolt) mocsarak
és nedves rétek tertletén .

A temetSk fajkészletében figyelemre
mélté regiondlis kiillonbségek vannak,
amelyek az egyes fajok elterjedési teriile-

tét tukrozik vissza [AFY — IVAEEL.

Avizsgalt magyarorszagi temetdkben talalt
védett fajok dtlagos szama a Mdsodik Katonai
Felmérés (1806—1869) idején azonosithatd
hasznositasuk/élhelytipusuk alapjan
Védett fajok atlagos
szama = szoras
Erdd és cserjés 1,04 £1,49
Temetd 0,93 £1,33

El6helytipus

0,83 +1,44
Szantofold 0,57 +0,87
Nedves rét és mocsdr 0,49 +0,86
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Magyarorszagi és Karpat-medencei temetdk 20 leggyakoribb védett novényfaja
Magyarorszagi Karpat-medencei
temetdk szama temetdk szama
Torpe mandula (Amygdalus nana) 91 100
Nydlank sarma (Ornithogalum brevistylum) 76 89

Selymes boglarka (Ranunculus illyricus) 72 74
Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) 69 69

Gumos macskahere (Phlomis tuberosa) 55 64
Agdr sisakoskosbor (Anacamptis morio)

Név

Szdrtalan kankalin (Primula vulgaris)
Réti iszalag (Clematis integrifolia)
Pusztai meténg (Vinca herbacea)

50 62
33 34
29 30

Vetdvirdq (Sternbergia colchiciflora)
Tavaszi hérics (Adonis vernalis) 20 24

Oszi fiizértekercs (Spiranthes spiralis) 19 40
Pusztai gydjtovanyfii (Linaria biebersteinii) 19 19
Kikeleti hévirdg (Galanthus nivalis) 16 30
Kései pitypang (Taraxacum serotinum) 16 17
Csipkés gyongyvesszd (Spiraea crenata) 14 14
Tarka pettyeskoshor (Neotinea tridentata) 13 27
Apré nészirom (Iris pumila) 12 12
Biboros koshor (Orchis purpurea) 16
Nagy pacsirtafi (Polygala major)

A nydlank sdrma (Ornithogalum brevistylum)

eldforduldsai magyarorszdgi temetdkben
Distribution of Ornithogalum brevistylum in
Hungarian cemeteries

Gumés macskahere (Phlomis tuberosa) el6forduldsai
magyarorszdgi temetékben
Distribution of Phlomis tuberosa in Hungarian cemeteries

A réti Gszirézsa (Aster sedifolius) el6forduldsai
magyarorszdgi temetdkben
Distribution of Aster sedifolius in Hungarian cemeteries

A torpe mandula (Amygdalus nana) el6forduldsai
magyarorszdgi temetékben
Distribution of Amygdalus nana in Hungarian cemeteries

A pusztai gyujtovanyfi (Linaria biebersteinii)
eléforduldsai magyarorszdgi temetdkben
Distribution of Linaria biebersteinii in
Hungarian cemeteries

A szértalan kankalin (Primula vulgaris) sokszor
tomeges a Nyugat- és Dél-Dundntil temetdiben

The common primrose (Primula vulgaris) is abundant in
cemeteries of Western Hungary



A temet6kben természetesen el6fordul- adhatnak otthont, még alig van adatunk.
hatnak jelenleg nem védett, de természet- CsATHO (2008) a medgyesegyhdzi temet6-
védelmi szempontbdl mégis jelentds, loka- bol 6sszesen 141 hajtdsos novényfaj eléfor-
lisan vagy regiondlisan duldsardl szamolt be, de azdta Gjabb fajok
ritka fajok is. Arra nézve, hogy a ha- jelenléte is ismertté valt a teriileten.
zai temet6k Osszesen hany noévényfajnak

A selymes boglérka (Ranunculus illyricus) el6forduldsai A kései pitypang (Taraxacum serotinum) el6forduldsai
magyarorszagi temetkben magyarorszagi temetdkben. A felvétel a balatonkenesei

Distribution of Ranunculus illyricus in katonai temetében késziilt. A faj talajon kiteriil6 télevelei

Hungarian cemeteries és kései virdgzdsai miatt igen jol tdiri a flnyirdst

Late dandelion (Taraxacum serotinum) in the Military
Cemetery of Balatonkenese

A pannon bennsziilitt Janka-tarséka (Thlaspi jankae) az Eszaki-kozéphegység és annak hegylabi, Alfoldre néz6 részének

jellegzetes ,temetdlakéja”. A temetdk fontos szerepet téltenek be a szigetszeri &lloményok kozotti florakapcsolatok

fenntartasaban. Biikkzsérc telepiilés kornyékén a Déli-Biikkben tobbféle természetes éldhelytipusban (sztyepprétek,

mezofil irtasrétek, ligetes molyhostdlgyes-mozaikok) el6fordul a faj, de ezek mellett a msodlagos él6helyeken is meg

tud telepedni,vandorldsa” soran. gy népesithet be (itmezsgyéket, belteriileti kaszélt gyiimdlcsosoket, jétszétereket. A

temetdben el6forduld nagy egyedszémii (t6bb mint 3.500 tdves) dllomanya dsiségét igazolja az is, hogy més szarazgyepi,

sztyeppréti fajok tarsasagdban (példaul macskahere, tavaszi hérics, villds boglarka, nydlank sarma) taldlhaté meg

Distribution of Janka’s pennycress (Thlaspi jankae) around Biikkzsérc (N Hungary).

Yellow polygons show the boundaries of two cemeteries

Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) virdgz6 dllomanyatdl fehérlik a gyep Mez6kdvesd temetdjében.
_ AzEurdpai Unid természetvédelmi iranyelve (Natura 2000) ltal is szamon tartott faj az
Eszaki-kozéphegységben és peremteriiletein a temetdk egyik legjellemz6bb védett novénye
Endemic Janka’s pennycress (Thlaspi jankae) blooming in the cemetery of Mez6kévesd (N Hungary). This species is listed by Natura 67
2000 and represents one of the most characteristic protected plant species of cemeteries in the North Hungarian Mountains



Distribution of Vinca herbacea in Hungarian cemeteries

A falusi temet6k menedéket nytjthatnak az intenziven
miivelt szantofoldeken megritkult gyomndvényeknek
is. A vetési boglarkat (Ranunculus arvensis) a karcagi,
Ujszentmargitai és korosladanyi temetdkben talaltuk
Rural cemeteries may host rare segetal weeds such as
corn buttercup (Ranunculus arvensis)

A Magyarorszagon regiondlis el6fordulasi homoki csi-
behdr (Spergula pentandra) 13 olyan nyirségi temet6bél
keriilt el6, amelyek kdrnyékén a magyar fléra elterjedési

atlasza (BartHa et al. 2015) nem jeldlte a faj eldfordulasat

The Spergula pentandra occurs sporadically in Hungary

and was found in 13 cemeteries of the Nyirség region

(NE Hungary)
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IV. 56 Eletforma-tipusok

A Raunkiaer-féle életformatipusok eloszlasa a temetdkben el6forduld (zold oszlopok) és

meg nem talalt (sziirke oszlopok) védett ndvényfajok esetében

Distribution of life-form types according to Raunkiar in the case of protected plant species and occurence in
cemeteries. Bars in green denote species occuring in cemeteries, while gray bars denote species that do not
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A magyarorszagi temetdk jellegzetes télevelekkel rendelkezé éveldi novényfajai

Kései pitypang
Taraxacum serotinum

Gumds macskahere
Phlomis tuberosa

Characteristic perrennials with basal leaves of Hungarian cemeteries

Selymes boglarka
Ranunculus illyricus

Tarka pettyeskosbor
Neotinea tridentata

Osztrék zsélya

Salvia austriaca
Pékbangd
Ophrys spegodes

Milyen novények fennmaradasanak
kedveznek a temetdk?

Annak megvilaszoldsira, hogy mely té-
nyezbk befolyasoljak a védett névényfajok
fennmaraddsdt a temetSkben, megvizsgal-
tuk, hogy milyen eloszldst mutat a teme-
tékben el6fordulé és temetSkben elé nem
kertilt hazai védett fajok életformatipusa,
relativ o6koldgiai indikdtor értékszamai
(HORVATH et al. 1995), valamint a hajta-
sok atlagos hossza (magasséga) és a virdg-
zas atlagos ideje [utébbi két jellemzét Ki-
RALY (2009) adatai alapjan szdmoltuk].

A Raunkieer-féle életformarendszer*
szerinti besorolds alapjan a temetSkben
eléforduld védett fajok kozott magasabb a

eofiton* és hemikriptofiton* életformaja
ajok aranya, mint a temet6kben el6 nem
fordul6 fajok esetében [AHT.

Az alacsony tdpanyagtartalmu talajok
novényei (1-3 NB értékszam) magasabb ré-
szesedéssel képviseltetik magukat a teme-
tékben, mig a tdpanyagban gazdagabb ta-
lajt kedvel6k részaranya alacsonyabb [AE].

A szaraz és mérsékelten szaraz termo-
helyek novényei (2—4 értékszamok) maga-
sabb részesedéssel képviseltetik magukat a
temetSkben [JAZY, a mérsékelten és er6sen
nedves termdéhelyek novényei és a vizing-
vények részesedése pedig alacsonyabb.
Mivel a temetkezési helyek kivalasztasanal
az egyik legfontosabb szempont a talajviz
szintje, nem meglepd, hogy a vizes él6he-
lyek fajai csaknem hidnyoznak, bar Erdély-
ben akadnak olyan temetgk, ahol forrasla-
pi és nedves réti ritkasagok is el6fordulnak:
igy példdul szélesleveld gyapjusas (Eriop-
horum latifolium), l(igy(’)gy('j{(erl’i kesert-
fi (Persicaria bistorta), a széleslevelli és
erdei ujjaskosbor (Dactylorhiza majalis,
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D. fuchsii) vagy a t6zegboglar (Parnassia
palustris). Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy a rendkiviil szaraz termdhelyek (szik-
lafal);k, futbhomok) novényei (1-es érték-
szam) szintén némileg kisebb részarannyal
vannak jelen a temetGkben.

Ugy tlinik a kordn (mdarciustél majus—
junius forduléjdig) és késén (augusztustol
szeptember—oktober forduldjéig) virdgzéd
védett fajok nagyobb részesec%éssel or-
dulnak efé a temet6kben, mint a nydri
hénapokban virdgzok [ Ennek meg-
latdsunk szerint egyik lehetséges oka a
temetSkben tavasz masodik felétdl 8szig
rendszeresen alkalmazott flinyirds lehet,
amely val6szintileg a nydron virdgz6 fajo-
kat stjtja leginkabb. A kordn vagy késén
virdgzd fajok viszont legaldbb részben
mentestilhetnek a flinyiras alol.

Az alacsony (0 és 60 cm kozé esd) at-
lagmagassagii fajok nagyobb aranyban
fordultak el a temetSkben [AEA, e fajok
valészintileg jobban alkalmazkodnak a fG-
nyirashoz.

A temet8k tehdt elsGsorban a szdraz,
alacsony tdpanyagtartalmu, nyilt termé-
helyek geofiton* vagy hemikriptofiton*
életformaju, kordn vagy késén viragzo, ala-
csony termet( fajainak nydjthatnak mene-
déket. Ez alapf'én ugy tlinik, hogci/ vidékiin-
kon a temetdk a sztyepp- és erdGsszytepp
6v novényei, valamint a szdraz gyepekben
el6fordulé orchidedk megdrzésében toltik
be a legjelent6sebb szerepet.

Valdszind, hogy a temetében taldlha-
té6 novényzet eredetisége utin jelenleg a
rendszeres és gyakori flinyiras az egyik
legjelentsebb tényezd, amely a temetbk
novényzetének fajosszetételét meghata-
rozza. Az ismétl6dé, igen alacsonyan vég-

[ B Temetdkben eléfordul
‘ O Temetékben nem fordul elé
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Nitrogénigény relativ 6kolégiai indikator értékszama (NB)
A nitrogénigény okoldgiai értékszamainak eloszlésa a temetékben elgfordul (z6ld oszlopok) és
meg nem talalt (sziirke oszlopok) védett ndvényfajok esetében
Distribution of life-form types according to Raunkier in the case of protected plant species and occurence in cemeteries.
Bars in green denote species occuring in cemeteries, while gray bars denote species that do not
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zett flinyirds jelent6s nyomadst gyakorol a
noévényzetre. Ennek tuf;jdonithat('), a ta-
lajban levé kitarté szervekkel rendelkezé
eofiton* [példdul nydlank sarma (Ornit-
ogalum_brevistylum)), a talajfelszin ko-
zelében kuszé hajtdsokat [példdul pusztai
meténg (Vinca herbacea)), az alacsony t64-
levélrozsakat [példaul agar sisakoskosbor
(Anacamptis morio), tarka pettyeskosbor
(Neotinea tridentata), 6szi fuzértekercs
(Spiranthes spiralis), kései pitypang (Ta-
raxacum serotinum)] vagy a kaszalds utan
sarjhajtasokat nevel6 fajok [példaul pusztai
gyujtovanyfl (Linaria biebersteiniig), nagy
pacsirtafQ (Polygala major) és nagyviraga
gyikfl (Prunella grandiflora)] viszonylag
gyakori el6forduldsa a temetékben.
Két, magyarorszdgi temetSkben el6-
fordulé kiilonleges novényfajrdl, és arrdl,
hogy ezek a fajok miként képesek alkal-
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mazkodni a gyakori flinyirashoz, részlete-
sebben olvashatunk az ['/ és VI. fejezetek-
ben.

IV. Botanical heritage of
Hungarian cemeteries

During the last century, cultural,
ethnographic and occasionally natural
values of cemeteries were all researched
both in Hungary and in surrounding
countries. However, despite the valuable
studies on the natural and cultural values
of Hungarian cemeteries, our knowledge
about the flora of cemeteries in the
Carpathian Basin (just like in any other
region of the world) was sporadic for a
long time. Cemeteries of the Carpathian
Basin are habitats mainly conserving

grasslands, but occasionally they also
sustain other natural habitat types.
Local mosaic land use resulted diverse
habitat types in Pannonian cemeteries,
sometimes even including orchards and
hay meadows. Cemeteries were therefore
regularly and thoroughly exploited, but
as a secondary effect of the land use, their
natural values were conserved effectively.
This could be achieved due to the fact
that fruit trees, hay, and other resources
of cemeteries were regarded as important
treasures of the area. Furthermore, illegal
activities in cemeteries were severel

sanctioned in historical times, and overall
the employed management practices
favoured the survival of natural elements
of the landscape here. For example, the
mowing and harvesting rights of the
cemetery were regularly auctioned during
the last century: in 1977, the person who
won the bid paid 500 Hungarian forints for
the mowing and harvesting rights of the
lower cemetery of Vérdsardé in the North
Hungarian Mountains. According to the
people, cemeteries were part of nature,
and protected plant species occurring
here were reported even at the beginning
of the 19th century. Nonetheless, research
of protected plants in cemeteries has been
interrupted for a several decades, and
has only re-emerged recently. In order to
thematically reveal the protected plant
flora of the Carpathian Basin, we surveyed
a total of 990 cemeteries in Hungary. In
addition to the descriptive inventory of
protected plants in cemeteries, we also
evaluated different abiotic and biotic
factors of cemeteries, which might
influence the nature conservation value
of the cemeteries. Surveyed cemeteries

20

of Hungary harboured a total of 88
protected and 5 highly protected species
by the law in Hungary. 429 (46.6) of the
surveyed cemeteries harboured at least
one protected species. The mean number
of found individual in the country’s
cemeteries was estimated to be 319. The
most common protected plant species
in cemeteries were the dwarf Russian
almond (Amygdalus nana, 91 cemeteries),
the pyramidal star-of-Betlehem
(Ornithogalum brevistylum, 76), the Janka’s
penny-cress (Thlaspi jankae, 69), the
Illyrian crowfoot (Ranunculus illyricus, 72)
and the green-winged orchid (Anacamptis
morio, 53). In Hungary, the population size
of the settlement the cemetery belonged
to negatively correlated with the number
of protected plant species in these.
Therefore, we suggest that cemeteries
of small settlements have a greater
significance in conserving protected plants
than cemeteries of larger settlements.
According to our data, cemeteries that
were founded before the 2nd Military
Survey of the Austrian Empire (1819—
1869) hosted more protected plant species,
than cemeteries that were established later.
Nonetheless, the number of individuals of
protected plants did not correlate with the
age of the cemetery. We believe that this
fact proves that cemeteries are long-term
hosts of various organisms, rather than
providing suitable colonization windows
for protected and sensitive organisms. Our
results also suggest that the cemeteries
of the Carpathian Basin are worthy of
further researches regarding both the role
of management practices, and religious
affiliations in conserving wildlife on their
territory.
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Tomegesen virdgzik a vetdvirag (Sternbergia
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colchiciflora) a tihanyi temetdben

»- -+ AZ alsdvdrosi rk. és kozponti szerb temetd gyepes helyeinek dszi ékessége,
ahol szép aranysdrga virdgaival szeptember-oktoberben egészen ellepi a talajt”

KovAcs Ferenc (1915)

VoAvetovirag elofordulasa temetokben

Molnir V. Attila, Mésziros Andris, Csathé Andris Istvan,
Tokélyi Jacint, Bauer Norbert & Loki Viktor

Az apré vetévirag (Stermbergia colchi-
ciflora) az amarilliszfélék csalddjaba tar-
tozd, Gsszel virdgzé 1171, leveleit tél vé-
gén—kora tavasszal fejleszté FAEN, apré
termetdi geofiton®*. Elterjedési teriilete
Eszak-Afrikatol Dél- és Kozép-Eurdpan
és Kis-Azsian keresztiil a Kaukdzusig és a
Krim-félszigetig hizodik. Szdmos orszag-
ban igen ritka vagy szdérvanyos fajként
tartjak szdmon. Temetdi el6forduldséardl
elészor Kovacs Ferenc [AZ1 szamolt be,
méghozza az ébecsei (ma Becej, Szerbia)
als6vdrosi romai katolikus és a kézpon-
ti szerb temetébdl. A Viltozdsok Obecse
flordjdaban cim( cikkében (KovAcs 1915)
a fajt a ,mds tton-mddon idekeriilt nové-
nyek” kozott sorolta fel; és leirdsa alapjan
a vet6viragnak mindkét helyen jelent8s
dllomdanya élhetett.

Virdgai néhany napon ét nyilnak
augusztus és oktober kozott
Flowers of Sternbergia colchiciflora
appear from August to October

A Pannon Okorégié temetéiben foly-
tatott vizsgdlat sordan kimutattuk (MoL-
NAR V. et al. 2018a), hogy a vet§virag
természetes elterjedési teriiletén beliil
rendszeresen el6fordul sirkertekben. A
fajnak Osszesen 27 magyarorszagi és 3
szerbiai, temetékben él6 alloményat ta-
laltuk meg /751, kozottik tobb ezer, vagy
akar tizezer példanyt szamlalé popula-
ciokat. Megfigyeléseink szerint a teme-
t6kben a faj elsésorban természetes és
féltermészetes gyepekben fordul el 771
V. 6] /7, ugyanakkor fehér akéc (Ro-
binia pseudoacacia) és kozonséges orgo-
na (Syringa vulgaris) dlloményaiban, és
néhany alkalommal sirok kozotti, degra-
dalt gyepekbdl is elkeriilt.

Terméses példanyok a csori temetében
Fruiting individuals in the cemetery of Csér (W Hungary)
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A vetdvirdg terméhelyei pannon temetdkben
Habitats of Sternbergia colchiciflora in Pannonian cemeteries

Kovacs Ferenc (1869-1954) rémai'katolikus plébanos,
florakutato, a vetovirag megtalaléja Obecse temetéiben

Ferenc Kovacs (1869-1954), Roman Catholic parson,
described the presence of Sternbergia colchiciflora in the
cemetery of Obecse (today Becej, Serbia)

Mivel temetébeli terméhelyeinek tobb-
ségét aprilis és oktober kozott rendszeresen
(évente tobbszor) flinyirézzék, az dlloma-
nyok fennmaraddsa erésen fiigg attol, hogy
a faj miként reagal erre a kezelésre. Ezért
kutatasaink soran az eltéré6 médon kezelt
termdhelyeken vizsgaltuk az egyedek mag-
hozamat. Adataink alapjdn a termésekben
atlagosan 14,3+5,7 (min. = 2, max. = 28)
mag talalhaté. A nem flinyirézott termdhe-
lyeken €16 egyedek [/77] tokterméseiben 4t-
lagosan 14,7+5,0 mag képz6dott, a flinyirs-
zott termdhelyeken vizsgdlt egyedeken
L1 pedig dtlagosan 13,6+5,6 mag. A két
érték kozott statisztikai értelemben nem
volt szignifikans kiilonbség.

Tapasztalataink szerint a faj gyakran
flinyirézott teriileteken is tdlél, maghoza-
mat nem befolydsolja lényegesen a gyep
visszavagasa. Ez véleményiink szerint a ve-
tévirag fenoldgiai* és alaktani jellemzdivel
egyarant magyarazhatd. A faj termései ap-
rilis kozepéig — mdjus elejéig a talajszinten
talalhatok, és kocsanyuk csak akkor kezd
megnyulni, amikor a termés érése megkez-
dédik (vo. PENzEs 1934). A faj éves élet-
ciklusanak jelentds része a talajfelszin alatt
zajlik 7711, igy tavasszal a levélfeliiletnek
csak egy része (a levelek csucsa) sériil a fu-
nyiras miatt.

A vetdvirdg el6forduldsa temetdkben (nagy sarga pont), a vizsgalt temetdk (kis pont),

és a faj elterjedése Magyarorszdgon (Bartha et al. 2015 nyoman, sziirke négyzetek)

Occurrences of Sternbergia colchiciflora in cemeteries (large dots), surveyed cemeteries (small dots),
and the distribution of the species in Hungary (grey squares, following Bara et al. 2015)
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Balatonsz6lds (W Hungary)

Balatonsz6lds Csorvas Obecse
(Csorvds (SE Hungary) Becej (N Serbia)

Flinyirdzott terméhelyen
termést érleld vetdvirdg
Fruiting individuals in a mown habitat

Vetdvirdg terméses példanyai
nem finyirdzott termdhelyen
Fruiting individuals in an unmown habitat

A Sternbergia colchiciflora fenoldgiai diagramja és a fiinyirds iddszaka a
magyarorszdgi temetékben. A rémai szdmok a hénapokat jelzik

Phenological diagram of Sternbergia colchiciflora and approximate duration of
the mowing season in Hungarian cemeteries. Roman numerals denote months
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V.12

A vetdvirdg hangyakenyeres magjai
Myrmechorous seeds of Sternbergia colchiciflora

A faj magjain [A1F] — sok mds kilon-
b6z6 névényhez hasonléan — tapanyagok-
ban gazdag elaioszéma (hangyakenyér)
taldlhatd, amely vonzé6 bizonyos hangyak
szdmdra. A hangyakenyér jelenléte miatt
régota feltételezik, hogy a vetévirdg mag-
vait hangydk terjesztik, de arrdl sokdig
nem alltak rendelkezésre adatok, hogy
mely hangyafajok vesznek részt a magok
szallitdsdban. Vizsgalataink (MOLNAR V.
et al. 2018b) soran hét magyarorszagi le-
l6helyen 6sszesen 6t hangyafajt talaltunk,
amelyek terjesztették a magokat. Adata-
ink alapjan a hangyak altali magterjesztés
a vetévirag esetében nem fajspecifikus
kolcsonhatas. Ugyanakkor valdszintileg
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V.13

Vetdvirdg magjait sziireteld tisztaszarny(

fahangyak (Lasius alienus) Vérpalota-Inota temetdjében
Cornfield ants (Lasius alienus) harvesting seeds from a
fruit of S. colchiciflora in cemetery of Varpalota-Inota

(W Hungary)

két Lasius-faj lehet a faj magjainak ided-
lis terjesztdje, hiszen mindketts tomeges,
tovabba a magérés idGszaka (4prilis vége
és mdjus eleje) megegyezik e hangyafajok
larvai novekedésének cstcsidészakaval. A
tisztaszarnya fahangya (Lasius alienus)
[27EN dolomit alapkdzeten (Varpalo-
ta-Inota temet6jébdl) keriilt eld, a mind-
Ossze az utébbi években leirt Lasius
bombycina-t pedig 16szon (Pusztafoldvar
temetGjében) észleltilk. Feltehetéen mds
hangyak is terjeszthetik a faj magjait, de
ezek a kolcsonhatdsok vélhetéen kevésbé
optimalisak, mert a larvak novekedésének
legfébb idészaka nem esik egybe a vet6vi-
ridg magjainak érésével.

V.14 V.15

Lasioglossum sp. (ndstény)
Female of a Lasioglossum bee
species

A vetdvirdg temetdbeli dllomdnyainak
fennmaradasdhoz sziikséges a magjait
terjeszté hangyafajok jelenléte is, de a faj
tovabbi él6lényekkel is kapcsolatban &ll.
Virdgainak megporzdiként a Balaton-fel-
vidéken apré termetli méhfajokat
EE, mig Pusztafoldvar temetdjé-
ben hangyékat észleltiink. El6bbiek
a virdgok kozott ropkodve, mig a hangyak
csoportosan jelentek meg egyes virdgokon.

Halictus
subauratus
him
Asz6f6: temetd
Balatonakali: temet6

Pécsely: reformatus temet6

Tihany: temeto

V.17 V.18

Halictus subauratus (him)
Male Halictus subauratus

A vetdvirdg magyarorszagi temetdkben észlelt megporzéi

A vetovirag megporzéi temetdokben
Pollinators of Sternbergia colchiciflorain cemeteries

Hangyak (Plagiolepis sp.) a
pusztafoldvari temetében

Ants (Plagiolepis sp.) in the cemetery
of Pusztaftldvar (SE Hungary)

Utébbiak valdszintileg csak e példanyok
onmegporzasaban mikodnek kozre. Igen
érdekes, hogy a méhek kozott himek és
néstények egyarant akadtak, de egy-egy
fajbél minden esetben csak az egyik ivar
latogatta a virdgokat. Az, hogy ennek mi az
oka, egyel6re nem ismert, de hogy véletlen
legyen, annak statisztikai valdszintisége
igen csekély.

Lasioglossum  Lasioglossum  Lasioglossum
clypeare lineare marginatum
ndstény ndstény him

Vetdvirdg tavaszi levelei és éretlen termései mérciusban, aprilis elején és kiszéradt levelei majus végén
Spring leaves of Sternbergia colchiciflora with immature fruits in early March and early April, and dried leaves in late May
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Neves mikolégusunk, Moesz Gusz-
tdv 1921-ben Urocystis sternbergiae
néven a vetdviragon él6, addig a tudo-
many el6tt ismeretlen tisz6ggomba-fajt
irt le két Budapest melletti lel6helyrdl
(MoEsz 1921). A vet8virdg-iisz0g spo-
ratelepei rendszerint a gazdandvény
maghdzaban, ritkdbban leveleiben vagy
a hagyma pikkelyleveleiben fejlédnek
(BANHEGYI et al. 1985). A gomba csu-
pan néhany lel6helyrdl ismert a vilagon,
hazankon kiviil eddig csak Szerbiaban
és Roméanidban észlelték (VANKY 1994).
E ritka tisz6got 2017-ben hét
Ujabb lel6helyen taldltuk, melyek koziil
hiarom temet6 (Alséors, Csér, Varpalo-
ta-Inota).

A vetdvirdg ritka, gazdaspecifikus liszoggombdja
(Urocystis sternbergiae) az ér6félben levd toktermésekben
fejlodik
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A vetdvirdg-iiszog spérainak mikroszképos képe

Virdgz0 vetdvirdgok a zankai templomkertben
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(V.1

Blooming scalloped spiraea under lilac shrub
in the cemetery of Tetétlen (E Hungary)

»A faj egyike a Magyarorszdgon ismert kevés sztyeppreliktumoknak,

ezért is kiilonosen értékes a hazai flordra nézve”

BArTHA et al. (2004)

WINSEsyiMagyarorszagrolikipusztultnal

hitticserjefajlelofordulasa

temetokben

Molnir V. Attila, M4té Andris, Lovas-Kiss Addm,
Takdcs Attila, Nagy Timea, Lukdcs Baldzs Andrés, Stiveges Kristof,
Sramké Gabor, Tokolyi Jacint, Loki Viktor

A csipkés gyongyvesszé (Spiraea crenata)
kozepes termett (0,5-1,5 méter magassa-
gd), lombhullaté cserje. A faj az eurdzsiai
sztyeppzona nyugati és kozépsé részén
fordul el8, elsGsorban a valdédi sztyeppi
zéndban, illetve az azzal érintkez6 erdds-
sztyepp Ov déli hataran. Elterjedési terii-
lete Délkelet-Eurépatél a Kaukdzuson at
az Altdj-hegységig huzddik. A faj torzs-
alakjanak* legnyugatibb el6fordulédsai
Magyarorszagon ismertek (KURTTO et al.

VI.2

Virdgzé csipkés gyongyvessz8 Nagykallé
temetdjében, 2016-ban

Blooming scalloped spiraea in the cemetery of
Nagykallé (NE Hungary) in 2016

2004). A fajt Bulgariaban kihaltnak tekin-
tették (PEEV & VLADIMIROV 2011), majd
2012-ben djra megtaldltak (VLADIMIROV
et al. 2014).

A gyongyvesszét az ezredforduloig
Magyarorszagon is kipusztultnak tekin-
tették (NEMETH 1989, BARTHA 1989,
1996, 1999). Kitaibel P4l (in GomBOCZ
1945), JANKA Viktor
(1866), VRABELYI
Mirton (1868) és
Anton KERNER
(1869) adatai
alapjan tud-
juk, hogy a
névény a 19.
szdzadban
még biztosan
tobb lel6helyen
eléfordult hazank-
ban. Kitaibel Pél (in
GomMBoOcCz 1945) Heves
megyében tobb helyen
nagy mennyiségben litta
és feljegyezte, hogy a joszag
szivesen legeli, valamint azt is,
hogy a helybeliek ,nyudl-vessz8”
néven ismerik, és sepriit kotnek

beldle.
(V.3 ]

A csipkés gyongyvessz6 a 19. szdzadban még nem
volt ritka hazankban; Kitaibel Pal szerint Heves
mellett seprit is kotottek beldle, ahogy Azerbaj-
dzsanban (ahol a kép késziilt) manapsdg is
Scalloped spiraea was widespread in Hungary in
19th century and according to Pél Kitaibel it was
used as broom material
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VI. 4

Udvardy LaszI6 (1968—2010), 2000-ben fedezte fel a
csipkés gyongyvesszét Magyarorszagon,
a pusztamonostori temetdben

A faj a 20. szazad végére ismeretlen
okok miatt eltlint Magyarorszagrol, leg-
aldbbis a természetes sztyeppnovényzet
fennmaradt foltjaiban nem volt ismert al-
loménya. 2000-ben Udvardy Léaszlé VI. 4
talalta meg Pusztamonostor temetGjében
(UDpvARDY 2002, 2004), egy 1944-ben hési
halalt halt katona sirjan. Véleménye szerint
egy minden bizonnyal éshonos allomany-
bél szarmazé sarjtelepre bukkant. 2003-
ban Maté Andrés és Vidéki Rébert ,,idds,
nem gondozott sirok kozott felve-
rédott vegyes erdd — foként
akdcos .5 szélében”

A csipkés gyongyvesszé
eldforduldsai magyarorszdgi temetdkben
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VI.5

Csipkés gydngyvesszd a pusztamonostori temetd
szélén, ritkas akdcoshan (2005)

VI.5 két tovabbi sarjtelepét taléltdk (BART-
HA et al. 2004). A szerz6k véleménye sze-
rint a faj korabbi lel6helyeinek kozelsége,
a megtaldlt egyedek helyzete és tobb mas,
ritka és értékes sztyeppfaj — torpe man-
dula (Amygdalus nana), pusztai meténg
(Vinca herbacea) és ereszes hagyma (Al-
lium rotundum) — jelenléte ,egyiittesen
erdsitik meg az eldfordulds dshonossdgat’.
A csipkés gyongyvessz6 Magyarorszagtol
tavol, a sztyeppovben is megtaldlhat6 te-
met6kben, példdul Azerbajdzsdnban [[HES
és Oroszorszagban

Vonatkozé  kutatasaink soran
7} megerGsitettiik a Spiraea crenata ko-
rdbban ismert elé6forduldsat a pusz-
tamonostori temetdben, ezen kivil a

fajt tovabbi 13 temetében taldltuk meg

(MOLNAR V. et al. 2017b, Lovas-Kiss et
al. 2017) Vi1 . Az Gjonnan talalt lelhe-
lyek sszesen 6t megyében [Fejér (1), Haj-
da-Bihar (2), Jasz-Nagykun-Szolnok (5),
Pest (1) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (4)]
talalhatok VI.6. Az egyes temet6kben 1-4
sarjtelepet taldltunk, 9sszesen 27 példanyt.

VI/1 A csipkés gyongyvesszé el6forduldsai magyarorszagi temetdkben, és a temetdk 19. szazadi tajhasznélati
adatai a Habsburg Birodalom, illetve Magyarorszag Masodik és Harmadik Katonai Felmérésének térképei alapjan

Gyongyvessz6-  Egyéb védett II. Katonai Ill. Katonai

Telepiilés példanyok novényfajok Felmérés Felmérés
szdma szama (1806-1869) (1869-1887)
Abadszaldk 2 1 temetd temetd
Csdkvar 3 7 temetd temet6
Dabas 2 2 temetd temetd
Hajduiszoboszl6 1 2 temetd temetd
Jaszfényszaru 2 1 temetd temetd
Nagykalld 2 = temetd temetd
Nyirbéltek 1 - temetd temetd
Nyirmada 1 1 temetd temetd
Pusztamonostor 2 2 szantd temetd
Tetétlen 2 - temetd temetd
Tiszaors 4 2 temetd temetd
Tiszaszentimre 1 2 temetd temetd
Tiszaszentimre-Ujszentgydrgy 1 2 gytimolcsos gyiimolcsos
Ujfehérto 3 - szanto gyep
VI.7

A csipkés gydngyvesszd sarjtelepe dreg sir mellett a nyirmadai 6temetdben
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VI. 8

A fasszard novényzettel boritott teriilet ardnydnak (A) és az egyéb védett novényfajok szamanak
(B) dsszehasonlitdsa azokban a temetdkben, ahol a csipkés gyongyvesszd nem fordul eld, és ahol megtalalhaté

A csipkés gyongyvesszOt rejté te-
metbk 71%-dban legaldbb egy tovabbi
védett novényfaj is el6fordult. A 14 te-
metSben Osszesen 10 egyéb védett no-
vényfajt talaltunk, leggyakrabban torpe
manduldt (Amygdalus nana, 6 temet6-
ben) [, apr6 nészirmot (Iris pumila,
4) és selymes boglérkat (Ranun-
culus illyricus, 3) INAEEN Egy-egy he-
lyen bukkantunk az apré vetévirdgra
(Sternbergia colchiciflora), pusztai me-
téngre (Vinca herbacea) [AE], rakosi
csenkeszre (Festuca wagneri), sirga kovi-
rozsara (Jovibarba hirta), a sztirkés 6rdog-
szemre (Scabiosa canescens), a tarka pety-

VI.9

tyeskosborra (Neotinea tridentata)
E®F] és a tornyos sisakoskosbor-
ra (Anacamptis pyramidalis). Az egyéb
védett fajok szama a gyongyvesszének
otthont adé temetékben statisztikai érte-
lemben jelentésen magasabb volt, mint a
gyongyvesszé nélkili temetékben VI.8B.

A gyongyvesszének otthont adé te-
met6k nem kiillonboznek a fajt nélkilozé
temet6ktol a teljes teriilet, a sirokkal bo-
ritott tertilet, és a gyeppel boritott teriilet
tekintetében. Azokban a temetékben vi-
szont, ahol a gyongyvesszé6 jelen volt, je-
lentésen nagyobb a fasszart boritas, mint
a cserje nélkiili temetékben VI. 8A .

Csipkés gyongyvessz8 burjanzo orgonabokrok és akdcsarjak kozott a nagykalldi temetében
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Orgonabokor ,védelmében” virdgzo csipkés gyongyvesszd Nyirbéltek (balrdl) és

2018 Gszén a csakvari 6temetdben taldlhaté egyik
példany hajtasainak jo részét levagtak és a tére mas
bokrokrdl levégott dgakat, nyesedéket raktak

Tiszaszentimre-Ujszentgydrgy (a jobb oldalon) temetgjében

Tetétlen temetdjében az egyik példany egy

siron é1, rendszerint minden évben visszanyesik, de a
sirra iltetett palmaliliom (Yucca filamentosa) miatt a
rendszeres f(inyirézast elkeriili
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A hajddszoboszI6i temetd eqyik régi sirjdn
2016-ban taldltunk egy hatalmas tovet ...

A gyongyvessz6t elsGsorban a teme-
ték cserjésedd, erddsilé teriiletein ta-
laltuk meg, ahol bokrok vagy kisebb fak
védelmében a kaszalastdl, funyirastol a
cserje menedéket taldlt VI.1 VI.5 VI.7-9.
Kiilonosen gyakran fordul el kézonséges
orgona (Syringa vulgaris) VI.10-11, ritkab-
ban kokény (Prunus spinosa) tarsasagaban.
Néhany intenziven kezelt lel6helyen (pél-
ddul Jaszfényszaru) kaszalds miatt sériiltek
meg példanyok, viszont egyes temetSkben
(Dabas, Nyirmada és Jaszfényszaru) a tovek
tobb négyzetméter kiterjedés sarjtelepeket
fejlesztettek. A temetSkben végzett cserje-
irtas soran eléfordul, hogy bizonyos tovek
hajtésait visszanyesik VI.11 VI.15. A tovek
néha oreg sirokon VI. 13 vagy akar tiltetett
disznovények védelmében VI.12 leltek me-
nedéket.

A csipkés gyongyvessz6 temetSkben
megtaldlt példanyai, allomanyai esetében
felmeriilhet a faj 3shonossaganak kérdése.
Hasonléan mas novényekhez, a faj temet6i
el6fordulasa alapvetéen kétféleképpen ma-
gyardzhatd: a novényt a helyi lakossag szan-
dékosan telepitette be disznovényként, vag
legalabb néhany példany tuléldje a temetdk
helyén korabban dshonosan eféfordul() al-
loméanynak — bar ebben az esetben sem
zarhato ki a névény, mint diszcserje szandé-
kos tovabbszaporitdsa. Mindenesetre G4gy
véljilk, néhdny tényez6 az utébbi feltevest
tdmasztja ald:

1) Tobb mas értékes (féleg pontuszi-pannon
elterjedést) fajt talaltunk a vizsgélt teme-
tékben, koztiik apré termet( és az atlag-
ember szamdra egydaltalan nem dekorativ
fajokat.

2) A csipkés gyongyvesszét rejté temetSk
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...amelyet 2018-ban teljesen visszavagtak,
de szerencsére ismét sarjad

jelentésen tobb mdas védett novényfajt
Sriznek, mint az e cserjefaj nélkiili teme-
ték. Ezek a novények, melyek a csipkés
g?léngyvesszéhéz hasonlé él6helyigény-
ek, vélhetSen egyiitt élték tul az évszaza-
dokat a temetékben.

3) Ugy véljik, hogy az eredeti vegetdcié
tagjainak nagyobg az esélye a tulélésre
azokban a temetékben, melyeket évsza-
zadokkal ezel6tt mar temetkezési célokra
hasznaltak. A foldhasznalat kevésbé volt
intenziv a 18-19. szdzadban, mint ma
(MOLNAR et al. 2012), és ebben az id6-
szakban t6bb csipkésgyongyvesszé-dllo-
many is ismert volt Magyarorszagon. A
19. szdzad el6tt létrehozott, mdig fenn-
maradt temet6k folyamatosan mente-
siiltek a mezégazdasagi miiveléstd], igy
ezek a temet6k megoérizhették az eredeti
novényzet elemeit. A megtaldlt lel6helyek
tobbségét (79, illetve 93%-4t) mar teme-
téként hasznaltak a Habsburg Birodalom
II. Katonai Felmérése idején (1806—1869;
14 temet6 kozil 11-et) és Magyarorszag
III. Katonai Felmérésének idején (1869—
1887; 14 temetd koziil 12-6t). E temetSk
haszndlatanak hosszu torténete — mas té-
nyezGkkel egyiitt — arra enged kovetkez-
tetni, hogy a gyongyvessz6-példanyok — a
temet6kben megtaldlt mds védett fajok-
kal egytiitt — az eredeti sztyeppvegetacid
maradvanyai lehetnek, nem pedig diszité
céllal mashonnan betelepitett névények.

4) A magyar temet6k évszazadokon keresz-
til jellemz6 hagyomadnyos, fenntarthatd
haszndlata — amelyr6l részletesen olvas-
hatunk a [N fejezetben — lehetévé tette
a természetes novényzet elemeinek fenn-
maradasat.

5) A disznovény-kultusz a magyar falvak te-
met6iben csak a 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején jelent meg (Raraics 1932);
azel6tt disznovényeket nem iltettek te-
met6kben (BALASSA 1989). A reforma-
tus temeték hagyomanyosan kiillénésen
puritdnok voltak a médsodik vildghaboru
elétt, altalaban mindenféle disznovény
iiltetését mell6zték (BALASSA 1989), és
az Alfoldon a kalvinizmus széles korben
elterjedt.

6) A csipkés gyongyvesszé kifejezetten jol
tri a rendszeres levagist, azaz alkal-
mankénti erGsebb visszavagasokat is tal-
élhetett. Igy ,,0rokolt” szivossaga is segit-
hette, hogy évszdzadokat ativelGen fenn
tudott maradni temet6kben.

A magyar temetékben egykor és ma iilte-

tett disznovényekrd], illetve a temetékben

megtaldlhat6 ritka és veszélyezetett fajok

6shonossagarél bévebben olvashatunk a h

fejezet 48—54. oldalain.

A magyarorszagi temetdk jelenlegi ke-
zelési gyakorlata nem kedvez a csipkés
gyongyvessz0 hosszu tdvi megbrzésének.
A faj ma igen kis egyedszdmban és kis terii-
leti I}<iterjedésben ordul el6 a magyar teme-
tékben, ami 6nmagdaban is kérdésessé teszi
jovébeni tulélését. Bizonyos tevékenységek,
igi/ példaul 4j sirok létesitése egyes toveket
teljesen elpusztit, de a cserjeirtas is fenyege-
ti fennmaraddsukat. (Tapasztalataink sze-
rint a faj jelentds sarjaddképességgel rendel-
kezik, a hajtasok évi egyszeri visszavagasat
viszonylag jol elviseli.) A gyakran és rend-
szeresen flnyirézott gyepekben ugyanak-
kor nem marad fenn, legtobb példanya mas
cserjék védelmében vagy temetSk bozétos,
erdosiild teriiletein talalhat6. Mindez véle-
ményiink szerint nem a faj él6helyigényével
magyarazhat6, hanem sokkal inkabb azzal,
hogy az utébbi évtizedekben a temetSkben
tapasztalhaté igen gyakori flinyirds a gye-
pekbdl kipusztitja (masként fogalmazva az
»elhanyagoltabb’, kevésbé vagy egyaltalan
nem gondozott, cserjésedd teriileteken vi-
szont hosszabb ideig is képes fennmaradni).
Légifényképek tantsiga szerint temetdink-
ben gyorsul6 titemben né az épiiletek, jar-
dak, beton- és mdarvany-siremlékek altal
elfoglalt tertilet, esetenként erdteljesen er-
déstlnek — jorészt tajidegen fajokkal FHEA

Mindezek fényében fontos és siirgds
feladat a temetGket kezel6 szerveket (helyi
onkormanyzat vagy egyhdz) és a természet-
védelmi szervezeteket tdjékoztatni a cserje

jelenlétérdl, annak érdekében, hogy bizto-
sitani tudjak a gyongyvessz6-egyedek fenn-
maraddsit az Gjonnan feltirt populdcidk-
ban. Minden teriiletkezelési tevékenységet
(killonosen a flinyirast és a cserjeirtast) ko-
riiltekint6en kell alkalmazni a faj él6helye-
in. A temetGk élgvilagat fenyeget6 tovabbi
tényez6krol és a természetbarat kezelésrol a
EJ fejezetben olvashatunk.

Tovabbi csipkés gyongyvesszd alloma-
nyok el6keriilése varhaté a térsé% temetGi-
ben. A tematikus keresést a régi, elhanyagolt
(latszdlag ,rendezetlen”) falusi temetbkre
érdemes Osszpontositani, ahol a teriiletet
zo6mében fasszari névényzet boritja.
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Anatdliai kosborok (Orchis anatolica) virdgoznak egy siron
Kasaba (Antalya, Tordkorszag) temetdjében

Anatolian orchid (Orchis anatolica) blooming on a grave in
the cemetery of Kasaba (Antalya, Turkey)

»A cinteremben nyilik mdr a kosbor siippedo, fatalan sirdombokon”

JEKELY Zoltdn: Kalotaszegi elégia (részlet)

VII. A temetok orchideai

Molndr V. Attila, Stiveges Krist6f, Nagy Timea, Takdcs Attila

Fekete Réka,

Tokolyi Jacint, Lovas-Kiss Addm, Urgyin Renita & Loki Viktor

A rendkiviili valtozatossagukrdl és viragaik
kiilonleges megjelenésérol ismert orchide-
ak (kosborfélék) a ma él6 viragos névények
egyik legfajgazdagabb csaladja: fajaik sza-
mat tobb mint 25 ezerre becstlik (PRIDGE-
ON et al. 2005). Az orchidedk nemcsak
jelentés fajszamukkal veszik ki résziiket
az életformdk sokféleségébdl, hanem az
altal is, ahogy él8helyeiken szamos kiilon-
b6z él6lénnyel tartanak fenn kiilonleges
és a fennmaradasukhoz nélkiilozhetetlen
viszonyt. Szdmos faf'uk ritka, veszélyezte-
tett novény, amelyek védelme, megérzése
lehetetlen azoknak a kolcsonhatdasoknak a
megismerése nélkiil, amelyek megporzé-

Legelészd kecskenydj Torokorszagban. A tdllegeltetést
vildgosan jelzi, ha az él6helyen csak szdrés cserjék
visszardgott példanyai ldthatok a csupasz, sziklas talajon.
A mediterran cserjések jelentds orchidea-él6helyek, de
a tullegeltetés az egész Mediterrdneumban fenyegeti a
koshorféléket

Grazing goat herd in Turkey. The dominance of thorny
shrubs and bare, rocky ground patches indicate
overgrazing in the habitat. Mediterranean scrubs

are significant orchid habitats, but

overgrazing threatens this natural vegetation

ikhoz és mikorrhiza*-partnereikhez kap-
csoljak Oket. Legnagyobb résziik trépusi
teriileteken fordul el és fan laké (epifi-
ton*) életmodot folytat. A mérsékelt 6vben
kizardlag talajlaké fajaik ismertek, ame-
lyek veszélyeztetettebbek, mint a fanlakdék
(SwarTs & DixoN 2009). Eurépéan belil
legnagyobb faj- és egyedszammal a Fold-
kozi-tenger partvidékein és szigetein jelen-
nek meg. A Mediterraneumban el6fordulé6
talajlaké orchideafajokat szdmos tényezd
fenyegeti, mint az él6helyek megsziinése
vagy atalakuldsa, a mez6gazdasdgi mive-
1és intenzivebbé vildsa, a tullegeltetés [E]
¥, és az éghajlatviltozés.

A bekeritett temet6k menedéket nyujthatnak a termé-
szetes él6vildg szdmédra a tdllegeltetéstdl. A zurnabadi
temetd (Azerbajdzsan) keritésén kiviil (a képen balra) a
nagyszamu legeld éllat altal tovig régott, fajszegény gyep
l4thatd, mig beliil (a jobb oldalon) dds novényzet diszlik
The fenced cemeteries can provide shelter from overg-
razing for natural wildlife. Outside of the cemetery of
Zurnaban (Azerbaijan) species-poor pastures dominate
(left), while inside the fences rich vegetation (right)
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Ismert, hogy bizonyos kosborfélék
szdmos masodlagos*, s6t akir er6sen
zavart él6helyet képesek benépesiteni.
Ilyenek lehetnek példdul a felhagyott ké-,
szén- és homokbanydk (JURKIEWICZ et
al. 2001, SHEFFERSON 2008), nydriilltetvé-
nyek (ApamMowskl & CoNTI 1991), vag
utszegélyek (RAI et al. 2010, FEKETE ef al.
2017 ), és ide tartozhatnak a teme-
t6k is. Orchidedk temet6beli el6forduld-
sdra viszonylag régen ismeriink példa-
kat. Ausztralidbdl PricE (1979) csaknem
negyven évvel ezelétt hirom talajlakéd
orchidea-nemzetség (Diuris, Microtis és
Thelymitra) fajainai el6forduldsat jelezte
Auburn temetdjébdl. A Compére-sallang-
virdgot (Himantoglossum comperianum)
mgm TAUBENHEIM (1980) az 1970-
es években szinte kizdrdlag temetkezési
helyeken talalta, és az 1980-as évek ele-
jéig mintegy 32 lel6helyrdl valt ismertté
Torokorszagban. A faj ritkasagat jelzi az
is, hogy Delforge 1990-ben tett 12 ezer
kilométeres torokorszdgi kutatéatjan
mind6ssze egyetlen temetdben latott 7
példanyt (IucN/Ssc ORCHID SPECIALIST
GRrROUP 1996). Az utdbbi évek kutatdsai
sordn a fajnak torokorszagi temetékben
Osszesen tobb mint félezer példianya ke-
riilt el NIREY.

Az orchidedk temetékben val6 el6-
forduldsat sokdig inkabb eseti, véletlen
jelenségként kezelték. Munkank so-
ran kiemelt célunk volt, hogy temati-
kus terepi felmérések soran vizsgaljuk
meg a temetSk szerepét az eurdpai és
mediterran  kosborfélék  megbrzésé-
ben. 2013 és 2018 kozott 14 orszagban

vizsgalt Osszesen 2817 temetd
csaknem 29%-dban taldltuk orchideafa-
jok eléfordulasait, de az egyes orszagok
kozott nagyon jelentds kiilonbségeket ta-
pasztaltunk az orchideds temetdk aranya
és az orchideafajok atlagos temeténkénti
szama tekintetében . Kutatasaink
sordn a leggazdagabb orchideaflérara To-
rokorszag temetdiben bukkantunk.

Compére-sallangvirdg (Himantoglossum comperianum) kilenc tordkorszagi tartomany 26 temet6jébdl keriilt el6
Occurrence of Himantoglossum comperianum is known from 26 cemeteries of nine Turkish provinces
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Orszi Osszes, temetében
rszag

Torokorszdg 127
Albania 29
Azerbajdzsan 23
Romania 26
Ciprus 10
Szerbia 8

Gorogorszdg (Kréta és Leszbosz) 16

Irorszég

Egyesiilt Kirdlysag
Magyarorszdg
Szlovékia
Bulgdria
Franciaorszag

Spanyolorszag

Torokorszagi temetdk orchideai

Torokorszag élvilaga — koszonhetben
foldrajzi fekvésének, foldtani- és éghaj-
lati adottsigainak — rendkivil gazdag és
véltozatos. Az orszdg teriiletén 8shonos
hajtasos novényfajok szama kozel tize-
zer, ez csaknem fele az egész Eurdpdban
regisztralt novényfajoknak. Kiilonosen
gazdag az orchideafléra; eddig csaknem
170 faj el6forduldsa ismert, mintegy ne-
gyedﬁf< csak itt el6forduld, bennsziilott
novény (KReutz & CoLak 2009). Torok-
orszdg ugyanakkor napjainkban az egyik
leggyorsabban atalakulo orszag a vilagon.
A mezdgazdasagi és ipari termelés inten-
zitdsa novekszik, a népesség az utébbi 40
év alatt mintegy kétszeresére nétt, a ter-
mészetkozeli allapott erd6k és a termé-
szetes novényzet kiterjedése pedig ezzel
parhuzamosan egyre csokken (MAYER &
Aksoy 1986). Tovabbi gondot jelentenek
az olyan jelenségek, mint az urbanizacio,
a vidék részleges elnéptelenedése, a tulle-
geltetés, az erdzid* és a sivatagosodas.
Mindezen hatasok el8l ugy tlinik, me-
nedéket jelenthetnek a torok temetdk. Az
utdbbi idében szdmos, az ,,orchidiétak”*
altal zardndokhelyként tisztelt temet6 valt
ismeretté, példaul a bennsziilott Ophrys
lycia nevii bangd lelhelye Agullu

Avizsgalt orszagok temetsinek orchideaflordja

Temetonkénti

Vizsgalt Orchideas

észlelt orchideafaj temetdk szama temetdk aranya atlagos fajszam

631 74% 28
166 53% 13
93 36% 08
262 27% 0,5
90 20% 03
73 16% 0,3
12% 0,2
60 11% 0,1
90 10% 0,2
8% 0,1
71 7% 0,04
51 5% 0,07
50 2% 0,02
1% 0,01

(Antalya) temet6jében. Tobb, a tudomany
el6tt ismeretlen orchidea-taxont* is teme-
t6kbdl irtak le, mint az Ophrys mammosa
subsp. ciliciana-t Mersin tartomdny egy
temet6jébsl (KrReutz 2013), az Ophrys
konyana-t (KREUTZ & PETER 2007 ),
vagy az Epipactis helleborine subsp. levan-
tina-t (KReutz 2010). Ritka (Ophrys car-
duchorum, O. isaura, O. kreutzii, O. me-
sopotamica) vagy gyakoribb (Anacamptis
pyramidalis, Ophrys lutea subsp. minor)
kosborfélék el6forduldsét egyarant jelez-
ték torokorszagi temetc’ikl%él (KrReuTZ
2010, KrReuTzZ & KRUGER 2014, DURMUS-
KAHYA et al. 2014, BAUMGARTNER et al.
2016). A Torokorszag orchidedit targyald
atfogé konyvben (KREUTZ 1998) és annak
bdvitett torok nyelvl kiaddsdban (KrE-
uTz & CoLAK 2009) Osszesen 73 orchi-
deafaj el6forduldsat emlitik 54 temetSbdl.
A torokorszagi temet6kben Osszesen
127 kosborféle-taxont* észleltiink, és a
vizsgélt temet6k 74%-aban keriilt el§ or-
Chidgea. Az egy temetSben észlelt legna-
gyobb fajszam 22, de a legaldbb 10 taxon-
nal rendelkezé temeték rendkiviil ritkdk
(17 temetd, 2,6%). Az esetek tobbségében
(52%) 100 példanynal kevesebbet talal-
tunk a temetékben, mig tobb mint 1000
példanyt csak 19 temetSben (2,9%).
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Camlibelen falu temetdjébdl (Mugla, Tordkorszdg) dsszesen nyolc orchideafaj el6forduldsa ismert.
A temet6ben az dshonos kaldbriai feny6 (Pinus brutia) példanyai uralkodnak: és habar a falu

koriil kiterjedt erd6ségek talalhatéak, a legiddsebb fak a temetdben taldlhatéak

The cemetery of Camlibelen (Mugla, Turkey) harbors eight orchid species. Although fo rests of the turkish pine
(Pinus brutia) are widespread around the village, the oldest trees can be found in the cemetery

94

95



Arendkiviil ritka, bennsziilott Ophrys lycia nevii bangd leld-
helye a torokorszagi Agullu (Antalya) temetdjében valdsagos
zardndokhelynek szdmit az orchideakedveldk korében

The population of the very rare and endemic Ophrys lycia
in the cemetery of Agullu (Antalya, Turkey) is very famous

Kutatdutjaink soran harminc torokorszagi
tartomany teriiletén végeztiink
felméréseket, és 6sszesen 127 orchideafaj
vagy alfaj temetdbeli el6fordulasat
dokumentaltuk. Munkank soran
igyekeztiik felmérni azokat a tényezoket,
amelyek felel6sek lehetnek a kosborfélék
eléfordulasaért, ennek érdekében a
terepen gylijtott adatokat miiholdas
felvételek elemzésével egészitettiik ki.
Kimutattuk, hogy a temet6k orchideakban
val6 gazdagsaga novekszik nyugat és dél
felé haladva, a két délnyugati tartomany,
Mugla és Antalya kiemelkedik mind a
fajszam, mind az egyedszam tekintetében
(Loki et al. 2015). Ez a mintazat megegyezik
a torokorszagi orchideaflora elterjedési
mintazataval és 6sszefiiggésben van azzal
a ténnyel, hogy Torokorszag délnyugati
része biodiverzitasi forropontnak* mindsul
(MepAiL & QuEzEL 1999).
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A konya-i bangd (Ophrys konyana) a vildgon ismert
egyetlen dlloménya Yenikdy (Konya, Torokorszag)
temetdjében él

The only known population of Ophrys konyana
lives in the cemetery of Yenikdy (Konya, Turkey)

Atornyos sisakoskosbor (Anacamptis pyramidalis)
22 tartomdny 116 temet6jében ismert
Anacamptis pyramidalis is known to occur

in 116 cemeteries of 22 Turkish provinces

Az Ophrys lutea subsp. minor

kilenc tartomény 129 temetdjébdl kerilt el6
Ophrys lutea subsp. minor is known to occur
in 129 cemeteries of nine Turkish provinces

Az ibolyds gérbics (Limodorum abortivum)
13 tartomany 85 temet6jében ismert
Limodorum abortivum is known to occur
in 85 cemeteries of 13 Turkish provinces

Az Gszi fiizértekercs (Spiranthes spiralis)

hét tartoméany 82 temetdjében ismert

Spiranthes spiralis is known to occur

in 82 cemeteries of seven Turkish provinces
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A Politis-nyelvorchidea (Serapias politisii)
négy tartomany 75 temetdjében ismert
Serapias politisii is known to occur

in 75 cemeteries of four Turkish provinces

A sirok orchideai

Mivel a rendkiviil apro, és szél utjan kony-
nyen terjedé magvakkal rendelkezé orchi-
dedk elég gyakran telepszenek meg olyan
ember éltail létrehozott termdhelyeken,
mint felhagyott homok- és kébanyak, at-
szegélyek vagy iltetvény-erd6k, igy nem
meglepd, hogy egyes kosborok a sir\{lanto—
kat is képesek meghdditani. A siroknak kii-
16n6s jelentGsége van azokban a temet6k-
ben, ahol a sirokon kiviili teriileteket nagy
aranyban kével fedik le, gyomirt6zzdak, vagy
saraboljak (mint az példaul Cipruson vagy
Krétan %yakran tapasztalhat6). Eurépaban
és Torokorszagban az orchidedk egyardnt
megtelepszenek sirokon. Jelentds viszont a
kiilonbség a sirok meghdditasanak gyako-
risdgdban: mig Torokorszagbdl 1160 orchi-
dea-példanyt jegyeztiink fel sirokrol, a tob-
bi meglatogatott orszag temetdinek sirjain
Osszesen 379 novényt regisztraltunk.
Kutatasaink soran csak Torokorszag-
ban 29 orchideafajt taldltunk sirokon, és
ez a szam Eurdpa tobbi orszagdban néhany
tovabbi fajjal egésziilt ki. Adataink alap-
jan a téréﬂorszé i temetGkben el6fordu-
16 fajok koziil a leginkdbb pionir* jellegii
kosborfélék a gumoés nemzetségek (Spi-
ranthes, Ophrys, Serapias, Anacamptis és
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Az Ophrys heterochila

négy tartomany 70 temetgjében ismert
Ophrys heterochila is known to occur

in 70 cemeteries of four Turkish provinces

Himanwflossum) fajai kozil kertltek elé.
Tapasztalataink szerint a rizémds (mixot-
rof) nemzetségek képvisel6i (Cephalant-
hera, Limodorum, Epipactis) ritkidbban
jelennek meg sirokon. A sirok orchideai
értékes adatokat szolgaltatnak a kosbor-
félék bioldgidjarol is. A kosborfélék életiik
elsé idbszakat a talajban toltik, emiatt hia-
nyosak az ismereteink arrél, mennyi id6-
re van sziikkség, ahhoz, mig eljuthatnak a
viragzasig. Mig ZIEGENSPECK (1936) tgy
becsiilte, hogy a mérsékeltovi, talajlaké or-
chidedk esetében tobb mint egy évtizedre
van sziikség ehhez, mig a magbdl ivarérett
egfled fejlédik, adataink alzzf)jén ehhez j6-
val kevesebb id6 is elegendé lehet. Meg-
figyeléseink alapjan a torok sirokon egyes
bangdk akar 3—-4 év alatt is eljuthatnak a
viragzasig.

A torokorszagi temetSkben Osszesen
609 datummal ellatott siron taldltunk or-
chidedkat. Az orchideds sirok tobb mint
haromnegyedét (78%) 1970 6ta létesitették
I1EFA Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az ennél régebbi sirokat nem ,kedvelnék” a
kosborfélék, hanem azzal van 6sszefiiggés-
ben, hogy a sirok donté tobbségét (mint-
egy 80%-at) az utobbi négy évtizedben 4lli-
tottak.

Torokorszdgi temetdkben 2014-ben és 2015-ben datumozott sirokon legnagyobb szdmban taldlt 10 orchideafaj

Datalt sirok
szama

Faj
Ophrys holoserica subsp. heterochila ViI. 14 24
Spiranthes spiralis 121
Ophrys holoserica subsp. episcopalis 26

Himantoglossum robertianum 21

Ophrys mammosa VII. 16 18

Serapias politisii V1. 13
Limodorum abortivum
Ophrys lutea subsp. minor
Ophrys speculum

Anacamptis pyramidalis

1985-0s siron virdgzd Janka-sallangvirdg
(Himantoglossum jankae) Eskicaga (Bolu) temetdjében
Himantoglossum jankae blooming on a grave in the
cemetery of Eskicaga (Bolu, Turkey)

Legrégebbi
sir datuma

1937
1903
1932
1934
1943
1920
1938
1933
1935
1935

Sirdatumok
kozépértéke
2011 1982
PANES 1980
PANES 1978
PUNES 1991
PANES 1986
2007 1984
2005 1991
2001 1980
2001 1993
1996 1982

Legfrissebb
sir datuma

2002-es siron virdgzo kebelbangd (Ophrys
mammosa) Golpazari (Bilecik) temetdjében
Ophrys mammosa blooming on a grave

in the cemetery of Gélpazan (Bilecik)

99



140
120
100
£
w 80
N
w
< 60
=
wv
40
20
O -

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

A torokorszagi temetdk datdlt sirjain 2014—2015-ben taldlt koshorfélék eloszldsa

a sirok ddtumai alapjan, évtizedenkénti bontashan

Distribution of orchids found on graves in Turkish cemeteries during 2014—2015
according to the year engraved on the headstones mounted on them

Szalepgydijtés a temetékben

Becslések szerint Torokorszagban évente
10-20 milli6 (KASPAREK & GRIMM 1999)
vagy 30—40 millié (SEzik 2002) orchideat
dsnak ki gumoiért, hogy azt megszaritva
és meg6rolve abbdl forrd téli italt (salep)
vagy fagylaltot (salepi dondurma) készit-
senek. ?Magét az orchidedt, a gumét, an-
nak lisztjét, illetve a belble eléallitott italt
egyarant nevezik szdlepnek.) Bar a gydjtés

Kidsott, terméses Robert-sallangvirdgok (Himantoglossum
robertianum) Kemer (Mugla) temetdjében

Fruiting individuals of Himantoglossum robertianum

dug up in the cemetery of Kemer village (Mugla)
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évszazadok 6ta folyik, az orchidedk napja-
inkban tapasztalhaté dramai visszaszoru-
lasat az export miatt novekvd intenzitdsi
szalep-gyljtéssel magyarazzak. Mindezek
miatt fontosnak tartottuk felmérni a teme-
tékben folytatott gumadgyijtés mértékét és
megvizsgalni, hogy mely tényezdék befolya-
solhatjdk a gytjtest.

2014-2015-ben felkeresett 474 torok-
orszagi temet$ felmérése soran Osszesen
333 temetSben taldltunk kosborokat és

Lednyguméjétdl megfosztottan virdgzd bangd

(Ophrys blitopertha) Bayir (Mugla) temetdjében

Dug out Ophrys blitopertha blooming without daughter-
tuber in the cemetery of Bayir village (Mugla)

311 temetSben gumos fajokat, tehat sza-
lepgytijtésre potencidlisan alkalmas allo-
manyokat. Ennek ellenére csak 14 temet6-
ben tapasztaltunk gytjtést (MOLNAR V. et
al. 2017¢) . Osszesen 17 faj 530
egyedét (a példanyok 9%-at) talaltuk kids-
va. A viszonylag alacsony gy(jtési intenzi-
tas mellett fontos megemliteni, hogy alta-
laban a gytijtott allomanyok esetében sem
dstak ki az 0sszes példanyt. Az egyes fajok
ugyanakkor eltéré mértékben veszélyez-
tetettek: a kordbban viragzd, és a nagyobb
gumoju fajokat nagyobb ardnyban gyujtik.
Véleményiink szerint a gyjtés ellenére is a
temetSk egyfajta menedéket nydjtanak az
orchidedknak. Ezt igazolja, hogy a tapasz-
talt gytijtés ellenére is életképes és jelentGs
orchidea-populaciék élnek temetSkben.
Erre példa, hogy 10 orchideafaj erds allo-
manyait (és korlatozott mértékil gytjtés
nyomait) talaltuk 2010-ben és 2014-ben is
Emiragiklar (Antalya) egyik temet&jében,
ahol Wagner 1996-ban arrél szamolt be,
hogy ,a temetében minden egyes orchidedt
kidstak értékesités céljabdl, csak a friss god-
rok voltak ldthatéak a teriileten” (KREUTZ
1998: 128.). Ennek oka tobbek kozott az,
hog{) nem gyljtik be az 9sszes példanyt,
részben talan szandékosan, részben pe-
dig azért, mert nem veszik észre a kisebb
termet(i, az adott évben nem virdgzo és
lappangé egyedeket. Emellett érdemes fi-
yelembe venniink, hogy éltaldban csak a
riss, jové évi hajtas fejlesztéséhez sziiksé-
ﬁes leanygumét gi/(ijtik, az anyagumoét a

elyszinen hagyjak. Tapasztalataink sze-
rint az igy kidsott kosborfélék egy része az
anyagum¢ tapanyagait felhasznalva képes
termést érlelni ﬁh; a toktermésekbdl
pedig ezerszam szérddnak ki a magvak és
megtelepedésiikben segithetnek a gumé-
gyﬁjtés sordn asott godrok friss talajfelii-
etei.

Az elmult évek sordn arra a meggy6-
z6désre jutottunk, hogy a szalepgyijtés
kevésbé fenyegeti a kosborféléket, mint
az él6helyek rombolasa, atalakuldsa, be-
épitése és degradalédiasa. A szalepgydj-
ték egyitt élnek a természettel, és je-
lentés hagyomdanyos okoldgiai tudassal*
rendelkeznek. Mig a nyugati vilig modern
embere vadon él6 novényt mar csak el-
vétve fogyaszt — lassan a hagyomdnyos
»gyermek-csemegék” (mint a papsajt) is
feledésbe meriilnek — ezzel szemben To-
rokorszagban még szamos vadon él6 fajt
hasznélnak étkezési, festési és gyogydsza-

ti célra, gydgynovénynek, takarmanynak,
méhlegelonek, cserzéanyagnak, seprtinek,
szélfogdénak, disznovénynek vagy gyermek-
jatéknak (ERTUG 2000). Mivel a természeti
er6forrasok fenntarthat6 hasznalata dltala-
ban a természettel kapcsolatos hosszu tava
helyi tapasztalatokon alapul, ez a tudas gj
informaciékat adhat a kutatéknak is. A

ettyegetett kosbor (Orchis punctulata)
wszép dllomédnyat Kadilar (Antalya)
temetSjében egy helyi lakos mutatta me§
nekiink, miutdn szalep utdn érdeklédtiink
(MOLNAR V. et al. 2017c): a szalepgyijtok
tehdt segithetnek a botanikusoknal)(] és a
természetvéddknek a ritka, veszélyezte-
tett orchidea-allomdanyok 4j lel6helyeinek
mgﬁtaléléséban, igy kozvetve ezek védel-
mében is.

VIl. 20

Egy helyi lakos segitségével bukkantunk a

ritka pettyegetett koshor (Orchis punctulata) szép
populdcidjara Kadilar (Antalya, Torckorszag) temetdjében
We found a population of the rare spotted orchid

(Orchis punctulata) in the cemetery of Kadilar

(Antalya, Turkey) using help from local people
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Piros madarsisak (Cephalanthera rubra)
megporzéja Sodukpinar (Bursa) temetdjébdl
Pollinator of red helleborine (Cephalanthera rubra)
from the cemetery of Sogukpinar (Bursa, Turkey)

Bangd (Ophrys minoa) virdgat latogaté nagybajsziméh-faj
(Eucera sp.) Yesilkdy (Antalya) temetdjébdl

Longhorned bee (Eucera sp.) visiting flower of Ophrys
minoain the cemetery of Yesilkdy (Antalya, Turkey)

Atiz legnagyobb egyedszamban vizsgalt orchideafaj termésképzési aranya torokorszagi temetdkben 2015-ben.
A megporzastipus roviditése: TM — taplalék igéretével megtévesztd,

Temetok
szama

Faj

Neotinea maculata 2
Anacamptis syriaca 2
Himantoglossum robertianum VIiI. 24 33
Spiranthes spiralis VII. 12 34

Ophrys iricolor

Ophrys cineraphila

Ophrys speculum

Ophrys sicula

Anacamptis papilionacea
Ophrys tenthredinifera
Ophrys heterochila

Ophrys mammosa VII. 23
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SM — szexudlisan megtévesztd, 0 — 5nmegporz6, NT — nektartermeld

Egyedek Termésképzési  Megporzas
szama arany tipus

89% 0

66% ™
58% ™
52% NT
34% M
25% M
21% M
20% M
17% ™
13% M
10% M
6% M

Okolégiai csapdak vagy menedékek?

Mivel a temet6k ember dltal erésen befo-
lyasolt él6helyeknek szamitanak, felvethe-
té6 a kérdés, miikodik-e a temetSkben az
élélények bonyolult, finomhangolt kap-
csolata, azaz az orchidedk hosszitdvon
fennmaraddsra képes allomanyokat alkot-
nak-e a temetSkben, vagy csaﬁ ideiglenes
megtelepedéknek tekinthet6k? A kérdésre
adand¢6 valasz a kosborfélék esetében ez
jorészt attol fiigg, hogy a temetdk és azok
szlik kornyéke megfelei,(')’ éléhelyeket kinal-
nak-e a diverz rovarkozosségeknek (har-
tyasszarnyuaknak (TINEXBFYY, lepkéknek és
bogaraknak), amelyek a kosborfélék leg-
f6bb megporzéi. Amennyiben igen, akkor
a temetSkben él6 kosbor-dlloményok (és
nem csak az 6nmegporzé fajok) megfelels
termésképzéssel rendelkeznek, és ezaltal
képesek tartésan fennmaradni. Ha a meg-
porzdék hidnyoznak a temet6kbdl, akkor
az orchidedk csak ideiglenesen telepsze-

Kebelbangd Robert-sallangvirdg
Himantoglossum robertianum Orchis anatolica

Ophrys mammosa

nek meg, dllomanyaik nem 6nfenntartéak,
és létik a kiviilrol érkezd propagulum-*
(mag) forrasoktdl fiigg.

Vizsgalataink azt sugalljik, hogy a leg-
tobb tordkorszagi temeté vélhetGen nem
okoldgiai csapda a kosborfélék szamara.
Adataink alapjan az egyes fajok termés-
képzési sikere nagyon széles skalin ing-
adozott; a legnagyobb szaporodasi sikert
egy a rovarmegporzoktdl figgetlen, on-
megporzé faj érte el. A legkevésbé sike-
resek a megporzékat megtéveszts fajok
voltak , ahogy az a temet6kon kiviil
is megszokott. A két legnagyobb szamban
vizsgalt faj esetében egyarant magasabb
termésképzési ardnyt tapasztaltunk a to-
rokorszagi temetékben, mint az eurdpai
adatok atlaga. Eredményeink azt sugalljak,
hogy a torokorszagi temet6k az orchidea-
fajok jelentés része szamdra valés mene-
déknek szamitanak.

Torokorszagi temetdkben termést érleld orchideak
Fruiting orchids in Turkish cemeteries

Anatoliai kosbor

103



Osi erdei temetd Kemaliye (Sakarya, Torokorszdg) falu hatéraban
Ancient forest cemetery near to Kemaliye (Sakariya, Turkey)
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AYali (Mugla, Tordkorszdg) kozpontjaba beékelGdott temetd 9 orchideafaj otthona.
A temet6ben 2015-ben 600 virdgzo olasz kosbort (Orchis italica) szamoltunk

The cemetery of Yali (Mugla, Turkey) wedged to the centre of the village; nonetheless is home
forat least 9 orchid species. In 2015, we counted 600 flowering individuals of Orchis italica
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Ophrys ulupinara Belen (Antalya) temet6jében
Ophrys ulupinara in the cemetery of Belen (Antalya)

Liikiai bangd (Ophrys lyciensis) Kultak (Mugla) temetdjébdl
Lycian bee-orchid (Ophrys lyciensis) Kultak (Mugla)
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Kreutz-bangd (Ophrys kreutzi)
Taskent (Konya) temetdjébdl
Ophrys kreutzii in the cemetery of Tagkent (Konya)

Kaukézusi bangd (Ophrys caucasica)
(atak (Trabzon) temetdjéhdl

(aucasian bee-orchid (Ophrys caucasica)
inthe cemetery of Catak (Trabzon)

Széleslevel( ndsz6fi (Epipactis helleborine s.l.)

eldforduldsa 14 tartomény 66 temetdjében ismert
Occurrence of broad-leaved helleborine (Epipactis hellebori-
nes.l.) is known from 66 cemeteries of 14 Turkish provinces

Kecske-sallangvirdg (Himantoglossum caprinum)
Kizilcadren (Samsun) temet6jébdl
Himantoglossum caprinum in

the cemetery of Kizilcadren (Samsun)

Levéltelen bajuszvirdg (Epipogium aphyllum) Haydarlar
(Kastamonu) temetdjében

Ghost orchid (Epipogium aphyllum) in the cemetery of
Haydarlar (Kastamonu)

Az 1997-ben leirt Himantoglossum montis-tauri
Emiragiklar (Antalya) temetdjébdl
Himantoglossum montis-tauriin

the cemetery of Emiragiklar (Antalya)
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Occurrence of Steveniella satyrioides is known
from six cemeteries of five Turkish provinces
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A kurd madarsisak (Cephalanthera kurdica) eléfordulasa
10 tartomdny 34 temetdjében ismert
Occurrence of Cephalanthera kurdica is known from
34 cemeteries of 10 Turkish provinces
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A torokorszagi temetdk egyik legtomegesebb
orchidedja, a sarga bangd (Ophrys lutea subsp. minar)
One of the most frequent orchid of
Turkish cemeteries is Ophrys lutea subsp. minor

VIl. 39 VIl. 40

Patkds bangd
Ophrys ferrum-equinum

VIl. 41 VIl. 42

Szir sisakoskosbor
Anacamptis syriaca

Fényes bangd
Ophrys lucis

Piispokbangd
Ophrys episcopalis
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Egyéb novényritkasagok torokorszagi temetokben Rare plants in Turkish cemeteries

VIl. 43 VIl. 44 VII. 47 VII. 48
Orids volgycsillag (Astrantia maxima) Kis holdruta (Botrychium lunaria) Pontuszi liliom (Lilium ponticum) Gimpafrany (Asplenium scolopendrium)
Largest masterwort (Astrantia maxima) Common moonwort (Botrychium lunaria) Pontic lily (Lilium ponticum) Hart's-tongue fern (Asplenium scolopendrium)

VIl. 45 VIl. 46 VIl. 49 VII. 50
Bithiniai kockdsliliom (Fritillaria bythinica) Keleti zergevirdg (Doronicum orientale) Zoldes kortike (Pyrola chlorantha) Bakszarvi lepkeszeg (Trigonella gladiata)

Bithynic fritillary (Fritillaria bythinica) Leopard’s Bane (Doronicum orientale) Greenflowered wintergreen (Pyrola chlorantha) Horned fenugreek (Trigonella gladiata)



Mely tényezdék befolyasoljak a torék
temetdk orchidea-gazdagsagat?

Munkénk soran dsszehasonlitottuk a két-
ezer lakosndl kisebb lélekszamu falvak, a
kétezer és huszezer lakos kozotti népes-
ségll kisvarosok, és a huszezer lakosndl
népesebb nagyvarosok temetdinek jel-
lemzéit. A kilonboz6 telepiiléstipusok
temetGiben nincs jelentds eltérés az erdd-
boritds, az Gshonos fik ardnya és a sirok
atlagos kora tekintetében. Legnagyobb
tertiletik a vérosi temetSknek ﬂ%
volt, mig a hagyomdnyos (nem fedett) sir-
hantok imﬂﬁ aranya és az atlagos sirta-
volsdg a falusi temetékben mﬁ volt a
le%nagyobb. Adataink meger6sitik a kis
falvak temet6inek szerepét a kosborfélék-
nek megérzésében. Azt, hogy az orchideak
nem ,kedvelik” a varosokat, egy 11 nagy-
varosra kiterjed6 atfogé vizsgalat is igazol-
ta: a kutatas soran csak egyetlen csaldd, a
kosborfélék fajai haltak ki iévetkezetesen
nagyobb valdsziniiséggel a varosok teriile-
térdl (DUNCAN et al. 2011).

Az orchideafajok szdma kisebb volt a
varosi temet6kben, mint falusiakban, és
novekedett az erddboritdssal, az §shonos
fak ardnyaval, a sirok atlagos kordval, és
a sirok kozotti atlagos tavolsaggal. Az or-
chidedk egyedszama a vérosoﬁ temetdi-
ben alacsonyabb volt a falvakhoz képest,

am novekedett a temet6 teriiletével, és az
Gshonos fak ardnyaval: adataink alapjan
tehdt a nagyvarosok és kisvarosok temet6i
kevésbé alkalmasak a Természetvédelmi
Vilagszovetség (IUCN) altal veszélyezte-
tettként szdmon tartott orchideafajok él5-
helyeinek.

A torokorszagi orchideafléra (és vél-
hetden mdés él6lénycsoportok) megér-
zésében kiemelten fontos szerepe van a
temetSknek. Mindez kiilonésen fontos
napjainkban, mikor Térokorszag intenziv
fejlodésen megy keresztill, és (id6nként)
kozeledni latszik a nyugati vilaghoz, illetve
az Eurépai Uniohoz. Ezek a folyamatok az
orszé]g<on beliil néhol jelentds ellendllas-
ba utkoznek, amit az utdbbi évek tiltako-
z6 tiintetései is jeleznek. Ennek fényében
kiillonosen fontos hangsulyoznunk, hogy a
jovébeni eurdpai unids integraciés folya-
matban kiilondsen méltanylandéak azok
a hagyomany6rz6 torekvések, amelyek a
torok nép, és mas eurdpai orszagok temet-
kezési hagyomdanyainak dpolasat, nemzeti
sajatsagok megdrzését szolgaljak. Torok-
orszagban ilyenek példdul a hagyomanyos
muszlim temetkezési szokdsok, és a termé-
szetes vegetacid zarvanyaiba agyazott régi
stilusu temet6k, amelyek megérzése nem
csak kulturdlis, hanem természetvédelmi
szempontbdl is fontos, igy erkolcsileg és
anyagilag is timogatando.

Hagyomanyos, gyepes sirhant tornyos sisakoskosborok (Anacamptis pyramidalis) sokaségéval
Traditional, grassy grave with blooming pyramidal orchids (Anacamptis pyramidalis)
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A mintegy kétszaz lakost Ulupmnar falu (Konya) temetdje
eqy ligetes tolgyeshen, ritkasan alld sirokkal

négy orchideafajnak ad otthont

The cemetery of Ulupinar village (Konya, Turkey),

with about two hundred inhabitants,

provides home to four orchid species

Kulturalis és felekezeti kiilonbségek
hatasa a temetdék névényvilagara

A torokorszagi temetéknek az eurdpai
sirkertekével Osszehasonlitva kiemelkedd
fajgazdagsdga, természetessége mogott a
lakossagnak a temet6hoz f(iz6d6 eltérd vi-
szonyuldsa — és a novényzet ebbdl adéddan
eltéré ,kezelése” — huzodhat meg. A nyu-
gati vildg embere szdmara a torok temet6k
srendezetlenek’, ahogy err6l mar 19. szdza-
di utazék (SmiTH 1852, DE Amicis 1896,
MULLER 1897) is tobb esetben megemlé-
keztek. Ugyanakkor CHIKHACHEV (1864)
— akit lenyligozott az isztambuli temetSk
novényvilaganak sokszinlisége — ugy ta-
ldlta, hogy a torok és az eurdpai temetdk
kozott a legnagyobb kiilonbség abban all,
hogy a torokok az elhunyt szeretteik emlé-
kének megdrzésére nem dicsGséges sirem-
lékeket emelnek, hanem az ég felé névekvd
ciprusokat tltetnek. A temetdk kezelésé-
ben megnyilvanulé felekezeti kiilonbséget
Prodan Gyula Dobrudzsa temet6i kapcsan
is megélrapl'totta: ~temetbk novényzete
valldsfelekezetek szerint vdltozik; leggon-
dosabban dpoltak a keresztényeké, mig a
mohameddn valldsiiak csak a vdrosokban
forditanak nagyobb gondot a sirkertre”
(PRODAN 1918).

A wvalldsi hovatartozdsnak a temet6k
noévényvilagira gyakorolt hatdsat Albania
orchidedin vizsgaltuk (MOLNAR V. et al.
2017a). A Balkan-félsziget nyugati pere-
mén taldlhaté Albania sokdig a vilag egyet-
len hivatalosan ateista orszaga volt, de te-

A hetvenezer lakosu véros, Kusadasi (Aydin) temetdje
telepitett ciprusokkal, siiriin &ll6 modern siremlékekkel —
és koshorfélék nélkiil

The cemetery of Kusadasi (Aydin, Turkey), a town with
seventy thousand inhabitants, harbouring cypresses

and dense modern graves, lacks orchids

riiletén jelentds vallasi sokféleség taldlhato:
a 2011-es hivatalos albdn népszamlalds
alapjan a muszlim lakossag volt tobbség-
ben (58,8%), de a kereszténység aranya (rd-
mai katolikus — 10% és ortodox — 6,8%) is
jelentds; mig e%(yéb valldsokba a népesség
10,4%-a tartozik. Albdnia figyelemre mél-
téan gazdag fléranak ad otthont; VANGJE-
LI et al. (2000) mive alapjan a kosborfélé-
ket 68 faj és 15 alfaj képviseli az orszagban.
Az orszag azonban ,felzarkézni latszik” a
nyugati vilaghoz: szamos térségben ma-
napsag az erdészeti és a mezogazdasagi
technologia fejlédése, illetve az allattartasi
gyakorlat atalakuldsa j6l megfigyelhetGen
a tdj leromldsdhoz és a természeti er6for-
rasok kimeriiléséhez vezet (JANSEN et al.
2006, PAPANASTASIS 2003).

Albdnia 21 megyéjének 166 temetdjé-
ben mértiik fel az ott eléfordulé kosbor-
féléket, és vizsgaltuk a temetdk jellemz4it:
munkdnk sordn Gsszesen 88 temet6ben
(53%) talaltunk orchideat (6sszesen 29 ta-
xont*). Eredményeink alapjan a muszlim
és a vegyes felekezetl temet6k tobb orchi-
deafajnak és -példdnynak adnak otthont,
mint a keresztény temeték [Vi72]. Emellett
az orchidedk faj- és egyedszama novekszik
nyugat felé, utobbi pedig né a tengerszint
feletti magassaggal is. Vizsgalatunk alapjan
egyrészt az alban temet6k jelent6s orchi-
dea-menedékhelyek, masrészt a valldsi ho-
vatartozds befolydsolja a temet6k hosszd
tava hasznalatat, és ez jelent6s hatést gya-
korol a természeti értékek fennmaradasa-
ra.



Az agér sisakoskosbort (Anacamptis morio) 30 albaniai temetdben talaltuk
The green-winged orchid (Anacamptis morio) was found in 30 Albanian cemeteries
Az eltérd felekezetii albaniai temetdk orchideafldrdjanak 6sszehasonlitasa

Fajszam Egyedszam Orchideas temetdk
(atlagtszoras) (atlagtszoras) aranya

Keresztény 0,67£1,19

Felekezet

Vegyes 1,5742,21 147545
Muszlim 1,54:1,98 2414803

Epiruszi bangd (Ophrys epirotica)
Cereneci Eperm (Bulgizé) temetdjébél
Ophrys epirotica found in the cemetery of
Cereneci Eperm (Bulgizé, Albania)

A zoldes sarkvirdg (Platanthera chlorantha)

ot albaniai temetdhdl keriilt el

The greater butterfly-orchid (Platanthera chlorantha)
was found in five Albanian cemeteries
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VIl. 57

Temet Noto-ban (Szicilia). Az olaszorszagi temetdk épitészeti és
képzémiivészeti értékeket rejtenek, de természeti értékekben kifejezetten szegények
A cemetery in Noto (Sicily). Italian cemeteries are home to remarkable artistic treasures, but they are poor in natural values

A muszlim temet6kkel éles ellentétben
all a legtobb dél-eurdpai keresztény orszag
temetkezési helyeinek képe. Olaszorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszdg katolikus
temet6it srin egymds mellé telepitett,
kével fedett sirok vagy kolumbariumok
uraljak. Pocsar & TOTH (1990) jellemzése
szerint is ,...a dél-eurépai temetékben ...
hangstilyos szerepet kapnak a sokszor szo-
borrd faragott kovek h s a novényzet
inkdbb csak kiegészitd, hdttér”.

Akorfui brit temetd gondnoka, a 88 éves George Psaila
2015 méjuséban mutatja a temet6ben nyilé tornyos
sisakoskosborokat (Anacamptis pyramidalis)

Mr. George Psaila, 88 years old caretaker of the British
(Cemetery of Corfu (Greece) showed us the blooming
pyramidal orchids (Anacamptis pyramidalis) in 2015

A gorog temetSk orchidea-szegénysé-
gének oka nem a természeti adottsagok-
an keresendd. Ezt jél példazza a Korfu
szigetén taldlhat6, britek &ltal 1815-ben
alapitott, és azdta is a brit szokasoknak
megfeleléen kezelt temeté (a Gorogor-
szaghoz tartoz6 Korfu szigetén ugyanis je-
lentds brit kozosség élt és él, ahogy azt Ge-
rald Durrell Csalddom és egyéb dllatfajtik
cimi konyve is igazolja): a Kerkyra varosa-
ban talalhaté brit temet6 az orcKideafajok-
ban leggazdagabb ismert eurdpai temetd.
Az utdbbi harminc évben szdmtalan or-
chideakedveld kereste fel és eddig a kovet-
kez6 43 faj kerilt el6 innen: Anacamptis
collina, A. fragrans, A. laxiflora, A. morio,
A. papilionacea, A. pyramidalis, Himan-
toglossum robertianum, Cephalanthera
longifolia, Dactylorhiza romana, Epipactis
heliaborine, Limodorum abortivum, Neoti-
nea lactea, N. maculata, N. tridentata, N.
ustulata, Ophrys apifera, O. bertolonii, O.
bombyliflora, O. ferrum-equinum, O. gott-
friediana, O. fusca s.l., O. lutea, O. reinhol-
dii, O. oestrifera, O. sicula, O. aesculapii, O.
helenae, O. spruneri, O. tenthredinifera, O.
attica, Orchis anthropophora, O. italica, O.
provincialis, O. pauciflora, O. quadripunc-
tata, O. simia, Platanthera bifolia, Serapi-
as cordigea, S. lingua, S. neglecta, S. par-
viflora, S. vomeracea és Spiranthes spiralis.
Az el6z6 temetégondnok fia, George Psai-
la a temet8ben 4ll6 hazban sziiletett 1927-
ben. Edesapja haldla utan 6 lett a gondnok
1944-ben, és ezt a feladatot azdta is elldtja.
Természetesen nagyon iigyel az orchide-
dkra, s6t: két konyvet (PsaiLa 1984, 1994)
is kiadott a temet6rél, amelyben kiemelt
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figyelmet szentelt a kosborféléknek. A te-
met6t torténelmi, tajképi, mivészeti, és
botanikai értékei miatt gyakran keresik fel
Ujsagirok, festdmiivészek, régészek, és bo-
tanikusok is. Az idegenforgalmi szezonban
havonta mintegy 500 turista latogatja a he-
lyet (PsaiLa 1984), akik dltaldban gyonyo-
ri, nyugalmat sugarzé helyként jellemzik
a parkszerd, szépen faragott sirkovekkel,
szobrokkal ékes, madardaltél hangos és
aromds novényektél illatos temet6t.

A javarészt gorogkeleti vallast kovetd
Gorogorszagban, Bulgaridban, Szerbidban,
valamint Romédnia ortodox tobbségii vidé-
kein a temetdk szinte névényzetmentesek,
vagy a vegetaciot zavarastlir6 gyomok al-
kotjak, ezenkiviil napjainkban sajnalatosan
gyakori a vegyszeres gyomirtas @ [X.26
Erre a felekezeti jellegzetességre mar Ra-
paics (1932) is felfigyelt: ,Szentendrének
mindhdrom temetdjében sok a virdgtalan

sir, bizonydra a rdc lakossdg korében él6 bi-
zdnci hagyomdnyok kovetkeztében’

Kulonbozd mediterran teriiletek, mint
Spanyolorszag, Dél-Franciaorszag, illet-
ve harom f6ldkozi-tengeri sziget: Ciprus,
valamint a Gorégorszaghoz tartozé Kréta
és Leszbosz temetdi és utszegélyei orchi-
deaflérijanak Osszehasonlité vizsgalata
alapjan elmondhaté, hogy egyértelmu kii-
16nbség van a temetSk és az utszegélyek
kozott a kosborfélék megbrzésében betol-
tott szerepiik tekintetében. Spanyolorszag-
ban és Dél-Franciaorszdgban mindossze
két faj egy-egy egflede volt jelen a vizsgalt
temetSkben, ezzel szemben ttszegélyeken
43 orchideafaj osszesen 1096 egyede ke-
riilt el6. Jelent6s killonbségek mutatkoztak
az orchideaflérdban a harom felmért sziget
esetében is; Osszességében a temetSkben
21 faj 1424 egyedét, mig utszegélyeken 76
faj 5538 egyedét talaltuk

Temetdk és ttszegélyek orchideafldrajanak dsszehasonlitasa hdrom foldkozi-tengeri sziget esetében

Ciprus

temeté  utszegély

Vizsgalt lel6helyek szdma
Orchideds leléhelyek ardnya 20% 23%

Eszlelt fajok dtlagos szama 0,11 0,16

Fajok Osszesitett szama 10 20

Kréta Leszbosz

temetd utszegély temeté  (tszegély

12% 42% 14% 37%
0,14 0,28 0,09 0,1
13 34 3 23

Kidobott sirkovek kozott virdgzé keleti nyelvorchidea (Serapias orientalis) Mournies temetdjében (Kréta)
Blooming Serapias orientalis among headstone debris in the cemetery of Mournies (Crete, Greece)
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Harom orchideafajbdl (Anacamptis laxiflora,

Ophrys oestrifera, Orchis italica) all6 csokor

egy teljesen lebetonozott krétai temetd sirjan

Bouquet containing three orchid species (Anacamptis
laxiflora, Ophrys oestrifera, Orchis italica) on a grave in a
fully paved cemetery of Crete (Greece)

Vizsgalataink alapjan Gorégorszagban,
Franciaorszagban, Spanyolorszigban és
Olaszorszagban a torokorszagitdl és al-
bdniaitdl eltér6 temetkezési gyakorlat (az
urnafalas temetkezés és a temet6k jelentbs
részének, vagy akar egészének kikovezése,
lebetonozése%, valamint az intenziv kezelés
miatt a temetSk jelen éallapotukban egy-
altaldn nem, vagy alig képesek biztositani
természetes életﬁézésségek fennmaradé-
sat. Ezzel szemben dgy tlnik, a kozutak
szegélyei jelentés él6helynek szamitanak
az orchidedk szamadra, és az atalakul6 me-
diterran tdjban is 6koldgiai folyosoként is
szolgalhatnak, hozzajarulva a tdjban fenn-
maradt él6helyszigetek kozotti kapcsolat
megteremtéséhez.

A ndvényzet kezelése ebben a leszboszi templomkertben
nem kaszdval, hanem kapadval torténik. A képen lathaté
kisvirdgu nyelvorchidea (Serapias parvifiora) percekkel

a fotd elkésziilte utén dldozatul esett a kapanak

The management of vegetation of this churchyard on
Leshos is done using a hoe. The small-flowered
tongue-orchid (Serapias parviflora) in the foreground of
this picture was destroyed shortly after taking this shot

Robert-sallangvirdgok (Himantoglossum robertianum)
virdgoznak eqgy ciprusi kozdt szegélyén. A gordg
szigetvilaghan és Cipruson az tszegélyek tobb
orchideanak adnak otthont, mint a temetdk

Blooming Himantoglossum robertianum individuals on a
(yprian roadside. In the Greek Archipelago as well as in
(yprus roadside verges represent more important
orchid habitats than cemeteries
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A kaukazusi bennsziilott csinos sallangvirdgot
(Himantoglossum formosum) hérom
temetdben talaltuk meg Azerbajdzsanban
The Caucasian lizard-orchid (Himantoglossum
formosum) was found in three cemeteries in
Azerbaijan
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Azerbajdzsan még szerencsére szamos
hagyoményos fenntartdsu, lagyszardak-
ban rendkiviil diverz temetd otthona. A
képen vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis)
erds alloménya

Fortunately, Azerbaijan is home to many
traditional cemeteries that are extremely
diverse in herbaceous vegetation. The
image shows the strong population of
Anacamptis pyramidalis

124

Poszméhbangé (Ophrys fuciflora)
terméhelye egy Zala megyei falu
Otemetdjében

Habitat of late spider orchid (Ophrys
fuciflora) in the cemetery of Zala
county (SW Hungary)
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Afiiles koshor torzsalakja* (Orchis mascula) Aldborough
Saint Mary’s templomkertjében (Norfolk, Anglia)

Early purple orchid (Orchis mascula) in the churchyard of
Aldborough Saint Mary’s Church (Norfolk, England)

Eurdpai temet6k orchidedi

Vizsgalataink alapjan a kosborfélék kisebb
vagynagyobb faj- ésegyedszamban, de min-
den vizsgélt orszdg temet6iben jelen van-
nak. A Brit-szigeteken tobbfelé talaltunk
jelentés orchideapopuldcidkat
Oxford kozelében Painswick temet6jének
kiméletesen kezelt gyepében 6t orchidea-
fajnak Osszesen tobb mint ezer példanya
fordult el6, az angol és ir temetSk pedig
egyarant viszonylag rendszeresen rejtették
az erdei ujjaskosbor (Dactylorhiza fuchsii)
példanyait [IINEY. A lehet6ség tehat adott
az élélények meglrzésére a brit temetdk-
ben, de eziigyben a legnagyobb gondot itt
még a kozép-eurdpai szemmel is rendkiviil
gyakori flnyirds okozza. Ha a gyep elérte
az 5-10 centiméteres magassagot, rog-
ton eldkeriilnek a motoros flikaszak, az
eredmény pedig a modern embernek oly
kedves homogén golfpdalya-szeri pazsit.
Hozza kell tenni azonban, hogy az Egye-
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Painswick temetdje Anglidban négy orchideafaj, koztiik a
szdnyoglabu bibircsvirdg (Gymnadenia conapsea) otthona
The cemetery of Painswick in England is home to

4 orchid species, including the marsh fragrant orchid
(Gymnadenia conapsea)

st Kiralysdg manapsag sokfelé nagyobb
figyelmet fordit az ember altal befolyasolt
élohelyek él6vilagara, igy az orszagban mar
tobb helyen tematikusan feltértak az atszé-
lek, atszegélyek (,Road Verge Preserves”),
és templomkertek (,Churchyard Preser-
ves”) él6vilagat, és kiemelt figyelmet fordi-
tanak a megérzésiikre. A temet8k tobbsé-
gében viszont megfigyeléseink alapjan még
nem foglalkoznak a kiméletes él6helykeze-
léssel, pedig a hagyomanyos mddszerek
visszatérése, illetve a kevésbé intenziv ke-
zelés minden bizonnyal kedvezne a teme-
tok élovilaganak.

A Kérpat-medence temetéi vizsgila-
taink alapjdn Osszesen 28 orchideafajnak
— f6leg szarazabb gyepekben él6knek — ad-
nak otthont. A legtobb faj fennmaradasa
szempontjabdl a térségben nincs kulcsfon-
tossagu szerepe a temetéknek, de szinte
minden orszagban ismert néhany ritkabb,

Veszélieztetett faj temet6i el6forduldsa is

A Brit-szigetek leggyakoribb orchidedja a

tornyos sisakoskosbor (Anacamptis pyramidalis)
The most common orchid of the British sles is the
pyramidal orchid (Anacamptis pyramidalis)

Erdei ujjaskosbor (Dactylorhiza fuchsii)

Shanaglish (Irorszag) temetdjében

Common spotted orchid (Dactylorhiza fuchsii) in the
cemetery of Shanaglish (Ireland)

Pékbangd (Ophrys sphegodes) terméhelye a kaposvar-tordcskei temetdben
Habitat of early spider-orchid (Ophrys sphegodes) in the cemetery of Kaposvar-Tordcske (SW Hungary)
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IIlatos bibircsvirdg (Gymnadenia odortissima) Zoldike ujjaskosbor (Dactylorhiza viridis)
Nagybérdd (Borod, Romania) temetdjéhél Nagybardd (Borod,

Gymnadenia odortissima blooming Romadnia) temetdjébdl
in the cemetery of Borod (Bihor, Romania) Dactyorhiza viridis blooming in the cemetery of

Borod (Bihor, Romania)
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Tarka pettyeskosbor (Neotinea
tridentata) a sajokapolnai

Three-toothed orchid (Neotinea
tridentata) blooming in the cemetery
of Sajokdpolna (N Hungary)

Az 6szi flizértekercs a temetdékben

Az 6szi fuzértekercs (Spiranthes spiralis) at-
lanti-mediterrdn elterjedésti apré termetd
orchidea. Az 6szi es6ket kovetben augusztus
és oktober kozott virdgzik. A talaj felszinén
kiteriil6 télevélrézsai 6sztdl tavaszig zoldell-
nek. Mérsékelt 6vi lel6helyein sziklagyepek-
ben, pusztafiives lejt6kon, laprétek szegélye-
in, kaszalékon, homoki gyepekben, csarabos
fenyéreken, szikes pusztakon fordul el6. A
Foldkozi-tenger partvidékein rendszeresen
megjelenik ritkds feny6erd6kben és mediter-
ran cserjésekben is. Altalaban legeltetett he-
lyeken fordul el8, mert nagyon rosszul viseli
a gyep zar6dasat. Termohelyeit jelentGsen
fenyegeti a legeltetés és a kaszélas felhagya-
sa, a gyepszint zarddasa, a fliavar felhalmo-
z6désa, a becserjésedés és beerdésiilés. A
legtobb orszagban a visszaszoruldban 1évé,
ritka fajok kozott tartjak szamon. Alloménya-
inak hanyatldsiban fontos szerepet jatszik a
korabban extenziven legeltetett termdhelyei-
nek felhagydsa, illetve intenziv mtivelése (tra-
gyazdsa, tallegeltetése). PAUSIC et al. (2017)
szerint a faj kozép-eurdpai termdhelyein a
legeltetés szinte teljes megsziinésével a po-
puldciék fennmaradasdnak szempontjabol
kiillonosen fontos a faj termdhelyeinek késéi
kaszalasa. A n6vény egyike az eurdpai orchi-
deafléra fényigényes és kistermetd fajainak.
A fiizértekercs jelenléte temetSkben azért
jelentds, mert 0sszehasonlité vizsgalatok ki-
mutattdk, hogy foldrésziinkon a fényigényes
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A sarkantyus sallangvirdg (Himan-
toglossum calcaratum) két szerbiai
temetdben temetdben keriilt el
The long-spured lizard-orchid
(Himantoglossum calcaratum) was
found in two Serbian cemeteries

Aritka, a Felvidékrél leirt
Holuby-bangd (Ophrys fuciflora
subsp. holubyana) el6forduldsa egy
szlovdkiai temet6bdl ismert

The occurrence of the rare Ophrys
fuciflora subsp. holubyana is known
from a single Slovakian cemetery

(VOGT-ScHILB et al. 2015) és az alacsony
termet(i (JACQUEMYN et al. 2005, KUuLL &
HuTtcHINGs 2006) orchideafajok nagyobb
mértékben szorulnak vissza, mint az ar-
nyéktliré és a nagyobb termett kosborfélék.
Vizsgélataink alapjan a faj a térség szdmos
orszagaban el6fordul temet6kben, és allo-
madnyainak megdrzésében jelentds szerepet
jatszhatnak e termdéhelyek. Kutatdsaink soran
a faj el6keriilt Torokorszigban (85 temetd-

Oszi fiizértekercs (Spiranthes spiralis) talajfelszinen kiteriild
t6levélrézsaja Algitepe (Canakkale, Tordkorszag) temetdjébdl
Spring leaf-rosette of the autumn lady’s-tresses
(Spiranthes spiralis) growing in the cemetery of Algitepe
(Canakkale, Turkey)

ben), Magyarorszdgon (19), Romdanidban (9),
Szerbidban (11), Szlovénidban (1) és Gorog-
orszagban (Leszbosz, 1) is. A télevélrdzsas
mﬁ és kés6i virdgzasu (&l de a zar6do
gyepet nem tolerdld faj szamdra Ggy tinik,
hogy megfelel6 koriilményeket teremt a te-
met6k kaszélasa, és flinyirasa.

Orchids of cemeteries

Based on the survey of 2817 cemeteries in 14
countries we detected significant variation
in orchid species richness and abundance at
burial spaces. The most valuable cemeteries
were found in Turkey, where we found a total
of 127 orchid taxa (almost two-thirds of the
Turkish orchid flora) in 486 cemeteries. From
the studied provinces two south-western
provinces (Mugla, Antalya) had remarkab-
ly high orchid species richness. This finding
is in accordance with the overall biogeogra-
phical pattern of orchid dlver51ftfy in Turkey.
Salep harvesting risk faced by different orchid
species was significantly associated with their
flowering times, with early-flowering species
being more heavily affected. Our observations
suggest that cemeteries offer some protection
against salep harvesting in Turkey, but some
orchid taxa, especially early flowering ones,
are heavily affected by collectors in cemeteri-
es just as well. We analysed species richness,
abundance and the presence of threatened
orchid taxa in cemeteries of 631 differently si-
zed Turkish settlements along an urban-rural
gradient. Conservation value was highest in
rural cemeteries. Rural cemeteries were smal-
ler, contained more traditional and less den-
sely situated graves, but their woody vegeta-
tion was similar to that of urban cemeteries.
Across all settlement types, the proportion of
native trees was positively related to orchid
species richness, as well as to the abundance
and presence of threatened orchid taxa. In
addition, cemetery structure (age and density
of graves) predicted orchid species richness.
Practices maintaining traditional burial ha-
bits and environment-friendly management
of cemeteries deserve more moral and finan-
cial support. Burial habits and management
of cemeteries in the majority of Southern
European countries does not favour orchids,
therefore burial spaces of Bulgaria, Cyprus,
France, Greece, Italy and Spain are relatively
poor in orchids. Some cemeteries in Europe
(especially in Hungary, Romania, Serbia and
Slovakia), provide %ome to rare and localized
orchids. Addltlonally, cemeteries may play an
important role in the conservation of the rare
and threatened autumn lady’s-tresses (Spi-
ranthes spiralis).

Virdgz6 6szi fiizértekercs (Spiranthes spiralis)

a hernyéki temet6ben (Zala megye)

Autumn lady’s-tresses (Spiranthes spiralis) blooming
in the cemetery of Hernyék (W Hungary)
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Mér teknds (Testudo graeca) egy dobrudzsai temetdben
Mediterranean spur-thighed tortoise (Testudo graeca)
in a cemetery of Dobruja

» Lizenkilencedik szdzadi utazok ... gyakran megemlitik Isztam-
bul szdmos és rendezetlen temetdjét. Azota a vdros megdiobbentien
megvdltozott, de a temeték tobbé-kevésbé viltozatlanok maradtak.
A szdrazfoldi csigdk szdmdra viszont a gondozatlan temetok ided-
lisak, exek ugyanis lehetévé teszik az dshonos fajok fennmaraddsdt a
Jolyamatosan terjeszkedd és tiilnépesiilt vdrosban.”

ORsTAN & K6sEMEN (2009)

VIII. A temetok allatvilaga

Molnér V. Attila, Deli Tamds, Mizsei Edvard, Csathé Andris Istvdan & Loki Viktor

A temetkezési helyek allatvildga — hason-
l6an a novényvilaghoz — alapvetden kétféle
eredetli. Egyrészt megtaldlhatéak az ere-
deti életkozosségek tulélo fajai. Masrészt a
temetSkben az emberi tevékenység (példa-
ul a telepitett novények, az odahordott je-
lentés mennyiségt épitéanyag, sirké, vizzel
telt vazdk) jelent6sen moddosithatja a kor-
nyezeti feltételeket, szamos 4j él6helyet 1ét-
rehozva és akaratlanul behurcolva idegen-
honos allatfajok szaporoddképes egyedeit
vagy szaporitéképleteit. Az egyes temetSk
él6vildganak természetessége, igy allatvi-
lagdnak eredetisége szélséségesen eltérhet
egymastol, de atfogé tanulményok e téma-
korben eddig nem ismertek. E fejezetben
az eddig megjelent nemzetkozi és hazai
szakcikkekben kozolt informacidkat igyek-
sziink attekinteni, és emellett kozzétessziik
sajat szorvanyos megfigyeléseinket is.

Brit sirkertek élévilaga

Francesca Greenoak a brit cintermek
éldvilagardl irt konyvében 28 izeltlabu,

harom puhatestd, 6t kétéltii-, 6t hiill6-,
33 madar- és 11 eml6sfaj el6fordulasat
emliti

A teljességre torekvé vonatkozé vizs-
galatok hidnyat a temet6k faundjardl sz6l6
kozlemények kozott is jol jelzi, hogy eddig
egyetlen részletesebb éllattani felmérést
végeztek, mégpedig Eurdpa egyik legna-
gyobb, Berlinben taldlhaté zsid6 temet6jé-
ben (KOWARIK et al. 2011, BUCHHOLZ et
al. 2016, KOWARIK et al. 2016). A munka
sordn osszesen 34 madar-, 6t denevér-, 39
futébogar-, 6t kaszaspok- és 64 pokfaj je-
lenlétét mutattak ki, melyek koziill harom
izeltlabg, kilenc madar és az Gsszes dene-
vér természetvédelmi oltalom alatt 4ll.
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Gerinctelenek a temetékben

A temetGk gerinctelen allatvilagdnak sok-
féleségét szamos tényezdé befolydsolja,
amelyek koziil taldn a legfontosabb, hogy
a sirkertet természetkozeli él6helyen 1é-
tesitették vagy teriilete megel6z8en teljes
mértékben kulturtertiletként funkcionalt.
Szintén fontos kérdés, hogy a sirokkal erd-
sen tagolt felszinnek koszonhetGen, az ele-
ve mozaikos él6helyen vannak-e fak vagy
facsoportok, ezek milyen kortiak, mely
fajokhoz tartoznak és mennyire arnyé-
koljak le a sirokat, illetve a lagyszard no-
vényzetet. Elsésorban a telepiilések szélén
létesitett temetSk hatdrmezsgyéjében lat-
hatunk komolyabb cserjéseket, idedlisabb
esetben ezek szegélyében magaskdroso-
kat, amelyek az allatvilag sokféleségéhez
nagymértékben hozzijarulnak, és egyben
menedékteriiletként is funkcionalhatnak.
Nagyobb vérosok belteriileti temetéi — a
parkokkal egyiitt — mara szintén az allatvi-
lag utols6 menedékeivé valtak.

A temet6kben mindig jelen levé ké- és
betondarabok alatt rendszeresen talalunk
szarazfoldi dszkdkat, soklabuakat, &srova-
rokat, illetve kiilonféle bogarakat. Kiilo-
nosen a futébogar- és a gyaszbogarfélék
szamara fontos a kell§ szamu buvdhely
megléte. A temetében mindig vannak nyi-
16 virdgok, amelyek nagyszamd megpor-
z6 rovarfajt vonzanak. Az éjszaka illatozé

nyil6é petinidkat elGszeretettel keresik fel
éjjelente a szenderek, melyek leggyakoribb
és kivételesen nappal, kolibrik moédjara
repked§ és téplalkozé fajaval, a kacsafar-
ka szenderrel (Macroglossum stellatarum)
gyakran talalkozhatunk. A faj kifejlett alak-
ban telel 4t, és egyedei szdmadra a temet6k
kivalé telel6helynek szamitanak.

A temeték legjellegzetesebb gerinctelen
allatai kozé tartoznak a csigdk. Kiillondsen a
szdrazfoldi csigik szdmadra létfontossagu a
megfelel6 nedvesség és mésztartalom, va-
lamint a buvéhelyek megléte (téli és adott
esetben nydri diapauza* esetén). A teme-
ték sok esetben a telepiilések kiskertjeihez,
parkjaihoz hasonldan egyes csigafajok sza-
mara idedlis kornyezetet teremtenek. Az
épitkezésekhez hasznalt nagy mésztartal-
mu beton- és mészkédaraboknak koszon-
hetden a talajfeszinen megnovekszik a csi-
gak szamara felveheté meszes vegyiiletek
ardnya. Ennek koszonhetéen a mészben
szegény talaju tdjegységeink (mint amilyen
példdul a Tiszantdl nagy része) temetbiben
felddsulnak a hdzat noveszt6 csigafajok.
Tomegességiiket jelent6sen fokozzdk az
elfonnyadt viragokbdl és egyéb, bomlasnak
indult szerves tormelékbdl 4llo, ideiglenes
szeméttarolok, komposztaldk, amelyek
akar hetekig vagy hénapokig is kival6 he-
lyet biztositanak nemcsak a csigdk, hanem
szdmos tovabbi gerinctelen allat szdmara
is.

ATiszantilon mészkovet alig taldlunk, am — az odahordott jelentds mennyiségl mészké és beton miatt — temetékben
mégis jelentds alloményai élnek a hazénkban védett agyagsérga éticsiganak (Helix lutescens, balrél)

és Orids-éticsiganak (H. pomatia, a jobb oldalon) is

Limestones can hardly be found in the Eastern Hungarian Lowland. However, a considerable number of populations of
the protected Helix lutescens (left) and H. pomatia (right) snails live in cemeteries here, mainly because of the significant
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amount of limestone and concrete found in cemeteries

A nagyobb termetd, latvanyosabb és
védelem alatt 4116 fajok kozil a ma még
mindenhol gyakori érids-éticsigat (Helix
pomatia) és az orszag keleti részén
eléfordulé agyagsarga éticsigat (Helix
lutescens) is nagy szadmban figyel-
hetjiik meg. Az éticsigak kifejezetten szi-
vesen fogyasztjdk az tiltetett vagy vagott
virdgként sirokra helyezett krizantémo-
kat, és szdrazsig idején a vazak vize is
vonz6 szamukra. A hazdnkban eredetileg
csak a Dundntdlon é16, ott széles korben
elterjedt sotétszaju ligeticsigit (Cepaea
nemoralis) WM és fehérszaja kerti-
csigit (Cepaea hortensis) a Tiszan-
talon parkokban és temetdkben taldljuk
leggyakrabban. Kilonosen Békés (példa-
ul Gyula, Szarvas, Oroshdza) és Csong-
rdd (Nagymégocs, Mindszent) megye
telepiiléseinek temetSiben telepedtek
meg ezek a fajok (KovAcs 1980, NAcsa
2003). A csigdk véletlenszer(i terjesztése
(széthurcolasa) nem 4j keletti: KovAcs
mar 1980-ban megjelent irdsdaban tobb
érdekes csigafajt behurcoltnak tekintett
a Békés megyei temetSkben. Ezek egyi-
ke a mediterran elterjedésd, talajlakéd
kristalycsiga (Mediterranea hydatina),
amely hazankban csupan néhany helyrél
ismert, felszin alatti életmddot folytat, és
igy legtobbszor csupan a vakondtirasok-
nak koszonhetjiik, hogy tudomast szer-
ziink jelenlétérdl.

A hazai temet6k csigafaundjanak egyik
legjelesebb kutatdja Domokos Tamads a ko-
rabbi békési és csongradi adatokon kiviil a
kozelmultban Budapest temet6ibél 26 faj
eléfordulasét jelezte, amely a hazai fajkész-
let tobb mint 10%-a (DoMoOKoOS 2014).

A temetdkre, mint ritka csigafajok me-
nedékeire ORSTAN (2004) hivta fel a figyel-
met elséként: Isztambul (korabbi nevén
Bizdnc, Konstantindpoly) teriiletérél a 19.
szdzad soran kilenc tudomanyra 4j szaraz-
foldi csigafajt irtak le. A kornyezé teriile-
teket mara szinte teljesen felemésztette a
véros hihetetlen mérték{i novekedése, ahol
egyre nehezebb természetkozeli allapotu,
novényzet( teriileteket talalni. A varoshoz
tartoz6, a Marvany-tengerben fekvé Hey-
beliada-sziget muzulman temetdjében a
szerz6 a kovetkezd nyolc érdekes csigafajt
talalta: szaloniki ors6csiga (Bulgarica thes-
salonica), Euxina hetaera, Mastus carneo-
lus, mohalaké babcsigacska (Pupilla mus-
corumy), Vitrea cf. angystropha, fehérsavos
(Helix lucorum) és pettyes éticsiga (H.
aspersa), Oxychilus camelinus. A Boszpo-
rusz tengerszoros eurépai oldaldn talalha-
t6 Biiyiikk Ayazma gorog temet6ben pedig
a kovetkezé nyolc faj el6forduldsat mutatta
ki: csinos ajtdéscsiga (Pomatias elegans),
Oxychilus cf. investigatus, Monacha cf. ca-
rascaloides, Xeropicta krynickii, Eobania
vermiculata, fehérsavos (Helix lucorum)
, pettyes (H. aspersa) és bizénci éti-

A fehérszdju kerticsiga (Cepaea hortensis, balrdl) és a sotétszjq ligeticsiga (C. nemoralis, jobb oldalon) hazankban

a Dundtdl keletre szinte csak temetdkben jelenik meg

The white-lipped snail (Cepaea hortensis) and the grove snail (C. nemoralis)

can only be found in cemeteries East of the river Danube
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Fehérsdvos éticsiga (Helix lucorum) egy azeri sirkovon. Eredetileg is széles elterjedés(i faj,

de az emberi tevékenységgel sokfelé — igy hazénkba is — eljutott

The Turkish snail (Helix lucorum) found on a tomb in Azerbaijan. This species was originally wide-spread, but thanks to
human activity it's range was further extended and the species was introduced to many countries (including Hungary)

csiga (H. pomacella). Utébbi csiga egyike
azoknak a fajoknak, amelyeket Isztambul
teriiletérdl irtak le, és varosi kornyezetben
igen ritka fajnak szamit. Ezt a csigat — ma-
sik kilenc fajjal egyiitt — ORSTAN és KOSE-
MEN (2009) is megtaldltdk Isztambul dzsiai
oldaldn, a Nakkastepe nev{i izraelita teme-
tében. Utébbi tanulmdny szerzéi kiemelik
a temetSk fontossigat a csigdk szdmdra,
melyeket az él8helyvesztés jelentdsen ve-
szélyeztet.

STEFFEK et al. (2008) a lett févaros,
Riga két régi temetdjének csigafaungjat
vizsgaltdk. A szerz8k ugy vélik, hogy a
jelent6s fasszaru (hérs, juhar és koris)
boritdssal rendelkez8, régi temetékben
megfelel6 mikroklimatikus- és talajvi-
szonyok alakulnak ki gazdag csigakz0s-
ségek fennmaradésahoz. Osszesen 17 fajt
taldltak; kozilik a ragyogé tlicsigat (Ce-
cilioides acicula) kordbban Lettorszag-
ban nem észlelték. Az 6sszesen megtaldlt
17 faj kozil négy — az nagy meztelencsi-
ga (Limax maximus), nagy kristalycsiga
(Oxychilus draparnaudi), attetsz6 kris-
tdlycsiga (Oxychilus translucidus), és a
Krynickillus melanocephalus — volt be-
hurcolt, idegenhonos.

Temeték  egyenesszdrnyu-faungjat
TaN (2012) vizsgalta a szingapuri Bi-
dadari temet6ben. Harom hénap alatt
31 fajt mutatott ki a temetSbdl; két faj
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A torokorszagi temetdkben igen gyakori az

oves szkolopendra (Scolopendra cingulata)

The Mediterranean banded centipede (Scolopendra
cingulata) is widely distributed in Turkish cemeteries

Labon korhado fatorzs egy azeri (Muganl) temetdben.
Nélunk effajta, rendetlenség” még erddben is alig elkép-
zelhetd, nemhogy temetdben; pedig a kép jol illusztrdlja,
hogy a holtfa mennyi kiilonbozd él6lénynek ad otthont:
gombaknak, mohdknak, xilofég rovaroknak és madarak-
nak. (A képen Iathat6 fa odvabdl egy harkélyfaj
fiokdinak eleségkérd hangja hallatszott)

Decaying tree trunk in an Azeri (Muganli) cemetery. This
kind of ‘mess’in Europe is hardly conceivable evenin a
natural forest environment. The picture illustrates how
deadwood provides home to many different organisms:
mushrooms, mosses, xylophage insects and birds

Nagy szarvasbogaér (Lucanus cervus) ndsténye a
telkibanyai temetd korhadd fejfajan

Stag beetle (Lucanus cervus) female on a headboard in
the cemetery of Telkibanya (N Hungary)

a szerz$ ismeretei szerint csak ebben a
temetSben fordul el§ Szingapirban. Egy
kés6bbi tanulmanyukban (TAN et al
2013) a Bukit Brown temet§ és a koze-
li Central Catchment természetvédelmi
teriilet egyenesszarnyu-faunijat hason-
litottdk Ossze, és megleps eredményre
jutottak: a temetdben 25, mig a termé-
szetvédelmi teriileten mindossze 21
egyenesszarnyu-faj fordult elé.

A temetdk rovarokban valé gazdag-
sagat jol szemlélteti, hogy ATAY et al.
(2012) Torokorszag egy kis teriilet(i (ha-
rom hektdros), oreg tolgyfakban gazdag
temet6jében Osszesen 13 bogarrend 87
fajat talaltdk meg. Az idés tolgyek Eu-
réopa szerte és Torokorszagban is ritkdk,
4dm a temet6kben fennmaradt idés fak jo
él6helyei lehetnek a xilofag* bogaraknak.

A hazai temet6k izeltldbuirdl szo6rva-
nyos ismeretekkel rendelkeziink, azon-
ban néhény ritkasag elékeriilése jol jel-
zi, hogy helyenként jelentds természeti
értékekkel is szamolhatunk. Markus
Andris a bogarak legnagyobb csalddja-
nak — az ormanyosbogaraknak (Curcu-
lionidae) — egyik érdekes alkatu fajat, az
északi fogasvégli-ormanyost (Elytrodon
bidentata) hazankban elséként a
gyulai Szenthdaromsag temetében fedezte
fel (MERKL et al. 2010). A sdrmafajokon
(Ornithogalum spp.) fejl6dé szogletes ra-
gydsormanyos (Brachycerus foveicollis) a
tornyai (Turnu, Arad megye, Romaénia)
temetSbdl keriilt eld.

Az északi fogasvéq(i-ormanyos (Elytrodon
bidentata) hazédnkban elséként egy gyulai temetdbdl keriilt eld
The rare weevil species, Elytrodon bidentata was first found in

Hungary in a cemetery of Gyula (SE Hungary)
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A temetSk természetes novényzete és iiltetett disznovényei
amegporzd rovaroknak széles taplalékbazist jelent. Szirti
qyongyvessz6 (Spiraea media) virdgait latogaté kdvi poszméh
(Bombus lapidarius) a balatonfdkajari temetben

The diverse natural and ornamental vegetation of cemeteries
also represents a wide range of food resources for pollinating
insects. Red-tailed bumblebee (Bombus lapidarius) visiting the
flowers of Spiraea media in the cemetery of Balatonf6kajar

A hérics-levélbogarat (Entomoscelis adonidis) Peter Simon
Pallas 1771-ben a Volga folyé mentérdl irta le, amely
ldrvéinak tapnovénye a tavaszi hérics (Adonis vernalis). A
ldrvak csajégi és balatonfdkajari temetdben a hérics virdgait
és leveleit fogyasztjak, és a toveket néha szinte tarra ragjak
The larva of an oligophagous leaf beetle (Entomoscelis
adonidis) feeds on pheasant’s eye (Adonis vernalis) in the
cemeteries of (sajdg and Balatonf6kajar (W Hungary)

A Magyarorszagon védett nagyfeji csajko (Lethrus
apterus) el6fordulsa eddig négy hazai temetGben
(Cserhathaldp, Csér, Kéroshegy, Ozd-Susa) ismert

The flightless earth-boring dung beetle (Lethrus apterus)
in Hungary is currently known to occur in four cemeteries
(Cserhdthaldp, Csr, Kéroshegy, Ozd-Susa)
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Illatos bibircsvirdg (Gymnadenia odoratissima) virégait
megporz0 viragbodobdcs (Spilostethus saxatilis) a nagy-
barddi (Borod, Roménia) temetdben

Spilostethus saxatilis pollinating the flowers of a fragrant
orchid (Gymnadenia odoratissima) in the cemetery of
Borod (W Romania)

Sirra iiltetett krizantémon taplalkozd nappali pavaszem
(Aglais io) mindenszentek napjan, a herendi temetdben.
A temetdkben késd 6szig megtalalhatd nagy
mennyiséq(i iiltetett diszndvény gazdag téplalékforrast
biztosit Idtvanyos lepkefajoknak

European peacock (Aglais io) feeding on cultivated
chrysanths in the cemetery of Herend (W Hungary) on All
Saints’ Day

A védett sisakos séska (Acrida ungarica) a foldesi teme-
t6bél keriilt eld, de el6fordulasa kiskunsagi és nyirségi
temetdkben is valdszinisithetd

The Acrida ungarica is a grasshopper protected by law in
Hungary and was found in the cemetery of Foldes

(E Hungary)

A hartyasszarnyuak kozil Vas & Jo-
ZAN (2014) a ritka barnaldbd lopédarazs
(Sceliphron curvatum) jelenlétét mutattak
ki egy pécsi temet6bdl. A nalunk szor-
vanyos el6forduldst, Nomada furvoides
nevi kakukkméhfajt a Somo%y megyei
Nyim kozség Stemetbjében talaltdk %}(’)—
ZAN 2010). A Miscophus eatoni nevili, me-
diterrdn elterjedést kaparddardzsfajt ha-
zéankban els6f<ént a devecseri temetSben
taldlta meg JOzAN (2008). Az orrszarvibo-
gar (Oryctes nasicornis) larvajan él6skodé
szintén védett Orids térosdardzs (Megas-
colia maculata) rajz6 példanyait egy kor-
hadé fatuské koril figyeltilk meg a tarcsoi
(Starcevo, ma Szerbiag temetGben.

Néhany igen ritka, kifejezetten tapno-
vény-specialista rovar temet6kbeli el6for-
dulasara is fény deriilt az utébbi években.
A sztyeplepkét (Catopta thrips) Magyaror-
szag egyik legritkdbb lepkefajaként tartot-
tak szamon, még az elmdlt évtizedben is
csupan egy biztos lel6helye volt ismert. Né-
hdny éve hazai kutaték kideritették, hogy a
faj addig ismeretlen tapnovénye nem mas,
mint a loszpusztagyepek egyik nevezetes
névénye, a gumos macskahere (Phlomis
tuberosa). A hazai macskahere-dlloma-
nyok tiizetes vizsgalatat kovetéen mara a
sztyeplepkének tucatnyi 4j lel6helye valt
ismertté. Ezek egyike az egerszal6ki teme-
t6, amelynek egy részét az 6nkormanyzat
— példaértéktt médon — ,Lepkés zug” né-
ven helyi jelentéségii természetvédelmi te-
riiletté nyilvanitotta. A ritka torpeszendert
(Proserpinus proserpina) az 6si ndvényze-
tl szentlednyfalvi (Sanleani, Arad megye)
temetSben figyeltiikk meg.

A gumds macskahere (Phlomis tuberosa), a ritka
sztyeplepke (Catopta thrips) hernydjanak kizarélagos
tapndvénye, szamos temetdben el6fordul

The Jerusalem sage (Phlomis tuberosa) occurs in many
cemeteries and represents the only food plant consumed
by the larvae of the rare, steppic moth (Catopta thrips)

A sztyeplepke és hernydja
Imago of Catapta thrips moth and its caterpillar
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A Magyarorszagon fokozott védelem

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) él6helye a tércséi (Staréevo, Szerbia) temetdben,

tapndvénye, a kék atracél (Anchusa barrelieri) virdgzasa idején

Habitat of the rare monophagous longhorn-beetle, Pilemia tigrina in the cemetery of Starcevo (Serbia)
during the flowering time of its exclusive food plant, the Barrelier’s bugloss (Anchusa barrelieri)

temetében — Ujpécs (Peciu Nou, Temes

alatt all6 és europai kozosségi jelentdségii
atracélcincér (Pilemia tigrina) a faj teljes
elterjedési teriiletén belill ritkasagnak sza-
mit (KovAcs 2005, HEGYESSY & MERKL
2014, CsATHO 2014, GRADINAROV 2016,
TOTH et al. 2016). Larvainak kizdrolagos
tapnovénye a ritka, és hazankban védett
kék atracél (Anchusa barrelieri). A cin-
cér fejlédésmenete és életmddja KovAcs
(1998, 2004, 2005), tovabba HEGYESSY &
MERKL (2014) munkai alapjin az aldbbiak-
ban foglalhaté 6ssze. A megtermékenyitett
ndstények — bogarakhoz viszonyitva cse-
kély szamu — petéiket majusban az atracél
szaraiba rakjak. A kikel$ larvak el6szor a
szdrban, majd lefelé haladva a szdrt6ben és
a gyokérben ragnak, mégpedig ugy, hogy
maga a tdpnovény nem pusztul el. A babo-
z6das minden bizonnyal &sszel megy vég-
be a gyokérben, majd az éllat imago alak-
ban telel at. A bogarak dprilisban, mdjus
elején, a tapnovény virdgzasanak kezdetén
jelennek meg. A bogar életmddja miatt kii-
l6ndsen sériilékeny azokon az élGhelyeken,
ahol a novényzetet a tipnovény virdgzasa-
nak idef'én lekaszaljak (dltalaban ilyenek a
temet6k is), a larvak ugyanis ilyenkor még
gyakran nem jutottak le a talajszint ald.

Az atracélcincérnek és tdpnovényének
legjelentésebb hazai alloméanyai a Csa-
nadi-hdti mezsgyék loszgyepjeiben élnek
(KovAcs 2005, CSATHO 2009b). A faj az
utdébbi években négy Karpat-medencei te-
met6bdl is elékeriilgt. Csathé Andras Istvan
hdrom, ma Romadnidhoz tartozé bansagi
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megye, TOTH et al. 2016), valamint két
Al-Duna menti telepiilésnél —, majd MoL-
NAR V. ATTILAval egyiitt 2018-ban a szin-
tén a Bansaghoz tartoz6 délvidéki Tarcséd
(StarCevo) temetbjében jelentGs atracél-
cincér-dllomanyokat fedezett fel. A faj
Szerbidban rendkiviili ritkasagnak szamit
(IL1¢ & CuURCIC 2013, PIiL & STANKOVIC
2006), eddig minddssze néhany lel6hely-
rél keriilt eld, ezekrél is gyakran csak sok
évtizeddel ezel6tt, és tobbnyire csupan 1-2
egyed. A tarcso6i temetSben taldlt példa-
nyok életképes populdciot sejtetnek, ame-
lyet az is alatimaszt, hogy a taipnovénynek
jelentds egyedszamu allomanya él itt, még-
pedig térben jelentésen elszértan. Mindez
amiatt killonosen lényeges, mert a teme-
t6 kezelése (kaszalas, sir 1étesitése) soran
kirosod6 kék atracél-dllomanyok talélé
cincérei néhdny tiz méteres korzeten beliil
tovébbi kékatracél-toveket talalhatnak.
Van egy rovarcsoport, amelynek meg-
jelenése igen jellemzd a temetékben, de
jelenlétik szamunkra sokkal kevésbé
oromteli. A temet6k ugyanis egy nagyon
sajatos, emberi tevékenység éltafllétre o-
zott él8helytipussal is rendelkeznek, ame-
lyek lehet6vé teszik tobb olyan sztinyogfaj
szaporodasat is, amelyek emberi vérrel is
taplalkoznak, emellett komoly szerepiik
van veszedelmes betegségek terjesztésé-
ben. A sirok diszitéséhez %asznélt, vagott
virdgoknak szant, vizzel toltott vazdk, az
ontozéshez haszndlt palackok, a vizgytijté
tartélyok olyan megfelel$ apré Viztestef<et

(4n. technotelmakat) képeznek, amelyek-
ben a szunyoglérvak kifejlédhetnek. Az el-
mult évtizedekben mintegy 30 tanulmany
sziletett a témdban, és 16 orszagbdl 31
szdnyogfaf't mutattak ki temet6kben, f6leg
a tropusokon (VEzzANT 2007). Az Gsszes
megtaldlt fajt ﬁ§yelembe véve az emberre
harom legveszélyesebb faj — egyiptomi csi-
pészinyog (Aed?;s aegypti), azsiai tigrisz-
szunyog (Aedes albopictus) és a dalos szi-
nyog (Culex pipiens) — kozil az els6 kettd
bizonyult a leggyakoribbnak a vizsgalt
temet6kben. A szunyogok napjainkig el-
s6sorban a trépusi és szubtrépusi teriilete-
ken terjesztenek szamos, akir emberéletet
is kovetel6 betegséget, am a globalis éghaj-
latvaltozas kovetkeztében fajaik észak fefé
is terjeszkednek. Az dazsiai tigrisszinyog

VIil. 23

A selyemfény(i puszpangmoly (Cydalima perspectalis)
hernydja. A faj 2011-ben jelent meg Magyarorszdgon
Caterpillar of the box tree moth (Cydalima perspectalis).
This species is native to Eastern Asia,

and was first recorded in Hungary in 2011

A tdpndvény hajtasan iildogél6 atracélcincér (Pilemia tigrina)

Pilemia tigrina on its food plant

is megjelent Magyarorszigon, és az altala
terjesztett nyugat-nilusi laz is felbukkant.
Mindezek fényében a temeték megfelel6
kezelése, és a teriiletiikon taldlhatd mes-

terséges szunyog-szaporodoéhelyek felsza-
moldsa mara aktualis kérdéssé valt.
A nyugat-eurépai eredet(i, de ndlunk is
gyakran ltetett, a temet6k képéhez hoz-
zdtartozd, 6rokzold puszpangnak (Buxus
sempervirens) hazénklé J
jelent meg egy kértevdje, a Kelet-Azsidban
honos selyemfény(i puszpangmoly (Cyda-
lima perspectalis) (SAFIAN & HORVATH
2011). Hernydi kizdrélag pusz-
pang-fajokon taplalkoznak, bokraikat nem
egyszer tarra ragva. A faj 2015-re mdr szin-
te az egész orszagban megtalalhaté volt, 49
temetGben észleltiik jelenlétét NITHELY.

A selyemfény(i puszpangmoly 2015-ben észlelt
eldfordulasai magyarorszdgi temetékben
Distribution of box moth in 2015 in Hungarian cemeteries
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an eldészor 2011-ben



Black gravestones represent ecological
traps for aquatic insects (e. g. dragonfli-
es), beacuse of the horizontally polarized
light reflected from their surface
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A csiszolt fekete sirkovek mint
okoldgiai csapdak

ok vizirovar (példaul kérészek, tegzesek,
0golyok, arvaszinyogok és szitak6t6k) a
iletekrdl visszavert vizszintesen polaros
apjan talaljak meg a petéik lerakasahoz
éges vizet. Azonban a fényt hasonléan
16 mesterséges targyak (példaul sotét
es autok, livegfelliletek, napelemek,
kvagy katranytavak) félrevezethetik
olyan helyen rakjak le petéiket ahol

em tudnak kifejlédni. HorvATH et al.
negfigyelték, hogy o6t szitakotofaj —
mpetrum flaveolum), harantsavos

m), voros (S. sanguineum), faké (S.

ale) és fekete katona-szitakoté (S.
danyai vonzodnak a legalabb fél

B hagysagu, fényes, fekete szinli

ez. Az allatok e sirkdvek mellett

gy viselkedtek, mintha azok kis

Anének: 1) egy-egy kiemelked6

dtek és megvédték teriiletiiket

0t6tol, 2) a repul6 példanyok

gttek a sirkoveket testiik hasi

darba allt példanyok gyakran

ek felett. Igazoltak tovabba,

gsre csiszolt fekete sirkovek

It fényt vernek vissza és ily

pdaknak bizonyulhatnak e

rovarok szamara.

Temet6k herpetofaundja

A temet6k szdmos hiilléfajnak jelentenek
potencialis él6helyet. A hagyomadnyos, ra-
kott kéfalak, valamint a gyorsan felmelege-
d6 beton- és marvanysiremlékek ugyanis
kivald buvé- és napozdhelyet jelentenek
ezeknek az allatoknak. Emellett a termé-
szetkozeli éllapotd, gazdag vegetdcidval
rendelkezé temetSk jelentbs taplalékfor-
rast is biztositanak a hill6k szdmara. To-
rokorszag temetbiben szamos fajt figyel-
tink meg: mér (Testudo graeca) és gorog
teknést (Testudo hermanni), sarga vakki-
gyot (Xerotyphlops vermicularis), rézsiklot
(Coronella austriaca), kis-azsiai torpesik-
16t (Eirenis modestus), Strauch-aségyikot
(Blanus strauchi), pancélos seltopuzikot
(Pseudopus apodus), labatlangyik-fajokat

VIIl. 26

A sarga vakkigy (Xerotyphlops vermicularis) a feliiletes
szemlél6t inkdbb emlékezteti gilisztara, mint hiillre. A
hiillét Dorumlar (Aydin) temetéjében taldltuk meg

The Eurasian blind snake (Xerotyphlops vermicularis) was
found in the cemetery of Dorumlar village (Aydin)

VIIl. 28

A gordg (Testudo hermanni) és mor tekndsok

(T. graeca) szaporod6 kozosségei élnek mediterrdn teme-
tékben — erre utal a frissen kikelt példanyok jelenléte
Stable populations of common and Hermann's tortoises
(Testudo graeca, T. hermanni) live in Mediterranean
cemeteries — as evidenced by the presence of

freshly hatched individuals

(Anguis spp.), tobb vakondgyikfajt (Ablep-
harus spp.), balkani zoldgyikot (Lacerta
trinileata), faligyik-fajokat (Podarcis spp.),
fali, torok és Kotschy-gekkdt (Tarento-
la mauritanica, Hemidactylus turcicus,
Mediodactylus kotschyi), valamint kozon-
séges agamat (Stellagama stellio). Egyes
temetSkben rengeteg szdrazfoldi teknés
fordult el8, még nagyobb varosokban is:
az allatokat artalmatlan mivoltuk miatt
nem hdborgatja a lakossag. Habdar a helyi
egyedszamuk nagy lehet, a temetd kor-
nyékén 1évé kozutakon elgazolt tekndsok
arrdl tantskodnak, hogy a varosi kozegbe
ékel6dott temetSk talan inkdbb o6kolégiai
csapddnak tekinthetdk, és nem potencid-
lisan tovébbterjedésére is alkalmas mene-

délchelyek. Torok temetok hiill6i

Reptiles of Turkish cemeteries

A Strauch-dséqyik (Blanus strauchi) szintén talajlaké
életmddot folytat. Az allat Uzunkuyu (Izmir)
temetdjébél keriilt el

The Turkish worm lizard (Blanus strauchi) lives underground. This
species was found in the cemetery of Uzunkuyu (Izmir)

A Kitaibel-vakondgyik (Ablepharus kitaibelii)
torokorszagi és albaniai temetdkbodl is el6keriilt
(Torokorszdg, Tiirkevleri, Mugla)

The Snake-eyed skink (Ablepharus kitaibelii) were
found both in Turkish and Albanian cemeteries (Turkey,
Tiirkevleri, Mugla)
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Kozonséges agama (Stellagama stellio)

Eskihisar (Mugla) temetéjében

Roughtail rock agama (Stellagama stellio) basking
in the cemetery of Eskihisar (Mugla, SW Turkey)

Anatéliai gyik (Anatololacerta anatolica)

Karabiik (Antalya) temetdjében

Anatolian lizard (Anatololacerta anatolica) found in the
cemetery of Karabiik (Antalya, S Turkey)
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Dahl-ostorsikld (Platyceps najadum)

Karabucak (Antalya) temetdjéhdl

Dahl’s whip snake (Platyceps najadum) found in the
cemetery of Karabucak (Antalya, S Turkey)

Csupaszujja gekkd (Mediodactylus kotschyi)

Giirece (Mugla) temet6jébdl

Kotschyi's gecko (Mediodactylus kotschyi)

found in the cemetery of Giirece (Mugla, SW Turkey)

A foként csigakkal taplalkozd pancélos seltopuzik
(Pseudopus apodus) egy termetes labatlangyik, a medi-
terran temetdk egyik legelterjedtebb hiillje

(Dashli Jalgan, Azerbajdzsén)

European Glass Lizard (Pseudopus apodus) sunbathing on
a tombstone in the cemetery of Dashli Jalgan (Azer-
baijan). This lizard species is one of the most common
reptiles of Mediterranean cemeteries

Albdnidban 59 temetSben észleltiink
hill6ket, 6sszesen 17 fajt. Egy temet6ben
legfeljebb négy hiill6faj el6forduldsat re-
gisztraltuk. A leggyakoribbnak a gorog
teknés bizonyult, amelynek 33 temetében
Osszesen tobb mint 100 példanyat észlel-
tiik, egyes temetékben akar 1019 egyedet
s LA

Azerbajdzsianban 24 temetdben jegyez-
tiik fel hiill6k el6fordulasat, 6sszesen nyolc
fajét. Legtobbszor a pancélos seltopuzik-
kal talalkoztunk, amelynek 13 temetében
Osszesen kéttucatnyi példanyat észleltilk,
egyes temet6kben akar hat egyedet is.

Magyar temetékben megfigyeléseink
alapjan gyakori a fiirge (Lacerta agilis), a
z6ld (Lacerta viridis) és a faligyik (Podarcis
muralis) is, de a vizisikl6 (Natrix natrix) és
arézsiklo (Coronella austriaca) is otthonra
lelhet a sirok repedéseiben (elébbit a szere-

Csalad Faj

Szdrazfoldi tekndsfélék (Testudinidae)

pi temetSben lattuk, utébbi Veszprémben
keriilt el3). Erdély egyes részein temet6k-
ben a keresztes vipera (Vipera berus) is
eléfordulhat. A mezé6telegdi temetGben,
helyi adatkozlénk éppen a kigyok jelenléte
miatt szorgalmazta a rendszeres flinyirast,
hiszen a ,nagy burjdnban sok a kigyé, az
emberek pedig félnek’, dm tobbnyire az ar-
talmatlan siklokrdl hiszik a helyiek, hogy
azok mérgeskigydk.

Nagyobb viztestek hidnydban a teme-
ték a kétéltliek szamara altalaban nem ki-
emelkedd jelent8ségii élGhelyek, de egyes
fajok el6forduldsa rendszeres lehet. Hazai
temet6kben néhol estefelé vagy esében
barna (Bufo bufo) és zold varangyok (Bufo-
tes viridis) lathatoéak, illetve fak és cserjék
lombjabdl hallhaté a z6ld levelibéka (Hyla
arborea) jellegzetes brekegése.

Alban és azeri temetékben megfigyelt hiill6k

Albantemetok  Azeri temetdk
szama szama

Gorog teknds (Testudo hermanni) 33 nem honos

Mér teknds (Testudo graeca) nem honos 2
Faligyik (Podacris muralis) 13 nem honos
Kaszpi zoldgyik (Lacerta strigata) nem honos 10

Zold gyik (Lacerta viridis)
Balkani zoldgyik (Lacerta trilineata) nem honos

Nyakorvosgyikfélék (Lacertidae)

7 nem honos

Balkani homokigyik (Podarcis erhardii) nem honos
Homoki gyik (Podarcis taurica) nem honos
Fiumei faligyik (Podarcis melisellensis) nem honos
Pancélos seltopuzik (Pseudopus apodus) 13
Labatlangyikfélék (Anguidae) Gorog labatlangyik (Anguis graeca) nem honos
Kékpettyes labatlangyik (Anguis colchica) 1

Vakondgyikfélék (Scincidae)

Kitaibel-vakondgyik (Ablepharus kitaibelii) nem honos

Kaszpi haragossikl6 (Dolichophis caspius) nem honos

Vizisiklo (Natrix natrix)

Keleti gyikaszkigyo (Malpolon insignitus) nem honos
Balkéni haragossiklo (Hieraphis gemonensis) nem honos

Siklofélék (Colubridae)

Négycsikos sikl6 (Elaphe quatuorlineata) nem honos

Rézsikl6 (Coronella austriaca) 1 -
Schmidt-haragossiklé (Dolichophis schmidti) nem honos 1
Perzsa patkanysikld (Zamenis persicus) nem honos 1
Nyakdrves torpesikld (Eirenis collaris) nem honos 1

Gekkafélék (Gekkonidae)
Agdmafélék (Agamidae)

Csupaszujju gekko (Mediodactylus kotschyi) 1 nem honos
Kaukdzusi agdma (Paralaudakia caucasica) nem honos 1
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Schmidt-haragossiklé (Dolichophis schmidti)
Schmidt’s whip snakes (Dolichophis schmidti)

Kaszpi zoldgyik (Lacerta strigata)
(aspian green lizard (Lacerta strigata)

Kékpettyes Iabatlangyik (Anguis colchica)
Estern slow worm (Anguis colchica)
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Azeri temetdk hiillGi
Reptiles of Azerbaijani cemeteries

Kaukdzusi agdma (Paralaudakia caucasia)
(aucasian agama (Paralaudakia caucasia)

Perzsa patkénysiklé (Zamenis persicus)
Persian ratsnake (Zamenis persicus)

Balkani haragossikld (Hierophis gemonensis)
Balkan whip snake (Hierophis gemonensis)

Balkéni zoldgyik (Lacerta trilineata)
Balkan green lizard (Lacerta trilineata)

Kaszpi haragossiklé (Dolichophis caspius)
Caspian whip snake (Dolichophis caspius)

Alban temetdk hiill6i
Reptiles of Albanian cemeteries

Alban faligyik (Podarcis muralis albanica)
Common wall lizard subspecies (Podarcis muralis albanica)

Keleti gyikészkigyd (Malpolon insignitus)
Eastern montpellier snake (Malpolon insignitus)
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A temetdk madarvilaga

Az eurdpai temet6k természeti értékei-
nek tanulmdanyozasat a temetkezési helyek
madarkozosségeinek vizsgalata inditotta
el a madlt szdzad elején (PEARSON 1915).
Eszak-Amerikdban, Chicago tiz temet6-
jében 22 maddrfajt taldltak (LUSSENHOP
1977). Annak ellenére, hogy a temet6k és a
kornyezd teriiletek novényzete nem kiilon-
bo6zott egymastol jelentSsen, a temetSkben
lényegesen tobb madar fordult el8, mint a
kornyezé teriileteken. Az egyes temetSk-
ben fészkeld fajok szdma 1974-ben kettd és
18 kozott véltozott, ezen kiviil a fajszdm a
temet6 kiterjedésének novekedésével par-
hozamosan novekedett. Azokban a teme-

A sirkovek kitdnd pihend- és leshelyet kindInak egyes
madaraknak, példaul a vordsfarku egerészolyvnek
(Buteo buteo vulpinus) (Quba, Azerbajdzsan)
Tombstones offer excellent resting and observing
points for some birds, such as the steppe buzzard,
Buteo buteo vulpinus (Quba, Azerbaijan)
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tékben, amelyekben a rendelkezésre allé
fészkel6helyek szama korldtozott volt, a
kornyez6 teriileteken koltd madarak rend-
szeresen jartak a temet6kbe tépldlkozni. A
szerzd szerint a teriilet urbanizalédasa és a
megnovekedett emberi zavaras csokkenést
okoz a fajszamban.

VALLEJO et al. (2009) a Fulop-szigetek
févarosa, Manila zoldteriileteinek (koz-
tik két temetd) madarait vizsgaltdk. Az
Amerikai Katonai Temet6ben 30 madar-
fajt észleltek. A madarak a temetSben egy-
fajta védelemben részesiilnek, mert bar a
vadaszatnak a Fiillop-szigeteken jelentds
hagyomadnyai vannak, a temet6kben ez a
tevékenység jelenleg tarsadalmilag nem el-
fogadott.

Fehér gdlya (Ciconia ciconia) fészke, egy Hocalar (Antalya,
Torokorszag) temetdjében ll6 fenydfan, a dzsami mellett
White storks (Ciconia ciconia) nest near the mosque in the

cemetery of Hocalar (Antalya, Turkey)

A leggyakrabban templomtornyokban kdlté gyongybagoly (Tyto alba)

— més madarakhoz hasonléan — gyakran il ki sirkévekre

The common barn-owl (Tyto alba) most frequently nests in church towers,
but — similarly to many other birds — often perches on tombstones

Siratd gerle (Zenaida macroura) New Brunswick temetGjében (New Jersey, Egyesiilt Allamok)
Mourning dove (Zenaida macroura) in the cemetery of New Brunswick (NJ, USA)
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Lappantyad (Caprimulgus eurapaeus) egytojasos ,fészekalja” egy torokorszagi (Karayigit, Osmaniye) temetdben
Nest of European nightjars (Caprimulgus europaeus) in the cemetery of Karayigit (Osmaniye, Turkey)

Pozsony hiarom temetdjében 6sszesen
33 fészkel6 madarfajt taldltak (Kocian
et al. 2003), egy-egy temetében 17-22
faj koltott, kozilik kilenc faj mindharom
temet6ben. A koltéparok hektironkén-
ti szama 3,3 és 14,7 kozott valtozott. Az
uralkod¢ fajok a kovetkezdk voltak: feke-
te rigé (Turdus merula), zoldike (Chloris
chloris), baratposzata (Sylvia atricapilla),
csicsorke (Serinus serinus) és balkdni gerle
(Streptopelia decaocto). Mindharom teme-
tében koltott tovabba a széncinege (Parus
major), a héazi rozsdafarka (Phoenicuros
ochruros), a kerti geze (Hippolais icterina)
és a nagy fakopdancs (Dendrocopos major).
A fajok el6forduldsit a temetd varoson
beliili elhelyezkedése, kora, a novényzet
szerkezete és Osszetétele befolydsolta leg-
inkabb. A mezei veréb (Passer montanus),
a hazi veréb (P domesticus) és a seregély
(Sturnus vulgaris) az 6reg harsfikban (Ti-
lia spp.) bévelkedd teriileteken fordult el
leggyakrabban. Az erdei pinty (Fringilla
coelebs) a termetes magas kérisekben (Fra-
xinus excelsior), mig a fillemiile (Luscinia
megarhynchos) a stirtin n6v6, fiatal fassza-
ruakban bévelkedd teriileteket részesitette
elényben.

SAsVARI (1981) budapesti parkok, koz-
terek és az egyik, a f6varosban talalhaté te-
met6 madarvilagat hasonlitotta 6ssze 1975
és 1977 kozott. A vizsgalt teriiletek koziil
a temeté madarvilaga volt a legvaltozato-
sabb, ez adott otthont a legtobb madérfaj-
nak (évenként koltési idészakban 52-55,
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telente pedig 38-40 fajnak), igaz ennek
tertilete joval nagyobb volt a tobbi vizsgalt
teriileténél. A temetSben olyan madarfajok
eléfordulasét is igazolta, amelyek a vérosi
parkokban nem fordultak el6: baratcinege
(Poecile palustris), bubos banka (Upupa
epops), citromsarmany (Emberiza citrinel-
la), hantmadér (Oenanthe oenanthe), kar-
valyposzata (Sylvia nisoria), kenderike (Li-
naria cannabina), kis (Dryobates minor)
és kozép fakopancs (Leiopicus medius),
fogoly (Perdix perdix), kuvik (Athene noc-
tua), macskabagoly (Strix aluco), vadgerle
(Streptopelia turtur).

Csizmazia Gyorgy (1983) mar az 1980-
as években felhivta a figyelmet arra, hogy
a temetb6k a madarvédelem szempontjabdl
is fontos teriiletek. Megemliti, hogy e te-
rilletek egyes fajok szamadra jelentds fész-
kel6-, pihend-, vonulé- és taplalkozdhelyek
lehetnek. A temet6kertekben mesterséges
madaroduik kihelyezését is szorgalmazta.

Cs1zMAzZIA (1985) harom évtizeden 4t
(1955-1985) vizsgalta hiarom, egymassal
érintkez6 szegedi temeté6 madarvilagat.
Osszesen 102 madérfaj el6forduldsat je-
gyezte fel, koziiliik 59 fészkelését is doku-
mentdlta. Ertékes megfigyeléseket tett koz-
z¢é egyes fajok allomanyainak véltozasairdl,
jellegzetes éjszakazo- és fészkelShelyeirdl.
Feljegyezte példaul, hogy a szegedi teme-
tékben ritka fészkel6 nyaktekercs (Jynx
torquilla) kis csapatai 6sszel japanakdcon
(Sophora japonica) éjszakdznak, a meggy-
vagd  (Coccothraustes  coccothraustes)

»a Keleti temetd (Szeged) hajdani diis madadr-

vildgdt annak koszonbhette, hogy zold odzis-
ként teriilt el egyfeldl a szdntifoldek, mds-
feldl a beépitett vdrosi telkek gyiiriijében”
Sévicé Mihdly (1987)

A sziirke 1égykapd (Muscicapa striata) Csizmazia (1985) megfigyelései szerint a szegedi temetdkben 1955-t6l 1975-ig
igen gyakran fészkelt sirldmpdkban és kriptak szogleteiben. 1975 utan alloménya tizedére csokkent és a

fészkeket magasabbra, csatorndk felsd konyokére épitették

According to Csizmazia (1985) spotted flycatchers (Muscicapa striata) were often nesting in crypts of cemeteries

és a siivolts (Pyrrhula pyrrhula) pedig sza-
raz lombbal rendelkezé tolgyfakon (Quer-
cus sp.). A fenyvescinege (Periparus ater)
lucfeny6n (Picea abies) tolti az éjszakat, a
mezei veréb (Passer montanus) csapatai
télen tujdkon (Thuja sp.) tartézkodnak, és
borostyannal (Hedera helix) befuttatott
fatorzseken éjszakaznak. A csiz (Spinus
spinus) kis téli csapatai tujakon vagy luc-
feny6k cstcskozeli részén, az erdei pinty
(Fringilla coelebs) nagy csapatai tujakon
vagy tiszafdkon (Taxus baccata) toltik az
éjszakat. Az Oszap6 (Aegithalos cauda-
tus) fészkét tujara és borostyanra épiti, az
okorszem (Troglodytes troglodytes) ,boros-
tydnnal futtatott kriptdk romos oldalfala-
in” kolt, a kerti geze (Hippolais icterina)
orgonasovényekben, a kis poszata (Sylvia
curruca) és a zoldike (Chloris chloris) £6-
leg eziistfeny6ben (Picea pungens), a ken-
derike (Linaria cannabina) bordékiban
(Juniperus sp.) vagy tujdban, a tovisszaré
gébics (Lanius collurio) athatolhatatlan,
ordogcérna (Lycium sp.) és orgona (Sy-
ringa vulgaris) alkotta cserjésben, a mezei
veréb gombakacok (Robinia sp.) és eperfak
(Morus sp.) odvaiban, az utoljara 1965-ben
kolt6 kis 6rgébics (Lanius minor) pedig
ezustfan (Elaeagnus angustifolia) tészkelt.
A kerti sdrmény (Emberiza hortulana)
1973-ban koltott sikeresen 6rdogcérnabo-
korban.

in Szeged (S Hungary) between 1955 and 1975

Sévagé Mihaly 1934—-1944 kozott vizs-
gilta egy hajdiboszorményi temeté ma-
dérvilagat (S6GvAGO 1987). Osszesen 75
madarfajt figyelt meg a temet6ben (nem
szamitva a teriilet felett atrepiilt tovab-
bi hdrom fajt), koziilik 20 faj fészkelését
dokumentdlta. A temetd legjellegzetesebb
fészkel6 madarai kozott sorolta fel a zoldi-
két (Chloris chloris), a csicsorkét (Serinus
serinus), a sargarigot (Oriolus oriolus), az
erdei pintyet (Fringilla coelebs), a tovisszi-
r6 gébicset (Lanius collurio) és a vadgerlét
(Streptopelia turtur). A temetékben meg-
figyelt olyan fajokat is — szalakéta (Cora-
cias garrulus), kakukk (Cuculus canorus),
nadirigd (Acrocephalus arundinaceus),
hantmadar (Oenanthe oenanthe), 6szapd
(Aegithalos caudatus), kis Orgébics (La-
nius minor) —, amelyek a vdaros teriiletén
mashol nem mutatkoztak. Az év héonapjai
kozil a legmagasabb fajszamot dprilisban
taldlta a sirkertben, ami j6l magyarazha-
té a koncentralt tavaszi vonuldssal. A két
vizsgalat alapjan a temet6k madarvilagara
igen jelentds hatdssal van a fasszdrt no-
vényzet. Az ultetett 6rokzold fék és cser-
jék szamos madarfajnak jelentenek kedvelt
fészkels- és alvohelyet. A javarészt nem
Gshonos tltetett fak kozil tobb faj — pél-
daul ostorfa (Celtis occidentalis), eziistfa
(Elaeagnus angustifolia) — fontos taplalék-
forrast jelent egyes gyiimolcsevé fajoknak.
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Léprigd (Turdus viscivorus) a sz6ladi temet

(Somogy megye) fejfdjan

Mistle thrush (Turdus viscivorus) perching on wooden
headboard in the cemetery of Szélad (SW Hungary)

A vizsgélatok Ota eltelt évtizedek alatt a
temetdk és telepiilések madarvildga jelen-
tds valtozasokon ment at. Egyes korabban
gyakori fajok — a kerti rozsdafarkt (Phoe-
nicurus phoenicurus), a vadgerle (Strep-
topelia turtur), a kis fakopancs (Dryoba-
tes minor) és a sargarigé (Oriolus oriolus)
— nagyon megfogyatkoztak. Megritkula-
suk vagy eltlinésiik hatterében olyan okok
allnak, mint a zold killd (Picus viridis) és
a bubos banka (Upupa epops) szamdira
fészkelShelyet biztosité oreg, odvas nyar-
(Populus sp.) és flizfak (Salix sp.), illetve
a sargarig6é szamara taplalékot szolgaltat6
eperfak kivagasa. Ugy tlinik, hogy a hazi
rozsdafarku és a balkani gerle terjedésével
parhuzamosan szorultak vissza rokonaik, a
kerti rozsdafarka és a vadgerle. A néhany
évtizede a vizsgalt temetSkben csak ritkdn
felbukkané fekete rigé (Turdus merula),
orvos galamb (Columba palumbus) és dol-
manyos varju (Corvus corone cornix) méra
a vérosi kornyezet legjellegzetesebb fajaiva
véltak. Egyes madarfajok — példdul az ege-
részolyv (Buteo buteo) — temetSkben koltd

A vorosbegy (Erithacus rubecula) a temetdk
gyakori énekesmadara
The European robin (Eri-
thacus rubecula) is a
frequent bird in
cemeteries
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dlloméanydnak csokkenését a kozvilagitas
kiépitéseével valamint a novekvd latoga-
tottsaggal egyiitt jar6 nagyobb mértékd
zavarassal magyarazzak. Ugyancsak a za-
vards novekedése allhat a hatterében egyes
madarfajok — példdul a kis poszita, a kerti
geze és a sziirke légykap6 &]]m — évti-
zedek alatt megemelkedett atlagos fészek-
magassaganak. Ugyanakkor napjainkban is
eléfordul — példaul egy matraaljai falusi te-
metSben — a holl6 (Corvus corax) fészkelé-
se. Az erdei fiilesbaglyok (Asio otus) telelé
csapatai killonosen kedvelik az 6rokzolde-
ket. A Magyar Madartani és Természetvé-
delmi Egyesiilet (MME) altal szervezett,
évente megismételt felmérés alapjan 2018.
janudrjdban Magyarorszag 459 telepiilé-
sén, 694 helyszinen 11 412 erdei fiilesba-
goly telelt. A felmérés soran mindossze 30
telepiilés 32 temet6jét mérték fel, amelyek
kozil 13-ban talaltak Osszesen mintegy
150 példanyt, és két tovabbi helyen talaltak
meg kopeteiket, azaz a felmért temetSknek
csaknem felében el6fordult a faj. Ez alapjan
a temet6k — a vérosi parkok és kertek mel-
lett — fontos nappalozdéhelyet jelenthetnek
a faj szamara.

Egyes hazankban ritkan el6forduld, fe-
ny6félékhez kotédé madarfajok — példaul
a feny6szajkd (Nucifraga caryocatactes)
— viszonylag gyakran bukkannak fel a te-
metSkben. 2010-ben a veszprémi varosi
temetSben keresztcs6rii (Loxia curvirost-
ra) koltott (HARASZTHY 2019). A Magyar-
orszagon csak nagyon ritkan el6forduld
madarfajok koziil a
szalagos kereszt-
csorit (Loxia
leucoptera) ne-
gyedik hazai
megfigyelése
a  zalaeger-
szegi Gocseji
uti temetSbol
szarmazik
1997-bél (Fa-

RAGO 1998).

Nem ritka, hogy egyes nagyvadak — mint az eurdpai 6z (Capreolus capreolus) —

bejérnak a temetdkbe, hogy a sirokra iiltetett nvényekbdl vagy a vazakban elhelyezett virdgokbdl csemegézzenek
Itis not uncommon that some ungulates — like the European roe deer (Capreolus capreolus) —

appear in cemeteries. They often consume flowers from vases or plants planted on graves

Temeték emldsei

New York hirom temet6jében MCPHER-
soN & NiLoN (1987) vizsgaltak a keleti
sziirkemokus (Sciurus carolinensis) él6he-
lyeit. A faj szimdra a legmegfelelébbnek
a legerddsiiltebb, atlagosan a legnagyobb
torzsatmérével rendelkezd, fasszardak
szempontjabdl tarka temet6k bizonyul-
tak. A szerzék szerint e tényez6k barme-
lyikének elvesztése a moékusok szamara
kevésbé alkalmassa teszi az él6helyet. A
voros moékus (Sciurus vulgaris) nem szé-
mit ritkasagnak a hazai, id6s tolgyfakkal
rendelkez6 temetSkben (példaul a Deb-
receni Koztemet6ében), de néha eléfordul
jellegzetes ragadozdja, a nyuszt (Martes
martes) is (egy kerget6z6 part Ozd-Susa
temetGjében figyeltiink meg). Alkalmilag
mads, nagy teriileteken mozgé ragadozok is
elé6fordulhatnak, Azerbajdzsdnban példul
két temet6ben is lattunk aranysakélt (Ca-
nis aureus).

A magyarorszagi temetékben gyakori
a vakond (Talpa europaea), de kivételesen
olyan ritka emlésfajok szamadra is élGhelyiil
szolgdlhatnak, mint a fokozottan védett,
a Karpat-medencében endemikus, csak

itt el6fordulé magyar foldikutya (Nannos-
palax hungaricus). Az eredetileg a fiives
pusztikhoz kotédé faj rendkivil rejtett
életmédot folytat, szinte a teljes életét a
talajfelszin alatt tolti. 2018-ban a Csana-
di-haton, a battonyai szerb temet6ben
Csathd Andras Istvan mutatta ki jelenlé-
tét, amelyet kés6bb Németh Attila és Roth
Melinda is megerdsitettek

VIIl. The fauna of cemeteries

The fauna of cemeteries — just like the flo-
ra — has basically two origins. On the one
hand, there are several species that survi-
ved in their original habitats. On the other
hand, human activities in cemeteries, such
as planting ornamental plants, installing
building materials, tombstones, water-fil-
led artificial vases can significantly change
environmental conditions in the habitats
of cemeteries. Such activities ultimately
create many new habitats, and ‘invite’ cer-
tain species to cemeteries, leading to their
unintentional introduction to the area. The
naturalness of the wildlife of individual ce-
meteries, and thus the origin of their animal
community may vary widely, but compre-
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hensive studies (like the ones on the flora
of cemeteries) have not been conducted
in this subject so far. Nonetheless, several
insects (bugs, butterflies, etc.), were occa-
sionally reported from cemeteries prior
to this day. Also, one of the most charac-
teristic invertebrates of cemeteries are the
snails, especially land snails. These animals
require adequate moisture, tombs made of
limestone for a suitable habitat, as well as
the presence of hiding places. As such, in
many cases cemeteries provide ideal en-
vironmental conditions for some of these
species. The richness of the insect fauna in
cemeteries is well illustrated also by the fact
that Turkish researchers found a total of 87
species of 13 beetle orders in a small (three
hectares) cemetery, rich in old oak trees. It
is also known that the water-filled vases or
plastic bottles and the various water tanks
used for decorating the tombs, form a set
of tiny water bodies (so-called technothel-
mas) in which mosquito larvae may devel-
op. There are around 30 studies, published
during the past decades on the subject of
mosquitos in cemeteries: a total of 31 speci-
es have been identified in cemeteries of 16
countries (mainly in the tropics). Among
these species, the three most dangerous
mosquitos responsible for transmitting hu-
man pathogens were also listed. Cemeteries
also represent potential habitats for many
reptile species. Traditional tiled stone walls,
concrete and marble tombs are excellent
shelters and sunbathing locations for these
animals. In addition, cemeteries with rich
natural vegetation, and therefore rich inver-
tebrate communities also provide an ideal
nutritional base for reptiles. The bird life
of cemeteries is also well known in many
countries: surveys have been conducted
on nesting birds of cemeteries in Europe,
North America, and Asia. Some mammals
can also be residents or visitors of cemete-
ries, for instance the red squirrel (Sciurus
vulgaris) is a common resident in cemete-
ries. We are also aware of the occurrence of
an endemic underground mammal, namely
the Hungarian blind mole-rat (Nannospa-
lax hungaricus) in a cemetery of Southeas-
tern Hungary.
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Az emberi zavardssal egyre inkdbb kibékiild

voros roka (Vulpes vulpes) is felbukkanhat temetékben
The red fox (Vulpes vulpes) occasionally appears

in cemeteries in regions, where the species

is habituated to the urban environment
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I Miianyag virdgokkal diszitett sirhant
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Grave decorated with plastic flowers

s »

»Cifra temetés, sok pénzvesztegetés
magyar kozmondds

IX. A temetési ritusokhoz és

temetohasznalathoz kapcsolodo
viselkedésformak evolicios hattere

Szabé Lajos

A haldllal és temetkezéssel kapcsolatos
humdén viselkedésformaknak feltételezhe-
téen hosszi evollcids torténete van. Ezt
a folyamatot PETTITT (2011) a ma ismert
primatoldgiai* és régészeti adatok globalis
szintézise alapjan vizsgélta. Elemzésében
0t, egymasra épild és egyre Osszetettebb
fazist kilonitett el. Az elsé fazis jelenkori
megfelel6je ma az ember legkozelebbi f6-
emlés rokonandl, a csimpanzoknal (Pan
troglodytes) figyelhet6 meg. Esetiikben cso-
portos, erételjes érzelemkifejezéssel jaro,
akar tobb éran 4t tarté ,gyaszviselkedés-
r6l” beszélhetiink, mely spontdn mdédon, a
holttest koril zajlik le. A masodik fazisban,
a korai emberfélék néhany lel6helyén (alsd
paleolitikum id6szaka) mar jol kimutathaté
a holttest feltehet6en szandékos, specialis
kornyezeti helyszineken torténé elhelyezé-
se is. Legutdbb egy madra kihalt emberfaj, a
Homo naledi felfedezése kapcsan kertilt el6-
térbe ez a kérdés. E kis agyméreti ember-
féle egyedeinek maradvanyait egy nehezen
megkozelithetd barlang-kamraban talal-
tdk meg, ahova a holttestek csak fajtarsaik
céliranyos tevékenysége dltal keriilhettek
(DIrRK et al. 2016). A harmadik fazisban,
hozzavet6leg az utébbi szdzezer éven beliil
(kozépsé és felsé paleolitikum) mér tényle-
ges temetkezéseket is ismeriink, a neander-
vOlgyi ember (Homo neanderthalensis) és
a modern ember (Homo sapiens) esetében
is. Itt mar nem csupdn a halottak elhelyezé-
sérél, hanem a kivalasztott helyszinen, sza-
mukra a csoporttarsak dltal szandékosan ki-
alakitott, valddi sirhelyekrél beszélhettink.
A negyedik fazisban mindez folytatodik, a
temetkezéseket egyre kidolgozottabb saji-
tossagok jellemzik, melyek egyértelmtien
szimbolikus és ritudlis szandékra utalnak.
Végiil az utolsé fazist a valodi (azaz a sz6
mai értelmében vett) temetdk jelentik, me-
lyekrdl a fejezet tovabbi részében sz6 lesz.

A temetdk hasznalatanak elterjedése

A temetési ritusok hossza evoliciés mult-
javal szemben, a legels6 valddi temetSk
felbukkandsa tehdt viszonylag késéi fejle-
mény. A temet6k olyan, hosszabb idésza-
kon, tobb generdcion 4t hasznalt temetke-
zési helyek, ahova egy adott csoport tagjai
rendszeres és szervezett médon helyezik el
a halottaikat. Vagyis a hangsuly egyrészt az
idébeli folytonossdg megteremtésén van.
Masrészt a temet6k specidlis, térbelileg
elkiilonitett helyszint alkotnak, amelyet a
tarsadalom kizéarélag a halottakkal folyta-
tott interakci6 szdmara tart fenn (PETTITT
2015, StuTzZ 2014).

Globdlis torténeti perspektivaba he-
lyezve a kérdést, a temetSk elterjedése
(néhéany korai és szérvanyos, a fels6 pale-
olitikumban megjelené példatdl eltekint-
ve) a holocén* folyamadn, az elsé dllandéan
haszndlt telepiilések kialakuldséval parhu-
zamosan zajlott le. A régészeti adatok sze-
rint, Eurépa esetében az elsé temetSk az
i.e. 6. és 5. évezredtél, a helyi neolitikum
(LicHTER 2001), illetve néhdny régiéban
a mezolitikum* folyamédn jelentek meg
(StuTzZ 2014). Ezt kdvetben a temet6k fej-
16désében néhany fontos tendencia is felis-
merhetd. Igy példdul szamos eltérd regio-
ndlis jellegi kulturdlis hagyomany, vagyis
a temetkezési szokasok és ritusok helyi
»dialektusai” jonnek létre. Emellett, a tar-
sadalmak fejlédésével parhuzamosan, az
egyre bonyolultabb és koltségesebb teme-
tési modok kialakuldsa is megfigyelhetd.
Ezeknek szdmos, korszakonként és région-
ként eltérd valtozata ismeretes: a sirokban
elhelyezett értékes targyak, sirépitmények,
megalitok, halomsirok stb. (mindennek az
egyiptomi piramisok lehetnek mindenki
altal ismert szélsGséges példai). Mindkét
itt emlitett tendencia napjainkig tartésan

157



jellemz6é maradt a temet6kre, ezért felme-
riil a kérdés, hogy milyen okok allnak min-
dennek hatterében.

A temeté mint, intézmény”: milyen
szocialis funkciokat toltenek be a
temetok a tarsadalmak életében?

A temetbknek tobb féle szerepe is van,
ezek kozé tartozik, hogy a gydsz szamadra
helyszint biztositanak, illetve részt vesznek
a tarsadalmi emlékezet kialakitasiban. Az
el6z6 pontban leirt, a temet6k és az dllan-
dé teleptilések megjelenése kozott fennalld
torténeti 0sszefiiggés azonban ramutathat
a temetdk egy tovabbi szocidlis funkcidjara
is. A holocénnel* kezd6déen, majd a neo-
litizaciéval ugyanis egyre inkdbb megval-
toznak, id6ben folytonossa valnak az egyes
tarsadalmakra jellemzé tulajdonviszonyok
is (BowLES et al. 2010, HAYDEN 2001).
Egyrészt, az egyes telepiilési csoportok
(kozosségek) mindinkéabb allandé jelleggel
birtokolnak egy-egy teriiletet. Mdsrészt,
ezzel padrhuzamosan, a telepiiléseken él6
csaladok (leszarmazési csoportok) is sajit
magantulajdont (lakéhazakat, allatokat,
foldtulajdont, halaszé helyeket stb.) birto-
kolnak.

E folyamat fontos része lehetett az 4j
intézményeknek, igy az 6roklésnek, a ha-
zassagnak, a magantulajdoni viszonyoknak
a fokozatos kialakuldsa is (SmiTH 2011,
SHENNAN 2011, MATTISON et al. 2016).
A temetéknek, mint allandé, azaz id6ben
folytonos temetkezési helyeknek a megje-
lenése tehat nagyrészt parhuzamosan zaj-
lott le az alland6 telepiilések és az alland6
jellegli tulajdonviszonyok kialakuldsdval.
Ezért az a hipotézis fogalmazhaté meg,
hogy a temet6k (és a temetési ritusok) az
fras nélkiili tarsadalmakban eredetileg
szintén egy olyan szocidlis ,intézményt”
képviseltek, amelynek a tirsadalmi és tu-
lajdoni viszonyok folytonossdgédnak fenn-
tartdsiban, legitimaldsidban volt szerepe
(OESTIGAARD & GOLDHAHN 2006).

Mig a temetkezési szokdsokat hagyo-
manyosan a tarsadalomtudoményok (nép-
rajz, kulturédlis antropoldgia, régészet)
vizsgdljak, a fenti Osszefiiggések alapjan
az evoliciés magyarazatoknak szintén le-
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het létjogosultsidga a témat illeten. Az
egyéni (vagy csaladi) 6roklés és tulajdon-
las intézményei ugyanis olyan evolicids
értelemben vett viselkedési stratégidknak
is tekinthet6k, amellyel az egyén a sz(ikos
forrasokat (élelem, termeld eszkozok, ter-
m6fold, vagyon) igyekszik a maga, a gene-
tikai rokonai és a leszarmazottai szdmara
kisajatitani (BowLEs et al. 2010). E stra-
tégiak révén az egyének novelhetik a sajat
reproduktiv fitnesziik mértékét, azaz tul-
é16 utédaik szamat (SHENNAN 2011).
Nyilvdnvalé médon az egyén haldlanak
eseménye egy, a folytonossdgot veszé-
lyeztet6 toréspontot jelent az 6roklés és
a tulajdonlds intézményeinek a miikodé-
se szempontjabdl. A temetési ritus, mint
nyilvinos esemény (és mint intézmény)
viszont alkalmat nyujt az elhunyt egyén
genetikai rokonai és egyéb szovetségesei
szamara, hogy a fent emlitett toréspontot
korrigaljak. Vagyis a temetés soran a haldl
elott fennallé tarsadalmi és magantulaj-
doni viszonyokat nyilvanosan, a k6zosség
mads tagjainak jelenlétében dllithatjak djra
helyre (OESTIGAARD & GOLDHAHN 2006).
Ennek lehetnek az eszkozei a latvanyos és
koltséges temetési ritusok, halotti tor és
kozos étkezések, a feltting siremlékek és
sirépitmények (HAYDEN 2009).

A koltséges jelzések elméletének
alkalmazasa a temetési ritusokra

A temetések fentebb felsorolt {6 eszkozei
kiemelik (és idealizaljak) egyrészt az el-
hunyt egyén, mésrészt a ritusokat végrehaj-
té csaladtagok és szovetségesek tarsadalmi
statuszat, presztizsét és eréforrasaiknak a
mértékét (HAYDEN 2009, PEARSON 1999).
Ezért a temetkezés mint nyilvanos ese-
mény egyik fontos funkcidjat a ,tarsas
hivalkodds” és onreklaimozds jelenti. Az
ilyen viselkedésformakra jol alkalmazhaté
az evoluciés viselkedéstudomanyok egyik
kozponti elmélete, a koltséges jelzések el-
mélete (costly signal theory).

El6szor nézzilkk meg vézlatosan a kolt-
séges jelzések elméletének f6bb pontjait
(GRAFEN 1990, ZAHAVI & ZAHAVI 1997).
A koltséges jelzés-dinamika az éllatvilag-
ban olyan helyzetekben érvényesiil, amely-

ben a sz(ikos forrdsokért (példdul szexu-
alis partnerekért, teriiletért, tdplalkozo
helyekért, sziiléi gondoskodasért stb.) egy
faj csoportjanak egyedei kozott versengés
folyik. Az ilyen szitudcidkon beliil, az egye-
dek a jelzéseket alapveten két féle funk-
ciéval haszndlhatjdk. Egyrészt, a lehetsé-
ges partnerek, szovetségesek figyelmét,
vonzalmat keltik fel az egyittmikodés és
koopericié érdekében. Mdsrészt, a jelzé-
sek célja lehet a rivalisok megfélelmitése és
elriasztasa is.

A koltséges jelzésekkel az egyed mind-
két esetben sajat magdrdl (genetikai
kvalitdsarol, motivacidjardl és fizikai al-
lapotarol) kozol olyan informdcidkat a faj-
tarsaival, amelyekkel befolyasolhatja azok
viselkedését. Az ilyen jelzések hatékony
hasznélatdnak néhdny olyan tulajdonsa-
guk jelenti az altaldnos feltételét, mely tu-
lajdonsagok — amint azt majd latni fogjuk
— a siremlékek, sirépitmények és temet6i
diszek esetében is alapvet6éek. Itt harom
ilyen tulajdonsagot emelhetiink ki:

1). Feltling jelleg. A koltséges jelzések al-
talaban olyan jol felismerhetd, feltling
testi jegyek (testméret, szinezet, agancs,
sOrény, szarv) vagy feltling viselkedés-
formék (vokalizacid, ritualizélt pdzolds
stb.), amellyel az egyed azonnali hatast
gyakorolhat a néstényekre (partnerekre)

vagy a rivalisokra (ZAHAVI & ZAHAVI
1997). Ugyanakkor az ember esetében
e funkciot a targyak is atvehetik: viselet,
ékszerek, miialkotdsok, autdk stb. (MIL-
LER 2006, PLOURDE 2009).

2) Koltségesség. Ahhoz, hogy az egyed az
tizenetével ténylegesen elérje a célzott
hatést, az sziikséges hogy a jelzés valds
informéaciét kozoljon a kibocsajtéjarsl.
Erre csak azok a jelzések alkalmasak,
amelyek valéban magas koltséggel jar-
nak az egyed szamdra, megszerzésiik
energiaigényes és ezért nem hamisitha-
tok. Az ilyen jelzések valds képet adnak
a fajtirsak szdmadra az egyed fizikai és
genetikai tulajdonségairél, eré6forrasa-
inak minGségérél (ZAHAVI 1975, GRA-
FEN 1990).

3) Megfelelés a fajtarsak érzékszervi pre-
ferencidinak. A jelzések hatékonysagét
végill egy tovabbi tényezé is korldtoz-
za: a fajtarsak érzékszervi preferencidi,
vagyis izlése, vonzalmi reakcidja bizo-
nyos hangok, szinek vagy formak irdnt
(DARWIN 1871). Az ember esetében
ezek (tobbek kozott) a kovetkezdk:
élénk szinek, fémes csillogéds, a szim-
metrikus és geometrikus formak, az arc
és az emberi test formdinak dbrazolasai
(MILLER 2006).

A koltséges jelzések harom alapvetd tulajdonsdga [feltiind jelleg, kéltségesséq (pazarlds), illeszkedés az emberi érzék-

szervi preferencidkhoz] amelyek jol felismerhetdk a siremlékek esetében is

The three main characteristics of costly signals are ostentation, wastefulness and the match with the sensory preferences of conspe-
cifics. These three characteristics are easily recognizable in the case of burial decorations, gravestones and other funery monuments
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Temetkezési szokasok, on-reklamozas
és megszaladasi jelenségek

A koltséges jelzések elméletét eredeti for-
méjaban az etoldgidn és evolticiés bioldgi-
an beliil, az dllati egyedek viselkedésének
és interakcidinak a leirdsdra dolgoztak ki
(ZAHAVI 1975, GRAFEN 1990). Azonban
az ember (Homo sapiens) esetében ugyan-
ez a logika kiterjesztheté a csoportszintd
viselkedésformak szamos teriiletére. Igy az
antropolégiai kutatdsok a koltséges jelzé-
sek megjelenési formajaként vizsgaltdk az
onzetlenséget, a zsikmany egyenld szét-
osztdsat, a latvanyos pazarlast, a testi meg-
prébaltatasokkal jaré valldsos ritusokban
valo részvételt (BIRD & SMITH 2005, SOSIs
& ALcorTA 2003). Mindezekben az ese-
tekben egy paradoxon érvényesiil, mivel az
egyén nem var kozvetlen ellenszolgaltatast
a sajat nagylelkliségéért vagy onfeldldoza-
sdért (BERECZKEI 2009). E mellett az anya-

gi kultira bizonyos, az egyének szamara
csak nagy réaforditdsok aran hozzaférhet6
elemei (ékszerek, presztizstargyak stb.)
szintén a szignalizdci6 céljara is haszndl-
hatéak (MILLER 2006, PLOURDE 2009). Mi
lehet a funkcidéja mindezeknek a koltsé-
ges, és igy latszolag hatranyos viselkedés-
formaknak? Az emberi csoportok tagjai
a koltséges jelzések révén sajat magukrdl
— szocidlis statuszukrdl és eréforrdsaik
nagysagrendjér6l — kozvetithetnek olyan
tizeneteket, amelyekkel a csoporttarsaikra
befolydst gyakorolhatnak, hogy ezaltal a
sajat presztizsiiket és tarsas kapcsolataikat
is megerdsitsék (HAYDEN 2009). Mindez
tehat vonzéva teszi az egyént a csoportta-
gok szdmdra, ami kozvetett iton és hosszd
tavon hozzéjarul ahhoz, hogy a jovében sa-
jat szaporodasi sikerének mértékét (utéda-
inak szdmat) is n6velni tudja (BooNE 2000,
BERECZKET 2009).

A siremlékek koltséges (pazarld) diszitésére irdnyuld,megszaladasi folyamat” csticspontja:

eqy teljes lakéhdz utanzata eqy siremlék folott Szerbidban

The product of a“runaway process” of selection toward costly (wasteful) designs of funerary monuments:
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replica of a complete house over a grave in Serbia

Ezen az éltaldnos elméleti kereten be-
lil, ha ismét a temeték (és az Sket hasz-
nalé falukozosségek, majd varosok) felé
fordulunk, akkor az egyes sirhelyeket
haszndlé csaladi-rokoni csoportokra is
kiterjeszthet6 a fenti dinamika miikodé-
sének érvényessége. Az elhunyt csalddtag
temetéséért felel6s csalddi-rokoni csoport
hajlamos lehet olyan jelzéseket hasznalni,
amelyekkel a kozosség mas csaladi cso-
portjaival szemben, kifejezi és ,reklamoz-
za” sajat csoportjanak a kozosségen belili
statuszat és pozicidjat (OESTIGAARD &
GOLDHAHN 2006, HAYDEN 2009). Ennek
a hajlamnak a hatterében feltételezhetGen
egyszerre allnak pszicholdgiai és kulturdlis
eredetli tényezék. Egyrészt kapcsolatban
allhat a haldl eseményéhez kapcsol6dé ér-
zelmi megrendiiléssel, az elhunyt személy
fontossdganak a dramatizaldsara iranyuld
pszicholdgiai késztetéssel. Masrészt, a kul-
turdlis eredet(i tényezbék kozé tartoznak a
kozosség elvarasainak és az ott érvényes
viselkedési szokasoknak a tisztelete, betar-
tdsa (normakovetés).

A koltséges jelzések elméletének pers-
pektivdjdban a temetési ritusok szadmos
sajatossiga — igy a gyakran tdlzé és latva-
nyos sirmellékletek, siremlékek, sirépitmé-
nyek és halotti szertartdsok is — egységes,
evoluciésan megalapozott magyardzatot
kaphatnak. Mindezek olyan sajatossagok,
amelyek a ritusban résztvevd egyén szama-
ra elkotelez6déssel és nagy koltséggel, azaz
jelentés materidlis, id6- és energiaréfordi-
tassal jarnak. Hipotézisiink szerint azon-
ban hossza tavon megtériilnek az egyének
szdmdra, mivel hozzdjarulhatnak a csopor-
ton beliili szocialis statuszuk megszilardu-
lasdhoz vagy esetenként emelkedéséhez is.

Végezetiil pedig érdemes Gjra utalni a
koltséges jelzéseknek mar targyalt harom
alapvetd tulajdonsagdra: a felt(ing jellegre,
a koltségességre, a fajtarsak érzékszervi
preferencidinak valé megfelelésre. Mind-
harom tulajdonsag jol felismerhetéen jelen
van a mai modern temetdk siremlékeinek
E®] B¥E] ¢és temetési diszeinek esetében
is. Ugyanakkor minden koltséges jelzé-
sekre épilé rendszerben eléfordulhatnak
olyan ,megszaladasi jelenségek’, amikor
egy adott populdcié (azaz tarsadalom)

tagjai kozott egyfajta versengés alakul ki.
Ennek sordn az egyének preferencidt mu-
tatnak az Gjszerd, egyre feltin4bb és ezért
hatdsosabb jelzések hasznalatira, melyek
azonban egyre nagyobb koltségekkel jar-
hatnak a tirsadalom egésze szdmara is. Az
eltilzott méreti és diszitésli siremlékek
hozzdjarulnak a temet6k egyre intenzivebb
beépitéséhez, korlatozva a temetéknek az
él6vilag megbrzésében betoltott szerepét.

IX. Evolutionary backgrond of
behaviour patterns of burial
rituals and cemetery use

The ritual behaviour associated with the
death of close kin and other group mem-
bers has a long evolutionary history. After
deliberate body disposals of the dead in
the Lower Paleolithic, formal burials with
complex mortuary behaviour patterns
emerged in the Upper Paleolithic. Howe-
ver, a dynamic increase in the dispersal of
cemeteries started across many regions of
the world only during and after the me-
solithic and neolithic periods. With the
neoloitization process and intensification
of economic production, new social ins-
titutions like monogamous marriage, in-
heritance and private ownership also ap-
peared. In this new societal environment
the families and lineages of a deceased per-
son could use mortuary rituals as a public
act of showing-off for reinforce their social
status. In this article I use the framework
of Costly Signal Theory (CST) to interpret
some of the features of this mortuary be-
haviour in public cemeteries. CST predicts
that costly signalling will appear in a broad
variety of situations where the motivation
and interest of individuals confronts. I ar-
gue that not only individuals, but also subg-
roups of human communities (like families
or lineages) tend to use costly signals to
advertise their quality and fitness through
excessive features of mortuary rituals. Wit-
hin this framework, we can explain many
potentially excessive or costly manifesta-
tions of funerary ceremonies, like specta-
cular rituals and feasts, valuable funerary
offerings and sacrifices, or eye-catching
gravestones and other monuments.
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Részletek Nagycsécs
temetdjének hagyomanyos
és modern részéhél

»Vannak temetok, melyekbél a milanddsdg réme huhbog felénk, ... melyek rideg kéerdejiik-
kel messzirdl rifekiisznek a sziviinkre, és vannak, melyek olyanok, mint a csendes falusi
kertek, hol magdtol né a jdcint, szabad benne halkan nevetni, hiszen a méhek is ziimmagve
diidolgatnak a virdgokon, és a napsugdr is tiinddve el-elszunnyad a sirok kizének pihends

»

volgyében.
FekEeTE Istvin: Ballag6 id6 (részlet)

X. Temetok kezelésének és fenntartasanak

természetvédelmi kérdései

Molniar V. Attila, Schmotzer Andris, Csathé Andrés Istvan,
Mészaros Andras, Takacs Attila & Loki Viktor

Napjainkra a temet6k hasznélatdnak, ke-
zelésének gyakorlata a kordbbi évszdza-
dokhoz képest gyokeresen megvaltozott.
A jelenlegi temet6haszndlat komoly ve-
szélyt jelent azokra a kulturalis és termé-
szeti értékekre, amelyek sok esetben csak
a temetkezési helyeken élték tul tdgabb
kornyezetiik és élohelyeik atalakitasat, sét
e folyamatok nem ritkdn teljes megsem-
mistiléssel fenyegetik azokat. Ebben a fe-
jezetben attekintjiilk a magyar tarsadalom
temet6kkel és azok kezelésével kapcsola-
tos igényeit, majd sorra vessziik a temeték
természetes él6vildganak fennmaradasat
fenyegeté veszélyforrdsokat. Ezek utdn
bemutatunk néhany kovetendd kiilhoni és
hazai példat, Végl’ir pedig igyeksziink o6t-
leteket, tampontokat adni azoknak, akik
aktivan szeretnék elGsegiteni a temetdk
él6vilaganak fennmaradasat — és ez altal a
békés, ig"larmonikus temet6kép fenntartdsat
vagy kialakitasat.

A magyar tarsadalom temetoékkel és
azok kezelésével kapcsolatos elvarasai

Annak érdekében, hogy a témadval kap-
csolatban tédjékozddjunk, Osszesen 102
adatkozl6vel (temetonként 1-2 helyi la-
kossal, a tovabbiakban: ,atlagpolgarok”),
interjukat készitettiink. A kérdéseket fel-
tettitk egy szakmai honlap (molnar-v-at-
tila.blogspot.com) vélhetden a természet-
védelem és a novénytan irdnt érdekl6dé
olvaséinak (a tovédbbiakban: ,szakmabe-
liek és érdekl6dsk”) is. A kérd6iv egyes
kérdéseire a szakmabeliektdl/érdekl6d6k-
t6l dtlagosan 85+7 vélasz (min. = 77, max.
= 99) érkezett.

Az étlagpol§érok haromnegyedének
a modern siremlék jobban tetszik, mint a
hagyomanyos sirhant, és 80%-uk szerint a
temet6k valamiféle fejlesztése (at, ravata-
lozé vagy kerités épitése, feltjitasa) lenne
sziikséges [ X/1_].

Interjualanyaink tdlnyomé tobbségben
a modern tipusu siremlékek mellett tették
le a voksukat régiotdl fuggetlentl (Kalo-
tadamos: ,A kopjafa is szép volt, de az nem
tartalmas, csak a modern sir az oroklét”;
Zsobok: ,Szép ez a hagyomdnyos, csak nem
tart sokat”; Kisujszallas: ,Hamar elkorhad
a fejfa”). A lakossag izlésének gyors (par
évtizedben mérhetd) viltozdsa Osszefug-
gésben lehet azzal, hogy napjainkra min-
denhol elérhet6 lett a nagy anyagi eréfor-
rdsokat igénybe vevé, am dltalainossagban
tartésabbnak itélt miiko, granit és marvany
siremlék allitasanak lehet&sége.

Globalizélt vildgunkban a temetkezés
is tzletté valt, és ezt a siremlékek allitasa-
nak nagyzol6, méltatlan divatja kiséri. A
lakossag egy része egymadson tdllicitdlva,
és anyagi raforditdsait nem kimélve egy-
re nagyobb és hivalkod6bb siremlékeket
készittet. (Interjualanyunk Sarrétudvarin:
~Az emberek rivalizdlnak — igyekeznek sir-
jaikkal tultenni a mcisikon.’%. Amint azt
FaGGyas (1988) megéllapitotta: ,utobbi
giccses, mgyoni dllapotot jelz8 emlékek mdr
nem az elhalt végakarata szerint keriiltek a
sirokra. A hdtramaradottak anyagi joléte, a
falvak lakéinak egymads kozti versengése lett
indité oka’. Evente hazankban mintegy 130
ezer ember hal meg, mig egy-egy sirem-
1ék elkészittetése tél%b szazezer forintba is
kerilhet; konnyen kiszdmolhat6, hogy a
sirk6-készités, egyedil Magyarorszagon
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évente tizmillidrd forintos iizlet. Mdra tel-
jesen megszokotta valt az, hogy szerén

koriilmények kozott él6, idés emberek
akar évtizedeken keresztiil megtakaritott
pénziiket sajat vagy rokonaik siremléke-
inek allitdsara szanjak, sét a siremlékeket
sok esetben még a sajat haldluk elétt elké-
szittetik.

Megfigyeléseink és a helyi lakosokkal
val6 beszélgetés alapjin egyarant agy té-
nik, hogy a temetkezési kultiraban bedllt
gyokeres valtozds ,zokkendmentesen’,
észrevétlenill vélt teljesen természetessé,
meglehetésen rovid id6 alatt. A jelenség
vélhetben tobb, egymdstol részben fligget-
len ok egytittallasa kovetkeztében jelentke-
zett: 1. A mult szdzad kozepétdl folyama-
tosan lett egyre szélesebb réteg szamara
elérhet6 a miké, granit vagy marvany-si-
remlékek elkészittetésének a lehetdsége. 2.
Habér a gyakorlatban a modern siremlék

Két kiilonbozd csoportban végzett kozvélemény-kutatds eredményei a magyar temetdk kezelésérdl
Atlagpolgarok Szakmabeliek — érdekloddk

nem mindig id6tallébb, a lakossdg manap-
sag sokkal tartésabbnak, esztétikusabbnak
itéli, mint a hagyomanyos sirhantot. 3. A
modern siremlékek tomegtermelésének
megjelenésével egyfajta fokozdddé trend
jelentkezett: néhany évtizeddel a modern
siremlékek megjelenése utin egyre tobb
anyagi raforditas figyelhet6 me?, egyre
tobbféle lehetdség és kiegészitd elem jele-
nik meg a piacon. Az emberek egy része
koltségeket nem kimélve egyre nagyobb és
diszesebb, hivalkoddbb siremlékeket ké-
szittet [LAPTE).

A falusi temet6k modern kezelésének
kialakulasaban véleményiink szerint szere-
pet jatszik az a tény is, hogy a népesség je-
lentGs része varosba (vagy%?ﬁlfél re) kolto-
z6tt. A temet8be jaras” ritusa, gyakorlata
a nagyobb tavolsdgok miatt jéval ritkabba
valt. Sok csaldd esetében csak a minden-
szentekkor, halottak napja alkalmabdl la-

szavazat % szavazat %
Elégedett On a magyarorszagi temetok allapotaval / kezelésével?

Nagyon elégedett
Elégedett
Elégedetlen
Nagyon elégedetlen

21 20 0 0
71 70 45 52

10 10 32 37
0 0 10

Milyen gyakran nyirjak / kaszaljak a temetdben a fiivet?

Evente eqyszer
Evente kétszer
Evente néhanyszor
Havonta
Gyakrabban
Gyakrabban / ritkabban kellene fiivet nyirni, vag
Gyakrabban
Ritkabban
Megfeleld
Milyen siremlék tetszik jobban?
Modern (marvany, granit, mikao)
Hagyomanyos sir
Min kellene valtoztatni a temetokben?
Utakat lekdvezni
Ravatalozokat feldjitani
Uj keritést épiteni
Semmin
Réqi kezelést visszaallitani
Eqyéb

2 3 1

23 39 5

15 26 47

9 16 22

9 16 6
megfelelé a mostani gyakorlat?

33 34 10

1 1 35

04 65 36

70 75 10

23 25 73

34 34

19 19

27 27

0 0
0 0

20 20

Tud-e arrdl, hogy élnek ritka, védett élolények temetokben?

Igen
Nem
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15 15

85 85

w- - A természettil vald dltaldnos, egyre fokozodo elidegenedés nagymértékben okolhatd a ci-

Ny

vilizdlt emberiség esztétikai és etikai eldurvuldsdért. A felnovekvd generdcio hogyan tanulnd

meg barminek is a tiszteletét, ha maga koriil csak emberkéz alkotta kornyezetet taldl. .. ?”
Konrad Lorenz (1973): A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine (részlet)

togatjék meg a hozzdatartézok sirjait. Ko-
rdbban a kozosség tagjai jobbéra egyénileg,
csaladilag gondoztak a sirokat (f6leg falusi
kornyezetben), ma az el6bb emlitett né-
pességatrendez6dési folyamatok miatt a
kezelés a temet6 fenntartéjanak feladatava
valt, ami magdval hozta a fcezele'sek inten-
zitdsdnak novekedését is.

Pocsal & TOTH (1990) szerint ,Az
uniformizdlt betonhdzakban laké embe-
rek holtukban is uniformizdlt betonkeretek
kozé koltoznek. Itt mdr nem érvényesiilnek
valldsi hagyomdnyok (esetleg a név mellé
vésett kereszt vagy kehely tesz még kiilonb-
séget), hidnyoznak a személyes, patetikus
sirversek, biicsiizé mondatok, a feliratok
csupdn ténykozlésre szoritkoznak. Sajnos
nemigen érvényesiilnek népi hagyomdnyok
sem, pedig lenne mibél meriteni, sét jo pél-
ddkat nemcsak a miltba tekintve, hanem
hatdrainkon til is lathatndnk.” A jelenség
evolucids pszicholégiai okairdl a feje-

A tordkorszdgi Kabali (Sinop) temetdje 1994-ben. A kép
el6terében nemrégiben kivagott hatalmas

tolgyfa tuskdja eldtt Janka-sallangvirdg
(Himantoglossum jankae) viragzik

Cemetery of Kabali (Sinop, Turkey), a habitat of
Himantoglossum jankae in 1994. The log of a recently
cut huge oak tree is visible in the foreground

zetben, mig tarsadalmi hatterérél a [N fe-
jezet 38—40. oldalain olvashatunk.

A temetdk beépitése

A beépités a temetSk élGvilagara legna-
gyobb veszélyt jelentd tényezd. A jelenség
nem csak hazankban, hanem mds orsza-
gokban is tetten érhetd L8] E#EL.

A fejezet els6 mottdjaként feltiintetett,
Fekete Istvantol szarmazé idézetben meg-
jelené régi és nyugodt temetSket tehat
rideg és nyomaszté helyekké alakitjuk 4t.
Ez nemcsak az utak betonozasanak, asz-
faltozdsanak, gyalogosvények térkovezésé-
nek vagy gj épiiletek (példaul ravatalozdk)
épitésének kovetkezménye, hanem egyre
nagyobb teriiletet foglalnak el a mtikgvel,
granittal, marvannyal boritott siremlékek

1. 24]X.0-118

Ugyanabban a temetében 20 év milva mdr a tolgyfak
tuskdinak sincs nyoma, annal inkabb j jardaknak és
modern épiiletnek. A sallangvirdgnak mindossze két

utolsé, pusztuldsra itélt példanyat taldltuk...

Cemetery of Kabali 20 years later. Not only the oak trees,
but also the logs disappeared and only two flowering
individuals of Himantoglossum were found. Changes in
graveyard maintenance involved the establishment of a
new building and concrete pavements



A temetSkben végzett épitkezések,
beruhdzdsok egyik velejaréja a terep ren-
dezése. A jelentds foldmunkakkal rend-
szerint komoly kar keletkezik az 6shonos
élovilagban [#], esetenként teljesen meg-
semmisiti a még meglévé természetes
él6helyeket.

A napjainkra mér a falvakban is elter-
jedt EMEIEEF] modern siremlékek [[INEXY
nem csak ridegek, nyomasztéan egyhan-
gidak, hanem mivel a talajt tartésan és
nagy teriileten elfedik alig adnak lehet6-
séget a természetes élGvildg tagjai sza-
mdéra a talélésre. Ezzel megszakitjdk a
magyar temeték harom részének (aktivan
hasznalt, felhagyds alatt levé és beteme-
tetlen teriilet) évszdzadokon Kkeresztiil
miikodéképesnek bizonyult korforgasat
(részletesebben 1dsd a [[IN fejezet 32 — 40.

oldalain).
[ X.5
[ X.6
A balatonfékajari temetd jelenleg tudomasunk szerint az
orszdg ritka és védett novényekben leggazdagabb teme-
t6je. A temetdrdl és kornyékérdl 1959-ben, 1985-ben és
napjainkban késziilt égifotdk alapjan jol érzékelhetdk az
ut6bbi 60 év sordn lezajlott valtozasok. Az egykori gyepek
helyének egy részét a kdvel boritott siremlékek foglaltak
el, més résziik pedig kokénnyel, orgondval cserjésedett,
vagy akdccal, balvényfaval ,erdésiilt” be
The cemetery at Balatonfkajar is known to be the richest
Hungarian cemetery in rare, protected plants. Based
on the aerial photographs of the cemetery and the sur- Fajgazdag loszgyep-maradvanyon (kései pitypang,
rounding area in 1959, 1985 and today, the changes that vetdvirdg, osztrak zsalya, lila okorfarkkord és mas fajok
have taken place over the past 60 years are prominent. A terméhelyén) 2017-ben létesitett kdvezett it eqy Békés
part of former grasslands was occupied by stone-covered megyei temetében
tombs, and the rest of it was occupied by blackthorn (Pru- Footpath paved in 2017 on a species-rich loess grassland
nus spinosa) shrubs, as well as trees of heaven (Ailanthus (habitat of Taraxacum serotinum, Sternbergia colchiciflora,
altissima) and black locust (Robinia pseudoacacia) Salvia austriaca and Verbascum phoeniceum) in a
cemetery of Békés county (SE Hungary)
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Foldmunkagépekkel végzett tereprendezés eqy torokorszagi temetdben igen értékes fajok élGhelyét tette tonkre.
Néhany pettyegetett kosbor (Orchis punctulata) egy megkimélt tolgyfanak kdszonhette megmenekiilését
Landscaping with earthworks in a cemetery in Turkey has destroyed the habitat of highly valuable species.

Some spotted orchids (Orchis punctulata) were saved by a preserved oaks

A kétszazndl kevesebb lelket szamlalé Zala megyei apréfalu, Szilvagy temet6jében még jelentds kiterjedés
természetkozeli llapotu gyep van, de a hagyomanyos gyepes sirhantok kdzott egyre inkabb teret

hdditnak a manapséag divatos mikével vagy granittal fedett siremlékek

Significant areas of grassland can be found in the cemetery of the small Hungarian village,

Szilvagy (W Hungary), although the number of concrete or marble graves is ever-increasing in the cemetery
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Napjainkban mar egy zalai kisfalu, Pusztaszentlaszl6 madartavlatbol festdi szépségii temetdje is tele van modern
siremlékekkel. Kozottiik és koriilottiik csak kis kiterjedésd, rendszeresen fiinyirdzott, fajszegény és taposott pdzsit lathaté
The cemetery of Pusztaszentldszld is full of modern graves. In the ares surrounding the graves,

A temet6i kultira megvaltozasanak
(elsésorban a modern siremlékek hagyo-
manyos sirjelek rovasara torténdé elterje-
désének) okait SELENDY (1972) a kovet-
kez6képpen irta le: ,A XX. szdzadban a
temetdk hatalmasra néttek. A geometriai
rend, amely eddig a kis méret miatt dtte-
kinthetd és élvezhetd volt, most mdr gigan-
tikus léptéke miatt elviselhetetlenné vilt. A
polgdriasodds és az ezzel jdro gazdagodds
a temetékon hamarosan érezteti kdros ha-
tdsait. A barokk korszak dekordldsi vdgya
— alaposan megkésve — a temetdk képét
is alaposan dtformdlja. Megsziiletik a te-
metbkben is az egymdson tiltenni akards
szelleme, a siremlékek a vagyoni helyzet
szimbélumaivd vilnak. A gazdagok ezen
ldzas igyekezetét a szegények olcso lehetd-
ségeikkel mdsoljak. Az emlékmiivek anya-
ga fokozatosan sildnyabbd, az értelmetlen,
izléstelen ké- és miikétomeg egyre nyo-
masztobbd vdlik”

Novdak Laszl6 Ferenc szerint a 20. sza-
zad masodik felében — &sszefliggésben a
parasztsig nemzeti kultardjanak és hagyo-
manyos életmddjanak felszdmolodéaséaval
— ,a temetdk elsivdrosodtak, jellegtelen ké-
rengeteggé vdltak. A fejfdkat felcserélték az
értékesebb mészkd és grdnit, valamint a ...
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only degraded, species-poor lawn patches can be observed

jellegtelen mitké siremlékekre”. A modern
(kével fedett) siremlékek létrehozdsanak
bevallott indokaként két dolgot szoktak
megnevezni: egyrészt az ilyen sirok kiilon
torédés, dpolas nélkil is szépek, rende-
zettek, masrészt tartésak. Mérpedig egy
meghatdrozas szerint, szép az, ami érdek
nélkil tetszik, ez esetben pedig egy gya-
korlati szempont (tudniillik a tartdssdg)
megkérddjelezi az érdek teljes hidnydt...
Tény, hogy a modern siremlékek sokkal
tartésabbak példaul a mara édivativa vélt
fejfaknal. Am azt is érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy mennyire kell tartésnak
lenni egy siremléknek. A vélasz az em-
beriség eddigi torténelme sordn kovet-
kezetesen az volt, hogy a sirnak nem kell
tovabb tartania, mint ameddig az elhuny-
tat személyesen ismerd leszarmazottak,
rokonok, baratok és ismerdsok felkeresik
azt. Mindannyiunknak igen sok &siink
van, és bar erre ritkdn gondolunk, valéjé-
ban csak kevés felmendnk sirjahoz jarunk
ki megemlékezni. Oseink szdma ugyanis
nemzedékenként mértani sorozat szerint
novekszik: két sziilénk, négy nagysziilénk,
nyolc dédsziilénk, 16 {iksziilénk van és igy
tovabb. Ha az egyes generaciévaltasok ko-
rat atlagosan 25 évre becsiiljiik, akkor két

A csaknem masfélezer lakost szamlalo kozépfalu, Sojtor temetdjének képe — siirdi
sorokban allé modern siremlékekkel — egy varosi temetdre emlékeztet
The cemetery of S6jtor (only 1500 inhabitants) reminds us of a dense cemetery of a city

évszdzaddal (8 generacidval) kordbban egy
ember §seinek szama az adott nemzedék-
ben 256 volt (természetesen nem szadmol-
va az oldaldgi rokonokat). Az egyenesagi
felmendk Osszesitett szdma egy ember
esetében 10 generdciéval (mintegy 250
évvel) korabban mar tobb mint kétezer 3st
tesz ki!

Mindezek alapjan nehezen elképzel-
hetd, hogy valaki képes lenne néhany
nemzedéknyi tdvolsigndl tovibb &seinek
sirjat latogatni, gondozni. Ebb4l adéddan
a sfrok természetes sorsa az, hogy id4vel
eltinnek — késziiljenek barmilyen tartds-
nak hitt anyagbdl is. Torvényszertien erre
a sorsa jutnak a draga granit vagy marvany

Rokonsagi fok szillok
Korkiilonbség (év)
Felmendk szama generacionként 2

Egy ember egyenesdgi felmendinek szdméanak alakuldsa nemzedékenként és 9sszesitve
nagysziilok dédsziilok iiksziilok szépsziilok

siremlékek épplgy, mint a néhany évtized
alatt elkorhad6 fakeresztek, fejfik. Ma-
gyarorszigon 27, Romanidban (Erdély és
Partium) 21, Térokorszagban pedig 300
temet6ben Osszesen tobb mint huszezer
siremlék datumat jegyeztiik fel. Ezek don-
té tobbségét (mintegy 80%-at) az utdbbi
négy évtizedben dllitottak. Az 1950 el6tti
sirkovek vagy fejfak nagyon ritkak (7%).
Ezzel van 6sszhangban az a tény is, hogy
a sirhelyeket altaldban néhany évtizedre
lehet ,megvéltani”. Miutdn a sirhely meg-
véltdsa lejart, a (mi-)kébdl késziilt sirem-
lékek épitési tormelékké valnak EEEFY, az
»0rokkévalésagnak szant” sirkéveket pe-

dig leselejtezik E#EE].

4 8 16 32
Felmendk osszesitett szama 2 6 14 30 62

Rokonsagi fok
Korkiilonbség (év)
Felmendk szama generacionként 64
Felmendk osszesitett szama

6.nemzedék 7.nemzedék 8.nemzedék 9.nemzedék 10.nemzedék

512 1024
510 1022 2046
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A modern, betonnal vagy kdvel fedett siremlékek
sem tartanak orokké
Modern type graves aren’t made for eternity either

Ugy tlinik napjainkban az emberek —
taldn mert nehéz elfogadni sajat mulan-
désdgunkat — nem néznek szembe a sirok
mulanddsagaval. Erre utalnak példaul
egyes, bulvarsajtéban megjelené tuddsi-
tasok EHH.

A mulandésag egyébként nagyon vi-
szonylagos... Kitaibel Pdalnak példdul
nemcsak a sziil6hdza, hanem a sirja is
megsemmisiilt, de ez nem akadalyoz meg

Nem megvaltott sirokrdl ,leselejtezett” sirkovek
Discarded headstones

benniinket abban, hogy tiszteljiik és dpol-
juk az emlékét. A temetSkben szdmos
helyen megtalalhato, dltala leirt, latszélag
torékeny pusztai meténg (Vinca herba-
cea) viszont minden marvanybdl késziilt
siremléknél szebb emléket &llit neki —
mindaddig, amig lesz pusztai meténg és
lesznek olyanok, akik tudjik ki volt e n6-
vényfaj leirdja...

A Bors Hétvége cimd hetilap 2015. szeptember 19-20-i szdma is bemutatja, hogy a sirkdveirél méltan hires
balatonudvari temet6t az emberek szerint elhanyagoljdk, mert a sirok pusztulnak. Pedig a dolgok mar

csak ilyenek, az emberek és a kvek idével elporladnak, a feliratok lekopnak a sirkdvekrél

The Hungarian weekly newspaper ‘Bors Hétvége'on September 19-20, in 2015 shows that the cemetery

of Balatonudvari, which is well-known for its heart-shaped tombs, ‘is neglected’ because the tombs are eroding.
However, this is a regular process of cemeteries; headboards and stones are slowly disappearing

Uj-Zélandon szémos behurcolt névényfaj invézidjanak kiindulépontjai voltak temetdk
In New Zealand, many cemeteries were the starting localities of invasions by introduced species

Idegenhonos névények
megtelepedése és invazidja

Az idegenhonos él6lények jelentésen at-
alakithatjdk az élShelyeket, kiszoritva
onnan az 6shonos fajokat. Disznévény-
ként iltetett vagy véletleniil behurcolt
idegenhonos novények elterjedhetnek a
temetékben, s6t a temetdk invazidjuk ki-
indulépontjai is lehetnek. HEALY (1957)
tucatnyi — tobbnyire Eurépabdl szdrma-
z6 — fajt sorolt fel, amelyek els6 j-zélandi
el6forduldsait temetékben észlelték.

Az 3ltala emlitett fajok koziil a magyar
temetSkben gyakran megfigyelhet6 alang-
szin( sasliliom (Hemerocallis fulva) terje-
dése. Alkalmanként ndlunk is tomegessé
valhatnak temet6kben disznovényként
tiltetett més fajok, példaul egyes iltetett
haranglabfajtdk (Aquilegia vulgaris). Tér-
ségiinkben a temetékben legtomegesebb
idegenhonos invazidés névényfajok a lagy-
szaruak kozil a kanadai és magas arany-
vessz$ (Solidago canadensis, S. gigantea)
P& E&FA, és a japiankesertifi-fajok (Fal-
lopia spp.). A legveszélyesebb 6z6ngyo-
mok a fasszardak koziil a fehér akic (Ro-
binia pseudoacacia) V1.9, és a mirigyes

bélvanyfa (Ailanthus altissima) ESEAN,
de a kozonséges 6rdogcérna (Lycium bar-
barum) és a kozonséges orgona (Syringa
vulgaris) E8EE] is sokszor elvadul.

A jelzett fasszara 6zongyomok azért
jelentenek komoly veszélyt a természetes
novényzetre, mert erds sarjadoképesség-
gel birnak, és allelopatikus* hatastak. Fel-
ver8dé foltjaik alatt a gyep elszegényedik
és jellegtelenné valik, melyben jobbara
mar csak par gyomjellegii lagyszara no-
vényfaj tud fennmaradni. Az orgondra
mér BALAssA (1989) is felhivta a figyel-
met: ,A bokrok koziil elsésorban az or-
gondt, erdélyi nevén borostydnt kell meg-
emliteni, mint olyat, mely kevés falusi
temetdbdl hidnyzik, a legtobbet pedig va-
losdggal elont. ... mi kiilfoldrél, elsésorban
Bécsbdl hoztuk be és a XVIII. szdzad vé-
gétol kezdve terjedt eldszor az viri, majd a
polgdri és paraszt kertekben. Innen jutott
el a falusi temetékbe, ahonnan napjaink-
ban ki sem lehet irtani.” Tapasztalataink
szerint bar az orgona gyakran valik ural-
kodéva a temetSkben, az Gshonos no-
vényfajok allomdnyaira még sincs olyan
kedvezétlen hatdssal, mint példaul a bal-
vanyfa és az akdc.
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Kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) 6zonli el a vecsérdi (Romadnia, Vecerd) temet6t
(anadian goldenrod (Solidago canadensis) floods the cemetery of Vecerd (Romania, Sibiu)

A temetSkbe disznovényként iltetett
dshonos fajok esetében felmeriil egy mas
jellegli veszély is. Amennyiben az tiltetett
névényanyag a faj elterjedési teriiletének
mas részér8l szarmazik, el6fordulhat,
hogy az eltér6 6rokitéanyaggal rendelkezé
dllomény az éshonos populciéval keresz-
tez6dve megvaltoztatja annak genetikai
Osszetételét. Ez a helyzet allhat fenn a nyu-
gat-dunantili temetébeli természetesen
is el6fordulé szartalan kankalin (Primu-
la vulgaris) esetében is. A fajnak Eurdpa

Az Eszak-Amerikaban honos nagy termet,
éveld aranyvesszdfajokat régota iiltetik
temetdkben mint disznovényt, ahogy ezt
Kunt Erné 1983-ban megjelent Temetdk
népmiivészete cimii konyvének boritdja

is tandisitja. A Zemplénagardon 1980-

ban késziilt kép hatterében két masik

idegenhonos novény: az orgona és a fehér
akaclathato

nyugati és kozéps6 részein halvinysarga
viragd alakjai fordulnak el6, de a Balka-
non, Kis-Azsidban, a Kaukdzusban és Irdn
hegyvidékein fehér, rézsaszin, lila és bordé
szinvéltozatai is vannak (SHIPUNOV et al.
2011, VoLKOVA et al. 2013). A kereske-
delmi forgalomban kaphatd, nagyviragy,
killonboz6 szinekben nemesitett alakokat
gyakran {iltetik temet6kbe is, ahol taldl-
kozva a helyi allomanyokkal keresztezéd-

A kozonséges orgona (Syringa vulgaris) stir(i dlloménya a csakvéri 6temetében
Dense population of lilac (Syringa vulgaris) in the old cemetery of Csakvar (W Hungary)

nek azokkal. Legaldbbis erre utalnak a
megszokott megjelenésti tovek kozott fel-
bukkané rézsaszin viragu példényok E#FF3.
A Nyugat-Dunantilon temetébeli eléfor-

Beiiltetetlen kéedényben novekvd,

allergén virdgport termeld, észak-amerikai eredet
parlagfid (Ambrosia artemisiifolia) a salfoldi temetében
Invasive and allergenic pollen producing ragweed
(Ambrosia artemisiifolia) in an unimplanted stoneware
in the cemetery of Salfold (W Hungary)

duldsok mintegy negyede esetében észlel-
hetdk ilyen, feltételezhetéen hibrid-ere-
detl példanyok, de ezek aranya altaldban
nem éri el a populdcié 1%-4t.

Az aszélyfii (Eleusine indica) a vilag més tjaihoz hasonldan az
Egyesiilt Allamokban is veszélyes behurcolt faj: helyi tanulmanyok
szerint az shonos gyepbdl az egyik legnehezebben kiirthatd
novény (Van Liew Cemetery, New Brunswick, New Jersey)
Indian goosegrass (Eleusine indica) growing in Van Liew
Cemetery (New Brunswick, NJ). Similarly to some other
parts of the world, it is a highly invasive species in the
United States
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A temetdkben legveszélyeseb mértékben teret hoditd fasszariak

a balvanyfa (Ailanthus altissima) az akac (Robinia pseduacacia), és az orgona (Syringa vulgaris)

The most dangerous invasive woody species in Hungarian cemeteries are

tree of heaven (Ailanthus altissima), black locust (Robinia pseduacacia) and common lilac (Syringa vulgaris)

Halvénysarga és rézsaszin virdgszin( szartalan
kankalinok (Primula vulgaris) a keszthelyi temetében.
Utdbbiak valdsziniileg disznovényként iiltetett lila
szinvaltozatok és az 6shonos dllomdny hibridjei

Pale yellow and pink flowering specimens of primrose
(Primula vulgaris) in the cemetery of Keszthely

(W Hungary). The latter probably represent a hybrid of
the purple color variety planted as ornamental

and the indigenous population
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Vegyszeres gyomirtas

Az eredetileg szant6foldi névénytermesz-
téshez kifejlesztett gyomirték hasznélata
egyes orszagok (példaul Szerbia, Bulgdria)
temetdiben sajnos altalanos jelenség PL#FE].
A temet6k novényzetének herbicidekkel
torténd kezelése megjelent tobbek kozott
Torokorszdgban E#XY, Cipruson E#FI és
hazankban E#XH is, amely — paradox mé-
don - a gyomok elszaporodasihoz vezet.
Ha ugyanis valahol elkezdik hasznalni eze-
ket a vegyszereket, ott a gyepszint eredeti,
évelb fajai hamar kivesznek és helyettiik
a talaj magbankjabdl megjelend, illetve a
frissen betelepiil§ fajokbdl all6 gyomko-
z0sség alakul ki. A kezelt, kiégett foltokon
felver6d6 egyéves gyomndvények — pél-
ddul libatop-fajok (Chenopodium spp.),
kanadai betyarkoré (Conyza canadensis) —
ismételten gyomirtdasra ,késztetik” a teme-
tégazdakat, igy egy ,0rdogi kor” alakul ki,
amely a ngvényzet pusztuldsan tdl a talaj
és kozvetve a talajviz szennyez6déséhez is
vezethet.

Gyomirtdval leperzselt ndvényzetii bulgériai temetd sdrgds-barna szigetként ékelddik a zold téjba
The vegetation of a Bulgarian cemetery treated with herbicides forms a yellowish-brown island in the green landscape

Gyomirtdval kezelt” temetd Torokorszégban
Cemetery treated with herbicide in Turkey
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A totkomldsi temetdben a vetdvirdgnak (Sternbergia colchiciflora) és a kései pitypangnak (Taraxacum serotinum)
a sirok és gyalogut kozotti gyepsavban is élnek dlloményai. A terméhely egy részét 2017-ben gyomirtoval kezelték
In the cemetery of Tétkomlds (SE Hungary), Sternbergia colchiciflora and late dandelions (Taraxacum serotinum) are
growing in the lawn between the tombs and the footpaths. Part of the lawn was treated with herbicide in 2017

176

Gyomirtdszer permetezése eqy ciprusi temetében
Use of herbicide in a cemetery of Cyprus

Kovetendd példa a székelykevei

(Skorenovac, Szerbia) temet6bdl

Use of herbicides is prohibited in the cemetery of
Skorenovac (Serbia)

Talsagosan gyakori és alacsony
tarlémagassagu flinyiras

A temetOk lagyszdra novényzettel (gyep-
pel) boritott részeit régen évente egyszer,
legfeljebb kétszer kaszaltak, és a szénat z6-
mében feletették a jészdggal. (A temetSk
természetvédelmi cély, tervezett és mér-
sékelt legeltetésére van példa Anglidban
EWI]) Manapséag térségiinkban a héztaji
allattartas szinte teljes eltlinésével a széna-
ra mdr nincs sziikség (Bogdand: ,A széndt
osszegytijtjiik, és elégetjiik”; Hadadnadasd:
~Most mdr senkinek nem kell a széna’;
Vérvolgy: ,Most nem kell a fii senkinek”).
A temetSkben (és mdas egyéb urban kor-
nyezetben 1év6 gyepteriileteken is) ezzel
parhuzamosan Gjabban sokfelé a motoros
flinyiras jellemzd, és a kézi kaszalas nap-
jainkban mar szinte kuriézumnak szamit
EWT]. A lakossag a magas fiivet rendezet-
lennek tartja a rovidre nyirt, egyenletes
magassagi gyeppel szemben. (Bogdand:
A nagy novényzet miatt sokkal nehezeb-
ben kapjuk meg, hol vannak a halottaink”;
Sarmasag: ,Hdt nem lehet itt kézzel kaszdl-
ni”; Kistjszallas: ,Régen nagyon bozontos,
fds volt, mostanra ki van tisztitva”; Karcag:
~Gyomos, rendbe kellene tenni”).

A napjainkban alkalmazott flinyirégé-
pek és motoros filikaszak a kézi kaszatol
eltéréen hatnak: jéval alacsonyabb tarlét
hagynak, a levagott ndvényzetet Gsszeap-
ritjdk és a talaj felsé rétegébe is gyakran
belevagnak. A lekaszalt novényzetbdl a
magok, termések a széna szaraddsa so-
ran beérhetnek és kipereghetnek, ezzel
is biztositva a fajgazdag gyep fennmara-
dasat. Ezzel szemben a gyakori flinyirds a
legtobb novényfajt nem is engedi eljutni a
viragzasig. Emellett a levagott (pontosab-
ban felapritott) névényi anyagot éltalaban
azonnal elszallitjak a teriiletr6l. Manapsag
tavasztol 6szig a csapadékviszonyoknak
megfelel id6zitéssel tobbszor is nyirjak
a fiivet. Ugy tlinik a mai tarsadalmi elva-
rds egynemd, révid fivi (golfpalya-szert)
zold pazsitot E¥ERN szeretne a temetékben,
a vadvirdgokban gazdag, rovarok sokasa-
ganak is életlehetéséget kinal6 természet-
szeri gyepek helyett. Gyakori ezen tul,
hogy a sirok kozotti fiives mezsgyéket is

felszamoljak, kémurvés és burkolt jardak
hélézatat alakitva ki.

Tapasztalataink szerint a magyarorsza-
gi temet6k tobbségében a flinyirds az adott
év idGjarasatol fiiggéen marcius végétol
— aprilis elejétdl oktober végéig tart, és ez
alatt a héthénapos idészak alatt legaldabb
négy alkalommal megtorténik. A kozvé-
leménykutatasunk soran megkérdezett at-
lagpolgarok mintegy kétharmada megfele-
16nek itéli, egyharmaduk pedig gyakoribba
tenné. Ugy tlinik tehat, hogy az atlagpolgar
alulbecsiili a flinyiras jelenlegi gyakorisa-
gat. A szakmabeliek és érdekl6dok ritkabb
flnyirast tartandnak kivanatosnak.

Mindezek okdn érthet6, hogy a hazai
temet6k novényvilagara a beépitések utan
jelenleg talan a flinyirds gyakorolja a leg-
jelentésebb hatast. Egyrészt a kordn és
késén virdgzo6 fajok nagyobb részesedés-
sel fordulnak el6 a temet6ékben, mint a f(i-
nyiras f6 idészakdban, a nyari hénapokban
virdgzok NIIMEZA- Mésrészt a temetSkben
az alacsony termet(i (és emiatt a flinyirast
konnyebben tuléls) fajok nagyobb ardny-
ban képviseltetik magukat [VAZEZY

Kézi kaszalas Tindd (Tindud, Romadnia) temetdjében
Hand mowing in cemetery of Tindud (Bihor, Romania)
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Angliai temetdben legeld birkék (Cowling)

Sheep grazing in the cemetery of Cowling (Yorkshire, England)

A flinyiras a f6 oka annak, hogy egyes
ritka lagyszaraak és cserjék (példaul torpe
mandula és csipkés gyongyvesszs) tulélésé-
re olyan helyeken (példdul sirokon VI.13-14,
fejfak VI.15-16. vagy iltetett disznovények
VI. 13 védelmében, szegélyeken és elha-
gyott OtemetS-részeken) van esély, ahol
mentesiilhetnek a rendszeres lenyirastol.

A flinyirdsra killonosen érzékenyek
lehetnek egyes novények, példaul a tava-
szi hérics (Adonis vernalis). E faj hajtasai
mérgezdek, ezért kivdldan alkalmazkodott

Nem csak a temetdkben, hanem az élet minden
teriiletén érzékelhetd, hogy a mai kor embere a,,gyep”
sz6 alatt valdjaban pazsitot ért, azaz egyetlen fiifaj,
homogén &llomanyat. Ezt jol illusztralja a Blikk

2015. jlnius 6-dn megjelent cikke

Nowadays, not only in cemeteries, but rather in any land-
scape, ‘grassland’ ought to represent a homogenous, golf
field ‘lookalike’ turf. This is also illustrated by a Hungarian
daily newspaper, the ‘Blikk”s article on June 6, 2015

a legeléshez, de ugy tilinik, igen hatranyo-
san érinti a hajtasainak és levélzetének a
flnyiras miatti évi tobbszori elvesztése.
A faj napjainkra eltlint példaul a kiingosi
temet6bdl, ahol az 1990-es évek elején
Mészéaros Andrds taldlta. Manapsag féleg
olyan temet6kben lathatjuk, ahol a gyep
egy részét nem nyirjak AN, ezeken a
helyeken viszont a felhalmoz6dé filiavar
és a gyepben uralkodéva vald pazsitfiivek
jelenthetnek veszélyt a fennmaraddsara.
A felhalmozddott biomassza* rendszeres

Fiinyiras Glangevlin (Irorszdg) temetdjében. Az el6térben
siron virdgz erdei ujjaskoshor (Dactylorhiza fuchsii)
Mechanic lawn mowing in an Irish cemetery (Glangevlin).
In the foreground, a common spotted orchid (Dactylorhiza
fuchsii) individual is visible, growing on a grave

Leégett gyepen virdgzik a tavaszi hérics (Adonis vernalis) a madi temetdben
Blooming Adonis vernalis in the burned grassland of the cemetery of Mad (NE Hungary)

eltdvolitasanak igen fontos szerepe van a
gyepek fajosszetételének megbrzésében.
Ennek egyik lehetséges mddszere lehet a
koriiltekintéen megtervezett, ellenérzott
égetés (VALKO et al. 2014). Természetesen
jelen esetben az égetés csak kis foltokban,
tél végén johet szdba, és a hérics-dlloma-
nyok fenntartisahoz elegendé volna, ha
ritkdn, évtizedenként egy-két alkalommal
végeznék. Bar e mddszernek lehet 1étjogo-
sultsaga a temetdk kiterjedt gyepteriiletein
(azaz nem a sirok kozott), de figyelembe

A nyugati vildg temetGinek legnagyobb részét modern
eszkozokkel gyakran flinyirézzék. Az Egyesiilt Allamokban
késziilt képen Iathaté flinyirétraktor dra piacra dobasanak

évében Gjonnan mintegy harom és fél milli6 forint volt

Most of the cemeteries in the western world are often
mown with modern, and expensive tools. This tractor is
worth % the price of an average apartment in Hungary

kell venni, hogy lakossagi ellendllasédba
itkozhet. Tapasztalataink szerint hazai
temetGkben alkalmilag el6fordul a gyepek
égetése BEEFY. A nem megfelel6 idészak-
ban végzett égetés azonban hatranyosan
érinthet egyes fajokat (példdul ldgyszard
novények kéréiban fejlddé és attelels rova-
rokat vagy tartés magbankot nem képezé
egyéves novényeket). A tul gyakran és nem
ellenérzott moédon végzett égetés komoly
veszélyt jelenthet a sztyeppréti névényfa-
jok szamdra (VALKO et al. 2018).

A motoros fiikaszak a kézi a kaszdndl alacsonyabb tarlot
hagynak, a levégott novényzetet 6sszeapritjak, a fak
torzsébe és a talaj felsd rétegébe is belevaghatnak

The trimmers leave a much lower stubble than

the hand mower, the slaughtered vegetation

is crushed and put into the upper layer of soil
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Cserjésedés és cserjeirtas

Hazdnkban és térségiinkben a temet6-
kertek természetvédelmiszempontbdl leg-
inkabb gyepekben laké fajok megdrzésé-
ben lehetnek jelentések. A becserjésedett
temet6részletek kitisztitdsa, a cserjeirtas
fontos lehet elbozdtosodott temetdrészle-
tek gyepjeinek visszadllitdsaban. A cserjék
kozott is eléfordulhatnak ugyanakkor ki-
mélendd Gshonos és ritka fajok, amelyeket
a cserjeirtds veszélyeztethet. A babarci
temetSben 2002-ben Purger Dragica buk-
kant ré a térpe mandula (Amygdalus nana)
70-80 négyzetméteres telepére, ami Bara-
nya megye legnagyobb ismert allomanya
volt (PURGER 2002). 2017-ben csupédn né-
hany taléls hajtast talaltunk, az dllomany
tobbi része a temet6 kitisztitasanak esett
dldozatul. A csipkés gyongyvesszd (Spira-
ea crenata) egyes temetGbeli példanyait is
rendszeresen visszavagjak VI.12 VI. 15 .
Hangstlyozni szeretnénk, hogy az 6sho-
nos és védendd cserjefajok is rendelkez-
nek természetes sarjadoképességgel, és
ezért képesek talélni hajtdsaik akar éven-
ként torténd visszanyesését is. Komoly ve-
szélybe akkor kertilhetnek, ha a vegyszeres
gyomirtasra, illetve a feltalaj és a gyokér-
zetiik gépi eltavolitasara is sor kertl.

Adataink alapjan Torokorszagban a
temet6kben az &shonos fasszardak aré-
nya és az orchidedk fajgazdagsaga szoros

Kivagott 6shonos cserjék Dorumlar
(Aydin, Torokorszag) temetdjében
Cut native woody vegetation in the
cemetery of Dorumlar (Aydin, Turkey)
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Osszefiiggést mutat. Ennek fényében az a
napjainkra jellemz6 gyakorlat, amely so-
rdn az adott térségben természetes el6for-
dulésu fékat és cserjéket kivagjak EHEH és
helyiikre az oroklétet jelképezd 6rokzol-
deket — f8leg ciprust (Cupressus sempervi-
rens) — lltetnek, természetvédelmi szem-
pontbdl kifejezetten kedvezétlen.

Kornyezetszennyezés

STOWE et al. (2001) hivtak fel a figyelmet
arra, hogy a jelenlegi temetkezési gyakor-
lat és kegyeleti szokasok okan mennyi ter-
mészetidegen, kornyezetkarosité anyagot,
igen hamar hulladékkd vél6 targyat F8ELD.
juttatunk ki a temetébe, mlianyag és tiveg
mécsesek, gyertydk, mivirdgok, koszo-
rak, killonb6zé célokra alkalmazott vegy-
szerek formdjdban. A szerzék kitérnek
ezen tdl a tézeg kertészeti haszndlatdra is,
mint tijba nem ill6 megoldds alkalmaza-
sara, és a ,z0ld” (kemikalidktol és egyéb
modern temetési kellékektS]l mentes) te-
metést ajanljak, a modszer joval kisebb
kornyezeti terhelése miatt. Alternativak
vannak: kornyezettudatos temetkezés és
kornyezetbarat temeték létrehozasaval
csokkenthetnénk a kornyezeti terhelést,
és amellett hogy kevesebb anyagi és ener-
giabeli raforditdssal hoznank létre kegy-
helyeinket, még a temetSk él6vilagat is
kimélnénk.

Nem bdntja a szemét? Feleslegessé valt koszoruk,
miianyag mécsesek, iivegedények és épitési
tormelék az ecsegi temetSben (Ndgrad megye)
Wreaths, plastic lampions, glasses, and

other litter in the cemetery of Ecseg (N Hungary)

Egy el6remutatd, Gj lehetoség a temetok kornyezetkiméld hasznalatara:
a zold temetkezések

A mara hagyomanyossa valt energiaigényes, a kornyezetet megterhel6
temetkezésekre megfeleld alternativat nyujthat a,z6ld", vagy mas néven 6ko-
temetkezés. Kornyezetbarat temetkezés soran a cél, hogy a lehet6 legkisebb
kornyezeti terheléssel térjen vissza a test a talajba, igy semmilyen szintetikus
anyag hasznalata nem megengedett. Ennek érdekében a koporsé mindig
természetes anyagokbol késziil: leggyakrabban az acsolt, fabol késziilt koporso
mellett az agakbol font, kosarhoz hasonlatos koporséba, bambuszkoporsokba,
illetve djrahasznositott kartonbol Iétrehozott koporséba temetkeznek. A
kartonkoporsé nincs 15 kilogramm, de t6bb mint 200 kilogrammot elbir,

vizall6, és nem tartalmaz természetidegen anyagokat. A masik sarkalatos pont

a hamvasztas, vagy a hagyomanyos temetkezés kérdése. A hamvasztas az egyik
legenergiaigényesebb folyamat, ugyanis a krematériumokban 1-2 6rdig altalaban
760-1100 °C fok van, melynek atlagosan 285 kilowattora az energiaigénye, ami
pedig egy ember havi energiafogyasztasaval egyenértéki. A hamvasztasi arany
pedig kifejezetten magas: az Egyesiilt Kiralysagban 2004-ben mar temetkezések
70%-a hamvasztasos volt, és a fejlett orszagokban vilagszerte névekedik ennek
az aranya; egyes becslések szerint globdlis szinten a hamvasztas az liveghazgaz-
kibocsatas 0,2%-at teszi ki. A hamvasztas kornyezeti terhelését ellensiulyozando,
a dél-tiroli Veronika Gantioler példaul egy olyan t6zegurnat alkotott, amelynek
anyagaba az elhunyt csaladja altal kivalasztott novény magjait keverik.

Egyes helyeken személyes adatok feltiintetése sem engedélyezett az egyszerii
sirt jelol6 kovon vagy fejfan, ezen tal vannak olyan médszerek is, melyek GPS
koordinatakkal segitenek azonositani a természetbe simul6 siremlékeket. A
»~névtelenségtdl” sok ember 6dzkodik, am ez egyrészt a siremlék természetbe val6
zokkenémentes visszatérését segiti el6, masrészt pedig a szlikebb csaladnak egy
intimebb, meghittebb kapcsolatot biztosit az elhunyt emlékével. A mai altalanos
temetkezési szokasok szerint az utolsoé utra valo kiséret is altalaban halottas
autokkal torténik, am vannak olyan temetdk, ahol lovaskocsikat hasznalnak a
célra, ezzel is mérsékelve a temetkezés energiaigényét. Léteznek ezen tul kegyeleti
emlékerddk is, mely azoknak az embereknek lett kijelolve, akik nem hagyomanyos
temetékben szeretnének nyugodni: ezek az erd6k torvényileg kijelolt, temetékon
kivuli teriuiletek, ahol kérnyezetbarat urnakban lehet elhelyezni az elhunyt
hamvait. Az 6rdog tehat a részletekben rejlik, am minden apré dontéssel kozelebb
keriilhetilink a természetazonos, tajba ill6, és a természetet nem megterhel6
temetkezési szokasokhoz val6 visszatéréshez.

A nyugati trendek terjedésével mar Magyarorszagon is elérhet6 a zold
temetkezési szolgaltatasok megrendelése, illetve van egy kegyeleti emlékerd6
is jogszabalyilag fenntartva Tata mellett. Habar a legolcs6bb nyarfakoporsok
felveszik a versenyt arban a kartonbdl, illetve természetazonos anyagokbél
késziilt koporsékkal, érdemes odafigyelni, hiszen a f6 kérdés ebben az esetben a
koporsokészités 6koldgiai labnyomdanak nagysaga, azaz nem optimalis esetben
egyaltalan nem biztos, hogy egy kartonkoporsé létrehozasa kornyezetbaratabb,
mint egy nyarfabol késziilté. Hozza kell tenni ezen tul, hogy az emberi természet
ismeretében feltételezhetd, hogy a fogyasztok nehezen valtoztatnak gyokeresen
az éppen jelen lévo trendeken a temetkezés esetében is: a nyugati gyaszolék
tobbsége valdszinlileg csak ,ij hébortnak” tartja a z6ld temetkezés opciojat,
mintsem méltoé alternativanak, igy érdemes lenne egyes fontosnak itélt, de
kornyezetkimél6re transzformalt piaci igényeket is észszerlien beépiteni, és
fogyasztobaratta optimalizalni az 6ko-temetkezések elterjesztésének érdekében.




Fiinyirastdl megkimélt gyeprészlet a tornyos sisakoskosbor (Anacamptis pyramidalis) virdgzésa idején Lower Sundon
temetdjében (Bedfordshire, Anglia). A megkimélt gyepfoltokban a méhbangd (Ophrys apifera) is termést érlelt
Area exempt from mowing with blooming pyramidal orchid in the cemetery of Lower Sundon (Bedfordshire, Anglia)

Kovetend6 példak

A temet6k és templomkertek védelmének
legkomolyabb hagyomadnyai és gyakorlata
a Brit-szigeteken vannak FEEFAEL].
Oromteli médon hazankban is tortént
néhany helyi kezdeményezés temetdker-
tek — mint sokrétii helyi értékek — védel-

Harangvirdgok jelenlétére figyelmeztetd és fiinyirast
udvariasan tilté tabla angliai (Gainford) temetében
Sign in the cemetery of Gainford, England
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me érdekében. Helyi jelent8ségii védett
értékek hazank tobb telepiilésén vannak.
Ilyenek Békéscsabén a Széchenyi-liget és
az Izraelita temet6 fai 1989 6ta, a karcagi
Déli temet6ében a térpemandula-cserjés
1996 6ta, a jaszberényi Uj temetd északi
része, illetve a Fehértdi temetd és az izra-

Siron 1évG holtfara és az abban €l6 apré él6lényekre
figyelmeztetd tabla Gainford temetdjében

Note calling attention to the value of dead wood and its
community on a grave in the cemetery of Durham (England)

A nagykalléi csipkés gyongyvesszd terméhelyét az onkormanyzat tablaval jeldlte meg
The habitat of scalloped spiraea in the cemetery of Nagykalld (NE Hungary) was marked with an information board placed

elita temet6 2003 6ta részesil helyi véde-
lemben. Az egri Kisasszony-temetd részét
képezé — I. vilaghaborus katonasirokat
tartalmazé — H6sok temetSje a 9/2000.
(X1.24.) szamu kozgytilési rendelettel tor-
ténelmi emlékhelyként nyert védelmet. A
temetdkertben a védett Janka-tarsokanak
(Thlaspi jankae) er6s, tobb szazas alloma-
nya él. Dunakeszi varos 6nkormanyzata-
nak képvisel§ testiilete 2012-ben 27/2012.
(VIL.04.) szamu rendelete helyi védelem
ald helyezte a Temet6-dombot, amely a
fokozottan védett csikéfark (Ephedra dis-
tachya), a védett kései szegfl (Diantus
serotinus), homoki arvalanyhaj (Stipa bo-
rysthenica), valamint szongdariai csel6pdk
(Lycosa singoriensis), furge gyik (Lacerta
agilis) és zold gyik (Lacerta viridis) é16-
helyét. Egerszalok kozség Onkorményza-
ta KépviselS-testiilete 2013-ban védetté
nyilvénitotta a védett novényfajokat is tar-
talmazd, a fokozottan védett, orszagosan
is igen ritka sztyeplepke (Catopta trips)
él6helyét is biztosité temetdkertjének egy
részét, ,Lepkés zug helyi jelentdségii védett
természeti teriilet” megnevezéssel [Eger-
szalok kozség Onkormdnyzata Képvise-
16-testiiletének 11/2013. (IX.12.) szdmu
rendelete].

here by the local coundil

Egyes kiemelkedd jelentéségli novény-
tani értékek — mint a gyapjas cstudfi EHAN,
csipkés gyongyvesszé EBEM és az adriai
sallangvirag vagy mds orchidedk

— megobvisa érdekében
tobb hazai telepiilés temetdjében fogtak
Ossze az onkormdnyzatok és a helyi ter-
mészetvédok.

Fiinyirastél megkimélt, dusan virdgzo

gyapjas csiidfi Tarcal temetdjében

Flowering specimen of Astragalus dasyanthus
spared by lawnmowers in the cemetery of Tarcal
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Az obudavari temetdben
elokeriilt adriai sallangvirdg az
odafigyelésnek kiszonhetden
szépen virdgzott és termést érlelt

A tarka pettyeskosbor (Neotinea tridentata) terméhelyét virdgzds idején

ideiglenes kerités védi a flinyirastdl Zalaegerszeg-Botfa temetdjében

Temporary fence protecting the habitat of the three-toothed orchid (Neotinea tridentata)
in the cemetery of Zalaegerszeg-Botfa (W Hungary)

Flinyirdstél megkimélt rész zalai temetdben az agér sisakoskosbor (Anacamptis morio) virdgzésa idején
Habitat of the green-winged orchid (Anacamptis morio) in a cemetery of
Zala county (W Hungary) is temporarily exempt from lawn mowers
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Mit tehetiink temet6ink védelme
érdekében? - Avagy vissza a
gyokerekhez!

A konyviinkben bemutatott természeti és
kulturélis értékek — a jelenlegi temetke-
zési kultdra, a temeték manapsag divatos
kezelése és a tarsadalom tobbségének ez-
zel kapcsolatos elvardsai miatt — veszély-
ben vannak a temetékben.

Tapasztalataink szerint a védett no-
vényfajokban leggazdagabb — és igy ter-
mészetvédelmi szempontbol értékes — te-
metbk allapotaval, kezelésével a lakossag
messzemenden nincs megelégedve, azo-
kat kifejezetten elhanyagoltnak, gondo-
zatlannak itéli meg. Ugy véljiik, hogy a te-
metkezési helyek él6vilaganak megbrzése
csak a helyi kozosségek, a temeték fenn-
tartéinak (egyhdzaknak, onkormaényza-
toknak) kozremiikodésével biztosithaté.

Az értékek megbrzése hossza tdvon a
temetkezéssel kapcsolatos jelenlegi szem-
l1életmodés és gyakorlat megvaltoztatisa-
val lenne biztosithatd, 4m természetesen
tisztdban vagyunk ennek nehézségeivel.
Az aldbbiakban az elsé 1épések megtéte-
léhez szeretnénk segitséget, tampontokat
adni mindenkinek akit e konyv gondolko-
dasra késztetett, arrdl, hogy mit tehetne
a temetSinkben még megtaldlhato, de ve-
szélyben 1év6 értékek megmentéséért.

Altalanossiagban elmondhaté, hogy a
legjelentdsebb értéket tdjképi, kultartor-
téneti és természetvédelmi szempontbél
egyarant a kisebb telepiilések temet6i és a
ma mdr alig vagy egyaltalan nem hasznalt
temetSk jelentik. Ezért a legfontosabb
ezek védelme.

1. A temeték kultartorténeti és ter-
mészeti értékeinek megismerteté-
se a helyi lakossaggal

A magyar temetSk sajatos kultirtorté-

neti, népi iparmtivészeti, tajképi értéket

jelentenek, amelyeket joggal tarthatunk
hungarikumnak. A terméskébdl készilt,
régi siremlékeket vagy a faragott fejfakat

Osszevetve a modern temeték, egyhangq,

egyedi jellegeket nem hordozé sirjaival

megelevenedik az egykor igen jellemzé
ké- és fafaragasi kultira, amelyre mél-
tdn lehetiink biiszkék az orszdg szdmos
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killonb6zé tajan és mdsok figyelmét is
felkeltheti. Ezt igazolja, hogy példaul a
balatonudvari ,szivtemetd” vagy a szat-
madrcsekei kopjafds temetd a telepiilés
legjelentésebb indegenforgalmi vonzere-
jének szamit. A temetSk kultartorténeti
és természeti értékeinek helyi lakossaggal
torténdé megismertetésére alkalmasak le-
hetnek a temetékben kihelyezett tablak.

2. A hagyomanyos magyar temetkezé-
si formak (tradicionalis fejfa vagy
sirké allitas) megismertetése, nép-
szerlisitése és 6sztonzése

Szinte teljesen eltlin6ben van a hagyoma-
nyos sirjelek (fejfa és kékereszt) allitdsa-
nak szép hagyomadnya. Pedig ez a szokas
nemcsak 6si, hanem egyuttal a temetd
hasznalatdnak — mai sz6hasznalattal élve
— hosszatavon fenntarthaté és természet-
bardt modjat is jelenti. A fejfak ugyanis
néhdny évtized alatt elkorhadnak, kidél-
nek, ezzel parhuzamosan a hagyoményos
sirhantok begyepesednek. Nagyjabol eny-
nyi ideig tart az emberi emlékezet is, azaz
hozzavetSleg eddig élnek azok a nemze-
dékek, akik még személyesen ismerték az
elhunytat. Felmérésiink sordn azt tapasz-
taltuk, hogy a sirokat dltaldban a temetést
kovetd 5-6 évtizedig latogatjak. A teme-
té6kben évszazadokon keresztiil egyszerre
voltak jelen a kiilonb6z6 koru sirok, és
mindig jelen voltak olyan teriiletek, ame-
lyen éppen nem temetkeztek. MéIt6 tisz-
teletadds, de az él6vilag szempontjabdl is
kivélé az id6tdllé anyagbol (faragott ké-
b6l vagy kovéacsoltvasbdl) késziilt kereszt
vagy sirkd, mely csak talpalatnyi talajt
foglal el, igy teret enged az élgvilagnak is;
am tobb embero6ltén 4t hirdeti az elhunyt
emlékét.

3. A temet6kben megmaradt régi sir-
kovek, fejfak és természetes no-
vényzettel boritott részek helyi
védelme

Ezeket — a védett fajokkal egyiitt —érde-

mes lenne a temet6ben ismeretterjesz-

t6 tablakon bemutatni, igy tajékoztatdst
adva a helyieknek és az arra vet6dé ide-
gen is elolvashatnd. Taldin még a helyiek
biiszkeségét is fel lehetne vele ébreszteni.

»Tudom, hogy nem kinnyii feladat a kisebb emlékek védelmének gya-
korlati megvaldsitdsa, de ha megvan a kelld tarsadalmi bazis, akkor
a termelés szdmdra kis kiterjedésiik miatt teljesen jelentéktelen foltok
gondos és maradandd megdvdsa biztosithato. At kell torni az emberi

4. A ma mar alig vagy egyaltalan nem
hasznilt , 6temet6k” helyi védetté
nyilvanitasa, beépitésiik, atalakita-
suk elkeriilése

A temet6k azon kiviil, hogy a telepiilések

szakralis teréhez tartoznak (hasonldan a

templomokhoz, fesziiletekhez, kalvari-

dkhoz és bucsujard helyekhez) egy adott
teleptilés torténelmének mementéi is.

Minden sir egy kiilon torténet, minden

torténet a falu 6sszetartozdsianak a lenyo-

mata. A ,nyugodjék békében” mondast
nem csak a feladatukat ellatd, ,aktiv” te-
metSkben kell tudni érvényesiteni, ha-
nem a régi, letlint id6k emlékeit hordozé
temetSkertekben is! Az ilyen 6reg teme-
tékertekben nyugvo 6seink is megérdem-
lik a ,,végsé nyughelyet’, még akkor is, ha
mdr nem élnek kozvetlen hozzdtartozdik.

5. A modern siremlékek helyett a gye-
pes (évi egyszer kaszalt) sirhantok
létesitésének 6sztonzése

A jelenlegi kozvélekedés szerint a kével

fedett vagy a gondozott (kapalt) sirok sza-

mitanak rendezettnek, amelyek viszont
kifejezetten karosak a temet6i élGvilag
fennmaraddsa szempontjabdl és tajképi
szempontbdl sem kivdnatosak. A nyilt,
kapalt talajfelilletek viszont gyomosod-
nak, kiindulépontjai lehetnek példdul
az allergén pollent termelé tiromleveld
parlagfl (Ambrosia artemisiifolia) meg-
telepedésének, terjedésének. A temetdk
kornyezet- és természetbarat hasznalatat
nagymértékben segitené a hagyoményos
sirjelekhez és a gyepes sirhantokhoz valé
visszatérés. Ezt nem csak a lakossag felvi-
lagositdsa, szemléletformaldsa 6sztonoz-
hetné, hanem a fenntartdk is, ha példaul

a kével nem fedett sirhelyek megvaltiasa

olcsébb lenne. (Ezt gazdasdgi ésszertiség

is indokolhatja: a kével fedett sirok par
évtized mulva jelentés tobblet koltséget
jelentenek majd a fenntarténak.)

kozombaisséget és a hivatali tebetetlenséget.”

Z6ryowmi Bilint (1969)

6. A természetkozeli novényzettel bo-
ritott temetdrészeken Gj sirhelyek
kijelolésének elkeriilése

Javasolt megvizsgalni a temet6 terjeszke-

désének indokoltsdgat, annak irdnyat és

titemét. Amennyiben megvalésithaté — és
az adottsagok megfelel6k — akkor javasolt
lehet inkdbb az érintkezd kultdrteriilet

(példdul szantéteriilet) fel torténtd bovi-

tés megvaldsitésa.

7. TemetGk természeti értékeinek fel-
mérése — értékek szambavétele — a
legértékesebb temetdk a telepiilési
és megyei értékleltarba

A temet6k él6vilaganak felmérése érdekes
kutatdsi témaét jelentenek és a civil tudo-
many szamara, de killéondsen tanulmanyi
versenyen részt vevé kozépiskolds dia-
koknak és tudomdnyos didkkori dolgozat
és szakdolgozat témédjaul egyetemi hallga-
toknak.

8. A temetokben fennmaradt termé-
szetkozeli gyepek kezelésére, az évi
sokszori motoros flinyiras helyett
évi egy vagy kétszeri, magas gyep-
tarlot hagyo kaszalas vagy filinyiras
alkalmazasa

Kiemelt jelentdségliek a természetkozeli

gyeppel fedett, jelenleg temetkezési célt

kozvetve nem szolgald ,tartalék” tertile-
tek.

9. A vegyszeres gyomirtis mell6zése
Kivéve az idegenhonos fasszardak ritkan
lagyszartak (példaul japankeserif(i) ese-
tén, melyeknél a gyomirtdszerek haszna-
lata, az egyébként (csak mechanikus irtas
mellett) nagy tomegben feltéré gyokér-
sarjak miatt sziikségszer(

10. Idegenhonos fasszaruak (balvany-
fa, akac, orgona) ellen6rzott vissza-
szoritasa
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Az egyes fajok visszaszoritasanak hazai
gyakorlati tapasztalatait CsiszAR & Kor-
DA (2015) konyve foglalja 6ssze.

11. Idegenhonos disznovények helyett
o6shonos és hagyomanyosan, régéta
termesztett fajok telepitésének 6sz-
tonzése

Javasolt a novénytelepitéseknél az adott

telepiilés kulttrflérajanak a felhasznalasat,

a helyi novényszaporitas (péld. egyévesek

esetében maggyjtés) 6sztonzésével.

12. A tajképi, helytorténeti, természet-
védelmi szempontbdl legértékesebb
temetok védelme érdekében helyi
kozosségek egyiittmikodése a fenn-
tartokkal (6nkormdanyzatokkal, egy-
hazakkal) és hatésagokkal

Védett él6lények jelentés allomanyai, il-

letve fokozottan védett fajok el6forduldsa

esetén kapcsolatfelvétel a fenntartéval és a

teriiletileg illetékes természetvédelmi haté-

sdggal, illetve nemzetipark-igazgatdsaggal.

A temetSkben tapasztalhaté hivalkodé
magatartds okozta tdlzott nyersanyag-
hasznalatot irdnyitd jelenségek kezelésére
érdemes lenne szocidlpszicholdégiai ku-
tatdsokat folytatni és megolddskozpontd
javaslatokat tenni. A temet6kben fenndll6
kérkép nyilvan egyrészrdl a tarsadalmunk
és berendezkedésiink sajatja, masrészrél
viszont egy olyan egyszer(i, emberekre
jellemzé vondsok Osszességének jelenléte,
mely mindossze néhdny kulcsfontossaga
viselkedési elem megvéltoztatisaval, és
finomhangolasaval véleményiink szerint
visszatérithet6 volna a helyes mederbe, hi-
szen az Osszes hivalkodé és magamutogatd
magatartdsndl mindig is erésebb volt az
ember kozosséghez tartozdsra vald igénye
és érzése.

Van teend§ tehat béven, de az utékor
és a kozizlés nincs tekintettel nagyjaink
szellemiségére, végakaratira sem. Elég
elolvasnunk iréink, koltéink (példaul Fe-
kete Istvan, Jékely Zoltdn, Nyir6 Jozsef) e
konyvben is idézett, temetékkel kapcso-
latban papirra vetett gondolatait és Gssze-
vetni azokat modern, rideg, k6bdl késziilt,
elrettentd siremlékeikkel.
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Magyarorszag Alaptorvényének P) cik-
ke szerint ,A természeti erdforrdsok, kiilo-
nosen a termdfold, az erddk és a vizkészlet,
a biolégiai sokféleség, kiilonosen a honos
novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd
nemzedékek szdmdra valo megdrzése az dl-
lam és mindenki kotelessége”. Mi egyénileg
is tehetiink tehat az tigy érdekében, ha mas
dolgdba nem is szélhatunk bele, de sajat
esetiinkben mindenképpen donthetiink fe-
lel6sségteljesen a majdani eltdvozasunkkor
a temetkezés madjarol; és talan az ,idejét-
mult’; kevésbé tartds agyagbdl nekiink alli-
tott fejfa idével nyom nélkiil eltiinik, de az
unokaink egész biztosan emlékezni fognak
a helyes dontésiinkre.

X. Maintaining natural habitats of
cemeteries

The cliché that our natural values have ne-
ver been in much danger during historical
times of the human kind, is true even to-
day in the case of the wildlife of cemete-
ries. While most of the habitats in nature
are disappearing as a result of increasing
human needs for different resources, ba-
sed on the literature and our personal ob-
servations, cemeteries maintain their ter-
ritories as time passes. Furthermore, the
threat of disappearance clearly does not
apply to cemeteries, in fact, their territory
is often increasing due to the ever increa-
sing need of new burial places. Although
the size of cemeteries remains constant or
even increases sometimes, their manage-
ment and maintenance practices are chan-
ging nowadays. The ecosystem services of
cemeteries are no longer important, and
in industrialized countries, they are not
in economic interests any longer. Therefo-
re, installing architectural constructions,
mowing golf course-like lawns, or adop-
ting novel funeral habits is partly synthe-
tically generated, and in our opinion, the
majority of these is optimized for the con-
sumer society of the modern world. Deg-
radation of the burial culture is detectable
worldwide, and the usage of different de-
corative tools without a meaningful cont-
ent results in vacant rituals, and a comp-

letely artificial environment. We believe
that the decline of ecological knowledge
(besides the erosion of burial traditions),
which might also occur to people who are
close to nature, brought natural values into
danger. As a result, the conservation of the
cultural, historical and natural values of
burial sites is tightly linked to each other.
Moreover, there are further threats these
values have to face. According to the lite-
rature, beside the loss of natural habitat
patches due to the mowing and cutting of
trees in cemeteries the spread of non-inva-
sive and invasive plants is general in ceme-
teries worldwide. It is clear that a large part
of ornamental plants are unable to invade,
but some species do become invasive, and
if they conquer the habitat, they often
radically transform the landscape. They
can also change the general conditions of
the sites, and many sensitive indigenous
plants might not be able to cope with the
new conditions. In addition, pesticides and
other chemicals that originate from the
waste accumulated in cemeteries can also
harm the wildlife here. Although there are
many artificial components of cemeteries
worldwide, there are also good, and prog-
ressive alternatives to the wasteful habits
that appeared in the modern world. “Gre-
en” (eco-burial) methods can serve as good
alternatives to burials that have recently
become energy-hungry and environmen-
tally destructive. With the general spread
of Western trends, green burial services
nowadays can be ordered in many count-
ries around the world. In the case of an en-
vironmentally friendly burials, the aim is
to return the body to the ground with the
minimum environmental impact, therefo-
re the use synthetic material is generaly-
ly avoided during these rituals. Based on
missing information in the literature and
our own observations, we suggest that et-
hnobotanical and cultural aspects should
be considered in cemetery management.
On the other hand, in many places, change
is likely to be unstoppable, therefore eco-
logists have an urgent and important role
to play in exploring local values, and in fa-
cilitating the protection and conservation
primarily the most valuable cemeteries, at
least on a local scale.

ARraNY Jdnos: A t6lgyek alatt (részlet, 1877)

»A tolgyek alatt
Vagyndm lenyugodni,
Ha csontjaimat

Meg kelletik adni;
De, akdrhol vdr

A pihend hely ram:
Egyszeriien, bdr
T6lgy lenne a fejfam!”

Korbenyirt biboros kosbor (Orchis purpurea)
Zadorfalva temetdjében

Flowering early purple orchid (Orchis purpurea)
surrounded by mown lawn in the cemetery

of Zadorfalva (NE Hungary)
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Fat [oad:
4 fa aﬁ‘aﬁ death
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&Jf down ander a tomb and hide
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Kotten corpses, wital nature
Yowr blnd watehmaker & creature

T tis aix ¢ a wonderbond fo/‘ Alee
Orehide grow on c/wd%e/ bodres

music: Andras Nagy, Méaté Csontos, Tamds Téth & Viktor Loki, lyrics:Viktor Loki
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Kislexikon

A konyv szovegében *-gal jelolt kifejezések magyarazata.

Allelopétia — A névények azon tulajdonsa-
ga, ami lehet6vé teszi, hogy szerves vegyii-
letek kibocsatdsaval mas él6lények életfo-
lyamatait befolydsolhassak (novekedéstiket
gatoljak vagy eldsegitsék, magjaik csirdzasat
megakadalyozzak).

Antropogén — Az embertdl, vagy az emberi
tevékenységtdl filiggd, illetve altala oko-
zott hatas.

Aszpektus — Hasonld kornyezeti igény(, az
életkozosségben egyszerre megjelend fa-
jok csoportja. Az ~ évszakonként ismét-
16d6 kornyezeti hatdsokra jon létre.

Biodiverzitas — Bioldgiai sokféleség. Az é16-
lények 6roklott (genetikai) véltozatossa-
ga.

Biodiverzitasi forrépont — Olyan foldraj-
zi térség, ahol igen nagy a fajgazdagsag,
emellett jelentds szamban fordulnak el6 a
bensziilott (endemikus) fajok.

Biomassza — Bioldgiai dGton létrejove szer-
vesanyagtomeg.

Diszjunkt — Elkiilonilt, szétvalasztott (elter-
jedési teriilet).

Diverzitas = Biodiverzitas

Eletforma > Raunkier-féle  életfor-
ma-oszalyzasi rendszer

Epifita E-Raunkier-féle életforma-oszaly-
zasi rendszer

Erézi6 — A csapadékviz, tagabb értelemben
a viz és a jég, altalanos értelemben min-
den felszini erd felszint pusztité munkdja.

Esernyé6fajok — ,Umbrella species” Azon fa-
jok, amelyek megévasa, illetve élGhelyiik
védelme dltal mas, veliik egy életkozos-
ségben €16 fajok védelme is megvaldsul.

Etnobotanika — A népi névényismeret a
néprajztudomdny (etnoldgia) és a no-
vénytan (botanika) kozos érdekl6dési és
kutatési teriilete.

Euphorbia — A kutyatejfélék (Euphorbia-
ceae) csaladjanak névadé nemzetsége.
Extenziv tajhasznalat — olyan termelési el-
jaras, amelyben a teriiletegységre juté ra-

forditas kicsiny.

Fenoldégia — Az él6lények életciklusaiban
idészakosan visszatéré szakaszok (az dn.
fenofazisok) idébeli megjelenését és az
azok éghajlati és foldrajzi Osszefliggéseit
vizsgdlé tudomanyég.

Geofiton  E>Raunkieer-féle  életforma-
oszalyzési rendszer
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Hagyomaéanyos 6koldgiai tudas — Az ember
természetes kornyezetében 1évé tajrél,
annak élévilagardl, az emberi tevékeny-
ségeknek a tijra és éldvilagara gyakorolt
hatésardl sz6l16, tobb évtizedes személyes
természeti, gazdalkodoéi tapasztalatokon
alapuld, de évszazados, kozosségi tudase-
lemeket is 6rz4, a tudomanytél zommel
fiiggetlen, a tdrsadalmi élet ritusaihoz is
kotddé tudas, tapasztalat, hitvilag.

Hemikriptofiton &>Raunkicer-féle életfor-
ma-oszalyzasi rendszer.

Heterogenitas — Sokféleség, kiillonboz8ség.

Holocén — Az utolsé jégkorszakot kove-
t6 foldtorténeti iddszak, melynek soran
maig tartd, folrmérvli felmelegedéssel
jar6 éghajlatvaltozas zajlott le. Ez a val-
tozas tette lehetévé a foldmiiveléshez és
novénytermesztéshez sziikséges éghajlati
viszonyok kialakuldsat, ami elindithatta
a neolitizdcié folyamatét is. E+=Mezoli-
tikum.

Lépokovek — ,Stepping stones”. Megszaki-
tott 6koldgiai folyosénak az adott él6lény
szamara megfelel6 koriilményeket kinal6
élhelyfoltok, amelyek kozott vandorolva
athidalhaték a kozbeékelt, kedvezStlen
teriiletek.

Maisodlagos élohely — Emberi tevékenység
altal 1étrehozott, befolydsolt él6hely (pél-
daul meddéhéanyd, banya, kit, utszegély).

Mezolitikum — Atmeneti kékor. A pale-
olitikumot (6skékort) kovetd atme-
neti iddszak, kezdete hozzavetbleg a
ESholocén kezdetével, vége pedig a neo-
litizacié kezdetével hatdrozhaté meg. A
mezolitikumra a korabbindl dsszetettebb
vaddszati, gytjtogetési és telepiilési mo-
dok jellemzéek. Ezt koveti a neolitikum
(4jkékor) id8szaka, amikor a neolitizacié
folyamata, vagyis az dllandéan hasznalt
telepiilések, a foldmivelés, allattenyész-
tés, és szamos Uj technoldgia elterjedése
is lezajlott.

Mikorrhiza — Gombagyokér. Két élslény-
csoport, a gombak és a novények kozott
kialakult, mindkét fél szdmdira elényos
kapcsolat soran létrejové gyokérstrukta-
ra.

Orchididta — A kosborfélék megszallottjai-
nak Soé Rezsé altal alkotott, 6nironikus
megnevezése.

Pionir fajok — Egy él6helyet els6ként be-
népesité fajok. Altaldban gyors noveke-
désiek, kis termettliek, rovid életliek, és
nagy teriiletre képesek szaporitéképlete-
iket eljuttatni.

Primatolégia — FéemlGstan, a f6emldsok
(félmajmok, majmok és emberek) tanul-
manyozasaval foglalkozé tudomanyég.

Propagulum - Szaporitéképlet (példdul
mag, termés, pete, tojas).

Raunkieer-féle életforma-oszalyzasi rend-
szer — A novények életforma szerinti
osztilyozdsa a novekedési pont (rigy)
novényen val6 elhelyezkedése szerint a
szamara kritikus id8szakokban (hideg
és/vagy szaraz évszak). Fontosabb élet-
formatipusok: fanerofita (fik, cserjék),
kamefita (torpecserjék), hemikriptofita
(lagyszara évelSk, melyek attelel szer-
vei — t6levélrézsa, tésarj vagy talajbeli
hajtds — a talaj felszinén, vagy kozvetleniil
az alatt vannak), geofita (a talaj felszine
alatt talalhat6 kitartészervekkel — hagy-
mak, gumdk, gyoktorzsek — rendelkezd
fajok), hemiterofita (kétévesek), terofita
(egyévesek), epifita (fanlakdk).

Reftgium — Menedék(teriilet).

Szigetbiogeografia — szigetek vagy mas ,szi-
getszertien” fennmaradé él6helyek flora-
janak és faundjanak életfoldrajzi vizsga-
lata.

Taxon — Tetsz6leges bioldgiai rendszerta-
ni egység, élélények egyazon kategéria-
ba sorolt és kozos gyljténévvel ellatott
csoportja. A legfontosabb ~-ok: orszag,
torzs, osztaly, rend, csalad, nemzetség,
faj, alfaj, valtozat, alak.

Termofil — Hékedvelé.

Topografia — Fekvés, elhelyezkedés.

Torzsalak — A tudomdanyos nevezéktan sza-
mara adott fajon beliil els6ként leirt, meg-
nevezett populdcié, valamint a vele taxo-
némiailag egyezd tovabbi népességek.

Uniformizal6das — Egyontet(ivé vélas.

Zaszléshajo-faj — ,Flagship species’. Olyan
kozkedvelt, felt(iné faj, mely karizmatikus
megjelenése altal képes a nagykozonség
figyelmét és rokonszenvét felkelteni. A
legfontosabb kiillonbség az eserny6-fajok*
és a zaszléshajo-fajok* kozott az, hogy az
esernyd-fajok figyelemfelhivo erejiikon
kiviil kozosségek és élShelyek védelmé-
nek céljara is felhasznalhaték, mivel ki-
emelt oltalomban részesitésiikkel mads,
kevésbé karizmatikus fajok is védelem ala
keriilnek.
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A boritordol / On the cover

A kotet boritéjan egy idealizalt, tor-
zitott temetdi életkép lathatd, amely a
Kérpat-medence és Kis-Azsia, valamint
a Kaukazus falusi temetbinek jellegze-
tes siremlékeit, természeti kornyezetét
mutatja be — ahogy azt egy évszazaddal
ezel6tti dllapotdban elképzeltik. A kép
jobb oldalan (tehat a konyv elsé borito-
jan) magyar, a kép bal oldaldn (a hétsé
boritén) kis-dzsiai és kaukizusi temetd-
részlet latszik. Az egész képen jobbrdl
balra haladva nyugatrdl kelet felé hala-
dunk.

Az els6 boriton reformdtus templom
all egy kis dombon. A templomdomb
jobb oldalan katolikus, balra reformétus
sirok lathaték. A hatsé boritén a teme-
tében kilonb6z6 tipust muszlim sirjelek
és fejfak és gyepes, killonb6z6 mértékben
ellaposodott sirhantok figyelheték meg,
a hattérben dzsami és minaret lathaté.

A kép tavasz végén—nyar elején ta-
pasztalhaté éllapotokat tiikkroz, a rajta
lathaté minden él6lényt megfigyeltiink
temetékben.
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n Csipkés gydngyvessz6 (Spiraea crenata) — Scalloped spiraea

a Tornyos sisakoskoshor (Anacamptis pyramidalis) —
Pyramidal orchid

B Tarka pettyeskosbor (Neotinea tridentata) — Tree-toothed orchid
n Aprd vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora)

B Tisztaszarnyd fahangya (Lasius alienus) — Cornfield ant

E Nagyfej csajko (Lethrus apterus)

Kdzetlakd zuzmék (Xanthoria és Caloplaca spp.) — Wall lichens
n Vorosbegy (Erithacus rubecula) — European robin

n Sarlésfecske (Apus apus) — Common swift

m Agér sisakoskosbor (Anacamptis morio) — Green-winged orchid
m Foldi poszméh (Bombus terrestris) — Buff-tailed bumblebee
m Pékbangd (Ophrys sphegodes) — Early spider-orchid

m Péncélos seltopuzik (Pseudopus apodus) — European glass lizard

m Mér teknds (Testudo graeca) —
Mediterranean spur-thighed tortoise

m Anatdliai kosbor (Orchis anatolica) — Anatolian orchid

m Compere-sallangvirdg (Himantoglossum comperianum) —
Compere’s lizard orchid

Kozonséges agama (Stellagama stellio) — Roughtail rock agama
m Kis 6rgébics (Lanius minor) — Lesser grey shrike

m Kocsanyos télgy (Quercus robur) — Pedunculate oak

m Torpesas (Hieraaetus pennatus) — Booted eagle
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A vizsgalt temetok elhelyezkedése és a talalt orchideafajok szama.

A - Nagy-Britannia és irorszag, B - Spanyolorszag (beleértve Tenerifét) és Franciaorszag, C - Szlovakia,
Magyarorszag, Romania, Szerbia, Bulgdria és Albéania, D — Ciprus, E — Kréta (Gorogorszag),

F — Leszbosz (Gorogorszag), G - Torokorszag és Azerbajdzsan

Geographic distribution of studied cemeteries and number of their orchid taxa.
A - Great Britain and Ireland, B — Spain (inl. Tenerife) and France, C - Slovakia, Hungary, Romania, Serbia, Bulgaria
and Albania, D - Cyprus, E - Crete (Greece), F - Leshos (Greece), G - Turkey and Azerbaijan



A Magyarorszagon vizsgalt temetok elhelyezkedése
és védett novényfajaik szama

Geographic loacation of surveyed Hungarian cemeteries
and the number of protected plant species in these

Fajok szama No. of species

"0 ® ;5

® 1

@24 .28



