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Albert Camus L' Etranger-jének tijraforditdsdrdl

Az 1942-ben megjelent L'Etranger kiad6ja, a périzsi Gallimard honlapjanak tdjékoztatdsa
szerint a maga hatmilliéjaval minden id6k masodik legnagyobb példanyszamban eladott
francia irodalmi alkotdsa — az els6 A kis herceg. A mi mar 1948-ban megjelent Gyergyai
Albert magyar forditdsdban a Révai Kiadénal, s nem volt titok, hogy e kiadas azéta is sokat
vitatott magyar cime, a Kozony, nem forditéi lelemény, hanem kiadé6i kérés volt: a kiadonal
futott ugyanis Marai Idegen emberek cimd miive, s allit6lag Illés Endre az &sszetéveszthetd-
ség miatt nem tdmogatta a francia eredeti sz6 szerinti forditasat, Az idegent, melyet Addm
Péter és Kiss Kornélia 1j, 2016-os forditasa is visel. 1957-ben, amikor Gyergyai a masodik
kiadas utészavét irja, mar nincs Révai Kiadé (a konyv az idékozben alakult Magveténél
jelent meg), a Marai-hivatkozas pedig nem csupan okafogyotta valik, hanem vélhetSen
tiltotta is. A megjelenés koriilményei az ujraforditas szempontjdbol fontosak. Gyergyai
ugyanis az 1942-es els6 francia, Gallimard-féle kiadas szovegvaltozata alapjan készitette
els6 forditasat, s bar az 1957-es kiadashoz irott utészavaban 1j forditasrdl ir, mely a ,,szaz-
nyolcvanhetedik francia kiadas utan késziilt”,! a fordité vélhet&en a kiilonféle utdnnyoma-
sokat is belekalkulalhatta ebbe a valészintitlen szdmba. Obskurus filoldgiai problémanak
tinhet, de a helyzet mégis az, hogy Gyergyai forditasai tovabbra is az els6 kiadas voltakép-
pen apokrif szovegét vették alapul, melyen Camus késSbb tobb aproé véltoztatast is végre-
hajtott. A szdvegnek ezt a végleges valtozatat rogziti a L'Ftranger Bibliothéque de la Pléaide
sorozatban 1962-ben megjelent, majd 2006-ban 1jbél kiadott szovege, mely maig a legfon-
tosabb referencia a szovegkiaddsok szamara, igy az 1j magyar forditds alapjaul is szolgalt.
Akiilonbségek a Pléaide jegyzet-apparatusa alapjan nem jelentSsek, &m bizonyos részletek
értelmét igy is jelendsen megvaltoztatjdk. A regény egyik kulcsjelenetében példaul, amikor
a torténet végén egy pap latogatja meg Meursault-t a siralom-
—————— 1 hazban, hangsulyos az elsé kiadas teoldgiai, metafizikai ér-
: telmezést sugall6 félmondatos kiegészitése, amennyiben
egylitt olvassuk azt a végsé, autorizalt szoveggel, illetve an-
nak magyar forditasaval:

,Akkor nem tudom, miért, de valami meghasadt ben-
nem. Teli torokbdl kialtozni kezdtem, szitkokkal halmoztam
el a papot, s mondtam, ne imadkozzék értem, s hogy jobb el-

Camus

e AZ -
lde gen ! Gyergyai Albert: Ut6sz6, in: Albert Camus: Kozdny, Budapest,
s — Magveté Kényvkiado, 1957, 143.

|

— — Eurdpa Kiadd
= - Forditotta Addm Péter, Kiss Kornélia
= @ S— - Budapest, 2016
sy 1 162 oldal, 2690 Ft

1250



égni, mint eltiinni. Megragadtam a csuhaja gallérjanal.” (Gyergyai Albert forditasa — kierne-
lés tolem, Z. V. Z.)

,Ebben a pillanatban —hogy miért, nem tudom — valami elpattant bennem. Hirtelen
— megragadva a reverenddja gallérjanal —, teli torokbdl iivoltve azt mondtam, ér-
tem aztan ne imadkozzon, és sértegetni kezdtem.” (Adam Péter és Kiss Kornélia
forditasa)

,Alors, je ne sais pas pourquoi, il y a quelque chose qui a crevé en moi. Je me suis
mis a crier a plein gosier et je 1’ai insulté et je lui ai dit de ne pas prier. Je I'avais pris
par le collet de sa soutane.”

A ,jobb elégni, mint eltlinni” mellékmondat csupan az ,els6” kiadasban szerepelt, a ké-
s6bbiekben az egyszertisitésre torekvés szovegredukciods elvének esett aldozatul. Hasonl
a helyzet a méasodik részben a Marie bortonbeli latogatdsanak leirasakor, ahol Gyergyai az
els6 francia kiadas alapjan joggal fokozza a terembe bedradd napfényt a ,Mint valami
friss gytimolesnedy, agy folyt végig az arcokon” mondattal, vagy mikor a tiszteletes utol-
solatogatasa el6tt ijbol elismétliazanyjatél tanultbolesességet, miszerint , Tulajdonképpen
nincs gondolat, amihez ne lehetne hozzészokni.” Ezek a mondatok nem szerepelnek, és
nem is szerelhetnek az 1j magyar forditasban, hiszen az valdszintileg a legtijabb Pléaide
kiadds alapjan késziilt, bar ennek a kiadvanyban semmi nyoma, csupan a lakonikus
,Editions Gallimard, 1942” szerepel a szerzéi jogok feltiintetésekor. A két kiilonbdz6 ma-
gyar forditas 6sszehasonlitasdhoz tehat nem art bizonyos elévigyazatossaggal kozeliteni,
s a konceptualis kérdések targyalasat textologiai ellendrzéssel is kiegésziteni.

%

Vannak irodalmi miivekbdl kiragadott idézetek, melyek 6nall6 életre kelnek, szinte szal-
16igévé lesznek, megfogalmazasukat tgyszolvan sziikségszertinek tartjuk, még ha a mi-
re, melybdl vétetnek, esetleg csupan homalyos olvasmanyélményként emléksziink is. A
magyar irodalmi kozmdveltség idézetgylijteménye azonban nem csupan magyar klasszi-
kusok, Kélcsey, Vorosmarty, Madach, Arany, Pet6fi, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila stb.
sorait tartalmazza, hanem vilagirodalmi remekmivek magyar forditasait is. A Hamlet
vagy az Isteni szinjdték néhany feledhetetlen sora részévé valt e magyar nyelvd virtudlis
szdveggytijteménynek, s minden bizonnyal ide tartoznak Albert Camus L'Etranger-jének
hires kezd6 sorai Gyergyai Albert forditdsdban: ,Ma halt meg anyam. Vagy talan tegnap,
nem is tudom pontosan”. Mindezt fontos elmondani, hogy jelezziik, micsoda kihivassal
szembestilnek az ut6bbi években 6rvendetesen szép szamban tjraforditasra vallalkozok,
hiszen a ,kizokkent az id6”-hoz, az ,emberélet titjdnak felén”-éhez és tarsaihoz erGs ér-
zelmi szalak fiizik az olvas6 magyarokat, amivel nem konnyt versenyezni.

Az tjraforditas egyrészt a nyelv valtozdsaval természetesen egytitt jaré feladat, , nyelv-
torténeti aktualizaci6”: az eredeti, idegen nyelvi alkotast rétegnyelvek, tarsadalmi nyelve-
zetek, helyi értékkel, tarsadalmi presztizzsel és , életkorral” biré beszédmoédok szinkron
rendszerében kell megszoélaltatni tigy, hogy a forditénak ismernie kell az elsédleges kon-
textus hasonl6 nyelvi, de egyben kulturalis és tarsadalmi rétegeit. Mindez semmiben nem
kilonbozik a fordité munkajatol. A kiilonbség abban rejlik, hogy az tjraforditasok — tagad-
va, elismerve —egyben forditaskritikdk is, vagyis nem csupana , nyelvtorténeti aktualizacio”
lezérhatatlan feladatat ttizik ki célul, hanem a korabbi forditasi kisérletek bizonyos megol-
dasaitol vagy teljes koncepciéjatol eltérs javaslatok alapjan forditjak és egyben értelmezik
Gjra a forrasmiiveket.
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Az Albert Camus vilagszerte kultikussa valt miivének ujraforditasat felvezet§ kam-
pany részeként mar az 4j magyar forditas részleteinek kozreadasa alatt Osszedllitas jelent
meg a Nagyvildg folyéiratban a vallalkozés sziikségességérsl. Adam Péter forditoként veszi
védelmébe vallalkozasukat, s lényegében a nyugatosok forditasi elvei ellen felhozott ér-
vekkel biralja Gyergyai Kozonyét: ,ez a tobb mint hatvanéves szoveg mara bizony erésen
eloregedett, arrdl is sz6 van, hogy mar a fordité éltal felhasznalt »szines«, hol irodalmias,
hol archaikusan veretes szokincs is ellentmond a francia szerzd eredeti szdndékanak.”?
Gyergyai szavakat fetisizal6, mondatritmus-kozpontt forditdseszménnyel dolgozott, a
szerepl6i hangok és nyelvek tarsadalmi jel6ltsége, illetve az ezekbdl fakado jelentésrétegek
masodlagosak voltak szdmara. Pedig a francia irodalomkritikdban Roland Barthes 6ta koz-
hely, hogy a regény irodalomtorténeti jelentGségét, tobbek kozt, az elbeszélés egészét lefe-
dé egyes szam els6 személyd, autodiegetikus elbeszélSi hang szenvtelensége, lapossaga,
,jeloletlensége”, a hires ,écriture blanche” adja. Gyergyai Albert forditasaban viszont
Meursault, A Kozony f6szereplé-narratora a latszélagos szenvtelenség ellenére is elégikus
és patetikus nyelven fogalmazza meg a vele torténteket, szemben az Addmék-féle megol-
dassal, ahol a stilus lapossaga szandékosan jeloletlennek hat6 nyelvezettel valasztja el —
Jean-Paul Sartre kifejezésével élve — tejiiveggel a narratort az elbeszélt eseményektdl, érzé-
sektdl. Ennek illusztralasara alljon itt egy tetszélegesen kiragadott részlet, elébb Gyergyai,
majd Addm Péter és Kiss Kornélia forditasaban:

,,Felismertem, ez hangzott napok 6ta a fiilembe, s megértettem, hogy idékozben
folyton magamban beszélek. Akkor jutott eszembe, mit mondott az 4polénd anyam
temetésén. Nem, itt mar nincs semmiféle kitit, s nem tudja elképzelni senki, milye-
nek az esték egy bortoncellaban.” (Gyergyai Albert forditasa)

,Rogton rdismertem, ugyanez a hang visszhangzott mar napok 6ta a fiillemben,
azonnal rjottem, hogy az egész eddigi id6ben magamban beszéltem. Errél az ju-
tott eszembe, amit az 4poloné mondott a mama temetésén. Hat igen, nincsen jé
megoldas, odakint senki se tudja elképzelni, milyenek is az esték, amikor borton-
ben van az ember.” (Adam Péter és Kiss Kornélia forditdsa)

Ban Zoltan Andras az 1j forditasrol irott birdlatdban épp ezt a stilustalansagot veti Az
idegen magyaritéinak szemére: ,az 4j szoveg leginkabb abban marad el a régi mogott,
hogy nincs valédi stilusa. Gyergyai forditasa, Osszes elavult elemével, széviragaval
egylitt, abban a korszakban keletkezett, amikor még létezett a nagy stilus, az olyan into-
naci6, mely modorossagaival egytitt is képes szavatolni egy regény vagy akar esszé meg-
szolaldsdnak hitelét. Olyan hang ez, mely athatotta a md egészét. Adam Péter és Kiss
Kornélia mar a teljes stilustalansag korszakaban alkot.”? Jémagam nem bocsatkoznék
ilyen messzemené kovetkeztetésbe, de voltaképpen érthet6 oka van az 1ij Meursault szo6-
vegétdl valo idegenkedésnek. Az 1j forditas Meursault-janak hangja ugyanis egy nagyon
is szerkesztett, s voltaképpen mesterkéltnek és kimddoltnak haté ,semleges”, , hétkozna-
pi” nyelven szélal meg, s ez a mesterkéltség épp abbol adédik, hogy minden semlegessé-
gével egyiitt is irott nyelvrél van sz6, mégpedig olyan irott nyelvrél, melyet ebben a for-
majaban szinte sohasem irunk le. Meursault Gij magyar hangja a torténet egy j6 részében
azt a hatast kelti, mintha a figura kissé 1it6dott volna. Mig a Gyergyai-féle Meursault ér-
tetlenkedése, kiviilallo volta ,tragikus”, mert tudata lefojtottsdgaban is rejtett tereket fel-

2 Adam Péter: Miért kell a Kozonyt Gjraforditani?, Nagyvildg, 60. sz. 7 (2015): 811.

®  Ban Zoltan Andras: Toltott galambrél nem volt sz6 — Camus remekmiive 4j forditasban, elérés:
2017. oktéber 21., https://vs.hu/magazin/osszes/toltott-galambrol-nem-volt-szo-camus-
remekmu-ve-uj-forditasban1-0514.
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tételeziink a stilusbol, a szavak megvalogataséban felsejls reflexiobdl, addig az Addm
Péter — Kiss Kornélia-féle valtozat Meursault-jaban megformalt szerepldi tudat ,lapos”,
nem gondolunk mogé a nyelvhasznalatbdl kikovetkeztethetd tudati tereket, melyben
visszhangot verhetnének az elbeszéltek. A tudat nélkiili, a tragédia lehet6ségétS]l meg-
fosztott figura pedig sulytalannak, mélység nélkiilinek tlinhet az olvas6 szamara.

A Camus-kritika persze szamtalanszor elemezte mar Az idegen els6 részének fenome-
noloégiai, megfigyeld, eltavolito, az itéletalkotast felfiiggeszt6 tudatat (melynek megalko-
tdsdban a szerepl6 beszéde is részt vesz), illetve azt a véltozast, melynek a soran a maso-
dik részben, a fogsdgban toltétt maganyban mégiscsak kialakul az emberi sors végsé
kereteivel szembenézd, azt harcosan vallalé tudat. Ha a két magyar forditas sikerességét
ebbdl a szempontbdl hasonlitjuk dssze, akkor azt latjuk, hogy a Gyergyai-féle valtozatban
azért nem lathaté a tudatosoddsnak a két rész kozott végbemend folyamata, mert
Meursault alakja mar eleve rendelkezett mélységgel. Ezzel szemben Addm Péter és Kiss
Kornélia forditasaban jobban lathaté az a folyamat, ahogyan Meursault ,,rakényszeriil” a
reflexiéra. Ami az eredeti francia szoveget illeti, épp a mar emlitett Roland Barthes volt az,
aki a regényt — a semleges frdsméd névumat elismerve — mediterrdn sorsdramaként értel-
mezte (Kozony, a nap regénye), Alain Robbe-Grillet pedig korszakos jelentGségti esszében
(Természet, humanizmus, tragédia) tarta fel Camus midvének antropomorf metaforarendsze-
rét, illetve a vigasz és katarzis rejtett szerepét a mdben.

Meursault magyar hangjanak megalkotdsa kulcsfontossagi a forditds sikeréhez.
Magyar Miklésnak a Nagyvildgban, még a teljes Gjraforditas kiadasa el6tt készitett fordi-
taskritikdjanak kiilonben dicsérd sorai kozt jelenik meg az a jogos kifogas, hogy a magyar
szoveg él6bbé tételének igyekezetében a forditok olykor eltérnek a Gyergyai-féle magyar
szoveg indokolatlan stilisztikai jel6léseinek 6nként vallalt megtisztitasatol. Magyar jol lat-
ja, hogy a L'Etranger-ben gyakran jelenik meg egyfajta irodalmiasitott szleng, viszont arra
is felfigyel, hogy a zsargonbdl vett kifejezések idegen szélamok maradnak a fészerepls-
narrator beszédében, leginkabb masok beszédének egyenes vagy fliggd beszédben valé
idézésekor keriilnek el6.* Az olyan kifejezések, mint ,t6k mindegy”, , nekem nyolc”, ,na
bumm, és akkor mi van” egyszertien nem illenek ahhoz a jel6letlen, semleges, a koznyelvi
nulla fokot keres6 hanghoz, ami a fGszerepld beszédét tobbnyire jellemzi. Magyar kifoga-
sat pedig kiegészithetjiik még azzal, hogy a forditék minden igyekezete mellett is beke-
riiltek az 4j forditasba olyan nem feltétlentil szlenges kifejezések, melyek kovetkezetlentil
adnak Meursault beszédének stilisztikai jeloltséget. A , kutya meleg volt”, ,kondolelalt”,
,Nézzenek oda!”, ,Elég az hozza ...” kifejezések vélhetSen abbdl a forditéi éthoszbol
adédnak, ami a nyugatos forditas- és nyelveszmény hatasanak a tovabbélése az tij magyar
Camus-forditasban, hiszen ezek a fordulatok énmagukban persze j6 és frappans magyar
megfeleldi egy-egy francia kifejezésnek, ugyanakkor a helyzethez ill6 megfelel$ keresése
nem all 6sszhangban a szereplé kovetkezetes nyelvi identitasanak megalkotdsaval. Ha
valaki végigolvasta Adam Péter és Magyar Mikl6s idézett tanulmanyainak hibajegyzékét,
akkor persze aligha csodalkozik ezen a néhany , tilkapason”. A tanulméanyok 0sszeveté-
seibdl ugyanis kitlinik, hogy Gyergyai szovegének egyik legnagyobb problémadja éppen
az idiomatikus szerkezetek tigyetlen koriilirasa, mely az eredeti, sima, gordiilékeny szo6-
veget indokolatlanul bonyolultta és talanyossa teszi. Alighanem Az idegennel is az a hely-
zet, mint a legtobb tdjraforditasi kisérlettel: az 1j célnyelvi szoveg 1j, a nem anyanyelvi
olvas6 szamadra addig nem érzékelhet6 dimenziéit tarja fel a miinek, ugyanakkor a forras-
nyelvi szOveg mas rétegeit kitakarja.

Az id6 regényben jatszott szerepének érzékelésével kétségkiviil nyer a magyar olvaso.
Ugyan a francia igeid6k elbeszélésbeli alkalmazasanak jelentésrétegeirdl, illetve azok radi-

4 Magyar Miklés: Albert Camus: L'Etranger, K6zony, Az idegen; Nagyvildg, 60. sz. 7 (2015): 803.
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kalis megujitasardl a két nyelv eltéré idSkifejez6 lehetségei miatt tovabbra is csak kom-
mentarokbdl tudhat a magyar szoveg olvasdja, am az eredeti francia szoveg idébeli réteg-
zettségét sokkal jobban érzékelteti az 1j forditas, sokkal konnyebben lehet példaul kovetni
a nyité oldalakon elmesélt események idérendjét, viszonyitani ket az elbeszélés mozgo,
id6ben el6rehalad6 pozicidjahoz, ami kulcsfontossagu a regényidé radikalisan fiktiv kereté-
nek olvaséi megalkotasakor. Masrészt viszont az 1j forditas kevesebb stlyt helyez a regény
metafora- és fogalmi hal6zatanak érzékeltetésére. Mindez persze immar értelmezésbeli kér-
dés. Ban Zoltan Andras példaul szamon kéri a forditoktol a ,fautif”/,,faute” paros francia
szoveget behdl6z6 megjelenéseinek eltiintetését — melynek megérzése egyébként Gyergyai
forditasaban sem volt kardinalis kérdés: a magyar irodalmi kozkinccsé lett , Az ember min-
denképp hibas egy kicsit” — mely eredetileg ,, De toute facon, on est toujours un peu fautif”-
nak hangzott — ugyanis az 4j forditdsban , Az ember igy is, Gigy is blinos egy kicsit”-té valik.
Adam Péter ugyan megindokolja esszéjében, hogy miért valasztottdk az erdsebb ,blinds”
kifejezést, am kétségtelen, hogy ezzel a valasztéssal elttinik Meursault egyik leggyakrabban
hasznalt menteget6z6 formuldjanak azonos gyoke, mely a ,Ce nest pas de ma faute” mon-
datban (,Nem tehetek réla” — Gyergyai forditasaban, ,Mit csindljak? Ez van” az Adam Péter
és Kiss Kornélia-féle atiiltetésben) bukkan fel tobbszor is a szovegben.

*

A forditasoknak sajat torténetiik van, s mig Az idegen torténete csak most kezd6dik — noha
fogantatdsarél mar megtudtunk egyet s mast —, addig a Kozony (hatas)torténete annal ha-
talmasabb, mivel a regény fontos vilagirodalmi tajékozédasi pont volt a hetvenes-nyolc-
vanas évek magyar prézairéi szamara. Camus mtivének tjabb magyar forditadsa azonban
bizonyos tekintetben e hatastorténet Gjragondolasara szolit fel. A Koziny (és a L'Etranger)
kultikussé valdsaban bizonyosan nagy szerepet jatszottak a regény , brutalis” nyitésorai,
melynek az elidegenedés egzisztencialista és marxista elméleteinek Kelet-, illetve Nyugat-
Eurédpa eltérd tarsadalmi berendezkedéseiben kiilonb6zé médon, 4m egyarant jelenlévd
témajaval rezondltak.

,Ma halt meg anydm. Vagy talan tegnap, nem is tudom pontosan. A menhelybdl
siirgdnyozték: » Anyja meghalt. Holnap temetik. Tisztelet. Részvét.« EbbSl nem de-
riil ki. Talan mégiscsak tegnap.” (Gyergyai Albert forditasa)

,Ma meghalt a mama. Vagy tegnap, nem is tudom. Taviratoztak az 6regotthonbdl:
»Anyija elhaldlozott. Temetés holnap. Szivélyes tidvozlettel.« EbbSl nem dertl ki
semmi. Ett6] tegnap is meghalhatott.” (Adam Péter és Kiss Kornélia forditasa)

,Ma meghalt a mama. Vagy tegnap, nem is tudom pontosan.” Az Adam és Kiss-féle, 2016~
os forditas szemantikai és szintaktikai szempontbdl is pontosabb megoldast nydjt, amint
az az eredeti nyitinyt idézve még a franciaul nem beszél6 szamadra is észrevehetd:
,Aujourd’hui, maman est morte. Ou peut-étre hier, je ne sais pas.” A két részlet legszem-
beszokdbb kiilonbsége, hogy a Gyergyai-féle 1948-as forditasban a gyengéd és meghitt
,maman” a tavolsagtartobb, hivatalosabb szinezet(i ,anydm” lesz, ami a cimhez hasonlé-
an er@s értelmezd forditds, s egyben megalapozza az elbeszél6 hang szerepl6i jellemmé
alakitasat. Ez az egy forditasbeli eltérés, a ,mama” , anyamra” cserélése komoly valtoza-
sokat idéz el6 a regény értelmezésében, és akkor még fel sem vet6dott a kérdés, hogy mi
lenne, ha a kiilonben teljesen legitim és a mai magyar kdznyelvben még elterjedtebb és
bizalmasabb ,anya” vagy ,anyu” fordulatokkal forditandnk a ,maman”-t a polgériasabb,
régimédibb, hagyomanyosabb ,mama” helyett. De visszatérve a Gyergyai-féle Kozony
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torténetének kérdésére, Kertész Imrére példdul erésen hatott az, hogy valaki az anyaval
valé viszonyra is ki meri terjeszteni az idegenségélményt, mig Jean-Paul Sartre a
L'Etranger megjelenése utén irt tanulményaban ezzel ellenkezéleg, épp azt jegyzi meg
Meursault-rél, hogy , [alnyjat viszont mindig a becézé és gyermeki »mama« széval emle-
geti, s nincs olyan perc, amikor meg ne értené és ne azonositana magat vele.”® A regényt
az idegenség tapasztalata — és a régi forditas — fel6l olvasva talan fel sem tiinik, de a sz6-
vegben mintegy Stvenszer tlinik fel a ,,mama” kifejezés.” Az Gjraforditas tanulsagaibdl is
kiindulva tehat érdemes elgondolkodni a Kozony/Az idegen magyar hatastorténetén.

Ismét csak Kertész tobb alkalommal is emliti (K. dosszié, Gdlyanaplo) a Kozony elolvasa-
sanak dont6 fontossdgat irodalmi vallalkozdsdban, vagy némileg patetikusabban fogal-
mazva, frova véalasdban. Nem csak a ,hatdsiszony” végss soron az irast hatraltaté elvére
kell itt gondolni,® amit a K. dossziéban emlit, s mely a keletkezéstorténet szempontjabol
kétségkiviil fontos felvilagositasokkal szolgdl, am a két regény poétikajanak hasonlésaga-
it és kiilonbségeit kutatva mar kevésbé hasznos. Tudjuk, ez a felfedezés az el- vagy kisaja-
titdas hosszi munkdja utdn az elbeszélhetdség egyik kulcsava valt, valamiképpen ugy,
mint ahogy Proustban szakadt at az irds gatja, miutan ratalalt Az eltiint ido nyomdban kita-
lalt héseinek és helyszineinek megfelelS tulajdonneveire.” A hatvanas évek végén fellépg,
a szocialista realizmust elutasité prézairdkra, koztiik is els6sorban Mészoly Mikldsra,
Konrad Gyorgyre és persze Kertész Imrére, rajtuk keresztiil pedig a hetvenes években az
4j prézara volt nagy hatassal Camus egész életmtive, de kivaltképp a Kozony, ami a hetve-
nes évekre a kdddri id6k kultdrpolitikai tdrt zénajanak kultuszkonyvévé valt. Mészoly és
Konréd valészintileg az eredeti francia szoveget is forgathatta, Kertész viszont biztosan a
Gyergyai-féle forditast olvasta, ez pedig némileg bonyolitja hatds és hasonlésag egyszert-
nek tételezett elvét a két md kozott.

Miféle kdvetkeztetéseket lehet levonni abbél a ténybdl, hogy a kanonikussa valt, ha-
gyomanyteremtS, a magyar prézairasra alig felbecsiilhetd hatést kifejt6 Gyergyai-féle
Kozony erésen értelmez6 forditas, szinte zenei értelemben vett interpretacié? A forditas a
kulturalis kozvetités egyik modja, s mint ilyen nem csupan normativ szempontok alapjan
elbiralhaté nyelvtani feladat. ,, Amikor egy kulturélis targy egy kontextusbdl egy masikba
keriil at, akkor jelentése atalakul, Gjraszemantizal6 erék lépnek mikodésbe, amit csak
tgy tudunk a maga teljességében felismerni, ha szamitasba vessziik az atvitel torténeti
ereddit is.”!° A kulturalis transzfer elmélete nem hasznalja a , hatds” magikus kategoridjat,
helyette az érintkezés és az adaptacio torténetileg megfigyelhetd jelenségeire dsszponto-
sit, nem foglalkozik azzal, hogy autentikus-e az atvitel vagy hogy az eredeti mennyivel
magasabb rendi a masolatnal - foglalja 6ssze az elmélet néhany fontos mddszertani alap-
elvét Michel Espagne. Ennek alapjan tehat kevéssé célravezets Gyergyai tévedéseit, atala-
kitasait birdlni, vagy elmeriilni abban a gondolatkisérletben, hogy vajon mennyiben lett

> Sehogy sem tud megtorténni — Hafner Zoltan beszélgetése Kertész Imrével A nyomkeres§ cimd

kisregényrdl, Miilt és jouvd, 25, sz. 1 (2014): 18.

¢ Jean-Paul Sartre: Az Idegen magyardzata, in: Mi az irodalom? (ford. Vigh Arpad), Budapest,
Gondolat Kiado, 1969., 181.

7 ALE tranger-ban a maman otvenszer fordul el6; Camus csak akkor ir anyamat, amikor a tobbiek
szavait idézi. A Kozonyben minden esetben anyam szerepel.” Magyar Miklés: i. m., 810.

8 = Volt még ehhez foghatd irodalmi élményed? — Egyetlenegy. [...] Egy sarga kotetke keriilt a kezembe,
ismeretlen nev francia szerzg ismeretlen konyve. [...] — Ez Camus Kézony cimii regénye volt. Igaz?
—Igen. Es ez volt sziamomra a masodik haldlos csapas. Evekig nem tudtam kiheverni.” Kertész
Imre: K. dosszié¢, Budapest, Magvetd Kiad6, 2006., 190-91.

°  Roland Barthes: Proust et les noms, in: Le Degré zéro de I'écriture suivi de Nouveaux essais critiques,
Points. Littérature 35., Paris: Editions du Seuil, 1972., 121-34.

10" Michel Espagne: La notion de transfert culturel, Revue Sciences/Lettres, sz. 1 (2012. aprilis 19.),
https://doi.org/10.4000/rsl.219.
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volna mas a hatvanas-hetvenes évek magyar prézdjanak alakulastorténete egy masik, az
eredetihez szemantikailag, stilisztikailag, mondattanilag stb. ,hivebb” L’Etmnger olvasa-
satol. Gyergyai megolddsai kanonizalédtak, forditasa az akkori befogadé kontextus fogé-
konyséagaval korrelalva jelentds hatdstorténetet tud magaénak.

De milyen elemekbdl all 6ssze a korszak befogadéi fogékonysaga? A mi Gyergyai-féle
magyar forditdsa a megjelenés kontextusaba visszahelyezve példaul azonnal politikai
jelentéssel béviil, s nem feltétleniil azzal a moralfilozofiai jellegli tarsadalombiralattal,
amit Camus a mtivéhez f(iz6tt szerz6i kommentarjaban ad a képmutaté tarsadalmi érint-
kezésr6l és a megalkuvasra képtelen , igazmondasr6l”. Amint azt Szollath David a kora-
beli, hatalomkozeli egzisztencializmus-képr6l irott tanulmanyaban 6sszefoglalja, a negy-
venes évek végétdl a marxista kritika Lukacs cikkei nyoman biralja az els6sorban Sartre
nevéhez kotott , polgdri” filozéfiai iranyzatot. A kritika f6ként Sartre tudatfilozoéfidra épii-
16, de a kapitalista tarsadalom biralatat, a tirsadalmi cselekvést és a szabadsag fogalmat a
marxizmusétdl eltérd filozofiai keretben megfogalmazé nézeteit tartotta konkurencia-
nak.”? A Lukécs altal megfogalmazott biralat gondolatait az irodalomkritika a hatvanas
években képviselte, amikor a politikai és tarsadalmi konszolidacié idején az egzisztencia-
lizmus mar inkdbb a , tlrt” kultdrpolitikai kategoridjaba tartozott, a kadari allamszocia-
lizmus ideolégidja szamara vitaképes, domesztikalt polgari filozofiai irdnyzatként. A szel-
lemi , vasfiiggonyon” atjuté kevés kortars nyugati intellektualis termék kézt Camus épp
a Lukacs altal emlitett vonasok miatt valhatott népszertivé. A ,lazadé”, malt nélkili
Meursault alakja ugyanis egyszerre tudta felvenni a korszak bel- és kiilpolitikai status
quo-i altal besztkitett jovEképd, ellenséges és rosszul berendezett vilag elleni formatlan
tiltakozas politikai, mordlis és lételméleti jelentéseit, raaddsul a Camus-regények fogsag-
metafordi ugyanilyen széles lehetGségeket kindlnak az emberi szabadsag metafizikai, mo-
ralis vagy éppen politikai korlatainak megértésére, szemben példaul az egzisztencializ-
mus masik kultuszmdvével, Sartre Az undoraval, amelyben az elidegenedés leginkabb
ismeretelméleti dilemmabol fakad. Ezt pedig kifejezetten segitette Gyergyai elégikus, a
hétkoznapisag helyett a patosz retorikajaval hangszerelt forditdsa.

" Gyergyai forditasa el§szor 1948-ban, a ,fordulat évében” jelent meg. Kertész ekkor még nem,
csak az 1957-es Gjrakiadéskor fedezi fel a miivet.

Szollath David: Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikdban,
Jelenkor, 45. sz. 1 (2002): 99.
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