VADERNA GABOR

Szovegidentitas, varidns, vazlat

Berzsenyi Daniel verseinek tarsadalmi aramlasa’

Régi kozhely: Berzsenyi Daniel verseivel kapcsolatban oly kevés informaciéval ren-
delkeziink, oly kevés dolgot tudunk verseinek keletkezésérdl, a szerzé életének ese-
ményeirdl és koriilményeirdl, és amit tudni véliink, az oly mértékben bizonytalan
alapokra és verifikalhatatlan adatokra épiil, hogy egy virtigli pozitivista is legfeljebb
légvarakat épithet ezekre. A koltd verseinek leendd sajté ald rendezdje igy tobb olyan
problémaval szembesiil, amelyek megoldasi lehetdségei nem teszik lehet6vé, hogy
bizonyos klasszikus filologiai elveket érvényesitsen.

Ezek koziil eloljaréban a legfontosabbakat emelném Kki:

1. Mivel a versek keletkezéstorténetérdl szinte semmit sem tudunk, igy alig allit-
hatunk barmit is azok sziiletési sorrendjérél. Merényi Oszkar egész életében azzal
a feladattal kiizdott, hogy e sorrendet felallitsa, am filoldgiai-biografiai érvei enyhén
szolva sem meggydzéek. Mar a Merényi-életmii darabjainak egymas mellé helyezése is
mutatja, hogy egyes kéltemények mily varazsos gyorsasaggal és nemes konnyedséggel
ugrottak at egyik évrél vagy évtizedrol a masikra: ha végignézziik a textologus szveg-
kiadasait, lathatjuk, hogy a hat nagyobb szabasu 6sszkiadasanak verssorrendje 1936-t61
kezd6déen folyamatosan véltozott, hogy eljusson az 1979-es kritikai kiadds nyugvo-
pontjara.' Remek példdja e filoldgiai munka esetleges alapjainak, amikor Merényi igen
magabiztosan datdlta a Nagy Lajos, és Hunyadi Mdtyds cim koltemény keletkezési
idejét egy olyan szovegvaltozat alapjan, amelyet a kolté 1808-ban jegyzett le, mikdzben
a nemrégiben felbukkant, 6t évvel korabbi, 1803-as szovegvaltozatbdl épp az a rész
hianyzott, illetve nézett ki egészen masként, amelyre az egész datalas épiilt.”

Atanulmanyaz MTA Lendiilet palyazat (Irodalmi nyilvanosség a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon,
1770-1820) keretében késziilt, a szerzét az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij segitette.

! A Merényi-kiadasok: BERZSENYI Daniel Kolt6i miivei, bev., jegyz. MERENYI Oszkér dr., Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1936 (Régi Magyar Konyvtar, 39); BErzsenyI Déniel Osszes miivei, s. a. 1.
dr. MERENYI Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1956; BErzseny1 Déniel Osszes miivei, s. a. r. dr. MERENYI OszKar,
Bp., Szépirodalmi, 1968; BErzseny1 Daniel, Osztdlyrészem: Osszegyiijtitt versek, s. a. r. MERENYI Oszkar,
Bp., Szépirodalmi, 1972; BERZSENYI Daniel Versei MERENYI Oszkar tanulmdnyaival, Bp., Szépirodalmi,
1976; BErzseNy1 Daniel Osszes miivei, s. a. r., utdsz6 MERENYI Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1978; BERZSENYI
Déniel Kélt6i miivei, s. a. r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Déniel Osszes Miivei, I:
Kolt6i miivei). (Az utébbi a tovabbiakban: BDOM 1.)

2 Err6l lasd VADERNA Gébor, A bdrdkoltészet lehetdségei: Berzsenyi Ddniel 1803-as kolteményei, ItK,
119(2015), 6. sz., 721-768. Merényi datélisa: BDOM I, 375-376.
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2. Az életmii sajté ala rendezéje ilyenforman az ultima manus elvére hagyatkoz-
hatna. Csakhogy Berzsenyi utolsé kotete életében 1816-ban jelent meg, és bar lehet
tudni, hogy szeretett volna egy tjabb kotetet, egyes verseit korrigalta is a Toldy Ferenc
és Fenyéry Gyula szerkesztette Handbuch der ungarischen Poesie szamara,’ ez végiil
nem késziilt el, és fatdlis médon gyakorlatilag az egész kéziratos anyag elkallodott.
Igy kiadhatunk ugyan egy 1816-os szovegéllapotot, am az azéta felbukkant némileg
korabbi szovegegységek és a késdbb irtak (amelyek a Berzsenyi-filologidban olykor
ciklusokba is rendezédtek), illetve az idékozben atirt kolteményei ehhez nem egy-
kénnyen illesztheték hozza.*

3. Raadasul a Berzsenyi-szoveganyag szerz0ségének hatarai is igen elmosddnak.
Kozismert, hogy verseit 1808 és 1813 kozott Kazinczy Ferenc kozremiikodésével
alakitotta ki, hogy mind az 1813-as, mind az 1816-o0s kiaddsban Helmeczi Mihaly is
eszkozolt egy-két valtoztatdst, s6t az is tudvalévd, hogy a posztumusz dsszkiadast el-
készit6 Dobrentei Gabor - valos vagy hamis felhatalmazas alapjan, ez most mindegy
—jo alaposan atdolgozta a versek szévegét.” Mindegyik esetben az a leginkabb zavarba
¢jté, hogy nem tudjuk, hogy mirdl valtozott a szoveg mire. 1808 és 1813 kozott tobb
fazisban is megdolgoztak a versanyagot, igy Kazinczy és Berzsenyi sajat javitasai nem
mindig elvélaszthatoak, Débrentei kiaddsanak alapszévege (a kolté osszes kézirata,
melyet a csaladtagok Dobrenteinek atadtak) elveszett.®

3 BerzseNyI Daniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja HELMECZ1 Mihély, ma-

sodik, megbd&vitett kiadas, Pesten, Trattner Janos Tamasnadl, 1816 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1816);
Handbuch der ungarischen Poesie, in Verbindung Julius FENYERY herausgegeben von Franz ToLpy,
Zweiter Band, Pesth-Wien, G. Kilian und K. Gerold, 1828, 60-80.

* A ciklusokba rendezett kompozicié és a biogréfiai konstrukcio vitaja végigkisérte Berzsenyi verseinek
kiadastorténetét. Err6l 1asd VADERNA Gébor, Berzsenyi Ddniel verseinek kiaddstorténete: Egy 1ij kritikai
kiadds dilemmadi, Somogy, 39(2008), 2. sz., 56-66.

> A Kazinczyhoz Kis Janoson keresztiil 1808-ban eljutott kézirat fennmaradt. MTA KIK Kt., M. Irod.
Lev. 4r 44. sz. jelzet alatt talalhat6 a gyijtemény, melyhez utdbb a Berzsenyi-Kazinczy-levelezést is
hozzakototték. A kézirat eddiglegjobb, bar nem hibatlan kiaddsa: BERzsENYI Déniel Versei: Az 1808. évi
dsszoveg, kiad., bev., jegyz. MERENYI Oszkar dr., Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti
Bizottsaga, 1938. Fakszimiléje: BERZSENYI Déniel’ Versei, [Fakszimile kiadds MERENYI Oszkar Berzsenyi
Ddniel 1808-i versgyiijteménye cim( tanulmanyaval, Bp., Akadémiai, 1976.] Kazinczy lemasolta a kéz-
iratot és Szemere Pal segitségével juttatta azt vissza Berzsenyihez, aki 1810 marciusdban vette azt at (errdl
a talalkozasrol lasd VADERNA Gébor, Egy csok és mds semmi: Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kirdnduldsa,
Holmi, 15(2004), 10. sz., 1217-1234.). E kézirat elkallodott. Szemere P4l 1810. december 27-ilevelében
tajékoztatta Kazinczyt arrol, hogy Berzsenyi mit valtoztatott meg a kéziratban (Szemere Pal Kazinczy
Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. december 27.] = KaziNczy Ferencz Levelezése, [-XX1, s. a. r. VACZY
Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.) VIII, 1900. lev., 231-240.). Az eddig nem idézett
kiadasok: BERzSENYI Daniel” Versei, kiada HELMECZz1 Mihdly, Pesten, Trattnernal, 1813 (a tovabbiakban:
BERzsENYI 1813); BERzSENYI Daniel’ Osszes Miivei: Kéltelem s folyébeszéd, Kzrebocsata meghagydsa
szerint DOBRENTEI Géabor, Harmad kiadas kéziratban maradott még nem ismertekkel, Budan, Magyar
Kiralyi Egyetemi sajtéval, 1842. A kiadastSrténetrdl részletesen 14sd BDOM I, 184-202.

¢ Aszerkesztéi kiaddsokrdl lasd Uwe WIRTH, Die Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion:
Editoriale Rahmung im Roman um 1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul und E. T. A. Hoffmann,
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A gordiuszi csomo atvagasaként nyilvan egy olyasfajta megoldas kinalkozik e di-
lemmakra, mely nem annyira a szévegek keletkezését probalja meg projektalni, sokkal
inkabb a szovegek, illetve szovegvaltozatok valamilyen foku nyilvanossag el6tti meg-
jelenését veszi tekintetbe. Nagyon hasonlo iranyba gondolkodom ezzel kapcsolatban,
mint Debreczeni Attila Csokonai Vitéz Mihaly versei kapcsan: 6 megkiilonbozteti
egymastol a szovegforrast és a szovegéllapotot. Azaz: egyazon szovegidentitassal
rendelkezd koltemények kiilonboz6 szovegforrasokban kiilonbozé szovegallapotokat
mutathatnak, am ez nem feltétleniil jelenti azt is egyuttal, hogy a sz6veg minden-
képpen fejlédne valamilyen irdnyba, holott véltozni és atalakulni nagyon is képes.”
Amikor Berzsenyi 1803-ban el6szor megjelenik Kazinczy elétt, rogton egy nyilvanos
térbe lép, és a harom versbdl allo szovegegység, Debreczeni Attila szavaval: a szoveg-
forrascsoport, igy, onmagaban érdekes az irodalomtorténeti kutatas sziméara. Amikor
1808-ban Berzsenyi egy sokkalta bévebb gytijteménnyel jelentkezik, akkor egy tjabb
szovegforrascsoportot kapunk, és igy tovabb, a torténetet lehetne folytatni még akar
Berzsenyi haldla utdn is. Az egymastol kiilonbozé szovegallapotokban konstitudlo-
do szévegvaltozatok olykor igencsak eltérnek egymastol, olykor viszont alig térténik
valtozas. Mivel azonban a szovegvaltozatok szovegforrascsoportok részét is képe-
zik, mégsem lényegtelen, hogy éppenséggel mely esetben tortént vagy nem tortént
beavatkozas. Berzsenyi esetében az elkiilonithet$ szovegforrascsoportok és 6nalld
szovegcsoportok egymasutanisaga azért is nagyon érdekes, mivel azok nem feltétlentil
ugyanazon olvasdi kor szamara voltak hozzaférhet6ek, nem ugyanazon nyilvanos-
sag elétt jelentek meg. Igy az 1808-as kézirat, amelyet Kazinczy 6rzott meg, és ma
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacids Kozpont Kézirattaraban
van, illetve az ennek alapjan késziilt - méra sajnos elkallédott - Kazinczy-féle ma-
solat Kazinczy barati kdrében mar ismert lehetett az elsé kotet megjelenése el6tt is.
Ez ugyan bizonyos tekintetben jéval korlatozottabb nyilvanossagot jelent, mint egy
nyomtatott szovegkiadas, és az arrol folyd diskurzus is valamennyire korlatozottabb,
am mindenképpen létezének kell tekinteni. A késziil kritikai kiadasnak véleményem
szerint éppen ezeket a szovegforrascsoportokat kell megmutatnia, természetesen
annak a folyamatos jelzésével és elemzésével, hogy az egyes szovegforrascsoportok
statusza merdben eltéro lehet.

Mindemellett érdemes arra is emlékeztetni, hogy a szovegkiadast kiegészité kom-
mentaroknak komoly szerepiik van abban, hogy egy-egy szovegidentitas hatarozott
konturokat nyerjen. Gunter Martens kérdését ide idézve egyaltalan nem mindegy,
hogy egy kommentar segit6 kezet akar-e nyujtani a szoveg olvaséjanak vagy inkabb

Miinchen, Fink, 2008. (Részlete magyarul: Uwe WIRTH, A szerzd kérdése mint a kiadoé kérdése, ford.
L. VARGA Péter = Metafilologia 2: Szerz6 - konyv - jelenetek, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR SzaBO Ernd,
TamAs Abel, VADERNA Gabor, Bp., Réci6, 2014 (Filoldgia, 3), 57-94.) A magyar kontextusrol lasd MEZET
Marta, A kiadé manddtuma, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998 (Csokonai Konyvtdr, 15).

7 DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronologiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai -
Debreceni Egyetemi, 2012 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei: Pétkétet), 13-34.
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gyamkodni akar felette.® Régi dilemma ez: hiszen a kommentar egyfel6l az alapszove-
gen ,tenyészd él6skod s, masfeldl ki is vezetheti az olvasot a szovegbdl, ,,uj horizontok
felé” nyithatja meg az értelmezést. Nyilvan e két allaspont két széls6séget mutat csak
fel, &m az talan nem véletlen, hogy épp az utébbi néhany évben-évtizedben meriil fel
egyre gyakrabban ez a kérdés. A targyilagossagra torekvé pozitivista szovegfilologia
szamara még igen fontos volt az az elv, hogy csak akkor és ott iktasson egy-egy szoveg-
hely mellé kommentart, ahol az az alapvet megértés szamara feltétleniil sziikségesnek
tlinik. Jol latszik az aranyossag és gazdasagossag elvének alapelvvé véldsa a Berzsenyi-
kiaddsok torténetében is: Débrentei Gabort, aki egy korabbi szovegkiadoi gyakorlat
utolsé mohikanja volt, szamos biralat érte talburjanzé kommentarjaiért, ahol raadasul
nem atallotta sajat személyét a koltével egyenrangu félként beallitani, nem hazoédott
hattérbe, hanem merészen atirta a verseket, és hangot adott Kazinczy elleni vélemé-
nyének is. Dobrentei a versek mellé is irt kommentdrokat, alternativ verssorrendeket
kinalt fel (els6ként probalt meg életrajzi sorrendet rekonstrualni). Toldy Ferenc ezzel
szemben egy alternativ Berzsenyi-biografiat hozott a maga kiadasaban, a versek kom-
mentdrjaiban pedig kizarolag a szovegvaltozatok kérdésére koncentralt.”

A 20. szazadban aztan a textologiai apparatus mellett ismét elkezdett novekedni
a kommentdrok aranya. Bar itt az egyes targyteriiletek nyilvan eltéré gyakorlato-
kat folytattak, teszem azt a klasszika-filoldgia évezredes hagyomanyai mas filolo-
giai eljarasokat részesitettek elonyben, a 18-19. szdzadi irodalom szévegkiadasaiban
egyre nagyobb szerepet kapott az esemény- és politikatorténeti, intézménypolitikai,
mivel6déstorténeti kontextusok elemzése, a teljes recepciotorténet részletes bemu-
tatdsa, utobb tarsadalomtorténeti és torténeti antropoldgiai szempontok bevezeté-
se. A kommentdrok e terjeszkedése nyilvan nem teljesen fiiggetlen attdl a tagabb
perspektivaju tarsadalomtudomanyi folyamattol, amelynek nyoman ma mar agy
gondoljuk, hogy az adatok nem magukban allnak, és a kulturalis antropoldgia interp-
retativ fordulata utan elmondhatd, hogy a tagan értelmezett tarsadalomtudomanyi
tevékenység kulturalis vilagok interpretaldsara, s6t az interpretaciok interpretalasara
épiil."° Eme interpretacios fordulatbdl kovetkezik, hogy a tagan értelmezett filologiai
tevékenységnek azon részteriiletei, amelyek az értelmezést domboritjak ki, némileg

8 Gunter MARTENS, A szdvegkiadd filolégus kritikai tevékenységérdl: Tézisek a szovegkritika tdgabb fogal-

mdhoz, ford. VEREBICS Fva Petra = Metafilolégia 1: Szoveg — varidns — kommentdr, szerk. DERI Balazs,
KEeLEMEN Pal, Krupp Jézsef, TamAs Abel, Bp., Racié, 2011 (Filoldgia, 2), 374-389.

®  A'Toldy-kiadasok: BERzSENYI Daniel Versei, A megrongalt szoveget az eredeti kéziratok és kiadasokhoz
egyengetve, kiadatlanokkal és életrajzzal bévitve, a kolt6 6rokosei megbizasabol kiadta ToLpy Ferencz,
Pest, Heckenast Gusztav, 1860; Berzsenyi BErzsENYI Daniel Munkdi, Ujra atnézett kiadds, a kltd 6ro-
kosei megbizasabdl ToLpy Ferencz altal, [Két kotet], Pesten, Heckenast Gusztav, 1864.

1 Ehhez lasd Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York, Basic Books,
1973. Ebb6l magyarul a két fontos fejezet: U6, Az ideolgia mint kulturdlis rendszer, ford. FEJER Baldzs
=U0, Az értelmezés hatalma: Antropolégiai irdsok, szerk. NIEDERMULLER Péter, Bp., Osiris, 20012, 26-71;
U0, A kultiira fogalmdnak hatdsa az ember fogalmdra, ford. BALLA Péter, Kulttra és K6z0sség, 15(1988),
4.sz.,67-75. Lasd még GYANI Gabor, A mindennapi élet mint kutatdsi probléma = U6, Az utca és a szalon:
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felértékelddhetnek. Az a filoldgiai gyakorlat, amelyet a magam részérdl kovetnék,
nagyjabol a Jerome McGann éltal leirt ,,tarsadalmi szovegkritika” (a social textual cri-
ticism) volna, azaz a szovegre én nem a koltdi géniusz megnyilatkozasaként tekintek,
hanem mint kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok 6sszjatékanak termékére.! Ennek
érzékeltetésére viszont mar egy olyan szovegkiadasi gyakorlat kinalkozik, amely szinte
szétfesziti egy konyv materialis lehetéségeit. Ha a szovegforrascsoportok mégoly kor-
latozott kozlése mellé ennek megfelel6 kommentarokat szeretnénk késziteni, a kiaddas
bonyolult hasznalhatdsaga és a kommentarok elburjanzé gazdagsaga az olvashaté-
sag, kezelhetdség rovasara mehetnek, és ha érzékeltetni akarjuk, hogy mikor mi volt
Berzsenyi koltészete, akkor nem egy linedris hatastorténeti narrativaban tudjuk leirni
e folyamatot, hanem az id6ben egymasra rétegz6d6 diskurzusok tarsadalmi haszndla-
tainak komplex halézataban. Berzsenyi esetében ez azt jelenti, hogy a Dobrentei Gabor
altal kitalalt hagyomany (invented tradition) éppugy része egy textoldgiai kutatasnak,
mint a Toldy altal visszatisztitott.

Amennyiben az egyes szovegeket kiilon-kiilon targyaljuk, a szévegek torténete
mar 6nmagaban is megmutathat bizonyos tarsadalmi struktirakba val¢ illeszkedési
lehetGségeket, illetve e strukturdk értelmezését. Vegyiink egy azonos szovegidentitdsu
példat, ezuttal kiszakitva a szovegforrascsoportokbol és ezuttal nem térédve annak
helyével a kiilonb6z6 kotetkompozicidkban. A Felsébiiki Nagy Pdlhoz irott 6da nem
tartozik Berzsenyi agyonelemzett versei kozé, Horvéth Janos meg sem emliti, Csetri
Lajos Berzsenyi-konyve is csak néhany sz6t veszteget ra,'> Merényi Oszkar a Nagy Pél
alakjaban megtestesiilé Cato-idealrol ir Berzsenyi-konyvében (majd latjuk, hogy ezzel
kapcsolatban akadnak textoldgiai problémak)."” A kritikai kiadds jegyzetei némileg
bévebben szdlnak a kéltemény keletkezési koriilményeirél: Merényi itt annak ihletét
valamilyen titokzatos okbol az 6da cimzettjének egyetlen diétai megnyilatkozasahoz
(a magyar nyelvrdl tartott 1807-es orszaggytilési beszédéhez) koti hozza. ™

Adott tehat egy olyan sz6veg, amelynek rekonstrualhatok szévegvaltozatai, am ezen
szovegvaltozatok statusza mégsem mondhaté egyformanak. Taldn igaza van Roland
Reussnak, aki immar egy évtizede kritizalja azt a széles korben elterjedt filologiai

Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Bp., Uj Mandétum, 1998 (Nagyitds Szocioldgiai
Konyvek, 12), 11-22.

1 Lasd Jerome J. MCGANN, The Textual Condition, Princeton, Princeton UP, 1991. Ebbél fontos rész-
letet koz6l magyarul: U6, Szovegek és szovegiségek, ford. Dany1 Gabor = Metafilologia 1, i. m., 47-61;
U0, Szovegek tdrsadalmivd tétele, ford. DaNYI Gébor = Uo., 62-80.

2 CseTRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 223;
274.

3 MERENYI Oszkar, Berzsenyi Ddniel, Bp., Akadémiai, 1966 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 19), 185.

14 BDOM [, 538-542. Talan nem is volt az a beszéd annyira jelent8s. V6. Wertheimer Ede és Melkovics
Tamas értékelésével: WERTHEIMER Ede, Az 1807-ik évi orszdggytilés, Szazadok, 30(1896), 4. sz.,293-309;
5. sz., 394-412; MELKoVICs Tamés, Fels6biiki Nagy Pal: Elete, politikai pdlyafutdsa és kozéleti szerep-
véllaldsdnak jelentdsége, Vasszilagy, Magyar Nyugat Konyvkiadd, 2013 (A Magyar Nyugat Torténeti
Kiskonyvtara), 50-63.
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eléfeltevést és a koré épiilt textoldgiai gyakorlatot, amely a ,,minden szoveg” elvé-
re épitve nem tesz lényegi kiilonbséget valtozat és valtozat kozott. Természetesen
a Kafka-kritikai kiadds és a brandenburgi Kleist-kiadas fdszerkesztéje nem gondolja
azt, hogy az azonos szovegidentitas (6 ezt mlinek — Werknek — nevezi) darabjaiként
megnevezett szovegegységek immanensen magukban hordoznanak egy végleges
és autentikus valtozatot, ugyanakkor arra a veszélyre is figyelmeztet, hogy bar téves
az a feltételezés, hogy a szovegek egyszertien csak rendelkezésre allnak, ebbdl még
kozel sem kovetkezik az, hogy az egyes szovegallapotokat egy szintre helyezhetnénk.
Ehelyett Reuss egy olyan kozbiilsé allapot visszavezetését javasolja, amelyet 6 vazlat-
nak — Entwurfnak — nevez. Ez voltaképpen bennmaradna egy mu keretein (nalunk
a szovegidentitdson), de egy olyan stddiumat mutatna meg a szovegnek, amely nem
rendelkezik bizonyos olyan sajatossagokkal, amelyek hagyomdnyosan sziikségesek
ahhoz, hogy egy szoveg esztétikai befogadas targyava valhassék. Idézem 6t: ,,Egy olyan
irodalomtudomany, amely nincs tisztaban ezzel a sziirési mechanizmussal, és csukott
szemmel, vaktdban interpretal - a mimmanens irodalomtudomanytdl (mondjuk
csak ki batran) a dekonstrukcids irodalomtudomanyig —, amennyiben nem toérédik
azzal, hogy anyagi alapjainak tekintetében tiizetes elemzésnek vesse ald magat, tudo-
manytalan”'* Még akkor is megfontolanddak a konzervativ textologus szavai, ha sok
mindent nem vesz tekintetbe (példaul azt, hogy épp az olvasasi praxis elmozdulasa
hivta életre az j filologiat, és nem forditva; vagy azt, hogy attél még, hogy Jacques
Derrida vagy Roland Barthes nem forditott gondot arra, hogy mely szovegvaltozatot
idézik, még akdr igazat is mondhattak), Reuss mindenesetre nem az értelmezés elé
helyezné a filolégiat, hanem mellé.

A magam részér6l a kovetkezé munkahipotézist alakitottam ki: Berzsenyi esetében
az 1816 el6tt irt verseinél egyértelmtien szovegcsoportok identifikalnak valamit 6n-
all6 szovegvaltozatként, mig a kozbeesd szovegek a reussi vazlat szintjén maradnak,
fuggetleniil attol a koriilményt6l, hogy milyen mértékig lettek kidolgozva.

Nézziik akkor a versiinket egy kicsit részletesebben. Az 1808-as szovegvaltozat
mellé helyezziik el rogton az 1813-as, els6 kiadasét:

| Berzsenyi 1808 Berzsenyi 1813"7 |
Nagy Palhoz Fels6-Biiki Nagy Palhoz,
Az Orszaggyiilés alatt 1807.
Néked is Nagy Pal adajat le tenni Mar midén a’ Fold letapodva hodol,
A magyar lantos koteles: fogadd el. ’S Roma’ felséges Geniussa eltiint
Ritka Erkoltsed ’s magyar 6si lelked Mint egy 6r Cato feded @ vilagot,
Tiburi dalt var. ’S mennykoveket szorsz.

5 Roland REuss, Szoveg, vdzlat, mii, ford. Krupp Jozsef = Metafilologia 1, i. m., 360-373.
16 MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4r 44. sz. 131r-v.
17 Berzsenyi 1813, 62.
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A koz embernek neve vesz magéaval:

Kints kevély marvany palotdk homalyba

Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak
Hire enyészik.

A Derék nem fél az id6k moh4atdl;

A koporsébol ki tor és eget kér;

’S erdemét @’ jok, nemesek, s jovendd
Szazadok aldjak

Lattalak fényes hadi 6ltozetben,

Latlak Orszagunk ragyogé gyiilésén

Ott mer6 Hectort, s Kinisit mutattal
Itt Ciceronk vagy.

Osz Atyaink koztt fiatal korodban

Palma dgokkal koszorus fejedre

A ki tindoklé magas elme ’s 1élek
Egi sugdrt vont.

Nagy midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ kormanyt vezet6 Tanatsan
Itt az Erdempoltz, ez az égnek utja,

’S régi magyar Disz!

A kdzembernek neve vész magaval.

A vilagduld czudarok’ csuddja

Melly lidérczként nd, elenyész, ’s utana
Atkok omolnak.

A derék nem fél az id6k’ mohatdl;

A koporsdbol kitor és eget kér,

’S érdemét ’ j6, ’s nemesebb jovendd
Szézadok aldjak.

Lattalak fényes hadi 6ltozetben:

Latlak Orszagunk’ ragyogé gyiilésén;

Ott merd Hectort, ’s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerdnk vagy.

Osz Atyaink kozt fiatal korodban

Palmaagakkal-koszorus fejedre

A ki tiindoklé magas elme, ’s 1élek
Egi sugart vont.

Nagy, midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ kormanyvezetd tandcsan.
Itt az érdempolcz! ez az égnek utja,

’S régi Magyar disz!

(A tovabbiakban a tablazatos dsszevetéseknél a lényegesebb kiilonbségeket félkovérrel
jelolom mindig az idében késdbb kovetkezd véltozatban. Az ortografiai eltérések ki-
emelését, bar Berzsenyinél az sem mindig lényegtelen, ezuttal elhagytam.)

Akétvaltozat, 1808 és 1813 kozott megjelend szovegek a kiilonbozé vazlatszinteket
jelentik, ezek olykor létez6, olykor fiktiv vazlatszintek. (Fiktiv vazlatszintnek azt neve-
zem, amikor egy szovegallapotrol vannak informacidink, de az egészében soha nem
lett kidolgozva, csak tervként létezett. Ilyen vazlatszintek tipikusan akkor alakulnak
ki, amikor egy koltemény szovegérdl leveleznek-beszélgetnek.) Vessiink ezekre egy
pillantast.

Kazinczy 1808 szeptemberében kapja kézhez Berzsenyi gytjteményét,'® és december
23-an kelt leveléhez mar mellékeli is az altala tisztazott valtozatot, egy hibajegyzékkel
egylitt. Az atkiildott csomd tartalmazta Kazinczy atiratat, amely egy Kazinczy éltal
készitett vazlatot jelent (a mi fogalmaink szerint). Ez a kézirat ugyan elveszett, de
a csatolt hibajegyzékben ennyit olvashatunk:

p. 33. Nagy 6rommel olvastam & Nagy Palira irt 6dat. De mas kezdetet neki. - adojat,
nunquam a“da’jat.

18 Lasd VADERNA, A bdrdkoltészet lehetdségei, i. m., 726-730.

1 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23. = BERZSENYI Déniel Levelezése,
s. a. . FOrizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Déniel Osszes Munkai), 12. lev., 20-29.
(A tovabbiakban: BDLev.)
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Ugyanezt Kis Janosnak mar november 12-én kelt levelében széva tette:

A Nagy Palra irt 6da felséges: de az els6é Stanza igen rossz. Adajdt Anapaestus € helyett
addjdt. Es osztdn versben vezeték éskeresztnév. ,Téged is Nagy P4l” Risum te-
neatis? A baratsag szent tisztté teszi az amputatiot, ha alatta sikolt is @’ Patiens.?

Létrejon hat egy olyan vézlatszint, ahol az ,adajat” anapesztusa helyére az ,,ad6jat” sz6
keriil, am e vazlatszint csak egy olyan koztes allapot, amely nem is 1étezik, amennyiben
Kazinczy két tanacsot is ad hozza: az egyiket nem is Berzsenyinek, hanem Kisnek irja
meg (hogy ti. ,amputalja” Nagy Pal nevét); a masikat Berzsenyinek (hogy a vers eleje
ugy rossz, ahogy van). Hamarosan latni fogjuk, hogy Berzsenyihez az els6 tandcs is
eljuthatott, hiszen versében valdban levagja a keresztnevet majd.

A kovetkezd vazlatszintr6l Szemere Palnak abbdl a levelébdl értestiliink, amely
a Kazinczy-masolatra tett Berzsenyi-jegyzéseket foglalja 6ssze (1810. december
27.):

Fels6-Biikki Nagy Palhoz.

Néked is buzgén szedi Delphi lombjat
A magyar dallos koszorudba (,) oh Nagy!
Ritka erkolcsod, magyar 6si lelked

Tiburi dalt vér.

A kézembernek neve.. . .. ..
Itt az érdempolcz! ez az égnek utja
’S (6si) régi magyar disz!*!

Ennek alapjan két vazlatszintrdl is nyerhetiink informéciot: 1) Kazinczy a Berzsenyi-
versek tisztazatdban ejtett egy apré valtoztatast: az utolsd sorban a ,,régi” szot ,,6si”-re
cserélte. Mivel mds nem valtozott a versben korabban, az elsd versszak valtoztatasait
pedig Kazinczy csak javasolta, igy rekonstrualni lehet a Kazinczy-féle elsé vazlatszin-
tet, és ezt id6ben a tandcsok dltal megképz3dd létre sem jott szoveg elé helyezhetjiik.
A Szemere-levélben olvashaté cim is mds, mint az eredeti Berzsenyi-verssé, de hogy
Kazinczy ezt a cimet adta volna (Felsé-biikki Nagy Palhoz) vagy pedig 6 javasolta volna
a véglegest, és csak Szemere roviditett volna itt, ezt nem tudni. 2) Létrejon tovabba
egy Berzsenyi-féle vazlatszint is, amely a tanacsoknak megfelel6en cseréli az elsd vers-
szakot, illetve visszajavitja a vers utolso sorat.

Ez utobbi talan meg is van. Az MTA KIK Kézirattaraban talalhaté egy lejegyzés
Kazinczy kezével> Ez egy olyan jelzet alatt van, ahova Toldy Ferenc vegyes 19. sza-
zadi verskéziratokat gyujtott ossze kiillonbozé szerzoktdl, igy nem lehet tudni, hogy

% Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. november 12. = KazLev. VI, 1372. lev., 120-124.
Itt: 122.

2 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. december 27.] = KazLev. VIII, 1900. lev.,
231-240. Itt: 235-236.

22 MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4r 125. sz. IIL.), a.)
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mikor és hogyan keriilt az archivumba. A maganyos kéziratlapon amugy a kévetkezo
jegyzés olvashato: ,taldltam 1808. febr. 1én Stipsics archeologiai Enchiridionjaban”
Stipsics Alajos eldszor 1808-ban kiadott mitoldgiai lexikonardl van itt sz6 nyilvan,?
de hogy mit talalt ott Kazinczy, és miért vetette e rejtélyes mondatot a vers ald, nem
lehet tudni** Mindenesetre Kazinczy feltehetéen a Berzsenyi éltal javasolt véazlat-
szintet irta le maganak egy lapra, hiszen szovegszertien e nyomokbol épp e valtozat

rakhatd Ossze:

Berzsenyi 1808

Berzsenyi (?) 1810

Berzsenyi 1813

Nagy Palhoz

Néked is Nagy Pal adajat le tenni

A magyar lantos koteles: fogadd el.

Ritka Erkoltsed s magyar 6si lelked
Tiburi dalt vr.

A koz embernek neve vesz magaval:
Kints kevély marvany palotik
homalyba
Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak
Hire enyészik.

A Derék nem fél az idék mohatol;

A koporsdbol ki tor és eget kér;

’S erdemét @ jok, nemesek, s jovendd
Szazadok aldjak

Lattalak fényes hadi oltozetben,

Latlak Orszagunk ragyogo gyiilésén

Ott mer6 Hectort, s Kinisit mutattal
Itt Ciceronk vagy.

Fels6-Biikki Nagy Palhoz, az Orszag-
Gytilése alatt, 1807.

Néked is buzgon szedi Delphi’
lombjat
A magyar dallos koszoriadba oh
Nagy!
Ritka erkolcsod, magyar 6si lelked
Tiburi dalt var.

A kozembernek neve vész magaval.
Kincs, kevély mérvénypalotik
homalyba
Délnek, elmulnak, s heverd uroknak
Hire enyészik:

A Derék nem fél az id6k’ mohatdl;
A koporsobol kitor és eget kér,
’S érdemét @ jok s nemesebb
jovendo
Szazadok aldjak.

Lattalak fényes hadi oltozetben:

Latlak orszagunk’ ragyogo gytilésén;

Ott mer Hektort s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerdnk vagy.

Fels6-Biiki Nagy Palhoz,
Az Orszaggytilés alatt 1807.

Mar midén a Fold letapodva hodol,
’S Roma’ felséges Geniussa eltiint
Mint egy 6r Cato feded 2’ vilagot,

’S mennykoveket szorsz.

A kozembernek neve vész magaval.
A vilagdild czudarok’ csudéja
Melly lidérczként nd, elenyész, ’s
utdna
Atkok omolnak.

A derék nem fél az id6k’ mohatdl;

A koporsobol kitor és eget kér,

’S érdemét @ jo, s nemesebb jovendd
Szézadok aldjak.

Lattalak fényes hadi oltozetben:

Latlak Orszagunk’ ragyogo gyiilésén;

Ott merd Hectort, s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerdnk vagy.

# Aloysii Emmanuelis Stipsics Archaelogiae rituum Graecorum enchiridion: Praemittitur mythologiae
graecae et romanae adumbratio, Pesthini, typis Matthiae Trattner, 1808; Aloysii Emmanuelis ST1psics
Archaelogiae rituum Graecorum enchiridion, Pesthini, typis Matthiae Trattner, 1809.

2 Sokdig engem is megvezetett Kazinczy, azzal kecsegtetett ugyanis e mondat, hogy még miel6tt Kist6l
megkapta volna a versek csoméjit, mar taldlkozott egy valtozattal. Oh, mily szép is lett volna! Minden
filolégus nagy felfedezésekrol dlmodik.

52

Iris_2017_0l.indb 52

2017.07.02.

11:15:33



Osz Atyaink koztt fiatal korodban Osz atydink koztt fiatal korodban Osz Atyaink kozt fiatal korodban

Palma dgokkal koszorus fejedre Palmadgokkal-koszorus fejedre Palmadgakkal-koszorus fejedre
A ki tind6klé magas elme s 1élek A kitiindokl magas elme s lélek A ki tiinddkl6 magas elme, s lélek
Egi sugart vont. Egi sugdrt vont. Egi sugdrt vont.

Nagy midén tiindér paripadra szoktél Nagy, midén tiindérparipadra szoktél Nagy, mid6n tiindér paripadra

Nagy, Hazank' korményt vezetd Nagy, hazdnk’ korméanyvezetd szokté]
Tandtsin tandcsan. Nagy, Hazank’ kormanyvezetd
Itt az Erdempoltz, ez az égnek ttja, It az érdempolcz! ez az égnek titja, tandcsan.
’S régi magyar Disz! ’S Régi®® magyar disz! Itt az érdempolcz! ez az égnek ttja,

’S régi Magyar disz!

Milyen viéltoztatasokat regisztralhatunk? 1) A cim mar megegyezik a végleges cim-
mel. 2) Berzsenyi cseréli az elsé versszakot. Hogy Kazinczy Szemere levele nyoman
irhatta le a verset, mutatja, hogy még a vesszére is figyelt: Szemere ugyanis jelzi, hogy
Berzsenyi j6 szokasahoz hiven hol felejtett el vesszot tenni, és ezt Kazinczy sem pétolja
(talan a lendiiletesebb dikci6 miatt). 3) Az utolsé sorban Kazinczy valészintleg au-
tomatikusan a sajat valtozatat irja le, amikor a kéziratra azt irja: ,,’S 6si magyar disz!”,
de ezt gyorsan korrigdlja is: ,,’'S Régi magyar disz!” 4) Es végiil: a harmadik versszak
harmadik sora kozelit a végleges felé. Mivel azonban Kazinczy ezt nem Szemerétdl
tudja, feltételezhetjiik, hogy ez is a Kazinczy-féle els6 vazlatszinten jelenhetett meg.
Valo6szint hat, hogy Kazinczy az elsé korben a cimet valtoztatta meg, a 3. versszak
3. sordt és az utolso sort.

Ezek szerint akkor eddig rendelkezésiinkre 4ll: 1) Berzsenyi 1808; 2) Kazinczy-vézlat
1. (1808); 3) Kazinczy-vazlat 2. (1808 - fiktiv); 4) Berzsenyi-vézlat (1810). Utobbit
talan Kazinczy lejegyzésébdl ismerjiik. Ezzel a megolddssal azonban még mindig elé-
gedetlen Berzsenyi. Az 1813-as valtozatot a kolté 1812. marcius 18. és aprilis 2. kozott
kelt levelében kiildi el Kazinczynak:

A Nagy Palhoz irt 6ddnak elsé verseit javallasod szerint megvaltoztatom illy forman:

Miar midén a f6ld megalazva hodol
’S Réma’ felséges Geniussa eltiint;
Mint egy 6r Cit6 feded a vildgat
’S menykoveket szorsz.

A koz embernek neve vesz magéval,

A vilagddlo - czudarok’ csuddja,

Melly Lidérczként kél ’s elenyész, s utanna
Atkok omolnak 2

1o

Itt van hat az els6 két versszak, késdbb nyomtatasba keriilé valtozata. Pontosabban:
majdnem itt van. Az els6 sorba késébb a ,,megalazva” sz6 helyett a ,,letapodva’ kertilt.

» A kéziratban eredetileg: 6si (Kazinczy javitotta a hibat.)
? Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, h. n., 1812. marcius 18. és aprilis 2. kézott = BDLev,, 101. lev.,
247-250. Itt: 249-250.
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Hogy a 3. versszak 3. sora (,,’S erdemét a’ jok, nemesek, s jovendd”) mikor alakult
az 1813-ban kiadottra (,,’S érdemét a’ jo, s nemesebb jovendd”), nem tudni, igy azt
sem, hogy Berzsenyi vagy Helmeczi véltoztatott-e. Valdsziniibb, hogy Helmeczi volt:
Kazinczy a némelyest bonyolultabb valtozatra javitott (,,’S érdemét a’ jok s nemesebb
jovendd”), amit aztan Helmeczi egy kissé félreértve dolgozhatott tovabb. Azt hiszem,
Kazinczy ugy gondolhatta, hogy a ,,jok” és ,nemesek” kiilon emlitése tulzas, hiszen
nem egyazon kategériarendszer részei, és ezt kertilte volna ki a ,,nemesebb szazadok”
jelzos szerkezete. Helmeczi valtozata aztan teljesen mas, hurraoptimista értelmet
adott a sornak. Mindenesetre az 1810-es mellett az 1812-es verzionkat ismét egy
vazlatszintnek tekinthetjiik, amelynek szévege ismét csonkan ismert (példaul a jok
és nemesek viszonya sem deriil ki innen).

A vers az 1816-os kiadasban jbol megjelenik, és Helmeczi a koltd kérésének meg-

feleléen visszajavit bizonyos helyeket, igy egy tjabb valtozat jon 1étre:

Berzsenyi 1808 Berzsenyi 1813 Berzsenyi 1816
Nagy Palhoz Fels6-Biiki Nagy Palhoz, Fels6biiki Nagy Palhoz,
Az Orszaggytilés alatt 1807. Az Orszaggyiilés alatt 1807.

Néked is Nagy Pal adajat le tenni Mar midén @ Fold letapodva hodol, Mér midén & Féld letapodva hodol,

A magyar lantos koteles: fogadd el. ~ ’S Roma’ felséges Geniussa eltiint S Roma felséges Geniussza eltiint

Ritka Erkoltsed s magyar 6silelked ~ Mint egy 6r Cato feded &’ vilagot, Mint egy 6r Cato feded 2 vilagot,
Tiburi dalt vr. ’S mennykoveket szorsz. ’S mennykdveket szorsz.

A kéz embernek neve vesz magaval: A kézembernek neve vész magaval. A kozembernek neve vész magéval.

Kints kevély marvany palotik A vilagdilo czudarok’ csudija Kincs, kevély marvany palotik
homalyba Melly lidérczként nd, elenyész, ’s homalyba

Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak utana Ddlnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak
Hire enyészik. Atkok omolnak. Hire enyészik.

A Derék nem fél az id6k mohatdl; A derék nem fél az id6k’ mohatol; A derék nem fél az id6k’ mohatol;

A koporsobol ki tor és eget kér; A koporsobol kitor és eget kér, A koporsobol kitor és eget kér,

S erdemét @ jok, nemesek, s jovend S érdemét @ j6, s nemesebb jovendd S érdemét a Jok, Nemesek ’s jovendd
Szazadok aldjak Szazadok aldjak. Szazadok aldjak.

Lattalak fényes hadi 6ltozetben, Lattalak fényes hadi 6ltozetben: Lattalak fényes hadi 6ltozetben:

Latlak Orszagunk ragyogo gyiilésén  Latlak Orszdgunk’ ragyogo gyiilésén;  Latlak Orszagunk’ ragyogo gyiilésén;
Ott merd Hectort, s Kinisit mutattdll ~ Ott merd Hectort, s Kinizsit mutattdl: Ott meré Hectort ’s Kinizsit mutattal:
Itt Ciceronk vagy. Itt Cicerdnk vagy. Itt Cicerdnk vagy.

Osz Atyaink koztt fiatal korodban ~ Osz Atyaink kézt fiatal korodban Osz Atyaink kozt fiatal korodban

Palma 4gokkal koszorus fejedre Palmadgakkal-koszorts fejedre Palmadgakkal-koszorts fejedre
A ki tiind6klé magas elme s lélek A ki tindoklé magas elme, s1élek A kitiind6klo magas elme, ’s 1élek
Egi sugért vont. Egi sugért vont. Egi sugért vont.

%7 BERZSENYI 1816, 62.
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Nagy midén tiindér paripadra szoktél Nagy, mid6n tiindér paripadra szoktél Nagy, mid6n tindér paripadra szoktél,

Nagy, Hazank korményt vezetd Nagy, Hazank korményvezetd Nagy, Hazank kormanyvezet$
Tandtsdn tandcsan. Tandcsan.
Itt az Erdempoltz, ez az égnek tja, It az érdempolcz! ez az égnek itja,  Itt az érdempolcz! ez az égnek tja,
’S régi magyar Disz! ’S régi Magyar disz! ’S régi magyar disz!

Torténetiink kovetkezd allomasa: Toldy Ferenc és Fenyéry Gyula Handbuchjaban
megjelenik egy utolsé verzié is, amely szinte teljes mértékben — ismét csak a helyes-
irast nem szamitva — megegyezik az 1816-os véltozattal, minddssze a cim rovidiilt
némelyest.”® Csakhogy a Handbuch szerkesztése kozben is 1étrejon egy vazlatszint,
amelynek csak a létezésér6l tudunk: Fenyéry Gyula (aki ekkoriban éppen ezen a né-
ven miikodik) 1828. marcius 6-an kelt levelében irja, hogy a Nagy Pal-6da ,,masadik
sorat, nem lehetett @ censura miatt felcserélniink”™ Vagyis itt is 1étezett egy vazlatszint,
amely sajnalatos modon elkallodott.

Mar csak a szoveg torténetének egy kozbiilsé allomasa maradt hatra. 1811-ben
Kolozsvaron megjelent egy minddssze nyolc lapra rugé kis kiadvany J6 Hazafi Baroczi
Neve és Munkdi Fenn maradnak cimmel. A belsé cimoldalon harom motté olvasha-
t6 (Berzsenyitdl, Virdg Benedektdl és Valyi Nagy Ferenctdl), majd Sombori Laszlé
verse, a Lanti-dal Bdrotzi emlékezetére cimi 6da, amelyet Kenderessi Mihaly bekez-
désnyi verstani megjegyzése kisér.”* Hogy miképp keriilt a koltemény az erdélyiek-
hez, nem tudjuk. Talan Kenderessi volt a kozvetité Kazinczyék és Sombori kozott,
talan Dobrentei Gabortol, talan Cserey Farkastdl, talan Sipos Paltol, talan Valyi Nagy
Ferenctdl kaphatta meg a verset.’ Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a versnek

» Handbuch..., i. m., 65. A cim itt: Felsébiiki Nagy Pdlhoz.

» Stettner Gyorgy Berzsenyi Danielnek, Pest, 1828. marcius 6. = BDLev., 302. lev,, 556-557. Itt: 556.
% A kiadvany: J6 Hazafi Bdroczi Neve és Munkdi Fenn maradnak, Kolosvaronn, Nyomt. & Réf. Kol. bet.,
1811. (Megtaldlhat6: OSzK 195.226) A mott6 helye: [1.] A kiadvanyt ismertette és kiadta: FERENCZI
Zoltan, Oda Bdréczi haldldra, Az Erdélyi Mizeum-Egylet Bélcselet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi
Szakosztalydnak Kiadvanyai, 6(1889), 1, sz., 83-88.

' Az emlitett ir6k Kazinczy levelezdi koziil azok, akik adatolhatéan kapcsolatban dlltak Somborival
vagy Kenderessivel. Kenderessi Mihdly (1758-1824) az erdélyi kormanyszék titkos tandcsosa, szamos ir¢
partfogdja, Kazinczyval Cserey Farkas kozvetitésével 1810 oktdberétdl levelezett. Kazinczy személyesen
is talalkozott vele erdélyi ttja sordn, s tobbszor lejegyezte életrajzat. Lasd SZINNYE!I Jozsef, Magyar irék
élete és munkdi: VI. kitet: Kende-Kozocsa, Bp., Hornyanszky Viktor, 1899, 7-9; Kazinczy Ferenc, Erdélyi
levelek, s. a. r. SZABO Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2013 (Kazinczy Ferenc Mivei), passim.
Az életrajzhoz: Uo., 247-248; 365-366; 445. Sombori (vagy Zsombori) Laszl6rdl (1755/1756-1812) jéval
kevesebbet tudunk, s vele Kazinczy biztosan nem talélkozhatott. Eletérél 1dsd SziNNYE J6zsef, Magyar
irék élete és munkdi: XII. kitet: Sadd-Steinensis, Bp., Hornyanszky Viktor, 1908, 1234-1235; Orosz Laszlo,
Sombori Lajos? - Sombori Ldszl6!, ItK, 95(1991), 5-6. sz., 605-606. Horvath Janos Kenderessi és Sombori
rokoni kapcsolatét is feltarta: HORVATH Janos, Tapogatédzdsok a Balassi-komédia koriil, It, 3(1914), 5. sz.,
289-293. Itt: 292. Kazinczy mar 1803-ban hallhatott Sombori koltészetérdl (Kozma Gergely Kazinczy
Ferencnek, Sz. Geritzén, 1803. julius 31. = KazLev. I1I, 608. lev., 78-79.), 1805-ben pedig mar biztosan
olvasta is valamelyik munkadjat, mert annak prozédidjat szidja (Kazinczy Ferenc Buczy Emilnek, Er-
Semlyén, 1805. aprilis 5. = KazLev. III, 750. lev., 319-321. Itt: 320.), s innen tobbszor tesz megjegyzést
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kétszakasznyi toredéke mar az elsé Berzsenyi-kotet el6tt megjelent. Rogton a két ma-
sik véltozat kozé iktatom:

Berzsenyi 1808 Sombori Lészl6 1811 Berzsenyi 1813
A kéz embernek neve vesz magaval: A koz embernek neve vész magaval: A kozembernek neve vész magaval.
Kints kevély marvany palotdk Kints, kevély marvany palotdk A vilagdilo czudarok’ csudaja
homalyba homalyba Melly lidérczként nd, elenyész, ’s
Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak Déolnek, el-mulnak, s hevero utana
Hire enyészik. Uroknak Atkok omolnak.
Hire enyészik.

A Derék nem fél az id6k mohatdl; A Derék nem fél az id6k mohatdl; A derék nem fél az id6k’ mohatdl;

A koporsdbol ki tor és eget kér; A koporsobol ki-tor és eget nyer: A koporsobol kitor és eget kér,
’S erdemét @ jok, nemesek, s jovends  Erdemét @ jok, ’s nemesek, s ’S érdemét @’ 0, s nemesebb jovendd
Szazadok aldjak jovendo Szazadok aldjak.
Szazadok aldjak.

Ha igaz az a korabbi sejtésem, miszerint a 3. versszak 3-4. sorat Kazinczy modosi-
totta 1808-ban erre: ,,’S érdemét a jok, s nemesebb jovendd / Szazadok aldjak’, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy ez a véltozat az eredeti, 1808-as Berzsenyi-variansbol
szarmazhatott, azaz a Kazinczy-féle javitas el6ttrdl juthatott el Kenderessihez vagy
Somborihoz. Mindez csak azért meglepd, mivel Kazinczy 1808 decembere elétt még
nem kozolte a verseket tilsagosan sok ismerdssel. Igy akér az is felmeriilhet, hogy
Berzsenyi verse mas titon jutott Kenderessiékhez. Akarhogy is legyen, annyi bizonyos,
hogy e kolteményrészlet nem illeszkedik az eddigi linedris sorozatunkba, amennyiben
1) nem 06nalld valtozat, 2) nem is vazlat, 3) és raadasul a legkorabbi ismert szoveg-
valtozattal mutat rokonsagot.

A mottoként valo felhasznalasa e két szakasznak azonban egy tovabbi vonatko-
zasra is rairanyithatja a figyelmet: Berzsenyinek e verse szinte tokéletesen illeszkedik
abba a koltészeti tradicioba, amelyet Virag Benedek és Valyi Nagy Ferenc is képvi-
selnek. Arrol a bardkoltészet iranyaba mozduld rendi koltészeti hagyomanyrdl van
sz6, amely a virtust visszaigazol6 utokorban latja és lattatja annak a hazafinak dics6-
ségét, kit az allamférfiti erények harcban és békeidében egyarant jellemeznek, aki
Hektorként és Ciceroként kiizd a honért. Ami viszont az eredeti verziobol kikopott,

Sombori poézisére (példaul Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, Széphalom, 1810. aprilis 10. = KazLev. VII,
1706. lev., 360-361; Kazinczy Ferenc Buczy Emilnek, Széphalom, 1815. mércius 3. = KazLev, XII, 2879.
lev., 430-438. Itt: 437.). 1810 marciusaban éppen Berzsenyit javasolja if]. baré Wesselényi Miklosnak,
hogy apja emlékére 6dat irhasson, s Somborirdl lebeszélné a barét (,,Zsombori és Elekes [Janos] Urak
sokszor irtoztatokat irnak” Kazinczy Ferenc ifj. baré Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1810. marcius
25. =KazLev. VII, 1691. lev,, 329-335. Itt: 332.), de Wesselényi csak részben fogadott sz6t (a Berzsenyi-
vers, a Wesselényi hamvaihoz el is késziilt), és Somborit is felkéri, mondvan ,,Elekes és’Sombori Urakat
is meg kerestem, mivel kivalt az utolsé6 Atyamnak ismerGje ’s Barétja volt” (Baré Wesselényi Miklds
Kazinczy Ferencnek, Sibd, 1810. november 22. = KazLev. VII, 1872. lev,, 167-168. Itt: 167.).
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az épp az érdempolcra helyezés gesztusanak hangsulyozasa. Bar kozvetve tovabbra is
jelen van a kolteményben, mégis a korai verzid az, amely azt az 6datipust képviseli,
melyet a Sombori altal idézett bardok szintigy gyakran alkalmaznak:

Néked is Nagy Pal adajat le tenni

A magyar lantos kételes: fogadd el.

Ritka Erkoltsed s magyar 6si lelked
Tiburi dalt vér.

Itt még a lantos kotelességeként jelenittetik meg a megorokités gesztusa, mintegy ma-
gatol talalnak egymasra a ,tiburi dal’, a ,ritka erkolcs” és ,,magyar 6si lélek” boldog
tulajdonosa. A kolté mindehhez azzal jarul hozza, hogy kotelességét teljesiti (,,leteszi
addjat”), és felszolitja az 6da cimzettjét, hogy ezt fogadja el. A felajanlas és elfogadasra
épiil6 rendi logika lesz az, ami a bardkoltészetnek a kozosség szintjén megszolald
szavaibol utobb kikopnak.

Mindez azért fontos, mivel a kolteménybdl épp az a rész hullott ki, amely oly szépen

illeszkedik a Sombori altal megvaldsitott emlékmiidllitasi logikahoz.?> Nem véletlen
hat, hogy versének csticspontjan Sombori mintegy valaszol is Berzsenyi versére:
Barotzi nints mar! Fenn maradott neve
’S Munkai, mindig szép havasi vizek

Fojasa-ként fenn 1észnek, @ mig
A Magyar érzimia Derékség.?

A ,,.Derék nem fél az id6k mohatdl’, a ,,Magyar érzi, mi @ Derékség”. Azaz: a derék-
nek nem is kell félnie, dm mindez csak addig igaz, mig a magyarsag el tudja vélasztani
a jot a rossztol, a derekat az alantastol. (A ,derékség” itt nyilvan a virtus forditasa,
a ,derék” a virtussal felvértezett ember.) Ezt az értékkozvetitést vagy inkabb értékadast
pedig magatdl értetédden a koltészet révén érheti el az ember: tehat ugyanaz a gesz-
tus emel emléket az elhunyt palyatarsnak, és biztositja azt is, hogy azon értékek egy
kozosség szamara fennmaradjanak, amelyek révén ez az emlék értelmezhet6é marad.
Berzsenyi gesztusa, hogy épp ezt a vonatkozast szoritja vissza versében, azért rop-
pant tanulsagos, mivel arra mutat ra, hogy a szovegekkel valé foglalkozas a kot és
segit6i szamara nem pusztan a nyelv csiszolasat jelentette, hanem meglep6en sokszor
talalkozunk olyan verssel, amelynek eszmetorténeti-tarsadalomtorténeti értelmezési
kontextusai valtoznak meg.

Bar Kenderessi és Kazinczy levelezése csak toredékesen ismert, Kenderessi egy
vélaszabol mégis rekonstrualhaté egy kisebb vitajuk, amely nyilvanvaléan Sombori
versérdl szolt. A kiadvanyt valészintileg Cserey Miklos kiildte el Kazinczynak 1811.

2 Abardkoltészet ezen vonatkozasahoz ldsd PorkoLAB Tibor, ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”: Kozdsségi
emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd, h.n. [Bp.], Anonymus, 2005 (Belépd), 11-62; DEBRECZENI Attila,
Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiilontilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmd-
ban, Bp., Universitas, 2009, 361-367.

% J6 Hazafi Bdroczi Neve és Munkdi Fenn maradnak, i. m., [6.]
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augusztus 2-dn,** de a vitdra még sokaig varni kellett. Kenderessi csak 1813. junius
13-an valaszol egy olyan levélre, amelyben Kazinczy a kiadvanyrol irt. A minket
érdekld rész a kovetkezo:

Mar kovetkezikaRény,aLlény ésalénység.

A mi a virtust nézi: Erdély orszagi legg nagyobb Emberiink Gubernatorunk Asztaldnal és
Praesidiumaalatt, jol meg fontolva, és vitatva, mar elmult 4 Esztendeje sok derék emberek, és f6bb
Aszszonysagokjelenlétekbeeléhozott okaimbol meghataroztatottaz,hogyaMagyarD erékség
sokkal fontosabb a Virtus mértékében, mint a Német Tugend, a mely tsak a tselekedeteken
gyokereztethetik, holott nemtsak a Tuhn [!], de sokszor a nicht tuhn nagyobb virtus.

A minapi kotzkalapos szégyart6 sok jot is irt, p. o. képelmész Poéta, nem rosz gondolat;
de a Jotett tsak fél virtus mint a Tuhgend [!].

Eltek eleinkis a legg hathatdsabb kitételekben a derékség idealjaval, p. o. derék dolog, iitkdzet
dereka, Per dereka, Meritum Causae a régi Processualis actakba, és ujjabbakba szamtalanszor.
Derék gondolat, derék ember, derék hazafi, Sedes Judiciaria Generalis a legg régibb actakba
Derék szék, a régi Templomi énekekbe, imadsdgokba, Derék dolog Uram Tégedet dicsérni.

Nem szépé a mit Berzsenyi irt:

A Derék nem fél az id6k mohatol.
Nem szépé ’Somboriba Bardczyrol:

Baréczy nints mér! Fenn (nem fent) maradott neve,
S munkai mindig (nem mindég) szép havasi vizek
Fojasaként fenn (nem fent) 1észnek a mig (nem még)
A Magyar érzi mi a Derékség.

En részemrdl, mi a Derékség, értem, és annyira érzem, hogy minden igyekezetimnek tzélja,
a dicsé Derékség. A Rényt, meg vallom Baratom, se nem értem, se nem érzem.”

Kenderessinek a nyelvujitasi javaslatok nem tetszenek. Kazinczy kedvenc szavait
(1ény, rény, lényeg) nem fogadja el, majd a ,,derék” szdra tér at, amelyet 6 is virtus-
nak fordit. A ,,derék” megtartasa mellett sz6l az ortologusok kedvenc érve: a hagyo-
many. Ugyanakkor szerinte azért is talald kifejezés a ,,derék’, mivel a némethez képest
nemcsak a cselekedetekben lehet gyakorolni, hanem cselekvés nélkiil is megallja
a helyét. Szamara e koltemények a virtusnak id6tlenségét fejezik ki, és ezért valasz-
tatott a Berzsenyi-mott6 is. S6t, ha a Berzsenyi-vers kett6s logikajat nézziik, akkor
ez az értelmezés akar az egész kolteményre nézvést is miikodhet: Berzsenyi ugyanis
egymas mellé helyezi a nemesi felkelésben részt vallalé katonat (aki 6rnagyi rangig
vitte) és a szonoki teljesitményével kitiing diétai kovetet, és ezzel a virtus két oldalat
csillantja meg.*® Kenderessi olvasataban a jo allamférfi cselekvoként és oratorként is
gyakorolja virtusat.

3 ,Addigis, Kedves Baratom, 2 meddig ezen 6rraban vett, a multt Honap 15kén és 21dikén koltt, becses
leveleidre felelhetnék, Kenderesi Mihaly Baratunk rendelésibél ezen Vers-nyomtatvanyokat kiilldom.”
Cserey Miklds Kazinczy Ferencnek, Kolosvar, 1811. augusztus 2. = KazLev. IX, 2047. lev., 42.

» Kenderessy Mihaly Kazinczy Ferencnek, Kolosvar, 1813. jinius 26. = KazLev. X, 2465. lev., 437-442.
Itt: 440.

% Fels6biiki Nagy diétai szereplésérdl mar volt sz6 kordbban. Katonai palydjahoz lasd MELKOVICS, i.
m., 63-65.
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Sajnos Kazinczy valasza nem maradt fenn, csak sejthetjiik, hogy Kazinczynak
eszébe sem jutott az erényt kizardlag a cselekedetekben latni, és felteszem, Berzsenyi
versét sem igy értelmezte. Ezek azonban — mint annyi minden fenti gondolatmene-
tiinkben — mar csak sejtések.

kskosk

Végezetil foglaljuk 6ssze egy tablazatban az eddig elemzett szovegszinteket és -alla-

potokat:
| Mikor?  Ki? szovegszint allapot
1. 1808 Berzsenyi szovegforrascsoportba autograf, teljes
illeszkedé varians
2. 1808* Kazinczy vazlat toredékesen rekonstrualhaté
1808* Kazinczy vazlat fiktiv
4. 1810 Berzsenyi vazlat Kazinczy lejegyzésében
fennmaradt
5. 1811 Sombori idézet két versszaknyi sz6veg
6. 1812% Berzsenyi vézlat toredékesen rekonstrualhatd
7. 1813 Berzsenyi szovegforrascsoportba nyomtatott
illeszked® varians
8. 1816 Berzsenyi szovegforrascsoportba nyomtatott
illeszked6 varidns
9. 1828* Berzsenyi vazlat csak a létezésérol tudunk
10. 1828 Berzsenyi szovegforrascsoportba nyomtatott

illeszked® varians

Elkiilonitettiink vazlatokat és variansokat. A varidns rangot itt az jelentette, hogy
szovegforrascsoportba illeszkedett-e a koltemény. Megkiilonboztettiink kéziratos és
nyomtatott varianst ebbdl a szempontbodl. A vazlatok a kozbeesd szintek voltak: ezek
lehettek teljesek és toredékesek, illetve rekonstrudltam 1étezd, de nem ismert vazlatot,
valamint fiktiv vazlatot (amikor csak valamilyen elképzelés korvonalazddik, konkrét
szoveg nélkiil). A teljesen nem ismert vazlatokat csillaggal is megjeldltem.

Persze ez a vers tobb szempontbdl is kézre allt e bemutatohoz: egyfeldl linedris volt
torténete, az idoben egymast kovetd vazlatszintek jol elkiilonithetdk voltak, masfel6l
ritka az olyan Berzsenyi-vers, amelynek vézlatszintjei ily szépen latszananak. A leg-
tobbszor csak sejthetjiik egyes szintek létezését, de a toredékesen fennmaradt levele-
zés miatt nem rekonstrudlhatjuk éket. Az 1816 utdni versek esetében van tobb olyan
kolteménytink, amelynél az sejthetd, hogy csupan valamelyik vazlatszint all rendel-
kezésre, pontosabban a vézlat és varidns még ennyire sem kiilonithet6 el egymastol.
De ezeknek az eseteknek a taglaldsa most messzire vezetne.
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