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Kelet-K6zép-Eurdpa nemzetépité nacionalizmusai szamara az 1848. évi polgari forradalmak
egyszerre jelentették sajat etnikai tarsadalmaik tomeges mozgositasdnak élményét, illetve a
nemzeti célok jegyében kirobbantott fegyveres felkelések, testvér- és polgarhaboruk
konfliktusainak dramai tapasztalatat. Annak ellenére, hogy a magyarorszagi nem magyar
nemzeti mozgalmak és magyar forradalom tragikus Osszeiitk6zései jorészt a nemzeti jogok,
politikai célok €és a kozos hazarol alkotott hossza tava allamjogi elképzelések kiilonbségeire
voltak visszavezethetoek, mindkét oldalon mar 1849 tavaszdn—nyaran sokan belattdk a
nemzeti szembenallasok hidbavalosagat. Az is tény persze, hogy a bécsi udvar mindent
megtett a horvatok, szerbek, romanok és szlovakok a magyar kormannyal szembeni fellépése
érdekében. Bécs az udvar iranti lojalitdsukat a neoabszolutizmus évtizedében csak korlatozott
érvényl nemzetiségpolitikai engedményekkel honoralta.

1848-1849 magyar kormanyzé korei, mindenekelott Kossuth Lajos és Szemere
Bertalan, Eotvos Jozsef és Teleki Laszld fokozatosan tisztaba jottek a nemzeti mozgalmak
természetével. Belattak, nem lehet kizardlag a polgari egyenldségeszmény €s szabadsagjogok
érvényesiilésétol, az érdekegyeztetés elveinek gyakorlatba iiltetésétdl elvarni a nemzeti
egyenjogusag megsziletését, sem a nem magyar népek azonosuldsat a polgari
Magyarorszaggal. Megkésett felismeréseik mélységét jol jelezte a ,kisebb nemzetiségekrdl”
sz0lo torvénytervezet, amelyet 1849. jalius 28-an Szemere Bertalan miniszterelnok ¢&s
Kossuth kormanyz6 eldterjesztése alapjan, rovid, de heves vitak utan a szegedi orszaggytilés
elfogadott. Ez végre szakitani probalt azzal a Szemere szavai szerint ,,arisztokratikus” magyar
felfogéssal, amely ,,mas népiségek koveteléseivel” szemben csak a magyar nemzet jogait
kivanta demokratikus alapokra helyezni. A ,Magyarorszag hatdrai kozt létez6 minden
nemzetiségek szabad kifejlddésének biztositasarol” rendelkezd torvény a hatalmat 1849
augusztusaban elveszitd forradalmi nemzedék nemzetiségpolitikai Onkorrekcidjanak és
szandéknyilatkozatanak tekinthetd, illetve fontos kiindulopontnak az alkotmanyos viszonyok
helyreallitasat kovetd nemzetiségpolitikai ujrakezdés idején, 1861-1868 kozott.

A szabadsagharc sulyos erdélyi, délvidéki nemzetiségi belhaboruai, a horvat—magyar
konfliktusok latszolag egyértelmiivé tették, hogy a 19. szdzad kozepétdl a magyar allamisag
megujitasa, tartds alapokra helyezése tobbé nem képzelhetd el az orszadg lakossaganak
nagyobbik felét kitevd nemzetiségekkel — mint kozdsségekkel — valo kiegyezés(ek) nélkiil.
Ami azt is jelentette, hogy a magyar kérdés pozitiv megoldasi alternativai ekkortol kezdve
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mar nemcsak a Monarchia allamjogi belviszonyainak rendezésétdl, hanem a nemzetiségi
kérdés allamjogi szintre emelt megoldasatol és a kiilonb6zo statusokban €16 dunai nemzetek
egylttmikodésétol egyforman fliggtek. Anndl is inkabb, mert a nemzeti teriiletek unidjanak
gondolataban testet 0ltott nemzeti egységesiilés gondolata nemcsak a magyar nemzetépités
szempontjabdl szamitott centralis kérdésnek, hanem a nagyroman, illir, csehszlav, lengyel
torekvéseket ugyanigy a sajat nemzeti teriiletiik egységének vagyképei mozgattak. Ezzel
pedig az érintett nemzetek jelentds részének otthont adé Monarchia, s azon beliil a Magyar
Kiralysag tobbszor is szembesiilni volt kénytelen. .

1848 nemzedékének és Orokségének utdobb sokat vitatott nagy dilemmajava valt:
lehetett-e, kellett-e volna a poliglott Magyarorszag egyre erdteljesebb nemzetiségi
mozgalmait a magyar alkotmanyossag keretei kozt olyan jogokkal szabalyozni, amelyek mas
iranyba terelhették volna a nemzetiségi kérdés alakulasat. Talalhattak volna-e olyan
megoldast, amely révén — az orszadg egységét nem veszélyeztetve — a ,kiilonbdzd nyelvil
népek” nemzetépitd torekvése ¢€s lojalitdsa egyarant jogi garancidkat nyerhetett volna?
Kiilonboz6 alapallast torténészek ma is ugy latjak, a reformkori nemzedék nem egyszeriien
csak tévedett, amikor azt feltételezte, hogy a nem magyar népek nemzetépité nacionalizmusai
kordaban tarthatoak, amennyiben a polgari szabadsagban egyesiilnek az orszdg népei, hanem
1849 nyaraig sajat nemzet- és allamépitd torekvéseiket probaltdk az orszag tobbi
nemzetiségére raerdltetni.

Reformkori nyelvharcok, felségfolyamodvanyok, egyhazi €s irodalmi beadvanyok,
memorandumok, vitriolos ujsagcikkek hossza sora bizonyitja, a horvatok, a magyarorszagi és
erdélyi romanok és szaszok, a szerbek és a szlovakok értelmiségi vezetdi folyamatosan
vitdban alltak a magyar politikai elit tagjaival. Arrdl prébaltdk meggydzni Oket és a
kiilvilagot, hogy szamukra egyediil az olyan megoldasok elfogadhatoak, amelyek elismerik
nemzeti kiilonallasukat. Az immar nyelvi-kulturélis 6nallosaguk megfoghatd produktumaira,
szotarakra, irodalmi ujsagokra, évkonyvekre, kulturalis egyesiiletekre, egyre jobban koriilirt
¢s megszervezett etnoregionalis, egyhazszervezeti hatorszagukra tamaszkodva, 1848-ban a
karlocai szerb, a liptoszenmiklosi szlovak, a balazsfalvi roman memorandumok mar a teljes
vértezetben fellépd territorializalt, nemzetépité nacionalizmusok megnyilatkozasai voltak.
Erdély autondémidjanak, illetve a szerb és szlovak tartomanyi kiilonallas megteremtésének
szandéka mogott a tobbségi jogositvanyokkal rendelkezd nemzetépités kovetelményei
fogalmazodtak meg. Ezek a torekvések egyszerre probaltak meg kihasznalni a birodalom ¢és a
magyar allam raszorultsagat, s az alkotmanyos atalakulas kinalta lehetdségeket.

Ezekben a nemzeti memorandumokban eldszor kovetelték kdzosségeiknek az orszag
teljes jog nemzeteiként valod elismerését és az altaluk lakott teriiletek kiilonleges statuszanak
biztositasat. Kossuthék 1849 tavaszdig kitartdan ragaszkodtak ahhoz, hogy az alkotmanyos
szabadsag Onmagaban képes lehet a nem magyar ,népfajokat” egy ,polgarzati kozos
nemzetiségben egymas kozott egyesithetni”, s ezen az alapon ,.egyek lehetiink az Adriai
tengerig”. Jollehet a Monarchia osztrék térfelén az 1848. 4prilisi osztrdk és az 1849. marcius
4-i oktrojalt birodalmi alkotmanyba is bekeriilt a Gleichberichtigung, a nemzetiségi
egyenjogusag elve, a cseh, lengyel, olasz, délszlav tartomanyokban €16 nemzeti tarsadalmak
szamara a Monarchia keretei kozt kindlt kulturalis, nyelvi jogok végsd soron szintén elégtelen
megoldésnak tlintek.

fgy azutan aligha véletlen, hogy a — sokfelé agazo, egymassal gyakran kibékithetetlen
ellentéteket kitermeld — magyar torténeti kozgondolkodasban a reformkor és a forradalom, a
neoabszolutizmus €s a provizorium, illetve a kiegyezés korszakainak nemzetiségi politikajat
egyszerre szokas Eurdpaban egyediilalloan progressziv elképzelésként tulértékelni, illetve
hiperkritikus jelzOkkel mindsitve, minden kés6bbi nemzeti tragédia eldidézdjeként emlegetni.
Aligha véletlen, hogy az adott kor alternativaibol, realis lehetdségeibdl kiindulo értékelés
altaldban megértdbb, méltanylobb. Az egész leglijabb kori torténelmiinket a torténeti orszag



20. szazad eleji felbomlasa feldl értelmezd torténelemszemlélet viszont rendszerint kritikus,
sOt elutasitd, s ezzel egyilitt a ,tulfeszitett lényeglatas™ hibait tiikrozi.

Mint ahogy annak is nyomos okai lehetnek, hogy a magyar kozemlékezet 4ltalaban
1848 forradalmat és a kiegyezést szorosan egybekapcsolja, elobbi folytatasat, betetézését latja
a Dedk, Eotvos ¢és Andrassy altal sikerre vitt 1867. évi alkotmanyos fordulatban.
Mindekdzben a kossuthi emigracid kiegyezést elutasitd érvrendszere szintén folyamatosan
jelen van 1867 koztorténeti megkozelitéseiben. Az ellentmondasok egy masik szintje, 1848—
1849-es ¢és az 1867-1868. évi nemzetiségi dontéseinek, torvényeinek egybevetésében, az
elmulasztott nemzetiségi kiegyezések kovetkezményeinek, a nem magyar tarsadalmak
magatartasanak mérlegelésében szintén sok az ellentmondds. Az orszdg nemzetiségi
tarsadalmai szdmara a Béccsel vald kiegyezés kevés jot igért. Mint utobb kideriilt, joggal
tarthattak att6l, hogy a birodalmi poziciokhoz juté magyar allamnacionalizmus
megprobalkozik az orszag nemzetallami jellegének felerdsitésével, s akadalyozni fogja a
nemzetiségi emancipacios torekvéseket.

Foderalizmus, autondmia vagy nyelvi egyenjogusag

A forradalom és szabadsagharc itthon maradt, illetve az emigraciobol hazatért vezetdi —
Kossuthtal és legsziikebb korével ellentétben — Magyarorszag helyét és jovojét a Habsburgok
vezette Monarchidban, a Béccsel valo kiegyezésben lattak biztosithatonak. Ez a realpolitikai
alapallas az 1860-as évek kozepén szamolt a birodalmi keretek fenntartasanak kiil- é€s
belpolitikai fontossagaval, a kialakulo egységes Német- és Olaszorszag nyoman atrendezendd
eurdpai nagyhatalmi erdviszonyokkal. Ugyanakkor akarva-akaratlan 1848 dilemmait is
atorokitette a dualizmus viszonyai koz¢.

Kossuth — jorészt a kelet-eurdpai emigracioktol érkez6 impulzusoktol inspiraltatva, s
Habsburg-hatalom gyors meggyengiilését feltételezve — a dunai népek konfoderacios
Osszefogasaban latta a Bécs-kdzponti monarchia alternativajat. Ezzel egyiitt mar emigracioja
elején felismerte, hogy Magyarorszdgon beliil szintén komoly engedményeket kell tenni a
nemzetiségeknek ahhoz, hogy a szomszédsagban ¢10 testvérnépeikkel tarsulni lehessen.
Ugyanakkor figyelmen kiviill hagyta a régidé sziiletében 1év6 nemzetallamainak ¢és
rendszerfenntarté nagyhatalmainak még hossza ideig képlékeny viszonyait, és nem szamolt
eléggé a magyarorszagi kozhangulat konszolidacids igényeivel. Deak, Eotvos és Tisza
Kalman viszont jol érzékelték, hogy a konzervativ magyar elit altal mar korabban
kezdeményezett kiegyezési targyaldsokat a magyar kozvélemény nagyobbik része tdamogatta,
amennyiben azok az orszag alkotmanyos kiilonallasanak, s teriileti egységének ujrateremtését
igérték.

Mindekdzben a roman, szerb, szlovdk nemzeti mozgalmak sem kivantak az 1848—
1849-ben megfogalmazott céljaikbol engedni. Kiilondsen azt kovetden, hogy tobb
alkalommal, igy az 1860. oktoberi diplomdban maga az uralkod6 is egyértelmiivé tette,
Magyarorszadgon is fontosnak tartja a nemzetiségi egyenjogusag intézményesitését. Alabb a
kiegyezés eldzményeinek ¢s kovetkezményeinek magyar és nem magyar nemzetiségpolitikai
elképzelését vizsgaljuk. Mindenekeldtt arra keressiik a valaszt, miért valt olyan élesen ketté, s
keriilt egymassal szembe az orszag helyzetének konszolidalasat 6hajtok részérdl sziikségesnek
vélt két kiegyezés: az udvarral, illetve az orszdgon beliili nemzetiségekkel megkdtendd
kompromisszum.

Kossuth ¢és Teleki Laszlo voltak azok, akik szdmara nem volt kétséges, hogy az orszag jovoje
szempontjabol a nemzetiségekkel vald modus vivendi megtalalasa fontosabb, mint a bécsi
udvarral és kormannyal vald egyezkedés. Elsdként és talan a legélesebben Teleki Laszlo,
1849 marciusaban fogalmazta meg a nemzetiségekkel megkotendd kiegyezés fontossagat. Ezt



irta Kossuthnak: ,,Azt hiszem, nem annyira az osztrakokkal, mint szerbekkel, horvatokkal és
oldhokkal kellene egységre 1épni. [...] Ausztriat nem lehet kiilonben megbuktatni, s tonkre
silanyitani, mint ha Magyarhont a konfoderacié bazisan rekonstrualjuk.” O egyébként késdbb
is ugy gondolta, hogy a soknemzetiségli orszag egységét csak akkor lehet fenntartani, ha a
bokezlien osztott nemzetiségi jogokkal teremtik és erdsitik meg az orszagot lako
nemzetiségek lojalitasat.

Kossuth kiitahyai, majd turini 6nkorrekcidirél — a magyar emigracios eszméknek
kijar6 médon, hol rajongva, hol lekezel6 hangon szoktak véleményt mondani. Tény, hogy az
1848-1918 kozotti évtizedek nemzetiségpolitikai irdnyultsagaban, dnképében és ezzel egyiitt
a mai magyar koztorténeti megitélésében nem a kossuthi onkritika tradicioja dominal, hanem
— a korabeli elutasité magyar fogadtatassal egybecsengéen — mind a kulturalis autondmiak
iranyaba mutato 1851. évi alkotmanyterv, mind pedig a dunai konféderacids tervezet irrealis
elemeinek kritikdja. Ebbdl viszont 1861-1868 kozott is az kdvetkezett, hogy nem — vagy nem
elsdsorban — a ’48-as hibak és mulasztasok okait és kijavitasanak lehetdségeit keresd kossuthi
alapallas, hanem a magyar Onallosdg helyredllitdsanak ¢€s a nemzetdllami poziciok
megerdsitésének a vagya hatdrozta meg a nemzetiségi kérdés kezelését. Mindazonaltal a
kiegyezés megitélésében ma sincs teljes dsszhang. A dualizmuskori magyar allam korlatozott
szuverenitasa, a teriiletileg sok szaz év utan Ujraegyesiilt, de felerészben nem magyar Magyar
Kirdlysdg Habsburg-monarchian beliili 6nallésaga, illetve a Pragmatica Sanctio deaki
ujraértelmezése ma is a kidjuld és lezaratlan vitdk targya. Mindebben a kiegyezéssel
parhuzamos nemzetiségpolitikai rendezés problémaja is fel-felbukkan.

Az Osszefiiggések jobb megértéséhez latni kell, hogy Kossuthék az emigracidban
radikalisan 0 utakat kerestek. Elméletileg tetszetds és raciondlis, a gyakorlatban azonban
nehezen kivitelezhetd alternativdkat taldltak Magyarorszag €és a dunai népek nemzetiségi
kérdéseinek kezelésére. 1850 juniusaban Ejszakkeleti szovetséges statusok megnevezés alatt
Telekinek irott levelében mérlegelte eldszor a Fekete-tengertdl a Baltikumig terjedd
konfoderacio lehetdségeit. Ezt azutan Teleki Laszld parizsi lengyel, roman emigracids
korokkel valo targyaldsai és mas informaciok alapjan — folyamatosan tovabb fejlesztette. Ami
pedig a belsé magyarorszagi helyzet alakitasat illeti, 1851-ben a brussai programban, illetve a
kiitahyai alkotmanytervezetben alapozta meg a nemzetiségek egyhazakéhoz hasonlo,
kulturalis 6nkormanyzatisagra épiilé megoldasi elképzelését.

A Magyarorszag alkotmanydnak alapvonasai tekintettel a nemzetiségi kérdés
megoldasara ciml tervezetében Kossuth a kozségi, megyei képviselotestiiletek altal
megvalosulo ,,népfelség” mellett a nemzetiségi érdekek képviseletét az egyhazak mintajara
létrehozando tarsuldsok, “nemzeti egyetemek™ létrehozéasaval gondolta megoldhatonak. Ezek
¢lére ,,nemzeti fonokoket” ,,vajdat” vagy ,hoszpodart” valaszthatnak. Az ily médon teriilethez
nem kotodo tarsuldsok messzemend egyhazi, kulturalis, oktatdsi Onkormanyzatként
milkodhetnek. Ugyanakkor a kozségek, megyék tobbségének szabad nyelvhasznalatat
biztositva, a nemzetiségi megyéket a nemzetiség bazisaként elfogadva, a nemzeti egyetemek
tarsulasanak teriileti kiterjedésével is szdmolt az 1851. évi tervezet. Kossuth mindazonaltal
igyekezett a nemzetiségi jogkiterjesztés folyamatiban kijeldlni azokat a hatarokat, amelyek az
orszag teriileti és politikai integritasat végveszélybe sodorhattak volna.

Az altalanos valasztojog, a jogegyenldség, a helyi, megyei tobbséghez kotott
nyelvhasznalat, a ,,nemzeti egyetemek” onkormanyzatisaga ezzel egyiitt egy egészen mas, a
dualizmus koraban elsdsorban az ausztriai nemzetiségpolitikara jellemz6 perspektivat rajzolt
fel. S éppen a ciszlajtaniai modellben megfigyelhetd organikus modell jelezte, hogy a
birodalom két része kozti tetemes kiilonbségek ellenére, lett volna esély, s nemcsak a tedridk
szintjén, j jogi megolddsok bevezetésére. Mindez adhatott volna esélyt a rutén, szlovak,
svab, szasz nemzetiségi tarsadalmak tobbségére jellemzd lojalitds megdrzésére, a roman,




szerb kozdsségekben pedig ezen tul az egyiittmiikodés intézményi mechanizmusainak
kialakitasara, mikodetésére.

Eotvos Jozsef, aki Kossuthtal, Telekivel, Klapkaval egyezden a forradalom ¢és
szabadsagharc bukéasanak okai kozt a nemzetiségi kérdést a legfontosabb tényezdk kozé
sorolta, veliikk ellentétben nem a nemzetépitd nacionalizmusok allami szintre emelésében,
hanem a nemzeti szempontbdl semleges allamszerkezet kialakitasaban latta a hossza tavon
mitkodoképes megoldast. Nem vonta kétségbe az orszag valamennyi népének jogat az 6nallo
nemzeti fejlodésre, de az allam egységének kivanalmat a nyelvi kiilonbségekbdl adddo
gyakorlatias megoldasokkal kivanta 6tvozni. Eurdpai rangii nemzetiségelméleti munkai —
kiilonosen A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra (1851, 1854), illetve az
1865-ben A nemzetiségi kérdés cimmel megjelent tobbrétegii elemzései — jO1 tikrozik Eotvos
elkételezetten liberalis értelmezd és tervezd tevékenységét. O volt az, aki az 1860-as évek
elején megprobalta a soknemzetiségli Magyarorszag teriileti, politikai integritasat megorizve,
a lehet6 legmesszebb mendkig kielégiteni a nem magyar népek nemzetépitd €s emancipacios
torekvéseit. Mindekdzben a birodalmi nemzetiségi politika egészére is ralatassal birt.

Az 1861. évi orszaggylilésen altala kezdeményezett nemzetiségi torvényelokészitd
munkalatok soran tobbszor is hangstlyozta a feladat mibenlétét. A felirati oldalon all6 E6tvos
majus 17-én a nemzetiségi kérdés mindenki szdmara elfogadhato, tartés megoldasat az egész
Monarchia és Magyarorszdg, valamint az egész dunai térség ¢és az eurdpai szabadsag
szempontjabol egyarant centralis kérdésnek nevezte. Ennek megfelelden sikeriilt elérnie, hogy
a képviselohaz a kérdés targyalasara egy huszonhét f0s bizottsagot kiildott ki. A képvisel6haz
hatarozata szerint a nemzetiségi igények kielégitését tette elsé helyre az orszaggytilés
feladatai kozt, a vallasi egyenjogusag ¢€s az urbérrel kapcsolatos mindenfajta birtokviszonyok
rendezése mellett.

A bizottsag altal elkészitett jelentés a szlovak, szerb és roman beadvanyok teriileti
alapu autondmiatorekvéseit elutasitva, kettds alapvetést fogalmazott meg. Egyrészt
leszogezte, hogy a nemzetiségi egyenjogusag csakis ,,a magyar allam historiai fogalmanak
megfeleld egységes €s oszthatatlan magyar nemzet” keretében valdosulhat meg. Masrészt
egyértelmlivé tette, hogy ,,az orszdgban laké minden népek, név szerint: a magyar, szlav,
roman, német, szerb, orosz, sat. — egyenjogi nemzetiségnek tekintendd, melyek kiilon
nemzetiségi igényeiket az orszag politikai korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag
alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.” Ez az elvi allaspont
volt az, amelyhez képest az 6nallo tervezetben lefektetett nemzetiségi kiillonvélemény is csak
a magyar €és nem magyar népek teljes egyenjogusdganak kivanalmaban tért el. Valdjaban
tehat 1861 nyardn a nemzetiségi kérdés torténetében eldszor, konszenzus kozeli allapot
teremtOdott a ,,nemzetiségi kiegyezés” ligy€ben.

A nemzetiségi autonémiaprogramok rendszerbe foglaldsat, a foderalisztikus
megolddsok irdnydba mutatd kisérleteket Eotvos iddelbttinek és az orszag allamjogi
stabilitasdnak biztositasa eldtt veszélyesnek tartotta. Az osztrdk és a magyar 4llam, s ugyanigy
az 1860-as évek kozepén mar korvonalazodd dualista Monarchia az 6 értelmezésében
mindenki szdmara eldny0s ,.civilizacidos” keretnek szdmitott. A nemzetiségi eszmék altala
feltételezett fokozatos hattérbe szoruldsdig ez a nyugati civilizacios keret szerinte bdven
karpotolta volna a kis népek jogi, teriileti onallésaganak hidnyat, kivalt, hogy maguk is
haszonélvezdi lettek volna nemzeti kultiraik fejlddésének.

E6tvoshoz hasonléan, de a nemzetiségi kérdés rendezését kezdettdl fogva az udvarral vald
kiegyezés mogé helyezve, Dedk Ferenc a nemzetiségi kérdésben is megtalalni vélte az 1848—
1849-ben elejtett szalak tovabbvitelének lehetdségét. A rendi nemzet reformkori, jorészt
Kossuthoz kothetd atértelmezésébdl kiindulva, az egységes magyar politikai nemzet fogalmi
és politikai korlatai kozt egyre szlikitve a torvény emancipacios funkcidjat, a nyelvi jogokra



kivanta korlatozni a nemzetiségi tarsadalmak egyenjogusdganak érvényesiilését. A 21. szazad
eleji eurdpai nemzetkdzi €s nemzeti kisebbségjogi jogforrasok ismeretében elmondhatjuk,
hogy Dedk jogértelmezése sok tekintetben hasonlitott a mai felfogashoz: az 4llamok egységét
veszélyeztetd minden nemzetiségi kiillonjog kockéztatja az allami szuverenitas és az allam
altal szavatolt biztonsag tigyét. Ezért csakis a nyelvi-kulturdlis alapjogok jelenthetik a
nemzetiségi szabalyozas egyediili legitim terrénumat.

Az oktoberi diplomaval felemas moédon helyreallitott alkotmanyossag eldtt tehat a
magyarorszagi nemzetiségpolitika harom egymast jorészt kizard varidnsa keriilt felszinre.
Kossuth az orszdg nemzetiségi kérdését a kulturdlis autonomidig terjedd modozatokban
gondolkodott. Hajlando volt az orszag f6bb nemzetiségeit — némiképp meglepé moédon a
szlovakok és rutének kivételével — olyan kollektiv testiileti jogositvanyokkal felruhazni,
amelyek az egyhdzi ¢€let, az oktatés €s a kultara teriiletén az 6nkormanyzati modell fokozatos
bevezetését eredményezhették volna. Ez a modell — Teleki radikalisabb elképzelései szerint —
kezdettél fogva kiegésziilt volna a nemzetiségi megyékre ¢€piild teriileti onkormanyzati
megoldésaival. Eppen Teleki volt a legfobb kezdeményez6je annak is, hogy parizsi lengyel,
roman, emigracios korokkel folytatott megbeszéléseken korvonalazott konfoderaciok
kiépitésével kapcsoljak egybe a térség szabadda valo nemzeteit. Kossuth és Teleki az 1850-es
években egymastol gyakran kiilon utakon, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 1848—1849-es
orokség tovabbfejlesztését, s ezzel egyiitt a fliggetlen Magyarorszag alternativajat — a nem a
Habsburgokkal, hanem a nemzetiségekkel valo kiegyezésben kell keresni.

Eotvos Jozsef €s Dedk Ferenc viszont a vesztes szabadsagharc tanulsdgaként —
Kossuthtal ellentétben — a torténeti kozjog folytonossaganak helyreéllitasit ¢€és a
Habsburgokkal valo kiegyezést tartotta legfontosabb teendének. A nemzetiségi kérdések
rendezését Ok €s hiveik csak ennek alarendelve lattak megvaldsithatonak. Dedk mindezt az
1861 aprilisaban 6sszehivott orszaggylilésen is hangsulyozta. Minden — a magyarok és a nem
magyarok kozti félreértésre okot add — torvény feliilvizsgéalasat igérve, kilatasdba helyezte
azon jogok megadasat, amelyeket ,,az orszag szétdarabolasa és onallosaga felaldozasa nélkiil”
biztositani lehet, hogy ,,a honnak minden nemzetiségii polgdrai érdekben és érzelemben
Osszeforrjanak”. Dedk és E6tvos megszolaldsainak kettds f0 motivumat tehat a nemzetiségi
jogkiterjesztésben, illetve az orszag politikai €s teriileti integritasanak feltétlen elsdbbségében
jelolhetjiik meg.

A horvat—magyar kiegyezéstol Erdély egyesitéséig

Miként alakultak 1848 és 1868 kozott a magyarorszagi nemzetiségi politika szempontjabol
legfontosabb kérdések? Viszonylag kiélezett helyzetek elozték meg a horvat—magyar
kiegyezés, majd Erdély unidjdnak rendezését, ami egyik esetben sem vetitett elére tartds és
konszenzualis megoldasokat. Akar a tobbi nemzetiség esetében, a horvat kérdésben kiilondosen
1848-1849 konfliktusai maradand6 tanulsdgokkal jartak. A neoabszolutizmus nem sok
pozitiv valtozast jelentett a horvatok szamara. A horvat—szlavon—dalmat ,Haromegy
Kiralysag” Birodalmon beliili helyét az 1861-ben Osszehivott zdgrabi szabor XLII. szamu
torvénye probalta torténeti indoklassal 0 viszonyba emelni a Magyar Kirdlysaggal szemben.
A torvény Magyarorszaggal egyenrangl allamként hatdrozta meg az orszagot, széleskorii
kormanyzati és torvényhoz6 autondomidval és minden horvat teriilet egyesitésére vonatkozo
igénybejelentéssel. Az 1848-as kiilonvalas jogszerliségét megerdsitve, lehetdséget hagyott a
magyar—horvat viszony foderativ alapon valé Ujrarendezésére. A kérdés megoldasaban
érdekelt, de alapvetden jugoszlav orientdcioju horvat nemzeti liberalisok viszont cserébe a
Murakéz és Fiume atengedését, a boszniai horvat teriiletek megszerzésének tamogatasat



kérték volna Pesttdl. Nem véletlen, hogy az 1866. évi els6 magyar—horvat kozeledési
kisérletek kudarccal végzddtek.

Az osztrak—magyar kiegyezés ilyen koriilmények kozt, érthetéen éles tiltakozast
valtott ki Zagrabban. Az egyenrangi horvat allamisag feltételét maga az uralkodd sem
ismerhette el, s ezért feloszlatta a szabort, igy a budai kirdlykorondzason nem voltak jelen a
horvat képviselok. A kiegyezést kdvetden horvat banna kinevezett Levin Rauch és az éltala
vezetett hungaroszlav unionista er6knek az 1867. decemberi valasztasokon az
alkotmanyossag helyredllitasanak igéretével sikeriilt tobbségbe keriilniiik. A magyar és a
horvat torvényhozas kiildottsége 1868 aprilisaban kezdte meg a kiegyezési targyalasokat.

A demokratikus hatalommegosztas kivanalmait tobbé-kevésbé szem eldtt tartva,
sikeriilt megegyezni az allamk6zosség helyreallitasaban, s ezzel parhuzamosan abban a horvat
autondmiamodellben, amely a beliigyi, igazsagszolgaltatasi-, vallas- ¢és oktatasligyi
kérdésekben messzemend Onallosagot és teljes korli horvat nyelvhasznalatot biztositott a
szdbornak €s a horvat kormanynak. Szamos tisztazatlan kérdés mellett a horvat—magyar
viszonyt komoly problémdk is befolydsoltak. A folyamatosan valtoz6 horvat partpolitikai
hattér, a ban €s a bani kormany, illetve a magyar—horvat kozos kormany — ellentmondéasoktol
sem mentes — mitkddése miatt az utobb a hatarérvidékkel kiegésziilt Horvatorszag hiaba volt
haszonélvezdje a szubdualista berendezkedés autondém jogainak, a kiegyezéses rendszer
ellenz6i a horvat és délszlav nemzetépités tavlataiban gondolkodva, mindvégig kevesellték a
tarsorszagi statust.

A roman politikai elit nagyobbik része 1848 ota Erdély uniojat csakis Erdély
autondmiajanak megdrzése mellett tudta volna elfogadni és tamogatni. Ez az allaspont alakult
ki az 1848. majusi majd a szeptemberi baldzsfalvi roman nagygytiléseken. A radikalis Simion
Barnutiu szerint a magyarok a jobbagyfelszabaditds ¢és a polgari szabadsagjogok
kiterjesztésének igéretével az erdélyi romansag rabsagat készitették eld. ,,Ne iiljiink a magyar
szabadsag asztaldhoz, mert annak Osszes ételei meg vannak mérgezve! Ne adjuk el
orszagunkat €s nyelviinket, mert egyszer elveszitvén, nem nyerhetjiik tobbé soha vissza.”

A rovid életlinek bizonyult 1848—1849. évi unios egyesiilés — kiilondsen a tragikus
erdélyi nemzetiségi habortuskodas utan — az 6nkényuralom éveiben mulo epizdédnak tiint. Az
1850-ben helyreallitott erdélyi kozigazgatasban Bécs sikerrel igyekezett a magyar rovasara a
német ¢és roman nyelv hasznalatidt Kkiterjeszteni, amivel tovabb erdsitette a romanok
magyarellenes beallitddasat. A romansagnak az erdélyi megyei kozigazgatisban vald
térhoditasa az oktoberi diploma utdn tovabb folytatédott. Az erdélyi magyarsag altal
bojkottalt 1863—1864. évi nagyszebeni tartomanygytilés torvényt fogadott el a roman nemzet,
¢s a két roman egyhdz egyenjogusitasardl, valamint a harom erdélyi ,,hazai nyelv”’ egyenjogu
hivatali hasznalatarol, ami Erdély iigyét részben nemzetiségi kérdéssé is valtoztatta. Az
erdélyi nemzetiségi jogok ugyanis sok vonatkozasban meghaladtdk az Eotvos altal a
nemzetiségi torvény elokészitése soran tervezett standardokat. Ilyen koriilmények kozt Erdély
autondmiajanak fenntartdsdra — mint a romansag legfobb kovetelésének kielégitésére —
val6jaban sem az 0jboli unioval, sem anélkiil nem sok esély mutatkozott.

1867. februdr 15-én, az Andrassy-kormany hivatalba Iépése el6tt két nappal, a bécsi
minisztertandcsi tilésen a kinevezett magyar miniszterelnok jelezte, hogy a magyar kormany
8-4n a magyar orszaggylilés a felhatalmazast is megszavazta. Végiil egész vonalon a magyar
kormany allaspontja érvényesiilt. A kirdlykoronazas utan Ferenc Jozsef érvénytelenitette a
szebeni tartomanygytilésen elfogadott torvényeket, s ezzel az unidt elutasitdé roméan és szasz
politikusok tiltakozasa ellenére, az 1848-as allapot jogfolytonossaganak megerdsitése, az
erdélyi tartomanyi kiilonallas jogrendjének, intézményeinek, igy az erdélyi Fékormanyszék
feloszlatasa elétt megnyilt az ut. Erre végiil a nemzetiségi torvénnyel egyiitt, 1868. évi XLIII.
szamu torvény elfogadasaval keriilt sor. Minthogy a magyar orszaggytilési tobbség valojaban



az 1848. évi uniods allapot helyredllatdsanak tekintette az aktust, merd illuzidnak bizonyult
minden olyan roman, szadsz s némely magyar vélemény, amely Erdély sajatossagainak
tiszteletben tartdsat vagy ahogy a kérdésben legnagyobb roman tekintélynek szamito
Vincentiu Babes képviseld kérte, a magyar—horvat kiegyezést mintdnak tekintd szerzodéses
viszony kialakulasat remélte.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény

Amint azt a horvat és az erdélyi kérdés esetében roviden jeleztiik, a bécsi udvarral és rajta
keresztiil az osztrak adminisztracioval megkotott kiegyezés alapvetden atrendezte a
magyarorszagi nemzetiségi viszonyokat. A provizorium sokesélyes targyaldsi pozicidi, az
orszag egységével akkor még Osszeegyeztethetonek tartott nemzetiségi egyenjogusag, s annak
politikai intézményekben is megjelenithetd kompromisszumos elképzelései a kiegyezéssel
idejétmult, aktualitasat veszitett megkozelitésekké valtak. Az orszadggylilés tizenhét roman,
hét szerb ¢€s egy rutén ellenzéki képviseldje 1867. februar 11-én 0nalld nemzetiségi
torvénytervezetet nyujtott be az orszaggyiilés nemzetiségi bizottsaganak, €s a szoveget kozre
is adtak. A tervezet ,az orszag teriileti épségének ¢és politikai egységének” kivanalmat
elismerve 1. cikkelyében taxative felsorolta a hat ,torténeti orszdgos népséget”, amelyek
»egyenjogu orszdgos nemzeteknek ismertetnek el”. A varmegyék etnikai kikerekitésével
kiilon torvényben hataroztak volna meg ,,az egyes nemzetiségek képviselése, s a nyelvek
térkorének meghatarozéasa és szabalyozéasa céljabol a népesség 1¢élekszam szerinti tobbségének
elvét”. Az aranyos képviseletet €s kozigazgatasi részvételt lehetove tévo elképzelést akar a
mai dél-tiroli autonémia proporcionalitas elvére emlékeztetd korai képletnek is tekinthetjiik.

A magyar nyelv parlamenti és kormanyzati nyelvként vald elismerése mellett
sz¢leskorli nyelvhasznalati jogok és az anyanyelvi oktatds allami tdmogatasa biztositottak
volna a tényleges nyelvi-oktatasi egyenjogusagot. A tobb mas részkérdést a nemzetis€gi
egyenjogusag kovetelményeinek megfelelden rendezd tervezet ugyanugy eltavolodott az
1861. évi kompromisszumos javaslattol, mint a Nyari Pal elnok altal vezetett nemzetiségi
albizottsag 1867. juniusi javaslata. Nem szerepelt tobbé ,,az orszagban laké minden népek”
nevesitett felsorolasa, s azok ,.egyenjogu nemzetiségként” valé meghatarozasa. Mint ahogy
eltint a megyei hatosagok népképviseleti elven alapuld valasztdsara vonatkozo kitétel is.
Kimaradt a nemzetiségi jogok ,.egyesek és testiiletek” szerinti megkiilonboztetése.

A nemzetiségi bizottsag torvénytervezete elhuzodd, hosszadalmas eldkészités utan,
1868. november 24-én keriilt a képviseldhaz elé, amikor is a nemzetiségi képviselok
ellenjavaslatként sajat tervezetiiket is beterjesztették. A vitdban az igazi fordulatot Dedk
Ferenc felszolalasa, az altala atfogalmazott és 1 preambulummal ellatott torvénytervezet
hozta. Ez utobbi lényegét, a politikai tekintetben ,,0szthatatlan, egységes magyar nemzet”
premisszaja jelentette, amelyre Dedk mint a rendi nemzet Orokébe Iépett, a reformkori
Kossuth altal tobbszor kifejtett, s ezért 1étezOnek tekintett, valosdgos tényre kivant hivatkozni.
Azt hangsulyozta, hogy minderre azért volt sziikség, hogy feloldja a politikai magyar
nemzethez kotddd nyelvi egységnek — a magyar nyelv kormdnyzati és orszaggyllési
primatusdnak — €s a nemzetiségi nyelvek szabad haszndlatanak elve kozti ellentmondast. A
torvény vitaja soran azonban minden nemzetiségi képviseld tiltakozott a nemzetiségeknek a
politikai nemzet konstrukcidjabol valo kihagyasa és az egyes nemzetiségi tarsadalmak tételes
egyenjogusaganak elmaradt kinyilvanitdsa miatt. Svetozar Mileti¢, a nemzetiségi képviselet
egyik kimagaslo, Aurel Vladhoz, Alexandru Mocionihoz vagy a mar emlitett Babeshez
mérhetd szerb autoritdsa, aki dualizmustél a redlisabb nemzetiségi politikai kurzus
kialakuldsat remélte, a multietnikus magyar 4llam Onmeghatarozasanak hidnyossagait tette
szova. ,,A tobb nemzetiségli allamnal kell, hogy az minden nemzetiségek jelegét magéan



viselje, ha csak nem akarja, hogy a nemzetiségek elemeit feloldo elemekké tegye. [...]
Egyetlenegy politikai nemzet, egy politikai nemzetiség, az fictio oly allamban, amely tobb
nemzetbdl és nemzetiségbdl all, és pedig olyanokbol, melyek milliomokat szamitanak.”

Az 1868. évi nemzetiségi torvény, egyiitt a horvat—-magyar kiegyezést, illetve Erdély
uniojat szabalyozd torvényekkel, fontos, de felemas kiegészité jogszabalyai voltak a
kiegyezési torvényeknek. Jelentés mértékben hozzdjarultak a soknyelvii, sokvallasu orszag
muikodoképességének biztositasahoz, a Horvatorszaggal vald viszony szabalyozott mederben
tartdsdhoz, illetve Erdélynek — tobb mint harom évszazadnyi kiilonfejlodés utani — a
rendelkezésre 4llo 6tven év alatt Gsszességében sikeres politikai integraciojahoz. Ugyanakkor
csak a horvat-magyar kiegyezés esetében sikeriilt konszenzus kozeli helyzetet elérni. Az
erdélyi, illetve a nemzetiségi kérdésben az érintett tdrsadalmaknak nem adatott meg a
lehetdség, hogy valdsagos politikai reprezentacid képviselje érdekeiket, hiszen ahogy Deédk a
képviselohdzban kifejtette, a politikai nemzet koncepcidjan beliil a nemzetiségeknek nem
lehetett politikai képviseletiik.

Komoly fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy eldterjesztdi legjobb meggydzddése
ellenére a nemzetiségi tarsadalmakat és mozgalmakat csak az egyéni jogok szintjén probaltak
nemzetiségi jogokkal ellatni, mikdzben az egyhazi vagy az oktatasi, kulturalis jogok
mikodtetéséhez eleve kozOsségi intézmények, garancidk voltak, illetve lettek volna
szilkségesek. A nyelvhasznalati jogok tekintetében a kotelezd, szadmonkérheté jogok
érvényesitése helyett a megengedd dikcid €s a parhuzamos, hasdbos kétnyelvii hivatali
nyelvhasznalat eleve megnehezitette, a 19-20. szdzad fordulojatél pedig egyre inkabb
ellehetetlenitette a hivatalos anyanyelvhasznalatot.

A magyar politikai elitnek az uralkodoval kotott kiegyezésben elnyert allamjogi
garancidi a fenti okok miatt nem vagy csak részlegesen parosultak az egységes magyar
politikai nemzet foderativ értelmii, patridta alapozasu allampolgari kozosségként valo
mitk6désével. Ami tobbé-kevésbé jol mikkodott az osztrak—magyar, illetve a magyar—horvat
viszonyrendszerben, egyre inkabb 1) konfliktusok forrasava valt a nemzetiségi kérdésben. Jol
jelzi példaul az orszag népességének felét kitevd nem magyar nemzeti tarsadalmakhoz valo
kormanyzati viszonyulast a 19. szazad végén elkezdddott helynév-magyarositasi gyakorlat, az
egyesiiletek mikodését a nyelvhaszndlat miatt diszkrimindl6 rendelet vagy éppen az
oktataspolitikdban teret nyert magyarosito igyekezet.

Szekfii Gyula a nemzetiségi tligyekre vonatkozd elképzeléseket a nagy liberalis
nemzedék — kivalt Eotvos és Deak — ,,foldontali idealizmusanak™ nevezte. Magat a
nemzetiségi torvényt pedig ,,egyoldalu kiegyezésnek”. ,,...mi magyarok felajanlottunk és
megadtunk mindent, amit csak méltdnyossag és akkori miiveltségiinkon uralkodo liberalizmus
szerint kellett, sot lehetett megadnunk... a nemzetiségek azonban, kik 48-as és abszolutizmus
korabeli tanulsagaikat siettek elfelejteni, visszautasitdk legjobbjainknak, Deak és Eotvosnek
beékiild kezét és passziv rezisztencidval elhagytdk a magyar kozéletet.”” A Harom nemzedék
hanyatlaselméleti narrativdjaba nem fért bele a nemzetiségek nemzeti kozosségként vald
elismerésének, a politikai nemzet foderativ szerkezetként vald meghatdrozasanak tudatos
megkeriilése, az orszag tényleges érdekeit feliiliro nemzetallami csdlatas kritikaja.

Az 1868. évi torvény a nyelvi jogok terén is olyan mértékili csonkitasokat hajtott végre
1861-hez képest, amelyek eleve magukban hordozték a Tisza Kdlman-kormany, s még inkdbb
a szazadforduldo korményai altal felkarolt kozigazgatési, oktatasi, egyesiileti, felekezeti
asszimilacios politika lehetdségét, s ezzel az egész kiegyezéses rendszer legtobb konfliktust
felhalmozo szakpolitikai teriiletévé ziillesztette a korszak nemzetiségi politikajat.

Ma is sokan vitatjak Bibo Istvan eltalzott, Trianon fel6l megfogalmazott kiegyezés-
kritikajat. Azt azonban érdemes mérlegelni, hogy az orszdg népességének felét kitevd
nemzetiségi tarsadalmak egyenjoglisagi torekvései nem értek célba. Eppen ellenkezdleg a
magyar nemzet- ¢és dallameszme szolgalataba allitott, imponald eredményeinek



szamszerusitése révén a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal altal szakszerlien szdmon tartott
asszimilaciés politika erésodott fel. Ez ellen pedig egyre radikalisabban Iéptek fel a
nemzetiségi partok ¢és mozgalmak. A zsidosdg kétségkiviil tomeges és tartos, sikeres
tarsadalmi integracioval egyiitt jar6 asszimildcidja inkabb kivételnek, semmint mintanak
szamitott.

Mikozben a dualizmus kori magyar ,,nemzetallam” milliés nagysagrendii belsé és
kiilsé vandormozgalmak, sikeres urbanizacids ¢€s iparosodasi folyamatok révén valéban
elmaradt nemzetiségi kiegyezések. A nemzetiségi béke helyett — a politikai magyar nemzetet
grammatikailag is magyar kozosségként kezelni kivand rendeletek, torvények miatt — a
dualizmus fél évszdzada alatt a soknyelvii Magyarorszagon a nemzetiségi fesziiltségek
nyertek teret. Mindez jol jelzi a kiegyezéses berendezkedés torténeti csapdajanak egyik, fO
okat. ,,A magyar vezetd réteg tobbsége [...] nem tudott, nem mert szembenézni ennek a
harom tételnek, a fliggetlen, szabad orszadgnak, az alkotmanyos monarchidnak és a torténeti
hataroknak Magyarorszag szamara valo kibékithetetlen ellentétével, mert talontal félt a
Habsburgok hatalmatol, és tilontul félt a nemzetiségek elszakadasi szandékatol” — Gsszegezte
az Eltorzult magyar alkat —zsdkutcds magyar torténelem cimii esszéjében Bibdé Deakék
orszag- ¢és pozicioféltéssel parosult liberalizmusdnak gyorsan megmerevedett kozjogi
konstrukcidjat. Majd igy folytatta: ,,Aki pedig e félelmeket elfogadta kiindulasi alapnak,
annak a szdmara hibatlan logikdval levezetdédott az, hogy ismerje el a kiegyezésben
megvalosult szerkezetet alkotmanyossadgnak, holott nem volt az, fliggetlenségnek, holott nem
volt az, €és a torténeti Magyarorszag biztonsagos meglétének, holott nem volt az. Klasszikus
példaja ez annak, hogyan nyligézi le a politikaban a félelem mechanizmusa az értelem
mechanizmusat.”
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