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E L Ő S Z Ó

A
 m á s o d i k  s z á z a d b a n  É l t  Terentianus Maurus grammatikus 

híressé vált szöveghelye szerint Pro captu lectoris habent suafata 
libelli. Vagyis a könyveknek nem egyszerűen külső történetük 

érdekes, hanem sorsuk elsődlegesen attól függ, hogy az olvasó éppen mi­
ként értelmezi a szöveget. De így van ez mindennel, sőt a 20. században az 
egzisztencialista, nem éppen optimista életfilozófia egyik gondolata éppen 
az, hogy a rólunk kialakított kép mennyire független tőlünk, mennyire 
kiszolgáltatottak vagyunk a másik szemének, véleményének. Az üstökö­
sök története sem más. Bárhol, bármikor, bárki látta, néhány, toposzként 
érthető megállapítástól eltekintve a jelenség magyarázata más és más.

Most éppen arról az üstökösről olvashatunk háromféle értelmezést, 
amely 1680 és 1681 évfordulóján tűnt fel Európa egén. A  kortárs, a Magyar 
Királyságban, illetve Erdélyben megjelent értelmezések is eltérnek egy­
mástól, és persze ezek is egy kortárs európai véleménysorba illeszkednek. 
Folytatják továbbá azt a hagyományt, amely az üstökösökről az ókor óta 
keletkezett.

Fontos ez utóbbi tény. Függetlenül attól, hogy az erdélyi szász luthe­
ránus lelkészről (Jacob Schnitzler), a kálvinista magyar prédikátorról 
(Kisztei Péter) vagy a hallei postamester, Friedrich Madeweis művét for­
dító ismeretlen cseh protestáns értelmiségiről van-e szó, a teljes európai 
hagyományt áttekintik. Mindegyik szövegnek megvan a konkrét, nem 
magyarországi vagy erdélyi mintája, amely minták önmagukban is átfog­
ják ezt a hagyományt. Újat vagy éppen mást az itteni szerzők úgy tudnak 
mondani, hogy szembesítik tudásukat azzal, amit megörököltek. Nem 
egyetlen szöveget ismertek, amelyet valaki kánonként értelmezett, és e 
mellett pusztán „alkalmazható” ismereteket, hanem mertek szembesülni
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azzal, hogy előfeltevéseik esetleg már a megelőző időkben megcáfoltattak. 
Nem olyanok tehát, mint napjaink műveltség-, illetve tudásideálja, amely 
inkább a nem nyugati keresztény kultúrkör hagyományát követi, akkor 
sem, ha éppen valaki szónokol az előbbi mellett és az utóbbi ellen (nem 
tudván, hogy „ellen” szónokolni ugyancsak nem keresztényi dolog).

A  ma, 2017-ben magát modernnek gondoló fizikus vagy csillagász -  lehet 
éppen rövid ideig fizikai, csillagászati zseni -  mondhatná, miért kell „el­
avult” ismereteket, mára nem helyesnek bizonyuló állításokat újra kiadni, 
az érdeklődőkkel megismertetni. Ma mást, „igazabbat” tudnak a csilla­
gokról (nem a természetről, hiszen a csillagászat jelentős mértékben mate­
matika, vagyis filozófia, nem természettudomány). Aki azonban hosszú 
ideig akar zseni lenni, vagyis megőrizni a gondolati megújulás képességét, 
nem árt, ha saját szakmájának eredményeit folyamatában és lehetőleg a 
teljességet célozva ismeri.

Mostani kiadásunk ezt az utóbbi szemléletet követi. Igaz, most a hagyo­
mányt többen tekintik át. Ki-ki abból a szempontból nézi, ahogy a három 
17. századi egyházi ember az üstököst látta, amelyik szakterületen a leg­
inkább elmélyítette tudását. A  közösen polihisztornak mondható tanul­
mányegyüttesben megszólal a csillagász a maga történeti látásmódjával, 
csillagászattörténeti filológiai ismereteivel. A  művelődéstörténész ezt a 
halmazt a saját összefüggésrendszerébe illeszti. Az egyháztörténész teo­
lógus a saját hitvallásának teológiai történeti szempontjaival gazdagítja a 
kötetünk mondandóját, míg a filológusok a legérdekesebb nyelvi jelen­
ségeket is elemzik egy üstökös kapcsán. Aztán a könyvtörténet szakemberei 
adnak értelmezést arról, miért érdekes, hogy a nyomdai termést illetően 
szegény országban miért éppen ennek az üstökösnek a megjelenésére szán­
tak három hazai kiadványt, kiegészítve az egyik szerző külföldön megjelent 
munkájával.

Az üstököst nézők értelmezéseit vizsgálja tehát most, más-más szemmel 
egy többféle szakmát képviselő kutatócsoport. Folytatva a 17. századi elő­
döktől elkezdett munkát, gazdagítva az üstökös „sorsát” , hiszen^ro captu 
videntis habent suafata cometae.

Monok István


