»A papai foltos hitrol”

CSEPREGI ZOLTAN

évai Mityds feltinden késén és
felttinben 6vatosan kezdett csak el
egyhdztani kérdésekkel foglalkoz-
ni. Ez a megéllapitds természete-
sen nem vonatkozik két 4ltala mér
kordbban térgyalt problémdra, melyek —
ha agy vessziik — az egyhdztan teriiletével
érintkeznek, s melyeknek Dévai koztu-
dottan egész palydja sordn kiemelt figyel-
met szentelt: a szentek kozosségének és az
egyhdzi hivatalnak a problémdjdra.

Noha a wittenbergi egyhdztan fon-
tos elemei mér a korai nagy Luther-md-
vekben, majd az Agostai Hitvalldsban
rogziilnek, Philipp Melanchthon csak
1535-ben rendezi ezeket a Dévaindl fel-
bukkané koncepciéba, melynek kulcs-
szavai a ldthaté és a ldthatatlan. Ezen
elképzelés szerint az egyhdz a jok és a
gonoszok, igazak ¢és képmutatdk ve-
gytiléke, mely két koncentrikus korként
dbrézolhaté: a lithat egyhdz magiban
foglalja Krisztus igazi testét, a csak benne
hiv6ket. De a kiils8, a lithatd egyhdzra is
érvényes kritériumok Isten igéjének tiszta
hirdetése és a szentségek helyes kiszol-
géltatdsa. Melanchthonnak fontos volt,
hogy a ldthatén beliil helyezze el a litha-
tatlant, hogy kiilsé ismertetéjegyekhez
kosse a belsd tartalmat.

Ezen ldthatd, a csak kiilsleg, forma-
ilag, jogilag keresztényeket is magiban
foglalé egyhdz korén kivill (vagy ezzel
szemben) helyezkedik el azonban még
egy szervezet: a csupan névlegesen, tekin-
télyelven mikodd egyhdz, melynek még
koze sincs Krisztushoz. Ez a képz8dmény
megtévesztd érveket tud felhozni nmaga
mellett: az atydk példdit, hivei tdmegét,
8srégi voltdt, kiilsd ragyogdsdrdl nem is
szélva. Ennck ellenére Dévai szemében
mégsem Krisztus egyhdza, hanem a sdtdn

zsinagdgdja (Jel 2,9). A két vildg kozott

Dévai szémdra nyilvinvalé az antago-

nisztikus szembendllds: a hamis egyhdz
tildozi a szenteket, elnémitja az evangéli-
umot, nem hallgat Krisztusra, nem hall-
gat a Szentirdsra, emberi taldlmdnyokkal
homalyositja el az igaz tanitést.

Aza téeel viszont, hogy a hamis egyhdz
tildozi az igazat, Gjabb ismertetdjeggyel
szolgdl a ldthatd, igaz egyhdz szdmdra, ez
a kereszt. A szenvedés keresztjét Luther
1520-ban még az olyan cselekmények
kozote sorolja fel az imdval és az igével
egyiitt, melyekhez Isten igérete kapcso-
16dik, két évtized multdn azonban 1539-
ben mdr kimondottan ismertetdjegye
lesz az igaz egyhdznak. Az utdbbi helyen
Luther a 1 jellemzd nyelvi erével agy db-
rdzolja ezt a viszonyt, hogy az igaz egyhdz
egyenesen bele van csomagolva ezekbe
a lathatd jelekbe, akdr a gyermek a pen-
delybe, pélydba vagy pelenkdba. Batizi
Andréds az egyhdznak ezt a kritériumdt
igy verseli meg elsé fennmaradt, Kassin
1530-ban szerzett templomi énekében:

Sziikség nékiink keresztyéncknek az keresz-
tet viselniink,

Nyomoriisdgnak kemény pobarit ez vild-
gon kdstolnunk,

Holtunk utdn mindorokké véle
vigadoznunk.

Isten dltal szent Pil azt mondja egyik ird-
sdban,

Valakik kivinnak kegyesen élni Krisztus
Jézusban,

Hiborisdgot nagyot szenvednek itt ez
vildgon.!

Dévai 1538-ban megjelent magyar k-
téja azonban ennél visszafogottabban
sz6l az egyhdz mibenlétérél. MeglepSen
hangzik taldn, de Dévai sok elszenvedett
tildoztetése, fogsdga dacdra képtelen volt
azonosulni ezzel a kereszt- és egyhdzfelfo-
gdssal. Magyardzatért egy nemrég felfe-
dezett Dévai-levélhez folyamodhatunk.
Dévai 1543 tavaszdan Melanchthonhoz
intézete levelében koszonetér fejezi ki
mesterének, hogy az megszabaditotta
kételyeit6l. Melanchthon nyitotta fel
a szemét egy beszélgetésben arra, amit
Krisztus tanitvdnyainak jovendsle (Mt
24,15), tle tanulta meg megkiilonbdz-
tetni a valédi és a névleges egyhdzat, s
4 most mdr bdrmit, akdr megkovezést
vagy miéglydt is kész lesz elszenvedni az
igazsdgére.” Forgathatta, s6t idézhette
Dévai kordbban mestere konyveit, min-
den jel szerint csak ekkor, 1543-ban tette
teljesen magdévd annak egyhdz- és toreé-
nelemfelfogdsat.

Az 1543-as Dévai-levélben megemli-
tett mértirium tiriigyén kapcsolom ide
azt a Dévai-legenddt, melyet a Luther-fé-
le Asztali beszélgetések Sriztek meg.
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»Luther doktor ezt mondta: Volt egy asz-
taltdrsa Wittenbergben, Dévai Mdtyds
(Matthias de Vai) nevii, egy magyar, aki
lakott is Luther hdzdban. Miutdn ez ha-
zatért Magyarorszdgra és ott prédikdtor
lett, Gsszeveszett egy pépista prédikdtor-
ral. Amikor a pdpista erre bepanaszolta
8t Gyorgy bardt, a vajda testvére, akkor
budai helytartd és kormdnyzé eléte,® és a
kihallgatds sordn egyik a mdsikat cudarul
eldtkozta, és a bardt nem tudta kibékiteni
a feleket, mert mindegyikiik kototte az
ebet a kardhoz, akkor igy szélt Gydrgy
bardt: »Vérjatok, mindjdrt kideritem, me-
lyik félnek van igaza és melyiknek nem.«
Es nosza, két puskaporos hordér 4llittat
fel a budai piacon e szavakkal: »Aki ki-
4ll tanitdsa mellett, hogy az helyes és az
Isten val6sdgos igéje, az iljon az egyik
hordéra, aminek a kanécdt meggytjtom,
aki élve marad és nem égeti meg magit,
amikor a puskapor a levegdbe repiil, an-
nak a tanitdsa igaz.« Erre Dévai Mdtyés
rogvest az egyik hordéhoz ugrik és réiil,
de a pdpista tdrsaival egyiitt vonakodott
a mésikra iilni. Igy szdlt erre Gybrgy ba-
rdt: »Ni csak, Dévai hite és tanitdsa, ugy
ldeszik, igaz, mig a ti valldsotok, papistdk,
hamis.« Es megbiintette ezt a pdpista
csuhdst tdrsaival egyiitt 4000 magyar
aranyforintra, rdaddsul egy ideig 200
katondjdt kellett fizetniiik és koszt-

tal, kvdrtéllyal tartaniuk, Dévai

Mitydsnak viszont megengedte,

hogy az evangéliumot nyilvinosan
hirdesse.™

Torténeti adatként nehéz ezt a szoveget
értelmezni’ Mi lehet ennek a legenddnak
a val6s magja, melynek erkolcsi tanulsd-
gdt mdr maga az asztali beszélgetd Luther
levonja? Még ha ,,puskaporos” vindor-
motivumrdl volna is sz6, ennek a magyar
Dévaira tortént alkalmazdsa a szovegben
egyértelm@. A budai helyszinhez, mely
ugyan vissza-visszatér Dévai életrajzdban,
nem kell feltécleniil ragaszkodnunk, ez
lehet afféle, a kozismert helyszinek felé
mozdulé hagyomdnyformalédds. Fréter
Gyorgy emlitett helytartésiga és kor-
ményz6sdga inkdbb a Luthernél ,vajda-
nak” tituldlt Jdnos kirdly haldla (és Buda
eleste) utdni évekre irdnyitja a figyelmet.
Dévai hosszas németorszdgi tartézkoddsa
(1541-1543) miatt leginkdbb utols6 ha-
zai miikddésével hozhaté kapcsolatba az
a torténeti esemény, mely koré az elbeszé-
1és fiktivnek tekinthetd elemei szervezdd-
tek. Megerdsiti ezt a feltételezést, hogy
ezekben a hénapokban Dévai valéban a
Frater Gyorgy altal ellendrzote teriileten,
az 6 véradi egyhdzmegyéjében, illetve J4-
nos Zsigmond kirdlysigdban prédikalt.
A trténet valés magja lehetne akdr az
1544-es véradi vita is, még ha ez taldn
nem is végzdddtt a magyar reformétor-
nak olyan fényes gy6zelmével, amilyenrdl

az elbeszéls tudni vél.

Ugyan Dévai utolsé magyarorszdgi
tartézkoddsarél (1543-1545) rendelke-
ziink a legkevesebb adattal, 4m ha neki
tulajdonitjuk az 1544-es nagyvdradi
tételeket, azok meggydzéen dokumen-
talhatjdk az imént ismertetett fordulatot
Dévai tanitdséban. Az addig elhanyagolt
egyhdztan keriile érdeklédése homlok-
terébe, a szoveg terjedelmének mintegy
felét szenteli ennek a témdnak. A tételek-
ben egymdsnak fesziil a régi és az 0j érte-
lemben vett, a hamis és az igaz egyhdz.
Szkhdrosi Horvit Andrdsnak a véradi
alkalomra vagy a vdradi alkalom hatdséra
szerzett éneke is az alapvetd dichotémi-
dra és a vilasztds kényszerére épiil, mely
ndla a magyar kirdlysdg kettds voltdt is
tiikrozi:

Sokfelé eloszla ez vildgnak gondja,

Ki némettel tartja, ki torokkel tartja:
Ekképpen hasonlék az hitnek & dolga,
Ki pdpdval tartja, ki Krisztussal tartja.

Itt azért im szoljunk az kétféle hitrdl,

A Krisztus hitirél — az keresztyén hitrdl,
Az pdpai hitré] — az szinvesztd hitrdl,
Ennek rottenetes nagy csaldrd voltdrdl. [...]

Rivid beszéddel mdr im ezekrdl szoljunk,
Kit pdpai hitnek, foltos hitnek mondunk,
Hogy mi az kettd kizt vdlasztani tudjunk,

Az melyik jobbnak tetszik, az mellett maradjunk.®
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Es megjelenik-e végre az iildozott egyhdz,

a mirtirok 4ltal hordozandé kereszt a

varadi vita, azaz Dévai perspektivdjaban?
Igen, de olyan sajétos kontextusban, ami

vélaszt ad arra a kérdésre is, mi baja lehe-

tett kordbban Dévainak ezzel a témdval.
A 4. tétel P4l apostolt idézi: ,,6riilok szen-
vedéseimnek, testem elszenvedi mindazt,
ami Krisztus gydtrelmeibdl hdtravan”
(Kol 1,24), majd két mdsik pali idézettel
(Zsid 10,14; 1Kor 1,13) azonnal egyértel-
misiti, hogy ezeknek a szenvedéseknek
semmi kozitk érdemhez, iidvosséghez,
melyekbdl  egyediil
Krisztus kereszthaldla révén részesiil-

megigazuldshoz,

hetiink. Dévai valészintileg érzékelte
a kockdzatot, hogy a kicsirdzé protes-
tins mdrtirolégia Gjabb érdemteoldgidt
hajthat, mely relativizdlhatja az egyediil
Krisztus kereszthaldla révén toreénd meg-
igazuldsnak, tidvoziilésnek az axiémdjdt.
Dévait teoldgiailag nem érdekli az egy-

1 Régi Magyar Kélték Tdra. XVI. szdzadbeli kélték miivei, 1, szerk. SziLADY Aron, DEzsI Lajos, Budapest, 1880 (a tovabbiak-

ban: RMKT 16/1), 56.

haz keresztje, a hivek szenvedése, egyediil
Krisztus keresztje és szenvedése, s ebben
az elkotelezettségben Viradon Szkhdrosi
is kovette bt:

Mit jarna hdt Krisztus ott a keresztfival,
Rosszas seregével, pokdositt orczdval,
Likas oldaldval, sebes ldbaival,

Ha pdpa megvdltott biidss olajjdval. [...]

Nem [6n itt e foldon Krisztusnak nyugalma,

Noha mennyen foldin volna birodalma,
De nincs tisztessége ki 6t magasztalja,
Eretnek pikhartnak mind ez vildg mondja.”

A wittenbergi reformdtorok korében az
1530-as évekre egydnteti és nyilvano-
san véllalt tanitdssd lett a pdpanak és az
Antikrisztusnak, a rémai egyhdznak és
a Sdtdn zsinagdgdjanak az azonositdsa.
A toroknek késdbb sokat boncolgatott
problémdja, mely Wittenbergben is féleg
csak 1541 utdn keriilt napirendre, ugyan
nem jon el§ a nagyvdradi tézisekben, de
Szkhdrosi versében igen, mégpedig elsé-
sorban teoldgiai kihivdsként, a bdlvany-
imddds még a pogdnyok szemében is leja-
ratja a kereszténységet:

Im a rosszas tokét Krisztusnak kidltjdk,
Meg nem tagadhatjik, hdtokon hordozdk,
Tisztességben tartjdk, térden csékolgatjik,
Krisztus tisztességét az balvinnak adjik.

Oh mely szemérem ez az keresztyéneknek,

Hogy ily nagy vaksdigbdl fel nem ébriilhetnek,

Ldm pogdn torokik mind azzal nevetnek,
Hogy istenek toke az keresztyéneknek. ..

Oltalmazz viristen ez nagy foltos bittiil,
Szabadits meg immadr nagy veszedelemtiil,
Hogy szakadhassunk el az hitetlenségtiil,
Oltalmazz pdpdtul és az torokoktiil.®

2 RITOOKNE Szalay Agnes: Dévai Mdtyds egy ismeretlen levele? Diakonia, 6(1984), 1, 17-23.

3 Martinuzzi Frater Gyérgy, nagyvaradi plispok, kincstartd. Nem volt testvére a Luther altal kévetkezetesen vajdanak
nevezett Szapolyai . Janos kiralynak (a frater szot érthette félre valaki). Szapolyai halala utan a csecsemé Janos Zsig-

mond nevében kormanyzott.

4 1546. eleje, Csepregi Zoltan ford. Luther vdlogatott miivei, 8, Asztali beszélgetések, szerk. CSEPREGI Zoltan, Budapest,

2014, 690 (6516. s2.).

5Ha van a torténetnek valdsagos magva, a budai helyszin idérendi okokbol nem jon szamitasba. Az ellentmondasok

feloldasara zavarba ejté megoldast is talalni a szakirodalomban: Frater Gy6rgyb6l budai torok helytarto lesz.

6 RMKT 16/1,178, 181.

7Uo., 182. A ,pikhart” szé itt a huszita taboritakat jelenti.

8Uo., 186.
9Uo., 163-167.
10 Uo., 95-113, az egyértelm(i azonositas: 103, 111.

A fenti idézetekbdl egyértelmii Szkhdrosi
harcos pdpaellenessége, amely 4llds-
pont a vdradi tételsorbdl azonban nem
olvashaté ki ilyen vildgosan. Azt
hiszem, megalapozottan jirunk el,
ha a vdradi tézisek felelds visszafo-
gottsigdban nem egyszertien Dé-
vai, hanem a nyilvdnossdgnak szdnt
gondolat kotelez8 évatossdgdt, mig
a Szkhdrosi-vers szabadszdjisdgdban
a magdnvélemény kotetlenebb mi-
fajét ismerjiik fol. Ezt a megkiilon-
boztetést alitdmaszthatja az a meg-
figyelés, hogyan kritizélja Szkhdrosi
két évvel korabbi, a szentkultusszal
kapcsolatos verse a rémai egyhdzat.
Irénidbdl ugyan végig nincs hidny,
de a legstlyosabb teol6giai vad kédolva
van, egyediil a versf6kbdl olvashaté ki:
kontra regnvm Antichristianvm (az An-
tikrisztus orszdga ellen).” A pdpdnak az
Antikrisztussal valé leplezetlen azono-
sitdsa a nyilvdnossdg elétt Magyaror-
szdgon az ekkor Tokajban lelkészkedd
Batizi Andrés apokaliptikus énekében, a
Meglitt és megleendé dolgoknak histérid-
jdban olvashaté el8szor, 1544-ben, azaz
éppen a nagyvdradi vitatkozds évében."
Természetesen akdrcsak a vdradi téelek
esetében, egyelére ez is csak kéziratos
nyilvdnossidg, a nyomddra Batizi
énekének mintegy tiz évet kellett
varnia.
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