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A MAGYARORSZAGI SIKETOKTATAS GYAKORLATAROL
AZ ISKOLAI VIZSGALATOK TUKREBEN

1. A JelEsélyben folyé oktatasi kutatasokrol

A 2013-2015 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokozpont-
ja, a SINOSZ és a siket kozosség egyiittmiikodésével folyo projekt, a ,,JelEsély” {6 célja az
volt, hogy megteremtse a siket gyermekek kétnyelvii (jelnyelvi és magyar nyelvii) oktatasat
el6készité tudomanyos alapozast, elvégezze a bevezetéshez sziikséges kutatasokat, ossz-
hangban a 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatardl szolo
torvénnyel,! amely 2017-t6l megadja e kétnyelvii oktatds jogszabalyi lehetdségét. Ennek
soran a jelenlegi iskolai oktatasbeli gyakorlattal, médszerekkel, tapasztalatokkal kapcso-
latban is széles korti informacidgytijtésre torekedtiink, e téren a projekt munkatdrsai tobb-
iranyu kutatast, adatgytjtést és elemzést végeztek.

Az oktataskutatds megalapozasihoz elsédlegesen a legfrissebb nemzetkozi és hazai
szakirodalmak megismerése volt a cél, melyek kutatasi eredményeinek feldolgozasa lehe-
tové tette a killfoldi jo gyakorlatok és mddszerek 6sszegytjtését, az eredmények megisme-
rését, valamint feltérképeztiik a magyarorszagi siketekre vonatkozo specidlis szegregalt és
integralt oktatasi gyakorlatokat. Ennek sordn attekintések késziiltek a kétnyelvii oktatds
gyakorlatairol és véltozatairdl vilagszerte, valamint a siketoktatas legfontosabb nemzetkd-
zi gyakorlatairdl, kiilonos tekintettel azokra az intézményekre, ahol a kétnyelvii oktatas
valamely formaja valésult meg. Emellett attekintettiik a magyarorszagi siketeket, kiil6no-
sen a siket gyermekeket érint6 legfontosabb jogszabalyokat, ezek ideoldgiai hatterét, meg-
val6sulasat, illetve kovetkezményeit is. Az elméleti és hattérkutatdsok mellett ugyanakkor
meghatarozoan fontosnak tartottuk az empirikus kiindulast: nem a dontéshozok vagy a
tudomanyos leiras, hanem a siket kozosség tagjai feldl, az 6 tapasztalataik, gyakorlataik,
nyelvhasznalatuk és igényeik felmérése alapjan kivantuk megkozeliteni a JelEsély projekt-
ben kitlizott kérdéseket és célokat, ezen belill kifejezetten az oktatas kérdéskorét is (1. Bar-
tha-Holecz, jelen kotetben).

Az oktatasi kutatdsokhoz alapvetéen fontos adatokat szolgéltattak az orszagosan vég-
zett szociolingvisztikai felmérések és a szociolingvisztikai interjuk, amelyekben tobb kér-
déscsoport is foglalkozott az adatkozlék iskolai, oktatasbeli tapasztalataival, nyelvvel és
nyelvhasznalattal kapcsolatos véleményével, a siketek oktatdsara vonatkozo elvarasaival és
hasonlé kérdésekkel. Ezutdan megtervezésre keriilt egy olyan kutatas, amely a Magyaror-
szagon €16 siket gyermekeket nevel6 siket és hall6 sziilok oktatéssal kapcsolatos igényeit,

1 A magyar jelnyelv és a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi CXXV. tv. http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV
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problémadit és elvarasait térképezi fel, részletes személyes interjikon keresztiil. Emellett
szamos alkalommal végeztiink intézmény- és dralatogatasokat, kozvetlen megfigyeléseket
gytjtve a formalis és informalis oktatasi és ahhoz kapcsol6do szituaciokra jellemzd inter-
akciokrodl, kommunikaciés modokrdl, mddszerekrél. Mindezek fontos alapozd ismerete-
ket nyujtottak egy hatékony bilingvalis oktatasi modell kialakitasahoz.

Ezeken tdl azonban egy ilyen modell bevezetésének és megfelel miikodésének, illetve
minden oktatdsi tevékenység értékelésének feltétele az, hogy rendszeres id6kozonként
objektiv mérések és tesztek keriiljenek elvégzésre, amelyekkel a gyermekek készségei,
kompetencidi és ismeretei az oktatasi-nevelési folyamat bizonyos pontjain mérhet6vé és
Osszehasonlithaté vélnak. Igy a siket gyermekekkel kapcsolatos oktatasi kutatdsokban a
mérésekre vonatkozo tanulményok, vizsgalatok és értékelések — ezenbelill a jelenlegi ma-
gyarorszagi mérések gyakorlatdnak elemzése - is kiemelt szerepet kaptak.

2. Bevezetés: a siketoktatas tarsadalmi hattere

Az oktatas jelentésége az egyén életutjara, munkaerdpiaci kilatasaira, tarsadalmi sike-
rességére nézve mindenki szdmara egyértelm, és ezenbeliil a nyelv, a nyelvhasznalat, a
nyelvi kompetencidk és az oktatasi, kés6bb pedig a tarsadalmi esély vagy éppen esélytelen-
ség szoros kapcsolatara is szamtalan szocioldgiai és szociolingvisztikai kutatas mutatott
mdr rd. Az utébbi évtizedek kognitiv pszicholdgiai és nyelvészeti kutatdsai azonban a nyelv
jelent6ségét még tagabb keretbe helyezték, és szamos médon bemutattak és kiemelték a
nyelv, a gondolkodas és az egyéni kognitiv képességek kozvetlen kapcsolatat és egyiittmu-
kodését.” Ebbdl a felismerésbdl egyértelmtien kovetkezik az is, hogy az oktatdsi lehet&sé-
gek, intézmények és gyakorlatok meghatarozé szerepet kapnak az egyén sorsdnak és sze-
mélyisége fejlédésének alakulasaban, nemcsak mint a tananyagban megjelené informaciok
atadasanak helyszinei, hanem mint az a kozeg, amelynek diskurzusai és gyakorlatai az
egyén gondolkodasat, kognitiv képességeit, vilagrol valo tudasat, az informaciok feldolgo-
zasanak modjat is dontd mértékben alakitjak. Az oktatas jelentdsége még jobban felérté-
kel6dik az olyan tarsadalmi csoportok esetében, ahol a tobbségi nyelvhez val6 hozzaférés
valamilyen szempontbdl nehezitett (pl. tobbnyelvi kozosségek, bevandorldcsaladok gyer-
mekei, nemzeti kisebbségek stb.), — a siket gyermekek szamara tehat az oktatas, s ezenbeliil
a nyelvhasznalat tobbszordsen is kulcsfontossagu tényezd, mely dontéen meghatarozhatja
nemcsak az informaciokhoz vagy a munkaerépiaci boldoguldshoz, hanem a vilaghoz val6
hozzaférésiik és kognitiv fejlédésiik esélyeit is.

A magyarorszagi siket kozosség 2009, a ,,jelnyelvi torvény megjelenése 6ta hivatalosan
is elismert nyelvi kisebbséget alkot. Bar a siketek szdmadra nézve nincsenek pontos adatok,’

2 ,Cognitive Linguistics is cognitive in the same way that cognitive psychology is: by assuming
that our interaction with the world is mediated through informational structures in the mind.
It is more specific (...) by focusing on natural language as a means for organizing, processing,
and conveying that information. Language, then, is seen as a repository of world knowledge, a
structured collection of meaningful categories that help us deal with new experiences and store
information about old ones” (Geeraerts—Cuyckens 2007: 5).

3 A hivatalos statisztikai adatok kisebbségek tekintetében tobbnyire nem szamitanak pontosnak,
de megadhaté, hogy a KSH 2011-es népszamlalasi adatai szerint a siketek szdma 8571 (20 év
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a siketek érdekvédelmével és a siket koz9sség vagy a jelnyelv kutataséval foglalkozé szak-
emberek szerint Magyarorszagon mintegy 30 000 siket és 200 000 nagyothall6 él (Bartha-
Hattyar 2002: 73; Bartha—Hattyar-Szabo 2006: 852). A statisztikdkat vizsgalva azt latjuk,
hogy e csoport, vagyis a magyarorszagi siketek és nagyothallok iskolazottsagi és foglalkoz-
tatottsagi mutat6i messze elmaradnak a teljes népesség adataitl. A 2011-es népszamlaldsi
adatok* szerint a siket populdciénak csupan egy kis része (20%) aktiv keresd; ez a munka-
erdpiaci sikertelenség tobb okkal is magyarazhatd, s ezek kozott kiemelt helyet foglal el a
jelenlegi magyarorszagi siketoktatasi gyakorlat. A statisztikai adatok azt is mutatjak, hogy
a siketek iskolai végzettsége messze alulmarad a hall6 tarsadalom aranyaitol: a feln6tt sike-
tek kozott mindossze 356 f6 rendelkezik fels6foku végzettséggel (4,2%), a nagyothallok
kozott is csak 6580 f6 (10,44 %). (A teljes népességben ez az ardny 17,5%). A 2011. évi
népszamlalasi adatokbol az is kitlinik, hogy a siketek és nagyothallok korében mar az alta-
lanos iskoldban igen nagy a lemorzsolddas: a siket gyermekek kéziil 12,7% mar nem jut el
a 8. osztalyig sem; az altaldnos iskola sordn vagy annak befejezésével a didkok Gsszesen
53,1%-a lemorzsolddik, és csak 46,9%-a, vagyis a tanuldk kevesebb mint fele jutott el a
kozépiskola elvégzéséig, érettségit pedig a siket didkoknak csak 11,9% tett. (A nagyothal-
16knal az altalanos iskoldban vagy annak végeztével lemorzsoldddk aranya még nagyobb
volt: 57,76%, és csak 43,34%-uk szerzett kozépfoka vagy anndl magasabb végzettséget,
érettségit pedig csak 19,32% tett).® Ezek a szamok, melyek egyenesen aranyosak a kés6bbi
foglalkoztatasi és munkaerdpiaci adatokkal, er6sen megkérddjelezik az eddigi magyar si-
ketoktatasi gyakorlat hatékonysagat.

Ennek elemzéséhez els6sorban a moédszertani kérdéseket, és ezenbeliil a siketséggel,
illetve a nyelvvel kapcsolatos szemlélet és gyakorlat sajatossagait vizsgaltuk. Ehhez el8szor
az oktatashoz kapcsolddo jogszabalyi hatteret, majd a magyar siketoktatasi gyakorlat {6
vonalait tekintjiik at a JelEsély projektben folytatott oktatdsi kutatasok eredményei alap-
jan.

3. A siketoktatas jogszabalyi hattere: szabalyozas és szemlélet

A siketség mint fogalom és mint jelenség tobbféle modon is megkozelithetd: orvosi,
audiologiai, nyelvi, kulturdlis, pszicholdgiai, neveléstudomanyi, szocioldgiai, antropoldgi-
ai vagy jogi nézépontbol is targyalhato, és ezen megkozelitésekben mds-mas szempontok
és jellemzoék valnak lényegessé a siketség definidlasdban vagy leirasaban (Bartha 2005:
211). Az egyes tarsadalmi helyzetekben, intézményekben és kontextusokban, amelyek a
siketséggel vagy siket személyekkel 6sszekapcsolodhatnak, a fentiek nyoman tobbféle ide-
oldgia, szempont és fogalom is megjelenhet, st keveredhet, a kiilonféle megkozelitések
elemei (pl. a jelnyelv fontossaga, a kétnyelviiség gondolata és a fogyatékossag fogalma vagy
audiolodgiai tényez6k) vegyiilhetnek is egymassal. A kiilonféle megkozelitések két széls6-
séges végpontjaként emlitheté egyik oldalon a siketség szociolingvisztikai és kulturalis,

folottiek 7929), a nagyothallok szama pedig 63 014 (60 553 személy 20 év folotti). (http://www.
ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete)

4  http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete

5 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nepesseg_iskolazottsaga
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete
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antropoldgiai megkozelitése, masik oldalon a siketség fogyatékossagként valo — patoldgiai
és audiologiai szempontokra alapozé - felfogasa (Bartha 2005: 212). E kett8sség mint két
£6, egymassal ellentétes szemléletmod a maga kovetkezményeivel az dltalanos jogi szaba-
lyozasban és az oktatassal kapcsolatos rendelkezésekben és gyakorlatokban is erételjesen
érvényesiil Magyarorszagon.

A siket gyermekek oktatdsa szempontjabodl, de a magyar siket kozosség egészére nézve
is a leglényegesebb jogszabaly a mar emlitett 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelv-
rél és a magyar jelnyelv hasznalatardl szo6lé torvény, mely a 2.§ ¢) pontjaban
6nallo, teljes értékii nyelvként ismeri el a magyar jelnyelvet, és a siketeket kétnyelvii nyelvi
kisebbségként hatarozza meg, vagyis a nyelvi és kulturdlis aspektusokbdl indul ki. Ezzel
Osszefliggésben a 14.§ kimondja, hogy 2017. szeptember 1-jétél a bilingvalis modszer va-
laszthatéva vélik a siket gyermekek szamara, mind a korai fejlesztést, évodai és iskolai
nevelést illetéen, amennyiben a sziil6 azt irasban kezdeményezi (bar ehhez jelenleg még
sem a személyi, sem a moédszertani feltételek nem adottak). A torvény a 11. §-ban arrdl is
rendelkezik, hogy a siket gyermekek szamara ,biztositani kell, hogy a magyar jelnyelvet,
illet6leg az egyéni szitkségleteinek leginkabb megfeleld specialis kommunikéciés rendsze-
reket elsajatitsa, és azokat haszndlja”. Ugyanakkor nem rendelkezik a jelnyelv hozzaférhe-
téségének, biztositasanak koriilményeirdl, és bar el6irja a specidlis oktatdsi intézmények
szamara, hogy a magyar jelnyelv oktatasat az 6vodai és iskolai nevelés soran meg kell szer-
vezni és kotelez6vé tenni, am az erre vonatkozé kormanyhatarozat még nem sziiletett
meg.

A magyar jelnyelv jogi statusza megalapozasdnak tobb nemzetkozi jogi dokumentum
is el6zményét alkotta. Az Eurdpa Parlament altal 1988-ban és 1998-ban megfogalmazott
Ajanldsnak® koszonhetéen Eurdpa-szerte torténtek eldrelépések a jelnyelvek elismeré-
se érdekében. Az Ajanlasok a jelnyelvek jogi statuszanak kivivdsa mellett ravilagitottak a
siketek oktatasaval és foglalkoztatdsaval kapcsolatos kérdésekre, kiemelték a tolmacskép-
zés és a jelnyelvtanarok képzését érinté legalapvet6bb problémakat, illetve felhivtak a fi-
gyelmet a kozmédia akaddlymentesitésének fontossagara. E dokumentumok jelentésége,
hogy a jelnyelveket 6nalld, természetes nyelvként, a siket kozdsségeket nyelvi és kulturalis
kisebbségként ismerték el (Bartha—Hattyar 2002).

A fentiekhez szorosan kapcsolddik az ENSZ 1992-ben kiadott nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl szé-
16 nyilatkozata, melyben megfogalmazddik a kisebbségek nyelvének, kultdrajanak és
valldsgyakorlasdhoz sziikséges feltételek megteremtésének igénye. Ezen tilmenden a részt
vevé allamoknak biztositaniuk kell a kisebbségek szamara, beleértve a siket kozosséget is,
az anyanyelv tanuldsanak lehetségét, valamint tovabbi intézkedéseket kell tenniiik az
anyanyelvoktatdsba torténd bevondsa érdekében (Bartha-Hattyar 2002). Az 1992-es nyi-
latkozatot kovetden 2006-ban megsziiletett A fogyatékossaggal é16 személyek jo-
gairo6l sz616 ENSZ-egyezmény, melyet Magyarorszag 2007-ben ratifikalt. Az Egyez-
mény rogzitette a fogyatékos személyekre, koztiik a siketekre és nagyothallokra vonatkozé
legfontosabb jogokat, igy a jelnyelv szabad haszndlatanak jogat, a jelnyelven torténd okta-
tashoz, valamint a siket kultara gyakorlasdhoz valé jogot. Fentiek mellett az Egyezmény

6 Resolution on Sign Languages for Deaf People, 1988; 1998.
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kitért a televizios miisorok, illetSleg a tolmdcshasznalat altal megvaldsulé akadalymente-
sités biztositasdra is.

Lathatjuk, hogy a magyar jelnyelvi torvényt nemzetkozi szinten mar tobb évtizedes
el6zmények alapoztak meg, amelyek a siketség jelenségével kapcsolatban a kulturalis és
nyelvi aspektusokat helyezték elétérbe. Magyarorszagon azonban a torvény elfogaddsa
utan is kusza, sok esetben ellentmondasos a siketség fogalmanak értelmezése, megkozeli-
tése mind a jogszabélyokban, mind a kiilonféle intézmények, ezenbeliil killondsen az ok-
tatashoz kapcsolddo intézmények rendelkezéseiben.

A siket gyermekeket legeldszor érinté jogszabélyok és rendelkezések az egészségiligyi
ellatashoz és ezen keresztill a patologiai és fogyatékossagi szemlélethez kapcsolodnak:
ilyenek az ujsziilotteken kotelezd jelleggel elvégzend§ szlir6vizsgalatokrol szold rendele-
tek: az 51/1997 (XII. 18.) NM-rendelet, illetve annak moddositasa, a 67/2005
(XII. 27.) EiM-rendelet’, valamint a 9/2012 (II. 28.) NEFMI-rendelet? és
ezekkel fiigg 6sszea 16/2015. (III. 30.) egyes egészségligyi targyu miniszteri
rendelet ésa60/2003 (X.20.), az egészségiligyi szolgdltatasok nydjtasdhoz
sziitkséges szakmai minimum feltételekrdl sz616 ESzCsM-rendelet®). 2015.
augusztus elsejétdl Iépett hatalybaa2015. EiiK 9. szamu, a 0-18 éves koru gyer-
mekek teljes kort, életkorhoz kotott hallasszirésérdl és a kiszlirt gyer-
mekek gondozdasba, rehabilitdcidba vételérél sz616 EMMI szakmai irdny-
elve.'” E dokumentum célja a korai szirés és a rehabilitacié indoklasa, valamint szakmai
segitségnyujtas a gyermekorvosok és a védéndk szamara. A fenti dokumentumokban ki-
zarolag a fogyatékossdgi személet érvényesiil: 1étrehozasdban is csak fiil-orr-gégészeti
szakorvosok, valamint csecsemé- és gyermekgyogyaszok vettek részt, ugyanakkor mas
relevans szakért6k, mint példdul a jelnyelvvel foglalkozo nyelvészek (pl. szociolingvistak),
pszicholégusok, akik kognitiv oldalrdl tudnak alatamasztani a jelnyelv sziikségességét,
nem kapcsolddhattak be. A szakorvosok mellett tanacskozasi joggal megjelentek a beteg-
szervezetek képviseldi (sic!), Ggymint a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SI-
NOSZ), a Magyar Cochlearis Implantaltak Egyesiilete (MACIE), valamint egy fiiggetlen
nyelvész szakérté. A dokumentumban azonban nem szerepel sem a jelnyelven torténd
fejlesztés és annak a kognitiv fejlédésre gyakorolt jotékony hatasa, sem azon szakemberek
(audiologusok és védéndk) jelnyelvrol valo tajékoztatasa, akik elséként keriilnek kapcso-
latba a szitil6kkel.

A fentiekhez hasonldan a fogyatékossagi paradigma hatérozza meg a siket gyermekek
oktatasat befolyasolo jogszabalyok tobbségét is, igy a 2011. évi CXC., A nemzeti
koéznevelésrdl sz6l6 torvényt!, valamint az azt mddosité 2012. évi CXXIV.

7 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700051.NM.

8 A 9/2012. (II. 28.) NEFMI-rendelet az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhaté jarébe-
teg-szakellatasi tevékenységek meghatdrozasardl, az igénybevétel soran alkalmazandé elsza-
molhatdsagi feltételekrdl és szabalyokrol, valamint a teljesitmények elszdmoldsarol. http://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200009.NEM

9  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300060.ESC

10 A 2015. EiK 9. szami EMMI szakmai iranyelve a 0-18 éves koru gyermekek teljes kort, élet-
korhoz kotott hallasszlirésérél és a kiszlirt gyermekek gondozésba, rehabilitacioba vételérdl.
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2203/fajlok/0_18_eves_koru_gyermekek.pdf

11  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
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torvényt'?, mely a siket gyermekeket a ,,fogyatékossag” alapjan ,,sajatos nevelési igény(i”
gyermekként sorolja be. Az egyes ,,fogyatékossagtipusokat” érinté jogokat és kotelezettsé-
geket a koznevelési torvénnyel 6sszhangban a Sajatos nevelési igényt gyermekek
6vodai és iskolai iranyelve tartalmazza."> Mivel a koznevelési torvény a siketséget
fogyatékossagként értelmezi, ennek a paradigmanak megfeleléen is kezeli: korrekcidt, re-
habilitacids eljarasokat kinal. Ez kiilonosen azon gyermekek esetében jelent problémat,
akiknek a siketség mellett nincs egyéb tarsuld zavaruk vagy fogyatékossaguk, és szamukra
a jelnyelvi fejlesztés, majd a jelnyelven torténd tanulas biztositana a hall6é kortarsakkal
azonos jogokat és lehetdségeket. Kiilon kiemelenddk a tobbgeneracios siket gyermekek,
akiket a nemzetiségi gyermekeket megilletd jogokkal (ezenbeliil nyelvi jogokkal) kellene
felruhazni, nem pedig a fogyatékossagi szemlélet keretében sajatos nevelési igényti kategd-
riaba sorolni; de ugyanez vonatkozik a halld sziil6k siket gyermekeire is. Ezt a problémat
azonban mind a kéznevelési térvény, mind a kapcsolddo jogszabalyok figyelmen kiviil
hagyjak. A kiilonbozé fejlesztések mellett tehat az oktatédsban a jelnyelv biztositasa lenne
az a kiemelt cél, melynek koszonhetéen megteremtédhetne a nyelvi esélyegyenldség, s
amelynek segitségével a hallokéval egyenld feltételek jonnének létre a siket gyermekek
szamara (Bartha—Hattyar 2002; Bartha—Hattyar-Szab6 2006; Hattyar 2008).

A jelnyelvi torvény és az SNI-iranyelvek szemléletiikben, értelmezéseikben és egyes
részleteikben is jelent8sen eltérnek egymadstél, sét sok esetben ellentétesek. Erdemes né-
hény konkrét példaban Osszevetni, mit mond a jelnyelvi torvény, és mit mondanak az
iranyelvek a siket gyermekekrdl, kommunikaciéjukrol vagy oktatasukrol.

A jelnyelvi torvény szerint:

2.§ ,a) hallassérilt személy: olyan siket vagy nagyothalld személy, aki kommuni-
kacidja sordn a magyar jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikacids rendszert hasz-
nalja;

c) magyar jelnyelv: a hallassériilt személyek altal haszndlt, vizualis nyelvi jelekb6l
allo, sajat nyelvtani rendszerrel és szabélyokkal rendelkez6, Magyarorszagon kialakult 6n-
allo, természetes nyelv;

f)bilingvalis oktatdsi modszer: olyan oktatdsi modszer, amely a beszélt magyar
nyelv mellett a magyar jelnyelvet is alkalmazza az oktatds soran”.

Az iranyelvekben a siket gyermekek a ,,sajatos nevelési igényhez”, konkrétabban fogya-
tékossaghoz kapcsolddnak: ,,A sajatos nevelési igény kifejezi a) a gyermek életkori sajatos-
sagainak a fogyatékossag, az autizmus spectrum zavar vagy egyéb pszichés fejlédési zavar
altal okozott részleges vagy teljes korti modosuldsat, b) a képességek részleges vagy teljes
kiesését, fejletlenségét, eltérd titemd fejleszthetéségét”. Ezen tulmenden: ,,A hallassériilt
gyermekek fejlesztése az altalanos pedagdgiai tevékenységen kiviill gyégypedagdgiai
és egészségiigyi célu rehabilitacios eljarasok folyamatdban valésul meg.
A komplex ellatas a korai fejlesztésre és 6vodai nevelésre épitkezve, dontéen a szurdope-
dagégidban hasznélatos modszerek alkalmazasaval, megfelel6 audioldgiai ellatassal, a jol
beallitott hallokésziilékek és hatékony hangatviteli technikak hasznalataval és/vagy a leg-
korszertibb miitéti technika alkalmazasaval beépitett cochledris implantdtumokkal torté-

12 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12099.pdf

13 A Sajatos nevelési igény(i gyermekek dvodai nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési igényti
tanuldk iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasardl http://www.kozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF/
hiteles/MK12132.pdf
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nik. A felsoroltak egyiittesen hatarozzak meg a hallassériilt tanul6 eredményes nevelhetd-
ségét, oktathatosagat” E keretben a jelnyelv nem vagy késdbb, mint valamiféle, csak stlyos
esetekben haszndlatos, a hangzé beszédet segité potlékként jelenik meg: , A jelnyelv a
megértés fontos eszkoze a stlyos fokban hallassériilt egyének szdmadra az egymas kozotti
kommunikaciéban. A hangos beszédet kisérdé jelnyelv segitséget nyujt a nyelvi
kommunikaci6 kozvetitésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a nyelvi
kozlés megértése kiilonboz6 okok miatt akadalyozott (mentalis problémak, diszfazia,
részképesség zavarok stb.)”. A jelnyelv iskolai hasznalata az SNI-irdnyelvekben csak az ok-
tatds egy kés6i pontjan és kiegészit6 jelleggel tlinik fel: ,Oktatdsa az 5. évfolyamtol va-
lamennyi tanuld szdmara, abeszéd és nyelvtanuladsi akadalyozottsaggal (diszfa-
zia) rendelkezd tanuldk esetében viszont mar 2. osztalytdl ajanlott”

Mindehhez szorosan kapcsolddik az oktatas szereplSinek és szerepének felfogasa is: a
jelnyelvi torvényben a jelnyelvi kommunikacié all a kozéppontban, valamint az egyén sza-
mara leginkabb megfelel6 kommunikaciés forma: 11. §.: ,,A hallassériilt, illetve siketvak
személy szamara biztositani kell, hogy a magyar jelnyelvet, illetéleg az egyéni sziikséglete-
inek leginkabb megfelel6 specialis kommunikaciés rendszereket elsajtitsa, és azokat
hasznalja” és 12.§(1): ,,A hallassériilt, illetve siketvak gyermekek, tanuldk szamara létreho-
zott gydgypedagogiai nevelési-oktatasi intézményben (...) az 6vodai nevelés soran, vala-
mint az iskolai nevelés-oktatas el6készit6 évfolyamatol kezdddben a siket vagy siketvak
gyermek szamadra a magyar jelnyelv vagy specidlis kommunikacids rendszer oktatasa ko-
telezé”

Az Iranyelvekben ugyanezek kapcsan ellenben az audioldgiai gondozds és a hangzo
beszéd all a kozéppontban: ,,A hallassériilt gyermekek 6vodai nevelésének kozponti fel-
adata - a korai pedagdgiai és audioldgiai gondozasra épitve - a nyelvi kom-
munikacié megalapozasa, meginditasa, fejlesztése. A fejlesztés eredményességét
dontéen meghatarozza, hogy a gyermek az 6voddba 1épés id6szakdban milyen be-
szédmegértési, beszédkészenléti dllapotban van. Ez fligg a halldsallapottdl és a
beszéd kialakuldsat egyénenként is nagymértékben és eltéré mddon befolyasold egyéb
tényez6ktol (példaul kognitiv és pszichés dllapot, szociokulturalis kornyezet korai és op-
timalis pedoaudioldgiai elldtastdl stb.)” Ez a megkozelités a nyelv és nyelvi kom-
munikacié fogalmat kizardlag a beszédhez kapcsolja, a jelnyelvhez nem.

Latjuk tehat, hogy mind a siketséggel kapcsolatos egészségiigyi, mind a koznevelési
jogszabdlyokban erételjes a fogyatékossagi szemlélet hatdsa, és a jelnyelvi torvény ellenére
a kulturalis és nyelvi, kétnyelviiségi aspektusok és a jelnyelv jelentésége nem, vagy csak
marginalisan jelennek meg. Hasonl6 a helyzet az oktatdsi intézményekben is.

4. A magyarorszagi siketoktatas intézményei: szemlélet és mdédszertan

Magyarorszagon 1802 6ta (a Siketnémak Vaczi Kiralyi Orszagos Intézete alapitasatol
szamitva) folyik szervezett formaban siketoktatds, mely eleinte a jelnyelvre és annak hasz-
nélatara épiilt, a Charles-Michel de'Lepée francia abbé altal kidolgozott tin. manualis
madszert kovetve. A 19. szdzad kozepétdél e modszert egyre inkébb felvaltotta az un. oralis
mddszer, mely a magyar nyelv hangzé és irott formajat hasznalta a tanitas nyelveként, és a
hangzé nyelv elsajatittatasat tekintette céljanak, a jelnyelvet kizarva az oktatdsbol. Az
1960-as évek Ota kezdett kialakulni az a felfogds — els6sorban a jelnyelvvel foglalkozo6 nyel-
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vészeti kutatasok eredményei nyomdn —, mely a jelnyelvet teljes értékii, természetes 6nalld
emberi nyelvnek tekinti, a jelnyelvhaszndlé siketekre pedig kétnyelvii nyelvhasznalokként
tekint. Ennek megfelelden kiilfoldon a siketoktatdsban is egyre erételjesebben megjelentek
a kétnyelviiségre, kétnyelvl gyermekekre, kétnyelvii oktatasra vonatkozo felismerések és
az ehhez kapcsol6do oktatasi modellek és mddszerek (Hattyar 2000: 780-785).

Magyarorszagon a siketek és nagyothallok szamara miikodé specialis iskolakban, ahol
a siket és nagyothall6 gyermekek tulnyomo része tanul, évtizedek 6ta az egynyelvii oktata-
si modell, az Gn. auditiv-verbalis vagy oralis, gyogypedagogiai modszer érvényesiil, amely
elméletében, elveiben és gyakorlataban is a hangzé magyar nyelven alapszik. Ezen oktata-
si moédszer kozéppontjaban a hangzé magyar nyelv megtanuldsa és hasznalata 4ll; legf6bb
célja, hogy ,,alkalmassa tegye a hallassériilteket a nyelv és a beszéd minél magasabb szint
elsajatitasdra, és igy arra, hogy onerejiikb6l, mas segitsége nélkiil is képesek legyenek hallé
embertarsaikkal a kozvetlen gondolatcserére, kommunikaciora, az 6nallé olvasasra és
irasbeli kifejezésre” (Csanyi 1993: 35). Mas megfogalmazasban a cél ,,az anyanyelvi hangos
beszédben torténd kifejezés és a beszéd megértésének kialakitasa, fejlesztése” (Csanyi
1993: 41). Az oralista eljards tehat a siket gyermekek anyanyelvének, illetve egyaltalan
»nyelvnek” a hangzé magyar nyelvet tekinti, a jelnyelv hasznélatat pedig a tarsadalmi in-
tegracid és a magyar nyelvi kompetencidk fejlesztése érdekében korlatozza vagy tiltja. Ez
az oktatasi mddszer azonban nem kinal hozzaférhetd (teljes mértékben érthetd) inputot a
siket gyermek szamadra, és ezzel mind az oktatasi tartalmak, mind a masodik nyelv, a ma-
gyar nyelv elsajatitdsdnak sikerességét is korlatozza: megfelelé nyelvi input hidnyaban
ugyanis a siket gyermekek nem képesek elméjitkben kiépiteni a nyelvi rendszert, azaz
nincs mire timaszkodniuk a (nem vagy nehezen, illetéleg csak irasban hozzaférhetd)
hangzé nyelv elsajatitasakor. Mivel az iskola a tovabbiakban is a hangz6 magyar nyelvi is-
meretekre timaszkodik, és ezen a nyelven kézvetiti a tananyagot, a siket gyermekek tan-
anyaghoz valé hozzaférése, valamint az 6ndll6 ismeretszerzésre valé lehet6ségiik is korla-
tozott.

A siket és nagyothall6 gyermekek ma a korai gondozast kovetGen alapvetéen kétféle
6vodai és altalanos iskolai nevelésben részesiilhetnek a Szakértdi Bizottsag javaslata alap-
jan: szegregalt oktatasi intézményben vagy a ma egyre inkébb elterjedében 1év6, inkluziv
nevelési formaban tanulhatnak tobbségi iskolakban (Hattyar 2008: 119). Siket vagy na-
gyothall6 gyermeket minden olyan tobbségi intézmény fogadhat, amely a jelenlegi jogi
rendelkezéseknek megfelel¢en biztositani tudja ezen tanuldk rehabilitaciéjahoz sziikséges
személyi és technikai feltételeket, tovabbd mindezt az intézmény pedagdgiai programja is
rogziti. Az integracioban tanulé gyermekeknek lehet6ségiik nyilik az utazdtanari szolgal-
tatas igénybevételére, melynek keretében a megadott heti 6raszamban egyéni gyogypeda-
gogiai fejlesztésben részesiilnek (2011. évi CXC. A nemzeti koznevelésrdl; 32/2012. (X. 8.)
EMMI-rendelet). Az integralt nevelési forma mellett meghatarozé a szegregalt vagy speci-
alis intézmények léte.

Napjainkban hét ilyen specialis intézmény létezik a siket és egy a nagyothallé gyerme-
kek szamdra. Az intézmények, melyek ma mar egységes mddszertani intézményekként
mitkodnek (EGYMI), az orszag hét pontjan taldlhaték: Budapesten, Sopronban, Kaposva-
rott, Vacott, Debrecenben, Egerben és Szegeden. Budapesten miikodik egy siketek szama-
ra fenntartott intézmény, valamint a nagyothallé gyermekek szdmadra létesitett iskola is. Az
EGYMI-k eredeti célja a hallassériilt tanulok korai gondozasanak, 6vodai nevelésének és
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kozépfoku oktatasanak, tovabba az utazdtandri szolgaltatisnak az egységes, a beszédfej-
lesztésen alapulé mddszertani keretek kozotti biztositasa (Mihalovics 2007).

A specidlis intézményekre ma mér nem jellemz8, hogy kizarélag hallassériilt gyerme-
keket fogadnak, ugyanis az integraci6, valamint a cochledris implantacié térnyerésével
egyre kevesebb gyermek keriil ezen oktatdsi keretek kozé. A csdkkend 1étszamnak koszon-
het6en az intézmények a fennmaradasukért kiizdve egyre tobb egyéb vagy halmozottan
sérilt tanuldt is befogadnak, illetve ezen intézményekben kapnak helyet azon cochledris
implantatummal rendelkezé tanuldk is, akiknél e beavatkozas sikertelennek bizonyult.
Tobbek kozott ez magyarazza azt a tényt is, hogy a hallasallapot szerinti ,,keveredés” ma
mar elfogadotta valt, tehat a nagyothallok iskoldjaban éppugy tanulhatnak siket gyerme-
kek, mint a siketiskolakban nagyothallok. A két intézménytipus kozott ma mar nincsenek
szamottevd kiilonbségek, mindkettd verbalis-auditiv oktatasi elvek mentén miikodik. S
noha a 2009-es jelnyelvi térvény a bilingvalis oktatast ezen intézményekre vonatkoztatja
elsésorban, az iskoldk pedagdgiai programjaban lefektetett célokban és modszerekben
egyeldre semmilyen vagy csak minimalis véltozas tortént. 2013-2015-ben, vagyis jo par
évvel a jelnyelvi torvény elfogadasa utan is eltérd, sok esetben marginalis a jelnyelv emlité-
se, szerepe. Van olyan siketiskola, amelynek pedagégiai programjaban a ,,jelnyelv” egyal-
talan nem is szerepel, az oktatasi célok, a kommunikacié fejlesztése vagy az anyanyelvi
nevelés kapcsan kizardlag a hangzé nyelv és a beszéd jelenik meg. ,,A tanuldk - a korai
gondozas sordn és az évodai tagozaton elért — nyelvi szintje nem teszi lehetévé, hogy in-
tegraltan, halld tarsaik kozott, tobbségi altalanos iskolaban kezdjék meg tanulmanyaikat.
(...) Ebben az életkorban a stlyosan halldssériilt gyermek még nem rendelkezik folyama-
tos beszéddel. Beszédmegértése és szokincse is mélyen életkora alatt van. Ezek a kortilmé-
nyek hatdrozzak meg a fejlesztés alapvetd céljat és a specialis modszertani eljarasokat”
Ugyanitt az oktatas céljarol szol6 részekben ez olvashato: ,, Az anyanyelvi nevelés fejlessze
tovabb a hallassériilt tanuléknal a természetes tton ki nem alakult hangos beszédet, annak
megértését, az 6vodaban elért szintr6l. Kozéppontjaban a székincs gyarapitsa, az isme-
retszerzésre alkalmas és az onkifejezést segitd, a beszéld érzelmeit is titkkr6z6 beszéd képes-
ségének kialakitdsa, majd fejlesztése dlljon. Tervszer(ien alakitsa és gazdagitsa a szdbeli és
irasos nyelvhasznalatot” Anyanyelv kapcsan tehat a magyar nyelv és a beszéd keriil csak
el6. Nevelési cél tovabba: ,,A halldasmaradvany maximalis kihasznélasa, aktivizalasa, allan-
dé tréningben tartasa”. A felsé tagozatos anyanyelvi nevelésben ugyan a kommunikécids
készségek fejlesztése dll a kozéppontban (Kommunikdcios készségek, kulturdlt nyelvi ma-
gatartds; Az iskolai, hétk6znapi — egyéni és kozosségi — helyzetekhez valé alkalmazkodas
képessége; A tarsas kapcsolatok fenntartasara iranyul6 képesség stb.), am ezt is csak a be-
széden keresztill kivanjak elérni: ,Beszédtechnikai készség, szovegszerkesztési képesség. A
szohasznalat, a mondatfonetikai eszkdzok és a nem verbalis kifejez6eszkozok (testbeszéd)
osszehangolasa. A kiilonféle beszédmiifajok felfogasanak és alkalmazasanak, a konfliktu-
sok felismerésének és megitélésének képessége, a kommunikacios fejlesztés céljaaszobe-
li értés, kozlés”

A hangzé magyar nyelv és a beszéd kézéppontba allitdsa az ,,anyanyelv” oktatasa kap-
csan mas iskoldra is jellemz6. Egy tovabbi pedagdgiai programban ezt olvashatjuk: ,,Egyé-
ni anyanyelvi nevelés 1-8. évfolyam tantargy tartalma dontéen a komplex anyanyelvi
készségek egyéni differencialt fejlesztése. Fejlesztési teriiletei: - A beszédhallas fejlesztése;
- Légzd gyakorlatok; - Artikuldcios mozgas fejlesztése; - Erthetd beszéd kialakitdsa” (Peda-
gogiai 2016). Mindez azért kiilonosen elgondolkoztatd, mivel a siket gyermekek — mint
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minden kétnyelvii gyermek - esetében kérdéses, hogy a magyar nyelv mikor és mennyi-
ben tekinthetd szdmukra anyanyelvnek. Szamos, csecsemdkoratol jelnyelvi kornyezetben
felnové gyermek szamara a jelnyelv az els6dleges nyelv (vagyis hétkoznapi értelemben
véve az ,anyanyelv”), és ezen kommunikal a legkénnyebben és legteljesebben. Ennek elle-
nére az idézett pedagdgiai programban a jelnyelv csak mintegy idegen nyelvként tlinik fel
az utobbi két évben: ,,Jelkommunikacié 7-8. évfolyam a nyelvi kommunikacids alapozd
szakaszt kovetden jelenik meg, oktatdsa a nyelvi és jelnyelvi kozlések kolcsonos tolmacso-
lasanak céljat szolgalja” A jelnyelv haszndlata csak végs6 helyzetben, a ,legsulyosabb” ese-
teknél és kiilon engedéllyel lehetséges: ,, Azokban a legsulyosabb esetekben, amikor a nyel-
vi kommunikdci6 oktatasa és alkalmazasa nem vezet kell6 eredményre, szakértéi vélemény
alapjan igénybe vehet? a jelnyelvi kommunikacio, mint vezetd informdcidszerzési-kozlési
mad és oktatasi modszer”

Arra is talalunk példat, hogy egy iskola pedagdgiai programjaban mar megjelenik a
jelnyelv a kommunikacié eszkozeként, de jellemzéen masodlagos vagy kiegészit$ szerep-
ben, példaul: ,, A hallassériilt tanulokkal el kell sajatittatni a nélkiilozhetetlen hallasjavito
eszkozok hasznalatat, valamint azokat az egészségiigyi ismereteket, melyekkel biztosithat6
szdmukra hallismaradvanyuk aktivizdldsa. Eletmodjuk, életviteliik alakitdsaban hangsd-
lyos szerepe van komplex kommunikacids lehetdségeik fejlesztésének (halldismaradvany
kihasznalasa, szajrol olvasas, pontos jelnyelvi ismeretek)” (Pedagdgiai 2013a: 20). ,,Azok-
nal a tanul6knal, akiknél a hangos beszéd elsajatitdsanak nagyfokd nehézsége vagy akada-
lyozottsaga tapasztalhatd, egyéb alternativ kommunikacids lehetdségek is hasznalhatok
(gesztus-, jelnyelv, képi kommunikacio)” (uo. 239) A jelnyelv alacsony értékelését tikkrozi
az oktatok Osszetétele is: ,, A fejlesztésben dolgozok: oligofrénpedagogia—szurdopedagogia
szakos gyogypedagogus; mozgasterapeuta; gyogypedagogiai asszisztens; gyermekfeliigye-
16 (jelnyelv tanfolyami és gyogymasszér végzettséggel)” (uo. 101). Egy masik iskola (2013-
ban irt) pedagdgiai programjaban is még igy szerepel a jelnyelv: ,,Azokban az osztalyok-
ban (ill. azokndl a gyermekeknél), ahol sziikséges, jelkommunikicié 6ra keretében
tanuljak meg a jelnyelv hasznalatat’, ,, A hangos beszédet kisérd jelnyelv segitséget nyujt a
nyelvi kommunikaci6 kézvetitésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a
nyelvi kozlés megértése kiilonboz6 okok miatt akadélyozott (mentalis problémaék, diszfa-
zia, részképesség zavarok stb.)” (Pedagdgiai 2013b: 48, 201). Itt is megfigyelheté tehat a
jelnyelvi oktatds vagy jelnyelvhasznalat feltételhez valé kotése: ,Fejlesztésiik dontéen
egyéni programok alapjan torténik, specidlis beszédoktatasban és mozgasnevelésben ré-
szesiilnek. Oktatasukban sziikség esetén indokolt a jelnyelv alkalmazasa” (uo. 202).

A siket és nagyothallé gyermekeket oktaté iskolak pedagogiai szemlélete és gyakorlatai
ugyanakkor nem tekinthet6k meglepdnek, hiszen mind a rdjuk kozvetleniil vonatkozé
(el6bb bemutatott) oktatasi iranyelvek, mind a siketek oktatasaban - szintén az SNI-irany-
elvek dominancidja alapjan, a jelnyelvi torvény elSirdsaval és szellemével ellentétben -
meghatarozo szerepet jatszd gyogypedagogiai elméletek és gyakorlatok a fogyatékossagi
paradigmat és a mar emlitett oralista szemléletet és modszereket kozvetitik. A verbalis-
auditiv modszer mar idézett alapelvein tdl érdemes megnézni, mit tartalmaz az a gyogy-
pedagdgiai szakmai anyag, amely a jelnyelvi torvény keletkezésének évében irddott, és
amely a mai napig mérvad6 utmutatoként szerepel a fogyatékos személyeket érinté egyik
legnagyobb hatasu szervezet honlapjan (Csuhai és mtsai 2009).

A tanulmanynak mér a cime is megtéveszto: a ,,Siket gyermekek kétnyelvii oktatasa-
nak lehet8ségei és korlatai” cim( kutatds eredményei alapjan az olvasé a siket gyermekek
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kétnyelvii oktatasanak lehetéségeivel és korlataival kapcsolatban varna informéciokat, a
tanulmany azonban nem ezeket tartalmazza, hanem valéban csak egy felmérést ismertet a
siketeket oktat6 gyogypedagdgusok, valamint siket gyermeket nevel§ sziil6k idevago véle-
ményérdl és ismereteirdl. Pedig a kétnyelvii oktatasrol sz6l6 tajékoztatas igencsak sziiksé-
ges lenne, hiszen a gyogypedagogusok és a sziilék tobbsége a mai napig nem latja tisztan,
hogy mit is jelent a bilingvalis vagy kétnyelv(i oktatas, mit fednek az ehhez kapcsolédé
alapfogalmak (kétnyelviiség, jelnyelv, kontaktkdd stb.), és ma sem rendelkeznek pontos
adatokkal, ismeretekkel a kétnyelvii oktatas lehetséges véltozataira és eredményességére
vonatkozdan. A felmérés soran ez kitlint abbdl is, hogy a kérdéivnek maganak kellett de-
finiciét adnia a kétnyelv(i oktatasra — ezzel torzitva a valaszokat és eleve befolyasolva az
adatkozloket —, és még igy is voltak adatkozl6k, akik a kétnyelvii oktatas fogalmat egyalta-
lan nem tudtak értelmezni (9sszekeverték az idegennyelv-oktatassal). A tanulmany tehat
olyan adatkozI6k ismereteit és attit(idjét mutatja be, akik nem rendelkeztek megfelel6 in-
formacidkkal a kérdezett témarol: igy az ismertetett eredmények az igéretes cim ellenére a
kétnyelvli oktatds bemutatasara nem, arra azonban alkalmasak, hogy az oktatasrol tajéko-
z6dni kivano olvasokat eleve riaszté adatokkal halmozza el.

A tanulmanyban szamos csusztatast vagy torzitast taldlunk, amelyek sok esetben hite-
les adatokkal keveredve jelennek meg, igy laikus szemmel nehéz elvalasztani egymastol a
megbizhat6 és a félrevezetd kijelentéseket. Az ismertetett felmérés mind mddszertanilag,
mind megallapitasait tekintve problémasnak bizonyult. Els6ként a mddszertan kifogasol-
hato, mivel az irasbeli kérd6iv az egyik célcsoport (a siket sziil6k) véleményének megisme-
résére maximalisan alkalmatlan, hiszen ezen adatkozlék tobbnyire alacsony magyar nyel-
vi kompetencidval rendelkeznek. Noha az interneten hozzéférheté volt egy tolmacsolt
kérdéssor, az internetelérés korlatozottsaga eleve csokkentette az egyenld esélyt hozzafé-
rést. Igy nem véletlen, hogy a 198 sziil6i kérd6ivbél csupan 19 tiikrozte a siket sziil6k vé-
leményét. Ennek megfeleléen az eredmények is torzulnak, hiszen az irdsos kérdéivvel jol
elboldogulé, azonban a jelnyelvvel és a siket kozosséggel kapcsolatban kevéssé tajékozott
hallé sziilék nézete valt mérvadéva. Mddszertani hibanak tekinthet6 az is, hogy a siket és
hall6 sziil6k szdmara azonos megfogalmazasu kérd6iv késziilt, hiszen elsédleges nyelviik
és eltér6 kulturdlis killonbségeik miatt is killonb6z6 kialakitasa kérdéivet igényeltek volna.

A tanulmany kijelentéseivel kapcsolatban problémas a fogalmak 6sszemosasa is: pél-
daként emlithet$ az eredmények 6sszegzésénél az auditiv-verbalis modszer és a hangos
beszéd tanitasdnak dsszemosdsa (Csuhai és mtsai 2009:17) (e ketté nem ugyanaz, és a
kérdéivben még vilagosan elkiiloniiltek). Nemcsak manipulativ, hanem stlyosan félreve-
zet$ és tudomanyosan megalapozatlan az a kijelentés is, amely azt implikdlja, hogy a siket
gyermekek tilnyomo része eredendGen halmozottan sériilt, vagy hogy a siketséghez tar-
sul6 zavarok, a tanulok nyelvi nehézségei mogott a kognitiv funkcidk eredendé nehezitett-
sége all, és e nehézségek a jelnyelv tekintetében is megmutatkoznanak (i. m. 13. 0.); szdmos
kutatas bizonyitja, hogy megfelel6 nyelvi input biztositasa esetén a siket gyermekek kogni-
tiv fejlodése megegyezik a hallokéval; ugyanakkor azt is, hogy a gyermek megfelel6 id6-
ben torténd nyelvhez valé hozzaférésének, nyelvi inputjainak a korlatozasa egyértelmtien
akaddlyozza a megfeleld kognitiv, nyelvi és szocialis fejlédést (pl. Courtin 2000, Mayberry
2002, Marschark-Spencer 2010).

Emellett a kérd6iv csak a (tulajdonképpen nem is ismert) bilingvalis oktatas értékelé-
sével kapcsolatban tesz fel kérdéseket, de a jelenleg alkalmazott iskolai oktatdsi modszer-
rél nem, noha a megkérdezettek valdjaban arrdl rendelkeznek ismeretekkel és tapasztala-
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tokkal. Ezaltal azonban a kett§ Osszehasonlitdsra sem ad mddot. Kétségeket vet fel a
felmérés azon adata is, amely szerint gyogypedagogusok tobbsége (60%) hasznalja a jel-
nyelvet, mikozben mashol a tanulmany kimondja (i. m. 20. 0.), hogy a tanarok legalapve-
tébb ismeretei is hianyosak a jelnyelvvel kapcsolatban (v6. jelkincs gazdagsaga, nyelvtani
rendszer), emellett a kérddiv értékelése a jelnyelvi kompetencia kapcsdn abban sem tesz
kiilénbséget, hogy az 6nbevallds alapjan jelelni tudé tanar a siketek ltal hasznalt jelnyel-
vet alkalmazza-e, vagy csupan a magyar nyelvet kisérd valamely kontaktkdédot. A fentiek
mellett az a konkluzié is megkérddjelezhetd, mely szerint a gyégypedagogusok ,,a kétnyel-
vii oktatasi modszerrel kapcsolatban viszonylag sok ismerettel rendelkeznek”, mikozben a
tanulmany korabban maga is kimondja, hogy a vélaszol6 tandroknak kevés vagy hianyzik
is a kétnyelvi oktatdsra vagy a jelnyelvre vonatkozé tapasztalatuk (i. m. 16. o.). Elgondol-
koztatd a tanulmany azon megéllapitasa is, mely szerint ,,f6képp azok a pedagdgusok al-
kalmazndk nagyobb aranyban a jelnyelvet az oktatas hatékonyabba tétele érdekében, akik
tudnak jelelni” - ez a kijelentés maga is ramutat egyrészt a tapasztalatok fontossagara (ami
a pedagogusok nagy részénél hianyzik), masrészt arra is, hogy az ismeretek és tapasztala-
tok hidnya donten és negativan befolydsolhatja egy modszer vagy jelenség értékelését.
Terjedelmi okokbol nincs mdd a tovabbi elemzésére, de az idézett példak is vilagosan
szemléltetik, hogy a tanulmany sajnos a kétnyelvii oktatdsrdl szol6 értékelhets informaci-
okat nem, inkabb ahhoz kapcsol6d6é manipulativ eredményeket tartalmaz, mikozben -
mint ahogy maga a tanulmany is megfogalmazza - mind a jelnyelvvel, mind a kétnyelvii
oktatassal kapcsolatos informdacidkra és objektiv tdjékoztatdsra valdban nagy sziikség
lenne.

5. Az alternativa: a kétnyelvii oktatas

A fenti attekintések utdn érdemes réviden bemutatni a kétnyelvii oktatas lehetdségeit,
valtozatait, illetve azt, hogy jelnyelvalapt szemléletben milyen mddszertani megoldasok
léteznek az oktatasban. A kétnyelvii vagy bilingvilis oktatds valamelyik valtozatara szamos
kalfoldi példat taldlni (Bartha és mtsai 2015). A kétnyelviiség fogalmanak bevondsa mar
csak azért is alapvets, mert a magyarorszagi siketek nyelvhasznalatat legtobbszor a két-
nyelviiség jellemzi, melyek értelmében egymads kozott tobbnyire a magyar jelnyelven, a
hallé tarsadalom tagjaival folytatott kommunikéciéban pedig a hangz6 magyar nyelven
kommunikalnak (ezt a JelEsély szociolingvisztikai felmérésének adatai egyértelmden ala-
tamasztottdk). A siket gyermekek oktatasaban alkalmazott bilingvalis oktatasi modszer-
nek az alapelvei koziil a legfontosabbak igy emelhetdk ki (Bartha 2004: 325 alapjan): a
gyermek elsé nyelvének, a sziil6k audioldgiai statusatol fiiggetleniil, a jelnyelv tekintendd,
amelyen a gyermek természetes modon képes kifejleszteni a nyelvi készségeket. A beszélt/
irott (hangzo) nyelv kiillonallé nyelvként a gyermek masodik nyelveként kezelendd, mely
elsajatitasanak legfontosabb bazisat az oktatasi folyamatban hasznalt irott nyelvi sz6vegek
jelentik. A tanarok a szovegek jelnyelvi forditdsaval és magyardzataval vezetik rd a gyerme-
keket a tobbségi (irott formaban kozvetitett) nyelv és a jelnyelv kozotti szerkezeti hasonld-
sagokra és kiillonbségekre. A jelnyelv és a hangzé nyelv beszélt/irott médiumainak tan-
targyként is és az osztalytermi interakciok soran is jelen kell lenniiik, dm mindvégig el kell
valniuk egymastdl. Az oktatds kezdeti szakaszaban az anyanyelvet kell oktatasi nyelvként
haszndlni, a méasodik nyelven val6 oktatast a kognitiv szempontbol kevésbé meger6ltetd,
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kontextushoz kotottebb targyakkal kell kezdeni, fokozatosan haladva a nagyobb kognitiv
eréfeszitéseket igényl6 tantargyak felé. A legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek a ta-
nuldsi-tanitasi folyamatban végig részt vevd siket tanarok és asszisztensek, emellett alap-
kovetelmény, hogy a kétnyelvli programokban csak olyan hallé szaktandrok tanithassa-
nak, akik rendelkeznek magas szintl jelnyelvi ismeretekkel is. A program sikeres
miitkodésének fontos feltétele, hogy az oktataspolitika olyan additiv tarsadalmi kérnyeze-
tet teremtsen, amely a massagot, a kulturalis és nyelvi sokféleséget, az oktatasi-nevelési
folyamatban megjelend nyelveket (a jelnyelvet is beleértve) egyarant értékeli (Bartha 2004:
325).

A kulfoldon miikodé kétnyelvii oktatasi intézmények alapjan a bilingvélis oktatasi
programokkal igen jé eredmények érheték el a siket gyermekek oktatdsaban (Bartha 2004:
325-326): ezek koziil kiemelhetd a hall6 kortarsaikkal azonos olvasastudas és iraskészség
(bar irasban a siket gyermekek tovébbra is ejtenek grammatikai hibakat, am joval kisebb
mennyiségben, mint a nem kétnyelvli programokban tanuldk), irasban folyékonyan és
arnyaltan képesek kifejezni magukat; képesek harmadik, st tovabbi nyelveket is elsajati-
tani, és a sztenderd nemzeti tantervek tananyag-kovetelményei szerint, nem pedig csok-
kentett curriculdris tartalmak szerint tudnak haladni a tanuldsban, és ebben a hall6 kor-
tarsakkal azonos szintet érnek el. Mindemellett nagyobb onértékeléssel rendelkeznek,
személyiségiik egészségesen fejlodik.

6. Az érintettek tapasztalatai

A statisztikai adatok és a torvényi, jogszabalyi, oktatasi stb. valtozatok attekintése utan
érdemes arra is kitérni, mi maganak az érintett célcsoportnak, vagyis a siketeknek a véle-
meénye, tapasztalata a jelnyelvhasznalatr6l, kommunikaciérdl és az oktatdsrdl. A JelEsély
projektben fontos szempont volt, hogy a feliilrdl lefelé torténd szabalyozas helyett az érin-
tett kozOsség tapasztalatai és igényei keriiljenek feltarasra, és ezek szabjak meg a tovabbi
kutatasok és fejlesztések iranyat; a projektben végzett szociolingvisztikai adatgytijtés és
interjukészités soran ezért szdmos kérdéssel igyekeztiink megismerni az oktatassal kap-
csolatos tapasztalatokat, elképzeléseket és igényeket. A tobb mint masfél szaz interja gya-
korlatilag egységes a verbalis-auditiv oktatasi modszer korlatairdl és kudarcairdl szold
beszdmolok terén. A siket kozosség tagjai szamos alkalommal fogalmazzak meg kozvetlen
tapasztalataikat iskolai élményeikkel és az az oralis médszerrel kapcsolatban, és ezek soran
sokan emlitik a jelnyelv hianyabol fakadé nehézségeket, a hangzd nyelvre alapozott okta-
tasban atélt kudarcokat, a jeleld tandr vagy segit6k fontossagat vagy azok hianyat. Példa-
ként idéziink néhany megjegyzést:

(1)
- Iskoldskorodban mi okozta a legnagyobb gondot?

- Nem volt jelnyelvhaszndlat, ezért nehéz volt nekem." (az adatkozld siket-
iskolaba jart)

14 Az interju azonositéja a JelEsély korpuszban: AK012B

264



AMAGYARORSZAGI SIKETOKTATAS GYAKORLATAROL

2)

... Festomiivész volt a siket tandr.... Nagyon jé tandr volt a festémiivész. Tu-
dott jelelni, mégpedig jol és mindig olyan drommel figyeltem csakis rd, semmi
mdsra. Figyeltem s nem érdekelt, ha széltak. Néha beszélt is, f6leg amikor hal-
16 tandr bukkant fel, akkor kénytelen volt beszélni.'>

3)

Hidnyzott a kommunikdcid, ideges voltam, dssze voltam kavarodva, borzal-
masan éreztem magam, dsszevissza, érthetetlen volt a szoveg.'® (az adatkozld
sziilei nem tudtak jelelni)

(4)

Rossz volt a magtartdsom, a tanuldsban lemaradtam, a kommunikdciéval
kapcsolatban csupa negativ élményem volt, nagyon nehezen ment a kommu-
nikdcio."”

Mas forrasbol, pl. siketek interneten olvashaté blogjaibol, hozzészélasaibdl is hasonld

tapasztalatok koszonnek vissza:

(5)

De tanulni nagyon nehéz. Ulok az érdkon és nem értek semmit. Dupla annyit
tanultam vildgéletemben, mint az, aki hall, mert otthon hozzd kellett olvas-
nom az anyaghoz mindent, hogy megértsem. ... Szdjrél olvasdssal a kornye-
zetbdl érkezé informdcidk 32-40%-a jut el hozzdm.'®

(6)

A siketek... nem a siketség miatt vannak hdtrdnyos helyzetben. A hdtrdny
oka, hogy a tdrsadalom korldtozza az érvényesiilésiiket: korldtozottan hasz-
ndlhatjik azt a nyelviiket, amelyet problémdk nélkiil képesek megtanulni, el-
nyomjék a korai fejlesztésben, az iskoldban."

Arra a kérdésre, hogy milyennek képzelik el az idealis iskolat a siket gyerekek szamara,

a JelEsély-interjukban egyontetiien elsédleges volt a jelnyelv emlitése, és az adatkozlok
legnagyobb része — megnevezve vagy laikus fogalmakkal - a jelnyelvi alapu kétnyelvii ok-
tatasi modellt irta le. Néhany példa erre:

15
16
17
18
19

7)
Az idedlis iskoldban kétnyelvii oktatds lenne, igen. Nagyon nagy sziikség van
rd. En mellette vagyok, igen: bilingvdlis, bilingvdlis... (...) Ki tanulna ott? Hdt

http://szajkoder.blog.hu/2014/04/27/hitetlenek_164
4Szalakéta 2013. aprilis 17. 21:30. www.nyest.hu
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inkdbb siket gyerekek. A tandrok is egyiitt pdrhuzamosan oktatndnak. Kony-
nyebb lenne.”

(8)
A tandr jeleljen. Minden tandr jeleljen! Az évoddban is jelnyelvet haszndlja-
nak.?!

)

A j6 tandr tiirelmesen és jelelve magyardzzon, jelnyelven magyardzzon, tiirel-
mesen. Es ne egy, hanem sok jelel§ siket tandr legyen, aki jelelve magyardz.
(...). Tehdt tud kommunikdlni a siketekkel.?

(10)

Terepmunkas: Milyen lenne az idedlis iskola? Kik jdrndnak oda?

Adatkozlé: Halldssériiltek. ... siketek és nagyothallok egyiitt, mert ha siket
nagy iskoldban vannak egyiitt vegyesen, ugyaniigy segitenék egymdst. Példdul
egyikdjiik tud beszélni, a mdsik jelelni, egymdsnak segitenének. Nem az lenne,
hogy az egyik ide, a mdsik oda. (...)

TM: Es milyen médon oktatndnak? Jelnyelven?

AK: Is-is. Véleményem szerint is-is. Beszéddel is, jelelve is. De elsé a jelnyelv.
(...) Szerintem elsé a jelnyelv, utdna az artikuldcid. Mutatni a dolgokat, hogy
utdna mdr tudja, hogy mi az, mint ahogy most artikuldcioval mondjak, hogy
ez mi, az mi, de nem tudjik. Forditva van: az els6 a jelnyelv. Tehdt szerintem
jelnyelven. Jelnyelven.”

(11)

Minden tandrnak jelelnie kell.**

(12)
Jelelni kell, jelelni kell, jelelés nélkiil nincs fejlédés, ha siket gyerek nem jelel, ez
rosszabb lesz.” (az adatkozlé hallo iskolaba jart)

A siket adatkozlék vélaszaibol tehdt egyértelmiien egy olyan iskola rajzolodott ki,
amely jelnyelvi alapd, ahol a jelnyelv az els6dleges nyelv, és siket, jelelé tanarok, valamint
halld, de szintén jelelni jol tudé tanarok tanitananak.

Ennek a lehet&ségét, vagyis a kétnyelvili oktatas jogszabalyi lehetGségét meg is teremti
a 2009-es jelnyelvi torvény 2017 szeptemberétdl, amennyiben azt a sziil6 vagy gyam kéri.
Ez a 2009/2010-es tanév oktatasi statisztikai adataibdl kiindulva évente tobb mint 900
gyermeket/tanul6t érinthet. A jelnyelvi torvény tovabba eldirja a siketiskolak szamara,

20
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hogy tanul6iknak a magyar jelnyelvet kételezd tantargyként oktassak, és ugyanezen tan-
targy oktatasat biztositani kell a gyogypedagdgiai intézmény korén kiviil esé oktatasi-ne-
velési intézményben is a hallassérillt tanuldnak, amennyiben azt a sziil6/gyam kéri; ez az
intézkedés évente akar tobb mint ezer siket vagy nagyothallé gyermeket érinthet (Bartha
és mtsai 2015).

Az iskolai médszerek sikerességével, hatékonysagaval kapcsolatban eddig csak a nép-
szamldalas statisztikai adatait (képzettség, lemorzsolodas), vagy egyéni beszamoldk szub-
jektiv megdllapitasait emlitettiik, ezek azonban sok tekintetben csak korlatozott vagy koz-
vetett médon adnak informaciot. A didkok készségeit és kompetencidit, valamint az egyes
oktatasi modszerek sikerességét az oktatas egyes pontjain elsédlegesen a kozvetlen értéke-
1ést lehetvé tevo, kiilonféle modszertantt mérések és tesztek alapjan lehet értékelni. Azon-
ban maguknak a mérési protokolloknak és teszteknek az 6sszedllitasa kozponti fontossagu
kérdés, mivel az eltéré modszertand, célu vagy szemléletli mérési modok egészen eltérd
eredményekhez vezethetnek.

A mérések emellett a mai magyar siketoktatasi gyakorlataban azért is kiemelt jelent-
séggel birnak, mivel a gyermek intézménybe val6 besorolasa is egy szakért6i vélemény
alapjan torténik, amelyben meghatarozo szerepet kapnak a gyermekkel elvégzett mérések.

7. A diagndzistdl az iskolaig: a hazai mérési, értékelési gyakorlat problémai

A magyarorszagi siketoktatasban kulcsfontossagu tényez6 az a szakvélemény, ame-
lyet a gyermeket vizsgal6 szakértdi bizottsdgok allitanak ki, és amely megszabja nemcsak
a gyermekek koraj intézményesitett keretek kozott torténd fejlesztési mddjait, hanem a
gyermekek kozoktatasi iranyvonalat is meghatdrozza.

Magyarorszagon a siketek és nagyothallok szdmara miikodtetett szakért6i bizottsag
egy orszagosan mukodo szervezet, mely a komplex diagnosztikai mérési rendet koveti.
Feladata ,,a sajatos nevelési igény — a mozgasszervi-, az érzékszervi- (latasi-, hallasi-), az
értelmi, a beszédfogyatékossag, tobb fogyatékossag egytittes el6forduldsa esetén a halmo-
zott fogyatékossag, az autizmus spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejléddési zavar:
sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar — megallapitasa vagy kizara-
sa” Ehhez igazodva atfogd vizsgalatot inditvanyoznak, amely sordn feltérképezik a gyer-
mek szocializdciés kornyezetét, a gyermek képességeinek erdsségeit, gyengeségeit (Bar-
tha-Bokor 2015).

Az elsé alapvizsgalatra a siketség diagnosztizaldsat kovetden a korai életkorban (0-3
év) keriil sor, amely alatt audioldgiai, (magyar hangzd!) nyelvi kommunikaciés szint, pszi-
chomotorikus fejlettségi, a késGbbiekben atfogd mentalis képesség (intelligencia), vala-
mint magatartas-szociabilitasi vizsgalatokat folytatnak. A killonb6z6 készségek és kompe-
tencidk méréséhez tobbségében nonverbilis, hallé gyermekekre sztenderdizalt teszteket
alkalmaznak. Mivel a bizottsagnak nincs siket vagy anyanyelvi szinten jelel6 tagja, a vizs-
galatot vezetd személy gesztusokkal, illetve hangzé nyelven kommunikal még a siket szii-
16k siket gyermekeivel is, s a siket sziil6kkel valé kommunikacid szintén az artikuldcio,
valamint a sz4jrdl olvasas segitségével valosul meg. Ez mindkét esetben félreértések és té-
ves diagnozisok alapja lehet. A JelEsély projektben a siket gyermekekkel felméréseket,
vizsgalatokat végz6 terepmunkas szamos esetben tapasztalta, milyen nagy problémat je-
lent a magyar nyelvii sz6veg megértése, értelmezése olykor a legegyszertibbnek tiné fo-
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galmak kapcsan is (pl. zardjel, ,,kosd 6ssze”) a gyermekek szamara, akik sokszor onkénte-
leniil megprobaltak jelnyelvre forditani, és gy értelmezni a szamukra idegen kifejezéseket,
utasitisokat. ,,Sokan nem értették a feladatokat, probéltak maguknak jelelni felszolitd
mondatot. Voltak, akik szérdl széra jelelték a feladatot, mégsem értették meg. Ilyenkor
nekem kellett siketesen jelelni, atfogalmazni a feladatot jelnyelvre, igy mdr rogton értet-
ték’, rogzitette a terepmunkds a magyar nyelvii mérésekkel kapcsolatos nehézségeket.

A gyermekek intelligenciahanyadosat és kognitiv készségeit a nonverbalis SON, azaz
Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test (Tellegen-Laros 1993) segitségével vizsgal-
jak, amely a vizualis ingerekre alapozva méri a gyermekek teljesitményét. A SON mellett
egy masik teszt alkalmazdsa is gyakorlatta valt az intelligenciamérés soran, a Wechsler
gyermek-intelligenciateszt I'V. valtozata, melynek ugyan mar megjelent a magyar nyelvre
adaptalt valtozata, de magyar jelnyelvre torténd adaptalas itt sem tortént. Egy tovabbi ko-
moly problémat jelent, hogy a nyelvi-kommunikacios készség/képesség mérésénél a ma-
gyar hangzé nyelv jelenik meg kizdrélagosan vizsgalandé teriiletként, igy a nyelvi kompe-
tencia mérése csupan a magyar hangzo nyelvre korlatozodik, melyet a Csanyi Yvonne éltal
1974-ben magyar nyelvre adaptalt Peabody Picture Vocabulary Testtel mérnek. A
teszt egyik legalapvetébb hibdja, hogy mara rendkiviil elavultnak szamit (pl. szerepel ben-
ne tarcsas telefon, Gillette-penge stb.).

A nyelvi tesztekkel kapcsolatban hangsulyozandd, hogy a jelnyelvi kompetencia érté-
kelése egyaltalan nem szerepel a vizsgalatban. Ez alatamasztja azt, hogy az értékelési folya-
mat tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a siket gyermekek kétnyelviiségét, valamint a jel-
nyelvi kompetencidra valé tdmaszkodas igényét. Az emlitett problémdk mellett tovabbi
kérdéseket vet fel a nyelvi méréshez rendelt szakember, azaz a gyogypedagogiai végzettség,
valamint a mérések soran alkalmazott eszkozok, mddszerek hasznalatanak érvényessége.
A fentiek nem csupdn abbol a szempontbdl kifogasolhatok, hogy nem nyelvészeti teriile-
ten miikodd szakemberek végzik az erre vonatkozo vizsgalatokat, hanem abban a tekintet-
ben is, hogy az eredmények egyoldalt képet mutatnak a gyermekek nyelvi teljesitményé-
rél. A mérés soran alkalmazott mddszerek tobbsége tehat hallo6 gyermekekre adaptalt
eszkoz, valamint az eljaras soran alkalmazott nyelv az instrukci6 szintjén sem igazodik a
siket gyermekek nyelvi igényeihez. Ennek kovetkezményeként erésen indokolt lenne a
megfelel6 nyelvi tesztek jelnyelvi adaptacidja vagy kidolgozasa, valamint a nyelvi alkal-
mazkodas, azaz a jelnyelven torténd instrukciok adasa a magyar nyelvre vonatkoz6 tesztek
alkalmazasa soran is.

Azon siket gyermekeknek, akik siket csaladba sziiletnek, és mér csecsemékoruk 6ta
jelnyelvi hatds éri 6ket, a nyelvfejlédése a hallé csalddban felnové halldé gyermekekével
mutat parhuzamot (Mayberry 1998, 2010; Mellon et al. 2015): esetiikben természetes,
hogy a jelnyelvi produkciéjuk magasabb szintli a magyar nyelvi teljesitményiiknél. Emel-
lett fontos tény, hogy a jelnyelv a hangzé nyelvektdl eltér6 modalitasabol fakadéan mas
gondolkodasmodot is feltételez, igy csak bizonyos feladattipusok alkalmasak a siket gyer-
mekek mérésére. Ugyanakkor alapvet$ fontossaggal birna a megfelel$ nyelvi és kognitiv
tesztek jelnyelvi adaptacidja: ezekkel, a megfelelé megértés és a teljes korii hozzaférés biz-
tositasaval, valamint a jelnyelvi teljesitmény megismerésével lehetne valéban hiteles, redlis
és komplex képet kialakitani a gyermekr6l és képességeir6l. Mind a magyar, mind a jel-
nyelvrél kialakitott értékeléseket, vizsgalati eredményeket tekintetbe kellene venni, s ezek
alapjan jelolni ki az esetleges oktatdsi és/vagy sziikséges fejlesztési iranyok kijelolésére.
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A JelEsély projekt oktatasi kutatasainak keretében alaposan korbejartuk a nemzetkozi-
leg elismert jelnyelvi kompetencidkat mérd, valamint a jelnyelvalapu kognitiv tesztek
adaptalasanak lehet8ségeit. A szakirodalmak tanulsagai alapjan azonban ilyenek még egy
jol atgondolt és kidolgozott koncepcid alapjan és egy nagy szakmai csapat (pszichologu-
sok, jelnyelvészek, szociolingvistdk, pszicholingvistak, siketek, gyakorlé pedagdgusok,
gyogypedagogusok, statisztikusok, informatikusok) egyiittmitikodésével is tobbévnyi ko-
moly kutatomunkaval valdsithatok meg (v6. Haug—Mann 2008; Haug 2011; Alvarado et
al. 2012), amire a jelnyelvi torvény altal kijelolt idokeret sziikossége miatt egyelGre nincs
mad. A fenti okokra val6 tekintettel tehat elkezdtiik egy sajat fejlesztés(i teszt megtervezé-
sét és kidolgozasat a gyermekek jelnyelvi kompetencidinak megismerésére.

8. Egy jelnyelvi teljesitményt mérd pilot-teszt kifejlesztése

Egy 1j, hatékony oktatasi mddszer kidolgozasahoz a kognitiv képességek megismerése
mellett mindenképpen sziikséges a gyermekek nyelvi szintjének felmérése is. Ennek beve-
zetéséhez, valamint a sziikséges tananyagok eléallitasdhoz dsszedllitottunk egy jelnyelvi
teljesitményt méré tesztsort, melyet a projekt soran pilot-jelleggel teszteltiink 6-16 éves
koru siket gyermekek korében.

A teszt kidolgozasdhoz a fellelheté nemzetkozi és hazai szakirodalmak feldolgozasa
mellett részt vevé megfigyelést is folytattunk, amely soran az Gsszegy(ijtott informdaciok
nagyban hozzdjérultak a tesztek siket gyermekekre szabott kialakitdsahoz mind nyelvi,
mind nehézségi fokozat szempontjabol. A tesztsor Osszeallitdsaban az oktataskutatdsban
résztvevo siket és halld szakérték és munkatarsak kozremukodtek, a kutatds vezet6je dr.
Bartha Csilla.

A tesztelésben kizarolag siket terepmunkasokat alkalmaztunk, a teszteléseket két ka-
meraval rogzitettiik. A teszt kizardlag képeket és videdkat tartalmazott a magyar nyelvi
hatas minél teljesebb kordi kizarasa érdekében, ezek a videok és képek a JelEsély projekt
munkatarsainak kozremiikodésével késziiltek, a sziikséges eszkozoket a projekt biztosi-
totta.

A teszteléssel elsédlegesen annak feltérképezését tiiztiik ki célul, hogy milyen nyelvi és
kommunikativ készségekre tesznek szert a siket gyermekek az iskola megkezdéséig, mi-
lyen folyamatok befolyasoljdk a nyelvi kompetencidk (ki)alakulasat, hogyan fejlédik az
iskolaban eltoltott id6 és a pedagdgiai modszerek fiiggvényében, valamint a kiilonbozd
korcsoportokra jellemzd nyelvi sajatossagok megismerésére torekedtiink. A fenti célokkal
Osszefliggésben vizsgalatot folytattunk a szociokulturalis héattér, valamint az elsédleges
szocializacids kornyezet és nyelvi teljesitmény Osszefiiggései kozott, felmértiik a siket és
hall¢ sziil6k gyermekeinek nyelvhasznalataban rejlé kiilonbségeket, tovdbba megvizsgal-
tuk, hogyan befolyasolja a jelen oktatasi mddszer a gyermekek nyelvi kompetenciainak
tejlédését, illetve milyen nyelvi sajatossagokat tapasztalunk egyes korcsoportok esetében.
A fenti célok megvalositdsaval, illetve a kérdések megvalaszoldsaval arra vonatkozoéan ki-
vanunk empirikus bizonyitékot szolgaltatni, hogy a magyar jelnyelv mint oktatasi nyelv
meghatarozé (lenne) a siket gyermekek szamara, valamint a mérések kiértékelésével kuta-
tasi alapot szolgéltathatunk a bilingvalis oktatds modszereinek kialakitasahoz.
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9. Osszegzés

A fenti attekintésben lathattuk, hogy a magyar oktatasi gyakorlatban még az oralista
személet és a verbalis-auditiv modszer a meghatdrozo, és a siket gyermekek ma is els6dle-
gesen hangzd magyar nyelven és hangz6 magyar nyelvet tanulnak, mig a jelnyelv, vagy
leginkabb annak valamely kontaktkddja hivatalosan legfeljebb kommunikdciés akadaly-
mentesités céljabdl jelenhet meg az érdkon, vagy bizonyos esetekben idegen nyelvként.
Ezzel osszefiiggésben hazankban még ma is csupan egyoldaltan, kizardlag a magyar
nyelvre vonatkozén mérik fel a siket gyermekek nyelvi kompetencidit, és nem léteznek
olyan adaptélt és bemért méréeszkozok, kompetenciatesztek, melyek komplex médon
mindkét nyelven - vagyis jelnyelven is — értékelnék a siket gyermekek nyelvi teljesitmé-
nyét. E probléma 4thidaldsanak céljabol kidolgoztunk egy jelnyelvi kompetencia mérésére
alkalmas mér6eszkozt, melynek segitségével lehetdség nyilik kiilonb6z6 aspektusbol meg-
vizsgalni a jelnyelvi fejlédés és a nyelvi szocializaciot biztositd faktorok dsszefiiggéseit, és
ez nagyban el8segitheti a bilingvalis oktatds megalapozasdhoz szitkséges informdciok fel-
térképezését. A jelnyelvi alapd, siket gyermekekre tervezett mérések alapvetden segithetik
majd e gyermekek képességeinek és kompetencidinak hiteles felmérését, s ezen keresztiil
az oktatasi modszerek értékelését, sikerességének javitasat, fontos 1épést téve az oktatasbe-
li esélyegyenléség megvaldsitasa felé.
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Summary

One of the main goals of the SIGNificant Chance project was the theoretical grounding of the
bilingual education of the deaf which is required by law as well. The paper presents the research
which prepared the scientific grounding for the bilingual (Hungarian sign language and Hungarian)
education of deaf children. It summarizes the methods and practices in use: Hungarian education is
determined by the oralist approach and the verbal-auditory method. Deaf children are still primarily
taught and learn spoken Hungarian and sign language, or rather one of its contact codes, which only
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officially may appear during the lesson as communication aid. We also present the related regulations
and the social background of deaf education. Based on empirical data and international good
practices, the paper highlights the reasons why bilingual education is more efficient for the deaf than
the methods still widely used in Hungary. Exploring this topic we have to take into account the
problems of the national assessment and evaluation practice, and we must create new ways and
practices. Such innovative tool could be the pilot test assessing sign language performance created
during the project which evaluates not only the cognitive abilities and Hungarian language level of
children, but it can monitor these abilities in a complex way in both languages. We can study the
different factors with the help of this tool, which are relevant during sign language development and
linguistic socialization thus fostering the mapping of information necessary for the grounding of
bilingual education and the authentic assessment of competencies. Later it can help in the evaluation
of educational methods, improvement for success, thus opening for the creation of equal chances in
education.
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