
Erdélyi- Molnár Klára

KODÁLY ZOLTÁN ÉS A SZLOVÁK NÉPZENE*

Köztudott, hogy Kodály és Bartók népzenetudományos munkáját közösen megfo-
galmazott elvek alapján a legmesszebbmenôkig összehangolta, s munkamegosztá-
suk fôképp személyes érdeklôdésük, kutatói szemléletük, munkastílusuk függvé-
nyében alakult. „Kodály tudott szlovákul és el is kezdett gyûjteni szlovákok kö-
zött. De látva Bartók kedvét és lendületét ebben a munkában, abbahagyta. Bartók
el is végezte az összehasonlítást a szomszédos népek népzenéjével” – írja Vargyas
Lajos.1 Bartóknak a szlovák népzenére és a magyar–szlovák népzenei kapcsolatok-
ra vonatkozó kutatási eredményei – e témák nagyszerû tudományos alapvetései –
ma már legnagyobbrészt hozzáférhetôk.2 E munkák nagyszámú Kodálytól szárma-
zó adatot is magukban foglalnak. A Kodály gyûjtötte kb. 180 szlovák dallamnak
mintegy kétharmada kapott helyet a Slovenské l’udové piesne köteteiben.3 A Su°il- és
Barto°- féle morva dallamkiadványoknak4 Kodály könyvtárából való példányaiban5

látható bejegyzések pedig azt látszanak tanúsítani, hogy ô a dallamok változatai-
nak összegyûjtésében is részt vett.

Ezeken túl Kodály, aki mindenkor elsôsorban az egyes jelenségek történetisé-
gére és egymással való összefüggéseikre figyelt, ebben a terjedelmes és a magyar

348

* A Kodály Zoltán születésének 135. és halálának 50. évfordulója alkalmából rendezett konferencián,
2017. április 27- én a Zenetudományi Intézet Bartók- termében elhangzott elôadás írott változata.
A szerzô az MTA BTK Zenetudományi Intézet kutatója.

1 Vargyas Lajos: „Kodály, a tudós”. In: Bónis Ferenc (szerk.): Kodály Zoltán és Szabolcsi Bence emlékezete.
Magyar zenetörténeti tanulmányok. Kecskemét: Kodály Intézet, 1992, 16–21., ide: 21.

2 Elsôsorban: Bartók Béla: Slovenské l’udové piesne, I–II–III. Bratislava: SAV, ASCO Art & Science, 1959,
1970, 2007 (a továbbiakban: SL’P). (A dallamanyag kiadása, Alica Elscheková és Oskár Elschek gondo-
zásában, a 2007- es harmadik kötettel teljessé vált, ám bizonyos kiegészítô adatok – részben Bartókéi,
részben a közreadók által tervezettek – egy pótkötet kiadásának lehetôségére várnak, ld. SL’P, III., 10.,
14., 18.); Bartók Béla: „A tót népi dallamok”. In: Bartók Béla írásai, 3. Közr. Lampert Vera. Budapest:
Zenemûkiadó, 1999 (a továbbiakban: BBI3), 166–209.; Bartók Béla: „Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje”. In: Molnár Antal (szerk.): Népszerû zenefüzetek, 3. Budapest: Somló Béla Könyvkiadó, [1934].
Összkiadásban: BBI3, 210–269.

3 Ld. SL’P, I., 11–12.
4 Franti°ek Su°il: Moravské národní písně s nápěvy do textu vƒaděnømi. V Brně: K. Winiker, 1859; Franti°ek

Barto°–Leo° Janá∞ek: Národní písně moravské nově nasbírané. V Praze: Nákladem Øeské akademie císaƒe
Franti°ka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1901.

5 Kodály mindkét említett kötetet a Népzenekutató Csoport könyvtárának ajándékozta, így azok ma az
MTA BTK Zenetudományi Intézet könyvtárában elérhetôk.



zenetörténet szempontjából különösen jelentôs témakörben – néhány kisebb köz-
lemény, illetve a Bartók összefoglaló munkáira való utalások mellett – elsôsorban
jegyzeteket és elvégzendô feladatterveket hagyott örökül a további kutatás számá-
ra. E hagyaték legfôbb forrása a Kodály Archívum kéziratos népzenei anyaga,6

elsôsorban az N- 6 jelzetû, „Tót” felirattal ellátott dosszié, amely Domokos Mária
és Szalay Olga részletes leírása szerint 339 lapot tartalmaz:7 fôleg népdallejegyzé-
seket, mellettük megjegyzésekkel, utalásokkal. Ezek a lapok – illetôleg Kodály gyûj-
tôfüzetei és kéziratos hagyatékának más elemei is – a tudós adatgyûjtô, lejegyzô
és értelmezô munkájának további eredményeit ôrzik. Tari Lujza Kodály Zoltán, a
hangszeres népzene kutatója címû munkájában8 a Kodály Archívumban fellelhetô, e
témára vonatkozó anyagot, így a Kodály szlovák hangszeres gyûjtéseivel kapcsola-
tos adatokat is feldolgozta. Mivel e tanulmány szerzôje az Archívumban ez idáig
nem jutott kutatási lehetôséghez, így annak anyagáról Szalay Olga és Tari Lujza
említett mûvei, továbbá Szalay Olgának a Zenetudományi Intézetben az 1980- as
években készített – s azóta folyamatosan gondozott –, Kodály gyûjtéseit feldolgo-
zó dallam- és szövegincipit cédulakatalógusa,9 illetve Szalay Olga szíves szóbeli
közlései nyomán tesz említést.

A következôkben áttekintjük Kodálynak a szlovák népzenére, illetve a magyar–
szlovák népzenei viszonylatokra vonatkozó gyûjtô- és kutatótevékenységét, illetve
idézünk a témához kapcsolódó – kéziratban maradt vagy publikált – írásaiból.

Önként értôdik, hogy a magyar zene meghatározásához ismernünk kell a szomszéd né-
pekét is. Amint a magyar nyelv etimológiai szótára is lehetetlenség az érintkezô népek
nyelvének ismerete nélkül.10

[…] elsô renden szükségünk van szomszédaink megismerésére, hogy magyarságunk ha-
tárait minél világosabban lássuk. De kell, érdemes ôket megismerni önmagukért is. Min-
den nép sajátos formáit teremtette meg a szépnek, mindegyiknél találunk valamit, ami
másnál nincs. Tehát csak gazdagodunk vele. Végül semmi sem jellemez úgy egy népet,
mint nyelve és zenéje. […] Abból csak jó származhat, ha igyekszünk ôket zenéjükön ke-
resztül is jobban látni, jobban érteni.11
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6 Kodály Zoltán köröndi lakásában található kéziratos népzenei hagyatékát az 1980- as években Domo-
kos Mária és Szalay Olga vette számba és dolgozta fel. Ld. Szalay Olga: „Kodály népzenei hagyatéka a
Kodály Archívumban”. In: Népzenei tanulmányok, Kolozsvár: Kriza János Néprajzi Társaság, 1999 (Kriza
Könyvek 3.), 66–75.; uô: Kodály, a népzenekutató és tudományos mûhelye. Budapest: Akadémiai Kiadó, 2004.

7 Ld. Szalay: Kodály, a népzenekutató és tudományos mûhelye, 269.
8 Tari Lujza: Kodály Zoltán, a hangszeres népzene kutatója. Budapest: Balassi Kiadó, 2011.
9 A katalógus az 1980- as években készült, az ismert életrajzi adatok, a Kodály- Rend és a Kodály Archí-

vumban levô támlapok és gyûjtôfüzetek adatai alapján. Ld. Szalay: Kodály, a népzenekutató és tudományos
mûhelye, 42.

10 Kodály Zoltán: „A máramarosi román népzene. Bartók ’Volksmusik der Rumänen von Maramureµ’
címû könyvének ismertetése” (1923). In: uô: Visszatekintés (a továbbiakban: Vt.), II., Budapest: Argu-
mentum, 2007, 436–439., ide: 436.

11 1943 körül. Kodály Zoltán: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Válogatta, szerkesztette, sajtó alá
rendezte Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1993 (Kodály Zoltán hátrahagyott írá-
sai, II.), 290.



A zeneszerzô Kodály forrásai közt kevesebb a szomszédnépi zenei anyag, mint
Bartóknál. Szlovák dallamot éppenséggel egyet sem használt fel, csupán egyetlen
szöveget.12 Ám a Három gömöri népdal egyikének (a „Nána, Nána, Tiszanána” kez-
detûnek)13 egy változata14 olyan – szintén gömöri – gyermekjátékdallam- folyamat
része, melynek egyik verse szlovák, másik magyar nyelvû (1–2. fakszimile a 352–
353. oldalon). A dallamváltozat adatközlôje egy magyar asszony, aki saját bevallása
szerint nem értette a szlovák szöveget, amelyet dalolt. E dallamválasztás jól jel-
lemzi a népek közti zenei kölcsönhatások jelenségeire érzékeny tudóst.

Dalkincsre az idegen dallamok is jellemzôk. Nem véletlen, mit fogad be, mit ôriz meg
egy nép: ami lelkivilágától idegen, alig verhet ott gyökeret […] Dallamvándorlás útja bo-
nyolult. Nem is marad mindig egész: A, C dal, csonkulás […] Zoborvidék: magyarok át-
vettek aratóiktól, szövegét nem értik.15 […] Népi átvétel a kölcsönös rokonszenv, érint-
kezés eredménye. Nem kényszeríthet senki, hogy nekünk nem tetszô dalt megtanuljunk.
Sem törvénnyel, sem erôszakkal. Ha szomszédaink megtanultak magyar dalokat, maguk
jószántából tették, mert megtetszett nekik. Viszontag a magyar, ha megtanult idegen dal-
lamot, csak úgy tehette, hogy tetszett neki, akár mert hasonló volt a magáéhoz, akár mert
különbözött attól.16

Idegen zenei elemekrôl:

„[…] ilyenek nélkül alig van példa mûtörténeti fejlôdésre; nálunk is találni bôven. Így
népdalunk egy egész rétege úgy, amint van, szláv; részben délszláv, de fôként északi, tót
eredetû. Nem egy dalt vett át népünk a németségtôl és oláhságtól is […] ma még nem
vonható meg egész biztosan határvonal ôsi vagyonunk és a kölcsönvétel közt; valószínû,
hogy elmosódott marad az mindig; akármilyen fényt vessen is a népdal összehasonlító
vizsgálata erre a kérdésre […]17

Kodály szlovák népdalgyûjtésének krónikáját Szalay Olga említett cédulakata-
lógusa nyomán állíthatjuk össze.18 Az elsô ilyen dallamfeljegyzések 1900- ból és
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12 Ld. Olsvai Imre: „Kodály Zoltán és más népek zenéje”, Ethnographia XCIV/4. (1983), 566–571., ide:
569.; Rajeczky Benjamin közli visszaemlékezésében a szlovák kiolvasószövegre, a Népzenekutató
Csoport számára készült, alkalmi Kodály- bicínium történetét és kottáját. Ld. Bónis Ferenc (szerk.):
Így láttuk Kodályt. Nyolcvan emlékezés. Budapest: Püski, 1994, 413–415.

13 Lice (Gömör vm.), gy. Kodály, 1913. Ld. A Magyar Népzene Tára–Corpus Musicae Popularis Hungaricae.
Szerk. Bartók Béla és Kodály Zoltán. I.: Gyermekjátékok. Sajtó alá rendezte Kerényi György. Budapest: Aka-
démiai Kiadó, 1951 (a továbbiakban: MNT, I.), 553. (922. sz.); Bereczky János–Domokos Mária–Olsvai
Imre–Paksa Katalin–Szalay Olga: Kodály népdalfeldolgozásainak dallam- és szövegforrásai. Budapest: Zene-
mûkiadó, 1984 (a továbbiakban: Kodály- forrásjegyzék), 214–215. (340. sz.); Kodály- Rend 26.298 (http:/
/db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_32383_D232_26237- 26391_KR_26298.jpg) (2017. augusztus 22.).

14 Kisvisnyó (Gömör vm.), gy. Kodály, 1912. Ld. MNT, I., 553–554. (923. sz.); Kodály- Rend 26.299
(http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_32384_D232_26237- 26391_KR_26299.jpg) (2017. augusztus 22.).

15 Kodály: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 280.
16 1943 körül. Uott, 289.
17 [1903]. Uott, 163.
18 E katalógus elsô táblázatos összegzését Szalay Olga a Kodály- forrásjegyzék mellékleteként jelentette

meg, utóbb pedig Szalay: Kodály, a népzenekutató és tudományos mûhelye, 2. Függelékeként, 409–419.
Szalay: uott, a 41–49. oldalon áttekinti Kodály népzenegyûjtô tevékenységét.



1904- bôl származnak, ezek lelôhelyeként Nagyszombat szerepel. A feljegyzés
körülményeirôl többet nem tudunk, sem az adatközlôk nevét, sem pontosabb dá-
tumot, sôt – egy kivételével – a dallamok szövegét sem ismerjük. Ám akármilyen
alkalomból is kerültek papírra, valószínûleg az akkoriban divatozó dallamkincshez
tartoztak, talán a diákévek emlékei; zenei stílusuk szerint a 19. század termékei-
nek tûnnek mind. Az elsô valódi, 1905- ben Galántán megkezdett gyûjtôútról meg-
indító visszaemlékezést olvashatunk.

Nem remélhetve, hogy valaki pénzt ad, elindultam a magam pénzén […] Merre menjek?
Vissza, ahonnan jöttem, felidézni a gyermekkori elhomályosult emlékeket […] Megláto-
gattam Zsilliéket, a váltóôr két fia velem járt iskolába, a lányuk öcsém tejtestvére volt, az
erôs Zsilliné szoptatta, míg anyánk betegeskedett. C sak Béla fiú volt otthon, mindjárt le-
diktált néhány tót dalt, amit a katonaságnál tanult. – Másnap elindultam Taksonyba Ro-
zit megkeresni, hogy újra halljam a dalokat, amikkel 15 éve altatott […]19

Ennek a „néhány tót dalnak” feljegyzését nem ismerjük. Ám a fenti idézet pél-
dázza az ifjú Kodály irányultságát, szándékait s azt a szemléletét, mellyel az együtt,
illetve egymás mellett élô szlovák és magyar kultúra jelenségeit természetes mó-
don együtt, egymással összefüggésben igyekszik értelmezni.

„Én elkezdtem végigmenni a nyelvhatáron. Rozsnyóig jutottam. Maga folytassa
onnan” – hangzott a javaslat Vargyas Lajos visszaemlékezése20 szerint 1939- ben.
S valóban: 1916- ig Kodály rendszeresen visszatért a magyar népzene északi dialek-
tusterületének erre a sávjára. Elsôsorban pedig: 1906 és 1916 között minden év-
ben felkereste a Zoboralja településeit. Itt a magyar és szlovák népesség egymás-
sal meglehetôsen szoros közelségben igen értékes, más tájakon már meg nem ta-
lálható – elsôsorban középkori – kulturális hagyományokat is megôrzött, így
ennek a kistájnak a zenéje a népzenetörténeti problémák iránt fogékony Kodály
figyelmének középpontjába került: népzenegyûjtésének mintegy egyötöde innen
való. 1907- ben és 1909- ben Bartók is csaknem kétszáz szlovák dallamot jegyzett
fel e vidéken,21 a Kodály- gyûjtés szlovák adatainak túlnyomó része pedig – körül-
belül 150 dallam és számos utalás, megjegyzés – a környezô, szlovák többségû
Szalakuszról, Ghymeskosztolányról, Szomorlovásziból, Lapásgyarmatról és Nyit-
rapereszlénybôl származik; továbbá Vicsápapátiról, amelynek nemzetiségi és nyelv-
használati viszonylatairól Kodály részletesen ír egyik Ethnographia- beli cikkében.22
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19 1950 Muzsikus naptár január 8–június 25. lapjain. Kodály Zoltán: Közélet, vallomások, zeneélet. Kodály
Zoltán hátrahagyott írásai. A kötet anyagát válogatta, szerkesztette, sajtó alá rendezte Vargyas Lajos.
Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1989 (Kodály Zoltán hátrahagyott írásai, I.), 168.

20 Vargyas Lajos: Kerítésen kívül. Emlékek életembôl. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1993, 106.
21 1907 novemberében és 1909 februárjában, legtöbbjét Darázs községben. „[…] kifogyhatatlanok nó-

tában, 2 délután leadtak 60- at, 1 1/2 évvel ezelôtt ugyanígy 50- t. Pedig egészen kis község ez a Da-
rázs, vagy 1000 lakóval” – írta Ziegler Mártának és Herminának 1909. febr. 4- i levelében. Ld. ifj. Bar-
tók Béla–Gombocz Adrienne (szerk.): Bartók Béla családi levelei. Budapest: Zenemûkiadó, 1981, 188.
A SL’P köteteiben 191 e vidékrôl származó, Bartók gyûjtötte dalt találunk, a következô falvakból: Zo-
bordarázs, Kislapás, Lapás, Alsóelefánt, Felsôelefánt.

22 Kodály Zoltán: „Pótlék a zoborvidéki népszokásokhoz. (Második közlemény)”, Ethnographia XXIV.
(1913), 169–174. Kötetben: Vt., III., 271–275., 625–626.
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1. fakszimile. Gyermekjátékdal, Lice (Gömör), gy. Kodály, 1913. Kodály- Rend 26.298.
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2. fakszimile. Gyermekjátékdal, Kisvisnyó (Gömör), gy. Kodály, 1912. Kodály- Rend 26.299.



Kerültek elô zoborvidéki magyar falvakból is szlovák s a környezô szlovák falvak-
ból is magyar dallamok, továbbá kétnyelvûek és közös használatúak is.

A nyelvhatáron általános jelenség, hogy dalt akkor is átvesznek egymástól a szomszédos
népek, mikor egymás nyelvét nem is beszélik. Az itt közölt tót szövegek közül csak a sza-
lakuszit és pereszlényit jegyeztem le tótoktól, a többit magyar községekben, magyarok-
tól, a kik tótul csak tökéletlenül, vagy sehogyse tudnak. Innen van, hogy a tót szöveg né-
hol romlott.23

A három itt gyûjtött szlovák sirató lejegyzése a Kodály- Rendben is helyet ka-
pott,24 kettôrôl fonográffelvétel is készült (3. fakszimile). A tizenhat szlovák hang-
szeres – dudás – dallam Nyitrapereszlénybôl, Szalakuszról és Szomorlovásziból
való.25

A nem a Zoborvidéken gyûjtött szlovák anyagban is akadnak fontos népzenetör-
téneti tanulságokkal szolgáló adatok. Ilyen például az Alsó- Garam- menti Zsemléren
feljegyzett ballada,26 amelynek szövegkapcsolataira és dallamváltozataira A hitetlen
férj címû írásában hívta fel a figyelmet Kodály27 (4. fakszimile a 356. oldalon). A Heves
megyei Hasznos- Hután az adatközlô szlovák gyermekek magyar nyelven is daloltak:
új stílusú palóc dalokat és a „Sárga kukoricaszár”- t, emellett szlovákul – vagy ha
tetszik: tótul – „Az én rácsos kapum” változatát, egy jellegzetes 18. századi kará-
csonyi kántálót és a Szûcs Maris balladájának28 magyarok és szlovákok körében
egyaránt népszerû, a siratóstílushoz köthetô dallamát.

Az egyetlen gömöri adatról fentebb már esett szó. A Kodály által feljegyzett
szlovák dalok legkeletibb gyûjtôpontja az abaúji Kisida, ha nem számítjuk a kassai
rádióadásból származó – ismeretlen idôpontban feljegyzett – két dallamot, ame-
lyeknek egyike a „Piros bársony süvegem”,29 „molto rubato”, elôtag- és utótagis-
métléssel – ebben a formájában a szlovákok közt ma is népszerû hallgatónóta.

Csodálatos, hogy Kodály mintegy 80 dallamot számláló szlovák gyûjtése éppoly hi-
telesen reprezentálja a szlovák népdalkincs stílusgazdagságát a legrégibb rétegek-
tôl a legújabbakig, mint Bartók háromezres nagyságrendû gyûjteménye. A siratók,
a motívumismétlô gyermekjáték- és szokásdallamok, a régi, kis hangterjedelmû
szláv szertartásos dallamok, a magyar népzene honfoglalás elôtti örökségébôl köl-

LV. évfolyam, 3. szám, 2017. augusztus M a g y a r  Z e n e354

23 Uott, 169–170. Kötetben: uott, 625.
24 Kodály- Rend 27.559, 27.560, 27.561. ld. http://db.zti.hu/kr/kr.asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter

(2017. augusztus 22.).
25 Ezekrôl részletesen ld. Tari: Kodály Zoltán, a hangszeres népzene kutatója, 99–124.
26 Ld. S„P, II., 322. (675c.)
27 Kodály Zoltán: „A hitetlen férj”, Ethnographia XXVI. (1915), 304–307. Kötetben: Vt., III., 53–56.
28 Az MTA BTK Zenetudományi Intézete Népzenei Osztályának dallamtípusokba rendezett népzenei

gyûjteményében (a továbbiakban: Típusrend): 12 0210/1. Ld. Dobszay László–Szendrei Janka: A ma-
gyar népdaltípusok katalógusa – stílusok szerint rendezve, I. Budapest: MTA ZTI, 1988, 283–285.;
http://nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?tid=4028 (2017. augusztus 22.).

29 XIX. századi népies mûdal. Típusrend, 17 1850. Ld. uott, 683–684.; Kerényi György (szerk.): Népies da-
lok. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1961, 226–227.; http://nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?tid
=1251 (2017. augusztus 22.).
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3. fakszimile. Sirató támlapjának 1. oldala. Ghymeskosztolány (Nyitra), Gy. Kodály, 1915. Kodály- Rend 27.559



csönzött jelenségek, az ezeréves magyar–szlovák együttélés során közösen kialakí-
tott és használt dallamcsaládok, a 19. század – szintén közös használatú – népies
mûdalai, a korai és kifejlett új magyar – szlovák szakkifejezéssel: novouhorskø –
dallamstílus darabjai s végül a nyugati hatásra kialakult úgynevezett tercelô dalok
és a katonaélet indulózenéi: mind megjelennek ebben a készletben.

A Kodály Archívumban ôrzött mintegy 60 gyûjtôfüzet30 közül az NGy- 5- ös
jelzetû tartalmazza a zoborvidéki szlovák gyûjtések javát; a többi dallamot pedig
nyilván valamelyik másik füzetben találjuk majd meg, hiszen Kodály korán kialakí-
tott gyûjtômódszere szerint az elsô dallamlejegyzés mindig megtörtént a gyûjtés
helyszínén. Az említett gyûjtôfüzet valójában kettô: az egyik a dallamokat, a má-
sik a szövegeket tartalmazza; az utóbbiban számos egyéb feljegyzés is olvasható,
például „hímzés- szótár”: elsôsorban magyar, ám – talán Szalakuszról származó –
szlovák kifejezések értelmezései is.31
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30 Ld. Szalay: Kodály, a népzenekutató…, 13., 81.
31 Szalay Olga szíves szóbeli közlése.

4. fakszimile. Ballada, Zsemlér (Bars), gy. Kodály, 1912. MTA BTK ZTI Népzenei Gyûjteménye – nemzetiségi
gyûjtemény, SL’P, II. felhasználásával készült támlap



Fonográfos hangzóanyag mintegy 80 szlovák dallamhoz tartozik. Ezek leg-
többje szintén Kodály hagyatéka, mert ô – fôleg az elsô gyûjtôévekben – saját költ-
ségére vásárolt hengerekkel dolgozott. Néprajzi múzeumi hengeren mindössze
nyolc szlovák dalt hallhatunk, Zsérérôl és Kisvicsápról; magyar dalok között fel-
felbukkanókat.32

A fonográfról lejegyzett vagy gyûjtôfüzetbôl kiírt dallamok támlapjait Kodály
rendszerint indigóval, 2- 3 másolatban készítette el, és különbözô helyekre osztot-
ta be, illetve Bartóknak adta át ôket.33 A már említett, „Tót” feliratú dossziéban
számos támlap két helyen is szerepel, egy harmadik példány pedig a fonográffelvé-
telek sorrendjében sorakozik.34 A támlapokat Kodály utóbb gyakran revideálta, il-
letve jegyzetekkel látta el: esetenként nem mindegyiket, vagy a különbözô példá-
nyokat más- más idôben, különbözô szempontok szerint, eltérô módon.35 Tari Lujza
bemutat egy ilyen esetet, épp egy szomorlovászi hangszeres folyamattal kapcsolat-
ban.36 Az is megesik, hogy egyes másolati példányok hiányoznak, s így például
elôfordul, hogy egy adott támlap csak a Bartók- rendben elérhetô, Kodály kéziratai
között már nem.37

Szalay Olga részletesen tájékoztat azon további dossziékról is, amelyekbe Ko-
dály az egy- egy témával kapcsolatos jegyzetanyagát rendezte el.38 Ilyen például a
„Rákóczi”, vagy a „Mûdalok a nép ajkán” feliratú mappa. Egy- egy közös dossziéba
gyûjtötte a Balassi- strófához kapcsolódó jegyzeteit, a zeneileg sajátos felföldi lako-
dalmas dallamok másolatait, az egyházi énekeket és még sok egyebet. „A legtöbb
dossziéban találni magyar és finnugor, magyar és szomszédnépi (tót, morva, ro-
mán) összevetéseket, utalásokat, elemzô megjegyzéseket, ami azt jelzi, hogy ezek
a kérdések Kodályt folyamatosan foglalkoztatták” – írja ezekrôl Szalay Olga.39

Idôvel bizonyára újra lehetôvé válik Kodály kéziratos hagyatékának a kutatása.
Jelen írás témája szempontjából szükséges a támlapok, gyûjtôfüzetek, jegyzetek és
a különbözô publikációk adatainak további összevetése, pontosítása. Fontos tanul-
ságokkal szolgálhat az egyes dossziékban levô anyag elrendezésének vizsgálata is.

Egyes dallamok, dallamcsaládok esetében az immár az interneten is hoz-
záférhetô, fôleg magyar adatokat mutató Kodály- Rend támlapjai is útmutatást ad-
nak,40 bár ezek száma jóval kevesebb, mint gondolhatnánk: a magyar–szlovák dal-
lamkapcsolatok következetes megjelenítésére láthatóan nem került sor. Kodály saját
szlovák gyûjtésébôl mindössze tizenötnek a kottaképét láthatjuk itt, magyar varián-
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32 MF1139; MF1295a, MF1297a- e, MF1299d. A hangfelvételek tulajdonjogáról, illetve állapotukról és
elérhetôségükrôl ld. Szalay: Kodály népzenei hagyatéka…, 68.; uô: Kodály, a népzenekutató…, 13., 134.

33 Ld. Tari: Kodály Zoltán, a hangszeres népzene kutatója, 34.; Szalay: Kodály népzenei hagyatéka… 70.; uô: Ko-
dály, a népzenekutató…, 89.

34 Ld. Szalay: Kodály, a népzenekutató…, 134.
35 Uott, 91–92.
36 Tari: Kodály Zoltán, a hangszeres népzene kutatója, 101–102.
37 Uott, 80–81.
38 Szalay: Kodály népzenei hagyatéka…, 72–73., Szalay: Kodály, a népzenekutató…, 2004: 141, 186.
39 Szalay: Kodály népzenei hagyatéka…, 73.
40 V. Szûcs Imolának a Kodály- Rend forrásait feldolgozó munkája nyomán a mintegy 31 000 támlap kö-

zül könnyen kiszûrhettem az idevonatkozókat.



saik közelében. Szintén kevés, körülbelül har-
minc magyar dallam támlapja tartalmaz utalást
szlovák vagy morva változatokra. Az ilyeneken
azonban nemegyszer bôséges adathalmazt talá-
lunk. A „Juhászlegény, szegény juhászlegény”41

egy variánsának támlapja42 mutatja, hogy Ko-
dály ismerte Bartóknak a kiadásra elôkészített
teljes szlovák gyûjteményét: többek között egy,
annak harmadik kötetében – 2007- ben – megje-
lent dallamváltozatra is utal (5. fakszimile). A hi-
vatkozások legtöbbje a már említett morva gyûj-
teményekre – Su°iléra és Barto°éra – mutat, il-
letve a 19–20. század fordulóján szlovák ki-
adásban megjelent Slovenské spevy43 adataira.
Ám hogy Kodály a késôbbiekben is igyekezett
gyûjteményét magyar–szlovák dallampárhuza-
mokkal bôvíteni, tanúsítja egy 1950- ben Po-
zsonyban megjelent szlovák népdalkiadvány-
ból44 kimásolt dallam, illetve egy hivatkozás rá.45

Vargyas Lajos mutat rá, hogy Kodály nép-
zenetudományos írásai kezdetben elsôsorban
dallamkincsünknek arról a rétegérôl szólnak,
„ami a ’régi’ és az ’új’ között van […] Kodályt
több tanulmányra késztette a benne rejlô sok-
féle történeti- zenei- néprajzi probléma. Legko-
rábbi dolgozatai mind ilyen jellegûek.”46 Való-
jában e késztetésbôl születtek mindazon Kodály-
publikációk, melyekben szlovák dalokról, ma-
gyar–szlovák zenei kapcsolatokról esik szó.

41 Folklorizálódott népies mûdal. Típusrend, 10 0391/0
_2111- 33, ld. Kerényi (szerk.): Népies dalok, 37., 212.;
Bereczky János: A magyar népdal új stílusa, I. Budapest:
Akadémiai Kiadó, 2013, 580–586.;
http://www.nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?t
id=3078 (2017. augusztus 22.).

42 KR 27.787, http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_34417_D247_
27777- 27882_KR_27787.jpg (2017. aug 22.).

43 Slovenské Spevy, I–III. Tur∞iansky Svätø Martin: Priatelia
Slovenskøch spevov, 1880–1926.

44 Kon°tantín Hudec–Franti°ek Poloczek (szerk.): Slovenské
l’udové piesne, I. Bratislava: SAV, 1950, 117. (234. sz.)

45 KR 12.191, illetve KR 8.082, http://db.zti.hu/kr/jpg/
Kodaly_15764_D109_12166-12290_KR_12191r.jpg;
http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_10374_D074_08081-
08217_KR_08082r.jpg (2017. augusztus 22.).

46 Vargyas: Kodály, a tudós, 18.

LV. évfolyam, 3. szám, 2017. augusztus M a g y a r  Z e n e358

5. fakszimile. Kodály- Rend 27.787. sz. tám-
lap, szlovák és morva változatokra való uta-
lással és Kodály megjegyzésével
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A magyar népzene szempontjából fogalmazva: a honfoglalás óta közösen eltöltött
ezer év zenei anyagából mintegy „kimetszeni” a magyart – ez volt Kodály szándéka.47

A hitetlen férj címû, 1915- ös cikkrôl már esett szó:48 ebben Kodály egy beregi
és egy békési magyar, illetve egy nyitrai és egy barsi szlovák dallamot vet össze.
Ezeknek nemcsak tartalma, hanem versformája is egy tôrôl fakad: a 16. században
virágzó „Balassa- strófa” változatai mind; dallamaik is 16. századinak tûnnek.

Megelôzi ezt a zoborvidéki népszokásokat bemutató cikksorozat, mely 1909-
ben49 magyar adatokat hoz, 1913- ban50 pedig szlovák dallamokat, szövegeket is
közöl, valamint a kétnyelvû hagyomány egyes jelenségeirôl is hírt ad. Az 1916- os
Régi karácsonyi énekek címû írás51 a menyhei régi idôkrôl ad hírt. A dalszövegekben
elôforduló szlovák nevek magyarázatául olvashatjuk itt: „Menyhén nincs plébánia,
hanem a szomszéd Szalakuszhoz tartozik mint filia. Szalakusz pedig úri birtok,
emberemlékezet óta szlovák zsellérek lakják. A dudások, furulyások pedig nagyobb-
részt az odavaló juhász- és pásztorfélék közül kerültek ki.”52

A magyar népzene címû tanulmányban53 a szomszéd népekkel való kapcsolatról
kevés szó esik: az olvasót ez Bartók idevonatkozó munkájához utalja, csak röviden
összefoglalva, mindössze néhány gondolattal alátámasztva annak legfontosabb ta-
nulságait.54

A Dalvándorlás címû cikk a legkésôbbi: 1962- bôl való.55 Egy 19. századi pony-
vaballada, a Templomkerülô morva és magyar változatait veti össze; megállapításai-
hoz utóbb Vargyas monográfiája is csak néhány további változattal szolgálhatott,
kiegészítésül.56 E téma kapcsán a nyolcvanesztendôs Kodály megragadja az alkal-
mat, hogy az utókor lelkére kösse:

Mint minden nyelv, úgy minden nép dalkincse is állandóan bôvül idegen átvételekkel. Eze-
ket felderíteni, eredetüket megállapítani: elsôrendû dolga a mai folklórnak. Minthogy ritka
ember tudja egymaga áttekinteni az összes szóba kerülhetô nyelvterületet, itt eredményeket
csak a különbözô országok illetékes kutatóinak baráti összemûködése alapján lehet elérni.
Sine ira et studio kell dolgozni, a „suum cuique” elve alapján. „Vadrózsaper” helyett elfogu-
latlan, tárgyilagos vizsgálatok hozhatnak csak tudományos értékû megállapításokat.57

E gondolatsor nem szorul magyarázatra. Sokkal inkább: megvalósítást kíván.

47 Kodály Zoltán levele Bartók Bélának (Berlin- Charlottenburg, 1907. január). Ld. Denijs Dille (közr.):
Documenta Bartókiana, 4. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1970, 130–132., 131.

48 Ld. a 27. sz. lábjegyzetet.
49 Kodály Zoltán: „Zoborvidéki népszokások”. Ethnographia XX. (1909), 29–36., 116–121., 245–247.

Kötetben: Vt., III., 252–267.
50 Uô: „Pótlék a zoborvidéki népszokásokhoz”, Ethnographia XXIV. (1913), 114–116., 169–174.,

25–239., 357–361. Kötetben: uott, 268–283.
51 Uô: „Régi karácsonyi énekek”, Ethnographia XXVII. (1916), 221–224. Kötetben: Vt., II., 60–63.
52 Uott, 222. Kötetben: uott, 61.
53 Uô: A magyar népzene (1937). A példatárt szerkesztette Vargyas Lajos. Budapest: Editio Musica, 2006.
54 Uott, 60–62.
55 Kodály Zoltán: „Dalvándorlás”. Zbornik za narodni £ivot i obi∞aje ju£nih slavena. Knijga 40. O 60- godi°nji-

ci zbornika 1896–1956. Zagreb: Jugoslavenska Akademija, 1962, 262–266. Kötetben: Vt., II., 217–221.
56 Ld. Vargyas Lajos: A magyar népballada és Európa, II. Budapest: Zenemûkiadó, 1976, 604–605.
57 Kodály: Dalvándorlás, 221.
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ZOLTÁN KODÁLY AND SLOVAKIAN FOLK MUSIC

The results of Bartók’s researches into the relationship between Slovakian and
Hungarian folk music are today accessible. This article is an attempt to give a sur-
vey of Kodály’s activities in connection with this topic, looking at what he knew,
his views and his questions. Most of the data relating to this are to be found in
manuscripts in his estate held in the Kodály Archives. To process these in detail is
the work of the future. Apart from a few scholarly publications the topic is also
touched upon by numerous hand- written comments by Kodály which were later
published, edited by Lajos Vargyas.
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