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Absztrakt

A tehetség fogalma és a tehetségkép megujitdsa mar régota esedékes, de egyelGre elma-
radt. Még most is a 20. szdzadi mechanisztikus szemlélet uralja a tehetséggondozast.
A szemléletvaltas azonban nem halaszthat6 tovabb, mert éppen a valtozas legerételje-
sebb pontjan, a tehetség kérdésben rendkiviili karokat okoz, ha a jelen kultaraban fej-
16d6 tehetségeket a milt szemléletének mentén értékeljiik.

A tehetségkép finomitasanak egyik 1épése, hogy a tehetség és a teljesitményben megje-
lené talentum fogalmat elkiilonitjiik. A gyakorlatban ez a teljesitményelvaras kitolasat
jelenti. Ehhez tartozik a tehetség megitélésében az érdemrdl a fejlédési lehetGségre vald
fokuszvaltas. Vagyis az azonositott képesség és teljesitmény helyett a lehetGségre, a fej-
16dést biztosito kiils6 és bels6 tényez8k hatékony interakciéjanak biztositasara kell at-
tenni a hangsulyt.

Attekint§ tanulmanyomban bemutatom a szemléletvaltas sziikségességét, az Gj lehetd-
ségeket és ezek megvalositasi Gtjait.

Kulcsszavak: tehetség = talentum = 21. szdzadi tanulas = atipikus fejl6dés

Abstract
The merit and opportunity side of the gifted

The concept of giftedness and the renewal of the image of the gifted have long since due,
but it has not yet happened. Even today, the 20" century mechanistic approach dominates
the talent provision. However, the change of attitude cannot be delayed anymore because
it causes extreme damage at the most powerful point of change if the talents developing
in this culture are valued along the attitude of the past.

One step in the refinement of our image of giftedness is to distinguish the concept of the
developing giftedness and the performing talent. In practice, this is the prolongation of
the expectation of performance. This involves the shift of focus from the merit to the
developmental opportunity in the assessment of talent, instead of the identification of
ability and performance, putting the emphasis on the effective interaction between ex-
ternal and internal factors ensuring development.

In my overview I render the need for a change in the attitude towards talent. I also present
the new opportunities in the provision and the ways of implementing them.

Keywords: giftedness = talent = learning in the 21* century = atypical development
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Mirél érdemes szakmai vitat nyitni?

Az infokommunikacios korszakvaltasnak és a valtozas sebességének figyelembe
vétele nélkiil ma értelmetlen szakmai vitdkat kezdeni a pedagbgia és a pszicho-
logia terén, mikozben persze példaul a horgaszat és a vizipolo terén sokkal na-
gyobb lazasagra van lehetGség, mert a valtozasok korantsem érintik olyan mér-
tékben, mint az oktatést és tehetséggondozast.

A gyorsul6 valtozas miatt abba a kiilonleges helyzetbe keriilt az emberiség
és a tudomany, amikor egyszerre vannak jelen a tegnapel6tti, a tegnapi, és a mai
szemléletek, mikozben ha lehet még most azonnal, de legkésébb méar holnap a
holnaputani szemléletet és gyakorlatot kell megtalalnunk.

A tehetség kapcesan most olyasmikrél szakmai vitat nyitni, hogy vajon mi-
lyen tesztekkel azonositsuk a tehetséget, és egyaltalan hasznaljunk-e teszteket,
vagy, hogy milyen 1j tipologia szerint kellene a tehetségeket kategorizalni, eset-
leg hogy a tehetségnek vannak erGsségei és gyengéi, és nem feltétleniil almaink
személyisége, valamint személyiségfejleszt6 tréningekre kell-e jaratni, stb. teg-
napi problémak.

ELMELETI HATTER — A TEGNAP ES TEGNAPELOTT OSSZEVETESE

A fentiek megmagyarazzak, hogy ha megtehettem volna, miért tértem volna ki
az el6] a feladat el6l, hogy Gjra 6sszefoglaljam, milyen okokbdl lett volna sziik-
séges a tehetségek gondozasiaban a szemléletvaltas mar tizen évekkel ezel6tt.
Ugyanakkor nem teljesen hiabavalo, ha latjuk sajat tegnapi szemléletiinket egy
elavult, bar a gyakorlatban széles korben hasznalt megkozelités kapcsan.

Tobb tanulmanyban (Gyarmathy, 2013; 2014; 2015) is bemutattam mar azo-
kat a nemzetkozi szakirodalmi ismerteket és belatasokat, amelyek mindenki
szamara elérhetdk:

Lipsey és Wilson's (1993) eredményei szerint a tehetséggondozas nem tdmo-
gatta a tehetségek fejlédését. A korabban megjelent tanulmanyok eltaloztak a
hatasokat. Szamos orszag Gjraértékelte tehetségprogramjait (Comford, Boyes,
Reid, Brain, 2004). Magyarorszag nem tartozik ezek kozé.

A vizsgélatok azt mutatjak, hogy 20. szazadi mechanisztikus szemléletnek
megfeleld, és f6képpen Terman (1925) akkor igen Gttord kutatasai alapjan ki-
alakult mechanisztikus tehetséggondozasi rendszer kifejezetten hatranyt jelent
a késobbi teljesitményekre (Ziegler, 2013).

A probléma legalabb két nyilvanvalo oka egy t6roél fakad: a tehet-
séget teljesitményként illetve érdemként, nem pedig lehetéségként
azonositja a mechanisztikus szemlélet.
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A probléméanak két f6 pontja van:

(1) A mechanisztikus szemlélet az egyéni kiilonbségeket nem értelmezi.
Alegbonyolultabb szerkezeti-kapcsolodasi algoritmus sem képezi le az egyén és
kornyezete kozott végbemend sokszoros kolesénhatasokat.

(2) A 20. szazadra kiteljesedett és mar egyértelmtien meghaladott mecha-
nisztikus megkozelités konnyen tetten érhet6 a tehetségazonositasi proceda-
rakban. A nagy energiakat felemészt6 eljarasok, amelyek a tehetségek azonosi-
tasara hasznalatosak nem meghizhatok és a tehetség azonositasara nem alkal-
masak. Ezt mar sokan, péld4ul Reis és Renzulli (1982) és Sternberg (1992) is
leirtak a malt szdzadban. Ziegler és Stoeger (2004) vizsgalatai alapjan kijelen-
tette, hogy tévedés, hogy barmely tényez&csoportnak a mérésével elore jelezhe-
t6 a kivalo teljesitmény.

Bar a tehetségcimke tamogato lehet, szamos esetben inkabb problémaforras.
Freeman (2006) negyvenévi kovetéses vizsgalata kimutatta, hogy a bevalast nem
tudjak megjosolni az azonositd eljarasok, viszont a tehetség azonositasa stlyos
zavarokat is okozhat, mint példaul fejl6dési, viselkedési zavar, csaladi problémak.

A MAGYARORSZAGI TEHETSEGGONDOZAS LEMARADASA

A magyar tehetséggondozas a tudoméanyos tények ellenére is megszallottan ko-
veti a mechanisztikus szemléletet a tesztekkel és tehetség cimkékkel, hidba az
ezzel a gyakorlattal kapcsolatos kritika (Gyarmathy, 2006), és részletes elemzés
(Gyarmathy, 2010a; 2010b; 2013; 2014; 2015).

Semmi nem renditette meg a hazai tehetséggondozas élvonalat a 20. szazad
kozepi nézeteiben. A MATEHETSZ kiadvanyaiban a mult évezred kdszon visz-
sza. A weboldalon a ,Mi a tehetség” MATEHETSZ féle tudasbazis* hivatott el-
igazitani az 1978-as, amuagy kivalé Renzulli modellel, a tehetség fogalmaval
kapcsolatban. Mindekozben persze Renzulli sem haladta meg 6nmagat, amit
friss tanulmanyanak mésok altal mar korabban leirt, a tehetségazonositasra
vonatkoz6 megallapitasai jeleznek (Renzulli és Gaesser, 2015):

— Az IQ pontszam ,,one of a number of criteria”

— Az objektiv és szubjektiv mddszerek egyarant hasznalandok

— Emberek és nem eszk6zok azonositanak

— Nincsen tokéletes azonosité rendszer

— Az azonositas és a program kozotti kongruencia olyan fontos, hogy arany-

szabalynak tekinthetd a tehetséggondozasban.

Ezek a megallapitasok csak finomitjak, de nem sziintetik meg a meritokratikus
gyakorlatot. Rdadasul mindezek az alapelvek a mult szdzad végén mar eviden-

* Balogh Laszl6 (2007) Elméleti kiindulasi pontok tehetséggondozé programokhoz. (A Nemzeti
Tehetségsegité Tandcs 2007. janudr 5-6-i tanacskozasidhoz) http://tehetseg.hu/balogh-laszlo-mi-
tehetseg. letdltve 2017. janius 23.
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ciaként megjelentek. A fenti 4llitasok a 20. szazadi tehetséggondozok munkajat
bemutaté Osszefoglald konyvekben és tanulményokban megtalalhatok
(Gyarmathy, 2006; 2014).

Ajelen hazai tehetséggondozas archaisztikussagat még egy szemléleti gyongy-
szem jelzi a ,Mi a tehetség” Gtmutatoban talalt allitas formajaban, ami Gagné
modelljét is magyarazza:

»A szunnyadoé tehetség rejtekezik, gyakran ezért is nehéz felismerni.”

Vajon, ha szunnyad, hogyan rejtekezik? Elbjt, aztan beleszunnyadt a rejte-
kezésbe? Egyaltalan, miért rejtekezik? Es ha szunnyad, akkor tehetség-e egyal-
talan? Es kiilonben is, hol irt Gagné a szunnyadé tehetségré1?

Megannyi megvalaszolatlan kérdés, amelyre mér nem is érdemes valaszt
varni, mert tilhaladottak. Ezek a paternalista szemlélet koviiletei, amelyek még
a nemzetkozi szakirodalmat is atirjak.

Az atyaskodo, gyamolité szemlélet idejét multa a gyogyaszatban, és ma méar
a fogyatékkal élGk esetében is az emberi jogi aspektus er6sodik. Az oktatasban
(maga a sz6 is rémes, az okitassal rokon), és kapcsoloddan a tehetséggondozas-
ban azonban nem szégyen a kézen fogva vezetés, vagy akar rangatas, hiszen ott
van a jelszo: ,érted teszem”.

A SZEMLELETVALTAS

A tegnapbdl méaba vezet6 utakat keresve az alabbiak szerint igyekszem haladni:

1. a tehetség fogalmanak és fejlédésének tjraértelmezése

2. a tehetség kiilonlegességeinek és gondozasanak Gjraértelmezése

Az els6 megadott pontban foglaltakat, a tehetség fogalméat nem statikusan,
hanem a fejlédésének megfelel6 formak szerint érdemes vizsgalni. A ,Mi a te-
hetség” kérdés ma mar til egyszerd, és egy kérdésben nem is fogalmazhat6 meg
a probléma. Talan a probléma megragadédsa az lehet, hogy melyik fejl6dési szin-
ten és milyen tarsadalmi-kulturalis térben mit neveziink tehetségnek.

A masodik pont is viszonylagos meghatarozasokat tartalmaz. Nincsen stabil
algoritmus, ami szerint a tehetség ellatasa torténhet, hanem az egyén tehetség-
fejlédési sajatossagai szerint a kornyezeti hattérnek, a lehetGségek biztositasa-
nak lehet rugalmas kerete.

Tehat az alapvetd szemléleti valtozas:

— a tehetség egy fejlodési fogalom, és

— ellatasa a fejl6dés optimalis kiszolgalasa

Renzull és Gaesser (2015) alapvetGen nem lépett til a 20. szazadi megkoze-
litésen, viszont egy mondatuk hidat képez a most érvényes szemlélethez: ,, A
szolgaltatast és nem a didakot kell cimkézni.” (15. oldal)
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A TEHETSEGKEP, TEHETSEGFOGALOM

A tehetség 21. szazadi Gjraértelmezésére tobbszor is tettem mar kisérletet
(Gyarmathy, 2013; 2014; 2015). Az alabbiakban ezeket foglalom Gssze.

A tehetség nem teljesitmény, hanem attittid, amely tevékenységben jelenik
meg. A tehetséggondozas, és altalaban a tanitas és fejlesztés feladata megfelel
kornyezetet biztositani a fejlédést tAmogato tevékenységnek.

A tehetség lényege a valtozédsra és valtoztatasra vald erds bels6 hajtoerd.
A tehetséges egyének egyik legfontosabb jellemzdje, hogy az elért teljesitményt
Gjabb tevékenységekre valo lehet6ségként észlelik. Ez az attitid vezet egyre tobb
tevékenységhez, vagyis gyakorlashoz, és igy Gjabb teljesitményekhez.

A tehetség szamara a legfontosabb a tevékenység (ez lehet kizaroélag szellemi
tevékenység is), és minden, ami ezt akadalyozza fesziiltséget kelt. igy a tevé-
kenység barmilyen gatlasa, vagy a tehetség fejlédésébe torténé mas erészakos
beavatkozas hatasa karos is lehet. Viselkedésével, attittidjével eltér a tehetség a
tobbségtdl, de ez az eltérés csak akkor jelenik meg tehetségként, ha erre a kor-
nyezet az egyén bels6 adottsagainak, hajtoerdinek megfelelGen reagal.

A kiemelkedd teljesitményekhez sziikséges, atlagtol jelentGsen eltérd kogni-
tiv folyamatok, érzékenység, elmélyiilt, megszallott tevékenység, kitart6 gya-
korlas a ,normalisnak” tekintett6l messze eltérd viselkedést jelent. A probléma
kezelésének hibaja ezért példaul, ha a szakember azt akarja eldonteni, hogy te-
hetség vagy pszichés zavar, esetleg mindkettd jellemzi az egyént. Az egyénben
meglévs prediszpoziciok megjelenése soktényezGs kombinécié eredménye.
A szakmai kérdés nem az, hogy valaki tehetség vagy nem, hanem az, hogy mi
teheti tehetséggé.

Nincsen olyan kornyezet, amely minden tehetségnek megfelelne, de van
olyan, amely sok tehetség szamara hasznalhat6 hattér. Az egyéni preferencidk,
amelyeket legjobban az érdekl&dés jelez, elsGsorban a belsé tényezoktd] fligge-
nek, igy a tehetségek ellatasanak is az egyéni fejlédési utak figyelembe vételével
kell felépiilnie.

Mindezek mar evidenciak kellene, hogy legyenek, és ma mar a tehetség fej-
16désének tGjraértelmezésén lehetne nagyobb hangsily.

TEHETSEGMEZ(

Egyel6re nem bizonyithat6, hogy mindenki tehetséges, de nem is feltétleniil kell
ezt a kérdést eldonteni ahhoz, hogy a tehetségek fejlédésének lehetGségét ma-
ximalizaljuk. Amig a kutatok eldontik a fenti kérdést, addig is elegendd, ha olyan
kornyezetet teremtiink, amely az egyéni fejlédési lehetGségeknek utat ad. Vagy-
is mindenkire gy kell nézni, hogy tehetség lehet.
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Ajelen tudasunk szerint annyi megéllapithato, hogy a tehetség-prediszpozicio
jelen van a népesség egy igen nagy hanyadaban. Renzulli (1986) példaul a po-
pulécibé 20-25%-4at irta le, mint ,tehetségmezd”, Gagné (1999) 10-15%-ban je-
16lte a képességei alapjan tehetségesként tekinthetGk aranyat. Ezek tobbé-ke-
vésbé onkényes adatok, és egyik sem allitja, hogy minden egyes, a tehetségme-
z6hoz tartozonak tekinthet6 személy esetében ugyanolyan és ugyanakkora
mértéki a tehetségfejlédésre vald hajlam. A szokasosnal erésebb, fejlédésre
késztetS bels6 drive egyénenként eltérd, és a ,tehetségmez6” azt az egyébként
heterogén csoportot jeloli, amely ilyen szempontbdl jelentGsen kiilonbozik a
tobbségt6l.

Nem kizarolag Nobel-dijasok, iskolat alapitdo miivészek és vilaghirességek a
tehetségek. Vilaghird akarki lehet, akit a média az 6lébe vesz. A tehetség foga-
lom azt az attitidot jelzi, hogy ,nem érdekel, hogy lehetetlen”.

Egy autoszerel vagy egy 6vond, aki a masok altal meg nem oldott problémat
kihivasként éli meg, tehetség. Es ez kiemelkeds teljesitményiikben is megjelen-
het. Példaul ha egy megjavithatatlannak itélt aut6 vagy gyerek elindul, és kiva-
l6an miikédik a beavatkozasukra, az olyan kiemelked{ teljesitmény, amelyet
csak tehetség érhet el, mert masok mar valtoztathatatlannak itélték a helyzetet.

TEHETSEG ES TALENTUM

A tehetséggondozés egyik buktatdja, hogy a fejlédésben 1évé és a teljesitményt
eléro tehetséget nem kiilonbozteti meg.

Francois Gagné a folytonosan megujuld Megkiilonbozteté Modelljében (Gagné,
1999; 2000; 2003) megkezdte a velesziiletett adottsagok és a teljesitményben
megmutatkozo6 kompetenciak elkiilonitésével a tehetség fogalom tisztitasat. Ep-
pen ezért, a tehetség fejlddésével kapcsolatos kovetkez6 részekben, nagymér-
tékben Francois Gagné munkaira tdimaszkodom.

A Megkiilonboztet6 Modell friss szemléletet hozott a tehetség témaba, majd
néhany év mulva, szamomra érthetetlen modon, beilleszkedett a f6 aramokba,
ahelyett hogy igazan tovabbfejl6dott volna. A Modell {6 tjdonsaga a ,gifted” és
stalented”, a tehetség illetve talentum, a képességekben illetve kompetenciak-
ban kiemelkedés elkiilonitése.

Gagné a ,gifted” kifejezést hasznélja, ami magyarul elssorban tehetséget
jelent. Mégis, a gagné-i kifejezést a helyes magyar forditas ,,adottsagként” hasz-
nalja. Ezzel hiven koveti Gagné szemléletét. A magyar ,,adottsag” ugyanis valo-
ban sokkal inkabb a képességekhez vezet6 adott lehetGséget jelent, és nem any-
nyira attitlidot, drive-ot. Gagné modelljének érté interpretacioi olvashatok
Paskuné Kiss Judit (2011) és Péter-Szarka Szilvia (2011) tanulméanyaiban. Itt
most csak kiindulasi alapul veszem Gagné elméletét.

Bar az adottsagok lényegében bels6 hajtoerdk, de a gagné-i szemléletben a

6
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»gifted” sz6 az adottsag és képesség fogalmat takarja, és elkiiloniti az adottsag
tartomanyokat tobbek kozott a motivaciotol is.

A talentum fogalma is kissé eltér Gagné értelmezésében az altalam javasolt-
tol. Gagné ugyanis kompetencidkként azonositja a talentumot, ami kimutatha-
t6 teljesitményben, de ez nem feltételezi, hogy valoban értékeket hoz létre. Egy
rendkiviili iskolai sikeresség példaul teljesitmény, de még nem hoz létre értéket.
Gagné az adottsagokbol a teljesitmények felé haladas egy fejlédési fazisat irja
le. Nala a talentum nem feltétleniil az értékek 1étrehozasahoz kapcsolodik.

Az altalam javasolt megkozelitésben a tehetség, mint lehetGség, a bels6 és
kiils6 prediszpozicidk 0sszjatékaban kezdettdl fogva folyamatosan fejlédik.
A talentum akkor alakul ki, amikor a tehetség mar értéket hoz létre. Ez jellem-
zGen, a tudas fejlédésének fiiggvényében, tizen éves kortdl varhato. A felkészii-
1ési id6re az alkot6d gondolkodashoz sziikséges sajatos tudasszervezddés és al-
kot6 gondolkodas kialakul4dsa miatt van sziikség. Az a legalabb tiz év, tizezer 6ra
(Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 1993), ami mar szinte szalloigévé valt, bar
méasok és maguk a szerz6k sem gondoltak ezt ennyire konkrétan, nem csupan
a zongora vagy a sportpalya, az irbasztal vagy a szamitogép el6tt toltott ido, ha-
nem egy fejlédési idGszak.

A talentum” kifejezést mar Révész Géza (1918) is hasznalta, valamint Czeizel
Endre (1977) is javasolta, hogy a kivételes adottsagra, potencialra, igéretre, vagy-
is alehetéséget hordozo egyénre a tehetség, mig a lehet§ségeit bevalto tehetség-
re a talentum sz6t hasznaljuk. Tehat nem teljesen Gjdonsag ez a megkozelités a
magyar tehetséggondozis hagyoméanyaban.

Mindenki érték 6nmagéaban is, és a tehetségfejlédést mutato, a tehetség at-
tittidjével rendelkez6 gyerekek is értéket hordoznak teljesitmények nélkiil is.
A talentum azonban az, amikor a tehetség mar nem csupan 6nmagaban érték,
hanem értéket hoz létre, vagyis teljesitménybe fordult.

1. dbra. A tehetségcsoportok a fejlédés és teljesitmény dimenzidiban
A tehetsegcsoportok
FejlGdes ez teljesitmeény szerint

Tehetség

Elgthor | | | |
] | | | |

3 ] 9 12 15 18 1

Tehetség = fejlédésben lve
Talenturm = teljesitményt elénd
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A tehetségfejlédés az ember egész életében folyamatos lehet. A talentum
azonban a mar intenziv tevékenység altal megszerzett alkotoképesség teljesit-
ménybe forduldsaval jon 1étre.

Ennek megfelelen a tehetséggondozas szempontjabdl is lényeges megkii-
lonboztetés, hogy a tehetség fejlédésének, vagy a talentum teljesitményben valo
megjelenésének a lehetGségeit erdsiti. A gyakorlatban ez azt is jelenti, hogy ti-
zenéves kor el6tt a fokusz még a fejlédésen van, és kisgyerekek esetében kerii-
lendd a teljesitményelvaras.

Tizenéves kortol kezdve viszont mar meghatarozandd, hogy a fejlédést vagy
a teljesitménybe forditast, esetleg mind a kett6t tAimogatja-e egy program.

TELJESITMENY ES MELTANYOSSAG

Az eredeti Megkiilonbozteté Modellben Gagné (1999) azt irta le, hogy nincsen
olyan képesség csomag, amely a kiemelked6 teljesitményekhez sziikséges, hanem
kiilonb6z6 képességekkel el lehet érni a kiemelkedd teljesitményt. Eszerint az
iskolai tanulasban sziikséges képességek nélkiil is lehet valaki kiemelkedé. igy
az alulteljesités relativ, és a teljesitmények eléréséhez vezetd ut, szélesebb.

Ez a szemlélet, a barmilyen okbol hatranyban 1év8 populaciok szempontja-
bol igen jelentGs, hiszen a hatrany nagyon gyakran elsésorban az iskolai kész-
ségek terén jelentkezik. Jol jelzi a probléma lényegét a ,,paradox tanul6” fogalma.
Tannenbaum és Baldwin (1983) irta le a ,,paradox tanul6t”, a tanulési zavarok-
kal kiizd6 tehetséget, aki a konnyebb feladatokon elvérzik, de a nehezeket meg-
oldja, az iskolaban gyengén teljesit, de iskolan kiviili tevékenységekben kivalo,
valamint kisgyerekként rosszabbul teljesit, mint késébb fels6fokon. A ,paradox
tanul6” nem jelent paradoxont, ha Gagné (1999) Megkiilonboztet6 Modelljében
gondolkodunk. A tehetség, kiilonb6z6 utakon alakulhat talentumma.

Ugyanigy nem paradoxon a most még ,paradox tanuld”, s6t az alulteljesités
sem, ha a tehetséget a fejlédésre iranyul6 belsé hajtderéként azonositjuk, és a
talentum elérésében nem tekintjiik mérvadonak a barmilyen méréeszkozzel el-
ért eredményt vagy az iskolai sikerességet. Ezt az allitast szamos ,rossz tanuld”,
akar Nobel-dijat is elért talentum teszi megalapozotta.

Gagné (2003) Gjragondolasai soran azonban az iskolai sikerességet, az
»academic” teljesitményt, és ennek mérését, mint a talentum meghatarozasét
irjale. Vagyis az iskolai kompetencidkat el6térbe helyezi, és mint a tehetségnek
a megvaldosulasat emeli példaul az IQ tesztek eredményei elé. Nem is az IQ tesz-
tek eredményeinek a hattérbe szoritasa, hanem az iskolai kompetenciak salya-
nak emelése okozza a zavart.

Gagné a méltanyossag tekintetében meglehetGsen méltanytalanul jar el, bar
vannak szempontok, amelyek érthet6vé, bar nem elfogadhatova teszik a szem-
1életét. Lényegében ugyanis azt allitja, hogy a méltanyos az, ha nem teszlink
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kiilonbséget, hanem a teljesitmény alapjan értékeljiik az egyéneket. Vagyis bar-
milyen hatrany miatt keletkezik teljesitménybeli hatrany, nem értékelendd, mert
a teljesitmény az, ami szamit.

A meritokratikus nézdpont nem foglalkozik az okokkal, hanem a megjelend
teljesitményt értékeli. A meritokratikus szemléletben a kivalosag gyakorlati
megnyilvanulasa szamit az elérejutas szempontjabol. A megfigyelhet6 teljesit-
mény a méltanyos 0sszehasonlitas alapja.

Ezzel a szemlélettel egyet lehet érteni, hiszen az életben a teljesitmény sza-
mit. Attol, hogy valaki rossz csaladi hattérrél érkezik, vagy, mert diszlexiis, még
nem itélhetik neki a Nobel dijat, ha nem 6, hanem egy kifejezetten elényds hely-
zetbdl érkezd szakember érte el az eredményeket.

Nem csupan a negativ, hanem a pozitiv diszkriminacié is pusztit6. Amikor
példaul egy verseny eredménye szerint adott tehetséges gyereknek kellene be-
jutni a dont6be, de nem 6, hanem a kicsit rosszabb eredményt elért, hatranyos
helyzeti tehetséget juttatja be egy a méltanyossagra hivatkozo szabalyzas, ,,za-
var tamad az Er6ben”, mert 6sszekeveredik a teljesitmény és a méltanyossag.

A problémat elsésorban az okozza, ha a tehetségazonositési eljarasok soran,
a vizsgalatokban megmutatkozo képességet és iskolai eredményeket teljesit-
ménynek tekintik a szakemberek, mert ezaltal a tehetséggondozasba val6 beke-
riilés érdem alapu.

A méltanyossagnak a tehetségek ellatdsaban van helye, nem a teljesitmények
tekintetében. A megoldas nem a diszkriminaci6, hanem az akadalymentes, ink-
luziv helyzetek megteremtése a tehetséggondozasban is.

A szemléleti valtas mar elindult, amikor a mult szdzadban az alulteljesit6
(underachiever) kifejezés helyett mar egyre inkabb az alulellatott (underserved)
kifejezés valt hasznalatossa. Nem csupan jaték ez a szavakkal, hanem a felel6s-
ség helyének meghatarozasa. Az alulellatottsag a felelGsséget a kornyezetre he-
lyezi.

A probléma helyét és kialakulasanak hatterét jol mutatja, ha kiilonleges hely-
zet( tehetségrol beszéliink. A kiilonleges helyzet lehet jellemzGen

— szociokulturalis helyzet,

— etnikai-nemzetiségi,

— neurologiai eltérés,

— viselkedési és érzelmi sajatossag,

— érzékszervi-mozgasos eltérés.

Mindezen sajatossagok kisebbségi helyzetnek tekinthet6k, és a tobbségi tarsa-
dalomba val6 beilleszkedés nehézségei miatt gyakran vezetnek zavarokhoz, és
igy jelenik meg a

— szociokulturalis hatrany,

— etnikai-nemzetiségi kisebbségi helyzet,

— neurologiai alapt teljesitményzavarok, jellemzGen tanulasi zavar, diszle-

xia, diszkalkulia, diszgrafia diagnozissal,
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— viselkedési és érzelmi zavarok, leggyakrabban figyelem zavar, hiperakti-

vitas zavar, autizmus diagndzissal,

— érzékszervi-mozgasos zavarok, leggyakrabban vak és gyengén 1ato, siket,

mozgaskorlatozottsag diagnozissal.

(Gyarmathy, 2015)

A méltanyossag azt jelenti, hogy a fejlédéshez a kiilonlegesség hatranyait csok-
kent6 kornyezeti hatteret kell biztositani, amely magaba foglalja a teljesitmény
elérésére valo felkészitést is, és nem hamis teljesitményekkel téveszt meg. Vagy-
is a tehetségek ellatasdban az inkltzi6 ugyanolyan kovetelmény, mint az oktatas-
ban. A személyre szabott ellatas soran a kiilonlegesek sem szenvednek hatranyt.

KULONLEGESSEG, MINT ERTEK

Az inklazi6 és a méltanyossag nem jotékonysag kérdése. A kiilonleges helyzet
sok tekintetben tobbletet is ad, és szamos olyan probléma van, amely a szoka-
sostol eltérd helyzetbdl konnyebben megoldhato, mint a tobbségi helyzetben
szerzett tapasztalatokkal.

Ennek vannak nagyon trivialis esetei is, mint példaul Louis Braille, aki egy-
értelmten tehetség volt. Ha nem vesziti el gyerekkoraban, egy balesetben a la-
tasat, akkor is kiemelked§ teljesitményt érhetett volna el, de nem val6szing,
hogy a vakok szamara 4j vilagot nyit6 irast dolgozott volna ki.

Stlyos dadog6 volt Scatman John, John Paul Larkin, amerikai jazz zenész
és koltd, aki megalkotta a ,,scat” éneklést és tancot, melynek legismertebbje a
»~Scatman” cim{ slagere. Dadogésa nélkiil ez a miifaj valosziniileg nem létezne.
Az egyéni sors meghatarozhatja a tehetség teljesitmény teriiletét, és amigy eset-
leg meg sem sziilet§ invenciokat hoz létre.

Jozsef Attila, aki a ,De szeretnék gazdag lenni” versével robbant be az iro-
dalomba, olyan, a szegénységben megfogalmazott érzéseket tudott kozvetiteni,
amit kiviilr6l nem lehet. Ha jobb koriilmények kozé sziiletik, akkor is kiemel-
kedd lehetett volna, de akkor valoszintileg természettudosként ér el kiemelkedd
teljesitményeket, ahogy mondjuk Szentgyorgyi Albert.

A kiegyenstlyozottabb gyerekkori csaladi hattér nagyobb esélyt ad a tudoma-
nyos teljesitményekre, mig a rossz koriilményekbdl valosziniibb a miivész at. Berry
(1990) Nobel dijas természettudosok és irok életét vizsgalta, és jelentds kiilonb-
séget talalt. A mlivészek csaladi hatterére jellemz6nek mutatkoztak a zavarok,
olyanok, mint korai szeparacio, a sziil elvesztése, csaladi tragédidk, anyagi gon-
dok. A tudobsok fejlédése sokkal zavartalanabb aton haladt. Ezeknek az eredmé-
nyeknek alapjan persze nem szabalyt, hanem tendenciakat azonosithatunk, ame-
lyek statisztikailag és populéci6 szinten igazak lehetnek, de egyének esetében nem.

Mindenesetre Ggy tlinik, a tehetség a modszeresebb, és nagyobb mértékben
kifelé iranyul6 kutatdi irdnyban fejl6dik tudos talentumma, ha rendezett csala-

10



ATEHETSEG ERDEM ES LEHETOSEG OLDALA

di hattérrol érkezik, mig a zavart hattér a miivész belsé képzeleti élete felé nyit
utat. A kornyezet mindsége erésen befolyasolja a tehetség talentumma fejlédé-
sének teriiletét. Barcsak ne kellene még ma is megfogalmazni a szegénység ér-
zését, mert a tanulas kiterjesztésével tavlatok nyilhatnanak meg a most még
egyre lemarado rétegek el6tt!

A kolt6k koran halnak, ahogy a mosonGk is. Magyarorszagon egyre jelentG-
sebb a lemarado rétegek aranya, ami nem kedvez a tehetségfejlédésnek. Illetve
egyel6re annyi a jo hir, hogy a miivészetnek van utdnpoétlasa nalunk, ha életben
maradnak a tehetségek. Lasd Czeizel Endre (1997) Sors és tehetség cimi kony-
vében irtakat.

Colin Berry (1990) adatait figyelembe véve, és leegyszeriisitve a kérdést, ha
természettudosokat szeretnénk nevelni, a csaladi biztonsagot kell els6 menet-
ben megteremteni, hogy a tehetségek nagyobb aranyban fejlédjenek harmoni-
kusan.

A kiilonlegesek mindig felhivjak a figyelmet egy rendszer gyenge pontjaira,
mert nagyobb az érzékenységiik a kornyezeti hatasokra. Mar csak emiatt is 1é-
nyeges odafigyelni azokra, akik nem csak a tehetségiik, hanem egyéb okokbdl
is kiilonleges helyzetben vannak.

H. Nagy Anna (2013) szerkesztésében megjelent, pszicholégusok szdmara
késziilt ajAnlasokban részletes javaslatok is olvashatdk a témaban.

A TEHETSEG ONFEJLESZTESE

A kiilonleges helyzet(i tehetségek azért sem kivannak diszkriminaciot, csupan
akadalymenetesebb fejlédési kornyezetet, mert a tehetség 1ényegébdl fakadod
valtozasra és valtoztatasra iranyul6 attitidje a hatranyokkal val6 megkiizdés-
ben is megjelenik.

A tehetség alapjellemzGje a bels6 hajtoerd. Amikor mar mindenki feladta, 6
még mindig nem nyugszik. A kihivasok erdsitik és éltetik. A tehetségnek a gyen-
ge oldala akar er6sséggé is valhat a megkiizdés soran, ha a kornyezet nem allit
eléje tal nagy akadalyokat.

A kiemelked§ zenészek, és fGleg a zeneszerz6k koziil nagyon sokan figyelem-
zavarral kiizdenek/kiizdottek. A zene és zenetanulas segiti a kontroll miikdés
fejl6dését is, és mikozben a gyenge oldalon erdsit, kiemelkedGvé valhat az ember.

Az egyik Gj onfejlesztési teriilet a diszlexids agy szdméra a programozas.
Szamos fiatal a modszerességet, a részletek, viszonyok pontos kovetését, leké-
pezését a programiras soran fejleszti magaban. Ezen a téren még nagyobb siker
a robotika, mert a téri-vizualitas altal sok a segitség a részleteket, iranyokat,
viszonyokat nehezen kezel$ agy szaméara. A hibak latvanyosan megmutatkoz-
nak, a robot kiilonosen jol lathatova teszi ezeket, vagyis gyorsan szembesiil a
programozo a hibajaval, és kijavithatja.
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A gyenge oldal nem csupan azért lesz gyenge, mert deficites, hanem azért
alakul ki és marad meg a gyengeség, mert keriili az ember azokat a tevékenysé-
geket, amelyekben szembesiilnie kell ezzel. A gyakorlas hidnyaban a probléma
megmarad, és valoban gyengévé valhat a tertilet.

A tehetség nem konnyen adja fel, és ha segitséget kap a kornyezett6l ahhoz,
hogy megtalalja a szamara fejleszt6 eszkozoket, akkor azt megragadja.

A kiilonlegesek ebben a tekintetben is felhivjak a figyelmet a tehetséggon-
dozés altalanos problémajara. A tehetségazonositissal a mar amagy is jol fej-
16d6 tehetségek ellatasét segiti a gondozas. Ez egybevag a meritokratikus szem-
lélettel, ez a konnyfi 1t. A tehetséggondozas megélhet a megfelel6 kornyezeti
héttéren mér jol fejl6d6kbdl, de igy jelentSs tobbletet nem hoz létre. Ha pedig
a kutatasok is ezeken a tehetségeken alapulnak, akkor téves tudést termel a tu-
domany.

A tehetséget nem felfedezni kell, hanem lehet&séget kell adni a megjelené-
sére. Ez pedig azt jelenti, hogy az 6nfejlédést kiszolgald, vagyis sokféle tevékeny-
séget biztositd kornyezet kialakitasara van sziikség.

Amennyiben sikeriil letenni az atyaskodo, patyolgatd szemléletet, és bizni a
gyerekekben, bizni a természetben, akkor az 4j tehetséggondozo6i szemlélet sze-
rint a tehetség fejlédéséhez a tehetséggondozas csupan a hatteret és kereteket
adja. Nem mi alkotjuk a tehetséget, hanem 6 maga, mert fejlédni akar. Ezt a fo-
lyamatot lehet gatolni és lehet ennek utat adni.

UJ KIHIVASOK AZ UJ KULTURABAN

Az 1j kihivast a korszakvaltas és a valtozas gyorsulédsa hozta meg a tehetséggon-
dozas szamara. A tehetséggondozas konnyt tja, a kész tehetségek taimogatésa
eddig legfeljebb tehetségvesztést okozott, és kidobott raforditast. Az infokom-
munikacids korszakban azonban megvaltoztak a feltételek, és nétt a tét.

Az ingerekben rendkiviil gazdagga valt kornyezetben megjelenik az emberi
fejlédés és emberi jellemzGk sokfélesége. Egyre tobb lesz

— a kiemelked®, atiit6 fejlédés

— az egyenetlen fejlédés

— a hianyossag

A fejlédéshez sziikséges ingergazdagsag szélesebb rétegeknek all rendelke-
zésére. Mind életkorilag, mind tdrsadalmi helyzet szerint szélesedett az infor-
macidkhoz valé hozzaférés lehetGsége.

Ez a lehetGség egyrészt tjabb polarizaciot okoz, mert a korlatozottabb hoz-
zajutas ehhez a konnyen elérhet6 hatalmas tudasforrashoz, jobban nyitja az ollo
szarait, mint amikor kisebb volt a tét. Ez nem csupan a szociokulturalisan hat-
ranyos helyzetre igaz, hanem minden olyan helyzetre, ahol az informéaciokhoz
valé hozz4jutas korlatozott. Igy példaul mikozben a digitélis technika sok segit-
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séget jelent a diszlexias egyének szdmara, az olvasas alacsonyabb szintje miatt,
mégis informacidhatranyba keriilhetnek (Torrisi, Gyarmathy, 2010).

Masrészt azonban a megnovekedett lehetGségekhez valo kisebb hozzajutas
is jelent6sen tobb fejlédést és lehetGséget biztosit a korabban tudastol elzart ré-
tegek szamara. Példaul videokon keresztiil az olvasni nem tudoé kis gyerek, a
diszlexia miatt gyengén olvas6 diak és felnétt, vagy az analfabéta, az olvasasta-
nulashoz nem jutd egyének is hatalmas tudast szerezhetnek.

Mikozben tehat a barmilyen okbdl hatranyos helyzet( rétegek lemaradasa
nd, a fejlédésiiknek mégis nagyobb tere van. Tekintettel arra, hogy a tehetség
nagyobb bels6 hajtoerd a fejlédésre és teljesitmények elérésére, az eddig elzart
rétegek lehetGségekhez jutnak, bar nem versenyképesek a jobb hattert tehetsé-
gekkel szemben. Az egyenetlen fejl6dés és az oktatasi kornyezethez valo illesz-
kedés nehézségei miatt a korabbinal ugyan nagyobb, de az oll6 nyilasa miatt
mégis elmarado fejlédésiikkel sem keriilnek tehetségként azonositasra, és mint
atarsadalom szerencsésebb rétegei altal elutasitott réteg, elég nagy eséllyel, an-
tiszocialis teljesitményekkel fognak megjelenni. Igy a tehetségiikbs] nem érték,
nem talentum, hanem veszély lesz.

A megnovekedett ingergazdagsag segiti a tehetség fejlédését, ezért a kiemel-
kedden és atiitéen fejl6do tehetségek is tobben megmutatkozhatnak. A kisgye-
rekeknek sem kell mar varni arra, hogy a feln6ttek a tudéas kozelébe engedik
Gket. Végtelen tudasforras van mar jelen a legtobb haztartisban.

A gyerekek fejlédését meghatarozo kornyezeti elemek nagy valtozasaval a
fejlédésiik is megvaltozik. Hidnyossagok alakulhatnak ki olyan teriileteken,
amelyeket a korabbi kultira eszkozei befoltoztak.

A mozgasos és észleléses tapasztalatokra épiil a precizios informéciofeldol-
gozas. Az ezen a téren kialakult kornyezeti hidnyok az arra hajlamos idegrend-
szerben fejlédési zavarokat okozhatnak. Ez az idegrendszeri érési folyamat, ne-
urologiai eltérés, amely az intelligenciatol és sok egyéb képességtdl fiiggetlen,
és természetszertileg a tehetség fejlédésében és teljesitményében is gondokat
okozhat.

A tehetséggondozas egyaltalan nem késziilt fel a kiilonleges helyzet tehet-
ségekre, mert favorizalta a kész, szabalyosan m{ikodd ,terméket”. Emellett azok-
ra a kiilonleges tehetségekre sem késziilt fel a tehetséggondozasunk, akik szo-
katlanul gyorsan fejl6dnek.

A fentiek alapjan mar most lathatd, hogy a tehetségek ellatasanak éppen az
eddig legelhanyagoltabb teriiletein lesz a legnagyobb a nyomas. Egy valoban
inkluziv tehetséggondozas az atiit6 fejlodést és kiilonleges helyzeti tehetségek-
kel is szamol.
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A TEHETSEG VALTOZASANAK KOVETESE

Elkeriilhetetlen a tehetséggel kapcsolatos szemlélet és értékek folyamatos Gjra
meghatarozasa, a kultra és az ember tevékenységének kovetése, vizsgalata.
Erre javasoltam a korabbi megkozelités megforditasat (Gyarmathy, 2006).

Héla Solano (1979) és Rosemarin (1999) munkajanak, a folyamat részei adot-
tak, csakhogy a ,Definition, Description, Development” eredeti megkdozelités
helyett a 3D-t forditott sorrendben kell, hogy alkalmazzuk:

1. Széles lehetGséget adunk a tehetségfejlédésre. (Development)

2. Megfigyeljiik, milyen tehetség és hogyan fejl6dik az adott tarsadalmi-kul-

turalis keretek kozott. (Description)

3. Meghatarozzuk az adott tarsadalmi-kulturélis kontextusban a tehetséget.

(Definition)

Es a folyamat nem ér véget, mert allando feliilvizsgalatra van sziikség. A re-
definialas alapja a tarsadalmi értéket képvisel6 talentum és az odavezet6 Gton
haladé tehetségek sajatossaganak azonositasa. A forditott 3D egyrészt a tehet-
séggondozas hatékony ttja, masrészt a folyton valtozé kornyezetben a tehetség
és talentum atalakulasanak kovetésére is megfelels eljaras.

Avizsgalati eljarasoknak a korabbiaknal sokkal fontosabb szerepe lesz. Nem
a tehetség azonositdsara, hanem a tehetség vizsgélatara van sziikség. Ahhoz,
hogy kideriiljon, milyen programokat érdemes biztositani, ismerni kell a popu-
l4ciot, amelynek szélnak ezek a programok. Amikor pedig egy program indul,
akkor a célcsoportjanak a bevalogatasahoz van sziikség a sok szempont szerint
torténd vizsgalatokra. Igy a program és a célesoport hatékonysaga egyarant no-
vekedhet.

Tehat nem tehetség kivalogatas, hanem a programokba torténd bevalogatas
a sokrétl vizsgalatok célja. Ilyen szemlélettel indult példaul a Templeton Fellow?
program 2015-ben.

A TEHETSEG FEJLODESENEK HATTERE

A tehetségek ellatasahoz elsGsorban olyan iskola kell, ahol sokféle, és a 21. sza-
zadban lényeges képességek is megjelenhetnek, kiilonben az iskola értelmetlen.
Hamar elvesziti majd a fiatalokat, és a tehetséggondozas szempontjabol is hasz-
nélhatatlan kozeggé valhat. Rdadésul a tehetséggondozas elfecsérelt eréfeszités,
ha nem kapcsolodik Gssze a teljes populaciot érints fejlesztéssel, mert hiaba a
nagy tehetség, ha szakadék tatong a tarsadalom és az elit k6zott.

Egyébként is, a tehetségek kivalogatasaval indul6 tehetséggondozas az elért
képességek és teljesitmények alapjan torténd szelekcié meritokratikus szemlé-

2 http://templetonprogram.hu/#miezaprogram
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lete csak akkor lenne elfogadhato, ha olyan idilli kériilmények 4llnanak rendel-
kezésre, amelyben mindenki kedve szerint kiteljesitheti belsé lehet&ségeit. Ez
soha nem fog teljesiilni, és nem is ez a baj.

A baj az, hogy jelenleg az érdemnek tekintett tudasra épiilnek a fejlédés to-
vabbi lehetGségei nem csupan a tehetséggondozasban, de altalaban az iskolaz-
tatasban, és igy sokan mar a rajtvonal el6tt vesztesen allnak. Féleg azokrol van
sz0, akik nem egy sziiken meghatéarozott képesség és tudasmezsgyén szereztek
érdemeket, hanem képességeik és fejlédésiik eltér a szokasostol.

Nem varhato el az iskolatdl, hogy egy kozosségben 1évE Gsszes egyén Osszes
kiilonleges fejlédési igényét kiszolgalja. Az viszont elvarhat6, hogy mindenki
szamaéra elérhet§ és fejleszt6 legyen. Csak ilyen iskolat lehet kételezévé tenni.

Akiilonlegességeknek viszont biztositandok a kiilonleges utak. Egy akadaly-
mentes iskolat ki kell egésziteni tobblet lehetéségekkel, akar tehetségrol, akar
barmilyen mas kiilonlegességrol van szo.

A tehetségek esetében is tobbszint( ellaté rendszerre van sziikség ahhoz,
hogy a fejlédési sajatossagaiknak megfelel kihivasokat kapjanak:

1. széles rétegeknek a mindennapi ellatasban
2. érdekl6d6k csoportjainak
3. kiemelkedGknek
4. tehetségeknek

A tehetségek szamara kidolgozott gazdagitas bevihet§ a mindennapokba, a kre-
ativ klima pedig a fejlédést hatékonyan tAmogatja fiiggetlentil att6l, milyen le-
het8ségekkel érkezik egy helyzetbe valaki. Dimenzioi a 21. szézadi iskola es te-
hetséggondozas dimenzioi:
1. Kihivas
. Autondmia, beleszo6las
. Célok iranti elkotelezettség
. Nyitottsag, kockazatvallalas
. Sokféleség, valtozatossag
. Elegendd id6, elmélyedés
. Csoportbizalom, tAimogatas
. Jatékossag, humor
(Péter-Szarka, 2012).

oN ok~ W N

A maximalis fejlédést az éppen megfelel6 kihivast jelentd tevékenységek biz-
tositjak. Ezt Vigotszkij (1967) a ,,legkdzelebbi fejlédési zonanak”, Csikszentmihalyi
(1990) optimélis élménynek nevezi, ami mar a tehetség iranyba vezet. Az ,,aram-
lat” érzése, amikor a magas szint{i képességek magas szintd kihivassal talal-
koznak. Ha a ,komfort zondjaban” tevékenykedhet az ember, akkor tudja ma-
ximalizalni a fejl6dését, és ekkor boldog. Ez utdbbi nem cél, hanem kovetkez-
mény.
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A tehetségek esetében a ,legkozelebbi fejl6dési zona” rendkiviil nagy, vagy-
is ennek kihasznalasaval extrém fejlodést tudnak elérni, de az 6 esetiikben is
visszahtizodast, motivalatlansagot okozhat, ha a komfort zonajukbol kimozdit-
jék Gket.

A 21. szazadban a gyerekek fejlédésében megjelend diverzitds lehetetlenné
teszi a nagyon eltérd igényeknek megfelel§ differencialast. Nincsen olyan és
annyi szakember, aki a gyerekek tomegeinek képes lenne testhezall6, optiméalis
kihivast adni. A megoldés az, ha a szakszertien koriilhatarolt lehet6ségek koziil
a diakok maguk valaszthatjak meg a feladataikat. Ezaltal elég jo kozelitéssel fo-
lyamatosan a legkozelebbi fejlédési zonaban tarthatok, vagyis boldogan tevé-
kenykednek.

Az atiitd fejlédést kisgyerekekkel ez torténik most az inger gazdag kornye-
zetben. Maximalizalodnak a fejlédési lehetGségeik. Ugyanerre lenne sziiksé-
glik a tovabbiakban is, és mindenki mésnak is, és akkor nem jelentenének
problémat.

Mi a jellemzGje az atiit6 fejlédéstiek tanulasanak? A 1ényegét és elemeit egy
mondatban ki lehet fejezni:

— inger gazdag kornyezetben

— Oniranyitott,

— sajat valasztasokon alapulé

— tevékenység.

Az atiit6 fejlédést kisgyerekek (a benniik 1év6 prediszpoziciok mellett) azért
fejlédhetnek igy, mert az ingergazdagsag megvan, de még nem kell tanulniuk,
nincsen tananyag, nincsen mingsités. Csak érdeklédés. A kiilonlegességiik, hogy
olyan id6szakban akarnak tanulni, amikor ez még nem elvaras, vagyis optima-
lizalni tudjak a fejlédésiiket. A tehetségek, és altaldban is a 21. szdzadi genera-
ciok fejlédését ugyanigy lehet hatékonnyé tenni.

Javaslatként néhany, most még utopisztikusnak tling megoldas az iskola és
tehetséggondozas terén:

— A fejlédés személyre szabott, mindenki sajat itemben fejlédhet. Nem a
tananyag szabja meg a tanulast, hanem a didkok egyéni, életkori és érdek-
16désbeli sajatossagai alakitjak a tananyagot, amely a fejlédésiiket optiméa-
lisan tudja tamogatni.

— A szellemi fejlédés a tarsas és 6nallo tevékenységre épiil. A szakember is
partnerként van jelen, aki nem a tudés ataddja, hanem a fejl6dés szerve-
z0je.

— Azinfokommunikéacios technika szerves része az életnek, igy a tanulasnak
és fejlédésnek is.

— A kiemelked6 szellemi teljesitmények eléréséhez sziikséges végrehajtod
funkciok, a kreativ gondolkodéast is magaba foglal6 kritikai gondolkodas,
és a tarsas készségek fejlesztése része a tanulasnak.

— El6térbe keriil a nem intellektualisnak tartott teriiletek intelligenciano-
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vel6 hatasanak kihasznalasa , igy a mozgas, miivészetek, stratégiai jatékok
és egyéb kulturalis tevékenységek a fejlodés alapvetd eszkozeivé valnak.

Bar most még elérhetetlennek tlinik mindez, de a kiilonlegesek, és igy a tehetsé-
gesek ellatasa mintaja lehet a mainal megfelel6bb fejlédési lehetSségek és iskolai
tevékenységek kialakitasara a szélesebb rétegek szamara is. Ezért onmagan tutl-
mutaté jelentGsége van a tehetségfejlesztés 21. szazadnak megfelelS felépitésének.

OSSZEFOGLALAS

Egyeldre olyan a vita az oktat4srol és a tehetséggondozasrol, mintha azon men-
nénk olre, hogy a kis huszarjainkat lovon vagy segédmotoros kerékparral kel-
lene-e a harcba inditani a kontinentalis rakétak elfogasara.

EgyelGre a szakmai vitak nem a megfelel kérdésekrdl szolnak, és ez az, ami-
ért most kiilonésen nagy kart okoznak a megszokottat és pozicidikat félt6 szak-
emberek, és a rég tulhaladott, de még nem eléggé kihasznalt, kényelmes szem-
léletekhez ragaszkodoé kutatok, akik a tegnapel6tti emberben és pszichologiaja-
ban gondolkodnak.

A kulturalis valtozasok megvaltoztattak az értékeket, és igazan ellentmon-
dasos lenne, ha éppen a tehetséggondozok ragaszkodnanak a régi megoldasok-
hoz. A tehetség talentumma4, értékké valasat akkor tamogatja megfelelGen a
rendszer, ha az értékek valtozasat figyelembe véve teszi ezt.

A tanulméanyom {6 célja az volt, hogy a tehetségszemléletben elGtérbe kertil-
jon a lehetGség alapti megkozelitést, és az érdem alapti szemléletet a tehetség-
fejlédéstol elvalasztva a talentum, vagyis a teljesitmény oldalara helyezzem.

A tehetségkép a mai generaciok képéhez kozelibb kell, hogy legyen. Amikor
a fiataloknak sokkal nagyobb lehet6ségek nyiltak meg, és sokkal 6nallobbak és
ezzel ontudatosabbak lehetnek, a tehetségre jellemz6 fejlédési vagy, az onfej-
lesztés, most nyilvanvalobban jelenik meg, de a régi elvardsoknak mégis kevés-
bé felelnek meg. A régi érdemek kétséges mértékké valtak.

A kultaravaltassal kiszélesed§ infokommunikécios térben megvaltozott fej-
16dés miatt a fejldési diverzitas nagyobb, és ez a kiilonleges helyzet(, és fejls-
désében nagyon eltéré tehetségek tomeges megjelenéséhez vezet. Minthogy ez
a folyamat mar korabban elindult, mostanra teljesitményben megjelendk ezek
az szabalytalan fejlédési tehetségek. Jo esély van ra, hogy hamarosan a sza-
bélytalan lesz a szabalyos.

A szakemberek feladata, hogy kovessék a valtozasokat, és ha kell atértelme-
zett, de mindenképpen megalapozott elméleti ismeretekkel dolgozzanak. A tu-
doméany nem dogmékbol, hanem 1j gondolatokbol épiil.

A tehetséggondozas most mar végképp nem vonulhat csonttoronyba, hanem
egyéb fejlédést tamogato intézményekkel egyiittmiikodésben lehet valoban te-
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hetséggondozasrol beszélni. S6t, a tehetséges egyén maga is partner a tehetség-
gondozasban, hiszen a tehetség az egyéni és kornyezeti tényez6k interakci6jaban
jon létre. Nem a tehetségeket kell az ellatasi rendszerhez formalni, hanem az
ellatast kell a tehetség igényeinek megfelelGen alakitani. Ehhez inkluziv iskola,
valamint sokféle program kell, amibél valogathatnak a fejlédni vagyok. A tevé-
kenységek megfigyelésével pedig folyamatosan kideriil, melyek azok a teriiletek,
ahol valoban ellatasra van sziikség.

A tehetség addig tehetség, amig fej6désben, valtozasban és valtoztatasban van.
Ha ezzel tarsadalmilag kiemelked§ értékeket hoz létre, akkor talentum, ha meg-
szallott tevékenységével akadalyozza a fejlddést és pusztit, akkor veszéllyé valik.

HIVATKOZASOK

Berry, C. (1990). On the origins of exceptional intellectual and cultural achievement. In: Howe, M.J.A.
(Ed.). Encouraging the Development of Exceptional Skills and Talent (49-70). London: British
Psychology Society.

Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: the psychology of optimal experience. New York: Harper & Row.

Czeizel E. (1997). Sors és tehetség. Budapest: FITT Image és Minerva.

Ericsson, K. A., Krampe, R. T. H., Tesch-Romer, C. (1993). The role of deliberate practice in the
acquisition of expert performance. Psychological Review, 100(3), 363—406.

Freeman, J. (2006). ‘Giftedness in the Long Term’. Journal for the Education of the Gifted, 29, 384-403.

Gagné, F. (1999). My convictions about the nature of human abilities, gifts and talents. Journal for
the Education of the Gifted, 22, 109-136.

Gagné, F. (2000). Understanding the Complex Choreography of Talent Development through DMGT-
Based Analysis. In: Heller, K. A., Monks, F. J., Sternberg, R. J., Subotnik (Eds.). International
Handbook of Giftedness and Talent (67-79). Oxford, UK: Pergamon.

Gagné, F. (2003). Transforming Gifts into Talents: The DMGT as a Developmental Theory. In Colangelo,
N., Davis, G.A. (Eds.). Handbook of gifted education (60-74). Boston: Allyn and Bacon.

Gyarmathy E. (2006). A tehetség — fogalma, 6sszetevdi, tipusai, azonositasa. Budapest: ELTE Kiado.

Gyarmathy E. (2010a). Atipikus agy és a tehetség II. - Az 4tiit6 tehetség és a tehetségvizsgalatok ma.
Pszicholégia, 30(1), 31—41.

Gyarmathy E. (2010b). A tehetséggondozés pszicholégija. Magyar Pszicholbgiai Szemle, 65(2), 221-
232,

Gyarmathy E. (2013). A tehetséggondozas valtozasi kényszere. Iskolakultiira, 3(4), 101-109.

Gyarmathy E. (2014). A nem szunnyadé erd. Neveléstudomany Online, http://nevelestudomany.elte.
hu/index.php/2014/07/a-nem-szunnyado-ero-a-tehetseg-fogalmanak-atgondolasa

Gyarmathy E. (2015). A kiilonleges helyzetii tehetség és a tehetséggondozas szemléletvaltasanak sziik-
ségszertisége. Magyar Pszichologiai Szemle, 70(2), 371-393.

H. Nagy A. (Szerk.). (2013). Szakmai ajanlasok pszicholégusoknak a tehetséggondozashoz. Késziilt
a ,Tehetséghidak Program” (TAMOP 3.4.5-12-2012-0001) cim{ projekt keretében.

Hogg, M. A. & Reid, S. A. (2001). Social identity, leadership and power. In: Lee-Chai A. Y., Bargh. J.

18



ATEHETSEG ERDEM ES LEHETOSEG OLDALA

A. (Eds.). The Use and abuse of power: Multiple perspectives on the causes of corruption (159-
180). Philadelphia: Psychology Press.

Pasku J. (2011). A tehetség értelmezései a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban. Fordulopont, 13(1), 51.

Péter-Szarka Sz. (2011). Az ,ismeretlen ismerds”: Gagné tehetségmodelljének atdolgozott valtozata.
Tehetség, 18(3), 5-7.

Peter-Szarka, Sz. (2012). Creative climate as a means to promote creativity in the classroom. Electronic
Journal of Research in Educational Psychology. 10(3), 1011-1034.

Reis, S. M. & Renzulli, J. S. (1982). A case for a broadened conception of giftedness. Phi Delta Kappa,
63(9), 619-620.

Renzulli, J. (1978). What makes giftedness? Reexamining a definition. Phi Delta Kappa, 60, 180-184.

Renzulli, J. S. (1986). The three ring conception of giftedness: A developmental model for creative
productivity. In: R. J. Sternberg & J. E. Davidson (Eds.). Conceptions of giftedness (53-92). New
York: Cambridge University Press.

Renzulli, J. S., Gaesser, A. H. (2015). Un sistema multicriterial para la identificacién del alumnado de
alto rendimiento y de alta capacidad creativo-productiva. A Multi Criteria System for the
Identification of High Achieving and Creative/Productive Giftedness. Revista de Educacion, 368,
96-131.

Révész G. (1918). A tehetség korai felismerése. Budapest: Benk§ Gyula Csasz. és Kir. Konyvkiado.

Rosemarin, S. (1999). Giftedness as a function of right mediation. Gifted Education International,
14, 4-11.

Solano C. H. (1979). The First D: Discovery of Talent, or Needles in a Haystack: Mathematically Gifted
Child. In: Colangelo, N., Zaffrann, R.T. (Eds.). New Voices in Counselling the Gifted (205-204).
Iowa: Kendall & Hunt.

Steenbergen-Hu, S. & Moon, S.M. (2011). The effects of acceleration on high-ability learners: A meta-
analysis. Gifted Child Quarterly, 55, 39-53.

Sternberg, R.J. (1993) Procedures for identifying intellectual potential in gifted: A perspective on al-
ternative ,Metaphors of Mind”. In: Heller, Monks & Passow (Eds.). International Handbook of
Research and Development of Giftedness and Talent (185-208). Oxford: Pergamon.

Tannenbaum, A.I., Baldwin, L.J. (1983) Giftedness and learning disability: A paradoxical combina-
tion. In: L.H. Fox, L. Brody & D. Tobin (Eds.). Learning-disabled/gifted children: Identification
and programming (11-36). Baltimore: University Park Press.

Terman, L. M. (1925). Genetic studies of genius. Vol. 1. Mental and physical traits of a thousand gift-
ed children. Stanford, CA: Stanford University Press.

Torrisi, G, Gyarmathy, E. (2010). The new disabilities of ICT. ICT for Language Learning. Interna-
tional Conference, http://conference.pixel online.net/ICT4LL2010/common/download/
Proceedings_pdf/IBL15-Torrisi,Gyarme.pdf

Vigotszkij L. Sz. (1967). Gondolkodas és beszéd. Budapest: Akadémiai Kiado.

Ziegler, A., Stoeger, H. (2004). Identification based on ENTER within the conceptual frame of the
Actiotope Model of Giftedness. Psychology Science, 46, 324-342.

Ziegler, A. (2013). Gifted Education from a Systemic Perspective: The Importance of Educational Ca-
pital and Learning Capital. In S. N. Phillipson, H. Stoeger, & A. Ziegler (Eds.). Exceptionality in
East-Asia: Explorations in the actiotope model of giftedness. London: Routledge.

19






