AZ ALLAMIGAZGATASI HATOSAGI SZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-
SZERVEZESI MODELLJEIL

Balazs Istvan

Az éllamigazgatasi hatosagi szolgéltatasok modelljei tekintetében a 80-as évek
végéig az a tendencia érvényesiilt, hogy a helyi dnkormanyzatok minél szélesebb
korben lassanak el a kozponti allamigazgatastol atruhazott hataskorben
allamigazgatasi feladatokat a szubszidiaritas jegyében.

A New Public Management (tovabbiakban: NPM) fokozatos térnyerésével ez a
tendencia megallt, inkdabb a kiszervezést helyezték el6térbe a deregulacidval
egyiitt. Az elmult években a valsagkezelés és a neoweberi allamfelfogas lasst
térnyerésével az allamigazgatasba torténd visszaszervezOdést azonosithatjuk, amit
er6sit az a vélekedés is, hogy az elektronikus kozigazgatds elterjedésével,
ligyintézési pontok széleskori kiépitésével egyre kevésbé lesz jelentdsége annak,
hogy melyik a hataskorrel rendelkezd illetékes szerv. A kormanyablakok
kialakitdsa miatt e célb6l mar a magyar hatdlyos jog is intézményesitette a
kozremiikodo hatosagok rendszerét. A vazolt jelenségek azonban tobb problémat is
felvetnek. Egyrészt, mert az e-kozigazgatas és ligyintézés nem mindenkinek jelent
konnyebbséget, a tarsadalom egyes rétegei szamara az technikailag nem elérheto,
de foként tudatilag nem ragadhatd meg, és még {ligysegéddel is nehezen
alkalmazhato.

Masfeldl a hierarchikus rahatas lehetsége az egyes, foként a hatosagi ligyek
intézése esetében értelemszertien masként alakul a kozponti kozigazgatés részérol,
ha azokat nem sajat szervekkel intézik az ligyfelekhez legkdzelebbi szinten, hanem
az onkormanyzatok utjan.

E logika mentén az aggalyok forditva is igazak lehetnek, a kozponti
kozigazgatastol atruhazott allamigazgatasi hataskoroket is sajatjukként kezelhetnek
egyes onkormanyzatok.

A magyar megoldasokban mindkét végletre lathattunk példat. Kérdés, hogy ez
rendszerhiba, vagy valami masra vezethetd vissza? Mindezen folyamatok ¢és
dilemmak vizsgalata nemzetk6zi Osszehasonlitasban teljesedhet ki, csak el6bbi
elvégzése utan juthatunk megfelel6 kdvetkeztetésekre, javaslatokra.

1. Az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasok
Amikor az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatdsokat vizsgaljuk, akkor egyebek
kozt fontos annak tisztdzasa, hogy mit értiink e kifejezés alatt alanyi és targyi

értelemben.

1.1 Az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatisok fogalma alanyi értelemben



Alanyi értelemben az elnevezésbdl adodik, hogy mindenekeldtt az dllamigazgatasi
szervek altal végzett hatdsagi tevékenységrdl van szo. Az allamigazgatas alatt
ebbdl a szempontbol a kodzigazgatas sziik értelemben vett intézményrendszerének
egyik alrendszerét értjiik, mely rendszerint a végrehajto hatalmi ag csticsszervének
irdnyitasa alatt all. Napjainkra azonban kialakult az 4llamigazgatési szerveknek egy
kiilon tipusa: az ,,autonom allamigazgatasi szervek”, melyek a végrehajté hatalmi
ag iranyitd szervéhez képest relativ Onallosaggal birnak. Az emlitetteken kiviil
azonban allamigazgatasi hatosagi feladatokat latnak el a rendészeti szervek is
igazgatasrendészeti  feladatként ¢és a helyi Onkormanyzatok kozponti
allamigazgatastol atruhazott hataskorben.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy allamigazgatési hatosagi feladatot és
szolgaltatdst az 4llamigazgatisi szervek mellett ellit minden kozigazgatasi
alrendszer is. A feladatellatas azonban még ebben sem meriil ki, mivel kdzvetett
kozigazgatasként a kozigazgatasi feladatot ellatd nem kozigazgatasi szerveknek
egyre szélesedd skaldja vesz részt a hatdsagi tevékenységben. A koztestiiletektol
kezdve, a kozintézeteken at, egészen a természetes személyekig terjed az a kor,
mely — ugyan a nagy kozigazgatasi rendszerenként eltéré mértékben — kiegésziti a
kozigazgatasi szervek korét.

1.2 Az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasok fogalma targyi értelemben

A helyzet hasonloan Osszetett targyi oldalrol is. Ilyen aspektusbol az
allamigazgatasi hatdsagi szolgaltatasok alatt példdul a hatalyos magyar
szabalyozasnak megfeleléen a hatdsagi ligyeket kell érteni, azaz ide tartozik
,minden olyan iigy, melyben kodzigazgatasi hatosag az iigyfelet érintd jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, adatot, tényt, vagy jogosultsdgot igazol, hatdsagi
nyilvantartast vezet, vagy hatosagi ellendrzést végez”."

Tartalmilag ez a meghatarozas az egyedi (nem normativ), egyoldali
kozigazgatasi aktusoknak felel meg, mint kdzos nevezd az unids tagorszdgok
kozigazgatasi jogaban.

1.3 A hatoésagi szolgaltatasok komplex fogalma és az azt meghatarozo egyes
tényezdok

Az elébbieken tilmenden a fogalom meghatarozasakor figyelembe kell tehat azt is
venni, hogy a hatdsagi iigyek intézésére a vilagon kiilonbdz6 megoldasok alakultak
ki, és ez igaz a hatosagi tevékenység fogalmi elemeire is. Az, hogy hatdségi ligyon
mit kell jogilag és ténylegesen érteni, még az olyan altalanos szabalyozasi
rendszerekben sem egyértelmii, mint a korantsem altalanosan érvényesiilé hazai
szabalyozasunk, mert az egész iigycsoportokat vesz ki a térvény hatalya alol (pl.

! Lasd a 2004.évi CXL. torvény 12.§ (2) bekezdés a) pont.



szabalysértési, allampolgarsagi iigyek, valasztdsi eljards stb.), vagy csak
masodlagos szerepet szan neki (pl. iparjogvédelmi és szerz6i jogi iigyek stb.).

A fogalom elméletileg sem tisztabb, mert bar logikusnak tiinhet, hogy hatosagi
tevékenység alatt a hatdsagi aktusok kibocsatasat értjiik, de tartalmilag szélesebb e
tevékenység, hiszen magaba foglalja a kozintézeti aktusokat és a kozigazgatési
szerz6désekbdl legalabb a hatosagi szerzddéseket.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a nagy kozigazgatasi rendszerekben a
kozigazgatasi aktusok fogalma alatt eltérd jelentéstartalmat értenek, igy példaul a
franciak felfogasaban ide tartoznak a normativ aktusok is (Rivero, 1990: 114-115),
mig masutt — példaul nalunk — csak az egyedi aktusok tartoznak e korbe
(Fazekas-Ficzere, 2006: 291-293).

A teriileti kozszolgaltatasok szabdlyozasa szempontjabol megkozelitve az alanyi
¢s targyi kort, talan akkor jarunk el helyesen, ha a lehetd legszélesebb értelemben
vizsgaljuk a témakort, és ehhez adunk a szakirodalomban elterjedt komplex
fogal mat.

Ennek megfeleloen adallamigazgatdsi hatosagi szolgadltatason a kozigazgatdsi
szerveknek és kozigazgatasi hatosagi hataskorrel felruhdzott nem kozigazgatasi
szerveknek azt a tevékenységet értjiik, melyek soran hatosagi hataskoriikben
eljarva hatosagi iigyeket intéznek. Mivel pedig a kutatis targya a helyi szintre
terjed ki, igy a vizsgalodas fokuszaba is ez keriil, azzal, hogy a helyi szint alatt a
teriileti és a telepiilési szintet értjiik.>

Megkeriilhetetlen a kutatasi hipotézisben szereplo felvetés kapcsan, hogy vajon
a helyi dnkormanyzatok szerepe milyen a helyi kozszolgaltatasok rendszerszerii
szervezésében az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasok terén? A kérdés két
szinten is felmeriilhet, egyrészt a helyi Onkormanyzatok sajat hatosagi iigyei
kapcsan, masfelol pedig a helyi Onkormanyzatok szdmara atruhdzott
allamigazgatasi hataskorok gyakorlasaban.

A sajat hatosagi lgyeket érintéen feltétel, hogy az adott rendszerben a helyi
Onkormanyzatok rendelkezzenek ©6nallo szabalyozasi jogkorrel, mely keretében
megalkotott helyi jogszabalyokat egyedi, konkrét esetekben, ligyekben maguk
hajthatjak végre, illetve alkalmazhatjak.

A masik eset nem a helyi 6nkormanyzati autondmia része, hanem bizonyos
mértékben a szubszidiaritds elvének sajatos érvényesiiléseként foghato fel. Mivel
az ugyfelek a telepiiléseken élnek, dolgoznak, laknak stb., szamukra fontos, hogy
minél tobb iigyiiket, igy kiilondsen a gyakrabban felmeriilé allamigazgatasi
hatosagi tigyeiket is ott tudjdk intézni. Mivel a fentrdl lefelé szervezett,
hierarchikusan felépiilé allamigazgatasi struktirak telepiilési szinten csak
kivételesen rendelkeznek sajat szakigazgatasi szervekkel, igy Onkénteleniil adja
magat, hogy az e szinten sziikségképpen jelenlévdé helyi Onkormanyzatok

2 A terminoldgia vitathatd, mivel az allamigazgatisban 4ltalaban teriileti 4llamigazgatasi szervekrél
vagy teriiletk6zi szervekr6l beszélnek, a helyi dnkormanyzatok alatt pedig a Motv. 3.§ (1) bekezdése
alapjan a telepiilési és a megyei (teriileti) onkormanyzatokat értjiik. A targykort érintd osszefliggésiik
okan azonban e tanulmanyban a Motv. terminoldgiaja keriil alkalmazasra.



keriiljenek bevonasra ezen iligyek intézésébe. Ez persze korantsem
problémamentes, hiszen a kisebb telepiilések eleve nem rendelkeznek e feladatok
ellatasahoz megfeleld igazgatasi kapacitassal, a nagyobbak esetében pedig elébbiek
elvonhatjdk a mar meglévd kapacitast a helyi koziigyek ellatasatol. Arrdl nem is
beszélve, hogy az allamigazgatdsi hatdsagi tligyek intézésénél oly fontos helyi
befolyasolas mentesség hogyan lesz biztosithatd?

Tobb szempont egyiittes és gondos mérlegelésével lehet tehat csak a konkrét
megoldéasokat kialakitani.

2. A hatosagi feladatellatas modelljeinek intézményrendszere és miikodésének
rendez6 elvei

Az elobbi pontokban targyaltak alapul vételével lehet bemutatni az allamigazgatasi
hatoésagi  feladatellatds  egyes elvi  konstrukci6it. Ennek  keretében
megkiilonboztethetiink centralizalt, decentralizalt és vegyes modelleket.

A megkiilonboztetés tekintetében azt lehet figyelembe venni, hogy az
allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasok intézményrendszerében a kiilonbozo
kozigazgatasi alrendszerek kozt milyen alapvetd munkamegosztas kertilt
kialakitasra. Ennek keretében van-e példaul altaldnos els6- €s masodfoki
kozigazgatasi hatosag, és az melyik alrendszerhez tartozik? Elébbi feladat- és
hataskoreit sajat, 6nallo hataskorként vagy atruhazott jogkdrben gyakorolja?

Ezekre nagyon valtozatos egyedi megoldasok alakultak ki, melyek
rendszerezése nem csupan elvi jelentdségil.

2.1 A hatésagi feladatellatas modelljei

Az clébbiekben jelzett szempontrendszer figyelembevételével jellemezhetéek az
egyes modellek.

A centralizalt modellben a kozigazgatas-szervezésben alkalmazott klasszikus
elvek koziil a centralizacido-dekoncentracio domindl, igy az allamigazgatasi
intézményrendszer lesz a meghataroz6 a hatosagi feladatellatasban.

Ehhez képest kiilonboztethetjik meg a decentralizalt modellt, melyben az
allamigazgatasi hatdsagi szolgaltatasok ellatasa megoszlik az egyes alrendszerek
kozott. Ennek eredményeképp helyi — jellemzden telepiilési — szinten nem csupan a
sajat hatosagi feladataikat 1atjak el az onkormanyzatok, hanem meghatarozé modon
a kozponti allamigazgatastol atruhazottakat is, mégpedig alapvetéen jogszabaly
altal eldirt kotelezd, atruhazott hataskorként.

Ezekkel az alapmegoldasokkal Gsszevetve a vegyes modellben az elézé két
modell intézményrendszerének minden eleme jelen van, raadasul azok koziil egyik
sem dominal.

Mindharom modell hangstlyozottan elméleti konstrukcid, amely nem
megelozte a konkrét alkalmazast, hanem forditva, az empiriabol szarmazé



analitikus konstrukcid, ezért az egyes orszagok konkrét kozigazgatdsanak e
modellekben valé elhelyezése is relativ.

1. tabldzat

Az Eurépai Unio egyes tagorszagaiban érvényesiilé modellek

Centralizalt modell Decentralizalt modell Vegyes modell
Bulgaria,
Ciprus, Belgium (régionként
Esztorszag, eltérésekkel), Ausztria,
Franciaorszag, Csehorszag, Finnorszag,
Litvania, Dania, Gorogorszag,
Luxemburg, Egyesult Kiralysag, Lettorszag,
Malta, Hollandia, Magyarorszag (féluton a
Olaszorszag, Horvatorszag, centralizalt rendszer felé),
Portugalia, irorszag, Németorszéag,
Romania, Lengyelorszag, Spanyolorszag
Szlovakia, Svédorszag
Szlovénia

Forras: sajat szerkesztés

2.2. A hatdsagi szolgaltatasok feladat ellatasi modelljeinek kialakulasa

A modern polgari allam- és kozigazgatas-fejlodés folyamataban — legalabbis
Eurépaban — a feudalis abszolutizmust felvaltd 0j konstrukcidoban a & cél a
nemzetallam megteremtése, melynek egyik kdzponti eleme a helyi befolyasolastol
mentes, az orszag egész teriiletén egyforman érvényesiildé nemzeti jogrendszer
kiépitése. Ehhez és az alkalmazasahoz sziikséges kozhatalmi feladatok ellatasara a
végrehajto hatalmi ag kozponti szerveitdl fiiggd, nekik alarendelt kdzigazgatasra
volt sziikség. Ez azonban Onmagiban nem bizonyult elégségesnek, mert a
kozigazgatasi hivatalnoki feladatellatas egész rendszerét is meg kellett valtoztatni.
Az uralkod6 osztalyhoz vald tartozas €s megorokolt hivatalnoki posztok helyébe
egy szakmai tudas birtokaban, €lethivatasszeriien végzett tevékenység 1épett, mely
alkalmas volt a kdzigazgatas, mint szakigazgatas végzésére.

Sajatos moédon ennek a modern polgari kozigazgatasnak az alapjai éppen a
feudalis abszolutizmusban jonnek létre, elébb a katonai, majd a rendészeti €s
kincstariigyi igazgatasban, mivel ezek voltak a legfontosabbak a hatalom
megorzése érdekében. A polgarsag hatalomra jutasat kdvetden, ezekre az alapokra
épitve alakul ki a nemzeti jogszabalyokat helyi befolyastol mentesen, szakszeriien
€s jogszerlien végzd, ekkor még meghatarozéan kozhatalmi feladatokat ellato
modern polgari kdzigazgatas.

E folyamatban azonban végig ott lapult az a mar jelzett ellentmondas, hogy a
kozigazgatas aktusainak cimzettjei, az tigyfelek, telepiiléseken éltek, ahova a
jobbagykozségek iddszakabol megorokolt kistelepiilési szerkezetbél adodoan,
ésszertien nem volt kiterjeszthetd a kozpontbol iranyitott allamigazgatas, mikozben
a varosiasodas folyamata is kezdetét vette. Ekkor értékelodik fel a teriileti



kozigazgatds és annak szervezése, kovetve a kozigazgatds 1) feladataival
kapcsolatos szempontok érvényesiilését.3

A megyék, jarasok stb., mint telepiilést meghalado allamigazgatasi korzetek
idedlis illetékességi teriileteivé valtak az allamigazgatds altal ellatott
szakigazgatdsnak, de nem oldottdk meg a telepiilési szinten gyakran felmeriild (pl.
anyakonyv, személyi adat és lakcimnyilvantartas) vagy helyismeretet igényl6 (pl.
¢épitési ligyek, birtokvédelem, szabalysértés stb.), amugy allamigazgatasi hatosagi
igyek intézését. Ezen kiviil még azt is szamitasba kell venni, hogy a korai polgari
kozigazgatas fejlodésének XVIII. szazad végi és XIX. szazad eleji viszonyai kozt
még korantsem beszélhetiink a mai értelemben vett jogallami kozigazgatasrol,
melyben foszabalyként a kdzigazgatasi szervek csak jogszabalyban meghatarozott
hataskoriikben ¢€s illetékességi teriiletiikon jarhatnak el. Az allam cselekvését
megvalosito kozigazgatds mikddésében — az altalanos torvényi felhatalmazasra
alapozva — elég nagy volt a diszkrecionalis jogkor alkalmazasanak a tere, ezért — a
renddrallam kozigazgatasahoz hasonloan — az ligyfelek cselekvéséhez célszerii volt
elébb a kozigazgatdsi hatésagok allasfoglalasat kikérni. Mindezek viszont azt
igényelték, hogy telepiilési szinten is miikddjon olyan kozigazgatasi megoldas,
mely a helyi kozosség vonatkozasaban a kozponti kozigazgatasi szervek
feladatkorében is eljarhat, bizonyos atruhazott hataskoroket gyakorol hat.

Erre jo alapul szolgalhattak a feudalizmusban kialakult, k6z6s hasznalaton
nyugvo (jobbagykozségek) vagy tulajdonra épiil6 helyi igazgatasi szervek, csupan
kézhatalommal kellett felruhazni dket.

A polgarmester vagy mas eloljarok koézos vonasa lett az ilyen jogkorok
gyakorlasaban valo részvétel még joval azeldtt, hogy a helyi koziigyek intézésére
szolgalo dnkormanyzatisag a helyi igazgatasban kifejlédott volna.

A véazlatos torténeti elemzésbdl kovetkezden az allamigazgatasi hatosagi
feladatok intézésében elobb a centralizalt modell valamilyen konkrét megjelenési
formaja realizalodott, a helyi koziigyek intézéséhez kdtddo decentralizacio pedig a
késébbi idok eredménye.

Az is igaz azonban, hogy a helyi onkormanyzati autonomia kiterjedése és a
kozigazgatasi kapacitds boviilése teremtette meg annak a feltételeit, hogy a
kdzigazgatasi onkormanyzatok nagyobb szerepet vallalhassanak az allamigazgatési
iigyek helyi intézésében, de csak ott, ahol erre alkotmanyos lehetdség volt.

Ebbdl a szempontbol az angolszasz rendszerek mindig is kotve voltak az ,,ultra
vires” elvéhez. Igaz, ez minden kozigazgatasi feladatra kiterjed, ezért nem
alakulhattak ki az un. ,.altalanos hataskort kozigazgatasi szervek”™, illetve a helyi
koziigyekben az onként vallalt feladatok sem.

3 A napoleoni teriileti kdzigazgatas-szervezés példaul egyszerii elveket kovetett, mert — a korabeli
kozlekedési viszonyokat alapul véve — a megyéket egyebek kozt ugy alakitotta ki, hogy a
megyeszékhely és a megye legtavolabbi telepiilése egy nap alatt 16val bejarhato legyen, mig a jarasok
esetében a kozpont és periféria ,,bejarhatosaga” gyalogosan szamitddott. Lasd http://cassini.seies.net
(2014. 05. 26).



http://cassini.seies.net/

Mas, kontinentdlis rendszerekben ez eltérden alakult, de egymastol gydkeresen
kiilonboz6 allam- és kdzigazgatas-felfogast kovetve.

A frankofon nézet szerint ugyanis, a helyi dnkormanyzat elsé embere egyben a
kozponti allami szervek legalsobb szintli képviselGje is, aki halaszthatatlan
igyekben a kozérdek védelmére altalanos felhatalmazéassal rendelkezik, ideértve
példaul a blniigyi eljarasi cselekményeket is. Mindez leegyszer(sitette az
allamigazgatasi hataskorok telepitését azzal, hogy a valasztott polgarmester nyilvan
nem alkalmas a szakigazgatds vitelére, hanem olyan hivatali szervezetet és
személyzetet kénytelen alkalmazni, mely képes a jogszerli ¢és szakszer(i
igyintézésre, de a komplex — alkotmanyjogi, kdzigazgatasi, biintetd és polgari —
jogi felel6sség az 6vé marad. Egyebek kozt e jellegzetességei miatt sorolhatok az
ilyen tipusu megoldasok a centralizalt modellek kéozé. A kozigazgatas-szervezési
megoldds  azonban egyaltaldban nem jelent széles allamigazgatasi
hataskorgyakorlast.

Mias - foként porosz és osztrdk — megoldasokban a polgarmester
allamigazgatasi hataskorei csak a kozrend- ¢€s a katasztrofavédelemre
korlatozodnak, mig a szakigazgatasi hataskorok cimzettje a hivatali szervezet
koztisztviseldi jogallasban miikddd vezetdje (pl. a magyar jegyzok). Ebben a
felfogasban az a decentralizalt modell, amelyben az allamigazgatdsi hataskoréknek
széles kore keriil datruhdzasra a decentralizdlt dnkormdnyzati szervekre (pl. a
Benelux orszagok, igy kiillondsen Hollandia).

A két — egymastol elveiben eltéré — megoldas alkalmazasaban a vegyes
rendszerek azok, melyek mindkettobol meritenek. A torténetileg kialakult magyar
polgari kozigazgatas ilyen volt a torvényhatdsagi, kozigazgatasi bizottsagi és
szolgabirdoi megoldasaival.

Mint minden Kkategorizalas — persze ez is — relativ értékli, de témank
szempontjabol azért fontos, mert a napjainkra kialakult valtozatos orszag-
megoldasok megértéséhez kapaszkodokat adhat.

A torténeti és elvi alapok tekintetében azonban nem lenne teljes a panorama
akkor, ha nem beszélnénk a kozvetett kozigazgatas, azaz a nem kozigazgatasi
szervek altal ellatott kozigazgatasi feladatokrol mar a modellek kapcsan is.

E tekintetben mintaul mindig is az angolszasz megoldasok szolgalhattak,
melyekben a civilszféra szervezddései jogilag is konnyebben vehettek részt a
kozfeladatok ellatasaban, példaul a jogrendszer és a jogi személyiség egységessége
vagy a parlamenti felhatalmazas korlatlansaga okan.

A merevebb kozjogi alapokon all6 kontinentalis Eurdpaban nem csupan a
frankofon rendszerek épitettek ki komoly elvi® és ezekbdl fakadé jogi korlatokat
(Rivero, 1990: 35-43), am ezek a XX. szazad kozepéig mas rendszerekre is
nagymértékben hatottak.

Mindezek kovetkeztében az allamigazgatasi feladatellatdsban is  tobb
kozigazgatasi szervtipus — allamigazgatasi, helyi Onkormanyzati kozigazgatasi

* Lasd példaul a ,,service public” eszméje.



szervek és azok tarsulasai, rendészeti szervek — vett részt, mint ahogy példaul a
koztestiiletek, kozalapitvanyok.

Az egymastol eltérd logika gyakorlati alkalmazasa nagyon sok tényez6
fiiggvénye, melyeket a kovetkez6 pontban tekintiink at részletesebben, de ezek
kozil feltétleniil szamolni kell a polgari allam és kozigazgatas fejlédésének
aktualis feladataival. A polgéri nemzetallam megszilarditdsanak id6szaka egyben a
modern kozigazgatas kialakitasanak és gyors fejlesztésének ideje is, amit az allami
szerepkorok gyors boviilése a kozszolgaltatdsok kiterjesztése terén csak
nyomatékositott.

Ehhez képest konszolidaltabb korokban az lizemeltetés f6 célkitiizése mellett a
civilszféra bevonasara is nagyobb hangsuly keriilt. A folyamatban azonban a
legnagyobb konkurenciat éppen a helyi dnkormanyzati autonoémia Kkiterjesztése
jelentette, foként ott, ahol széles feleldsségkori rendszerek alakultak ki a helyi
igazgatasban. Ezekben a rendszerekben a civilszféra is a helyi onkormanyzati
intézményrendszeren keresztiil keriilt bevonasra a helyi koziigyek intézésébe,
melyek tekintetében szandékosan torekedtek a helyi Onkormanyzatok
monopolhelyzetének rogzitésére.

Ez a torekvés kihatott az allamigazgatasi hatosagi ligyek helyi, teriileti
intézésére, mivel ezeknek az allamigazgatas altali sajat kézben tartasa egyben a
helyi oOnkormanyzatok kozponti 4llami befolyasolasdnak egyre fontosabb
eszk6zévé is valt.

Mindezek a folyamatok azonban nem statikus, hanem dinamikusan valtozo
rendszert alkottak és alkotnak ma is. A valtoz6 allamfelfogasok a kozigazgatas mas
¢s mas elemeit és eszkozeit helyezik elétérbe, vagy hoznak 1étre 01 tipusu szerveket
(pl. a fiiggetlen szabalyozo6 kdzhatdsagok). A helyi igazgatasnak egyebek kozt ezért
sem alakult ki egy egységes europai modellje, helyette csak elvek és indikatorok —
foként a teljesitmény és a hatékonysag — Osszemérésére kinalkozik lehetdség
(Codaccioni—Humbert, 2011: 13-14).

3. Az eurdpai fejlédési megoldasok tipizalasa
3.1 A fejlédést meghatarozo tényezok

A megel6z0 pontban foglalt elvi fejtegetések nyoméan e fejezetben az kertil
vizsgalatra, hogy vajon lehet-e tipizdlni a nagy kozigazgatdsi rendszerekben
(Szamel et al, 2011) kialakult konkrét kozigazgatasi megoldasokat. A valasz nem
egyszeri, mert az egyes megoldasok a valdsagban még akkor is eltérnek
egymastol, ha latszolag vagy elnevezésiikben ugyanarrol van szo (pl. prefektura,
prefektus, polgarmester, jarasi hivatal stb.). Eppen ezért az intézményrendszer
mellett a tagabb kornyezetet is vizsgalni kell komplex modon annak érdekében,
hogy a miikodési mechanizmusrol valds képet kapjunk.

Az allamigazgatasi hatdsagi szolgaltatasok ellatasa szemszogébol két szempont
vizsgalata érdemel kiemelést, igy a feladat- és hataskormegosztas az



allamigazgatasi és a helyi Onkormanyzati szervek kozt, illetve ezzel szoros
Osszefiiggésben a kdzponti kormanyszervek teriileti képviseletének mechanizmusa.

2. tablazat
Az egyes unios tagorszagok kozigazgatisa

Angolszasz . Skandinav Poszt
model Francia modell German modell modell szocialista
modell
Lengyelorszag,
Cseh
. . Koztarsasag,
. Franma_orszag, Magyarorsze?g
E_gyesglt Belgium, . . Svédorszag, Szlovakia,
Kiralysag, Luxemburg, Németorszag, Finnorsza Szlovénia
Irorszag, Gorogorszag, Ausztria Dania 9 Roménia‘
Malta, Olaszorszag, Hollandia Bulgaria,
Ciprus Spanyolorszag, Esztorszag
Portugalia Lettorszag,
Litvania,
Horvatorszag

Forras: sajat szerkesztés
3.2 A nagy kozigazgatasi rendszerek sajatossagai

Minden nagy kozigazgatasi rendszerre jellemz6 az, hogy a folyamatosan valtozo
kozigazgatasaban az allamigazgatas és az Onkormanyzati kozigazgatas kozti,
valamint a kozigazgatasi szintek kozti feladatmegosztds mozgéasban van (Balazs,
2006: 401-423). Ez tobbek kozt azért van igy, mert a polgari allam- és
kozigazgatas-fejlodés menetében a centralizalt allamigazgatas és a decentralizalt
Onkormanyzati kozigazgatds kozti feladatmegosztas mogott funkciondlis
racionalizacié huzodik meg, illetve a helyi kozosségeknek az Eurdpa Tanacs
szabalyozas alapjan ma mar alanyi, alkotmanyos joguk a sajat tigyeikben vald
szabad igazgatds és szabalyozas.” Tény azonban az is, hogy a polgéri
alkotmanyokban viszonylag késén jelenik meg a helyi 6nkorméanyzashoz valo jog
alapjogként, és az ennek tartalmat kitoltd Europa Tanacs Helyi Onkorméanyzatok
Europai Chartaja is csak a 80-as évek elejének terméke.

Korabban mar emlitésre keriilt az is, hogy a feudalizmusban kialakult varosi
igazgatasi autonomia, ¢s a kozségi kozbirtok igazgatasi autonomigjara alapozva a
polgari allam megszilardulasaval, megerésdodésével egyenes aranyba nétt a helyi
autonémia, am az mindségi valtozason a XX. szazad utols6 harmadanak
decentralizaciés hulldmat kovetden esett at. Mara pedig a 2008-as valsagot
kovetden mas torekvéseknek lehetiink tanui (Davey, 2012).

® Lasd a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajat, kihirdette az 1997. évi XV. torvény.
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Tovabba az A4llamigazgatas és az Onkormanyzati kozigazgatis viszonya
alapvet6en mas az unitarius és mas a szovetségi dllamokban is.

Az allamigazgatas €s az Onkormanyzati kozigazgatds kozti feladat- és
hataskormegosztas konkrét jogi szabalyozasat elemezve (Lopez, 2007: 16—24)
egyértelmiivé valik az a munkamegosztas, hogy az allamigazgatas feladata teriileti
szinten elsOsorban a hat6sagi jogalkalmazas, oly mdédon, hogy a jogszabalyokat
mindeniitt helyi befolyasolastél mentesen, jogszeriien, szakszeriien alkalmazzak.
Az dnkormanyzati kdzigazgatasi szervek f6 feladata pedig elsésorban a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatdsa, melyben a helyi viszonyok kozti kiilonbségek
szdmbavétele biztositja a hatékony végrehajtast. A feladat- és hataskdrmegosztas
régebb ota ezt a logikat koveti akkor is, ha jo néhany kozszolgaltatast tobb
orszagban is az allamigazgatas szervez, ami mellett az 6nkormanyzatok is latnak el
hatdsagi jogalkalmazast sajat hataskoriikben.®

A feladat- és hataskormegosztasnak tobb dimenzidja van. Az egyik ilyen
koziliik a megosztas elvei, mechanizmusai, vagy épp ilyen a végrehajtas mddja is.
Mindezeket tovabb kell vizsgalni a jogi szabdlyozas és a gyakorlati megvalosulas
szintjén is. A jogi szabalyozdsban foglalt feladat- ¢és hataskorok
megvaldsithatosaga nagymértékben fligg a tarsadalmi, gazdasagi kornyezettol és a
globalizal6do vilag altal tamasztott 1) feltételrendszertdl, tjabban pedig a valsagra
adott valaszoktol.

3.3 A gazdasagi valsag hatasa az allamigazgatasi feladatellatasra

A valsagot megel6z6 évtizedek f6 tendencidja az volt, hogy a teriileti és telepiilési
szinten ellatott kozigazgatasi feladatok egyre boviiltek és komplexebbé valtak. Az
allamigazgatasi és onkormanyzati feladatok pedig egyre kevésbé kiiloniiltek el
merev moédon, hanem az egyes feladatok teljesitése feltételezte a kiilonbozo
viszonylagossa valt az onkormanyzati szervek sajat és atruhazott hataskore is, mert
a sajat feladat- és hataskorok ellatasa egyre nagyobb kdzponti tdmogatast igényelt,
¢s ezzel a kdzponti befolyasolas mértéke is ndvekedett. E tendenciak érvényesiilése
pedig nagymértékben fiiggott attol, hogy szovetségi allamokrol vagy unitarius
allamokrol van e sz6.

Az unitarius allamokban a kozigazgatasi feladat- és hataskorok ellatasa
centralizalt maradt, de ennek foka orszdgonként és szakigazgatasi agazatonként
nagymértékben valtozott. A kozponti allam és az dnkormanyzatok kozti feladat- és
hataskormegosztasnak — ez utdbbiak javara — sokkal sziikebb az alkotmanyos
védelme. Ezzel szemben a szovetségi allamok barmely valtozatandl az
alkotmanyos szabalyozas ¢és védelem mindig is kiterjedtebb volt.

Ei Lényegében ezt a torténetileg és a gyakorlatban kialakult megoldast tartalmazza a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja is.
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Az eurbpai uniés orszagok konkrét jogi szabdlyozdsit elemezve a
hataskérmegosztas elveirdl a kovetkezd jellemzOk allapithatok meg (Lopez, 2007:
34-36):

a) A kozponti kozigazgatas kizardlagos hataskore a kiiliigy, a honvédelem és a

pénziigyek.

b) A vizsgalt orszagok tulnyomd tobbségében altalanosan a helyi
Onkormanyzati hataskorbe tartoznak az olyan helyi kdzszolgéltatdsok, mint a
telepiilésrendezés, helyi kozlekedés, viz és csatorna, koztisztasag és
hulladékkezelés stb.

c) Egy sajatos csoportot alkotnak azok a feladat- és hataskorok, melyek
megoszlanak az allamigazgatas és az onkormanyzati kozigazgatasi szervek
kozt. Ezeknek két tovabbi tipusa van. Az egyikben a kiilonbdzo
allamigazgatasi szintek kozti feladatmegosztasrol van sz6, mig a masikba az
allamigazgatds ¢és az Onkormanyzatok kozti megosztott feladatokrol
beszélhetiink. A megosztott feladat- és hataskorok jellemzd csoportja a
szocialis igazgatas, az egészségiigyi igazgatas és a kdzoktatas.

Masik vizsgalati szempontként a feladat- és hataskorgyakorlas modjat illetéen
az unios orszagok alapvetden két nagy csoportba oszthatok. Az egyikbe azok az
orszagok tartoznak, ahol a feladat- és hataskorgyakorlasra szigort jogi keretek kozt
keriil sor (pl. a frankofon orszagok és a german rendszerek), és a helyi szintli
cselekvésre részletes jogszabalyi eléirasok vonatkoznak. A masik orszagcsoportot
azok az orszagok képezik, amelyek kozigazgatdsaban a menedzseri szemlélet a
NPM érvényesiilése el6tt is jobban jelen volt (pl. az angolszasz és a skandinav
rendszerbe tartozo allamok) és ahol a hatékonysagnak, a hatasossagnak, valamint a
megallapodasos technikaknak kiemelkedd jelentdsége van a feladatok
végrehajtasaban. A napdleoni hagyomanyok alapjan felépiil6 és mikodo frankofon
orszagokban (pl. Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia) a
kozigazgatasi feladatok kozigazgatasi szintek és szervtipusok kozti felosztisara
eredetileg igen szigori és részletes jogszabalyok vonatkoztak, a kozigazgatas
mitkodésében pedig a klasszikus kozhatalmi eszkdzok érvényesiiltek, a
versenyszféraban alkalmazott igazgatasi, szervezeti és vezetési eszkdzoket kevésbé
hasznaltak.

A german rendszerekben (Ausztria, Németorszag) az emlitett jogi kotottségek
szintén jelen vannak, de a végrehajtas soran a kiilonb6z6é kozigazgatasi szintek és
szervek kozt nagyobb a kooperacios hajlam, a hatékonysag és az eredményesség
érdekében pedig viszonylag kiterjedt a végrehajtasi onallosag, rugalmassag.

Az angolszasz orszigokban (pl. Anglia, rorszig) a feladat- és hataskorok
gyakorlasaban a kozpénzekkel valo takarékos gazdalkodas, a hatékonysag és az
eredményesség kovetése a meghatarozé. Az igazgatottakat a piac szereploihez
hasonléan a szolgaltatdsokat igénybe vevoknek tekintik, igy itt a jogszeriiség
fontos, de masodlagos tényez6. A skandindv orszagok pedig mindig is egyfajta
atmenetet képeztek.
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A kordbbi szigoru jogi szabalyozds azonban mar a NPM megjelenése elott
oldédni kezdett, és a feladatellatas f6 modszerévé a konzulticidkon alapuld
egylittmiikodési, targyalasi eszkdzok valtak.

A kiilonbdz6 rendszerekben kialakult a helyi dnkormanyzatok altal ellatott
feladat- ¢és hataskoroknek egy sztenderd struktiraja, melyek foként a
telepiilésrendezésre, az épitésiigyekre, a kozosségi kdzszolgaltatasokra, az alapfoku
kdzoktatasra és az 6vodai nevelésre, valamint a szocialis tigyekre vonatkoznak.

Ami az allamigazgatasi és a helyi 6nkormanyzatok kozti feladatellatast illeti, a
kovetkezo fobb jellemzok alakultak ki a valsag kirobbanasaig:

a) A hataskori szabalyozas a kozponti szervek hataskorében maradt.

b) A helyi 6nkormanyzati hataskoérok finanszirozasaban novekedett a kozponti
tamogatas ardnya még azokban az orszdgokban is, ahol a helyi bevételek
kore kiterjedtebb.

Cc) A helyi Onkormanyzatok torvényességi feliigyelete a koltségvetés
ellendrzése iranyaba tagult.

d) Az atruhazott allamigazgatasi — zOmében hatdsagi hataskorok — esetében
bevezetésre keriilt a hatékonysag ellendrzése a felettes allamigazgatasi
szervek részérdl.

€) A teriilleti allamigazgatasi szervek bevonasra Keriiltek a helyi
Onkormanyzatok  feladatellataisanak  szakmai  ellenérzésébe, illetve
informacios rendszerek kiépitésébe és mitkodtetésébe.

f) Az informacios rendszerek hatékonysagi indikatorokat is tartalmaznak.

0) A kozponti kozigazgatasi és a helyi Onkormanyzatok  kozti
feladatmegosztasban megjelentek a szerz6déses, megallapodasos elemek is,
melyek célja a hatékonysag és a mindség biztositasa, valamint a koltségek
csokkentése, megosztasa.

h) Mindezek ellenére a helyi Onkormanyzatok fokozottabb bevonasa az
allamigazgatasi hat6sagi szolgaltatdsok ellatdsdba programszeriien nem valt
elterjedté — kivételt jelentenek Csehorszag és Spanyolorszag.

i) Az NPM reformok érvényesiilése inkabb a civilszféra, illetve a
versenyszféra felé orientalta a feladat- és hataskorok kiszerzodését (Lopez,
2007: 36—-47).

3.4 Egységesség vagy diverzifikacio a kozponti allamigazgatas helyi
képviseletében?

Az allamigazgatasi szolgaltatasok helyi szintii ellatasanak fontos a szervi oldala is,
valamint annak vizsgalata, hogy mennyire alakultak ki ezen a téren egységes
megoldasok. Ebbdl a szempontbol kiemelkedé kérdés az, hogy a kozponti
allamigazgatasi szervek, és igy a Kormany teriileti szinten hogyan van jelen altala
iranyitott dekoncentralt szervvel, vagy valamely mas kozigazgatds szervezési
megoldassal.
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A kozponti korméany és szervei teriileti és telepiilési szinti képviselete
alapvetéen két formaban jelenik meg, az egyik a dekoncentralt allamigazgatasi
szervek rendszere, a masik pedig a prefektusi rendszer. Tobb orszagban pedig a két
alaptipus jellemzo6it 6tvozd, vegyes rendszerek miikodnek.

Jellemzden az EU tagallamainak mindegyikében miikddik a dekoncentralt
allamigazgatasi szervek halozata, melyek a kozponti kozigazgatasi szervek helyi
végrehajto tipusu feladatait relativ 6nallosaggal ellatd szervek, am koztiik is igen
lényeges kiilonbségek mutathatok ki. Az angolszasz orszdgokban miikddo
tgynokségek, illetve testiletek (szakigazgatasi) Onalld jogi személyiséggel és
mitkodési autonomiaval birnak. Hasonld a helyzet a skandinav orszadgokban is
azzal a kiilonbséggel, hogy teriileti szinten a kdzponti kormany képviseldje
koordinalja a dekoncentralt dllamigazgatasi szervek mitkodését, mig az angolszasz
orszagokban ilyen kiilén koordinal6 mechanizmus nincs.

Még Gsszetettebb a helyzet a szovetségi allamokban, mert ott a dekoncentralt
szerveknek két tipusa is jelen van helyi szinten: a szovetségi és a tagdllami
allamigazgatasi szervek.

A teriileti allamigazgatasi feladat- és hataskoroket ellatd szervek tekintetében a
valsdg kirobbanasaig az a fejlodési tendencia érvényesiilt, hogy e szervek
Onallosaga folyamatosan boviilt a kozponti irdnyitod szervekkel vald viszonyukban.
Ennek oka az volt, hogy a 80-as évek decentralizacios hullima nem csak a helyi
Onkormanyzatok feladat- és hataskorét bovitette, hanem ez sziikségképpen érintette
a helyi allamigazgatasi szervek mitkodési autonomiajat is. Ezeken tul a 90-es évek
) kOzmenedzsment” iranyvonala, a feleldsség ¢és eszkdzmegosztas, a
hatékonysagi, az eredményességi ¢és a mindségi kdvetelmények mind ezt a
tendenciat erdsitették.

Mindezek kovetkeztében a teriileti allamigazgatas szervezeti formajat illetéen
meghatarozova valtak az olyan megoldasok, amelyek e feladatokat az altalanos
hataskoru teriileti hivatalok helyett inkabb az agazatok sajat szerveivel lattatjak el.
Ez pedig tobbek kozt azt eredményezte, hogy felértékelodott a kozponti
kozigazgatas helyi képviseldjének koordinacios és ellenérzési szerepkore a teriileti
allamigazgatés vonatkozasaban.

A kormany altalanos hataskorii teriileti képviselete, mely egyik f6 tipusa a
prefektusi rendszer — az angolszasz orszagok kivételével —, mindeniitt ismert és
alkalmazott. A kozponti kormany teriileti képviseldje korabban a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletét, a teriileti allamigazgatas iranyitasi
teenddit, valamint a kozrend és kdzbiztonsag védelmével Osszefiiggd feladatokat
latott el.

A 80-as évek folyamatos decentralizacios és dekoncentracios reformjai nyoman
azonban e szervek feladatkore is atalakult. EI6bb a helyi 6nkormanyzatok feletti
torvényességi feliigyeletbol utdlagos jogszer(iségi, torvényességi ellenérzés; a
teriileti allamigazgatasban pedig az iranyitds helyett — e szervek Onallosaganak
novekedése miatt — koordinacio és ellendrzés lett bevezetve.
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Ugyancsak érzékelhetok voltak e valtozdsok a helyi dnkormanyzatok és a
tertileti allamigazgatds egyiittes fellépését és miikodését célzd 1) kozvetitdi
feladatok megjelenésében. A kozponti kormany helyi képviseldje folyamatos és
interaktiv kapcsolatot teremtett a kozponti kozigazgatis és a helyi dllamigazgatés,
valamint az 6nkorményzati kézigazgatas kozt.

A vazolt folyamatokban kozrejatszott a teriiletfejlesztés és -rendezés Uj
térszerkezetét célzo regionalizacio is azzal, hogy az egyes orszagokban legfeljebb
az altalanos kozigazgatasi teriileti beosztas megvaltozasat eredményezte, de a
korabban kialakult kozigazgatasi rendszerkereteket csak ritkan érintette (pl.
Finnorszag).

Némileg més a helyzet a napdleoni hagyomanyokat kovetd és a jakobinusi
centralizacidra épiilé francia rendszerben, ahol az 1982-es nagy decentralizicios
reform vesztesei az allamhatalmat teriileti szinten egy személyben megjelenitd
prefektusok voltak, ezért kompenzaciora szorultak. A prefektusok dnkormanyzatok
feletti torvényességi feliigyeleti jogkorének atalakulasaval és gyengiilésével
parhuzamosan a teriileti allamigazgatasi szervek felé kaptak az iranyitast végzo
tarcak rovasara erds, lényegében iranyitasi jogkort. A dekoncentracidos hulldm
azonban késobb ezt az intézményt is elérte, ezért a teriileti allamigazgatasi szervek
mikddési Onallésaganak novelésével a prefektusi szerepkor atalakuldsa nem allt
meg. A valsadg hatasara pedig Ujabban a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés teriileti
motorjanak szerepét kell betolteniiik el6bbieknek, ami érdekében jelentds
pénzeszkozok felett rendelkeznek. A kormany teriileti képviseletét ellatd szervek
mara a klasszikus kozhatalmi eszk6zok helyett tarsadalmi és gazdasagi szervezo
szerepkoroket latnak el.

3.5 A valsagot koveto idészak dilemmai

Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel megallapithatd, hogy a nagy eurdpai
kozigazgatasi rendszerekben a kozponti kdzigazgatas alatti allamigazgatas szerepe
a decentralizacié — a helyi 6nkormanyzati 6nallésag — novekedése ellenére sem
veszitett fontossagabol, s nem is épiilt be a helyi Onkormanyzati rendszerbe
atruhdzott feladat- és hataskorként, hanem a helyi Onkormanyzati autonémia
boviilése elébb e szervek miitkodését is a relativ autonoémia felé mozditotta el.
Mindekdzben a kozponti kormany helyi képviseletének funkcidja is valtozott, a
kozhatalmi eszk6zok csokkentésével egyiitt jart a tarsadalmi-gazdasagi szervezo
funkcio, a kooperativ és koordinacids eszkdzok jelentdségének novekedése. A
hasonlén intézményekkel nem rendelkezé angolszasz orszagokban pedig e szerepet
a pénziigyi centralizacio eszkdzrendszere toltdtte be a kdzponti kormanyzat
részErol.

A valsdg hatdsainak lekiizdése érdekében azonban nem csupan a helyi
onkormanyzati decentralizacio keriilt le a napirendrdl a legtobb orszagban, hanem
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ismét novekedni kezdett a teriileti allamigazgatdsban a kozhatalmi eszkozok
szerepe,” benne az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasokkal.

Talan egyetlen olyan kivételes teriilet létezik, ahol a témank szempontjabol
fontos 1j jelenségek, illetve intézmények vannak kialakuldban, ezek a nagyvarosi
térségek. Ennek intézményesiilésére jo példa a francia ,,nagyvaros” (La métropole),
mely intézménynek a jogi formaja a kozjogi jogi személyek egy sajatos, az
onkormanyzati tarsulasokra vonatkozé tipusa: a koltségvetési Onallosaggal
rendelkezd kozségkozi egyiittmiikddési kozintézet.® Ez, a 1ényegében kotelezOen,
prefektusi kezdeményezésre és torvénnyel létrehozott 500 000 lakost magaba
foglalo tarsulas, a telepiilési, megyei, valamint regionalis 6nkormanyzatoktol és a
kozponti kozigazgatastdl egyarant vesz at feladat- és hataskoroket, koztiik
allamigazgatasi hatosagit is a teriiletrendezés, kozlekedés és kornyezetvédelmi
igazgatas terén.

Hasonlo torekvéseket tapasztalhatunk Spanyolorszagban (Barcelona, Valencia)
vagy Hollandidban (Regio plus), de ezek inkdbb egyedi megoldasok, mintsem
altalanosithaté alternativak. A masik idekivankozo megjegyzés pedig az, hogy
mindegyik konstrukcio erés kdzponti beavatkozasi lehetéséget foglal magaba, mint
integraciés mechanizmus. Az 4llamigazgatds ¢és a helyi Onkormanyzati
kozigazgatas egyiittmitkddését biztositd intézményrendszer a magyar kozigazgatas
torténetében is felbukkan, ha nem is olyan szervezeti integracioként, mint a
hungaricumnak szamito6 jelenlegi megyei (fovarosi) kormanyhivatali, illetve jarasi

modell.

Kovetkeztetések

Az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasok ellatasanak tobb modellje alakult ki és
érvényesill Eurdpaban, de a valsadg hatasara sem jottek 1étre olyan megoldasok,
amelyek egyfajta egységesités irdnydba mutatndnak. Ha mégis jellemz6
tendenciakat probalunk beazonositani, akkor ezek kozt emlitheté az, hogy az
allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasok helyi dnkormanyzatokra torténd telepitése
vagy a kozvetett kozigazgatas felé torténd kiszervezése mara mar nem jellemzd. Az
gjonnan jelentkez6 vagy a mar 1étezé hataskorok hatékonyabb ellatasa az
allamigazgatas rendszerén beliili racionalizalassal és az elektronikus {ligyintézés
adta 0j keretek kozt torténik inkébb.

7 Lasd bvebben CCRE-CEMR, 2013.
8 Etablissement Public de Coopération Intercommunale (EPCI).
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