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OSSZEFOGLALAS

E recenzio célja, hogy bemutassa és erényeit kiemelje a Polt Péter altal szerkesztett VIII.
kotetes Uj Btk. kommentart. A kommentar az Gj biintetdjogi kodex elfogadasat és
hatalybalépését kovetden 2013-ban jelent meg, ugyanakkor 2014-ben kozreadtak egy

frissitéseket is tartalmazo kotetet, mely végiil teljessé tette a munkat.
SUMMARY

The aim of this review is to emphasize and present the virtue of New Commentary on
Criminal Code vol. I-VIII (with updates), edited by Péter Polt. After adoption and entery into
force of the new Hungarian Criminal Code the commentary was published in 2013, however

in 2014 a volume with updates has been published to complete the work.

Prof. Dr. habil. Polt Péter PhD, legfobb iigyész, 2017-t61 az NKE RTK Biintetdjogi
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra fészerkesztésében latott napvilagot még a 2013-
as év folyaman az Uj Btk. kommentar (a tovdbbiakban: Kommentar) elsé kiadasa, amelyet az
ujdonsagokat bemutatd kiilon kotet tett teljessé 2014 folyaman. A monumentalis Btk.
Kommentart szerzdinek alkotokozdssége hozta létre.t A szerzék soraiban neves elméleti
szakemberek mellett a biintetjogi joggyakorlat valamennyi aga képviselteti magat jeles
alkotok képében.

A recenzid szerzOinek nyilvan nem lehet realis célkitlizése az, hogy valamennyi
kotetrol mély elemzést adjanak, hiszen ez a terjedelmi kereteket szétfeszitené. Mint ahogy az
altalanos részi I. kotet eldszavaban a fOszerkesztd megallapitja, 2013. julius 1-jén 1épett

hatalyba 2012. évi C. torvény néven Magyarorszag negyedik, teljes biintetd torvénykonyve.

" IVAN DANIEL tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar, Lérincz
Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet; doktorandusz hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola (Ivan.Daniel@uni-nke.hu)

” Kol GYULA tudomanyos munkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia, Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont,
Jogtudomanyi Intézet; tudoméanyos fémunkatirs, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és
Kozigazgatasi Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet (Koi.Gyula@uni-nke.hu)



Nyilvanvaléan a terjedelmes véallalkozas célja, hogy a fenti térvény magyarazasa, klasszikus
werbdcezyanus kifejezéssel élve ’fejtegetése’ (legem commentarii — a torvényt fejtegetni). A
Kommentar szerkesztése soran a fOszerkesztd €s a szerzoi alkotokozosség arra torekedett,
hogy az eges torvényi szabalyokat illetden olyan magyarazatokkal szolgéljon, amely vilagos,
egyértelmi, irdnyado birosagi dontésekkel van aldtamasztva. Emellett természetszeriileg az
eges blintetdjogi jogintézmények torténeti bemutatasatol sem tartozkodnak a szerzok.

Fontos szerkesztési elv volt, hogy az egyes megfogalmazasok tomorek és
egyértelmiiek legyenek. Foként azért, hogy a jogkeres0 nagykozonség is megértse a
magyarazatokat, de nyilvan nagyon fontos megallapitds, hogy a kotetek elsésorban a
jogalkalmazoknak szdélnak. Ezen tulmenden a foszerkeszt6t és a szerzdi alkotokdzosséget az a
szandék vezette, hogy a jogi oktatas és tovabbképzés is tananyagként hasznalhassa ezeket a
koteteket. A Kommentar megszivlelendd moddszertannal probélta az egyes olyan szerzdi €s
mas szakmai véleményeket Osszeegyeztetni, melyek vitatottak vagy vitathatéak. Ilyenkor a
metddus az volt, hogy az egymassal ellentétes nézeteket azonos modon torekedtek bemutatni,
azonban az allasfoglaldsokat akképpen alakitottak ki, hogy azok a legnagyobb mértékben
megfeleljenek a jogalkotd szandékéanak, a jogalkotdi szandékot alakitd jogpolitikanak, és
annak a dogmatikai rendszernek, amelyben a hatdlyos Btk. fogant, illetve amely altal
megvalosul.

Hazank els6 kodifikalt biintetd torvénykonyve az 1878. évi V. torvénycikk, kozismert
nevén a Csemegi-kodex volt, amely valamennyi korabeli szakmai igényt kielégitett. Az elsd
hazai anyagi biintetdjogi kodex nevét Csemegi Kéroly2 jogtudos és allamtitkar utan kapta.
Csemegi Karolynak a magyar judikatura torvényjavaslatok sorat koszonheti. Mégis az 6rok
emlékezetet szamara az elsd kodifikalt magyar biintetd térvénykonyv biztositja. Ismeretes
vele kapcsolatban, hogy a jogtudomanyi vitdk sordn az idegen nyelvii forrasokat is hosszasan
¢és fejbdl tudta idézni. Konyvtara polcain német, francia, angol és olasz jogtudoményi miivek
alltak, melyeket a jeles jogtudds naponta forgatott.3 Kétségtelen, hogy ez a tudomanyos
alapozasu jogalkotoi szandék napjaink kodifikatorai el6tt is példa volt. A biintetéjogaszok
koziil hasonld mindségli életmiivet talan csak Angyal P4l mondhatott magaénak. (Elég ezzel
kapcsolatosan azéta sem feliilmult 21 kotetes Btk. nagykommentarjara utalni).* A Csemegi-
kodexszel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy e nagy magyar jogaszi alkotés altalanos
része tekintetében 1950-ig, kiilonds része tekintetében pedig 1962-ig szolgalta a magyar
biintetdjog alkalmazast.

A Csemegi-kodex utan fogadtak el az 1961. évi V. torvényt, melyet mar 1978-ban

felvaltott az az 1978. évi IV. torvény, amely 2013. julius 1-ig volt hatalyban. Ez utobbi



bilintetdé térvénykonyv valtozott legtobbet valamennyi hazai biintetd torvénykonyv koziil,
mivel kézel szazhtisz alkalommal moédositottak 1979 6ta, és a modositasok koziil kézel szaz a
rendszervaltds utdni idOszakra esett. A rendszervaltds, az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas, valamint a biintetopolitika gyokeres valtozasa, illetve az €letviszonyok alapvetd
valtozasai  elkeriilhetetlenné  tették, hogy az egyre nehezebben alkalmazhato
koherenciazavarokkal kiizdé régi Btk.-t egy modern biintetd torvénykonyv valtsa fel. A
jogbiztonsag kovetelménye, a folyamatosan valtozd kornyezet, a tarsadalmi folyamatok
sokrétiisége, a tudomdnyos-technikai fejlédés cizellaltsaga megkivanta, hogy az 1j
torvénykonyv tiikkrozze az ezekre a kihivasokra adott biintetdjogi valaszokat. Ennek sorén a
jogalkotd kovetkezetesen érvényesitette az altalanos és elismert biintetdjogi elveket, és ezzel
parhuzamosan az 1) tarsadalmi jelenségeket koherensen beillesztette a torvénykonyv
szabalyai koz¢é. Végeredményiil egy egységes biintetdjogi dogmatika koérvonalazodott.

A biintetd torvénykonyv altalanos része a nyolckotetes és egy potkotetet tartalmazod
vallalkozas elsé két kotetét foglalja magaban, illetve a frissitéseket tartalmazo kiegészitd
konyv harmincnyolc fejezete koziil az els6 tizenkét fejezet tartozik az altalanos rész korébe.

A biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény hazank elsd olyan biintetd
kédexe amely preambulumot tartalmaz, éppen ezért mar csak az ujdonsag okan is sziikséges,
hogy ezen preambulumot a recenzi6 is jobban megvizsgalja. Valdjaban azt kell mondanunk,
hogy a jogalkot6 a preambulum megalkotasaval a biintetd torvénykonyv jelentoségét ismeri el
nyilvanvalova téve azt a jelentds helyet, amely ezen kiemelkedd kodexet a legfontosabb
torvénykonyvek sordba megilleti (Alaptorvény, Btk., Be., Ptk., Pp., Ket.). A preambulumok
rendeltetése az, hogy megismerhetéveé tegyék a szabalyozéds elézményét, indokat és céljat,
tovabba kisegité jelleggel rogzithetéek olyan elvi tételek, amelyeket a jogszabaly
szakaszaiban az adott tétel normativ tartalmanak hidnya miatt nem lehetséges rendezni. A
hatalyos Btk. preambuluma felsorolja azokat a védendd alapvetd értékeket, amelyeket a Btk.
oltalmazni kivan. Ezek az aldbbiak: az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapjai; az
orszag fliggetlensége; az orszag teriileti épsége (territorialis integritas); az orszag gazdasaga €s
a nemzeti vagyon. A preambulum magéaban foglalja, hogy hazdnkban a Btk. a nemzetkozi jogi
€s az uniods jogbol eredd kotelezettségek figyelembevételével nyert elfogadast. A preambulum
kifejezésre juttatja azt is, hogy a Btk. megalkotdsara az allam kizarélagos biintet6hatalma
érvényesitése céljabol keriilt sor. Az 1978-as korabbi Btk.-hoz képest az 0j kodex indokolasa
szamos 1j a biintetOpolitika szamara is fontos tényezé megjelenésére utal. Ilyennek tekintendd
kiilondsen az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas, a felgyorsult tudomanyos fejlédés

figyelembevétele, illetleg a szervezett biinozés elleni hatékonyabb fellépés sziikségessége,



valamint a biintetések szigoritdsanak igénye, amely a blindzés szerkezetében bekovetkezett
valtozasokra tekintettel meriilt fel. Mindezek mellett az uj Kommentér is utal rd, hogy a
politikai dokumentumok koziil, a nemzeti egylittmiikodés programja is hangsulyozza, hogy a
jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
tobbszori  alkalmazasa, valamint az aldozatvédelem alkalmas a bunelkdvetok
megreguldzasara; ¢€s vildgossa teszi, hogy a biintetd térvénykonyv egyik legfontosabb
kovetelménye a szigoriisdg, azonban ez nem manifesztalédhat csupan a biintetési tételkeretek
emelésében, hanem kiemelt jelentdségli a tettaranyos biintetdjogi szemlélet artikulalasa. Azaz
az 04j Btk. egyik legjelentdsebb — az altalanossag szintjén is kimondhato feladata — a
tarsadalom védelme. (Erdemes ehhez tanulményozni a francia Marc Ancel és az olasz Filippo
Gramatica tanait). Az alaptanok kifejtése soran Polt Péter f0szerkeszté a Btk. alapelvei koziil
kiilon is kiemeli a torvényesség elvét, amely a magyar biintetdé kddexben eldszor nyert
megfogalmazast oly médon, hogy ez az alaptétel a nullum crimen sine lege, valamint a nulla
poena sine lege elvét is magaban foglalja.

A tovabbiakban az 1. kotet 1. fejezete a torvényesség elvét vizsgalja, kiillondsen a
magyar Alkotmanybirosdg dontései, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletei
tikrében (Vaskuti Andras). Az 1. kotet II. fejezete elemzi a magyar biintetd joghatdsag
kérdéseit, kiilonos tekintettel az id6beli hataly, valamint a teriileti és territorialis hataly
kérdéseire (Polt Péter). Ugyanezen kotet III. fejezete foglalkozik a biintetdjogi felel0sség
kérdésével is (Blaskd Béla). A IV. fejezetben olvashatunk a biintethetdséget kizard vagy
korlatoz6 okok rendszerérdl. Ilyennek mindsiil: a gyermekkor; a koros elmedllapot; a
kényszer €s a fenyegetés; a tévedés; a jogos védelem; a végsziikség; a jogszabaly engedélye;
az eldljaro parancsa; a torvényben meghatarozott egyéb ok; illetve a biintetdjogi feleldsség
ugynevezett torvény feletti kizard okai (Blaskd Béla, Lajtar Istvan, Elek Balazs). Az V.
fejezet foglalja magaban a biintethetdséget megsziintetd okok rendszerét. Ide tartozik: az
elkovetd haldla; a biintethetoség eléviilése; az eléviilést félbeszakitdo biintetdeljarasi
cselekmények; a ténybeli azonossag; a kegyelem; a tevékeny megbdnas; a
biintetdjogszabalyban meghatarozott egyéb megsziintetdé okok (Blaskd Béla, Elek Balazs). A
VI. fejezet vizsgalja a biintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadalyait. Ez két esetkort foglal
magaban: a maganinditvany hidnyat és a feljelentés hianyat (Elek Balazs).

A TI. kotet altal tartalmazottan ismerhetd meg a biintetéseket enumerald VII. fejezet
(Gal Istvan Laszlo, Sziics Andras). Ennek pardarabja a VIII. fejezet, amely az intézkedésekkel
foglalkoz6 fejezet (Szlics Andras, Lajtar Istvan). A IX. fejezet vizsgédlja a biintetés

kiszabasanak kérdéseit (Elek Balazs). A X. fejezet tartalmazza az elitéléshez fiz6d6 hatranyos



jogkovetkezmények €s a mentesités esetkoreit (Sziics Andrés). A fiatalkortiakra vonatkozo
rendelkezések sora a XI. fejezetben olvashatd (Lajtar Istvan). A XII. fejezet korében keriil
elemzésre a katonakra vonatkozo rendelkezések kérdése (Blasko Béla).

A 1II. kotetben mar a biintetéjog kiilonds részi kérdéseivel taldlkozhatunk.
Megjegyzendd, hogy a korabbi térvényhez képest, amely elsé kiilonds részi fejezetében az
allam elleni blincselekményeket helyezte a biintetd torvénykonyv ezen részének élére, most
kezdd fejezetként az emberiesség elleni bilincselekményeket reguldlja a kodex a XIIL
fejezetben (Gellér Balazs Jozsef). A XIV. fejezet vizsgalodasi kore a haborus
blincselekményekre terjed ki (Gellér Baldzs Jozsef). A XV. fejezet a testi €pség ¢€s az
egészség elleni bilincselekményeket vizsgalja (Czencz Zoltan, Vaskuti Andras). A XVL
fejezet foglalkozik az egészségiigyi beavatkozas ¢€s kutatds rendje elleni blincselekmények
targyalasaval (Vaskuti Andras). A XVIL fejezetben olvashatunk az egészséget veszélyeztetd
biincselekmények kiilonféle vélfajairol (Békés Adam). A XVIII. fejezet az emberi szabadsag
elleni blincselekményekre vonatkozo6 ismereteket tartalmazza (Gellér Balazs Jozsef).

A V. kotetben a XIX. fejezet a nemi erkdlces elleni bincselekmények kiilonféle eseteit
tarja elénk (Gal Istvan Lasz10). A XX. fejezetben a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni
biincselekmények kategoriai keriilnek kifejtésre (Lajtar Istvan). A XXI. fejezet az emberi
méltosag és egyes alapvetd biincselekmények korét foglalja magéban (Békés Adam). A XXIIL
fejezetben a kozlekedési bilincselekmények kiilonféle elkdvetési magatartdsai jelennek meg
(Czencz Zoltéan).

Az V. kotet élén allo XXIII. fejezetben a kornyezet és a természet elleni
blincselekmények kérdéseivel a foszerkesztd foglalatoskodik (Polt Péter). A rendszertani
elhelyezés kifiirkészhetetlen rejtélyei okan fordulhat eld, hogy némileg stilustorésként a
kornyezet és természet elleni blincselekmények utan, a XXIV. fejezetben azok az allam elleni
biincselekmények kdvetkeznek, amelyek dogmatikai helye meglatasunk szerint a XIII és XIV.
fejezet elott, kozott, vagy utan kellene hogy legyen (Gal Istvan Laszl6). Ezt a részt koveti a
mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni blincselekményekkel foglalkozé XXV. fejezet
(Békés Adam). A XXVI fejezetben olvashatunk az igazsigszolgaltatis elleni
blincselekményekrdl (Koéhalmi Laszlo, Csak Zsolt). A jelenkorban nagy figyelmet kapd
korrupcios biincselekmények a XXVII. fejezetben keriilnek elemzésre (Gal Istvan Laszld). A
kovetkezdekben vizsgalt crimenek kore a hivatali blincselekmények sorat foglalja magaban
(K6halmi Laszlo). Ehhez a kérhoz kapcsolddik a hivatalos személyek elleni biincselekmények

kérdéskore, amelyet a XXIX. fejezet taglal (K6halmi Laszl6).



A VI kotet XXX. fejezete a kozbiztonsag elleni biincselekményeket elemzi (Gal
Istvan Laszlo). A XXXI. fejezet tarja elénk a nemzetkdzi kotelezettségen alapuld
kozbiztonsagi célti gazdasagi eldirasok elleni blincselekményeket (Gal Istvan Laszlo). A
XXXII. fejezet irja le a koznyugalom elleni bilincselekmények kiilonféle formait (Gellér
Balazs Jozsef). A XXXIII. fejezetben a kézbizalom elleni blincselekmények megvizsgalasara
taldlunk kiilonboz6 példakat (Kohalmi Laszld). A XXXIV. fejezet a kozigazgatds rendje
elleni blincselekmények véltozatos formait veszi gorcsé ald (Gellér Balazs Jozsef).

A VII. kotet XXXV. fejezete a vagyon elleni erdszakos deliktumok rendszerét
ismerteti (Vaskuti Andras). A XXXVI. fejezet az el6zo fejezethez szorosan kapcsolodva a
vagyon elleni blincselekmények valfajait veszi szamba (Csak Zsolt). A XXXVIIL fejezet
vizsgalja a szellemi tulajdon elleni biincselekmények kiilonbozé formait (Békés Adam). A
XXXVIIL fejezet a pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni deliktumokat mutatja be (Gél
Istvan Laszlo).

A VIIL kotet XXXIX. fejezete a koltségvetést karositd biincselekményeket veszi
vizsgalat ala (Miskolczi Barna). A XL. fejezet a pénzmosasra vonatkozé biintet6 anyagi jogi
problémakat mutatja be (Gal Istvan Laszlo). A XLI. fejezet a gazdalkodas rendjét sértd
biincselekmények kérdéseire terjed ki (Gal Istvan Lészlo, Békés Adam). A fogyasztok
érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértdé blincselekményeket tartalmazza a XLII.
fejezet (Békés Adam). A tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni deliktumok
korében felmeriild nehézségeket tarja fel a XLIIL. fejezet (Békés Adam). A XLIV. fejezetben
a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekményekrdl olvashatnak az érdekldddk (Torok
Zsolt). Szorosan kapcsolodik e kérdéskorhoz az utolsod kiilonos részi XLV. fejezet, mely a
katonai blincselekményekrodl szol (Torok Zsolt). A Kommentar utolso fejezete a zard részben
tartalmazza a 459.§-ban talalhato értelmezé rendelkezéseket (Békés Adam).

Osszegzésként elmondhaté, hogy az alkotokdzdsség gyors reakcidjanak és
precizitasanak koszonhetden az olvasokozonség majd egy honappal az j Btk. hatalybalépése
elott mar forgathatta a Kommentart, mely kelld alapossaggal, alkotmanybirosagi
hatarozatokkal és biroi itéletekkel tarkitva alkot kerek egészet. A naprakészséget szolgalja az
is, hogy a 2013-ban megjelentetett nyolc kotetnyi anyagot kozel egy évvel a megjelenés utan
egy potkotet tette teljessé. Az 10j Btk.-ra vonatkozdé moddositd rendelkezések atvezetését
tartalmazza a frissitéseket magaba foglald kotet, amely tartalmazza az id6kozben sziiletett
kariai dontéseket is, olyan modon, hogy mindezek az érintett Btk. rendelkezés korében
jelennek meg. Nagyon klasszikus az eldsz6 azon fordulata, amely szerint a nyolc plusz egy

kotet nem is egyszerlien csak kommentar, hanem hagyomanyos értelemben vett glossza. Itt a



foszerkesztd arra utal, hogy mig a glosszatorok és posztglosszatorok jegyzeteket irtak a romai
biintetdjoghoz, addig az ugynevezett praktikusok a rémai jog, a korabeli szokasjog, valamint a
kanonjog figyelembe vételével az egyes olasz varosok szédmara tudds kompildcidkat
készitettek, melyek altal mind a biinteté anyagi jog, mind pedig a biintetd eljarasjog onallo
jogagainak megalapitdiva, valamint elsé tudoméanyos miivel6ivé valtak. Elmondhatd, hogy
véleménylink szerint a kdnyvsorozat igen jo szolgélatot tesz, mind a jogalkalmazdok, mind a
jogkeres6é kozonség, mind a joghallgatéi kozosség széles koreinek, és az itt felmeriild

problémak megoldasara igen hasznos panacea.

(Polt Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentar I-VIIL., Nemzeti Kézszolgdlati és Tankényv Kiado,
Budapest, 2013, 215, 231, 294, 216, 256, 208, 224, 327. o.; Polt Péter (fdszerk.): Uj Bik.
kommentar — frissités az elsd kiadashoz, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiado, Budapest,
2014, 379. 0.)
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legfobb ligyészségi osztalyvezetd ligyész; dr. Torok Zsolt, févarosi itél6tablai bird; Dr.Vaskuti Andras PhD.,
egyetemi adjunktus (ELTE AJK), kuriai biré. AlkotdszerkesztSk voltak: dr. Gasz Péter; dr. Miskolczi Barna, dr.
Torok Timea. A kiegészitd kotet szerz6i gardaja azonos az alapkotetekével. A fészerkesztd személye sem
valtozott, azonban az alkotdszerkesztok helyét egyszemélyi szerkesztoként Miskolczi Barna foglalta el.
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