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A kontraszelekciora vonatkozo pszicholdgiai tuddsunk meglehetdsen foghijas és osszerendezetlen, jollehet
a jelenség mélyen emberi, Magyarorszdgon fdjdalmasan nemzeti és tdrsadalmilag aktudlis a , hosszi
XX. szizad” végén. Koznapi nyelven szolva: ez olyan helyzet, amelyben a tdrsadalom, egy intézmény
vagy csoport nem akndzza ki, sot elvesztegeti emberi evdforrdsait (a tehetséget, a felkésziiltséget, a mii-
veltséget, az erkolcsi értékeket). Ennek kovetkeztében teljesitménye és életmindsége elmarad az elérhetd
optimumtol. Az individudlis és kategoridlis kontraszelekcio tdrsas-tdrsadalmi folyamatai kozott nyilvdn-
valdan nagy a kiilonbség, dm a tanulmdny dltaldnos pszicholégiai modell korvonalazdsdra tesz kisérle-
tet. A tobbé s a kevésbé elonyos helyzetet elfoglald két fél — mint a gyengébb, illetve jobb kvalitdsok leté-
teményese — ellentétben dll egymdssal. Ugyanakkor feltehetden egyik fél sincs magdra hagyva: az egyik
oldalon olt a hatalom, amely eloszija és fenntartja a tényleges pozicickat, a mdsikon olt — a tdrsadalmi
kozonségben is él6 — értékiudat a valds kiilonbségekrdl. Torténeti forrdsok elemzése és a szerzd szlereoli-
piavizsgdlatainak evedményei azt tiikrozik, hogy kiilonfélék lehetnek e kozinség reakcioi. Egyik leheldség
a helyzethen rejld igazsdgtalansdg elleni energikus fellépés. Egy mdsik lehetdség a helyzet lemondo
tudomdsulvétele. Egy harmadik a fenndllo hatalmi viszonyok elfogaddsa, beleértve a diadalmaskodo
gydutest és értékeinek felnagyitdsdt. Ez — a legrosszabb esetben — azzal jdr, hogy e személy vagy csoport a
maga gyengéivel és kompenzdcids igyekezetével — a siker okdn és jogdn — sokak szemében kivetendd mo-
dellé is vdlik.

Kulcsszavak: szocidlis kontraszelekcid; egyének hdtrdanyos megkiilonboztetése; csoportok hdtrdnyos
megkiilonboztetése; a tdrsadalmi mobilitds torténeti kiilonbséger; tdarsadalmi és tor-
téneti sxtereotipidk

A tarsas-tarsadalmi kontraszelekcié tanulmanyozasa mellett négy érvet tudok fel-
hozni. E targyra vonatkozé pszicholégiai tuddsunk foghijas és integrdlatlan, ugyanak-
kor a jelenség mélyen emberi, fajoan nemzeli és tarsadalmilag aktudlis.

" E tanulmany roviditett valtozata volt a szerzé székfoglalé eléaddsa a Magyar Tudomanyos Aka-
démian 2002. marcius 7-én.
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Az elsé érvben vagyok a legbiztosabb. A pszichol6gia mar egy évszdzada vallal-
kozik arra, hogy megalapozottnak vélt tanacsokkal segitse a feladatra ratermett
személyek kivilasztasat. Ez bator vallalkozas — megtorpanasokkal. Ezt a tevékeny-
séget is jol tamogathatta volna, ha szakmank a kivalasztas, kivalasztédas buktatoéit
is rendszeresen vizsgdlja: a tarsadalom €16 gyakorlatiban mi segiti az alkalmatlant
j6 pozicidba és az alkalmas hogy sikkad el. A kontraszelekci6 fogalma azonban
még az altalanosabb érdeki szocidlpszicholégia szotarabdl is hidnyzik. Az el6itélet
és sztereotipia — amellyel magam egy emberolté 6ta foglalkozom — kozrejatszhat a
tarsadalmi kontraszelekci6ban, de azt nem meriti ki, s6t val6jaban annak kontex-
tusaban tudjuk tarsadalmi szerepét megitélni.

A masodik érvben vagyok a legbizonytalanabb. Feltevésem szerint a kontrasze-
lekci6é az ember és a tarsadalom sajatos — stilszertien szélva elfajzott — mechaniz-
musa. Mint tudjuk, az allatviligban megjelennek az er$ alapjan nyugvé hierarchi-
ak, sét fellelhet6k koaliciok is, amelyek az erésebbek dominancidjat biztositjak a
gyengébbek felett. Az azonban az illatviligban feltehetéen nem szokvanyos, hogy
a gyengébbek osszefogjanak egy fajtarsegyed vagy csoport ellen csak azért, mert az
erésebb, életrevalobb és termékenyebb. Valdszertitlen, hogy egy megtermett fel-
nétt egyed azért (izzon el, marcangoljon vagy csonkitson meg egy fejlédé pél-
danyt, mert annak kilénosen fényes a prémje és j6 a szaga, futdsi teljesitménye
kiemelkedd vagy kilatasa van arra, hogy id6vel nagyon megerdésodik. Itt az erd,
tigyesség, termékenység a dominancia alapja és funkciéja. Az ember esetében az
ontudatra ébredt egyén és halmozottan a tarsadalmi kézeg nem feltétleniil tiri el
és varja meg a kivalé kiemelkedését.

A harmadik érvem a kontraszelekcié6 médszeres tanulmanyozasa mellett ennek
jelenléte a magyar nemzettudat tapasztalati alapjaiban és tartalmaban. Bizonyosan
nagyon kiilonb6z6 azoknak a tarsadalmaknak az atmoszférdja és miikodésmodja,
amelyek megprobaltatasok nélkiil, lenduletesen fejlédnek, illetve amelyek sorssze-
rd kilsé erdk jatékszereként autonémidjukat nem élik meg, s vereségek sorat
szenvedik el. Régéta kedves szerz6m, Marai Siandor irta: ,,... lehet-e igazsagosan
itélni egy tarsadalom felett, melyet évsziazadokon 4t idegen hatalmak nyuztak,
marcangoltak? A torok, az osztrak, aztan tegnap az imperialista naci — teutonsag,
ma az imperialista szlavsdg... mindig idegen hadak az orszagban, idegen akarat a
kozéletben, mindig a kompromisszum kényszere, megalkudni az idegen erékkel,
tehat a kényszerti korrumpalddas... A magyar tarsadalmi tragédiat nem lehet
belsd, alkati hianyossagokkal magyardzni. Mélyen tragikus sors ez, és ritka az idg,
amikor a nemzet torténetében csakugyan egyediil maradt sorsaval, alkatival, 6n-
magaval, és sajit erkolesi tartalékaibdl gyogyulhatott” (MARAL, 1991/1992, 194).

Nem érzelmes szenvelgés ez, hanem — épp a Horthy-korszak kontraszelekcidja
kapcsan — raciondlis szamvetés a torténeti hatasokkal. Legalabb oly jogos, mint a
minden egyes XX. szdzadi vereség és bukas utan 4j hullimot veté kritikai elemzés
a magyar torténeti publicisztikdban az épp letliné uralkodé magyar mentalitas,
alkat, karakter megromlasarol.
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A negyedik érv a tarsadalmi aktualitdsé. Tarsadalmunk bevallottan — nemzet-
kozileg bevalt és dominans tarsadalmi modellek vonzasiban — ratért a piacgazda-
sag és a politikai pluralizmus utjara. Ez — szakitva a mult megkotéseivel — versenyt
jelent gazdasagban és kozéletben egyarant. Annak vallalasat, hogy a versenyben,
a szabalyok kozé szoritott vetélkedésben lesznek gyéztesek és vesztesek. Gy6zzon a
jobb, igy haladunk elére — de mibdl fakad és mire vezet, ha a verseny inkorrekt, és
a rosszabb gy6z? Ez a kontraszelekciénak a fenyegetése, megtapasztalt valésaga,
hangulata, amellyel pszicholégiai szakszertiséggel foglalkozni lehet (és talan kote-
lezd).

A TARSAS-TARSADALMI JELENSEG PSZICHOLOGIAI
KORVONALAZASA

De mi is a kontraszelekci6? Koznyelvi értelemben ez az a helyzet, amikor a tarsa-
dalom, intézmény, csoport nem akndzza ki, sét elvesztegeti emberi erdforrdsait (a tehet-
séget, hozzaértést, miiveltséget, moralis értéket). Ennek kovetkeztében teljesitmé-
nye, illetve életének mindsége elmarad az elérheté optimumtdl. Ez a veszteség
abbdl fakad, hogy a tarsadalmi egység szerkezete (hatalmi és egyuittmiikodési
rendje) nincs 6sszhangban az emberi kapacitasok eloszlasaval.

A kontraszelekci6 tobbszereplds torténés. Benne személyek, csoportok kiemelkedé-
se és elmeriilése megy végbe, erejik kozvetlen 6sszemérése vagy viszonyukat meg-
szabé dontés révén. Az erék osszemérésének vagy a dontésnek lehetnek szabalyai,
de végbemehetnek ezek spontan kotetlenséggel is. A folyamat hatalmi erétérben
zajlik és hatalmi eréteret formal: ennek kirivé illusztracidja az, ha az egyik fél ma-
ga a dontéshozo, s 6nmagat preferdlva 6rzi meg a dontéshozatal lehetdségét. A
folyamatnak van kozonsége, amely megtapasztalja, megitéli, s tanul belSle. Ered-
ményként elGallnak — s innen a leiré fogalom pejorativ jellege — a kontraszelekcio
méltatlan kreatirai és jobb sorsra érdemes dldozatai. A folyamat megitélésében
nagy valdszintiséggel eltér a kreatdrak és dldozatok allaspontja, de ez sem teljesen
biztos. A kontraszelekcid torténései az elmondottak szerint tdlmutatnak énmagu-
kon: belesz6védnek a tarsadalom életébe és normatudataba, modelldljak a sikert,
6sztonoznek a megkiizdésre, vagy terjesztik a kilatastalan beletorédést.

A pszicholégia régi fortélya, hogy a laikus koztudathoz fordul, s annak vizsga-
latabol merit erét és szempontokat fogalmainak megkonstrualdsihoz. Ez esetben
2002 februarjaban egy ezer fGs orszagos reprezentativ mintan 50 skalaitemet tet-
tiink probara. Az itemek egylittesen arra kerestek valaszt, hogy a kérdezettek sze-
rint sziikkség van-e a tarsadalomban kiizddszellemre, jol miikodnek-e a verseny-
mechanizmusok, a rétegzédés igazsdgos vagy igazsagtalan, s a latni vélt viszonyok
milyen érzelmi reakciékat valtanak ki. A legnagyobb egyetértéssel (a 7 foku skaldn
6-os érték feletti mintaatlaggal) talalkoznak az olyan megallapitasok, amelyek tett-
erdt igényelnek. Kozel dllnak ehhez az erds tdrsadalomkritikai hangok. Mindevvel
tartalmi 6sszhangban a mintaegész (4-es érték alatti atlaggal) elutasitja mind a le-
vert passzivitdst, mind a felhdtlen optimizmus elragadtatott kifejezését.
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1. tabldzat. Skalaitemek fogadtatdsa az egyetértés hétfoku skaldjan

,,Tetters” Atlag
Az igazs.é/g nem gy(’éz n}agét(’.).l, ,keményen k?ll mindannyiunknak meg- 6.15
harcolni érte a magan- és a kozéletben egyarant. ’
Aki nem akar semmit, az nem is ér el sokat az életben. 6,12
Erés allamra ,és hatarozott kormanyra van sziikség, hogy rend legyen 6.08
ebben az orszagban. ’

,, Tarsadalomkritikai hangok”

A gazdagok gazdagodnak, a szegények csak szegényednek. 5,89
Be.:.hozhatatlan azok elénye, akik jobb média és miiveltebb csalddban 574
sziiletnek. ’
Ne,m tl"irhetjiik, hogy a hajléktalanok szemiink lattara stillyedjenek szin- 563
te allati sorba. ’
A siker itt nem a munkatol, hanem a kapcsolatoktdl fiigg. 5,63
Ki minél magasabban van, annal inkabb visszaél a helyzetével. 5,60
Ha 'mf:*gvalfa’rod egy gazdag ember multjat, akkor biztos van benne va- 559
lami disznésag. ’

,»Levert passzivitas” Atlag
A mi életink soran mindig minden csak egyre rosszabb. 3,83
Bele kell n.yljlg.?.c}nunk, hogy vannak emberek, akik kiszorulnak a tarsa- 3 63
dalom periféridjara. ’
Az ember barhogy vilaszt is, csak rossz siil ki beléle. 2,96

» Felhétlen optimizmus”

Az emberek tébbsége ma sokkal optimistabb, mint volt valaha. 3,74
Soha ilyen elégedett és bizakod6 nem voltam, mint manapsag. 3,40
Gyonyorksdni tudok a gazdag, boldog és szép emberekben. 3,34

A feltaré faktoranalizis tantsaga szerint a kontraszelekcié problémaja kikristalyo-
sodott kérdés a koztudatban. Koriilhataroltan jelenik meg: az ezt viligosan meg-
fogalmaz6 itemek megitélésében megmutatkozik egy 6ket, s csak Sket Osszeftizé

mogottes faktor.
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2. tabldzat. A feltaré faktoranalizis eredményei: itemek, illetve faktorok 6sszetartozdsa

Kontraszelekci6 faktor ‘

Nem azok élnek jol és nem azok megelégedettek, akik ezt megérdemlik.

Nem azok nélkiiloznek és nem azok veszitik el az életkedviiket, akik erre raszolgaltak.

Tarsadalmi elégedetlenség faktor ‘

Ez az orszag a maffi6z6k paradicsoma.

A kéosz csak egyre né ebben az orszagban.

A gazdagok gazdagodnak, a szegények csak szegényednek.

Pesszimizmus faktor

A mi életiink soran mindig minden csak egyre rosszabb.

Az ember azt hinné, hogy mar nem lehet rosszabb, de mégis egyre tovabb siillyed a
tarsadalom.

Nincs igazsag a f6ldon.

Uralkod6 tarsadalmi csoportok biralata faktor

Aki felul van, az mindig lenézi a masikat.

Az kertl feliilre, aki tdljar a tobbiek eszén.

Ki minél magasabban van, annal inkabb visszaél a helyzetével.

Azok beszélnek sokat, akik nem dolgoznak.

Ha megvakarod egy gazdag ember multjat, akkor biztos van benne valami disznésag.

Behozhatatlan azok elénye, akik jobb médu és miiveltebb csaladba sziiletnek.

Ervényesiilés korlatai faktor

Nincs igazsagos verseny se a gazdasagban, se a politikaban.

Aki tisztességes, az szegény marad.

Kiilféldre kell ahhoz menni, hogy egy igazin tehetséges ember érvényesiiljon.

A siker itt nem a munkatol, hanem a kapcsolatoktdl fiigg.

o

Politikai bizalom faktor |

Vannak olyan politikusaink, akik hozzaértéen és j6 iranyba tudjak vezetni az orszagot.

Bizom a népben, hogy a legjobb vezetéket valasztja meg.

Nincs egy politikus, akinek a szavat el lehetne hinni. (-)

Egy masodrendd faktoranalizis viszont az tiikr6zi, hogy ezen probléma struktu-
raltan beleilleszkedik a nézetek rendszerébe. Itemeit egyiitt fogadjak el vagy vetik
el a tdrsadalmi elégedetlenség és a pesszimizmus gondolati megnyilvanulasaival, az
uralkodd tdrsadalmi csoportok és az érvényesiilés korldtainak kritikus megitélésével.
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Kifejezetten ellentétben all a politikai oszidlyba vetett bizalommal. Jellemzé az is —
amint erre még visszatériink —, hogy a verseny igenlése és a nyomor tényébe valo bele-
torddés itt gondolatilag elvalik a kontraszelekcié problémijatdl, s egy kiilonalls
masodrendii faktor hatasat tiikrozi.

Mindezek nyomdan térjink vissza a kontraszelekcié egyelére teljesen kidolgo-
zatlan pszicholégiai fogalmdnak ismérveire. Bizonyosan megkiilonboztethetiink
egy individudlis és egy kategoridlis valtozatot.

Az elébbire talalhatunk esetleg példat akar az ismerds tudomanyos és felsok-
tatasi életben is. Nem tudunk-e elképzelni tudomanyos vezetét, aki gondosan ugy
valogatja meg munkatarsait, hogy azok tisztelettudo, szerény, jol szervezs, am
szakmailag szinte esélytelen fiatalok legyenek? Nem rosszabb-e ennél is az, aki
szorgalmas és tehetséges tanitvanyait elvezeti a fokozat megszerzésének kiiszobéig,
de ekkor rendre megkérddjelezi ratermettségiiket, szakmai tisztességiiket, és eg-
zisztencialis bizonytalansigba taszitja ¢ket? Nem ismeriink-e ambiciokto] talfiitote
recenzenst, aki biztos érzékkel valasztja ki a konyvtermésbdsl a legjelentsebb
szakmai munkat, hogy bizonytalan szempontjai alapjan a legjobban azt 6csarolja?
S nincs-e arra példa, hogy egy szakmai csoport tagjai egymadst timogatva, idézve,
méltatva obskurus témakat és teljesitményeket tolnak el6térbe, megadva minden
erkolcsi arat az elényos helyzetiikért? Szerencsés az, aki még ehhez hasonlé hely-
zetekkel sem talalkozott.

A kategorialis kontraszelekcié demonstrativ esete szakmank klasszikusanak, Kurt
Lewinnek — pszicholégushoz méltéan dokumentalt — torténete. Most nem mint
jeles alkot6t, hanem mint meggyotort talélst idézem. 1986-ban publikaltak ma-
ganlevelét, amelyet még 1933 mdajusaban irt berlini intézetigazgatdjanak, a szintén
nagynevii Wolfgang Kohlernek, de amelyet soha nem kiildott el, és haldla utin
talaltak meg személyes iratai kozott. A levél mélyen megélt és dtgondoltan kifejtett
indoklasa annak, hogy a nemzetiszocialistak térhéditasa idején miért kell (a sz6
minden értelmében) elhagyni Németorszagot egy zsidé embernek. Erveléen be-
mutatja testvére torténetén és a maga — vilaghaboras hésként és vezet$ profesz-
szorként privilegizalt — helyzetén, hogy ebben az erétérben minden kivalésag és
igyekezet is csak rajuk it vissza. Szamara a perdonté az a fasiszta érvelés, hogy a
zsidok alkalmasak a relative jobb poziciok, munkakorok betoltésére, s épp ezért
kell megszabadulni télitk (pontosabban idézve: megolni Sket). Kurt Lewin levonta
a konzekvencidkat, amit kor- és sorstarsainak oriasi tobbsége nem tett és tehetett
meg, Hitler hatalomatvételének napjaiban az Egyesiilt Allamokba ment, ahol szak-
teriiletet is valtva a mi tudomanyagunkat alapjaiban tdjitotta meg. A zsid6iildozés
parjat ritkité példa, de el6tte is és utana is adodtak gyilkos vagy — tigymond —
~csak 1élekols” tarsadalmi konstellaciok. Lewin élményét teljes mélységében meg-
értheti az, aki példaul belulrdl ismeri az osztalyidegennek bélyegzett emberek
helyzetét nilunk a hosszti 1950-es években, kiilonosen azokét, akik a tirsadalom
elkeriilhetetleniil sziikséges szocidlis és demokratikus atalakulasat akar sziikkebli
osztalyérdekiik ellenében is készek voltak és lettek volna képviselni.

Nyilvanvalé a kiilonbség az individualis és kategoridlis kontraszelekcié tarsas-
tarsadalmi folyamatai kozott, de ez alkalommal dltaldnos, kozds pszichologiar modell
korvonalazasara torekszem. Ez igy és annyiban pszicholégiai modell, hogy dekla-
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ralja: az élménynek torténeti-tarsadalmi kapaszkodéi vannak, és kovetkezményei
egy tarsadalmi-hatalmi erétérben jelennek meg. Nem térek ki azonban a tarsa-
dalmi mobilitds szociolégiai elméleteire és tényeire, egyes tirsadalmi szektorok
talzsafoltsaganak vagy kitrtlésének kovetkezményeire, illetve a pélyaszocializacié
longitudinalis vizsgalatainak halmoz6dé és szembesithet6 eredményeire. Stirtin és
nyomatékkal hangsilyozva, hogy a kontraszelekcié tarsadalmi torténés, itt ennek
élményjellegére koncentralok.
Mérlegeljiik a jelenség elGallasanak koriilményeit:

a0as Pozicjg
P\acsony ertg i

Csokkent
teljesités

Konfliktusos
atmaoszféra

Ma 6 rté“ P
AIach::yepoz'\d\o

1. dbra. A kontraszelekcié sematikus abrazolasa

A kontraszelekciét tehdt mind a benne érintett, egymassal konfliktusos viszonyban
allé két fél, mind pedig az Sket kortlvevé tarsadalmi kozeg, a kézonség megta-
pasztalja, megéli, gondolatilag feldolgozza. Ebben a megélt élményben nyilvan
szemben allnak egymassal az elényosebb és hatranyosabb pozicidk betoltsi, gy is,
mint a rosszabb és a jobb kvalitdsok letéteményesei. Feltehetéen nem elszigetelten
szerepelnek, hanem kinek-kinek az oldalan ott 4ll a maga timogaté ereje: egyfelsl
a tényleges poziciéelosztast elvégzé és fenntarté hatalom, masfelsl a tényleges
kvalitasokat szimon tart6 — a k6zénségben is €16 — értéktudat.

Ez az élmény fesziiltségekkel terhes, amelyben nemcsak a felek viszonya el-
lentmondasos, hanem amelyben a viszonynak kétféle kontextusa is egymas ellen-
tétébe fordul: a hatalmi realitas és a valés értékek vilaga. Nem vitas, hogy ebben a
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helyzetben Festinger, a kognitiv disszonancia azonositdsinak pétolhatatlan bajno-
ka konnytszerrel megtalalni az egymasnak fesziil6 kognitiv elemeket, s szamitana
arra, hogy ezek labilis eréviszonyabdl sarkall6 motivacié tamad az 6sszes szerepls-
ben. Bizonyosra veszem azonban, hogy a mesteremként tisztelt Bill McGuire sze-
mében is kiilonosen pikins e helyzet (v6. MCGUIRE, 2001). A nézetrendszerek
szervez6désében ugyanis kiilonleges jelenség, amint itt a hatalmi lehetdségek nem
pusztin megakasztjak vagy megtorik, hanem kifejezetten visszaforditjak az érté-
kelés logikajat: jobol rossz, rosszbdl j6 kovetkezik, erénybdl kar, s gyarlésagbol
elény fakad. Ez kulonosképpen igaz azokban a — gondolatilag és érzelmileg kiszi-
nezett — helyzetekben, amikor nemcsak egyszertien 6ssze nem ill6 az emberek rela-
tiv mindsége és pozicidja, hanem — rendezetten — minél jobb a minéségiik, annal
rosszabb a pozici6juk, minél nagyobb konstruktiv eréfeszitéseket tesznek és szebb
teljesitményt nydjtanak — falba titkézve —, anndl inkabb romlik pozici6juk, megbe-
csuilésiik, szikil mozgastertik.

A fesziiltségterhes helyzetbSl minden pszicholégiai varakozas szerint gondola-
tok, kozlések és tettek fakadnak. A vesztes pozicibban hirom wviselkedési stratégia
kinalkozik. Az egyik az offenziv, amikor nyilt érvvel, erével, a k6zénség mozgosita-
saval és koalici6formalassal a maga értékeit prébdlja érvényesiteni, hangsilyozza
azokat, elvitatja masét, vallalva konfliktust. A masik stratégia a konfliktus elkertilé-
se, az erdviszonyok tudomasul vétele, az ambiciék feladdsa kinn, nota bene: az
ambicidk tényleges feladdsa. A harmadik dt a taktikus visszavonuldsé, amely sza-
mol az erdviszonyokkal, és ugyanakkor 6rzi, erdsiti a teljesitményértékeket, kap-
csolatépités jobb jovére varva, és ambivalens beszéd, ironikus jatékossiag a kontra-
szelektiv helyzet kezelésében.

A nyertes pozici6 betoltsi, a kontraszelekcié haszonélvezéi elétt is nyitva a stra-
tégikus viselkedésnek legaldbb harom tutja. Az egyik az offenziv, amely erével és
szoval elutasitja a helyzet ellentmondisossiganak a feltételezését is, konfliktusba
lép tgymond a konfliktus ellen, vitatja masok érveit és elvitatja értékeit. A masik
stratégia a kitérd, targyaldsos forma, amelyben vallalja magat, érvel — féleg a ko-
zonségnek —, masok bevonasaval kiszélesiti az érintettek korét, egytittmiikodik a
poziciondlis el6nyok taktikus megdrzése jegyében. A harmadik stratégia — mi mint
kelet-kozép-eurdpai veteranok ezt is ismerjitk — 1ényegében szembenéz a helyzet
ellentmondasossagaval, szinte megad6an veszi tudomasul viszonylagos gyengesé-
geit, mentegetézve utal a pozicidk hierarchidjat fenntarté hatalmi tényezékre, s —
jobb esetben — ez a belatasa cinizmusmentes, és kapacitasainak lehetd legteljesebb
kiaknazasara 6sztonzi.

Természetesen a két fél magatartasanak sok valtozata és kombinicidja elkép-
zelhetS. Hatasuk és visszahatdsuk nyilvan nagyban fiigg a konkrét feltételektdl, a
vesztes (,underdog”) offenziv fellépése példaul bizonyosan felerdsiti ellenlabasa-
ban a szubjektiv fenyegetettség érzetét, s érvet is adhat szajaba, miszerint az 6 aka-
ratos ambiciéi a nagyok, nem pedig kvalitasainak értéke. Mindezt észleli és kiérté-
keli a kontraszelekcié kozvetlenil nem érintett k6zonsége is, amelynek reakciéi
szintén tobbfélék lehetnek. Az egyik lehetdség a helyzetben rejlé igazsagtalansag
elutasitasa, s viharosan nyugtalan fellépés korrekci6ja érdekében. A masik e szitua-
ci6 vagy ezen helyzetek sokasiganak letargikus tudomdasulvétele, az eréviszonyok
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és az értékviszonyok hasadt kettdsségének tudata. A harmadik lehet8ség viszont
a hatalmi erétér és benne a nyertes kreattra elfogadasa, személyes vagy csoportos
értékeinek felnagyitasa — rosszabb esetben a nyertes a maga gyengéivel és az azo-
kat kompenzalé magatartasival a megerdsits sikerei jogdn mintaad6 modellé valik
sokak szamara, tagulé tarsadalmi korben.

A kontraszelekciérél mindeddig mint tiarsadalmi folyamatrél és el6allé tarsa-
dalmi helyzetrél beszéltink, érzékeltetve azt, hogy ilyen esetben példaul nem
pusztan el6nytelen személyi megitélésrél, sét nem is csoportok negativ minésitésé-
rél van sz6. Ezek ugyan magukban rejthetik a személy arnyalatlan leértékelésének
vagy a csoport differencidlatlan elutasitisinak a veszélyét, de van két tovabbi fel-
tétele annak, hogy benniik a kontraszelekciét azonositsuk. Egyrészt timpontot kell
talalni ahhoz, hogy a negativ attittid megalapozatlan, sét tapasztalati alapon éppen
vele ellenkezd személy- vagy csoportértékelés indokolt. Masrészt a negativ attitiid-
nek egy hatalmi erétérben ténylegesen érvényesiilnie kell, pozicionalis hatrannyal,
a lehetségek oktalan korlitozasaval kell jarnia a gyakorlatban, hogy a helyzetre
a kontraszelekcié elmarasztalé fogalmat teljes joggal alkalmazzuk. Ugyanezeket a
fogalmi kritériumokat érvényesitjiik a pozitiv elfogultsig és kivételezés eseteiben
is. Azt varjuk tovabba, hogy a pozicionalis lehetdségek rossz elosztasa — az optima-
lis szinthez mérten — lerontja a teljesitményt.

Ennek a gondolatmenetnek a korrektségében bizva is szembe kell nézni né-
hany ellenvetéssel. Ezek az eredményként el6all6 teljesitmény és a helyzet megité-
lésének hatterét képezs emberi erdforrdsok és értékek mérhetdségével kapcsolatosak.
Egyrészt teljesitményrdl beszélni nagy altalanossagban megfoghatatlan (még akkor
is, ha a szocialpszicholégia csereelméletei vagy méltanyossagelméletei az altalanos-
sag hasonl6 szintjén fogalmaznak). Barmely tarsadalmi egység teljesitménye tobb
dimenziéban szemlélhets és értékelhets. A tényleges teljesitmény (dgymond ob-
jektiv) elbiralasahoz meglehetésen bizonytalan alap a potencialis teljesitményopti-
mum. Masrészt rendkiviil heterogén az emberi eréforrasok kore, ebben kozos
nevezére aligha hozhaté a tehetség, a hozzaértés, a miveltség és a moral. Ezek
egymastol fuggetleniil, egymastél merében eltéréen jellemezhetnek embert és cso-
portot, kiillonb6z4 szerkezeti pozicidkra teremtve szamukra méltanyos alapot. A
hatalmi dontésben — az elmondottakb6l kovetkezéen — nem lehet egyetlen telje-
sitmény s egyetlen kapacitds a mérvads. A dontéshozé a teljes elrendezésért és
magaért a rendért is felel6sséget visel, s ilyen értelemben egyébként az 6 rend-

Mondhatjuk, s valéban allitjuk is, hogy mindezen érdemi ellenvetések ellenére
van egy olyan altalanos tapasztalat, hogy az emberek meg tudjak itélni, hogy ki mi-
kor kertil ratermettségénél magasabb vagy érdemeinél és tehetségénél méltanyta-
lanul alacsonyabb poziciéba, s ezaltal milyen veszteségek érik a kozosséget, amely-
nek munkamegosztasa ilyen médon eltorzul. Bizonyos, hogy ilyen benyomasrél a
konfliktuézus helyzet valamennyi résztvevéje €s tantija nem sziikségképp ad sza-
mot sietve, s az is igaz, hogy a tarsadalmi hierarchiiban sajat ambiciéikhoz képest
elénytelen helyzetet elfoglalok kiilonos érzékenységet arulnak el a kérdés irant, s
akkor is hajlamosak a helyzetet kontraszelekciénak mindsiteni, ha ennek kritériu-
mai val6jaban nem teljestilnek.
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A KONTRASZELEKCIOT ERINTO SZOCIALPSZICHOLOGIAI
SZAKIRODALOM

A tarsas-tarsadalmi kontraszelekciénak ma nincs — kidolgozolt — pszicholdgidja. E la-
konikus megallapitas tigy értendd, hogy nincs célzottan ezzel foglalkozé szakiroda-
lom, maga a sz6 sem bukkan fel szocialpszichol6giai munkakban. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy e fogalom koérvonalazisa teljesen el6zmény nélkiili, de azt
igen, hogy jelenségvilaganak feltérképezésekor és hatasosszefiiggéseinek modellbe
rendezésekor nagy el6dok bénité tekintélyével bizony nem kell megkiizdeni.

A szerteagazé folyamatok elemzésében természetesen timaszkodhatunk a szo-
cialpszicholégiai szakirodalom targyunk szempontjabél sporadikus, de feltétleniil
idevagé eredményeire. Anélkil, hogy ezek részleteire itt kitérhetnék, szeretném
ezen hozzaférhet eredmények struktarajat felvillantani. Olyan kérdések megvala-
szolasaban nyujtanak ezek segédkezet, mint hogy mibdl fakad és mire vezet a szi-
tudcié részeseinek szubjektiv érintettsége, egymast és onmagukat hogyan latjak
egyénként és kategéridk képviselGjeként, a kiilonféle magatartasmédok hogy ve-
zetnek el a kontraszelekciés helyzethez s mire vezetnek e helyzetben, s a szituacio
részesei és kitagitva, a tarsadalom tagjai hogyan dolgozzak fel a kontraszelekcié
lehetdségét és tényeit.

Négy nagyobb gondolati kort kiilonithetiink el, meglehet: némi torténeti és logi-
kai 6nkény dran, de célszerd elrendezésben. Kett$ arra vonatkozik, ahogy a kont-
raszelekcié konfliktusaban érintett felek egymast és magukat latjak, a kolcsonos
megismerés folyamatara, torzitasaira, eredményeire. Az egyik gondolatkér a sze-
mélypercepcié és preferencia, a masik a csoportsztereotipia és elSitélet f6cimet
viselheti. Ezek az utébbi évtizedek uralkodé szocidlpszicholégiai irdnyzatanak, a
kognitiv megkozelitésnek a kontraszelekcié szempontjabdl relevans tanulsagait
olelik fel. Heterogénebb a harmadik gondolatkér, amelybe szemléletileg merdben
kulonb6zé megkozelitések eredményeit rendezziik tematikus alapon: mindmeg-
annyi a kapcsolatépités racionalis és irracionalis stratégidit érinti. Végiil a negyedik
egység annak gondolati foglalata, amit a szocialis kapcsolatok, pozicidk és a telje-
sitmény koztudatban él6 viszonyardl olvashatunk és tudunk, normativ elvarasok-
1ol és ezek kovetkezményeirdl. Ezen négy gondolatkor érintéleges bemutatasa so-
ran érzékeltetni prébdlom a fennmaradé és megvalaszoldsra érdemes f6bb kérdé-
seket, amelyek a kontraszelekcié-modell érdemi kidolgozasanak fontos feladataira
utalnak.

A) A személyek megismerése alapozza meg, késziti eld, torzitja — esetenként — el
értékelé megitélésiiket és a rajuk vonatkoz6 dontéseket. A koznapi, szervezeti és
kozélet ezer alkalmat teremt masok értékelésére, részvételre jutalmak, fontos fela-
datok, megbecsiilt poziciék elosztisiban. A dontéselmélet modellszertien leirja,
hogyan kellene mérlegelni az alternativakat, a kognitiv pszicholégia viszont méd-
szeresen szamba vette mar a dontések gyakorlatit leronté heurisztikakat (FISKE,
TAYLOR, 1991). A személyek tulajdonsagainak kikovetkeztetését s ezen kisziirt vo-
nasokbdl 6sszbenyomas kialakitasat a szocidlpszicholégia nagy fejezetei kimeritéen
taglaljak (HEIDER, 1958; SMITH, MACKIE, 2001). Ide tartozik az a felismerés is,
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hogy barmely tulajdonsidg megallapitisa és odaitélése szétfut a tulajdonsagok latni
vélt, titkon feltételezett haléjan, kulturdlisan mintazott varakozasokat kelt, s irradi-
al a széban forgé személy egész értékelésére. A szociilis megismerd gondolkodas-
moédjanak egyik fontos ismérve, hogy ez az un. implikdlt személyiségelmélet mennyire
gazdag szempontokban, alkalmazasa mennyire vezet egyénre arnyalt benyomasok-
ra (BRUNER, TAGIURI, 1954).

A kontraszelekcid interperszondlis szinten sem pusztan téves itélet és megalapo-
zatlan attittid, hanem a személyes értékekkel, érdemekkel kifejezetten szakito,
szembendll6, dacos dontés. A személyek megismerésének és megitélésének ebben
a viszonyitasi rendszerében okkal vagy ok nélkiil jelen van, szempontot ad és ka-
paszkodot kindl a megismerd és megitélé énképe. Ez az én azonban nem rezzenet-
len nyugalomban all magaban, hanem érzékenyen reagal minden kimondott-ki-
mondatlan egybevetésre: masok értékelése szolgalhatja, tamogathatja, veszélyeztet-
heti és sértheti az 6nértékelést (FESTINGER, 1954/1976; SULS, WILLS, 1991). A sa-
jat csoportomba, velem egy kategéridba tartozé kivalésagok zavarnak a személy-
kozti egybevetésben, de emelik 6nértékelésemet, ha csoportkozti egybevetésre ke-
ril sor (OAKES, HASLAM, TURNER, 1994). J6 csapatba, csoportba, kategéridba tar-
tozni felemel$ érzés és tudat — ha mar tdljutottunk azon a LAMYRE és SMITH
(1999) altal bizonyitott 6nértékvesztésen, amivel az a felismerés jar, hogy kategé-
riatagok vagyunk és nem egyediililld, paratlan individuumok. Az én és az 6nérté-
kelés védelme, vélt vagy val6di fenyegetettségének elharitasa ugyanakkor a szemé-
lyes relaciok sotétebb motivumaiban — mint amilyen az irigység és féltékenység —
(SALOVEY, 1991; SPTIZBERG, CUPACH, 1998) és az értékrombol6 csoportkozi fe-
sziiltségek mélyén is szerepet jatszik. Az érzelmek fellendiilé szocidlpszicholégiai
tanulmanyozasa (FORGACS, 2000; FORGAS, 2001; PARROTT, 2001) e tekintetben el-
méleti és médszertani tobbletet igér.

A kontraszelekcié ezen pszicholdgiai motorjardl szélva hianyzik és elengedhe-
tetlen lesz a jovében két kognitiv motivaciés elmélet kiaknazisa. Ezek egyike, a
reaklancia-elmélet (BREHM, S. S., BREHM, J. W., 1981) szerint a személyiség védeni
torekszik az egyéni autonémiat, s mar annak puszta felderengé sejtése is lélektani
ellenhatést valt ki, hogy az ember dontési és cselekvési szabadsagat veszély fenye-
geti, valasztasi lehetségeit barmi is, barki is korlatozhatja. Ez a veszélyérzet a po-
tens masik felbukkandsaval és fellépésével teljes joggal megjelenhet, kiilondsen ha
az nemcsak folényben van, de folényének tudatat is kifejezi, 6nbemutatisa domi-
nanciatorekvésrdl arulkodik. A kontraszelekci6 viktimolégidja, amelynek kidolgo-
zasa még eléttiink all, bizonyitani fogja az dnprezentaci6 fontossagat, az offenziv, a
folényes, a kritikus fellépés visszahatasait. E reaktancia az érzékelt veszélyeztetett-
ség mértékével egyiitt né, s a gazdag kisérleti szakirodalom tanisaga szerint olyan
dontésekre és magatartisra is motival, amelyekre haboritatlan allapotban az egyén
értékei, attittidjei és normdi alapjan nem hajlana.

Egy masik motivaciés tényezd, amellyel a kontraszelekcié soran szamolni kell, a
dontés nyoman el6alld kognitiv disszonancia, amelynek elméletét FESTINGER kozel-
multban magyar nyelven is publikalt klasszikus mtive (1957/2000) vezette be. Er-
tékes személyi vondsok, tehetség, hozzaértés, miveltség és moral ellenében donte-
ni, a jobb helyett a rosszabb személyi megoldast valasztani — ami a kontraszelekcié
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kritériuma — csak akkor nem jar a disszonancia élményével, ha a dontéshozé eleve
vak a teljesitmények és erények iranyaban, valédi értéket nem, legfeljebb 6nérvé-
nyesité szandékot észlel. Minden egyéb esetben a nem valasztott és nem mélta-
nyolt személy pozitivamai — mint latens tudds — a megsziletett dontés ellenében
munkalnak, fesziltséget okoznak, minél erételjesebbek, annal inkabb sarkallnak a
helyzet gondolati-érzelmi feliilvizsgalatara. Elkotelezd, vallalt és publikus dontés
esetén minél nagyobb e fesziiltség — az ismert mechanizmus szerint —, annal inkdbb
varhaté a nem valasztott és nem méltanyolt személy leértékelése, elutasitasanak
arnyalt és sokoldali magyardzata, a vele szemben elényben részesitett személy
vagy személyek felértékelése, érdemeinek és esélyeinek gondolatokban gazdag
alitimasztasa. E gondolatmenetben kétségteleniil kritikus pont a személyi kapaci-
tasokra vonatkozé latens tudas feltételezése, minthogy a redukcié dinamikaja épp
ezt a tudast igyekszik elhomdlyositani és elmosni. Az értékes emberi kapacitasokra
(vagy épp ezek hianyara) vonatkozé latens tudas targykore feltétlentl hivja a to-
vabbi kutatdsokat, amelyeket csak batorithatnak azok az epizodikus megfigyelések,
hogy példaul tarsas-tarsadalmi krizishelyzetben az emberek minden rangtél vagy
tarsasagi népszertiségtél azonnal eltekintve teljes biztonsaggal azonositjak, ki az,
aki dontésképes, kelléen erételjes, bizalomra érdemes egyéniség.

B) A szakirodalom mdasodik gondolatkore a sztereotipidk szocialpszichologidja.
Sztereotipidn egy-egy tarsadalmi csoporthoz, kategéridhoz kapcsolodé sémaszerti
jellemzést értiink, a csoportra, kategériara nézve altalaban jellemzének itélt embe-
ri tulajdonsagokat.

A sztereotipiafogalomnak ezt az értelmezését a Katz és Braly szerzépar hono-
sitotta meg a szakirodalomban, az 1930-as évek els6 felében. E kor veszélyes ten-
denciaira érzékenyen azt kivantak demonstralni, hogy etnikai elfogultsagok élnek
és hatnak a koztudatban.

Bevezettek egy vizsgalati paradigmat, amely évtizedekre hozzatapadt a sztereo-
tipia fogalmahoz.

Bizonyitottdk, hogy etnikai-nemzeti megjelolésekhez gondolatban sokak bizo-
nyos tulajdonsagokat kotnek, s ez nem véletlentil torténik, egy kultira tagjai nagy-
részt egyforman itélnek, s tulajdonsagitéleteiket az adott etnikai-nemzeti csoport
pozitiv vagy negativ értékelése szabja meg és szervezi. KATZ és BRALY (1933/2002)
kiindulépontja és végkovetkeztetése az volt, hogy a sztereotipidk egyfeldl tapasz-
talati alap nélkiil 1étrejott feltételezések, masfelSl olyan altalanositasok, amelyeket
az emberek kritikatlanul alkalmaznak a széban forgé etnikai-nemzeti csoport tag-
jaira.

Négy évtized soran Katz és Braly felfogasa és modszere teljesen beivodott a
szakmai koztudatba, amikor is egy 0j nézépont, paradigma, elmélet robbant be a
sztereotipiairodalomba, felkavarta és a szakmai kozfigyelem kozpontjaba rantotta
azt. David Hamilton és kortarsai az 1970-es, 1980-as évek forduldjan tgy talaltdk,
hogy a sztereotipia mint szocialis kategériara vonatkozé ismeretstruktira tanul-
manyozasaban kiilonosen gyiimoles6z6 lehet a kognitiv pszicholdégia an. informd-
cidfeldolgozdsi paradigmdjinak alkalmazasa, s ebben nem is kellett csalédniuk (HA-
MILTON, 1981). Két évtizeden at a kategorizilas és sztereotipizalas lett a vilag



A kontraszelekcid pszicholdgidja 409

mértékado szocidlpszicholégiai szakirodalmianak domindns témaja, amint ezt a
hazai forraskozlésekben és 6sszefoglalé tanulmanyokban a magyar olvasék szama-
ra is bemutattuk. Ez talin mentesit azaldl, hogy itt egy korkép felvazolasara kisér-
letet tegyek. Harom fejleményre szeretném csak rdiranyitani a figyelmet.

Elészor is, e radikalis kognitiv felfogas kiindulépontja és végkovetkeztetése az
volt, hogy a sztereotipia nem csupdn atkos véletlen révén létrejott és fennmaradt
téveszme. Az emberekrdl val6 gondolkodasban funkciéja van a fogalmi természetii
kategériaknak, bar — mint minden megismerésnek — a kategéridkhoz kotott szte-
reotipidk kialakitasdnak és alkalmazasinak is vannak torzulasai. A személyek per-
cepcidjanak egyik elagazé utja kifejezetten a kész informaciékat magukba tomorité
sztereotipiak alkalmazasara épit a mentalis energidk hidnya vagy a veltik valé taka-
rékossig esetén. A csoportokra vonatkozé informéacidk feldolgozasa sajatszerti sza-
balyokat kovetd folyamat, amelynek egyik eredménye a csoporttagok tulajdonsa-
gaira val6 altalanositas, a sztereotipia. Az ént inkorporal6 sajat csoport és a masik
csoport (ingroup és outgroup) percepcidja kozott kiillonbség lesz egyrészt értéke-
lésben, masrészt az altalanositas médjaban és mértékében. A sajat csoport sztereo-
tip megitélése altalaban a kedvezébb, erre hivatkozik és vonatkozik Tajfel és
Turner épp elébb érintett szocialis identitds elmélete. Emellett a sajat csoportrél
kialakitott kép valtozatosabb és tsszetettebb, mint a masik csoport percepcidja.

Ezzel az eredménnyel kapcsolatos a masodik fejlemény, amelyrdl szot kell itt
sz6lnom. A radikalis kognitiv felfogds nagyban gyarapitotta tudasunkat arrol, hogy
a sztereotipiak mentdlis reprezentdcidja milyen, milyen médon élnek és miikodnek
tudatunkban (CANTOR, MISCHEL, 1979). A csoportok percepcidja tehat kiterjed
arra, hogy a csoport mennyire egységes vagy valtozatos, egyszerii vagy Osszetett.
Van hierarchidja is egy-egy csoport jellemzésének, az altalanos, un. prototipikus
kép mogott altipusokat is latunk, s ezek egyiitt adnak keretet és mércét a csoport-
ba tartoz6 személyek megitélésének. Ez ugyanakkor nem egyoldald folyamat, mert
a csoporttagokra — ahogy ebben az 6sszefiiggésben nevezziik ket —, a mintapélda-
nyokra vonatkozo6 ismeretek, ezek gyarapodasa és Gjragondolasa kihat a tipuskép-
zésre, a latni vélt tipusok viszonydra, s a sztereotip altaldnositasok tartalmara.
A mentalis reprezentaciékra vonatkozo, kisérletekben probalt mai tudasunk mas,
mint az a kép, amit az altalanositasok tényétSl megriadt Katz és Braly a sztereoti-
piakrol festett.

Barmilyen bonyolult mentalis épitményeket tart fel és tételez fel a kognitiv szo-
cidlpszicholégia, ezek mélyén lapulhatnak érzések, mégpedig kiilonbozé ember-
csoportokkal kapcsolatban differencidlt érzések. A harmadik fejlemény, amire ha
futdélagosan is, de kitérek, az a kategorizacidban és a sztereotipizaldsban bennrejld
emdciok és az érzelmi kiilonbségtétel kutatasa. Olyan korszakban, amelyben a csopor-
tok kozotti értékeld kiulonbségtétel a demokracia uralkodé eszméit sérti s igy tiltott
tabu, a tarsadalmi nyomdasra az emberek megkiilonboztets érzéseiket elhallgattat-
jak és elhallgatjak. A szocidlpszicholégusok viszont mintegy szakmai kihivasnak
tekintik, hogy otletes kutatastechnikai jitasaikkal a kozlés, s6t az onismeret falan
attorve azonositsak és feltarjak az ,implikalt” attitidoket és sztereotipiakat
(BANAJI, GREENWALD, 1993). Bizonyitottan van tudatossag nélkiil aktivizalhat6 és
miikodé automatikus kategorizalds és viszonyulas, s kovethet a tudatos kontroll
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erre gyakorolt elfojté hatasa, valamint a visszahatas dinamikaja is (DEVINE, 1989).
Szempontunkbdl kiilonésen figyelemre méltéak az érzelmek mas szerepével kap-
csolatos eredmények, amelyek szerint a felajzott érzelmi dllapot — mint amilyen a
személyek és csoportok kozotti konfliktus helyzete — a mentélis kapacitas beszii-
kulésével jar, és a kitiresedett séma pejorativ értelmében vett sztereotipizilast von-
ja maga utan.

A kategorizacié és sztereotipia jelenségvilaga a legkozvetlenebbiil 6sszefiigg a
kontraszelekciéval, ha miattuk és hatasukra a) teljesitmény és kvalitds szempontja-
bol értékes csoportokat egészitkben vagy jeles személyeket a csoporttagsagukért
hatrany ér, illetve b) teljesitmény és kvalitds szempontjabdl elmaradé csoportok
egésziikkben vagy egyes erre méltatlan személyek a csoporttagsagukért indokolat-
lan elényben részesiilnek. Ezek a diszkriminaciés és kultivacids torténések egyes
emberek mentalitasdban is gyokerezhetnek, és bekovetkezhetnek alkalmilag az &
koriikben, de ezen til a sztereotipiak képezik pszicholégiai melegagyat a tarsadal-
milag kartékony ideol6gidknak és a torténetileg mar intézményes format is 6lté
gyakorlatnak. Lippmann, a sztereotipiafogalom megalkotéja és bevezetdje foglal-
kozott azzal, hogy tudomanyos tanok, tévtanok, tarsadalmi eszmék hogyan siily-
lyednek le és oldédnak fel a kozkeletii sztereotipidkban. A szakirodalombdl hiiny-
zik azonban az elleniranyud folyamatnak, annak a torténeti-pszicholégiai kolcson-
hatasnak a behaté vizsgilata, amint szérvanyos sztereotipidk csoportideolégiava
valnak, eszmének és tudomdnynak mindsiilnek at. Jellegzetesen pszicholégiai as-
pektusa lehet ennek az atalakuldsnak, amint a difftz, sokréti és sokarca csoport-
reprezentaci6 megmerevedik, a szamon tartott altipusok egybemosédnak, s az
emelkedik ki kozilik, amely értékeld jellegében legjobban illeszkedik a konzisz-
tens ideolégidba.

A tarsadalmi kontextusba illeszked§ sztereotipidk a csoportontudatot s az ellen-
érdekelt csoportoktol valé elhatarolédast bizonyosan gyakran kifejezik. Az ingroup
preferencia azonban — se nemzeti, se tarsadalmi viszonylatban — nem oly 4ltalanos,
gattalan és egysikd, mint ahogy azt a szocialis identitas pszicholégiai szakirodalma
- no meg a diadalmas nemzetek feltérekvé egyetemistdin végzett kisérletek bizo-
nyité adatai — alapjan gondolhatnank. Egy meghatarozott tarsadalmi konstellacié-
ban — mondhatndm: hatalmi erétérben — van latni vélt hierarchia, amelyet a szte-
reotipidk a maguk vetiiletében tiikroznek, s amelyet maguk az érintett csoportok —
mozgasterik szerény feszegetésével — tulajdonképpen vallalnak (JOST, BANAJIL,
1994/1999; JosT, MAJOR, 2001). Engem errdl gy6zott meg a nemzeti sztereotipidk
sorozatos hazai vizsgalata, amelyhez hasonlé — s ezért a nemzetkozi szakirodalom-
ban érdeklédésre joggal szimot tarté — eredmények sziilettek a régié6 mas orsza-
gaiban is, s a tarsadalmi-foglalkozasi auto- és heterosztereotipiak is megjelenitik a
bevett foglalkozasi presztizsviszonyokat, beleértve az altalunk visszatéréen vizsgalt
tanul6k helykeresését is. Pszicholégiai szempontbdl is kétségteleniil kitiintetett
figyelmet érdemelnek a hierarchia aljan elhelyezked$ csoportok sztereotip 6njel-
lemzései, amelyekben — mondhatnink — az ingroup diszpreferencia is megjelenik,
s a csoporttagok ontudatuk és onérdekiik erés korlatozasival mintegy magukra
vallaljak a kiils6, hatalmi nézpontbol megfogalmazott csoportjellemzést. Erdekes
és logikus okfejtésiikben Jost és Banaji azt allitjak, hogy ilyen esetben egy meta-
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szintl azonosulas vagy elkotelez6dés nyilvanul meg, s az alavetett csoport tagjai ily
moédon a csoportokat 6sszefogé, rendet tarté rendszert igazoljak. Minthogy hajlok
arra az allaspontra, hogy a sztereotipiak egyéb funkciéik mellett dtfogo tdrsadalom-
kép mozaikjaként is szerepelnek (HUNYADY, 2001; vo. EAGLY, DICKMAN, 2001), a
metaszint gondolata szimomra rokonszenves. Ugyanakkor ez a kirivo jelenség is
arra 0sztonozhet benntinket, hogy elgondolkodjunk a disszonanciaredukciés el-
mélet egyfajta kiterjesztésén: Festinger klasszikus koncepcidja szerint elkotelezd
tetteinkhez igazodnak érveink és nézeteink. Felmertlhet a kérdés, hogy megma-
sithatatlannak vélt helyzetek, s a tettek lehetéségét elutasité elkotelezettség nem
lehet-e hasonléképpen kapaszkodéja az érvek és nézetek dsszehangoldsanak. Min-
denesetre a sajat kategéria viszonylag negativ értékelése alkalmasint lehet a tarsa-
dalmi kontraszelekcié pszicholégiai kozvetitése, gy is, mint értékes emberek 6n-
feladasa.

Mai kutatasa feltarja a sztereotipia — nemcsak karhoztathat6é — funkciéit, repre-
zentacidjanak Osszetettségét és rugalmassagat, valamint a szavak, st a gondolatok
burkdn attorve feltarhaté érzelmi Osszetevéit. A sztereotipidk a személykozi és
csoportkozi viszonyokban egyarant szolgdlhatnak a kontraszelekcié eszkozéil. A
polarizalt értékeld toltetd sztereotipidk merev érvényesitése, ez a kategorialis kont-
raszelekcié6 mukodésének jellegzetes pszichologiai Osszetevéje. Mindemellett a
sztereotipia fogalma j értelmet kap, ha a tarsadalomkép elemének tekintjiik. Igy
a sztereotip jellemzések elemezhetévé és elemzendsvé vilnak abbdl a szempontbdl
is, vajon a kategoéria tagjainak latni vélt vondsai dsszhangban allnak-e a csoportnak a
tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helyével.

C) A kapesolatépités stratégidi — ahogy ezt a kovetkezd, a harmadik gondolatkort
jeloltem — tobbféle megkozelités targyat képezik. Emlitek itt négyet: azt, amely a
motivacids személyiségsajatossagokkal foglalkozik, az interperszonalis befolyasolas
taktikdinak formatanat, a tarsas viselkedés levezetését érdekosszefiiggésekbdl, s a
szocialis dominancia evoldciés jellegii elméletét.

A hatalmi relaciékban valé megkapaszkodas, feltilkerekedés, megkiizdés pszi-
choldgiai tanulméanyozasdnak egyik kiindulépontja — természetesen — a jellegzetes
motivdcid altal mozgatott személyiség. Az elbitéletességet az er6—gyengeség dimen-
ziojaban helyezte el és értelmezte ,a tekintélyelvi személyiség” maradandé emléki
szocialpszicholégiai kutatdsa (ADORNO és munkatarsai, 1950). Az eléitéletes ember
ezen pszichoanalizisben fogant leirdsa a személyiségfejlédés torzulasabdl vezeti le
az énfelfogds ingatagsagat, kényszerid kapaszkodasat az uralkodé tekintélybe, s a
kiszolgaltatottakkal és gyengékkel szembeni agressziét mint a belsé fesziiltségek
kanalizdlasanak moédjat.

Tarsadalmi gyokerti és iranyultsigi motivumokat a fantaziamikodésben felta-
r6 Murray-McClelland kutatasi iranyéba illeszkedett a hatalommotivum moédszeres
vizsgdlata az 1960-as, 1970-es évek forduléjan. A hatalomhoz £iz6d§ viszony am-
bivalencidjaval szamolva kiilonitették el s mérték (az Osszérdekeltségben inkabb
dominans) a hatalom reménye, illetve (az 6sszérdekeltségben inkdbb alirendelt) a
hatalomtdl val6 félelem két motivumat, valamint ezek viselkedési korreldtumait
(WINTER, 1973). Szdmunkra a kapcsolatépités nézépontjabdl kiilondsen fontos,
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hogy a hatalmi motivacié els6dlegesen az 6nmegmutatasban, a szovetségesek kere-
sésében (mondhatnank: koalici6formalasban) és a csoporttevékenységben valé ak-
tiv és hatékony részvételben nyilvinul meg. A hatalom vagya tehat nem all eleve
ellentétben a teljesitményhez val6é érdemi hozzdjarulassal (s6t, amikor mérhetetlen
pszichol6égusi ambiciéval a gazdasagi felemelkedés hatterét igyekeztek kulturalis
osszehasonlité vizsgalatokban feltarni, Winter azt taldlta, hogy kezdeti szakaszban
a hatalmi motivacié6 emelkedése jobban jésolja a gazdasigi prosperitdst, mint a
teljesitménymotivaci6 alakulasa).

Jellegzetes szakmatorténeti ut, ahogy XVI. szazadi Machiavelli torténeti hivat-
kozéasokkal teli és racionalisnak szant tanacsai az uralkodasrél atalakultak egy ame-
rikai kozemberekre alkalmazott tin. Mach-skala itemeivé (CHRISTIE, GEIS, 1970).
Az igy kialakitott méréeszkéz mindazonaltal alkalmasnak bizonyult egy céltudatos,
az emberekkel kapcsolatban szkeptikus és gyengéiket kihasznilo, rajtuk uralkodo
tipus kisziirésére, illetve egy ezzel gyokeresen ellenkezdé tipus magragadasara,
amely dtengedi magat szituativ érzéseinek, figyel az emberekre és rajuk is hango-
l6dik, s elfogadja a csoportszerkezetben szdmara kijelolt helyet. A machiavellizmus
sem eredendden teljesitményellenes, sét képviseldit — bizonyos feltételek mellett —
predesztindlja kifejezetten jo teljesitményre — folényre, sikerre vezeti. Ilyen feltétel
a helyzeti bizonytalansag és a lazin meghatdrozott lehetéségek, s — érdekes médon
— a kozvetlen emberi kapcsolat, amely manipuldciéra nyujt szamukra lehetdséget, s
mikozben ket érintetlentil hagyja, a masok érzéseit és figyelmét nagyrészt lekoti,
igy nyit teret szamukra.

A kapcsolatépitésre vonatkozo szocialpszicholégiai irodalom egy masik irdnya a
benyomdskeltés taktikait irja le és elemzi. Ennek a megkozelitésnek lehet és van gon-
dolati kapcsolata a szimbolikus interakcionizmus azon hajtasaival, amelyek a tarsas
kapcsolatokat nem az én-bemutatas terepének, hanem az én-kimunkélas kozegé-
nek tekintik. Minden 4thalldstdl fiiggetlentil azonban el is kiiloniilnek azok a gon-
dolati torekvések, amelyek a masokra tett j6 benyomas (TEDESCHI, 1981) elérésé-
nek és a masokra tett rossz benyomas elkeriilésének médozatait tarjak fel. E meg-
kozelités a kisérleti szocialpszichologia (jelesen a kognitiv disszonancia redukciés
elmélet) kritikajabol nétt ki, abbdl a felismerésbdl, hogy a kisérleti személyek a
kisérletvezetd feltételezett elvarasainak mércéjén kedvezd képet akarnak magukroél
nyujtani. E gondolatmenet azonban tovabb vezet annak elemzéséhez, hogy példa-
ul az agresszi6 vagy épp a méltanyos magatartas milyen kozonség szemében mi-
lyen kép kialakitasat és fenntartasat célozza. A benyomas menedzselésének fontos
teriilete a céliranyos és taktikus mentegetézés és magyarazkodas a hibaztathaté
tettekért és el6idézett kétes helyzetekért (SCHLENKER, 1980). A célzott hataskeltés
taktikus valtozata a megkedveltetd, behizelgé magatartas is, amelynek eszkoze a
masik felnagyitasa, az alkalmazkodé véleménynyilvanitas, a szivességtétel és az én-
bemutatas célravezeté mdédja. Jones (JONES, WORTMAN, 1973) elemzden foglalko-
zik azzal, hogy e taktikus viselkedést mi legitimizalhatja maganak a hizelgének a
szemében (példaul a megélt kiszolgaltatottsag mennyiben indokolja ezt), s ennek
az Gszintétlentil kettds viszonynak milyen hatasai vannak a két félre.

A harmadik megkozelités az egymassal kapcsolatba 1ép6 emberek akar raciona-
lisan is atlathaté és kezelhet6 érdekviszonyaibdl, hatalmi-fiiggdségi helyzetébdl
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indul ki. A behaviorizmus és a jatékelmélet keresztez6désébdl el6all6 tn. csereelmé-
letek 6rom- és haszonelvii magyarazatot keresnek a kapcsolatépitésre, az egytitt-
miikodés és versengés dinamikajira, egyesekkel koalicibformalasra, masokkal
konfrontaciéra (THIBAUT, KELLEY, 1959). Ezek szerint az egyén mérlegeli, mikor,
milyen raforditdssal, kit6l, mit remélhet, s ezen dontése alapjan jar el. Jésolni
azonban szinte lehetetlen az 6 tudatos vagy csak az érzések szintjén lebegé mérle-
gelését, mivel kiviilrél és elére nehéz megallapitani, hogy szaméara mi is lesz az
egyes raforditasok és nyereségek szubjektiv értéke. Nagyobb biztonsaggal kalku-
lalhat — a sz6 matematikai értelmében is — a jatékelmélet a koalicidformdlds hatalmi
logikajat kovetve (KAHAN, RAPOPORT, 1984), hiszen itt az eré az egyetlen dimen-
zi6, amelyben az egymadssal 6sszefogé vagy szembeforduld szereplSket jellemezni
lehet és kell. Ez egyben drulkodé abban a vonatkozasban, hogy a koaliciéformalas
hatalmi logikaja a szereplék egyéb értékeitsl (mint tehetség, kompetencia, mtvelt-
ség, mordl) teljes mértékben fiiggetlenedhet.

A negyedik megkozelitést szintén az a gondolat vezeti, hogy a tarsas viselkedés
célszerti, de ugy talalja, hogy mindenekelétt az egyed vagy faj tilélésének biztosi-
tasaban fontos és magyarazo ereji a funkciéja, s ennyiben allat és ember kozott
érdemes keresni mind a rokon, mind a megkiilonbozteté vonasokat. Az evoliicids
szemlélet stilusjegyeit viseli magan a ,,szocidlis dominancia” élénk szakmai figyelmet
kivalté elmélete (SIDANIUS, PRATTO, 1998; SIDANIUS és munkatarsai, 2001). A fi-
gyelem nemcsak szakmai: a masodik vilighdboru 6ta egyediilall6, ahogy a demok-
ratikus tarsadalom axiémait nyiltan vitatja és kikezdi. Sidanius szerint a f6emlésok
fejlédése soran bebizonyosodott a csoport alapti uralmi rendszerek hasznossiga
(folénye a nem hierarchikusan szervezett tarsas rendszerekkel szemben, a sz(ikos
forrasok elosztasiban és a belsé konfliktusok csokkentésében jatszott szerepe).
Ezen emberi hajlam elkeriilhetetleniil megnyilvanul a tarsadalmi elnyomas forma-
iban. Ennek alapjan normalisnak mindsitheté az eléitélet és a diszkriminacid, illu-
zorikus viszont az egyenjogusag és igazsigossag kovetkezetes érvényesitése. A de-
mokracia ténylegesen abban all, hogy befolyasolni lehet, hogy melyik és milyen elit
uralkodik. A rangos pozici6 a kedvezd tirsas Osszehasonlitisok mechanizmusa
révén erdsiti az onértékelést. Minél magasabb a szocidlis dominancia iranyultsag
mért személyes szintje, anndl inkabb hajlamosit a tarsadalmi kiilonbségeket legiti-
mizalé nézetek elfogadasara.

A kapcsolatépitésre vonatkozé szakirodalom a poziciék tarsadalmi hierarchidjat
és e hierarchiaban a magasabb poziciék felé val6 torekvést bnmagaban nem mu-
tatja teljesitményronté hatdsinak, sét a hatalmi motivaci6 szolgalhatja a jobb telje-
sitményt is. Mivel e szocidlpszicholégusok figyelme nagyrészt az egyén motivumai-
ra és viselkedési technikaira 6sszpontosult, tulajdonképpen tarsadalmi vagy k6zos-
ségi néz6pontbdl fel sem tették a kérdést, hogy milyen szituaciéban, mikor valik
oncéliva a dominancidra iranyul6 térekvés és kezdi keresztezni a j6 teljesitményre
irdnyulé egyiittes erdfeszitést. A tarsadalmi konstellacié e hagyomanyos felfogas-
ban — Ggy tlnik — passziv, tulajdonképpen csak nyitott vagy akadalyokkal teli teret
jelent az egyén szamadra, holott a konstellacié bizonyosan szinte daramlastani jellem-
z6kkel rendelkezik, egyszer 6rvényként szivhatja be az egyént és csoportot, maskor
hullimtoréként vetheti vissza Sket. A machiavellista mentalitas példaul a beivédott
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és atlathat6 szabalyokat nélkiil6z6 helyzetben bizonyul hatékonynak, s az ilyen
megerdsité helyzetek bizonyéra eld is hivhatjak ezt a motivumot és magatartasmo-
dot. Rendezett szituacibban — mondjuk tiszta versenyszituaciéban — a machiavel-
lista mentalitds mar nemcsak morilis értékét tekintve kérddjelezheté meg, hanem
hatékonysaga is nagyban csokken.

A témakor irodalmanak gondolatilag kimunkalt, kemény magja a koaliciéfor-
malds matematikai logikaja és a csereelmélet targyias racionalitdsa a kapcsolatépi-
tés terén. Ugyanakkor a szakirodalom gondolati 6sszerendezetlensége kettds hi-
anyérzetet kelt. Egyfeldl definidlatlan azon tényezdék szerepe, amelyek ovezik, ke-
resztezik, alkalmasint kiszoritjak a kapcsolatépités céliranyos stratégidjat. Masfel6l
viszont az marad homdlyban, hogy a kiilonb6z6 elemzésekben leirt kapcsolatépité-
si taktikak mikor céliranyosak, milyen szituaciéban bizonyulnak hatékonynak. S itt
mar kozvetleniil kitérhetiink a kontraszelekcié tarsas-tirsadalmi helyzeteire: ko-
rabban egy sz6 erejéig feltételeztiik, hogy ebben a félrevezets kozlés, hazugsag az
egyik oldalon, az ir6nidban megjelené ambivalens kommunikacié a masik oldalon
logikusan varhaté interperszonalis taktika. A hazugsdg vagy a humor funkcionalis
elemzése 1j szinben és 1j szinten jelenik meg akkor, amikor az imazsformalas ki-
emelkedik a spontin emberi kapcsolatok gyakorlatdbdl és professzionalis tevé-
kenységgé valik. Hasonloképpen tarsas és tarsadalmi léptékben is elemezhetd a hi-
batlan imazs lelkendez$ sikerpropagandijanak, illetve a visszafogott szerénység-
nek a hatasa, amely bizonyos, hogy kontextusfiiggé; tobbek kozott olyan kulturalis
kiilonbségek fiiggvénye, mint ami az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott
fennall.

D) A negyedik gondolatkér, amelynek szakirodalma a kontraszelekcié proble-
matikdjahoz szempontokat kindl, a tdrsadalom normatudatdnak és a sajat helyzetére
adott értékeld reflexidinak kutatasa. Ennek targyat képezik egyrészt az egyetemes fel-
tételezések azzal kapcsolatban, hogy a vildg, az emberi sors, az emberek eltéré
helyzete igazsagos-e vagy igaztalan. Masrészt a méltanyos helyzet és eljaras koztu-
datban él6 kritériumai. Harmadrészt az érzelmi és gondolati valasz a latni vélt
igazsagtalansidgra és méltanytalansagra. Végiil, negyedrészt a szubjektiv megelége-
dettség tarsadalmilag kumulal6d6, megoszld, atmoszférateremtd élménye.

Az igaz vildgba velett hit” néven azonositottak egy nézetnyalabot, melynek kép-
visel6i azt valljak, hogy mindenki érdeme szerint boldogul. Ez a gondolat szubjek-
tiv megnyugvast ad — 4llitja LERNER (1980) —, hiszen eszerint aki megfelel6képpen
él, dolgozik, betartja a normakat, nem vét nagy hibat, az biztonsagban van, azt baj
nem érheti. Ez tehat nem mas, mint a személyes szorongas ellenszere, de egy-
szersmind mint evilagi tidvtan, silyos kovetkezményekkel jaré tarsadalomszemlé-
let is. Tobbek kozt az kovetkezik beléle, hogy az aktudlis szocidlis pozicié megér-
demelt és kiérdemelt, a gazdagok és hatalmasok jok és derekasak, a szegények és
alavetettek viszont mulasztasaikkal és vétségeikkel raszolgaltak helyzetiikre. Ez a
konzisztencia pozicié és érték kozott generdlis tagadasa a kontraszelekcié lehetd-
ségének és tényeinek.

Ezt a pszicholdgiai mélymotivumot nem tagadva azt is fel kell ismerniink, hogy
a kulonbségek és hatalmi viszonyok legitimizaldsa nemcsak személyiségbdl fakadé
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igény, hanem a fennlévék és rendérz6k magatdl értet6ds torekvése. Varhatunk és
talalunk tehat a tarsadalmi erétértsl és tapasztalatoktol fiiggé kulturalis sajatossa-
gokat abban, hogy milyen az értékelése és értelmezése a magasabb és alacsonyabb
pozicidknak, illetve az elért sikereknek és elszenvedett balsikereknek. J6 példa lat-
haté erre VARINE és SOLYMOSI (1999) ,,A siker pszicholégidja” cimt érdekes ko-
tetében, akik demonstraljak, hogy hazankban a sikert altaldban még szkeptikusab-
ban itélik meg, mint ahogy megitélik a kornyezetbdl ismert sikeres embert konk-
rétan.

A munkabérekkel val6 elégedetlenség szervezetpszichologiai elemzése vezetett
el egy elvi jelentségti altalinos kérdéshez: milyen a méltanyos eloszids, a javak, az
elismerések, a poziciok igazsigos(nak vélt) elosztiasa. A személykozi kapcsolatok
egy fontos eredgjeként és hatétényezéjeként a csereelméletek gondolatmenetében
is helyet kapott ez a probléma. Az Gin. méltanyossagi elméletek normativ modell-
jeiben az egyenlGség arnyalatlan véltozata mellett a befektetett munkaval, anyagi
és szellemi kapacitdssal aranyos elosztas formulai jelennek meg (ADAMS, 1965).
Sem a protestantizmust nem allitja megfelel6 osszefiiggésbe, sem a protestans
mentalitds torténeti kontextusarél elmélkedé Max Webert nem allitja megfelel$
megvilagitasba annak a nézetnyaldbnak a szakirodalmi cimkéje, amelyet ,protes-
tans munkaetika” néven azonositanak (FURNHAM, 1990), mely kozkeltt felfogas
szerint a kemény munka az anyagi és erkolcsi gyarapodas titka, s kettds gondolati
fordulattal, aki anyagilag és erkolcsileg kell6képpen nem gyarapodik, az minden
bizonnyal elmarasztalhaté a munkavégzés és -teljesitmény tekintetében. A tarsa-
dalomnak egy koriilhatarolt, de az Egyesiilt Allamokban nem lebecsiilendé befo-
lyast kore képviseli ezt az értelmezési logikat, amely az alacsonyabb statusu, sze-
gényebb rétegek megitélésében szigorti konzekvencidkhoz és értelemszertien a
szolidaritas és segit6készség redukcidjdhoz vezet. A tarsadalmi egyenlétlenségek
ezen gondolati kezelését lehet a gazdasig miikodésére vonatkozé Gn. laikus elmé-
letnek vagy axiémarendszernek is mindsiteni, de nem magaban all6 kognitiv kép-
z6dményrdl van sz6, hanem beleszovédik a teljesitmény kultuszaba. Ezen kultusz
pszicholégiai tobbrétliségét tarta fel MCCLELLAND (1961) 6nkoérében végigvitt, am
onkorébe zart kutatassorozata a teljesitményre toré személyrdl és tarsadalomrol,
amely tobbek kozott a teljesitményértékek és a személyiségbe mélyebb gyokeret
eresztd teljesitménymotivum kialakulasdnak és hatdsanak kett§sségét mutatta ki
gazdasagilag fejlett és fejlds tarsadalmak kozegében. ORKENY Antal (1997) rend-
szeres és modszeres konyve a koztudatban €16 igazsagfelfogasrol széles kor nem-
zetkozi egybevetésben jeloli ki az egyenldsité magyar méltinyossagtudat és kozke-
letti normativ itéletalkotas helyét.

A személyes hatranyokért az emberek tobbnyire az éket ért méltanytalan elja-
rast okoljak, de igazsagérzetiik nem sziikségképp torpan meg 6nérdekiik hataran.
A megtapasztalt igazsagtalansig mozgosit, nyugtalansaggal tolt el, egyéni fellépés-
re vagy akidr mozgalmi 6sszefogasra indit. Az emogott meghaz6do igazsdgossdgmoti-
vdcidt a szocidlpszicholdgiai szakirodalom (TYLER és munkatarsai, 1997) egyrészt
az 6nérdekbdl vezeti le, amely a kolcsonos fiiggéség helyzetében raszoritja az em-
bert a személykozti egytittmiikodés szabalyozasara, s a szabalyok atlathatésagara és
érvényesitésére. Masrészt a csoportidentitds szarmazékanak tekinti — minthogy a



416 Hunyady Gyirgy

csoportlét minéségét és a csoporthoz tartozis mértékét és értékét az szabja meg —,
hogy mennyire igazsdgosan szabalyozottak és rendezettek a személykozi kapcsola-
tok. E tekintetben kitiintetett jelentéség(i és maganak a tarsadalomnak a fokoz6dé
figyelmében, fokoz6dé birdlatdban részesiil — az altaldban vett erkolesi kozallapot-
okon til — a hatésagok miikodése, ennek normakovetd vagy normasértd jellege.
A kozallapotokkal és a hatésdgokkal kapcsolatban novekvé elégedetlenség és bi-
zalomcsokkenés nemzetkozi trendjébe beleillik, 4m még markansabb az, amit
VASARHELYI Mdria a kormdnyvaltas évében, 1998-ban a korrupciéval kapcsolatos
kozvélekedésrdl és rétegvéleményekrol feltart.

Végiil, negyedik tematikus egységként szot érdemel a szubjektiv jolét (jol-lét)
szakirodalma. A megelégedettség, nagy széval élve a boldogsag mérésére tett ki-
sérletek fokuszalnak ugyan a személyes érzésekre és helyzetértékelésre (nem egy-
szer Osszecserélve e kett6t), de két vonatkozasban kitekintenek és érzékenyek is a
tarsadalmi viszonyokra. Egyrészt az embert személyében éré méltanytalansag vagy
a latéterébe keriil$ igazsagtalansag megjelenik kozérzetében, a kiértékelt tarsas-
tarsadalmi szituacié szerves részét képezi a szubjektiv jollétnek. Masrészt a szub-
jektiv j6 érzés vagy ennek csokkentsége, s6t hianya tarsadalmi méretekben halmo-
z6dik, egészleges jelleget olt, és vissza is hat a tarsadalom tagjainak személyes koz-
érzetére. Hovatovabb ez a kumulélt szubjektiv jollét-mutaté egyfajta pszicholégiai
GDP-vé valik, annak kifejezésére, hogy egy-egy tarsadalom hangulati harménidja
(vagy ennek legaldbbis tudata) milyen szintdi nagy altalanossigban. Diener
(DIENER, EUNKOOK, 2000; lasd még MUNNICH, 1995) érzékeny, j6 mérdeszkozt
konstrualt, amelyet mar mi is adaptaltunk. Az ezzel nyert eredményeket, nemzeti
egységekre szamolt indexeket azutin kevésbé jo, téveteg logika szerint igyekeznek
értelmezni mint a tirsadalmi Osszehasonlitasok eszkozét-targyat, illetve mint a
gazdasagi kozallapotoknak megfelelteté funkciét (mely kozallapotok leképezésére
maga a GDP sem biztos hogy vitan feliil all6, megnyugtaté mérce).

Mindezek alapjin a tarsadalmi normatudat és 6nreflexi6 irodalmédban a kont-
raszelekcié pszicholégidjanak fontos Osszetevéit azonosithatjuk, olyanokat, ame-
lyek megalapozzak a kontraszelekci6é élményét és a vele szembeni fellépést, olyano-
kat, amelyek a rossz kivalasztis nyerteseinek hamis 6ntudatat, 6nigazoldsat, ontelt
fellépését magyarazzak, olyanokat, amelyek a kontraszelekci6 tigymond kozon-
ségének pro és kontra allasfoglalasat képviselik és érthet6vé teszik, s végiil olyano-
kat is, amelyek a rossz kivalasztas elénytelen helyzetbe kerilt dldozatainak az én-
képét és ambicidit kivil s beltl aldassak, s ilyen médon az ellenmondasos viszo-
nyok fenntartasat szolgaljak. Bar a méltanyossagelméletek gondolati alapozasaban
ott volt, s a szubjektiv jollét érzetének és tudatanak értelmezésében alighanem nél-
kulozhetetlen, ebben az irodalomban taldn nem kell$ stllyal jelenik meg a multbeli
tapasztalatok szerepe, viszonyitdsi timpontja. Minden, a lehetéségek és javak el-
oszlasara vonatkozé benyomads s ennek kiértékelése — til a tarsadalmi-keresztmet-
szeti viszonyitason — bizonyosan magaba rejti a multbeli viszonyok képzetét és meg-
itélését mint az élmények és elvarasok horgonypontjit. A térténeti viszonyitds az
egyéni és a tarsadalmi normatudat és normativ reflexi6 része, s megalapozza a fel-
felé vagy lefelé tovabbivel6 mozgas élményét, amelyet egyén és tirsadalom meg-
tapasztal, s amely az egyént és tarsadalmat sztonzi vagy csiiggedésre karhoztatja.



A kontraszelekcio pszichologidja 417

Ezen szakirodalom kertlgeti, de kimeritéen nem targyalja a verseny val6di
és/vagy vélt szerepét tarsas-tarsadalmi viligunkban. Személyes és tarsadalmi el6re-
haladasunkhoz sziikséges-e egymadssal Osszevetni az erénket, szabalyozhat6-e, sza-
balyozandé-e ez a kiizdelem, lehet-e tisztességes a vetélkedés, és nem a tisztességes
verseny-e a tarsas-tarsadalmi igazsagossag érvényesilésének egyedili atja — ezek
targyunk szempontjabdl alapvets kérdések. Megvalaszolasukban méltan remélhe-
tiink Gttéré eredményeket kivalé volt tanitvanyomtol, Filop Martatél. Munka-
tarsaival azt is dokumentalja, hogy kiterjedt nemzetkozi egybevetésben a magyar
fiatalok egyediilallé kulturalis vonasa, hogy a gy6zelemtdl tartanak, minthogy a
gy6zelem valoban ellenérzést valt is ki koriikben. Ezekkel a szocializaciés tapasz-
talatokkal is egybecseng TERESTYENI Tamas érdekes irdsa (1998), amely mar frap-
pans cimében jelzi — ,,Nyugat felé féliton” — a paternalizmus megkoté erejét a piac
és a politikai aréna szabadsiganak igenlése mellett a magyar k6zgondolkodasban.
A piac és a politikum beavatkozast6l mentes szabadsagat a nyugati viligban gyak-
ran épp arra hivatkozva valljak és hirdetik, hogy ez az igazi ellenszere a tarsadalmi
kontraszelekciénak. Valdsdgos szénoki cstcsteljesitmény volt e targyban — tar-
gyunkrol szélva — Herbert Hoover vélasztasi beszéde 1928-ban. Az egy kiilon kér-
dés, hogy egy évvel rd Amerikabdl indult minden id6k legnagyobb gazdasagi val-
saga, amely e szép kormdanyzati elvet — legalabbis atmenetileg — elsoporte.

A KONTRASZELEKCIO TORTENETI VALTOZATAI
A XX. SZAZADBAN

Ha volt djdonsaga az altalam végzett sztereotipia-kutatasoknak, az abbdl fakadt,
hogy a sztereotip itéleteket kognitiv kontextusban és torténeti kontextusban egyarant
igyekeztem vizsgalni és értelmezni. A hetvenes évek kézepén a ,tulajdonsagprofil”
fogalmaval a sztereotipiak vizsgalatanak egy Uj szempontjat vezettiik be, utébb a
sztereotipiakat Gn. kognitiv tertiletek térképén tanulmanyoztuk, a kognitiv teri-
letek kozott a tarsadalmi és pszicholégiai kategériak halézataban gondolkodva
kerestiink szisztematikus kapcsolatokat, eljutottunk az dn. implikalt tarsadalom-
elmélet fogalmi konstruktumaig. A sztereotipia-kutatds szokvanyos logikjatél el-
téréen az egyéni gondolkodasmod, az an. kognitiv stilus tipussajatossagait keres-
tilk a sztereotipiakban, s ugyanakkor a rendszervaltis adomanyat élvezve agy-
mond kiilonb6z6 tarsadalmi konstellaciok eréterében értelmeztiik a sztereotipiak
rendszerét (HUNYADY, 1996). A sztereotipidk mar szamon tartott funkciéi mellé
iktattuk be azt, hogy elemét képezik a tarsadalomrdél alkotott laikus 6sszképnek, s
demonstraltuk, hogy az 6sszkép moédosuldsaval — nem a szokasosan feltételezett
induktiv, hanem ezzel ellentétes irdnyd — deduktiv valtozasok mennek végbe a
sztereotipiak rendszerében és tartalmaban (HUNYADY, 2001). Az els6ként altalunk
vizsgalt kognitiv tertiletet képezték a torténeti sztereotipidk, amelyek jol példazzak a
kategoriajellemzések egymdasrautaltsigat és jelentésteli 6sszképét, s — ime egy sajat
farkaba harapé kigy6é — a torténeti konstellaciévaltozasok hatisa érzékletesen ki-
mutathaté volt a torténeti sztereotipidk tartalmanak és viszonyainak alakulasaban.
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2. dbra. Tarsadalomtorténeti korszakok jellemzésének értékeld toltete,
1972, 2002

A XX. szazad torténeti periédusainak és szereplSinek jellemzését harminc évvel
ezel6tt kaptuk el6szor egy orszagos reprezentativ minta tagjaitél, s épp a napok-
ban kértiik utoljara. Természetesen 1ényegesek a kiilonbségek, ugyanakkor igen
tanulsagos annak a fejlédésvonalnak a szivés parhuzamossiga, amely a tulajdon-
sagitéletek sokasagabol kibonthat6. Ugy vélem — s mindez ennyiben tartozik ide —,
hogy a XX. szdazad képe a koztudatban nem kis részben attdl fiigg, hogy kilonbo-
z6 periédusaiban jelentkezett-e és emléket hagyott-e a tarsadalmi kontraszelekcié
mint a tarsadalmi kozérzetet nyugtalanité feszultségforras.

Ugy gondolom, hogy az orszag lakéinak tobbsége szamara a XX. szdzad min-
den gyilkos, gyotrd, megalazé komiszsaga ellenére a tarsadalmi felemelkedés id6-
szaka volt. Az el6z6 szazadfordulén a lakossig tetemes része kiszolgaltatott szolga-
sorban élt, a létbizonytalansdg hataran ingadozott, el volt zarva a kultdra eurépai
magaslataitél. A szazad utolsé évtizedeire pedig — ismét csak a nagy tobbség — alsé
kozéposztalyi életnivéra jutott, atjutott az altalanos iskoldzas szliréjén, sét kezdett
raérezni allampolgéri jogaira. A szazad felfogisanak talan ez a magyarazé alapél-
ménye, melyet idézett 1972-es vizsgdlatunk egy pontjan alichanem sikeriilt még
mérhetévé is tenni (HUNYADY, PORZSE, 1976). Az etnikai elSitéletek mérésére
szolgalé klasszikus Bogardus-skalat mintegy kiforditva egy szocidlis helyzetpercep-
ci6s mérdeszkozt hoztunk létre. (Bogardus a szocialis tavolsagtartast gy mérte,
hogy a vizsgalati személyt megkérdezte, hajlandé lenne-e egy etnikai kategéria
képviseldjét az orszagba beengedni, munkahelyén befogadni vagy csaladja tagja-
ként tisztelni. Mi azt tudakoltuk, hogy a kérdezett szerint nagyapja, apja vagy 6
maga egy-egy tarsadalmi kategéria tagjaival milyen emberi, tirsasagi, csaladi ko-
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zelségbe keriilhetett.) A vizsgalati személyek valaszaibdl egyértelmiien kittint, hogy
a nagy tobbség felmendi a tarsadalom alsé rétegeibe zarva é€ltek, de életkortdl fiig-
gben apjuk vagy 6k maguk megélték a tarsadalmi valaszfalak leomlasat.

A tarsadalomnak a civilizatérikus haladast megtetézé ezen belsé, relativ atren-
dezbdése ugyanakkor egyttt jart a kontraszelekcié tényeivel. Nem igazan kellemes
hangzasu széval élve ez az évszazad rezsimekre tagolédott.

1900 1925 1950 1975 2000

_1981 R 1991 - 2001 500 f6s didkmintak

3. dbra. Tarsadalomtorténeti korszakok jellemzésének értékeld toltete diakmintan,
1981 és 1991, 2001

Ezeket a didkmintdakon is visszatérden végzett vizsgdlatainkban viszonylag jol sikerilt a
latszélag mechanikusan valasztott évszamokkal jelolni és azonositani. A kozelmult
e tarsadalmi-politikai berendezkedéseit még természetesebb vezéralakjuk nevéhez
és személyiségéhez kotni, minthogy — s ez a nalunk honos rezsimek szocialpszicho-
l6giai misztériumahoz hozzatartozik — a hosszi éveken at el§térben allé személyek
ki is fejezték és meg is szabtak a tarsadalom uralkod6 atmoszférajat, érintkezési és
gondolkodasi stilusat. Egy tarsadalmi-kulturdlis lejté rajzolédik ki eléttiink, ha
rendre felidézziik eredetiiket és neveltetésiiket. Ferenc Jézsef régi dinasztidbdl
szarmazé uralkod6. Horthy Miklés — agy is, mint sportszeretd tengerésztiszt — a
szarnysegédje volt, ami , Emlékiratai’-nak tantsiaga szerint is nyomasztéan nagy
tarsadalmi tavolsag. Rakosi Matyas kisvarosi kereskedésarj, nagy nyelvtudasu gya-
kornok a londoni tizleti életben, mielStt kijarja a bolsevik partélet magasiskolajat.
Kadar Janos egy cselédlany torvénytelen gyermeke, akinek iskoldja sincs sok, s a
hazai munkasmozgalom provincialis kézegében érlelédik nemzetkozileg valéban
szamon tartott kommunista vezet6vé. Politikai kvalitasaikhoz vajmi kevés koze van
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tarsadalmi eredetiiknek, de mindemellett ennek volt és maradt szimbolumértéke
és volt és maradt hatdsa a politikai viselkedéskultarara.

A politikai kultdrdnak fontos hagyomanya lett e rezsimek kozos életciklusa.
Mindmegannyi kiilhatalom fegyveres timogatasaval sziiletett. Kezdetben erével
torve meg a magyar tarsadalom belsé mozgasat, s a sikeresebbek — joggal mond-
hatnank, hogy Machiavelli receptjét kovetve — a diktatira zaklatdsait a megegyezés
keresésével cserélték fel, mignem a megbékélés opportunus légkorét a kilsé és
belsé eréhatasok fel nem kavartak. A rezsimek természetébdl adédik, hogy benniik
nem valésul meg a szilard jogrendi és valtakozé korményzatti demokracidk kon-
tinuitasa: a rezsim kemény hierarchiat épit ki, de 6sszeomlasakor maga ala is te-
meti ezt.

E két fazisban mas és mas itt a kozéleti kontraszelekcié mechanizmusa: a stabi-
litds szakaszdn az opportunus alkalmazkodék valédi teljesitménykényszer nélkiil
élhetik azalag életiiket, a rezsimvaltas szakaszan a politikai erétér alakulasara gyor-
san és latvanyosan reagalok szerezhetnek munkatél és teljesitménytdl fiiggetlene-
dé helyzeti elényt. A rezsimvaltas éles fordulata — ez a XX. szazadban tobbszor
beigazolédott — egyfajta kozéleti vikuumot is teremthet egy ilyen méretii és ennyi
kompetenciat felhalmoz6 orszagban, s ez szivohatast gyakorol a felnétt palyara
1épé fiatal generaciora. igy a tarsadalmi-politikai erék egyidejti pluralizmusa he-
lyett generaciés dominancidk véltakozasa kovetkezik be a kozéletben. Mig az elSb-
biben a vetélkedd tarsadalmi-politikai torekvések iranya az identitasképzé erd, az
utobbiban az az identitds alapja, hogy a korosztaly tagjai a malttél miben és meny-
nyiben hatarolédnak el.

Ha a kiilonb6z6 rezsimekben érvényesiilé kontraszelekciot tipizaljuk, akkor két
jellegzetes valtozatot kénnytszerrel azonosithatunk a magyar XX. szdzadban.
Ferenc Jo6zsef és Horthy Mikl6s korat — mondhatjuk gy, hogy — a tarsadalmi fel-
emelkedés korlitai jellemezték. Az elébbi egy feudalis-tekintélyuralmi rendszer
a bomlas elérehaladott stidiuméaban, az utébbi ennek restauralt mdvi mésa volt.

A vilaghaborat kovetd fegyversziinet- és békediktatum az osszes vesztes koziil
Magyarorszagot sujtotta a legsilyosabban, s ez inkdbb volt oka, mint kovetkezmé-
nye a tarsadalom forradalmi felkavarodasinak. A politikai élettél korabban tavol
tartott rétegek felkapaszkodtak ugyan az allam romjaira, de a proletar revans ma-
mora csak néhiany hénapig tartott, s bekovetkezett a politikai tisztogatassal egybe-
kotott tarsadalmi restaurdcié. A nincstelenek gazdasagi kivandorlasat ekkor koveti
elsé izben a jorészt radikalizalodott entellektiielek tomeges emigricidja, amely a
szellemi élet nem egy kivalosagatol fosztotta meg a Horthy-korszakot. Szimunkra
azonban itt még ennél is fontosabb a népi tehetségek megitélése és kezelése.
Kornis Gyula, a jeles pszicholégus és nem jeltelen politikus, ,,Kultarpolitikink
alapelvei” cimt dolgozatiban 1921-ben éva intett nehogy ... a kozoktatas... agy
szerveztessék, hogy a nép minden tehetségét magatél a néptdl elraboljuk, s szama-
ra a sajat osztalyan beltl csak a kevésbé tehetségeseket és a tehetségteleneket
hagyjuk meg: ez népellenes, antidemokratikus kultdrpolitika volna” (id. m, 30).

Nem dicséri demokratizmusanak Gszinteségét az az érvanyag, amellyel az egy-
séges iskola utjaba all: ,,a mivelt osztaly gyorsabb észmozgasa gyermekének fejls-
dését mesterségesen hatraltatjuk, az alsobb osztaly gyermekeit pedig megerdltet-
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juk s olyasmire kényszeritjiik, ami természeténél fogva nem neki val6 — ha egyiutt
tanittatjuk 6ket, hiszen az elébbi gyermekkori kérnyezete atlag, mar eleve alkal-
masabba teszi a felsébb iskolai tanulmanyokra” (id. mu, 36). A pedagégiai hataro-
kon tdl az érintkezés szocidlis veszélyeire is utal: ,,a mivelt csaladbél valé gyermek
felolti a szegény, otthon elhanyagolt gyermek durvabb modorat és szokasait. Eh-
hez pedig a jobb médi gyermeknek ranézve veszedelmesebb kiilséségeit kolcsonzi
el, s olyan életszinvonalat kovetel maganak, amilyen azé. Igy az osztalykiilonbsé-
gek Osszezavarodnak, az ellentétek nem hidalédnak at, hanem még jobban kita-
gulnak” (id. md, 37). A rezsimnek ezt a cinikus szellemiségét akkor sem feledhet-
juk, ha a korszak nemzetelvi kultarpolitikajanak valosagos ékessége az oktatasiigy
fejlesztése, a felsGoktatastol a népiskoldig elvezet energikus 1épések sora (minde-
nekelStt Klébelsberg minisztersége idején, kinek Kornis, a késébbi rektor, akadé-
miai és hizelnok ez idében az allamtitkara volt).

Impresszionisztikus attekintésemben a Horthy-korszak jellemzésében hadd ta-
maszkodjam a magyar kultdra két, joggal tekintélyes, &m korantsem egyivasi
képvisel§jére, Németh Laszléra és Marai Sandorra.

Az 1940-es években, amelyeknek mar elsé fele is a rezsim végelszamolasanak,
a felbomlasnak és djragondolasnak az ideje volt, NEMETH Laszl6 (1943, 43) ezt
irta: ,,Az a rendszer, amelyben az 1919-i forradalom 6ta éliink, talan még sziikebb,
sivarabb, mint a régibb katasztréfikkal rankszakadék. Habsburg restauracio, csa-
szar nélkiil: igy neveztem el egy régibb frisomban, s valéban mindazok a nemzet-
kozi elemek, amelyeket a Habsburg birodalom népeibdl népei ellen kitenyésztett:
arisztokracia, klérus, nagytéke, nagy fénnyel iktattattak vissza tekintélytikbe; ép-
pen csak a csaszart nem lehetett visszahozni, idegen tilalomra. Mig koriilottink 1j
nemzeti dllamok virdgoztak fol, mi a régi Habsburg-monarchia romjait driztik;
épileteink ennek a stilusaban épiiltek; torténelmiinket ennek az igazoldsara fo-
galmaztuk 4t; szent istvani gondolat cimén tulajdonképpen Maria Terézia biro-
dalméért vallaltuk a szomszéd népekkel az osszeférhetetlenséget. S ez az anakro-
nizmus jellemezte dllamunkat befelé is. A parasztsigot egy rovid kisgazda folbuz-
dulds utan kiraktak a politikdbél; a munkassig forradalmi »btinei« miatt karcerben
lt, a jol atfésiilt értelmiséget szigoru ellendrzéssel idomitottdk szolgava. Az osztrak
és kiegyezett kormdnyok alatt sosem volt olyan kevés mtvelt f6 az orszag tigyeit
vivék kozt. A gondolkozé magyar, ha folfelé kellett néznie, nem Metternich-féle
ellenfelekkel, pompasan sakkozé vilagfiakkal allt szemben, mint Széchenyi kora-
ban, hanem analfabétdkkal.”

Ebben a nevezetes szarszoi beszédében rideg racionalitassal vet szamot a kozel-
g6 rossz tarsadalmi-politikai alternativakkal, viszont erét és reményt merit a tarsa-
dalmi kontraszelekci6 szoritasanak gyengiilésébdl: ,Ma az egész orszag egy népfs-
iskola, a falusi nép nagy része iskolaba iratkozik, ki joba, ki rosszba: ki a gyarak, ki
a cselédsors, ki az ondolalds bolt iskoldjaba, de iskolaba. Erdemes megnézni a vi-
déki polgarok bejaré tanuléit, milyen tavolsagokroél jonnek apré falkaikban; — haj-
nali harom-négykor kelnek, este hatra érnek haza — rajtuk, az ¢ sziileiken lehet
mérni a parasztsdg tortetését a fény felé, amelynek a népi ir6 csak eléreszokott
tagja. S el6deik: a varosokba mar begyokeresedett munkassig, azokat sem bénit-
hatta meg sem a politikai vesztegzar, sem a harmincas évek gazdasigi nyomorusa-
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ga. A varosi szakmunkassag k6zt ma mar egyre ritkabb, aki polgarit nem végzett; a
jobb mitihelyekben felnétt ifjak miiveltsége, ha masféle is, eléri érettségizett tarsai-
két. Nézzenek meg egy szakécsot, elektrotechnikust a mtihelyen kiviil. Oltozeté-
ben, beszédében, szokasaiban alig tit el, ha csak nem el6nyére, attél az értelmiségi
rétegtdl, amely egyre nagyobb szazalékban keril ki az 6 fiaib6l” (uo. 44).

Mirai Sandornak nem a nép felemelkedése okozott fajé vagy enyhiilé hianyt,
hanem a kozéposztily leziillése. ,A monarchia pusztuldsa utin ez a tarsadalom
stirgésen és groteszken hierarchiat pancsolt 6ssze — de ebbdl az utanzatbél nem-
csak a spanyol etikett merev, fekete-arany rang- és aranyérzéke hidnyzott, hanem
az a tapintat, mértéktartas, erkolesi kotelességtudas és izlés, amely Ferenc Jozsef
idejében szalont, hivatalt, magdnembert és minden tarsadalmi intézményt — Ggy-
ahogy, de — athatott. Ez mar csak olyan ersatz — hierarchia, mini etikett volt — mes-
terséges, tehat szanalmas és nevetséges is” (MARAL, 1972/1991, 135).

Polgari és nemzeti 6ntudatianak mély sérelme magyardzza Marai kemény itéle-
tét 1944-ben, a korszak lezarultaval: ,,Ahhoz, hogy Magyarorszig megint nemzet
legyen, megbecsiilt csalad a vilagban, ki kell pusztitani egyfajta ember lelkébdl a
»jobboldalisag« cimkéjével ismert kiillonds valamit; a tudatot, hogy é mint »keresz-
tény magyar ember« elgjogokkal élhet e vilagban; egyszer(ien azért, mert »keresz-
tény, magyar uri ember, joga van tehetség és tudas nélkil is jol élni, fennhordani
az orrat, lenézni mindenkit, aki nem »kereszténymagyar« vagy »triemberc, tartani
a markat, s a kereszténymagyar markiba baksist kérni allamtél, tarsadalomtol:
allast, kitiintetést, maradék zsidébirtokot, potya nyaralast a Galyatetdn, kivétele-
zést az élet minden vonatkozasiban. Mert ez volt a »jobboldalisig« igazi értelme. S
ez a fajta nem tanul. Aki elmult harmincéves és ebben a szellemben, légkoérben
nevelkedett, reménytelen; talin megalkuszik, fogcsikorgatva, s mert 6nzé és gya-
va: bizonnyal hajlong majd az 4j rend elétt; de szive mélyén 6rokké visszasirja a
»jobboldali, keresztény, nemzeti« vilagot, amelyen beliil olyan szépen lehetett zsidé
vagyont rabolni, versenytarsakat legyilkolni és aladarkodni a nagyvallalatokban,
képzettség és hozzaértés nélkil. S lehetett »eldkelé kozhivatalnok«-nak lenni és
sérthetetlen, pancélinggel védett katonatisztnek; s mindezért nem adni semmit,
csak becses létezése tényét. Ez a fajta soha nem valtozik meg. De amig ezeknek
szavuk van vagy befolyasuk, Magyarorszig nem lesz nemzet” (MARAI, 1945/1990,
290-291).

Két nagyon is eltéré nézépont és szellem, mégis mindkettének a szava, amit
mondanak és ahogy mondjik: megélt tarsadalmi krizisrél tantiskodik. Az 1940-es
évekhez hasonlé mélységt és 1éptéki atalakulas — megitélésem szerint — nem ment
végbe Magyarorszagon. Az 1940-es évek derekan a Horthy-korszak uralkodé cso-
portjait, s6t egész kozéposztalyat rendre mind elsoporték a szovjet fegyverek és
repatridlt hivek, a bossziiszomj, amely atvette a korabbi sanyargaték bész stilusat, s
mindenekfelett a tirsadalmi gatszakadas, az erével vagy taktikdval eddig visszaszo-
ritott néprétegek elemi erejli feltorekvése. Marai, aki eddig az Gri Magyarorszag
szellemi és moralis deformalédasat ostorozta, ekkor mar a minden diktatdra ki-
szolgalasara kész gyokértelen — igymond — prolitdl viszolyog, s kifejezetten elbor-
zad a magyar parasztsig mohé térhoditasitél. A Németh Laszl6 altal tdvozolt
és vart tarsadalmi mozgas 6t — talan némi osztalyg6gtdl taplalt — irtézattal tolti el:
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»Parasztnak lenni tarsadalmi allapot, komoly és értékes emberi feladat, ha akarja-
tok, sors... mindezt készségesen elismerem, én, a polgir. De parasztnak lenni
ezzel a kapzsi diithvel és alattomos mohésaggal, ahogyan nemcsak a foldet akarjak,
hanem a tetejébe — potyan, csak agy! — a zongorat is, a zsebérat is, mindent, ami az
ut mentén megcsillan, mert odatette valaki, parasztnak lenni igy, hogy zsidé, pol-
gar, keresztény, értelmiségi, mindenki, aki nem paraszt, pusztuljon: ez az igazi
magyar per, melyet néhany sunyi paraszt, aki a polgarsag segitségével jol kikupal-
ta magat, alattomosan ftit. A parasztoknak joguk és helytik van a vilagban, ennyi és
ennyi, s ez nem is kevés. De tobbet, kegyetlenebbet és jogtalanabbat kovetelni, csak
a szarmazas és osztilyhelyzet alapjin, s a muveltség akaratanak eréfeszitése nélkil:
ez a magyar per” (MARAIL, 1991/1992, 246).

A tarsadalom alakuldsa azonban — amint ezt kevésbé lobbanékony, elfogult, sét
nemegyszer vateszi elérelatisrél tantiskodé pillanataiban Marai Sandor vilagosan
latja — nem ezen mult, nem az egymasnak fesziil§ osztalyok belsé dinamikajan, ezt
legfeljebb hasznara forditotta s kihasznalta a gyorsan tért h6dité bolsevik rezsim.
A katonai tulhatalmon alapul6 diktatdra a tarsadalmi egyenldség régi eszméjébél
meritette forradalmi legitimitasat, s volt ereje ahhoz, hogy satuba fogja, egy szintre
szoritsa a tarsadalom heterogén multd, anyagi helyzetd, kultiraja és ambiciéji
rétegeit. Erre vonatkoznak utébb leirt keserti vadjai: ,,Senki nem mondta ki, hogy
mindazt, amit meg kellett valtoztatni az orszigban — mindazt, ami itt maradt a
multbol, ami hamis volt, idejét mult és igazsagtalan —, a XX. szdzad derekan nem
lehet egy évszazad el6tti elmélet katéja szerint megviltoztatni. Es aki ragaszkodik a
Szazéves Bettithoz, az buta, mert az Elet nem Betd, hanem valtozas. De errdl senki
nem mert beszélni. A »marxizmust« — amiben voltak szép eszmék, szaz év el6tt volt
benne jogos tarsadalmi és emberi felhaborodas — atplantalta a véltozott jelenbe a
vaskalapos, vicsorgd, konok maradisag, amilyen a feudalizmus lehetett a francia
forradalmat kovetd szdzadban: a toporzékold és bargyt 6nzés, amely kényszeriteni
akart egy tarsadalmat, egy népet, hogy az emberi természettel ellenkezé médon
éljen” (1972/1991, 326).

Az emberi természet mibenlétét meghatarozni e vonatkozasban sem koénnyii.
A kivalo jogtud6s Moor Gyula példaul 1945-ben, brilidns okfejtésében, melynek
»A demokracia 6rvényei” cimet adta, tobbek kozott a kovetkezéket mondta és irta:
»A demokricia azért a legnehezebb tirsadalomszervezési forma, mert a legembe-
ribb. Nemcsak a kézelmult szomoru és szégyenletes korszakara, de minden idékre
taldlé6 az a mondas, hogy embernek, emberséges embernek lenni igen, de igen
nehéz dolog. A nagy természet nem demokrata: a demokracia két nagy alapgon-
dolatdnak, a szabadsagnak és az egyenlGségnek a nagy természetben nyoma sin-
csen...” (98), majd ,A szocidlis demokracia a demokratikus alapelvek koziil f6ként
az egyenldség gondolatat hangsilyozza ki. A szabadsag elvének érvényesitésére a
gazdasagi életben kevesebb tere van, mert hiszen programja éppen a gazdasagi
szabad verseny megsztintetését s a kozos jolét érdekében a munkakotelezettség és
munkafegyelem bevezetését kivinja meg. E célok érdekében tobbnyire a politikai
szabadsagot is korlatozhatja, sét a politikai egyenlSség elvével is ellentétbe juthat,
ha a szocidlis igazsdgossagot a diktatdra eszkozével valdsitja meg” (106). Ez egy
olyan el6adassorozatban hangzott el, amelyben a szellem kivalésagai mellett part-
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vezérek beszéltek az igymond tjjasziilet6 demokraciarél. Koztitk Rakosi Matyas, a
jové diktatora.

Rakosi nevéhez kotédik a sztalinizmus meghonositasa az orszdgban, amely su-
lyosan megterhelte a kort és az 1945 utan friss lendiilettel szinre 1ép6 korosztalyt.
Errdl ,,Generdcid és identitds” cimen mar leirtam: ,Fel lehet idézni azokat az emlé-
keket és dokumentumokat, amelyek tanusitjak, mint vadolta, sanyargatta, szori-
totta ki a politikai tilhatalom szolgélataba szeg6dott sereg mindazokat, akik egy le-
egyszerlsité politikai dogmatika kritériumai szerint nem voltak marxista osztaly-
harcosok. S még eléttiink és veliink vannak azok, akik a valéban népi vagy megta-
gadott zsid6 polgari csaladok sarjaként aldozatai lettek a gerincropogtaté kritika-
onkritika gyakorlatoknak, s a kozosségben adott-kapott személyiségzizédasokat
legfeljebb a Kadar-korszak sokakat langyosan borogaté allapotai kozepette hever-
ték ki. A hatalom csdbitasa és kényszerei — alighanem ezek szabtik meg a széban
forgé generacié életutjat. Egy olyan rendszer toborozta, allitotta szolgalatiba, szo-
ritotta félre, adott teret szimara, amelyben a politikai akarat maga ala gytirte a
gazdasagot, a jogrendet, a kultirit és benne a nevelésiigyet” (HUNYADY, 1999,
69-70).

Bizonyosan nem ok nélkil val6, hogy minden torténeti leegyszerusités és poli-
tikai gondolatcstsztatas ellenére a kozfelfogas élesen elktiloniti a Rakosi- és Kadar-
rezsim értékelését. A terrornak az a spirdlja, amely fasisztatild6zéssel kezd6dott,
osztalyellenségek felkutatdsaval folytatddott, partpolitikai rivalisokkal val6 lesza-
molasra vezetett és szocialista indittatdsa 56-os fiatalok kivégzéséig jutott el, a Ka-
dar-korszak derekdra megszakadt. Ennek ellenére és ezzel egyiitt mindkét rezsim-
re jellemz6 volt és maradt a kontraszelekcié egy Gjabb tipusa: az egy szintre szori-
tott tarsadalombdl valé kiemelkedés fékezése, tilalma, biintetése. Maga a politika
és a teatralis sikereket hozé sport kindlt ugyan mai szemmel mikroszkopikusnak
ting privilégiumokat, de a tarsadalmi-miiveltségi elényt s a tehetség kezdeménye-
26 kedvét és kiugré kompetencidjat a rendszer alig tirte, nagyban korlitozta. Ugy
gondolom, s ezt fejtettem ki 2000-ben ,,A tehetség kibontakoztatasanak tarsadalmi
rugdi és kerékkotdi” cimen, hogy a nem versenyelvii, hanem a személyi-politikai
hierarchidra épitett tarsadalomban bizonyos szocialpszicholégiai mechanizmusok
szabadultak el. Az emberek tudatiban €16 ,,méltinyossigelméletek”, a teljesitmény-
visszafogast is megalapoz6 csoportkohézi6, a rokonszenvesség és szerepalkalmas-
sag szétvaldsa a tobbség altal uralt csoportban, a csoportba zart emberek kozotti
~tarsas Osszehasonlitas” kiilon-kiilon és egytitt a tehetséges ember kiemelkedése és
érvényesiilése ellen hatott. Azonban: ,Az tUn. Kadar-konszolidici6 1ényegéhez
tartozik az a kompromisszum, hogy a politikai doktrindk és formak kikezdhetetle-
nek, de ezek keretei kozott a hatalom az egyénnek fokozatosan mind tébb lehetd-
séget ad az anyagi boldogulasra, szellemi tarulkozasra. Ez a féltudatos »felvilago-
sult abszolutizmus« a maga ellentmondasossagdban nem lehetett mas, mint atme-
net. Vagy a rendszer dogmatikdja gyéz benne, s az egyenldsdi jegyében vissza-
gyomoszoli a feltamadt egyéni ambicidkat, s differencidlodé személyes kvalitdso-
kat, s a mind markdnsabba valé tarsadalmi kiillonbségeket, vagy az utébbiak kere-
kednek feliil, s levetik magukrol a kitrilt intézményeket, az elkopott sz6lamokat s
az elfasult vezet6gardat” (HUNYADY, 2000, 9).
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S innen mar itt van el6ttiink az egyre erjedé Kadar-kor tarsadalmi tipusainak —
tobbségiink altal még jol ismert — kavalkadja. A tsz-tag, aki a haztdji hasznabdl so-
ha nem latott mértékben gyarapodik, s a munkas, aki a gyar eszkozeivel — az egy-
kori miuiszoval élve — fusizik, hogy megprébaljon a vidéki osztilyostarssal — Ggy is,
mint a tarsadalom hivatalosan kijel6lt vezets ereje — legaldbb 1épést tartani. A nép-
bdl jott értelmiség, amely az 6népités belsé kinjaival szenvedi meg intellektudlisan
felivels, anyagilag helyben jaré palyajat, a tapaszkod6 kozéposztaly, amely lekiizd-
hetetlen vegeticidként bujik el6 az omlatag rendszer minden repedésébdl s lesz
Ujra tisztségvisel, hivatalnok, ha kell akar partbiirokrata. A funkciéjat vesztett s a
hatalom éltet nedvei hijan fonnyadasra karhoztatott partapparatus, az iskolazott
mozgalmi ember, aki szemiink lattara vedlik 4t mind szélesebb lat6kori gazdasagi
menedzserré.

Ez a tarsadalom indul el6bb kicsit bizonytalan léptekkel, majd tolong at egy-
mast is tiporva a rendszervaltds kapujan. Sokan késén eszmélnek, hogy mit is je-
lent a kollektiv tulajdon deklarilt csédje, s a sok okos mtszé a deregulaciotdl a
kompenzacién at a privatizaciéig. Az alsé-kozéposztalyi szintre leszoritott egyen-
jovedelmekbdl szédité sebességgel nemzetkozi partnerségre érett milliardos va-
gyonok tamadnak, jonnek s mennek vallalkozék, akik 6neré hijan reszketeg, vé-
kony kezekkel nyuladoznak az allami eml6k felé. Jon a kiilfoldi munkatigyi tanacs-
ad6 cég, hogy a vastag ujju kohaszt felkészitse a finom miivi haztartasi automatak
javitasara, s a New York-i éjszakit megszégyenit szimban fekszenek a téli utcan
mélyre stillyedt embertarsaink. ElStiinnek az ,4j szenved6k”, akiknek testén a
mult szenvedéseit6l most nyilnak sebek. Berobban egy dinamikus j generacid,
amely — nem mast — ezt az dtmenetet ismeri, eszesen ennek mesterfogasait tanulta
meg, s tudja, hogy a metsz6 sz6 fegyver. Egy kigy6biivol6t megszégyenité erével
szuggeralja a palyan maradt 50-esek s korosabbak felé, hogy 6k a mult 6rokosei. S
ezzel identitasgerjeszté nagy pszicholégiai szolgalatot tesz nekik, mivel egyébként
mar azt se tudnak, hogy fidk vagy lanyok, hogy hittek-e a szocializmusban vagy 6k
morzsoltik fel, hogy maradt-e homalyos emlékiik a tarsadalmi szolidaritasrol vagy
mindig is arra torekedtek, hogy emberi természet 6rok torvényeit kovetve kis ma-
ganvagyont halmozzanak fel. Igy aztan a tarsadalmi-politikai életben megjelent és
kikristalyosodott a generaciés tagol6das teljesitményértékektél gyantisan mentes
meghatarozé szempontja.

Hogy is fogalmazott Marai hasonléan zaklatott id6kben, mas politikai eléjelek,
de legalabb ilyen nagysagrendi valtozasok idején? ,,Most kovetkezik az idS, né-
hany év, mikor minden forradalom atesik a legnehezebb vizsgan; be kell bizonyi-
tania, hogy nemcsak »felszamolni«, biintetni, szamon kérni és »likvidalni« tud,
hanem tehetségei is vannak, alkot6 képességii emberei. Az egyetemi tanar, aki a
forradalomban katedrat kap, mert »tildozték« és »j6 baloldali volt«, az ir6, kinek
konyve a maltban hasonl6 okbdl nem jelenhetett meg, a kereskedd, aki ugyanez-
ért nem arulhatott, a mérnok, aki nem épithetett: most tanithat, irhat, arulhat és
épithet. Evek kellenek, amig kideriil, mit tud? Ez években sok érték pusztul el;
nemcsak a »btings tehetségek«, kiket maglyara dob az indulatos bosszii, hanem a
csendesek, tapasztaltak, értékesek is, kiknek nincs konyokiik, sem izléstik, részt
venni a forradalmi tillekedésben. Sok minden kideril az években; az orvos, aki
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rossz diagnézist csinal, holott »j6 baloldali«, az iré, kinek darabja és konyve meg-
bukik, holott egyest érdemel a vilignézetbdl, a kereskedd, aki rossz helyen szerzi
be és aztin nem tudja versenyképesen eladni portékijat, a mérnok, aki hazat épit:
ez években vizsgaznak. S ugyanakkor vizsgazik egy tarsadalom is; megtanul lassan
értékelni mindsités és minéség kozott” (1991/1992, 56). Az 1950-es évek viszonyai
igazan alkalmatlanok voltak a val6di teljesitményméré prébara, a térténelem
mindezzel egyiitt kikényszeritette a Rakosi-rezsim bukasat. Ma a helyzet merdben
mas lehet(ne).

KONTRASZELEKCIOT TUKROZO
MAI SZTEREOTIPIAK

A versenyelvii piacgazdasag és a politikai pluralizmus — elvben — optimdlis 6szton-
zést ad a kapacitasok és erények felmutatdsara, s azt a reményt kelti, hogy teljesit-
mény alapjan tesz kiilonbséget szerepléi kozott. A XX. szazad utolsé évtizedében
azonban, nalunk, ez még nem volt igy. Maga a verseny lehetdsége ekkor formalo-
dott, stlyos egyenl6tlenségek jelentkeztek a versenyképesség kiilsé és belsé feltéte-
leiben, folyt a szabalyok adapticidja, s eladdig a versenynek az az alapkritériuma
sem teljesiilt, hogy atlathaté és begyakorlott szabalyok keretei kozt tartott, fékezett,
rendezett vetélkedés és harc legyen.

Ugy vélem, hogy ennek a megtapasztalasa tikkroz6dik az altalunk feltart tarsa-
dalmi sztereotipidkban. A rendszervaltds utin a nemzeti, tarsadalmi és torténeti
kai munkavégzé dichotomiat megtorve a piacgazdasigra jellemzd kategdridk csoportja
markdnsan elkilontlt, és a tarsadalom 6sszképében nagy jelentségre tett szert.
Figyelemre mélté azonban az az értékambivalencia, amely e tarsadalomképet at-
hatja (4. dbra).

Hérom tarsadalmi tipus lefrasat egytitt szemlélve el6tiinik a kérdezettek azon
latens véleménye, hogy a menedzser tetterds, de nem becstiletes, a paraszt becsii-
letes, de nem muivelt, a tanar mivelt, de nem tetterds. Ezt tapasztaltuk 1994-ben,
de 2001-ben is. A menedzser egyébként nem magaban all a koztudatban, jellemzé-
se — az alig rejtett kételyekkel — a magyar piac tzletemberére éppugy illeszkedik.

A politikai sztereotipiak alakuldsat is tobb vettiletben szemigyre vettiik és ko-
vetjiik. A kérdés az, hogy altalaban a politikusokra és sajatosan a kiillonbozé partok
képviselSire mit tartanak sokan egybehangzéan jellemzének. Immar kétévente
mérjik, hogy milyen értéktorekvéseket, értékprofilt tulajdonitanak az egyes par-
toknak (5. dbra).
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5. dbra. Politikai percepcié: partok és értékek, 2000
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Az amerikai politikai pszicholégusok elképzelni sem tudnak olyan koézkeletti éles-
latast és attekintést, mint amely az 1000 f6s mintdk altal képviselt magyar publi-
kumot jellemzi az értékek és partok gondolati elrendezésében. Ugyanakkor a(z
ugymond) politikai osztallyal kapcsolatban megfigyelhet$ a szkepszis — nemzetkozi
viszonylatban nem egyediilall6 — névekedése. Ha mast nem néziink, mint a partok
sajat szavazétaboranak véleményalakulast, akkor is kit(inik, hogy az MSZP értéke-
lése 1998 ota visszaesett.

Szabadsag
Egyenléség
Hagyomanydrzés
Modernizalas
Kérnyezetvédelem
Rend

Demokracia
Tiirelem

Szocialis biztonsag
Gazdasagi verseny
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Hit

7,00

4,00

—1998 ——2000 ----- 2002

1600/1000 fés orszagos
reprezentativ mintak

6. dbra. Az MSZP tamogatéinak percepcidja partjuk értékprofiljarol,
1998, 2000 és 2002

A FIDESZ esetében az ANGELUSZ-TARDOS (1997-98) kutatépér altal kimutatott
emlékezeti (vagy visszaemlékezési) torzitds markdnsan jelentkezik, a redlisnal 1é-
nyegesen tobben allitjak magukrol, hogy a gyéztesre szavaztak, ugyanakkor az idé
mulasaval a part megitélése az 6 koriikben is fokroél fokra kedvezéStlenebb lett.
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7. dbra. A FIDESZ tamogat6inak percepcidja partjuk értékprofiljarol,
1998, 2000 és 2002

Ezen fenntartasok és elhatarolédasok hatterén kilonosen figyelemre mélto, hogy
2002 elején 1j tendencia észlelheté az erésen megosztott kozgondolkodasban. Ez
pedig a mai fiatal korosztaly dertlatasa, s tarsadalomképének értékelésbeli kon-
zisztenciaja, a tarsadalmi-hatalmi viszonyokkal val6 novekvé harmoénidja. A skalan,
amelyet eloljaréban bemutattam, s amelyet parafrazisként méltin nevezhetnénk ,,a
vilag igazsagtalansagaba vetett hit” mérdeszk6zének, tobb szignifikans eredmény
tanusitja a 30 év koriiliek tarsadalombiralatanak visszafogottsagit, s kevésbé kér-
déjeles optimizmusat. A 2001 végén vizsgalt tanulok kifejezetten elfogadéak a po-
litikai osztallyal szemben altalaban, s direkt preferenciaikban a tdvolabbi mult és a
piacgazdasagi jelen jobban felértékel6dik, mint barki masnal. Nincs azonban még
teljes harmonia a nyilt szinvallas és a sztereotip megitélések tomegébdl kibonthaté
implikaciék kozott.



430 Hunyady Gyorgy

/ Ertelmes
N\ Miivelt
\ Politizalé
3 Ontudatos
- Hazafias
<l Becsiiletes
- Szorgalmas
A Baratsagos
- Jo6 humoru
Népszerii

\/

< Tehetséges

1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0

- — Nagyvallalkozé
_— Hajléktalan 100 £S5 kézépiskolds minta

8. dbra. A ,nagyvillalkoz6” és a ,hajléktalan” egymasra vonatkoztatott jellemzése,
2001

Egy 100 {8s intenziv sztereotipia-vizsgalat része volt a mai nagyvallalkozé és a
homeless egymasra vonatkoztatott megitélése. Természetesen ég és fold e két tar-
sadalmi tipus képe, annal kirivébb, hogy a diadalmas nagyvallalkozét az elesett
hontalanndl (is) kevésbé becsiiletesnek tartjak. E jelentéktelennek ttiné adat té-
mank hazai aktualitasanak tulajdonképpen megrendité bizonysaga.

A kutatasi tertlet attekintésének lezarasaként mit is kivanhatnank mast, mint
hogy ne csak a kontraszelekcio tudata és érzése halvanyuljon, hanem tarsadalmi tényei-
nek irmagja is tlinjon el a gazdasag, a politika, s no persze a felséoktatas és tudo-
many vilagabdl. J6jjon el a konstruktivitas és stabilitds aranykora, amelyben értel-
mét veszti a kontraszelekcié fogalma. Amelyben a jobbak a gyéz6k, s amelynek
letisztult versenyszabalyait ismerik és elismerhetik a vesztesek. Amelyben a veszte-
sek is emberek maradnak, és a gyéztesek sem veszitik el emberi arcukat és hang-
jukat. Amelyben az emberek szembe tudnak nézni miltjukkal, 6nmagukkal és egy-
massal. Barmily paradox ezt kivinnom, legyen felesleges a szocidlpszicholégia tobb
fejezetének megirasa, s6t az idék rostdjan hulljon ki tobb immar bevett fogalom: a
diszkriminacid, a stigmatizalas és az eléitélet, s a pejorativ értelemben vett sztereo-
tipia. Az ezekrdl frott konyvek és tanulmanyaink tudominytorténészek polcain
porosodjanak, s tanitvanyaink tekintsék szakmai életiik terméketlen kitéréjének,
hogy veliink talalkoztak. — Ez kemény atoknak hangzik, de csak jambor 6haj.
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THE PSYCHOLOGY OF CONTRASELECTION
HUNYADY, GYORGY

Our psychological knowledge regarding contraselection is rather deficient and disintegrated, and yet the
phenomenon is deeply human, it is painfully national in Hungary, and is socially timely at the end
of the long 20th century. To use everyday language, it is a situation in which society, an institution, or
a group does not utilize, and even wastes its human resources (talent, skill, erudition, moral values). As
a consequence, ils performance and quality of life fall behind the achievable optimum. There are evi-
dent differences between the social processes of individual and categorical contraselection, but the study
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altempts to outline a general, psychological model. The two parties in a more or less advantageous
position — as repositories of worse or beller qualities — are in opposition. They probably do not stand
alone, but each of them has a supporting force behind them: power, distributing and keeping up real
positions on the one side, and sense of values, keeping in mind real qualities — alive in the social
audience as well — on the other side. As the analysis of historical sources and the empirical findings of
the author’s stereotype research reflect, the reaction of the audience can be varied. One possibility is to
react against the injustice present in the situation. Another possibility is to acknowledge the situation
with lethargic resignation. The third possibility is to accept the existing power relations, including the
winning creature and to magnify the importance of his individual or group values. Thus, in the worst
case, he, with his frailties and compensating behaviors, will serve as a model for many in an expanding
social sphere, by right of reinforcing success.

Key words:  social contraselection; discrimination of individuals; discrimination of social groups;
historical differences in social mobility; social and historical stereotypes



