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Lutherdnusok rabszijon: az iildoztetés és a fogsdg

irodalmi dbrdzoldsa Pildriktél Krmannig

Eletrajz és életirdsok

Stefan Pilarik a Zdlyom virmegyei Ocsovin sziiletett 1615-ben szlav
ajkt lutherdnus papi csalid legiddsebb gyermekeként.! Tanulmainyait
Németlipcsén, Birtfian és Besztercebinyan végezte, kiilfsldi egyetemet so-
sem latogatott. Huszonnégy évesen szentelte pappd Zolyomban Gregor Lani
szuperintendens. F&bb papi alloméshelyei Alsésztregova, Szepestapolca,
Liptoszentandrds és Becko lettek. 1663 nyardn tatar és t6rok hadak portyaz-
tak Nyitra virmegye teriiletén, akiket a roman fejedelemségekben tobor-
zott valach csapatok is kisértek. Pilarik ekkor szenicei lelkészként miiksdset.
Ott érte a tatdr timadds, menekiilés kdzben a tatdrok elfogtik és magukkal
hurcolték. Negyvennapi fogsigot kdvetden sikeriilt kiszabadulnia és visz-
szatérnie dllomdshelyére. Egy évtizeddel késébb, 1672-ben a szenicei papla-
kot tjabb tdmadas érte, ekkor azonban nem a tatirok, hanem az erdészakos
ellenreformacié katolikus térit8i — nevezetesen Barsony Janos kirdlyi itélé-
mester emberei — ild6zték el a lelkipasztort. Rovid bujdosis utdn az orszig

A tanulmany az NKFIH posztdoktori kivalésigi program tdimogatdsival késziile. A 125169.
szdmii projekta Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl biztositott timogatdssal,
a PD_17 palyézati program finanszirozsiban valésult meg.

1 Pilarik életrajzanak dttekintéséhez: Stromp Liszlo, II Pildrik Istvdn élete, ProtSz, 6(1894),
622-645, 692-708; ZovANYI Jend, Valami a Pilarikok csalddjdrdl és irodalmi miiksdésérdl,
ProtSz, 15(1903), 271-276; Edita gTéf‘fKOVA, Strucné o pobélohors/e)?ch exulantech, Praha,
Kalich, 2005, 54-55; Eva Kowarsk4, Na dalekych cestdch, v cudzich krajindch: Socidlny,
kult;irny a politic/ey’ rozmer /eonfesiona’lneho exilu z Uhorska v 17. storodi, Bratislava,
Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied, 2014, 122.
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elhagyisit vilasztotta. El8szor a sziléziai Boroszldba, majd a szdszorszdgi
Zittauba és Bautzenbe menekiilt, végiil az Gjonnan alapitott Neusalza cseh
exuldns kolonidjanak lelkésze lett. Masfél évtizednyi miikddés utin azonos
nev(i prédikator fidt is segitségiil hivta lelkészi teenddi elvégzéséhez. Felte-
het8en az 1690-es évek elején érte a halil.

Pilarik hirom onéletrajzi munkat irt hinyatott sorsdrdl, amelyeket nyom-
tatdsban is megjelentetett. Hirom évvel a tatr fogsigit kdvetSen, 1666-ban
Zsolnan Jan Dadan nyomddjaban keriilt kinyomtatdsra Sors Pilarikiana cim(
munkdja,” ami verses formdban, biblikus cseh nyelven mondja el fogsiganak
torténetét. El¢szava minden rendi és rangu keresztény olvaséhoz szol és fel-
hivja a figyelmet a tatr veszélyre. Maga az epikus koltemény kozel kilencsziz
péros rimes és tdbbnyire hét vagy nyolc sztagos verssorbdl 4ll. A verssorok
mellett megtaldlhatdk azok a ddtumok, amelyeken a kinzasokat elszenvedte.
A miivet huszonhat soros Suspirium zirja, amelyben a szerz$ hilit ad Istennek
a szabaduldsaért. Ezt koveti a verses dnéletrajzhoz lazdn kapcsolédd Piseri o
Zemi Uherské és harom elmélkedés.

A Sors Pilarikiana régéta ismert kéziratos mésolata a Stephanus helyett té-
vesen Joannes Pilarik szerz8ségével megnevezett D. M. Szeniczensis Fata 1666
cimd kézirat,’ amely a Suspirium részt mir nem tartalmazza, helyette a kéz-
irat végére ragasztott lapokon a széveg kézirdsitdl eltérd irassal hét elégikus
disztichon taldlhaté. Szilddy Jend ezt a kéziratot 17. szdzadinak tartja, és fel-
tételezi, hogy az Pilarik eredeti kézirdsa. Ismer egy misik kéziratot is, amely-
18l csak annyit jegyez meg, hogy Jifi Polevkatdl szirmazik 1793-bol. Jozef
Minérik 1958-as szdvegkiadisa el@szaviban kétségbe vonja, hogy barmely
kézirat Stefan Pilarik keze munkdja lenne. Véleményét azzal indokolja, hogy
az 1666-os kiaddsban megtaldlhat6 latin szavakat a Joannes Pildrikot emlits
kézirat cseh szavakkal cseréli fel. Mindrik feltételezi, hogy a mésolat nem a
17. szizadbodl, hanem a 19. szizad elejérdl szirmazik. Jifi Polevka mésolatat
is ismeri, s ugy véli, hogy a sz6veg szlovakizil6 tendenciit mutat, amit azzal
magyardz, hogy a kézirat misoldja a nyugati vidékrdl szirmazik. Minérik egy

2 RMNy 3332, RMK II. 1094. Mindhérom mii modern kiadésa: Stefin PILARIK, Sors
Pilarikiana = Stefan PILARIK, Vyber z diela, zost. Jozef MINARIK, Bratislava, Vydavatel’stvo
Slovenskej Akadémie Vied, 1958 (Pamiatky stariej literatdry slovenskej, 6).

3 A kéziratok és a kiaddstdrténet ismertetése a kivetkezd szakirodalom alapjin: SziLApy
Jend, A magyarorszdgi 16t protestdns egyhdzi irodalom 1517-1711: Hittudomdnyi doktori
értekezés, Bp., 1939; Martina BEkESOVA, Edicni ¢innost Bohuslava Tablice: Kapitola z déjin
slovensko—ceskych lingvoliterdrnich a kulturnich vztahii, PhD értekezés kézirata, Praha,
2007. A mai kézirattdri jelzeteket l4sd az utébbiban.



Lutherdnusok mbszijon 79

harmadik kéziratos masolatrdl is tud, amely Turécszentmartonban talalhaté.
Pilarik miivének e masolata egy alkalmi versgy(jtemény részét képezi, amely
Ivinka Sémueltdl szdrmazik Miscellanea Bohemo Slavica, collecta in fasciculum
per Samuelem Ivanka Neczpallini Anno 1814 cimmel. Minarik a hirom koziil
ezt a kéziratos mésolatot tartja az 1666-ban kiadott Pilarik-m leghtiségesebb
misolatinak, véleménye szerint a mésol6 a szdvegbdl csak az 7 és az ¢ bettiket
tiintette el. Az 1666-os kiadast kévetSen nyomtatasban Bohuslav Tablic jelen-
tette meg djra a szdveget 1804-ben, Pametné piihody Stepana Pilatika senického
nekdy kneze, L. P. 1663 od Tatarii zajatého, ale zvldstnim fizenim boZim ze zajeti
vysvobozeného cimmel, Jegyzetekkel ellitva. A m(ihdz tovébbi részeket csatolt:
mottdt, Matyds Sm1dganc és neje, Katefina Skarkova szdmara irt dedikéciot,
el8szée, Pilarik — ahogyan & nevezi, Stepan Pilatik — rovid életrajzat, Thurzé
Imre 1616. méjus 18-dn a wittenbergi vartemplomban tartott beszédének latinrdl
leforditott kivonatdt Vypsdni smutného losu zajat)ich od Turka kfestanii cimmel,
a torok Béli bég magyar nyelvi levelét a szécsényi birdkhoz és polgirokhoz,
és végiil Grigore Ghica valach vezér levelét, amelybdl kideriil, hogy a vezér
nemcsak Pildrik szabadulasat segitette el§, hanem Michal Mikovinyi nejét, Ju-
dit Manakovit is § szabaditotta ki a torok fogsigbol. Ezt a kiaddst Bohuslav
Tablic még 1805-ben, a Slovensti versovci cim( kényvéhez csatolva tjra kiad-
ta, némileg médositva az elész6t. Mindrik felrétta Tablicnak, hogy az eredeti
szdveget dtalakitotta cseh helyesirdsi szabélyok alapjan 19. szdzadi cseh nyelvre,
és hogy szdmtalan helyen viltoztatott a szévegen anélkiil, hogy jelezte vol-
na. Martina BekeSova Edicni ¢innost Bohuslava Tablice cim(, a prigai Karoly
Egyetemen 2007-ben megvédett disszerticijaban vizsgilta meg Tablic kiadéi
tevékenységét. A Sors Pilarikiana szdvegét is tanulmanyozta, s megallapitotta,
hogy Tablic t6bb mint 2500 helyen viéltoztatott rajta, példaul az eredeti mi-
ben szerepld nagybetiiket dtirta kisbettire (350-szer), az ss bettiket § betfire, az
eloljaroszokat elvilasztotta az utinuk kovetkezd sz6tdl (196 esetben) és 330-
szor komolyabb lexikai és szdalkotasi véltoztatast is végzett. * Tablic még a md
szerz$jének, Stef4n Pilariknak a nevét is megviltoztatta Stepan Pilatikra, telté-
telezhet8en azért, mert a vezetéknevet a cseh nyelvben meglévd pilar (tlirész’,
a fiirészeléssel foglalkozd személy’) foglalkozasnévbél eredeztette. Minarik,
annak ellenére, hogy ismerte Tablic munkéjat, sajit szvegkiadasa elkészitése
sordn az 1666-o0s nyomtatvanyt vette alapul, amelynek teljes szvegét feldol-
gozta és jegyzetekkel litta el.> Nemcsak a Sors Pilarikiandt adta kdzre, hanem

4 Uo., 15-40.
5 A koltemény egy részletét ugyand felvette a kovetkezd antolégidba is: Z klenotnice
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a Currus Jehovae mirabilist és a Turcico-Tartarica crudelitast is. Mindrik azonban
maga is komoly viltoztatdsokat érvényesitett mindhirom szévegben. Az ere-
deti biblikus cseh nyelv(i széveget a szlovik helyesirds szablyai szerint irta at.
A két német nyelvii szoveget szlovik nyelvre forditotta. A szdvegeket libjegy-
zetekkel latta el, viszont kihagyta az eredeti marginalidkat.

Stefan Pilarik méasodik onéletrajzi mivét tizenkét évvel késdbb Sziszor-
szdgban, neusalzai exulicidjiban irta.® A német nyelvii prézai mé Currus Je-
hovae mirabilis latin cimmel 1678-ban keriilt kiaddsra Wittenbergben. (A ma-
gyarorszagi konyvészeti szakirodalom maig nem ellendrizte Mindrik 1958.
évi meghigyelését, aki a hallei példiny alapjin megillapitotta, hogy a wit-
tenbergi kiadds legaldbb két szedési varidnsban késziilt el.) A cimlapelzék
metszetében megtalilhatd Stefan Pilarik arcképe. A mii el8szoval kezdddik,
amely a cim magyardzatit adja, kifejtve, hogy az Ur hiiséges szolgdjinak vi-
szontagsigaiban mindvégig vele van az Ur, és ismételten — akér csodds uta-
kon is - megsegiti. Pildrik a tanitdst nevezi meg mive elsédleges céljaként,
tovibbi hasznaiként pedig a vigasztaldst, az emlékezést és a serkentést
jeloli meg. A munka épiiletes célokra val6 felhasznilhatdsigit tanisitja a
wittenbergi egyetem latin nyelv(i tantdsigtétele is, amely bizonysigot tesz ar-
rol, hogy Stefin Pilarik mértiriumot szenvedett el az evangélikus hitéért. Ezt
koveti a Pilarik életének egyes dllomdsait bemutatd tizenhdrom fejezet, amit
a szerzQ t3bb bibliai parafrézissal zir le. A nyomtatvanyt Pilarik lelkész kollé-
gdinak négy latin és két német nyelv(i verse zérja.

A misodik Pilirik-mt 1900-ban, jé kétsziz lap terjedelemben, szlovik
forditisban, libjegyzetekkel ellitva és a marginalis jegyzeteket elhagy-
va kiadasra keriilt Jin Alexander Fibry kiadéi tevékenységének koszon-
het8en, aki a mhdz t5bb kiegészitd részt csatolt: eldszoe, fiiggeléket, a
Pilirik nemzetség egyes tagjainak életrajzit és a valldsi elmélkedést a Sors
Pilarikiandbdl. Minarik el8djének kiadoi tevékenységét ,s26 szerinti fordi-
tisnak, nyelvében és stilusiban elavultnak” tartja. Viszont Mindrik 1958-
as szovegkiaddsa sem tartalmazza a marginilis jegyzeteket és a md végén
talalhat6 verseket.”

starsieho slovenského pisomnictva, 3, Antoldgia barokovych literdrnych textov, I (Poézia), zost.
Jozef MINARIK, Bratislava, Tatran, 1989 (Citanie Studujicej mladeze), 325-330.

6 RMKIII, 2954.

7 A prézai mi egy részletét ugyand felvette a kdvetkezd antoldgidba is: Z klenotnice
starsieho slovenského pisomnictva, 3, Antoldgia barokovych literdrnych textov, 11 (Pro-
za, drdma a iisna ludovd slovesnost), zost. Jozef MINARIK, Bratislava, Tatran, 1988
(Citanie studujticej mlideze), 134-138.
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Pilarik harmadik életrajzi mivét is neusalzai exuldciéjaban irta, s 1684-ben
jelent meg Bautzenben.® Az el8z8hoz hasonléan ez is német nyelvi prézai
md, latin cime, a Turcico-Tartarica crudelitas azonban vilagossa teszi, hogy
ebben nem teljes 6néletrajzit mondja el, hanem tatir fogsigénak epizddjit be-
széli el djra. A miivet egy jeldletlen el6sz6 nyitja, ami a hivek sokszori kérésé-
vel prébiélja magyarazni, hogy 1ijbdl elévette tatir elhurcoltatisinak torténe-
tét. A szerz$ kizérdlag az el@széban utal arra, hogy létezett mér egy olyan mi
(nyilvdnvaléan a korai Sors Pilarikiana), amely a tatir fogsig tdrténetét irta
le, a késébbiekben kizirélag a Currus Jehovae mirabilisra talalhatok t6bbszori
utalasok. Pilarik az Isten biintetésének latja a tordk betdrést. Erre az alapgon-
dolatra épiti fel hirom részbdl 4ll6 mavée (in primo ingressu, in progressu, in
egressu). A Turcico-Tartarica crudelitast egy jeldle befejezés zarja, amiben egy
ima talilhat6. A mi 1684-es kiaddsit kovetSen csak 1958-ban keriilt djra
kiaddsra, amikor is Minarik szlovék nyelvre forditotta a szdveget, labjegyze-
tekkel latta el és ismét elhagyta a marginilis jegyzeteket.

Az elsé és az utolsé miiben, vagyis a Sors Pilarikiana és a Turcico-Tartarica
crudelitas cimtekben kizdrolag Pilirik életének kozponti fontossigt epi-
z6dja, negyvennapos tatir fogsiga keriil kibontdsra, ezzel szemben a Currus
Jehovae-ban elhurcoldsdval a tizenhdrom kéziil csak két fejezet foglalkozik (a
tatir fogsdg, a valach tiborbdl valé hazatérés), tizenkét oldal terjedelemben.
Az alaptdrténet mindhdrom miiben azonos: 1663-ban betdrtek a torok—tatar
csapatok Nyitra megyébe, nagy pusztitist vittek véghez és tobb ezer embert
elhurcoltak. Ez id§ tijt Stef4n Pilarik szenicei lelkész vole. Délutan hirom éra
tdijban tdmadds érte a falut, ekkor menekiilni probilt, de harmadmagéval a
tatdrok foglyul ejtették és a taborukba vitték. Masnap dthurcoltik a rabokat
Galgbdcra, ahol a budai vezirnek volt a székhelye. Tatir foglyul ejtéje négy
nappal késébb a valach téborba vitte, hogy eladja. Vulkuli valach kapitiny
megsajnalta Gt és 80 tallérért megvisarolta. A f8csapatot kévetd valach tibor-
ral egyiitt mindketten jelen voltak Ersekﬁjvér elesténél. A valach kapitiny a
hazatérést tervezte és magéval akarta vinni az evangélikus prédikatort. Pilarik
egy valach katonai vezetd segitségével szokott meg, akit Konstantin néven
szerepeltet. A val6szintleg fiktiv név a kdnyériiletes szabadito éllhatatos ka-
rakterét és a tdrténetben jatszott pozitiv szerepét fejezi ki. A valach tdborbdl
Konstantin szolgdinak segitségével sikeriilt eljutnia a Dundig. Miutin a Du-
nin csoénakkal atjutott, keresztények vették partfogisukba. Komirom, Ma-
gyardvir és Pozsony érintésével jutott vissza csalddjahoz Berencs véraba.

8§ RMK III, 3281.
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A homiletikai szdvegformilas jegyei (textusszeriiség, tipolégiai gondolkodas)
Pilarik egyike azoknak a protestins prédikitoroknak, akik iskolai elémenete-
liik soran a retorikai és homiletikai szévegalkotisi eljirdsokat megismerték és
begyakoroltik, lelkészi hivataluk viselésekor pedig mindezt kommunikicios
tizenetiik hatékony kozvetitésének szolgilatdba éllitottdk. A hirom autobio-
grifiai munka elemzésének legfontosabb tanulsiga, hogy Pilarik az elsajati-
tott homiletikai elveket a prédikiciok megszerkesztésén kiviil 6néletrajzi mii-
veiben is felhasznalta, formailag és tartalmilag egyarint kdvetve benniik a 17.
szdzadi protestans prédikicids gyakorlatot.

Mindhirom 6néletrajzi miive legelején, kozvetleniil a cimlapot kévetd-
en bibliai textus taldlhato, akdrcsak a prédikdcidkban. A Sors Pilarikiana tex-
tusdul az Aposiolok Cselekedeteinek azt az epizédiét valaszeotta (12, 1-11),°
amelyben Péter apostolt az Ur angyala csoddlatos médon megszabaditja
bortdnébdl. A mi egész gondolatmenete erre a bibliai textusra épiil. Pilarik
a torok fogsagbol val6 kiszabaduldsit Péterhez hasonléan hitetlenkedve fogadija
és az Ur i ingyenes kegyelmi ajindékdnak tekinti. Maga a torténetmondds az
Accessusnak nevezett szdvegrésszel indul, amely megnevezés ugyancsak a pré-
dikaciok vilagabdl keriilt ide. A homiletikdban is a textust kdvetd beszédrésze
jelenti, amely gyakran jelsletlen, de az ltalam megvizsgilt negyvenegy felss-
magyarorszigi cseh nyelvii beszédbdl nyolc esetben a prédikator pontosan ezzel
a névvel jeldlte meg a prédikdcio kiilondllé egységeként ezt a szdvegrésze.

A Currus Jehovae mirabilis cimd miivéhez Pilarik négy bibliai textust va-
lasztott,'" amelyek szerint bér Isten biinteti népét, de mindazokat, akik mel-

9 ,Mikor pedig Herddes St el akard vezettetni, azon az éjszakén aluszik vala Péter
ket vitéz kozott, megkdtdzve két linccal; és 8rok rizék az ajtd elStt a tdmlscot.
Es imé az Urnak angyala eljove, és vilagossig fenylek a tomldcben: és meglokvén
Péter oldalat, felkolté 8t, mondvén: Kelj f6] hamar! Es leesének a lincok kezei-
t8l. Es monda néki az angyal: Ovezd fel magadat és kosd fel saruldat Es agy
cselekedék. Es monda néki: Vedd rad felsdruhadat és kdvess engem! Es kimenvén,
koveté St; és nem tudta, hogy valdsig az, ami torténik az angyal iltal, hanem
azt hitte, hogy litdst lit. Mikor pedig altalmentek az els§ Srson és a mésodikon,
jutinak a vaskapuhoz, mely a virosba visz; mely magitdl megnyilék elSttiik: és
kimenvén, egy utcin eléremenének; és azonnal eltdvozék az angyal & tSle.” Ap-
Csel 12, 6-10.

10 RMNy 2152, 2192, 2244, 2608, 2802, 2880.

1 ,,TudJatok meg hit, hogy kedveltjévé vilasztott az Ur; meghallja az Ur, ha hoz-
74 klaltok'” Zsolt 4, 4. ,Mert mint elhagyott és fdj6 lelkdi asszonyt hiv téged
az Ur, és mint megvetett ifji asszonyt; ezt mondja Istened.” Iz 54, 6. ,Minden-
iitt nyomorgattatunk, de meg nem szorittatunk; kétségeskediink, de nem esiink
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lette hiiségesen kitartanak, megsegiti. A szabaditis, a szenvedésektdl valo
megviltds e textusok szerint tehdt mér nem feltétel nélkiili, varatlan, ingye-
nes isteni kegyelem, hanem a hivek feltételiil szabott htiséges kitartisinak a
jutalma. Erre az alapgondolatra épiti fel Pildrik egész élettdrténetének elbe-
szélését. A Currus Jehovae mirabilis minden fejezete a ,von der wunderlichen
Fiihre Gottes” kitétellel kezd8dik. El8szaviban négy olyan tételt sorol fel,
amelyeket a m{i megirisival be kivint bizonyitani: azt, hogy gyermekkoritdl
kezdve Isten vezette ttjain; azt, hogy az iild3ztetést szenvedd exulinsok mos-
tani szenvedéseit Isten dsszehasonlithatatlan jutalma kompenzélja majd; azt,
hogy az Istenhez tartozoknak kezdettsl fogva hasonlé szenvedéseket kellett
elszenvednitik; s végiil leirni Isten jésdgit, amellyel Pilarik és gyermekei irdnt
viseltetett.

A harmadik munka, a Turcico-Tartarica crudelitas ismét kizarélag Pildrik
tatdr fogsdganak tdrténetét mondja el. A cimlapon egy, majd az el8szot ko-
veten két tovabbi bibliai idézet taldlhat6.!> Az ezekben megnyilatkoz6 isteni
szdndékok teljesen eltérnek az el8z6 két mi alapgondolatitdl, sét a lutheranus
teolégiiban gyakran ismétl6dé alaptéeltd] is, amely szerint bar Isten biinteti

kétségbe; Uldéztetiink, de el nem hagyatunk tiportatunk, de el nem vesziink;
Mindenkor testiinkben hordozzuk az Ur Jézus halalit, hogy a Jézusnak élete is
lithato legyen a mi testiinkben. Mert mi, akik éliink, mindenkor halalra adatunk
a Jézusért, hogy a Jézus élete is lathat6 legyen a mi halando testiinkben.” 2Kor 4,
8—11. ,Semmit ne félj azoktdl, amiket szenvedned kell: Imé a Sitin egynehanyat
ti koziiletek a tomldcbe fog vetni, hogy megprobaltassatok; és lesz tiz napig valo
nyomortsigtok. Légy hiv mind halilig, és néked adom az életnek koronajat.” Jel
2, 10.

12 ,Mert amit8l remegve remegtem, az jove reim, és a mitdl rettegtem, az esék
rajtam.” J6b 3, 25. ,Titeket pedig elszélesztelek a pogany népek kozé, és kivont
fegyverrel tizetlek titeket, és pusztaséggé lesz a ti foldetek, virosaitok pedig siva-
taggé ” Lev 26, 33. ,Mi dolog, hogy népemet osszezuzzatok és a szegenyek or-
cdjit Osszetoritek? ezt mondja az Ur, a seregeknek Ura. Es sz6l az Ur: Mivel Sion
lednyai felfuvalkodtak, és felemelt nyakkal jarnak, szemeikkel pillognak, és apro-
kat 1épve jérnak, és libokkal nagy zengest bongist szereznek: Megkopaszitja az
Ur Sion leanyalnak fejtetdjét, és az & szemérmaket megmeztelenltl Ama napon
eltdvolitja az Ur az 6 labaik zengo ékességét, a napocskdkat és holdacskdkat, A fii-
16nfiiggSket, a karpereceket és a fityolokat, A partékat, a liblincokat, az Sveket, a
joillattartokat és az ereklyéket, A gyﬁrfiket és az orrpereceket, Az iinnepld ruhé-
kat, a palastokat a nagy kendoket és az erszényeket, A tiikroket, a gyolcsingeket,
a fékotsket és a keceléket: Es lesz a balzsamillat helyen biiddsség, az v helyén
kotél, és a felfodrozott haj helyén kopaszsig, a szép kdpenynek helyén zsikruha,
és a szépség helyén homlokra siitott bélyeg.” 1z 3, 16-25.
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népét, de megbocsit és a mellette kitartokat megsegiti. Az itt szerepld bibliai
idézetekben felréte biindk ugyanis nem keriilnek megbocsitdsra, sét a ke-
resztények Sion lednyaihoz vilnak hasonlatossd. A megbocsitd Isten a Sors
Pilarikiandban és a Currus Jehovae-ban megjelend képével szemben az idés-
kori miiben a haragvo, engesztelhetetlen, kényortelen Isten képe bontakozik
ki, és az idézetek azt sugalljdk, hogy nem létezik megbocsitis, kizirdlag az
elkévetett blindk megtorlisa.

A prédikicios szerkezet formai kellékein til a szemléletmdd tartalmi ele-
mei is rokonitjak Pildrik autobiografidit a prédikicidirodalom hagyomanya-
ival. A 16. szdzadi gondolkodisban meglévs zsidé-magyar sorspirhuzam
tovibbélése a 17. szdzadi protestins prédikdtorok miveiben is meghgyelhe-
t6, akik gyakran allitjik pirhuzamba a zsid6 nép hinyatott sorsit a magyar
nép viszontagsigaival. A kélvinistik el@szeretettel haszniljék az orszigrészek
megfeleltetésére a Magyarorszigot szimbolizilé Izraelt és az Erdélyt szim-
bolizalé Judét. A ,bibliai pirhuzamokra valé hivatkozis, sét egyes személyek
szdmara egy-egy bibliai szerep metaforikus, szimbolikus kiosztisa™ a kor-
szak szerz8inek gyakori eljirdsa. A prédikicidkban is tetten érhetd a bibliai
személyek és események megfeleltetése, pirhuzamba éllitdsa a kortdrsakkal és
a jelen eseményeivel. Evangélikus prédikitortirsaihoz és kortdrsaihoz hason-
16an Pilarik is hasznilta a biblikus mitizdcié ezen eljdrasait. Jelen van nila az
orszdg és a nép Sionnal valé megfeleltetése, de dnmagit és elszenvedett kin-
zésait is bibliai helyekkel és személyekkel felelteti meg.

Mir a tatirok felbukkanisakor megjelenik elbeszélésében — igaz, hogy
csak a legutolsé véltozatban — egy bibliai megfeleltetés, amikor elfogisat és
megkdtdzését Jézus Krisztus elfogisival llitja pirhuzamba. A megkotozoee
prédikdtor Aszds falu mellett lovdval egyiitt belezuhant a mocsdrba. Ezt az epi-
zddot mdr a Sors Pildrikiandban is elbeszélte, és ott mindjirt egy verembe
esett profétihoz hasonlitotta magit, akit azonban itt még nem nevezett meg,.
Errdl az epizédrdl a Currus Jehovae-ban csak annyit mondott, hogy belezu-
hant a mocsirba. A Turcico-Tartarica crudelitasban mir megnevezte Jeremids
profétat, akit hozzd hasonléan siros, mély verembe taszitottak. A tatér taborba
érve félszemi rabul ejtSje meztelenre vetkSztette és koszos, szakadt paraszt-
ruhdt adott rd. Ezt mar a Sors Pildrikiandban is elmondta, de megjegyzés nél-
kiil. Ezzel szemben a Currus _Jehovae-ban tigy kommentilta toreénetét, hogy
orommel fogadta megaldztatdsit, mert tudta, hogy ezt Udvozitsjének is el

13 KecskemeT! Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szdzadban, Bp., Universitas Konyvkiad, 1998 (Historia Litteraria, 5), 198.
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kellett szenvednie. A Turcico-Tartarica crudelitasban mar kib&vitve, naturalis
képekben irta le Jézus szenvedéseit, példdul azt, ahogyan a megostorozott és
sebekkel teli Jézus testérdl levették paldstjat. A harmadnapja gyaloglé és min-
den erejétdl megfosztott prédikdtor mir olyan gyenge volt, hogy nem birt
felmenni a sz8l6dombra, ezért a 1616l letekintd tatdr végs csapasat varta. A Sors
Pildrikiandban ezt az epizédot a keresztet hordozd Jézus példijaval illitotta
pérhuzamba, aki t5bbszdr elesett,' amig a Golgotira felvitte a keresztet.
A Currus Jehovae-ban nem emlitette meg elhurcoldsinak ezt a stici6jat, anndl
részletesebben megismételte harmadik életrajzi mivében. Mindharom val-
tozatban elmondta, hogyan adték el a valach kapitinynak. Ezt az eseményt
mindhdromszor a Putifirhoz keriil J6zsef tdrténetével feleltette meg. A bibliai
parhuzamokon kiviil egyébként el8szeretettel haszndlt vilagi exemplumokat
is. A tatar—torok nép kegyetlenségét tobbek kozott Drakula grof barbir csele-
kedeteivel szemléltette, majd a gdrog mitolégia Diomédészéhez hasonlitotta
tetteiket, aki itta és lovaival itatta az elfogott rabok vérét halaluk utin.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Pilrik a lutherdnus homiletika elveit a
prédikéciok elkészitése mellett dnéletrajzi miivei megalkotdsihoz is felhasz-
nilta. Szovegei a homiletikai gondolkodas viligi tirgyra valé alkalmazasi-
nak példdi, amelyekben formailag és tartalmilag is megtalilhaté a 17. szi-
zadi evangélikus prédikicids gyakorlat szimos eleme. Mindhirom miiben
a prédikicidkhoz hasonléan kovetkeznek egymads utin a beszédrészek, a
megjeldlt textusra épiil a gondolatmenet és felhasznilasra keriilnek a bibli-
kus tipolégiai gondolkodés eljardsai. Az 6szdvetségi személyekkel (Jeremids
profétaval, Elizeus préfétaval, Jézseffel) valé szokvanyos megteleltetéseket
ugyanakkor a megszokott gyakorlattdl tokéletesen eltérden hasznilja fel,
amikor mindezeket, st Jézus Krisztus szenvedéseit is sajit torténetével illitja
pidrhuzamba. Ez az eljirds viszont természetesen csakis akként lehetséges,
hogy sajit szenvedéseit folyamatosan kicsinyiti Jézus joval gyoerdbb kinjai-
val szemben. Az eltérd foku analdgidk igy a vigasztalds funkcidjat kotik be
ismétlédden a narricidba, s ezzel megint a prédikaciok éltalinosan hasznilt
ususa, a consolatio bukkan fel.

A Pildrik csaldd egyike azoknak az evangélikus papi csalidoknak, ame-
lyek tobb évtizeden keresztiil zaklatast szenvedtek hitiikért. Hasonlé sors ju-
tott osztilyrésziil a korszak masik jelentds tdbbgenerdcids papi csalddjinak, a
Krmann csalidnak, akik a Pilirikokkal a személyes kapcsolatokon tul sors-
kozosséget is villaltak. Pilirik maga is elbeszéli, hogy az 8t megfélemlits

14 Ezajelenet a Il VIL., IX. stici6val is megfeleltethetd.
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kirdlyi biztos hogyan lelte halilit az id. Daniel Krmannt védelmez§ falusiak
kezétdl. Krmann azonos nevii fia, a zsolnai lelkészként tevékenykedd ify. Da-
niel Krmann természetesen szdmon is tartotta Pildrik miveit, s6t egy 1704.
évi cseh nyelvi halotti beszédében'® mér exemplumként hasznilea fel a Currus
Jehovae hetedik fejezetének egyik epizddjit. Arra a torténetre hivatkozott,
amikor a katolikus iildoz8k hidba prébéltik elégetni Pilirik konyvtirinak
Biblidjit, és idézte a tiizbdl kirepiile papirlap Pildrik altal megadott bibliai
passzusit is: L,werbum Domini manet in aeternum” (Ezsaiés 40, 8). Ismere-
tes az is, hogy a haz4jabdl elmenekiilni még a Rikdczi-szabadsidghare buki-
sit kovetden sem kivané ifjabb Krmann nem volt olyan szerencsés, mint az
emigrans Pilarik. Krmann biintetése evangélikus vallasa melletti kitartdsére
kilencévnyi bortdn lett, ahol életét is bevégezte. Lehetetlennek tartjuk, hogy
énszemléletének kontemplicios és artikulicios mintdi kozotee ne kellene szé-
molnunk Pilarik autobiogrifidinak a hatdsival.

15 RMK I, 2224.



