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FELADATFINANSZIROZAS-E A FELADATFINANSZIROZAS?'
A MAGYAR ONKORMANYZATOK TAMOGATASI

RENDSZERENEK ERTEKELESE

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szo6l6 tor-
vény? pénziigyi csodafegyvere, a feladatfinanszirozas
2013 6ta szolgélja az alulfinanszirozottsag és az ados-
sag elleni kiizdelmet, a helyi kozfeladatok folyamatos,
biztonsagos ellatasat. A helyi 6nkormdnyzatokat érintd
szamos kozpénziigyi jelleg(i szabaly bevezetése mellett
az 1j finanszirozasi megoldas a korabbiakhoz képest
mas logikat igért. A rendszervaltast6l miikodd forras-
szabalyozasi megoldést elavultnak itélték, s annak kor-
rigalasa helyett egy egészen ij tipusi forma bevezeté-
sére keriilt sor a reformfolyamatban. A hatalybalépés
4ta eltelt idészak szamos tapasztalattal szolgalt mind
az dnkormanyzatoknak, mind a kézpénziigyekkel fog-
lalkozé irodalom szadmara, igy érdemesnek tartom ki-
csit kozelebbrdl is szemiigyre venni mindezt. Mar csak
azért is, mert a kormanyzati szintek kozotti pénzigyi
kapcsolatok és az azt meghatdaroz6 finanszirozasi tech-
nikak orokzold kérdés. igy jelen tanulmany a hazai ta-
pasztalatokat kivéanja feltarni els6dlegesen a feladatfi-
nanszirozas normativ elemzésével, majd annak kolt-
ségvetési tapasztalatainak vizsgalataval. Arra a kér-
désre keresem a valaszt, hogy a nemzetkdozi irodalom-
ban megtalalhaté feladatfinanszirozasi technikaval
megegyez6-e a hazai megoldas, tehét feladatfinanszi-
rozas-e a feladatfinanszirozas?

1. A FELADATFINANSZIROZAS FOGALMANAK
VIZSGALATA

Miel6tt részletes targyalas alapjat képezné a megvalto-
zott finanszirozasi rendszer, érdemes néhany gondola-
tot sz6Ini magarél a finanszirozas elnevezésérdl és ha-
zai kialakulasaroél. A feladatfinanszirozas vagy feladat
alapt finanszirozas nem tj kelet( fogalom, a nemzetko-
zi szakirodalom szamos miive foglalkozik a szamitott
kiadasi sziikséglettel mint a kormanyzati szintek ko-
zotti transzferek meghatarozasanak egyik alapjaval.
Ez az angolszasz irodalomban az expenditure needs
vagy a spending needs fogalomkore.* Bev Dalbhy példa-
ul gy definiélja a fogalom tartalmat, hogy azt az dssze-
get érthetjiik alatta, amennyibdl az egyes helyi kozja-
vakat és kozszolgaltatdsokat a szubnaciondlis kor-
manyzati szinteknek tudni kell biztositani optimalisan,
valamint hasonlé énkormdnyzati jellemzék mellett.!
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A hazai szakirodalomban ugyanakkor hidnyzik e foga-
lom pontos magyar terminol6gidjui leirasa. Mivel alap-
vetSen a kiadas, azaz a kozfeladat atlagos koltségei
szolgaljak az ilyen tamogatasi formdk alapjat, igy a ma-
gyar terminolégidban a kiaddsszabalyozas korében
emlithetjiik meg a feladat alapt finanszirozas fogalmat.
E forditas viszont nem egészen helyes, a mintaként
szolgalé nemzetkozi gyakorlatra tekintettel érdeme-
sebb volna 4ttérni a kiadasi szint vagy sziikséglet alapt
tamogatas elnevezés hasznélatara, elkeriilve az olyan
félreértéseket, amelyek a hazai rendszerben is tapasz-
talhaték.® A feladatfinanszirozas fogalma ugyanis azt
sugallhatja, hogy a feladatokat teljes egészében fedezd
kozponti koltségvetési timogatasi rendszerrél beszé-
liink, mikdzben e rendszer, mint latni fogjuk, nem telje-
sen errdl szol. Bar a feladatfinanszirozas technikajara
valé utaldssal taldlkozhattunk egyes feladatok eseté-
ben 2010 elétt is,® szélesebb szakmai kérokben valé el-
terjedésére hazankban 2011-t6l keriilt sor, méghozza
az 1ij onkormanyzati torvény el6készitése, parlamenti
vitdja soran. Az Motv. el6készitéséhez kapcsolodo nyil-
vanos dokumentumok kézétt nem taldltam az elneve-
zés magyarazatara valo hivatkozast. Az egyes torvény-
és modositd javaslatok vizsgalata sordn ugyanakkor
valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy mi is volt a nor-
maszoveg készitdjének eredeti célja és mit lett az elfo-
gadott és hatdlyba lépett verzioé.

A 2011-ben benyujtott 6nkormanyzati torvényjavas-
lat finanszirozasi rendelkezéseihez fiizott indokolas a
kévetkez6 formaban hatarozta meg az indokokat, célo-
kat.” Rogzitette, hogy a feladatfinanszirozasnak a jog-
szabalyokban meghatdrozott szakmai szinvonal eléré-
séhez szikséges miikodési kiadasok fedezetét kell
mepvaldsitani, kifejezetten nevesitve egy, a kiadasi
sziikséplet kalkulaciéjan alapuld rendszert. Tehat mint
kiolvashatjuk, alapvetéen a kiadasi sziikséglet termi-
nol6giajat hasznalja az indokolas is, helyesen a nemzet-
ktzi pyakorlatnak megfeleld tartalommal. Egyértelmi
a cél, a feladatellatashoz szitkséges kiadas rendelkezés-
re alljon minden énkorményzat szamara.

A szamitasra vonatkozoan pedig az indokolas szerint
elGszor meghatarozasra keriil az egyes feladatok Ki-
addsi sziikséglete, majd ehhez igazitjak az 6nkormany-
zatok timogatasat, annak egyedi jellemz6i alapjan, pél-
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daul a bevételi kapacitasok figyelembevételével. Az on-
kormanyzati térvényjavaslatban, majd a 2011-ben elfo-
gadott és kihirdetett torvény (Moétv) 117. §-a szerint
mindezt a feladatfinanszirozas rendszerén keresztiil
feladatalapt tamogatassal biztositja az Orszaggyiilés.
A torvény 118. §-a pedig kibontotta a kiadasi sziikség-
let alapt tervezés szerepldire, valamint mértékének
meghatarozasara vonatkozé szabdlyokat, amelyek sze-
rint a szamitas elsd fazisa, hogy az 6nkormanyzat ada-
tot szolgaltat az agazati miniszter Gtmutatéja alapjan.

Ezaltal kiszamithato, a koltségeket figyelembe vevd,
hiteles adatszolgaltatason alapuld tamogatasi mecha-
nizmus képe vazolddott fel a szakemberek és az dnkor-
manyzatok szeme el6tt. Egészen (j megkozelités szem-
tanti lehettiink (volna), amikor is a korabbi forrdssza-
balyozasi rendszert jogszabalyi szinten felvaltotta a ki-
adasorientalt tervezési rendszer. Vagyis felvaltotta, il-
letve nem is — mert, ha az az6ta eltelt évek gyakorlatat
is mellé vessziik, akkor nem.

A szabalyozas érdekessége, hogy végiil az elébb leirt
formajaban soha nem érvényesiilt, bar 2011 decembe-
rében elfogadtak a normaszéveget, a Magyar Kozlony-
ben meg is jelent, viszont az egyes rendelkezései csak
fokozatosan léptek hatdlyba. Az emlitett finanszirozas-
ra vonatkozo rész 2013. januar 1-jén lépett volna ha-
talyba. Vagyis hatdlyba is lépett, de nem az eredeti sz6-
vegezéssel, mivel az el6z6 honapban, 2012. december
3-an az Orszaggy(ilés elfogadta a 2012. évi CXCVIL. tor-
vényt,®amelynek 19. §-a lecserélte a korabbi valtozatot.
E salatatérvény indokolasa azt a magyarazatot flizte a
valtoztatasi koriilményekhez, hogy differencialni kell
az allami tAmogatasok kérét a jogszabalyok altal elGirt
feladatok jellege miatt, s a feladat alapi tAimogatas mel-
lett alkalmazhaté a korabbi gyakorlatban is meglévé
altaldnos normativ tAmogatasi forma.® Valoszin{leg te-
hat minisztériumi szinten kézeledve a valds alkalma-
zashoz, raébredtek arra, hogy milyen bonyolult és mek-
kora pluszterhet jelent a kdltségek kalkulaldsan alapu-
16 rendszer felallitasa - erre utal az indokolas nem pa-
raméterezhetd utaldsa is. A normaszoveg valtozasaval
mds irdnyba lépett el a kordbban realizalni szandéko-
zott kalkulalt koltség alapd szabalyozasi megoldas. A
legfontosabb pontja, hogy a 117. § kiegészitésre keriilt
azzal a kitétellel, hogy a kotelez6 feladatok feladat ala-
pu tamogatdasa mellett, azok ellatdsat - a korabbi gya-
korlatnak megfelel6en - mutatészamok, illetve lakos-
sagszam alapjan megallapitott normativ médon is biz-
tosithatja az Orszaggyiilés. A szbévegezés ,vagy” kap-
csolata révén szabad kezet kapott a mindenkori kéz-
ponti kormanyzat a finanszirozasi médszer alkalmaza-
sahoz, eldontéséhez. Egyuttal a 117. §-ban szerepld fel-
adatfinanszirozas szo kikertlt a feladat alapu szdé6sz-
szetétel melll, mig bekeriilt a kotott felhasznalasa ta-
mogatasokra torténd utalds. Tovabba (j elemként a
117. § (2) bekezdésében harom szempontot nevesitett a
jogalkotd, amely a tamogatas megallapitasa soran fi-
gyelembevételre keriil, igy a takarékos gazdalkodas, a
helyi 6nkormanyzat jogszabdalyon alapuld, elvarhatd
sajat bevétele és a helyi onkormanyzat tényleges sajat
bevétele. A 118. § korabbi (1)-(3) bekezdései, amelyek a
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feladatalapti tamogatés szamitdsahoz adtak tampon-
tot, teljes egészében kikeriiltek a jogszabalybdl, ame-
lyek ugyanakkor fontos elemét képezték volna az 1j fi-
nanszirozasi megoldasnak.

Bizonyithat¢ tehat, hogy nem a jelenlegi rendszer be-
vezetése volt az eredeti célja a torvény eldkészitdinek,
hanem a kiadasi sziikséglet kalkulaciéjan alapulé fel-
adatfinanszirozas elnevezésii rendszer. Idékézben vi-
szont - konkrét indokok hidnyaban, a rendszer nehéz-
ségére, koltségességére kovetkeztetve - mddositasra
keriilt sor, ugyanakkor mar az elnevezésen nem véltoz-
tattak, talan azért, mertaz el6zetes beharangozas alap-
jan a kordbbi probléméakra gyogyirként tekintettek az
Gj finanszirozasra. igy a fogalom tisztazasakor elmond-
haté, hogy a magyar viszonylatban feladatfinansziro-
zasnak nevezett megoldis nem egyenlé a nemzetkézi
szakirodalom altal ilyennek nevezettel.!® Ezért az ott
alkalmazott definiciok sem alkalmasak e rendszer le-
irasara. A médszer gyakorlatat tekintve természetesen
koriilirhato a forma, ahogyan Horvath M. Tamas, Péteri
Gabor és Vécsi Pal teszik kozos frasukban, amikor ra-
vilagitanak, hogy jelen finanszirozési rendszer a terv-
gazdalkodas id@szakabol ismert jellemzékre vezethetd
vissza.lt

A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem szakvizsga jegyze-
tében talalhatunk még utalast a feladatfinanszirozas-
ra, igaz kot6jeles irasmodban, amely szintén inkdbb a
kiilfoldi szakirodalmak mintéjat koveti. A szerzdk a fo-
galom tisztazasakor kiemelik a madszer kiindulépont-
jaként, hogy az a feladatokat vizsgélja, nem a meglévd
intézményeket, s az el6bbihez rendeli hozza annak ella-
tasahoz sziikséges intézményi keretet. Tovabba felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy a modszer megfeleld miikod-
tetéséhez sokkal tébb és pontosabb informéaciéra van
sziikség, tudni kell az ellatott feladatokat és koltségigé-
nyiiket."? Osszekapcsoljak mindezt a kéltségfinansziro-
zas modszerének lehet&ségével is, ugyanis azt a fel-
adatfinanszirozas finomitott valtozatanak tekintik. Ez
esetben arrél van szé, hogy az egyes feladatokat meg-
probaljak koltségegységekre bontani, s annak szerke-
zetét megvizsgilni, hogy meghatarozhaté legyen az a
minimalis 6sszeg, amelybd&l az adott kézfeladat elldtha-
td.!* Ez utobbi levalasztas egybevag Kecs6 Gabor érve-
1ésével, aki a koltségtéritéses megkozelitéssel (cost re-
imbursement approach) mint finanszirozasi technika-
val azonositja a feladatfinanszirozas fogalmat.'*

Utols6ként megemlithetjiik a civil térvénytis,'* amely
a feladatfinanszirozast szolgalo koltségvetési timoga-
tasra tartalmaz utalast. E jogszabaly Ggy definiélja a fo-
galmat, mint valamely kozfeladat dllamhaztartdson ki-
viili szervezet altal torténd ellatasat, valamint e feladat
ellatasdhoz kozvetleniil kapcsolddo, ardnyos miikodési
koltségeket finanszirozd koltségvetési tamogatds.'®
Mint latjuk, itt is a feladattal ardnyos miikodési koltsé-
gek finanszirozasan van a hangsily, de nem deriil ki,
hogy ez a teljes kiadasi sziikségletet vagy annak egy ré-
szét jelenti csupan.

Ez alapjan 6sszefoglalva gy gondolom, hogy a fel-
adatfinanszirozas fogalma kézott nemzetkozi és hazai
relacioban kilénbséget kell tenni. A nemzetkozi gya-
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korlat alapjan feladatfinanszirozasnak nevezzik az
olyan tdmogatdasi rendszert, amelyben a helyi szinten
ellatandé kozfeladatokra kiilon-kilon kalkulalt kiadasi
sziikséglet alapjan biztositanak forrast az énkormany-
zatok szamadra, akar figyelemmel a bevételi kapacita-
saira.”’” Addig a magyar rendszerben feladatfinansziro-
zas alatt azt érthetjiik, hogy a kozponti kormanyzat
egyes helyi feladatokhoz kotott felhasznaldsi, norma-
tiv tAmogatasokat folydsit a helyi adéerd-képességgel
csokkentett mértékben.’® Az, hogy a gyakorlatban ez
mit is jelent, a kovetkez6ekben részletesen feltarasra
keriil. Az eltérést és a fogalom valos jelentését szem
elétt tartva jelen munkdmban mégis a feladatfinanszi-
rozas kifejezést hasznalom, konzekvensen az Motv. fo-
galomhasznalataval.

2. A FELADATFINANSZIROZAS LOGIKAJANAK
MEGJELENESE A KOLTSEGVETESI
TORVENYEKBEN

A helyi 6nkormanyzatok finanszirozasaban az 1j meto-
dus alkalmazasara eldszor a 2013-as koltségvetési év-
ben keriilt sor, ugyanis ekkortél 1éptek hatalyba az
Motv. feladatellatasra, finanszirozasra vonatkozo ren-
delkezései. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a helyi
kormanyzati szint timogatasi rendszere valéjaban mar
2011-ben megkezdte a véltozast, amikor is a kormany-
valtast kovet6en a kozponti koltségvetési torvények-
ben sorra novekedett a kitott felhasznalasi tamogata-
sok aranya.

A feladatfinanszirozas gyakorlatanak els6 évében, a
2013. évi koltségvetésrodl szol6 torvényben'® megjelen-
tek a miikodési kiadasok figyelembevételére vonatkozd
utalasok, viszont az Motv. altal biztositott lehet8ség
okan nem minden tAmogatas esetében. A telepiilési 6n-
kormanyzatok miikédésének altaldnos tdmogatésain
beliil a telepiilésiizemeltetéshez kapcsolodo feladatel-
latas tamogatasa korében harom feladathoz kapcsolo-
déan talalunk szamitasi képletet vagy leirast a kiadasi
sziikségletet alapul véve. igy a kozvilagitas, koztemetd
és a kozutak fenntartasaval kapcsolatos feladatok ta-
mogatdsa esetében. Bar egyes tanulmanyok szerint a
szocialis szakellatéas és a koznevelési feladatok tertile-
tén is megvalosult a feladatfinanszirozas 2013-ban,
vizsgéilataim alapjan a koltségvetési torvényben nem
talalunk a koltségek kalkuldldsara vonatkozdé utalast.

Nézziink néhany példatarra, hogy mitis jelentetteza
szamitasi rendszer. A kozvilagitas tamogatasa eseté-
ben példaul a feladathoz kapcsol6dé szamitott timoga-
tas meghatdrozasa telepiiléskategorianként - a szak-
feladatokhoz kapcsol6dé netté miikddési kiaddsokra
figyelemmel - szdmitott atlagos, a telepiilésen kiépitett
kisfesziiltségd halozat egy kilométerére juté kiadasi
szint figyelembevételével torténik.2’ A kiadasi sziikség-
let alapt tAmogatédsokra jellemzden még olyan kiegé-
szitd szabalyt is tartalmazott a térvény, minthogy a ki-
adasi szintek szdmitasa soran a legalacsonyabb és leg-
magasabb egy kilométerre juté értékkel rendelkez6 te-
lepiilési onkormanyzatok egy-egy tizede figyelmen ki-
viil hagyésra keriil. A koztemet§k fenntartasénak ta-
mogatasa korébdl példanak hozhato az a rendelkezése,
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miszerint azokat az énkormdnyzatokat, amelyeknek a
2011. évi beszamol6 alapjan a fenti szakfeladatokhoz
kapcsolodo nett6 miikodési kiadasa nem pozitiv szam,
de kéztemetdvel rendelkeznek, a koztemetd nagysaga
alapjan 43 forint/négyzetméter fajlagos tdmogatasille-
ti meg, amelynek 6sszege legalabb 100 000 forint.

Az egyéb kotelezd 6nkorméanyzati feladatok tAmoga-
tasara pedig maradt a normativ tamogatdasi forma, a
2013-as évben 2700 forint/f6, de legalabb telepiilésen-
ként 3 milli6 forint. A megyei 6nkormanyzatok eseté-
ben - feladatainak kiiiresedése miatt is - csupan nor-
mativ tételes tAmogatasi sszegek keriiltek feltiinte-
tésre a kéltségvetésben. Az egyéb feladatainak tAmoga-
tasa korében, mint a szocidlis és gyermekjoléti vagy a
kéznevelési és gyermekétkeztetési, kulturalis felada-
tok, talalkozhatunk ugyan szamitasi képletekkel, ame-
lyek a normativ timogatas alapjat képzik, de a kiadéasi
szint figyelembevételére nincs utalas.

A torvény tartalmazta ugyanakkor az igynevezett be-
szamitasra vonatkozé szabalyokat, azaz a helyi bevételi
kapacitasokkal valo korrekciot, amely osszeg a szami-
tott tAmogatdsbol kerill levonasra. A hazai megoldas
egyetlenegy helyi adénemet jelolt ki erre a célra, a helyi
ipartizési adot, gy hogy az elvart bevétel a 2011. évi ipa-
riizésiadé-alap (HIPA) 0,5%-4t jelentette, amely dsszeg
levonasra keriilt a kiszdmitott tamogatas mértékébél.
Azokon a telepiiléseken, ahol nem volt HIPA megallapit-
va, ott az azonos telepiiléskategoriaval és népesség-
szammal rendelkezé telepiilési 6nkormanyzat egy fére
juté atlagos ipariizésiadé-alapjat vették figyelembe. Ez-
altal az utébbi korbe tartozé énkormanyzatok rakény-
szeriiltek arra, hogy legalabb ezt a szintet eléré mérték-
ben vessenek ki ipariizési adot - mar ha a kézponti ta-
mogatas nem fedezte az egyes feladatok kéltségeit.”! Az
elgondolas jo volt, mivel a helyi érdekeltséget kivanta né-
velni, ahogyan azt az Motv. is el6irta, viszont nem kezelte
azt a helyzetet, hogy sok kis énkormanyzat azért nem
vetett ki ilyen ad6t, mert nem volt mire, mikdzben mas
tipusi helyi adéval lehet, hogy rendelkezett.

Mindazonaltal az els6 évben talan még gy tiint, hogy
a proba utan folytatodik a kiadasi kalkuldci6 és mas fel-
adatokra is kiterjesztésre keriil. De nem igy tortént. A
2014. évre szold kozponti koltségvetési torvény?? nem
bévitette a kiadasi sziikségleten alapulé finanszirozas
korét, csupan néhany korrekciés modositast végzett a
korabbiak esetében, amely elismerése volt annak, hogy
nagyon nehéz a kiadasi sziikséglet kalkulaciéja. Igy a
mér emlitett harom kozszolgaltatas esetében megbon-
totta telepiiléskategorianként a tdmogatds mértékét és
kiilon sszeg illette meg a févarost és a megyei jogu va-
rosokat, a 10 000 f6 lakossagszam feletti és alatti varo-
sokat. A kéztemetdk fenntartasanak tAmogatasan szem-
léltetve, szamokban azt jelentette, hogy a megyei jogt
varosok 70 forint/négyzetméter, a 10 000 {6 feletti varo-
sok 104 forint/négyzetméter, mig a 10 000 f6 alatti tele-
piilések 69 forint/négyzetméter fajlagos timogatasi 6sz-
szeget kaptak. A szamitds alapjanak pedig ett6l kezdve a
KSH altal osszesitett OSAP? jelentéseket tekinti a tor-
vény. Valtozott tovabbé a beszadmitas mértéke, a 2014.
évben a 2013 1. félévi orszdgosan Osszesitett dnkor-
manyzati beszamold alapjan a helyi ipariizésiadoalap
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1,4%-a jelentette az elvart adéerd-képességet, kiegészi-
t6 szabalyokat bevezetve, amely savosan differencialta a
csokkentés mértékét. Ezaltal csak abban az esetben ke-
riilt 100%-ban levonasra az emlitett mérték, ha a telepii-
1ési nkorményzat egy lakosra jutd adderd-képessége a
15 000 forintot meghaladta.

A 2015. és 2016. évi kozponti kéltségvetések?®* jelen-
t6s valtozast nem hoztak a finanszirozas szamitasa-
ban, az el6z6 évben ismertetettek keriiltek alkalmazas-
ra (a telepiilésiizemeltetési feladatok koérében forint/
kobméter, illetve forint/kilométer) annyi eltéréssel,
hogy a lakossagszam alapjan tortént differencialas ko-
zépso kategoéridja 40 000 f6 lakossagszamig keriilt limi-
talasra. A tovabbi feladatokra pedig maradt a kotott fel-
hasznalasi normativ tamogatasi forma. A 2016. évi
koézponti koltségvetési torvény 36. § (2)-(3) bekezdései
a kotelezd6 feladatokon kiviil nytjtott tAmogatasok ese-
tében immaron kifejezetten rogzitették is a kotott fel-
hasznalast, amely a korabbiakban a térvény sziévegé-
ben nem szerepelt, csak a mellékletben. A beszamitas
meértéke pedig ugy valtozott, hogy egyfel6l mas, mint
példaul a szocialis feladatok vagy a gyermekétkeztetés
tAmogatasa korébe is beépitésre keriilt az adderd-ké-
pesség figyelembevétele, masfeldl az egy fére jutd adde-
r6-képesség alapjan immaron 12 kategoriaba osztottak
a telepiiléseket, kiilon rendezve a févaros és keriiletei
sorsat. Tovabba kiegészitésre vald jogosultsag keriilt
megallapitasra a tAmogatascsikkentéssel nem érintett
onkormanyzatok részére a netté finanszirozas soran.

FUTURUM

A 2017. évre elfogadott koltségvetési térvény sem
valtoztatott az el§zéekben ismertetett mddszereken,
s6t a tamogatasi mértékek osszege sem véltozott a
2015-2016-0s évhez képest. Igy stabilizalédni latszik a
rendszer, a harom kotelez6 feladatra alkalmazott nettd
miikodési kiadasokra épité tAmogatasi forma és a tobbi
feladatra nyujtott kétott felhasznaldst normativ tiAmo-
gatasok egyvelegeként.

3. AFELADATFINANSZIROZAS ELSO NEGY EVENEK
GYAKORLATI TAPASZTALATAI

s

Az el6z6ekben a feladatfinanszirozashoz kithetd, a jog-
szabalyi szinten megjelend tdmogatasi gyakorlat keriil
attekintésre, nem vizsgalva az egyes tamogatasi for-
makat és azok volumenének alakulasat. igy most rész-
letesebben a finanszirozas valtozdsanak hatasat muta-
tom be a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésétilletéen.

A korabbi forrdsszabdlyozas gyakorlata tiszta forma-
jaban 2010-ben véget ért. Az atalakitas kozepette mo-
dosultak a tamogatasi jogcimek, modosult az atenge-
dett és megosztott bevételek kore, majd megkezdédott
az adossagkonszolidacid is. Ezaltal valik sziikségessé a
2011. év esetében meghtizni a valaszvonalat azzal a
megjegyzéssel, hogy 2013-t6l vizsgalhatjuk igazan a je-
lenlegi rendszert, igy a kiztes két év specidlis 4tmeneti
iddszakot képez. Jelen rész célja tehat, hogy ravilagit-
sak a legfontosabb valtozasokra, az uj-régi rendszer ki-
alakulasara.

1. dbra
A helyi 6nkormanyzatok részére a kozponti kéltségvetésbol
nyujtott tAimogatasok alakulasa 2005-2016 kozott (millié Ft)
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Forrds: a KSH adatai alapjn a szerzd sajat szerkesztése.
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Az 1. dbra az utobbi 12 év kozponti koltségvetési ta-
mogatasainak osszesitett alakuldsat mutatja. J6l kive-
het6, hogy valtozas kovetkezett be 2011-2013 kozott,
jelentésen csokkent a helyi szint tAmogatédsa. Termé-
szetesen a tamogatasi szint csokkenése alapjan konk-
rét kovetkeztetéseket nem lehet tenni, viszont a ten-
dencia érzékelhetd, az okok pedig megvilagithatoak, s
erre kivanok fokuszalni. A valtozas elsddleges oka a he-
lyi kozfeladatok csokkenése (alapfoku oktatas, majd az
egyes egészségiigyi és személyes jellegii szocialis ella-
tasok centralizaldsa) volt, amely miatt mar nem voltak-
kora mérték{i kozponti tdmogatdsra sem sziikség.
Csokkent tehat az ellatott feladatok kore, amellyel
csokkent a tAmogatas is. A masik hatds az adéssagkon-
szolidacid, mig a harmadik a finanszirozas megvaltoza-
sa, amely megnevezhet§. A csokkenéssel Péteri Gabor
adatai szerint a helyi kiadasok a GDP 7,1%-4ra estek
vissza.?® Ez a kordbbi adatok ismeretében?® azt jelenti,
hogy nagyjabol harmadaval csokkent a helyi onkor-
manyzatok kiadasa. A csokkend kdzponti tamogatasok
és a valtozatlan formaban miikédé helyi adérendszer
azt eredményezte, hogy a sajat bevételek aranya nétt a
helyi kéltségvetésekben. Ez pozitivan lenne értékelhe-
t6 mar csak az 1j, nyilt listas helyiadé-megallapitas le-
het@sége miatt is,”” ha nem tudnak a korabban emlitett

1. tdbldzat

beszamitas rendszerérdl, valamint egyes helyiadék ké-
tott felhasznalasuva tételérdl.

Erdemes részletesebben is megvizsgalni az emlitett
2011 utdni id6szakot az egyes tamogatasi jogcimek
tilkkrében. Az 1. tdbldzat a két Atmeneti évet és a fel-
adatfinanszirozas négy évének adatsorait elemzi. Ezzel
kapcsolatban az elsé megallapitds, amit tehetiink, hogy
osszességében csokkent a kormanyzati transzferek
nagysaga, még ha a 2014-es évben egy kisebb néveke-
dés is volt lathat6 — valdszinfisithet6en az els6 probaév
alulkalkulaltsaga korrekcidjanak koszonhetden, mivel
az is lathato, hogy a normativ timogatasok névekmé-
nye okozta mindezt. A 2011-2012-es években jol latha-
t6, hogy a forrasszabdlyozas idején alkalmazott tamo-
gatasi formak még feltlinnek, de azok jelentdsége csok-
ken, igymint a kézpontositott eldiranyzatok, a cimzet-
és céltamogatasok vagy épp a vis maior timogatasok. A
helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltdmogatasi rend-
szerérdl sz616 1992. évi LXXXIX. torvény 2013-ban mo-
dositasra keriilt, amely szinte kiiiresitette azt, ,tekin-
tettel arra, hogy uj cimzett tdmogatdsok 2007 dta, uj cél-
tdmogatdsok pedig 2013-tél nem indulnak, indokolatlan
a cimzett és céltdmogatdsi rendszer az eddigi formdban
tovdbbmiikédtetése” - olvashatd a modositas altalanos
indokolasaban.?®

A helyi 6nkorményzatok részére a kozponti koltségvetésbil egyes jogcimeken nyujtott
tAmogatisok nagysdga 2011-2016 kozott (milli6 Ft)

TAmogatis megnevezése 2011 G018 P L 3 e O

Normativ hozzajarulasok 582 1189 473 128,4

Normativ, kotott felhasznala-

sii timogatasok 183 859,8 173 226,5

Helyi Biliormdnyzatok Al 5042483 | 5448204 | 5371571 | 4997867
fegnta}rto'st,’ il]etye tamogatott 11 8854 11853,0

el6adé-miivészeti szervezetek

tadmogatésa

Kozpontositott eldiranyzatok 809377 74 870,3 43190,2 85242,4 0 0
A helyi énkormanyzatok kiegé-

szité tmogatisa 41715,8 44702,2 56 790,8 21510,8 104 296,6 77 769,5
Cimzett és céltdmogatasok 2293 29,0 34,9 0 0 0
Vis maior tAmogatas 5589,5 21387 5271,2 5025,2 0 0
hegyes ukormanysatok: Ielada: 0 0| 285200 | 18436,0 23,0 17 017,5
tainak tdAmogatasa

A telepililési dnkormdnyzatot

megillet6, a telepiilésre kimuta- 126 426,2 1131174 0 0 0 0
tott személyi jovedelemadd

A telepilési onkormanyzatok

jovedelemdifferencidlédasdnak 93 635,8 91 707,6 0 0 0 0
mérséklése

Minden.egyehspeckilistamogar|  ggoup 819341 | 367439 | 48606,1 259279 | 244405
tasi 6sszesen: ,

Valamennyi tAmogatas dsszesen: | 1195 626,5 | 1066 707,2 | 674 8084 723 640,9 667 404,6 619 014,2

Forrds: a Magyar Allamkincstér (http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok) éltal kozzétett adatok alap-

jan sajat szerkesztés
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A 2013-as évtdl a kivetkezd fGbb valtozasokat lathat-
juk. Alapvetfen a normativ tdmogatasok kotott fel-
hasznalastva valtak. E tdmogatisok kozott szerepel a
feladatfinanszirozas keretében az emlitett telepiilé-
siizemeltetési feladatokra kalkuldlt kiadasi sziikséglet
alapi forras és valamennyi egyéb feladat tAmogatasara
megallapitott normativa, valamint a korabbi években
kiilon jogcimen nyujtott helyi el6ad6-mivészeti szer-
vezetek tAmogatasa is. Az egyes feladatok centralizala-
sa okan itt érheté tetten leginkabb a csokkenés. Bar
még az elsé években taldlkozhattunk kézpontositott
eldiranyzatokkal, azok 2015-t6] kikeriiltek a kézponti
koltségvetésbdl a vis maior tamogatasokkal egyetem-
ben. Megmaradt ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatok
kiegészité tamogatasa, s6t annak mértéke emelkedett
is a korabbiakhoz képest. Talan nem véletlen, az oka a
feladatfinanszirozas altali alulfinanszirozottsag kor-
rekcidja lehet. Megjelent ugyanakkor az 4j rendszerben
az egyes onkormanyzatok feladatainak tdmogatasara
forrast nytijté jogcim, amely, azt is mondhatnank, hogy
a feladatfinanszirozas sajatossaga. A gyakorlatban a
kormdanyzati Ujraelosztds sajatos példajat lathatjuk,
amikor is kézponti szintrél - alkufolyamatok révén -
egyes onkormanyzatok kiilon tdAmogatas kapnak, pél-
daul stadion vagy kisvasiit épitésre. Az ilyen egyedi jut-
tatdsok szama a tobb tucatot is meghaladja az egyes
koltségvetési torvényekben. A korabbi rendszerben, a
felhalmozashoz kapcsol6dé tamogatasok alapvetden a
cimzett és céltAmogatasok keretében értek el az 6nkor-
manyzatokhoz, viszont ott péalyazati uton. A mostani
rendszer a palyaztatds kodos képét is megsporolja, s
szimpldn a kormdanyzati érdekeknek alarendelten ke-
riilnek elosztédsra a koltségvetési torvényben.

A tablazat adatait megfigyelve még egy fontos valto-
zasra szeretném felhivni a figyelmet. 2013-tél, tehat a
feladatfinanszirozas bevezetésével egyidejiileg kiikta-
tasra keriilt a rendszerbdl a személyi jovedelemado te-
lepiilési onkormdanyzatoknak atengedett része, a jove-
delemdifferencialédds mérséklésének tdmogatasaval
egyiitt. Azaz megsziint az egyik legfontosabb jovede-
lemkiegyenlitési mechanizmus, amely bar az ut6bbi
években nem teljesen eredeti formajaban miikédétt, de
mégis a helyi viszonyokon keresztiil érdekeltséget vitt
arendszerbe. Ezzel mint lathatjuk, jelentds forrasoktol
estek el az 6nkormanyzatok. Ha mar e kategoriarol szo
volt, érdemes utalni a gépjarmiiadébdl szarmazo forra-
sokra mint megosztott adoébevételekre. Megosztott
adobevétel lévén a helyi 6nkormdanyzat szedi be az adot
és annak a koltségvetési torvényben meghatarozottré-
sze gazdagitja a helyi bevételek korét. igy ez a kdzponti
koltségvetés bevételei kozott jelentkezik, s nem keriil
feltiintetésre a kiadasok kozott, igy pontos dsszesitett
adatsorokat nem tudunk késziteni réla, de a kézponti
koéltségvetésbe utalt Gsszegek és a megosztas kulcsa-
nak ismeretében ennek mértékére tudunk kévetkeztet-
ni. Az biztos, hogy 2012-ig a beszedett gépjarmiiadé
100%-a helyi szinten maradt, majd 2013-t6l jelenleg is
annak csupan csak 40%-a gazdagitja a helyi koltségve-
tési bevételeket. Ha igy nézziik tehat e kozvetett, ki-
egyenlitd tdmogatasi forma is csékkentette a helyi
kéltségvetések nagysagat a KSH adatai szerint a koz-
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pontba utalt 60% révén 2013-ban 41 230 milli6 forint,
2014-ben 42 402 millié forint, 2015-ben 43 919 millié
forint, mig 2016-ban 42 385 milli6 forint 6sszeggel.

Az 1. tdbldzat utols6 sora mutatja, hogy minden mas
jogcimen folydsitott kdzponti tamogatassal egyitt
mekkora osszeg keriilt a helyi kormanyzati szintre. A
valtozas a szamok nyelvén azt jelenti, hogy 2011-hez
képest 2016-ra annak majdnem felére, 51,77%-ara
esett vissza a kozponti koltségvetési tamogatas, a mi-
nimalis inflaci6 felszamitasa nélkiil is.

Talan még szemléletesebb a 2. dbra, amely egyes for-
méanként mutatja a kdzponti kormanyzati tdmogata-
sok alakulasat, valtozasat. J6l megfigyelhetd a tAmoga-
tasi osszegek csokkenése mellett a kotott felhasznala-
st normativ tdimogatasok részesedésének novekedése
és a formak soksziniiségének csokkenése. Ez ut6bbi
mondat jellemzi talan leginkabb a hazai feladatfinan-
szirozas altal a helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott ta-
mogatasok alakuldsat, mivel a 2017. évre vonatkozo
eldiranyzatok sem szakitanak az el6bb bemutatott
tendenciaval.

Habar a tAmogatdasi adatok csékkend tendenciat mu-
tatnak, onmagdban mégsem mondhatjuk azt, hogy
ténylegesen is csokkent volna a helyi szint tamogatasa.
Azért nem, mert ahhoz a helyi feladatok aranyanak
csokkenését is tudnunk kellene, amelyhez hiteles ada-
tok nem allnak rendelkezésiinkre annak nehéz mérhe-
tdsége miatt. Igy pusztan a meglév adatok alapjan ké-
vetkeztethetiink az dtrendezddésre. Az egész jelensé-
get Gajduschek Gyorgy elgondolkodtaté médon foglalja
dssze, amikor azt a megallapitast teszi, hogy a feladatfi-
nanszirozassal végrehajtoi szerepbe kényszeritették
az oOnkormdnyzatokat.?” A finanszirozasi technika
megvaltozasaval gyogyirt kivantak adni a forrdsszaba-
lyozasi rendszer hibaira, amelynek kérében az alulfi-
nanszirozottsagot emeltem ki tobbek kozott, amely az
onkormanyzati alrendszer elad6soddsahoz vezetett. Ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 2010 végén fenn-
allo teljes adéssag mértéke elérte az 1257 milliard fo-
rintot.*® Ezt kévet6en, mint tudjuk, 2012-2014 kozott
négy korben az allam atvallalta a helyi 6nkormanyza-
tok adéssagallomanyat, amely a finanszirozas fenn-
tarthatésaga érdekében volt fontos.

A kormany altal kommunikalt és kozzétett adatok-
ban nem teljesen egyeznek meg, ahogyan a kdltségve-
tési zarszamadasokbol sem allapithaté meg pontosan,
hogy mennyit koéltott az allam az 6nkormanyzatok
addssagkonszolidacidja soran, de a Nemzetgazdasagi
Minisztérium adatai szerint 1368 milliard forintba ke-
riilt.>* Mindennel egyiitt 2016 telepiilési 6Gnkormanyzat
volt érintett valamelyik kérben, valamint a megyei 6n-
kormanyzatok és egyes tarsulasok.

A folyamat lezarasat koveten 1175 olyan dnkor-
manyzat marad, aki nem részesiilt az adéssagkonszoli-
daciéban, mivel nem voltaddssaga. Itt persze felmeriil a
kérdés, hogy ezek az inkormanyzatok felelsen gazdal-
kodtak, vagy csupan a rendszernél fogva nem volt lehe-
tdségiik hitelhez jutni. Ettdl figgetleniil a kormany a j6
gazdalkodast kompenzalva 6téves programot hirdetett
meg 2014-ben szamukra. A Kormany tajékoztatasa sze-
rint végiil 1172 onkormanyzat kapott palyazati uton
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2. dbra
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# Minden egyéb specialis timogatasi dsszesen:

= A telepiilési 8nkormanyzatok jovedelemdifferencidlodasanak mérséklése

® A telepiilési 6nkormanyzatot megillets, a telepiilésre kimutatott személyi jévedelemads

B Egyes onkormdanyzatok feladatainak tdmogatasa

# Vis maior tAmogatas

= Cimzett és céltamogatdsok

= A helyi &nkormanyzatok kiegészitd tdmogatasa

= Kézpontositott elgiranyzatok

# Helyi 6nkormanyzatok éltal fenntartott, illetve timogatott eldadd-miivészeti szervezetek tdmogatasa
% Normativ, kétott felhasznalast tAmogatasok

Normativ hozzajarulasok

A helyi 6nkormanyzatok koézponti kéltségvetési timogatdsa,
jogcimenkénti bontasban 2011-2016 kozott (millio Ft)
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Forrds: a Magyar Allamkincstar (http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok) dltal kozzé-
tett adatok alapjan sajat szerkesztés

dsszesen 43 milliard forint timogatast,> mivel akorab-  telepiilésrendezési tervek készitésére, valamint a helyi
bi tervekkel ellentétben 2016-ban véget is ért a prog- munkahelyteremtési (kdzmunka-) programok megva-
ram. Természetesen a jelenlegi gyakorlatot kovetve k- 16sitasara. S6t 2016-ban ez kiegésziilt azzal, hogy olyan
tott felhasznalast tamogatasra lehetett palyazni, tob-  épiiletek feltjitasat és megvasarlasat is megengedte a
bek kozott épiiletek, utak, hidak, jardak, csapadékelve-  koltségvetési torvény, amelyek a jovében a kotelez6 on-
zetési rendszerek fejlesztésére, koztemetd felnjitdsara, kormanyzati feladatellatast (6vodai nevelés, szocialis
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feladatok, kulturalis feladatok, igazgatasi tevékenység)
szolgaljak majd.*

Az adossagrendezés részletekbe mend folyamatanak
ismertetése nélkiil is lathatéva valik, milyen nagysag-
rendekrdl és milyen hatasrdél beszélhetiink a 4. kor le-
zarasat kovetSen. Az dnkormdanyzati alrendszer ,ki-
mentése” és annak ara ugyanakkor nehezen értelmez-
hetd. Az egész folyamat kiindulépontja arra vezethetd
vissza, hogy a korabbi forrasszabalyozasi rendszer
alulfinanszirozottsaga révén addssigallomany alakult
ki lokalis szinten. Ennek kezelésére a feladatfinanszi-
rozasra torténd atallas és a kormanyzati ideolégidban
meghtiz6dé erds allam elmélete egyetlen kiutat rajzolt
fel az 6Gnkormanyzatok szamara. A legjelentdsebb helyi
feladatok elldtdsanak centralizaldsaval alapot terem-
tettek a helyi addssag atvételére is, vagy épp forditva.
Ahogyan Horvath M. Tamas fogalmaz: ... a vdlsdg és a
beavatkozds vélt sziikségessége okot, a »rendteremtés«
kénnyen elfogadhaté célt adott az dtalakitds szdmdra.”*
Kiemeli tovabba, hogy a valsaghelyzet lefestése téves,
amelynek egyetlen célja az elkeriilhetetlen beavatko-
zas latszatanak keltése volt. Tehat az 4j finanszirozasi
rendszer meg sem prébalta kezelni a kordbbi hibdkat,
mindenkinek egyszeriibb volt a kartyak djraosztasa-
val, tiszta lappal folytatni a munkat.

A csokkend helyi szerepkorok mellé erésebb garancia-
lis szabalyok léptek, amelyek a korabbi ,feleltlen” gaz-
dalkodas megakadalyozasat hivatottak szolgélni, s ezzel
erds koltségvetési korlatokkal rendelkezd rendszer felé
mozdultunk el. Ezzel egyiitt talan azt mondhatndk, hogy
elérte a kormanyzat a céljat, az 6nkormanyzati alrend-
szer teljes addssaga felszamolasra keriilt. Aztan kide-
riilt, tévedtek, amikor azt hitték, hogy megdll az adéssag
novekedése, ugyanis, ha most mar magukat nem képe-
sek, akkor eladdsitjak vallalataikat az 6nkormanyzatok.
A teljesen 6nkormanyzati tulajdonban 1év§ vallalatoknal
620 milliard forint, a 10-50% ko6z6tti onkormanyzati tu-
lajdont vallalatokndl pedig 382 milliard forint addssag
halmozodott fel, azaz 1002 millidrd forintos tovabbi
ad6ssag van az dnkormanyzati véllalatokndl.** Mint az
mar 2014 végén lathaté volt, az 6nkormanyzati tulajdo-
nu kozfeladat-ellaté vallalatok 1éptek az elad6sodés pa-
lyajara. Ez azt jelentheti tehat, hogy az 4j finanszirozasi
forma sem biztos, hogy tokéletesen miikédik.

Jegyzetek

1 Atanuimany a Nemzeti KGzszolgdlati Egyetem
altal alapitott DE AJK Allami Er6forrasok Allam-
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4. ZARO GONDOLATOK

A 2010-es évet kovetden megkezdédott az dnkormdany-
zati szektor Ujraszabdlyozasa is. Az Motv. erésebb ga-
rancialis szabalyokat vezetett be a helyi koltségvetési
gazdalkodasban, a hitelfelvételben, jelent8sen csok-
kentette a helyi kozfeladatok és kozszolgaltatiasok ké-
rét, probat tett a feladatfinanszirozas bevezetésére,
ami a gyakorlatban igazan sohasem valdsult meg. A fel-
adatfinanszirozds hazai gyakorlata igy nem egyezik
meg a fogalom elsddleges nyelvtani jelentésével, sem
pedig a kiilfoldi standardokkal. Lényegében a forras-
szabalyozasi rendszer feladat-, kiaddsorientalt szaba-
lyozasardl van sz6, szimos elemet megtartva a korab-
biakbol.

A jelentdsebb helyi kozfeladatok centralizalasra ke-
riiltek, az 6nkormanyzatoknal csak a kisebb koltség-
igényliek maradtak. A helyi koltségvetési gazdalkodas
tobbféle korlat kozé terelédott, amely bar a forrassza-
balyozasi rendszer egyes hibdira gydgyir lehetne, de
kozben a helyi pénziigyi autonémia latta karat. Aho-
gyan Hegediis Jozsef és Péteri Gabor fogalmaz, a helyi
koltségvetések és a helyi kozszolgaltatasok miikédési
logikajaval ellentétes atalakitds tortént, amely felsza-
molja az elmilt évtizedek sordn elért pozitiv eredmé-
nyeket.3¢ )

A helyi 6nkormanyzati alrendszer ad6ssaga 6nmaga-
ban nem voltjelentésnek mondhaté. igy az ad6ssagkon-
szolidacid inkéabb csak eszkoz volt, mint gyogyir a prob-
lémdra. A folyamat révén ,jelentds” pénziigyi tehertsl
szabaditotta meg az dnkormanyzatokat, az autonémia
oldalarél nézve viszont silyos dron. Mindez azt ered-
ményezte ugyanis, hogy az addssag atvallalidsaval a
legnagyobb helyi feladatok elldtasat is atvette az allam,
s ezzel a helyi kéltségvetések kiadasi szintje jelentdsen
csokkent. De ami ennél fontosabb, hogy véleményem
szerint a bevételi struktira valtozdsaval, kiilonosen a
koézponti kdltségvetési forrasok és a helyi adobevételek
kotott felhasznalasiva tételével egyiittesen csokkent a
helyi autonémia egyik fontos eleme, a pénziigyi 6nallo-
sag is. Persze az mar mas kérdés, hogy a jelenlegi for-
mdjaban miikéd6képes-e a rendszer, s az 6nkormany-
zatok szamara megfelel6 forrasokat nyujt-e - még ha a
valasz igen is —, akkor sem biztos, hogy megérte az arat.

tekben van. Decentralizécio a szolgéltatasszer-
vezésben. Educatio 1997. 3. sz. 465-476. 0.
7 .A feladatfinanszirozési rendszer célja, hogy az
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A célszerUbb elnevezés haszndlatara Péteri Ga-
bor hivja fel a figyelmet: Péteri Gabor: Kisérletez-
getiink: oOnkorményzati feladatfinanszirozas
Kozjavak 2015. 1. sz. 24-28. o.

Példaul a felsdoktatds finanszirozasi reformter-
veiben, vagy az AROP programon beliil meghir-
detett feladatfinanszirozasi pilot projektekben.
Tovabba |. Horvath M. Tamés: Az 6rdog a részle-

onkormanyzatok kotelezé feladatainak — szak-
mai jogszabalyok dltal meghatdrozott feltételek
szerinti — elladtdsahoz szikséges muakodési ki-
adasok fedezete rendelkezésre allion. A fel-
adatfinanszirozds rendszerében az 3llamhdaz-
tartasért felelds miniszter és a helyi Gnkor-
manyzatokért felelés miniszter — az 4gazati mi-
niszterrel egyeztetett tartalommal - meghata-
rozza az onkormanyzati feladat ellatdsanak ki-
adasi szilkségletét és ennek megfelelden kerdil
meghatarozdsra az egyes Onkorményzatok
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