Tar Sandor: {r6, melds, igynok

Tar Séandor életutja, palyaja, karriertorténete, kapcsolati haldja egészen kiilonleges
mintazatot alkot, hiszen valamennyit alapvetéen meghatarozta azt a bonyolult konstellacio,
amit a cimben is jelzett harom szerep egylittese jelentett szamara. Aligha tlzas azt allitani,
hogy egyediilallo szerepegyiittesrdl van sz az O esetében, hiszen kevés olyan alkotot
emlithetiink, akinek miivészi munkéja mellett hasonld szerepei is voltak. Olyanrdl sajnos
béven tudunk, aki értelmiségiként jelentéseket irt, s arra is van példa, hogy valaki munkasként
éri el els6 irodalmi sikereit, am az ilyen esetek nagy részében a fizikai munka csupan az életut
egyik allomasa. Tar személyében azonban egyesiilt ez a harom, kiilon-kiilén is kivételes
szerep, ez meghatarozo hatassal volt az életére, palyajara, értelmiségi onképére, sorsara és
emberi-szakmai megitélésére, s a koztiik levd fesziiltsége elébb az irot, majd az embert tette
tonkre.

Egy olyan alkotordl van szé személyében, aki egészen alacsony, paraszti sorbol
szarmazott, gyari munkas, technikus lett belSle. Eletatjarél tobb interjiban is mesél, s
elmondja, hogy egy kis falubol szarmazik, egy komfort nélkiili hazban nétt fel, téeszben
dolgozo sziilok gyermekeként, s szamara a debreceni technikum a kiemelkedés lehetségét
jelentette; tobbszor is hangsulyozta, hogy ahonnan 6 jott, onnan legfeljebb idaig lehetett
eljutni. A gyari munka el6relépés volt szamara a sziilok életformajahoz képest, noha arra is
sokszor utal, és tobb novellajaban is szoba keriil, hogy megélhetést, stabil egzisztenciat ez
sem jelentett. Masoktol eltér6en azonban & soha nem hagyta el azt a kozeget, ahonnan
kiemelkedett”, hanem élete végéig a gyarban, a kocsmaban, a munkasok kozott érezte otthon
magat. Szamos olyan irét ismeriink a huszadik szazadi magyar irodalomban, aki paraszti vagy
munkassorbol szarmazott Jozsef Attilatol és Moricz Zsigmondtdl kezdve Illyés Gyuldn at
Hajnoczy Péterig vagy akar Borbély Szilardig, vagy gondoljunk Kertész Akosra, Fejes
Endrére (a sort hosszan folytathatnank) am nekik sikeriilt feljebb lépni a tarsadalmi
ranglétran, és értelmiségivé valniuk — még ha ennek némely esetben nagy éara is volt.
Bizonyos értelemben tipikus karriertorténetek ezek, hiszen a  magyar irodalom- és
miivel6déstorténetben ismert és kutatott ez a karrier- és életitmintazat.

Tar Sandor azonban kilog ebbdl a csoportbdl. Szamara sohasem volt redlis lehetdség
az, hogy ott hagyja a gyarat, és foallasu értelmiségi valjon beléle. Ahogyan egy interjuban
mondja: ,,Az irésagot egyaltalan nem vettem komolyan, a gyari munkat tekintettem
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késén keriiltem be ebbe a tarsasagba, mas embereket, mas baratsagokat szoktam meg.”
(Hajdu-Bihar Megyei Naplé, 1996. Prekaczé Agnes) Elsére talan meglepd egy ir6tol, ha azt
mondja, hogy nem vette komolyan az iréi palyat, Tar azonban mar negyven éves volt, amikor
az els6 kotete megjelent, és addigra mar hossza ideje élt gyari munkasként, vagyis ha akart
volna, sem tudott volna kénnyen valtani. Am ha magat a palyat nem is, az ir6i munkat annal
komolyabban vette: interjukbol tudjuk, hogy mar egészen fiatalon elkezdett verseket irni,
levelezésébdl pedig az is kideriil, hogy mar németorszagi tartozkodasai idején is folyton arra
kérte levelezotarsait, hogy kiildjenek neki torténeteket, s baratai is iroként emlegették. A
meglehetdsen kozépszerl versek azonban soha nem tették volna ismertté a nevét. Az attorést
az hozta meg szamara, amikor 1977-ben megnyerte a Mozgo Vilag szociografiai palyazatat.

T6bb interjuban és a naplojaban is elmesélte ennek a torténetét. 1977. februar 7-én
kapott értesitést rola, hogy az 6vé lett a dij, és meghivtak az iinnepélyes eredményhirdetésre.
Az addig még csak munkasok, gyari emberek kozott mozgd Tar rettenetesen izgult, enni sem
birt aznap, és mieldtt felment a szerkesztoségbe, bevett két nyugtatot. ,,A szerkesztdségben
jotékony kuplerdj volt, megnyugodtam. Farmer, hosszu haj, szakall, stb. Mindenki
értelmiségi. En nem. Mindenki ird ujsagiré, stb. En nem.”? A dijat 5000 Ft-rél felemelték
7000 Ft-ra, ez akkoriban tobb volt, mint egy havi fizetése. A masodik helyezett Csalog Zsolt
lett, akivel a dijatadon ismerkedett meg, s aki Kenedi Janossal is 0sszeismertette. A dijnyertes,
Tdjékoztaté cimii novella az NDK-beli tapasztalatokon alapul, a lap k6z6lni is akarta, am a
nyomda visszadobta. Tar ezutan keriilt kapcsolatba Kenedi Janossal, aki akkoriban éppen egy
olyan antologiat szerkesztett, amelyben hasonlo, a cenzura altal betiltott munkak jelentek meg
a masodik nyilvanossagban. Ennek a szamizdat-kiadvanynak Profil volt a cime.

Tarnak ekkoriban még fogalma sem volt arrdl, hogy egy ellenzéki csoporthoz
csapodott, mint ahogyan arr6l sem sok, hogy mi az a szamizdat. De egy interjuban arrol
mesél, hogy ekkoriban még csak formalodott a késébbi demokratikus ellenzék, ami a Profil
idején még inkabb laza kotddésti csoport volt. Sajat magarol pedig tigy érezte, hogy kilog
innen, hiszen sem budapesti, sem pedig értelmiségi nem volt. Vidéki munkés volt, aki néha a
fovarosba utazott, hogy talalkozzon a budapesti, ellenzéki értelmiséggel, &m sohasem érezte
magat igazan koziilik valonak. Nem tudott példaul repiilé egyetemekre jarni, hiszen
dolgozott, és véleménye szerint ellenzéki baratai is 6vakodtak attol, hogy jobban bevonjék,
mert féltették, hogy elveszitheti a munkajat. S éppen azért, mert nem hagyhatta ott a
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szociografiat Leninvarosrol, amit el is kezdett, am azért nem folytatta, mert nem volt hozza
elég szabadideje, hidba kapott egy két honapos Osztondijat hozza. Vagyis a kiviilallas, a
koztes pozicio jellemezte mar az irdi palya indulasat is, és ez késébb egyre meghatarozobba
valt szamara, annak a terhével egyetemben, hogy az irdsag a sajat kozegében, a munkasok
kozott is bizonyos mértékben kiviilallova tette.

Hiszen egy id6 utan mar a gyarban is kitudodott, hogy ir, méghozza novellai szerepl6i
nem ritkdn a sajat munkatarsai, akiket rdadasul a sajat neviikdn szerepeltet. Sokaig probalta
titkolni, maganiigynek tekintette, de nem szamitott arra, hogy a munkatarsai is olvastak olykor
azokat a lapokat, amelyekben publikalt. Azt meséli, hogy a nyolcvanas években volt egy
munkatarsa, aki olyan gépen dolgozott, amire csak féloranként kellett ranéznie, és iires
idejében az Elet és Irodalmat olvasta, abban fedezte fel a Vizipék cimii novellat. Az unatkozé
sikkdszorlis tovabbadta a szoveget, amit aztan a gyari nyomdaban elkezdtek sokszorositani.
Tar ezt igy kommentalta, hogy ,,mindig sejtették, hogy valami nem stimmel nalam. Volt, aki
gratulalt, masok zavartan elfordultak, egy ember pedig megfenyegetett a birdsaggal, rolam
meg szakadt a viz’2. Egyediil a novella fészerepldje, az értelmileg visszamaradott fil nem
értette, miért nevetnek rajta — Tar ezt szégyellte a legjobban, raadasul ugy, hogy a megirt
torténet nem is vele esett meg, és késébb sem tudott szabadulni a gondolattdl, hogy 6 is
hozzajarult ahhoz, hogy a fiut hisz éves koradban leszazalékoltak. A tobbi munkatarsaval
késébb rendezddott a viszonya, ,.egy kozos bulin, a Keleti-focsatornanadl nagy ivaszat és
dorbézolas kdzben megvertek egy 1éccel, és beleloktek a vizbe. De ezt mar mokasan, viccbdl,
és nem is fajt. R6hogtiink, kiabaltunk, az mar csak aprosag volt, hogy én nem tudok tiszni®.

Tar a palyéja cstcsan allt, amikor az ligynokiigy kirobbant. Berkovits Gyorgy kozolte
a Budapesti Jelenlétben a rola irt jelentéseit 1999-ben, vagyis 10 évvel a rendszervaltas utan.
Tar szempontjabol a leheté legrosszabb pillanatban, a Frankfurti Konyvfesztivalon, hiszen
ekkor mar nemzetkdzi hiril ird, éppen abban az évben jelent meg a Sziirke galamb és A mi
utcank (az Egy sort a lovamnak cimmel) németiil, vagyis a rendszervaltas utan 10 évvel, hét
éve munkanélkiiliként, 58 évesen, viszonylag késdi palyakezdoként végre befutott ird lehetett
volna. Csakhogy mintha 6 irta volna meg a sajat élettorténetét is; hdsei sorsdhoz hasonléan az
6vé sem végzodhetett jol. Tart mar a fesztivalra érkezésekor rossz eléérzetek gyotorték;

»fagyos volt a 1égkdr koriilottem valahogy”. Nem fért fel a repiil6re, busszal kellett utaznia,
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nem volt szobdja, raadasul a katalogusban is rossz idépontra raktak be az ¢ programjait.
Amikor hazaért, akkor pedig nem sokra ra a nyilvanossag elé keriilt az {igy, melynek
kovetkeztében Tarnak nemcsak a palydja, hanem az élete is megbicsaklott, elkezdett inni, a
Debreceni Pszichiatriai Klinika a masodik otthona lett, baratai egy része elfordult tdle, a
tobbieket 6 marta el magatol, aztan 2005-ben holtan talaltak ra a lakasaban.

Tart elmondasa szerint mar a beszervezése elott is keriilgette az allambiztonsag;
amikor az NDK-bé61 hazatért, megkeresték egy olyan ajanlattal, hogy lenne-e kedve Nyugatra
telepiilni, és beépiilni valahova, elbeszélése szerint azt sejtették vele, hogy a Szabad Eurdpa
Radidhoz akartak beszervezni. Erre nemet mondott, mondvan, hogy nem tud elég jol németiil.
A kovetkezd kisérlet az volt, amikor egy nagy gyar kiilkereskedelmi osztalyvezetd-
helyettesévé akartak kinevezni, mondvan, neki semmi mas dolga nem lenne, csak ezekrédl a
kiilf6ldon zajlo targyalasokrol kellene jelentéseket tenni. Ezt is azzal haritotta el, hogy nem
érzi kielégitonek nyelvtudasat. Aztan kerdilt sor arra a kissé bizarr jelenetre, amikor egy lizemi
titkarnd kartyabol josolt neki, és azt mondta, hogy hamarosan egyenruhasokkal fog talalkozni,
ami majd hatalmas balszerencsét jelent szamara. Utdlag persze mashogyan értelmezte ezt az
epizddot, vilagos volt, hogy a joslat burkolt figyelmeztetés volt szamara. Ekkor mar
ismerdseit is megkeresték, hogy tegyenek terhelé vallomast Tar ellen, amivel zsarolni lehet,
vagyls az egész kornyezetét behaloztdk, és kifiirkészték a multjat, vtgymond
kornyezettanulmanyt” csinaltak, feltartak, vannak-e kizar6é okok, vagy ellenkezbleg, idealis
jeloltre bukkantak. A kizaré okok kozott szerepelhetett, ha valaki gyava volt, sokat fecsegett,
netan nem tudott a hdzastarsa eldtt titkot tartani. Ungvary Krisztidn egy tanulmanyaban
kimutatja, hogy 1974 és 1977 kozott a beszervezettek negyven szazalékat késobb kizartak, és
ekkor mar sokkal konnyebb volt megtagadni az egyiittmitkodést, mint elétte, példaul az 1973-
ban beszervezettek fele alairt ugyan, am a masodik tartotiszti talalkozora mar el sem ment.
Sokaig tartotta magat az a mitosz, hogy parttagokat nem szerveztek be, &m Tar esetében ez is
hamisnak bizonyult.

A Dbeszervezés koriilményeirdl, elézményeir6él és az életére tett hatdsardl egy
Keresztury Tibor altal készitett interjuban beszélt a legtdbbet. Ekkor meséli el fiatalkoranak
egyik meghataroz6 élményét, amikor az Gtvenhatos forradalom t6bb didktarsaval egylitt egy
kollégiumban érte, Debrecenben, és a hideg ellen tigy védekeztek, hogy tébben is fekiidtek
egy agyban. Az a fiu, aki az ¢ agytarsa volt, késébb ongyilkos lett — a beszervezoi azzal
zsaroltak, hogy miatta 6lte meg magat, mert homoszexualis kapcsolatuk volt, valamint azt is
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Tar a ,,Hajdu” fedonevet kapta, és 1978. februar 8-an irta elsé jelentését, melyben
beszamolt a Mozgo Vilag palyazatardl, és palyakezdésérdl — tulajdonképpen ez az elsd, irasos
beszamoldja errél az idészakrol. Jelentései kortdrténeti szempontbdl is értékesek, hiszen a
sajat palyajan tilnytléan masok szakmai-kozéleti tevékenységérol is részletesen beszamol.
(Késébb azzal védekezett, hogy nem tudhatta, nem jelentenek-e masok is abbol a tarsasagbol.)
Jelentésein nincs nyoma annak, hogy probalt volna tavolsagot tartani, a lehetd legkevesebbet,
és legkevésbé terheld dolgokat a BM tudomasara hozni. Lelkiismeretes és buzgd tigyndk volt,
az is el6fordult, hogy 6 adott tippeket arra, hogy egy-egy személybdl hogyan lehet még tobb
informaciot kihuzni, vagy éppen mivel lehet zsarolni. Megbizoi utasitasait igyekezett a lehetd
legjobban végrehajtani, és ezeket kovetve igyekezett minél inkabb Kenedi Janos bizalméaba
férkozni, valamint felvenni a kapcsolatot a demokratikus ellenzék tovabbi tagjaival, példaul
Kis Janossal vagy Bence Gyorggyel. Jelentéseiben tobbszor is kiilon elemezte, hogy mennyire
sikeriilt megnyernie Kenedit, és milyen lépéseket tervez még ennek érdekében. Példaul egy
1978. okt. 7-ei latogatasrol igy szamol be: ,,Mindkett6jiik részérdl [Kenedi és Pap Maria] egy
olyan torekvést vélek eldtérbe keriilni, hogy kapcsolatunkat elmélyitsék, barativa, meghitté
tegyék. Tarsalgasunk most ugyanis nélkiilozte azt a komor, olykor fontoskodéan komoly
szinezetet, mint korabban. Ennek jelei mar a legutobbi egy-két taldlkozasunkkor is megvoltak,
most azonban egyértelmiien jelentkeztek. Ugy vélem, ez egy hosszabb tavii kapcsolatkiépités
része, masrészt egy olyan szituacid lassu kialakulasa, melyben a kezdeményezés télem indul
majd ki.”® Méskor azonban azt irja, hogy tavolsagtartast érzékel, nem osztanak meg vele
mindent. A legtobb jelentésében a Kenedi Janosnal tett latogatasairdl szamol be, de tobbet irt
Csalog Zsoltrol, Bari Karolyrél vagy Elids Jozsefrol is.

Jelentéseibdl az a kép rajzolodik ki, hogy valdjaban nem becsiilte sokra ezeket az
embereket, nem értett egyet a demokratikus ellenzékkel, olykor még szakmai kvalitasukat is
megkérddjelezte. Rendre visszatérd szélama, hogy az ellenzék egy-egy értelmiségi alakjarol
ugy nyilatkozik, hogy valdjaban nem nagy tehetség, és csak azért lett ellenzéki, mert igy
remél hirt szerezni maganak. Tobbszor is megjegyzi, hogy az ellenzékieskedés valamilyen
»~divat”, és egyesek igy akarnak feltlinést kelteni. Egy jelentésében példaul a Mozgé Vilag egy
Osszejovetelérdl tudosit, melynek soran kiosztottak az Aszu-dijat, amit rajta kiviil tobbek
kozott Hajnoczi Péter, Petri Gyorgy, Szilagyi Akos kapott meg. Az sszejovetelen szo volt
természetesen a lap koriili problémakrol, tamadasokr6l, melyet Tar igy kommentalt: ,,A

hangulat egybehangzéan Onsajnalkozd volt, kissé keveredve az olyan emberek
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méltatlankodasaval, akiket valamilyen jogtalan sérelem ért, és emiatt biiszkék is egy kicsit,
hogy veliik is tortént valami.”® Hasonlo cinizmussal nyilatkozott Csalog Zsolt egyik 1j
mivérél, és jelzi, hogy egyetért kritikusaval, aki szerint Csalog uj riportkdnyve az
,,’ugynevezett ellenzék divatos, soronlevé »filozofidjanak« illusztralasa, meglehetdsen
primitiv, didaktikus médon fogalmazval”.

A jelentésekbdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy Tar semmiféle szolidaritast nem
vallalt azokkal az emberekkel, akikrél jelentéseket irt, megbizatasat tulteljesitette, €s csoppet
sem igyekezett visszatartani az informaciokat. Hidegvérrel beszamolt arrol is, amikor Kenedi
vagy Bari Karoly kornyezetében a bestugasrol beszéltek, vagy éppen 6t figyelmeztették, hogy
legyen Ovatos, mint ahogyan azokrdl a beszélgetésekr6l is, amikor kideriilt, hogy Siikosd
Mihaly is jelentett Kenedir6l. A jelentések teljesen megerdsitik azt, amir6l Tar tobb interjiiban
is beszélt, hogy nem érzi magat igazan otthon az értelmiségi kdzegben. Az azonban mar a
pszichologiai spekulaciok korébe tartozik, hogy ebben milyen komplexusok, frusztraciok és
félelmek jatszottak szerepet. Azt tudjuk, hogy mélységesen felkavarta a batyja halala; aki
1982-ben vonat ala esett, am meglehetésen gyanus koriilmények kozott, és Tar meg volt
gy6zodve arrdl, hogy valdjaban 6t akartak eltenni 1ab alol. Hiaba lett tehat befutott, elismert
ird, nem tudott mit kezdeni az értelmiségi szereppel, nem is tartotta magat értelmiséginek. A
pesti értelmiségiekhez vald viszonya inkabb technikai volt — ha lehet igy mondani — élt a
szamara felkinalt lehetéségekkel, valamint megbizdinak probalt megfelelni, és igényeiknek
megfeleléen kapcsolatokat épiteni. Egészen 1987-ig irt jelentéseket, de a Levéltarban is csak
jelentések egy része maradt fent, 6t év hianyzik.

Tar lebukasa utan az irodalmi kozvéleményt az a kérdés is elkezdte foglalkoztatni,
hogy van-e a jelentéseknek irodalmi értéke. Tobb, értelmiségi kozegbdl beszervezett igynok
ugyanis a jelentések irasa kozben élte ki irodalmi hajlamait, Tar esetében azonban nem
beszélhetiink ilyesmirdl. A jelentések stilusa neutralis, feltiing a kortiilményes megfogalmazas,
fontoskodas, megfelelni akaras, esztétikai értékiik pedig nincsen. Csak azokban az esetekben
lehet az irdi tehetséget tetten érni, amikor valakirdl jellemzéseket kellett irnia: ezekben a
részekben megmutatkozik kivaldo megfigyelokészsége, valamint szenvtelensége is, hiszen nem
egy baratjat, ismerdsét tiintetni fel korantsem kedvezd szinben. A lebukasa utan pedig
mintegy nyomast gyakoroltak ra, hogy irja meg a sajat torténetét, am ennek sem tudott a téle
megszokott szinvonalon eleget tenni. A litera.hu-n, folytatdsokban k6z6lt Az drulé cimii

filmregény, valamint az 4 ftorony ég cimi forgatokdnyvek elmesélik a fészerepld, Sélyom
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Zoltan életét, valamint beszervezésének, iigynoki tevékenységének torténetét, am egyik sem
az, amire az irodalmi kézeg vart. Sajat torténetét nem sikeriilt megirnia. Egy hosszabb
elbeszélést irt még Vaddszat cimmel, melyben egy parasztember beszervezésének a torténetét
meséli el, &m ez sem tartozik az életmii legjobb darabjai kdzé.

Amikor lebukésa utan reflektal igynoki mikodésére, akkor kiemeli, hogy neki nem
volt hattere, nem volt olyan kapcsolati haldja, mely megdvta volna. Egyszerti, vidéki munaks
volt, aki mogott nem alltak befolydsos baratok. Ahogyan Keresztury Tibornak mesélte
beszervezése torténetét: ,,Nem mondta volna be a Szabad Eurdpa, ha eltiinok vagy bortonbe
keriilok. Ultem 6sszeverve, megsemmisiilve, megalazva...””. Hamarosan kideriilt szdmara,
hogy a lakasat T-lakdsnak hasznaljak, és baratndje lakasan is megfordultak. A batyja halala
utan pedig mar nagyon félt. A masik nagy félelme és kétsége pedig az volt, hogy mi van, ha
az egész irodalmi karrierjét, a sikereit, a dijait nem is maganak, a sajat tehetségének
koszonheti, hanem a szervezetnek? Ahogyan Kereszturynak mondta: ,,Ez a helyzet rosszabb
volt mindennél, hisz ezaltal sosem tudtam megitélni az iréi teljesitményemet. Most meg, a
torténtek fényében, mar végképp nem tudom, ki az a Tar Sandor, s mennyit érnek az altala
leirt mondatok.”®

Tar haléla utan 12 évvel tovabbra sem tudjuk teljes bizonyossaggal, hogy ki volt az a
Tar Sandor. Eletének egy része homalyban maradt, mint ahogyan az is, hogy val6jaban
milyen érzései voltak azzal az értelmiségi kdzeggel kapcsolatban, akikrdl jelentéseket irt, és
akik az iréi karrierjében is tamogattak. 1999 utan Tar kisodrodott az irodalmi életbdl, paria
lett, 4&m nyilatkozataival, cikkeivel 6 is megnehezitette a sajat helyzetét. Az értelmiségi kdzeg
kilokte magabol, ¢és innentdl kezdve csak az egyszerli emberek kozott érezte magat otthon.
Ahogyan Banki Eva irta rola: ,,... Tar Sandorbol szegény Sanyi lett. Az egyetlen nagy magyar
ird, aki belebukott az iigynokiigyekbe, akit kitaszitott a magyar irodalom, és aki majdnem
szamkivetettként halt meg.”® Azt azonban ennyi id6 elteltével taldn jobban meg tudjuk itéIni,
mennyit érnek az altala leirt mondatok: sokat, nagyon sokat. Tar Sandorra az utobbi években
ismét egyre tobben hivatkoznak, ismét aktudlisnak tartjdk az életmlivet, amit mi sem mutat
jobban, mint hogy szindarabok, filmek dolgozzak fel egy-egy kotetét, vagy akdr maganak

ennek az ellentmondasokkal terhes életitnak a torténetét, mint Ménesi Attila Bihari cimii

7 Keresztury Tibor: "Ebbdl nem lehet kijénni" (Tar Sandor ird)

http://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem_lehet kijonni_tar_sandor_iro-63731 (let6ltés ideje: 2017. 11. 30.)

8 Uo.

9 Banki Eva: A rendszervaltas nyelve. UjNautilus: http://ujnautilus.info/a-rendszervaltas-nyelve (letsltés ideje:
2017.11. 30.)



http://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem_lehet_kijonni_tar_sandor_iro-63731

darabja, Maté Gabor rendezésében. Ugy tiinik, az irodalmi kézvélemény kezd tiljutni azon a
megrazkodtatason, amit Tar leleplezédése jelentett, és az életmil esztétikai értékei felé fordul.
Tar sorsa példa arra, hogy van ilyen karrier- és életutképlet is a magyar értelmiségben.
Egyediilalld konstellacié ez, ahogyan Kierkegaard mondand, a ,jogosult kivétel” 6, aki
igazabol sehova sem tartozik. Ez a ,,sehova sem tartozas” pedig a palyajat éppugy tonkretette,
mint az életét. Sorstragédia az 6vé, hiszen nala joval nagyobb er6k fogsagaban vergddott, és

talan mar soha nem fogjuk megtudni, mit tehetett volna elleniik. Tanulsag nincsen.



