Torvénven beliil, torvényen Kiviil: hataratlépések

Galgoczi Erzsébet Torvényen beliil cimll regényét a Torvényen kiviil és beliil cimi
kotetben szokas megjelentetni, a Szent Kristéf kdpolndja cimi kisregény mellett. Erdekes
Osszevetést kindl ez a paratextualis megoldas, mert azt az érzést kelti, hogy a hazassagtord
szerelem (pontosabban az abbol valo kitorés) torténete jelenti a torvényenkiviiliséget a
(jorészt reménytelen) leszbikus szerelem térvényenbeliiliségével szemben. Milyen térvényrol
¢s milyen hatarokrdl van tehat itt szd, kérdezhetjiik tehat, mely felvetést Galgdczi esetében
egyébként egy tdgabb intertextualitds keretébe helyezve is értelmezhetjiik, hiszen tobb
konyvcime — azaz valamiképpen életmiivének egy jelentds darabja - a torveny, a torvényesség
targykorében alakul: Kinek a térvénye? (novelldk, illetve drdma), A foiigyész felesége

(dramak), Bizonyiték nincs (novellak), 4 kozos biin (regény), A Torvény szovedéke (riportok).

Az 1956-0s események utdn jatszodo regény cselekménye — ha kizarélag a felszini
momentumokat vessziikk alapul - két szempontbdl vetheti fel a torvény (torvényesség,
torvényszerliség) mibenlétének a kérdését. Az elsd, a taldn leginkabb magatdl értetddd a jogi
értelem. Itt elsé sziten elmondhatd, hogy a fszerepld 0jsagirond tettei sem politikai-
tarsadalmi lazadéasat, sem szexualis iranyultsagat tekintve nem 1€pi at a biintetdjogi kereteket.
Szaldnczky Eva megvesztegethetetlen riporter ugyan, aki konyorteleniil utinamegy az altala
tapasztalt visszassagoknak ¢és visszaéléseknek, de a politikai rendszert mint olyat nem
kérddjelezi meg, sOt, éppen annak problématlan kitejesedését szeretné viszontlatni, igaz,

inkabb tobbségi, semmint partfelhatalmazasi alapon;’ biintetése ezért csak annyi, hogy cikkeit

1 Mindez parhuzamba allithaté azzal, ahogy az (egyébként onéletrajzi eseményeken alapuld) regényt

megalkotd szerzé maga megélte az Gtvenes években sajat leszbikus voltat. Szollath David Galgoczi Erzsébet
szerepdilemmdi cimii tanulmanyaban (In: Mivészet és hatalom. A Kadar-korszak miivészete. Szerk. Kisantal
Tamas - Menyhért Anna, Bp., JAK — L’Harmattan, 2005, 24-39.) azt a folyamatot Orokiti meg, ahogy a
kezdetben a munkasird-szerepnek megfelelni akard Galgoczi elobb szerepzavarba kertil (elutasitjak parttagsagi
kérelmét, a Szépirodalmi Kiado visszaadja kotetterveit, a Szinmiivészeti Fiskola hallgatojaként pedig kritikakat
kap, melyeket beépitve személyiségébe Onkritikat gyakorol), majd megfeleléen egy nagyon komoly nevelédési
folyamaton esik at. Ennek meghatarozo eleme a folytonos dnvizsgalat, aminek kdvetkezménye, hogy a fiatal
irénd felfedezi magaban a homoszexualitasra valo hajlamot, de hatarozottan felveszi a kesztylit dnmaga, az
onmagaban végre megtalalt ellenség ellen. ,Sikeriilt a partallam allampolgarai felett gyakorolt feliigyeleti
technikat a sajat én felligyeletének technikajaként elsajatitania. Ez az azonosulas jol szemlélteti a totalitarius
allam szubjektumképzé gyakorlatat. Sajat homoszexualitisa felismerésének az a kovetkezménye az iroi
szerepalkotasra, hogy Galgdczi elkezdi alkalmatlannak tartani magat arra, hogy irasaival nevelje az olvasokat.”
Sajat homoszexualitasat komoly torzuldsnak tartja, s osztalytartalmat ad neki, burzsod hisztériat, tri
nyavalyat lat benne: dekadens vonds ez természetében szerinte, amely ekkoriban (Rimbaud, Verlaine,
Huysmans, Oscar Wilde fogadtatastorténetében) 6sszefonddik a normaszegd szexudlis magatartas kiilonb6zo
valtozataival), s mindek6zben a pusztulas, haldltudat, reménytelenség, perspektivatlansag érzete jarul hozza.
Ennek a szégyennek irdi valsag tehat a gyakorlati kovetkezménye: Galgoczi ebben az idében kevés szépprozat
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a fOszerkesztd Ovintézkedései miatt rendre az irdasztalfioknak irja, szemben nem
kiilonosebben igényes kollégaival, akinek penzumai napi rendszerességgel jelennek meg az
Gjsagban. Eva n6khoz vald vonzodasa biintetdjogi értelemben az allamszocializmus kordban
ugyancsak nem szamit kriminalisztikai problémanak, vagyis az ilyen szerelem a térvényen
beliil marad, igaz, a leszbikus beallitottsagu szereplok még e tekintetben is érzik a hatalommal
szembeni fenyegetettségiiket. Eva egyik ismer8sét az allamhatésag megzsarolja, besugdva
teszi, illetve 6t magat — egy utcai csokoldzas alkalméval - egy éjszakéra beviszi a rendérség
botranyokozasra hivatkozva (Liviat, férjes baratndjét - intd szavak kiséretében — viszont mar a
helyszinrél hazakiildik). A zsarolhatosdg, a fenyegetettség is jelzi, hogy a leszbikus
érdeklédés mindazonaltal athadg bizonyos torvényeket, hatarokat (erkdlcsi normakét, az
egészség-betegség kozotti hatarvonalat, a ,,teremtés rendjéét”), s mint transzgresszid szorosan
Osszefiigg a devidns magatartasformdk jelenlétével. Legaldbbis erre utal a hatalom
képviseldje, Blindics 6érnagy — aki ezttal csak intézményes keretek kdzott meg nem erdsitett,
,személyes” tapasztalataira hivatkozik, rdaddsul Eva személyiségét kifejezetten
rokonszenvesnek taldlja —: ,,Ez csak gyakorlati tapasztalat, amit most mondok, nem ismerem,
ha van egyaltalan, a tudomanyos magyarizatat: a homoszexualitds az emberek nagyobb
részében kiilonféle devianciaval pérosul. Sokkal tobb kozottiik az alkoholista, a moral
insanity, a Kitartottsagra, a zsarolasra hajlamos, a prostitualt, a sikkaszt6, a pszichopata, a
neurotikus, az Onsorsrontd és még folytathatnam, mint az ugynevezett normalis emberek
kozott...”? A leszbikus noék a regényben eleinte betegségnek érzik ezt az allapotot, noha Eva -
legalabbis Blindics drnagy beszamoldja szerint — az orvosokkal és pszichologusokkal vald
konzultalds utan valamennyire kibékiil helyzetével. Dontését azonban felfoghatjuk ugy is,
hogy mas, azaz egzisztencialis sikra helyezi ¢életprobléméjat. Mar nem akar valtoztatni sajat
valdjan, elfogadja 6nmagat — pontosabban (taldn egzisztencialista olvasmanyai, Sartre, Camus
sugallatara is), onmagat valasztja, hiszen ,,alkatunk ellenére nem valaszthatunk”. Valasztasa
sajat identitasanak megteremtését jelenti, ugyanakkor tragikus is, hiszen ennek fényében Eva
ugy interpretalja sajat 1ényegét, ,.eretnek vagyok a teremtésben”. ,,Ez a betegség — amit jol

tudom, a tdrsadalom nagy része biinnek tart — ez teszi lehetdvé, hogy tragikus hdsnek érezzem

ir, ink&bb ujsagiroként dolgozik. Mindazonaltal az éberséget kifelé is gyakorolja, ezért ir tényfeltard riportokat,
tobbek kozott (a regény Evajahoz hasonloan) 6 is leleplez egy, a hatalmaval visszaéld tanacselnokot. Ugy is
mondhatjuk tehat, sajat homoszexualitasanak sajat maga el6tt torténd leleplezése hozza 1étre uj, harcos,, dmde
inkdbb a kozvetleniil kdzosségi felhatalmazasra alapoz6do, nem pedig partfelhatalmazasra épiild irdi szerepét:
Az 1j szerep lehetdvé teszi, hogy sajat lelki életének emésztd valsagait jelentéktelen banalitdsnak tekintse. A
homoszexualitas kérdése hattérbe szorul.”

2 Galgoczi Erzsébet: Torvényen kiviil és beliil, Bp., Szépirodalmi, 1980, 209.
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magam, és ne egy akarattalan, tehetetlen, szanandé gennycsomonak.”® Aztan hozzateszi,
legalabb abnormalisnak lenne tokéletes, vagyis hogy az lenne a kivéanatos, ha kiilso jeldlésbe
tudna forditani dnmaga vallalasat, ha tobbszor is emlegetett stigmatizalt voltat egy coming
outtal vagy vizualisan nyilvanosan érzékelhetové tehetné.

A torvény jogi értelmezése mint olyan azonban megkozelithetd mashonnan is.
Tematikusan 6sszekapcsolhat6 a krimi mifajaval, bar itt a nyomozas nem a miifajt altalaban
megalapozo gyilkossag tettesének kilétére kérdez ra, hiszen az a kezdettdl tudott. A halaleset
mindazonaltal torvénybe iitk6z6 vagy azokat mindenesetre kikezdd tettekkel vonhato
osszefliggésbe: tudniillik, hogy Eva hataratlépési kisérlete illegitim, illetve, hogy a fiatal
katonak, ha nem is szabalytalanul, de kapkodva, a koriilményeket at nem gondolva 16vik
agyon; foként pedig a regény narrativ szerkezete érdemel itt figyelmet, hiszen a buniigyi
regény hagyomanyos sémajanak megfeleltethetd. Egy erészakos haldleset bekdvetkezte utan
egy nyomozo (itt: hatardrtiszt) a hatrahagyott nyomok alapjan megprobalja rekonstrudlni a
tragikus véghez vezetd koriilményeket. Igaz, nem hivatalos mindségében, mert abban
legfeljebb a hatarérok elhamarkodott célzott 10véseinek koriilményeire kérdezhetne ra, ot
pedig Eva sorsanak feltdrasaban személyes kivancsisagai és érdekeltségei vezetik. (A
késdbbiekben még foglalkozni fogunk a hatar és a hataratlépés kérdésével, a transzgresszidval
de mar itt is felhivhatjuk a figyelmet, hogy az orszaghatar atlépése a biln, tudniillik a
torvényesség atlépésének kérdéseivel nem egyszer Osszekapcsolodik Galgoczinal, lasd
példaul 4 kozos biin cimii kotetben talalhatod két torténetet is: 4 kozds biin, Ott is csak ho

van.)*

A detektivregény radadasul — ha valdban jol irtdk meg, ha az altala bemutatott 6 probléma
gyokere mélyebben kereshetd, mint maga a feladvany, ki 6lte meg az 4ldozatot, ¢s miben
alltak kozvetlen inditékai — igazabol nem all messze a regény mas valtozataitdl, legfeljebb
narrativ struktirajaban mutat némi eltérést (ti. hivatalosan akkor mondunk le a detektivregény

miifajarol, ha kiiktatjuk a rejtélyt — csakhogy az mégsem olyan konnyen felszdmolhatd).

5172

4 Emellett a hataratlépés és az ezzel kapcsolatba hozhato transzgresszié a materialisan értett, de attol
valojaban metaforikusan elemelt testtel (a hussal) gyakran kapcsolatba keriil:,,[Eva ]gy bele vol.t ndve ennek az
orszagnak a testébe, mint a vadhus. Ha sikeriil leoperalni magat, abba hal bele.” Feljegyzéseiben pedig a
szexualios hataratlépés tilalmat csak rovid pillanatokra atlépni merd Livia hlisarél azt irja, hogy az kitiiremkedik
a kokillabol, a kagylohéjbol, az egyértelmiien leszbikusnak mondhaté Magda pedig sajat szivét jellemzi a sajat
hatarain talburjanzo husdarabként, melyet aztan sikka gyalult a kiilvilag kegyetlensége.
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Idézziink egy, a krimi miifajarol irott teoretikus munkat: ,,... batran allithatjuk, hogy sok hires
regény detektivregénnyé¢ alakulna 4t, ha — puszta szérakozasbol — nem tennénk egyebet, mint
megvaltoztatndnk egyes szereplok jelentdségét, és mellékalakokbol hdsoket csinalnank.
Akkor kidertilne, hogy a szempont, az eseményekbe valo hatolds az, ami a rejtélyt megteremti.
A rejtély inkabb a latoszog eredménye, semmint eredendd valosag. Végsd soron, ha a
»detektiv”’ szot ragasztottdk oda a ,,regény” szohoz, ezt azért tették, mert azt gondoltak, a
rendérség nyomozasi rutinjdval minden titokzatos esemény mindig tisztdzhatd. Elismerték
tehat, hogy nincs igazi rejtély, és valoban, a dolgokban nincs is igazi rejtély. Csak
magyarazatra szoruld jelenségek vannak. De ha a rejtély sziiloje a szempont, ha a rejtély
masutt keresendd, mint ahova naiv mdodon helyezni akarjak, ha a forrasa az egzisztencialis
szorongas, akkor az irodalom a detektivregényt tartalmilag is visszahodithatja maganak.”®

E vélemény megfogalmazoi, Pierre Boileau és Thomas Narcejac szerint tehat még a jo
detektivregényrdl is elmondhatd, hogy a rejtély nem materidlis elemekhez kotddik (zart
helyhez, szokatlan eltlinéshez, gyilkossdghoz), hanem a szereplék valdjaban
ismeretlenszemélyiségéhez. A szereploket biniigytdl fiiggetleniil is rossz életérzés,
szorongasok jellemzik, ,tudat alatt tragikus lehetdségeket hordoznak magukban, amelyeket
egy semmiség képes aktivizalni.®”

A Torvényen beliil Evajanak utolsd feljegyzése kétértelmii: ,,Elfogyott minden
magyarazat. Az ember felmetszi az ereit... aztan majd jon valaki és megmagyarazza...” ' Bar
mindez éppenséggel kételyt is kifejezhet, utalhat arra is, hogy a nyomozas utdn valaki (ez
esetben Marosi), abban a hiszemben, hogy barmely kérdésre vagy rejtélyre kozvetlen és
minden szempontbol kielégité valaszt képes adni, valojaban csak tapogatdodzni fog az
inditékokat illetéen (sot, valojaban az ongyilkossag tényével kapcsolatban is, hiszen az is csak
valosziniisithetd). A hatardrtiszt azonban elsé olvasasra egyfajta felhivasként, feladatként
értelmezi Eva mondatait, kiilondsen, hogy altaluk az énmegértés lehetésége is felvillanni
latszik a szamara. Mar csak azért is, mert régota kinzo valdsagként éli meg az Evéval vald
magyarazatnélkiiliséget: tudniillik, hogy miként lehetséges, hogy ismeretségi korében az
egyetlen nd, aki irdnt valoban szerelmet érez 6t, a domindns himet nem tekinti a vagy
targyanak, holott minden mas lany és asszony igen. ,,Miért nem szeretsz? Magyarazd meg!”-

kérdezi Evatol, aki erre azt mondja: ,,Az ilyesmire nincs magyarazat.”

5  Boileau, Pierre — Narcejac, Thomas: Le roman policier, 1964, 203-216. Idézi: Keszthelyi Tibor: A
krimi, Bp., Gondolat, 1985, 69-

6 Keszthelyi Tibor: A krimi, Bp., Gondolat, 1985, 69.
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Marosi tehat nyomozni kezd, és a végén tényleg taldl valami szadmara uj, lényegi
informaciot (tudniillik, hogy Eva leszbikus volt), amely — ha csak részlegesen, tokéletleniil is
- Gjrarajzolja szdmara a szeretett lany alakjat, uj fénybe helyezi a kapcsolatuk kudarcét, illetve
ujrakonstrualja sajat szubjektumat is. ,,Most tudtam meg, hogy olyan pénzegységet kindltam,
amivel nem tudott mit kezdeni. Az & életében mas volt a valuta”,® vonja le a kovetkeztetést, és
eltopreng, hogy mit kezd ezzel a tuddssal: talan atkéri magat egy nyugalmasabb
hatarszakaszra vagy leszerel és temetdket tervez, esetleg csaladot alapit: ,,Talan... talan
minden megvaltozik az életében”.® De érzi azt is, hogy ez, illetve Eva egyes életeseményeinek
ismerete még messze nem elégséges a valodi megértéshez: ,,Mit érek ezzel a tudassal?”,
illetve a végén a Korodi Magdolnanak irt levélben: ,,En az utolsé masfél évet folderitettem az
¢letébol. De ez kevés, hogy megértsiink egy sorsot.”

A detektivregény narrativ szerkezet sajatossdgai szdmunkra most kétféleképpen is
megkdozelithetdk. Egyrészt hagyoményosabb értelemben, miszerint a krimiszerkezet alapjaban
kétfoszereplds, azaz egy kétfokuszu ellipszisként lehet elképzelni: a két fokuszt a detektiv (a
kérdezd) és az aldozat figurdja adja meg: az utdbbinak az életét, az életének egy/tobb fontos
momentumat kell megérteni, az ¢ halalanak (esetleg eltlinésének) kell magyarazatot kapnia.
Mindenki, aki szerepléként megjelenik a cselekményben, valamilyen mddon a két fészerepld
egyikével (pontosabban tobbnyire mindkettejiikkel) kapcsolatba keriil. Tovabba meg kell
jelennie egy tovabbi kulcsfiguranak is, a krimiben a gyilkosnak, itt pedig Livianak, a
,halalos” szerelemnek, a femme fatale-nak. A krimiszerkezet_nagyon gyakran két f6szereplét,
¢s a két fOszereplohdz kapcsolddd iddszintet feltételez, a nyomozohoz tartozot és az
aldozathoz kapcsolodot: az eldbbi a nyomozads tobbnyire kronologikusan egymashoz
kapcsolddo ,,jelen ideji” eseményeinek szintje, €s a nyomozo6 értelmezdi, jelentésadd
horizontjat jeleniti meg, a masik — tudniillik a tantivallomasok szintje - az aldozat életéhez és
halaldhoz kothetd ,,mult idejii” események retrospektiv — és altaldban nem kronologikus —
felidézése kiillonbozd, koriilotte csoportosuld és valamiképpen rdla beszeld szereplok
elbesz¢éld1 horizontjabdl. Persze e kettd nem filiggetlen egymastol: a nyomozo ez utdbbi
heterogén — tobb elbesz¢ldi hang, fokusz stb. jellemezte - elbeszéléseket dekodolja, latja el
egy egységesitd, értelemado jelentéssel. Tovabba az is elmondhato errdl a struktirardl, hogy
az egyik fOszerepld, az d&ldozat perspektivdja (hacsak nem maradtak utdna irdsos

dokumentumok) kiiktatddik, s teste nem csak azért halott test, mert kiteritve fekszik, hanem

8 235,
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mert érzeteirdl ekképpen viszonylag kevéssé értesiiliink (testét viszont — mégha elvont
értelemben is - allanddan olvassak, dekodoljak).

Interpretacionkba azonban behozhatunk egy wjabb szempontot is: a pszichoanalitikus
alapokra épitett korporalis narratologiaét, nevezetesen Peter Brooks elméletét, amely
Osszeegyeztethetonek tlinik a “miifajjal” (noha ez a vonas leginkabb e regény, a Térvényen
beliil sajatossagaként értékelhetd) hiszen a vagy és a megértés, a jelentés keresése kitiintetten
osszekapcsolodik benne). Marosi nyomozdsa a vagy targyanak, Evanak a megértése
érdekében ebbdl a szempontbdl is gyiimolcs6z6 modon interpretalhatd: Brooks foként a vagy
fogalmara épit, mely egyfeldl a test utdni sovargassal egyenértékli, masfeldl vagy a test
szimbolikus rendszerének az uraldsara, tudniillik, hogy atlassuk a jelentés Iétesiilésének
folyamatat. A vagy voltaképpen nem masra irdnyul, mint a masik megértésére, aminek az
eredménye végiil is az onmegértés, €s a sajat szubjektum meg- vagy Ujrakredldsa. (Ez a
koncepcid természetesen szinkronban van Barthes narrativ vagy-meghatarozasaval is,
amennyiben az olvas6 hataskore a ,,jelentés szenvedélye”. )

Az eldbbiek fényében térjiink vissza a torvény fogalmara, mert arrél is elmondhatd, hogy azt
Eva is, Marosi is folytonosan osszefliggésbe hozza a vagy és az (6n)megértés jelenségeivel:
igaz, a kibontakoz6 értelem tulmutat a test altal kdzvetleniil meghatarozott jelentéseken, az
¢let (barmely emberi ¢let) kérdéseire ad mar vélaszt. El0szor is: mint szépen lassan
kirajzolodik el6ttiink, magyarazat csak részlegesen elképzelheté, az ok-okozatisag (a
bolcsészkari tananyag szerint ez a torvény ugyanis) teljes egészében nem feltarhatd, csak az
¢let torténéseit valamiféle rendbe szervezd kauzélis lanc egy-egy darabjat ismerhetjiik meg.
Kérdés az is, a megértésen tal létezik-e ilyen egyaltalan, sét, hogy a még megérthetd, a
feltarhat6 jelentés minden egyes faktora beleillik-e egy ilyen rendszerbe. Nem véletlen, hogy
Eva egyetemi jegyzetei kozott a torvény(szeriiség) két definicidja kozé egy miivészi
megnyilatkozast illeszt (Byrontdl, a Childe Harold bucsujabol egy idézetet), amely ha
referencidlisnak tekintjiik, éppen az életkudarc elismerése, a halal valasztasanak bejelentése,
masrészt viszont — jakobsoni értelemben - egy, csak koltéi funkcidval rendelkezd citatum.
Kérdés ezek utan, mi ez a gesztus tle: valoban az Osszefliggéseket, a torvényszerliséget, a
torvényt felrugd gesztus, vagy annak érzékeltetése, hogy az igazi Osszefliggések, a valodi
torvények tulmutatnak a logika szabalyain, példaul intuiciot igényelhetnek (mely dontés téle
amugy a lacani szimbolikus rendszertél valdo elmozdulds egyik felmutatasaként is
értelmezhetd) — s egyébként ez lesz igaz minden, a regényolvasd szamara lathatod irdsos
megnyilatkozasara (cikkeirdl, ujsagiroi tevékenységének termékeirél mindig csak kdzvetetten,

a kiilonbozo elbeszelok osszefoglalasaibol értesiiliink).
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A torvény — a jelenségek belso, 1ényegi Osszefliggésének a kifejezése.

»Mit nekem tlint csok, régi kincs,

Mesét igérd taj!

Csak az busit, hogy semmi sincs,

Mitdl megvalni faj.«

Torvenyszeruseég: - okok és okozatok olyan lancolodasa, a jelenségek olyan 0sszefliggése,
amely megszabja az események meghatarozott, természeti sziikségszeriiséggel lefolyo

menetét, ~10

Am kiindulhatunk mashonnan is, hiszen a vagy mint olyan mas elméletekben masképp
kapcsolodhat 0ssze a torvénnyel, a torvényszegéssel, sot, az ennél 1ényegesen tagabban értett
transzgresszioval. Ez utobbi kulcsfogalma ugyanis Georges Bataille Az erotika cimi
konyvének is, s szoros 0sszefliggés mutatkozik kozte €s a térvény, illetve az azon vald atlépés
kozott. Popovics Zoltan igy 0sszegzi a Bukszban a vagyon alapuld bataille-i transzgressziod
mibenlétét (amely egyébként a francia filozofusnal ,,alapjaraton” nem a konvencionalis nemi
szerepek athagasat jelenti, 6 még nemi dichotémidban gondolkodik, de kiterjeszthetd példaul
a homoszexudlis vagyra is): ,,...a megszakitott 1étez6t allando ,,vagy”, ,,vonzds” hajtja a
folytonossag felé, készteti sajat hatarainak athagasara, a ,,transzgressziora” [transgression]. A
,rajtunk kiviilire”, a rajtunk kiviili masra, masikra, azaz a folytonossagra val6 vagy — Bataille
értelmezésében — az ,erotika” maga. De nem csak az erotika. Ez a sajat létiink hatarait
meghaladni kivané ,,tulzds” [excés] nem csupan ,,a szeretett 1ényre” vald vagyakozés, de
minden vallasos érzés, a ,,végtelenre”, a ,,hatartalanra” vagyo ,,szentség” [sacré] paradoxona
i1s. Vagyis a lehetetlen megkisértése, hiszen ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a kontinuitas
egységehez, hogy tullépjlink a megszakitottsdgon, sajat 1étezésiinket, 1étezésiink alapfeltételét
— a diszkontinuitast — kellene legydzniink, ami csak és kizardlag a megsemmisiiléssel lehet
egyenld szdmunkra. A transzgresszid igy olyan tett, olyan 1épés, mely valdjdban sohasem
kovetkezik be, sohasem kovetkezhet be.”'? Az erotika lényegét add transzgresszid viszont
eleve kudarccal fenyegetd esemény, s mindig benne rejlik a halal fenyegetése is — még
beteljesiilt szerelmek esetében is, hogy ne is beszéljink a Torvényen beliil szerepldinek

végletes érzelmi és olykor szexudlis kudarcairol, ami e konyvben valoban egy élet kioltasdhoz

o 128

Georges Bataille: Az erotika. Ford.: Dusnoki Katalin, N. Kiss Zsuzsa, Somlyé Gyorgy, Vargyas Zoltan.
Nagyvilag, Budapest, 2009.
12 Popovics Zoltan: Georges Bataille: Az erotika, Buksz, 2001,
http://epa.oszk.hu/00000/00015/00025/pdf/07szemle0l.pdf
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¢s mas életek nyomorusagossa valasahoz vezet: ,,Ha a szeretOk egyesiilése szenvedélybdl
fakad, mindig ott kisért a halal, a gyilkossag vagy az ongyilkossadg gondolata. A szenvedélyre
mindig ravetddik a haldl arnyéka. Ez az erészak, amelyet a megszakitott egyéniség folytonos
megsértésének €rzete kisér, a megszokas ¢és a paros Onzések tere, amely lényegében a
megszakitottsag egy masik formaja. Csak az egyén elszigeteltségének — akar a halal altal valo
— megsértésével jelenik meg ugy a szeretett 1ény képe, hogy a szeretd szamara ¢ mindennek
az értelme, ami van.”*® Raadasul Bataille szerint az egyesiilést és a folytonossagot 1étrehozo
erotika (a test erotikaja, a sziv erotikdja ¢és a szakralis erotika) kapcsolatba hozhato egy
hasonld természetli kettds jatékkal, a tilalom — barmilyen tilalom, tabu (esetiinkben
hazassagtores, és foként a homoszexualitas) - megszegésével. Kettds jaték, mert a megszegés
Hfelfliggeszti a tilalmat, anélkiil, hogy eltorolné”, 0sszeegyezteti a torvény torvényként valo
elfogaddsat és megsértését. Amig elfogadjuk a tilalmat, a toérvényt, mindig kiviilr6l ismerjiik,
azaz még nem jar egyliitt valodi belsd tapasztalattal (legfeljebb rejtve): “ha megadjuk
magunkat (akar onkénteleniil is) a tilalomnak, az erotikat és a vallast a dolgok tartomanyaba
helyezziik, amelyet kiviilrél ismeriink. ”'* Mindazonaltal a tilalmakat tobbnyire mégsem
kiviilrél kényszeritik rank. ,,A tudat nem tekintheti a tilalmakat hibdnak, amelynek mi volnank
az aldozatai, hanem egy olyan alapvet6 érzés kovetkezményének, amely emberré valasunk

lényege. A tilalmak igazsdga emberi magatartasunk kulcsa.’®”

Azt, hogy valojaban nem
kiviilrdl jon, vilagossa valhat abbdl a szorongasbol, amely akkor tor rank, amikor megszegjiik

a tilalmat: a megszegés pillanataban érzett szorongas nem mas, mint a biin tapasztalata.

A teremtés eretneksége ebbdl a perspektivabdl a természet valds vagy vélt torvényeinek
athagasat jelentené tehat, ami arra mutat, Eva minden valdsziniiség szerint éles binaris
oppoziciot allit fel: 1étezik tehat kétféle nemi identitds, amibdl logikusan kovetkezik a
szexualis iranyultsag is — aki ettdl eltér, az konnyen a semmiben taldlja magat. Nagyjabol
egyetérthetiink tehat Sandor Bedval, aki azt irja errdl a szovegrdl és Gordon Agata Kecskeriizs
cimi muivérdl (e két magyar leszbikus regényrdl), a foszerepldk jellemzden ,,a domindns
nemiszerep-normaknak valé behodolas és heteroszexizmus kritikaja kozott ingadoznak
sokszor. Ha el6fordul is, hogy az elbeszélok vagy fOszereplok nem tudjdk nem a

heteroszexista norma fokuszabol latni vagy lattatni magukat vagy egymast, azért mindkét

13 Bataille, 26.
14 Bataille, 46.
15 yo, 47.



regény a valtozason dolgozik: atgondolja a sajat szexualis politikajat, és lattatja az ideologidk
mikodését és az identifikacidos normadit.” A leszbikus szerepldk azért boldogtalanok, mert
kivilallok: ,,mivel nem tartoznak az dket koriilvevd vilaghoz, abnormalisnak érzik magukat,
¢s ,,nincs feminista vagy leszbikus kulturalis tokéjiik, hogy valahogyan mégis elhelyezhessék

magukat abban a strukturaban, amely az elhallgattatasukra épiil”.

Eva onmeghatérozasa (az ,.eretnekség”) — bar tragikusba fordul at emiatt a sorsa — lehetne
éppen a harmadik nembe valo tartozas onkéntes vallalasa is (ez lenne az igazi transzgresszio,
kilépés a nemi dichotémiabol). Tehetné ezt Monique Wittig modjara, aki szerint a leszbikusok
nem nok, kiviil esnek a nyugati kultira normativ struktaraju heteroszexualis matrixan. (Ezt az
elképzelést vette at késobb az amerikai gender €s a queer-elmélet, pl. Judith Butler is). Ebben
a rendszerben a heteroszexualitds a centrum, a homoszexualitas a periféria, a perem (amelyet
a szoban forgo teoretikusok metaforikusan gyakran éppen hatarnak, hatdrvonalnak [boundary]
neveznek.)'®

Wittig tehat probalja levéltani a leszbikust a konvenciondlis rendszerrdl, és probalja
szubverzivként olvasni, igaz, szamdra a leszbikussdg nem egy személy vagy egy egyén
identitdsara vonatkozik, hanem egy kulturalis gyakorlatra. A gender ily moédon , fiktiv
nemm¢” valik, a leszbikus pedig a tilzas jelévé. Wittig a test radikalis dekonstrudlasat végzi
el, és a leszbikus testbdl hibrid és monstrudzus testet [embodiment] csindl. Szévegében
egyébként is minden tekintetben hatarokkal [boundary] foglalkozik: szenvedély, vagy,
fajdalom, kegyetlenség, halal, illetve a testek fuzidja, dsszeolvadasa.

Eva kiilseje viszont erésen alatimasztja azt, amilyen perspektivabol latja sajat
szexualitasat: bar haja rovid, korantsem maszkulin lany, kiilsejét — igaz, csak azt — tekintve
probal belesimulni a kornyezetbe. A kiviilallok csinos fiatal nének latjak, akinek eleganciajat
legfeljebb a pénztelenség rontja le kezdetben; amikor azonban rendszeresen keres, egyre
elegansabban jelenik meg Ujsagja szerkesztéségében: minden hdénapban belvarosi
szabOsagban varratott 0j kosztimmel, s 1) cipdvel, retikiillel, vakité fehér bluzokkal
gyarapodik a ruhatdra. Téaskdjanak tartalma is értelmiségi ndére vall: a toll, jegyzetpapirok,
hataridénapld, muzeumi belépd mellett szappan, szemdldokcsipesz, koromolld, zsebtiikor,
fésti, levendulakdlni is ott lapul az aljan - igaz, a sminkkészlet hidnya azt mutatja,

valosziniileg nem festi magat. Vannak azonban kiilsejében kétértelmiiségek: rovid hajat és

16 V. még ezzel kapcsolatban: Julika Funk: The Lesbian Body — a monstrous or a Transcendental

Siginfier? Leshian Representation and Cultural Construction, 51-57.



Munkas cigarettdjat egyarant gondolhatjuk férfiasnak és kemény, megalkuvéasra nem képes
természetét tiikrozonek is; s ugyanigy, kihajtott galléra fehér blizai — a la Petéfi — a
tisztasagot, egyszeriiséget, s a népi szarmazas hangstlyozasat is mutathatja dnidentifikaciojat
illetéen. (Nem véletlen tehat, hogy a férfiak szamara — Marosi, Fiala — a vagy targyava valik,
s fel sem mertil a kornyezetében, hogy szexualis iranyultsaga eltérne a megszokottol.) Vagyis
semmiképpen nem mondhaté butchnak, még ha példaul a Lividval alkotott parosban 6
jatszand - foként, ha nem csak csirdjaban jonne Ossze a kapcsolat - a domindns, az aktivabb
szerepet. (Még egy, utolsd megjegyzés: bar kiillon kovetkeztetést ebbdl sem 6, sem Marosi
nem von le, megtudjuk, hogy Eva kedves olvasmanyai voltak Schopenhauer és Weininger —
elképzelhetd tehat, hogy a szubsztancialisan értelmezett ndi nemet 6 is megvetésével sujtja.)
Itt most tegylink egy kitérdt: eldszor is, jegyezziik meg, azért a leszbikusok identitdsa
lényegesen bonyolultabb ennél. Egyrészt a leszbikusok tényleges, szociologus altal leirt
viselkedésmintdi és Onmeghatdrozdsai nem tamasztjdk ald a vizudlis egyértelmiiséget:

" dnmagukat leszbikusnak vallé vagy a

Szilagyi Gyula Jilia és Jilia cimii konyvében?
leszbikus szerelemben (is) jartas nék vallomasai alapjan — igaz, a regény keletkezésénél tobb
évtizeddel késébb - négy alcsoportot allitott fel: ezek a férfias ndk, a ndies leszbikusok, a
heteroszexualis tarsadalombol csalodasaik miatt kiiratkozok, illetve a leszbikus szerelembe
csak iddlegesen kirandulok. Igaz, barmilyen is legyen a kiilsejiik, a tartésan leszbikus
identitassal rendelkezOk, az azt felvallalok manapsag szerepiiktdl fiiggetleniil is tobbnyire
megjelolik magukat vizualisan, a Labrisz Egyesiilet kiadvany szerint egyértelml jelekkel
latjak el sajat magukat, azaz a legritkdbb esetben novesztik meg hosszlra a hajukat, viselnek
szoknyat, eldszeretettel viselnek megkiilonboztetd szinii szalagot.)*®

Mindehhez még hozzitehetjik mindazt, amire Julika Funk!® a leszbikus testek

esztétikdjanak torténetében ramutat: hogy a leszbikus test az elméleti vitakat illetdéen nem

1 Szilagyi Gyula: Julia és Julia, Bp., Magyar Konyvklub, 2002.

1.A férfias nok: kiilsejiiket és magatartasukat tekintve gyerekkorukban fitsak, felnéttként férfiasak; mar
nagyon kordn mar a ndk irant kezdenek érdeklddni, specialis nemi érdeklodésiiket az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk korabban, a magasabb iskolai végzettségiiek - olykor nehéz lelki kiizdelmek utdn —
csak huszonéves korukban fogadjak el; itt a legritkabb biszexualitas.

2. A ndies leszbikusok: apoltak, gondozottak, szépek; mar tizenéves vagyfantazidikban megjelennek a
nok, hozzajuk hasonld adottsdgokkal rendelkezok; vonzdédnak az ezoterikus rendszerekhez, a romantikahoz,
nyitott vilaglatas jellemzi dket.

3. a kiiratkozok: a férfiakban csalodtak, partneriikkel vald eredménytelen szexualis kapcsolat okén
iratkoznak ki a heteroszexualis tarsadalombol; az elsé leszbikus aktusban hatalmas gyonyort élnek at, aztan
onvadat — de ezzel igyekeznek megbékélni; olykor visszatérnek a leszbikus szerelmek vilagaban, olykor nem (ez
fligg tarsadalmi statuszuktol, egzisztencialis fliggésiiktol is).

18 Sandor Bea: Valaszutak: a leszbikus torténelem és politika alapjai. In: Leszbikus tér erd, Labrisz
Leszbikus Egyesiilet, Bp., 2000.

19 Julika Funk: The Lesbian Body — a monstrous or a Transcendental Siginfier? Lesbian Representation
and Cultural Construction, 51-57.
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csupan forradalmi jel6ld vagy magikus jel, hanem monstruézus ¢és hibrid reprezentéacio is
egyuttal (King, 1986, 65-91., Hark, 1966). Raadasul a ndies-férfias leszbikus
testreprezentacio kérdésében kulcsszerepet kapo butch és femme paros mintha olykor
Hrivalizalna” egymassal, ha atgondoljuk, mennyiben valt a vizualitas a ,tudhatésag”
szinonimajanak (ti. hogy tudjak-e valakirdl, hogy leszbikus) - marpedig a leggyakrabban ez az
ismérv. Versengés mutatkozik koztiik a tekintetben, hogy a butch szamit-e a testiesség
(embodiment) alapjan (vizualis) jel6loként a queer 1ét magikus jelének és mitikus figurajanak,
vagy a megjelenési stilusdban ldatszolag - Onélldan legalabbis — a heteroszexualis notol

elvéalaszthatatlan femme.2°

Ehhez képest végképp meglepd, hogy a regény altal képviselt ,,valtozas”, a heteroszexualis
normarendszerbdl valod kitorés, a transzgresszid, a nemi dichotomiidt mint térvény nem
az sem egyértelmil, hogy a hatalom monolit egységként reagalna a problémara, egyszera és
megingathatlan binaris oppozicioban latné és alakitand ezt a normarendszert.

Furcsa modon példaul a fentebb emlegetett Blindics 6rnagy arnyaltabban gondolkodik a
nemi megosztast illetden, mint maga Eva: ,Annyit viszont méar tudunk, hogy nincsenek
szazszazalékos férfiak és szdzszazalékos nok... vagy ha igen, az annyira szélsdséges, hogy
mar patologikus eset... minden ember atmenet egyikbdl a masikba, kiillonbozd szazalékos
ardnyban, s6t ez az arany a mindenkori partnertdl is fiigg”.?* Egyébként Blindics allitasat
latszik alatdmasztani a testreprezentdciok rendszere is. Egyfeldl az egyes szerepldk testi
megjelenése is, s nem csak a leszbikusoké, hanem a heteroszexualis kdrnyezet egyes tagjaié
is. Merthogy nem csak Modra Magda tiinik fejletlennek, s nem csak a valosziniisithetéen

ugyancsak leszbikus Korodi Magdolna valasztott férfias foglakozast maganak Chicagdban

2 Mint Sabine Fuchs bemutatja, a Wittig-Butler vonal szamara, akik a szubverzio
vizualis nyilvanvalosagara épitenek, a butch-ot privilegizaljak mint azt az alakot, aki a
szexualis és gender identitds radikalis diszkontinuitasat képviseli; Walter viszont arra mutat
rd, mig a butch a nem és a gender mitikus folytonossagaval valo szakitést testesiti meg, s igy a
szubverzid vizudlis bizonyitékanak a modelljét tdmasztja ald, a femme alakja a gender és vagy
mitikus folytonossagaval vald szakitast testesiti meg. E modell szdmara nem létezik vizualis
nyilvanvalosag, a felszinen valo olvasds nem mutat ra semmire: itt a vagy belsejében torténik
meg a torés - de ez is megtdri a heteroszexudlis hegemoniat. (Igaz, ez esetben az értelmezési
keret azonban atcsuszik egy masik rendszerbe, a butch-femme sajat kontextusaba, ahol

logikusan a butch az a varians, akinél nincs torés.) Sabine Fuchs: Leshian Representation and the
Limits of ,,Visibility”, illetve Lisa Walker: How to Regognize a Lesbian: The Cultural Politics of Looking Like
What You Are (1993)

2 208.
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(arra, hogy fegyverkereskedd, igy reflektal levelében Marosi: ,,Férfias foglakozas. Olyan,
mintha motorbicikli-versenyz6 volna. Tudja, az auténak nincs neme, a motorbicikli

”),22 illetve nem csupan Eva néiessége van némileg billegtetve megkérdéjelezhetetlen

férfias
csinossaga ellenére is, de a heteroszexualisok nemi identitasa is kérdéses. A Livia
elbeszélésébdl megismert vidéki tanito, illetve Fiala arcvonasai példaul femininek, mint az
explicite meg is emlitédik a szovegben: ,,Az als6 tagozattal egy huszéves tanitd foglalkozott.
Noéiesen finom arca volt, nagy ddamcsutkaja és vakitéoan fehér inge”, illetve: ,,Fiala Zoltan
nem volt kovér, de az arca husos volt, és a borostakat kivéve nélkiilozott minden férfias
jelleget. Ez a tulsdgosan ndies arc mégis vonzd volt, azza tette a szomorusag és a borongod
tekintet”.23
nokkel valo kapcsolataban - ugyancsak kidertil, hogy vallalna éppen egy femininebb szerepet
(fellépést, magatartast, talan testet) is, csak lehetdsége lenne Evaval egy miikodéképes
szerelem megélésére: ,,olyan lennék, mint tiz né... csak szerethetném... De nem él... 24
Livia pedig, az abszolit nd, a vagy ¢ tényleg feminin targya viszont egy-egy pillanatra
mégiscsak belép a leszbikus viszonyba, igaz, (latszolag) passziv félként. Eva szamara Livia
egyszerre a NO, és nem az — taldn mert a szerelmes lany a heteroszexudlis dualista
gondolkodés lehorgonyzott pontjait szeretné elmozditani: baratndje az 6 megnyilvanulésaiban
gyakran ,elveszi a nemét”: metaforikus alazatokkal cseréli le: hivja sértédotten
hentesiizletnek, jegyzetei kozott pedig koltdien fenydfanak, vagy éppen latszolag roviditéssel
megjelolve, valdjaban egy személyes névmassal O.-nek (igaz, ez utobbi szovegbdl — mely
voltaképpen egy sajatos nézdpontbol rogzitett €lettdrténet — azért eldbb-utobb kideriil a
,,h0snd” neme). Itt jegyezziik meg, hogy a férfias-ndies egymastdl szét nem valaszthatosaga
mas szinteken is jelen van: példaul a regény feliitésében, amikor el6szor csak annyit tudunk
meg, hogy egy holttestet hoztak be a hatardrségre (,,a jarér agyonldtt egy hatarsértét”, ,,a
holttestet is behoztak az erd6bdl”), akinek a neme csak jo par sorral alabb deriil ki. Még ennél

is arulkodobb Marosi reakcidja szintén mar az elsé oldalon, aki igy fejezi alarendeltjeinek

elhamarkodott 16voldozése feletti elégedetlenségét: ,,még azt is megkeseriilik, hogy fitinak

szilettek”.
2 244,
2 157.és165.
2 235,
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