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NYELV ES/VAGY EVOLUCIO: LEHETSEGES-E
A NYELV EVOLUCIOS MAGYARAZATA?

DEREK BICKERTON: Nyelv és evoliicio. Gondolat Kiado,
Budapest, 2004, 295 oldal

A nyelv evolucidja az utébbi évtizedekben
egyre jelentGsebb kérdéssé valt. Egyrészt a
nyelvészet, pontosabban a generativ meg-
kozelités mar régéta egyszerre inspiraldja
és gitja az evoliciés magyarazatoknak,
masrészt az 1990-es évektdl jelentkezd evo-
ltciés pszicholdgiaval a kognitiv képessé-
gek, koztiik a nyelv evoldciés magyarazata-
nak egyre nagyobb igénye jelentkezik. De-
rek Bickerton munkassdga azonban nem az
evoluciés pszicholégiaval kezdédik.

,I approach the evolution of language as
a linguist” — frja egyik tanulmanyaban
(BICKERTON, 2003). Nyelvészként fordult az
evoluci6 kérdése felé legelsé konyvében, az
1981-ben megjelent Roots of Language-ben
is. Mar ekkor a biologisztikus nyelvészeti
koncepciét — eszerint mindenkiben 1étezik
egy ,bioprogram”, amely szegényes nyelvi
ingerek esetében is képessé tesz benniinket
arra, hogy gyerekként akar egy dj nyelvtan,
egy 4j nyelv megalkotasara legytink képe-
sek — képviselte. A nyelv biolégiai alapjait
hangsilyoz6 elméletét olyan nyelvek tanul-
manyozasaval tamasztja ala, amelyek izola-
ciéban sziilettek. Ilyen izolaciés vagy kor-
latozott nyelvi kérnyezetben jelentek meg az
an. kreol nyelvek, amelyek tanulméanyozasa-

val valt Bickerton széles korben elismerté.
A tobb nyelvet beszélé gyarmati tltetvényes
kultdrakban ugyanis a kommunikiciés ne-
hézségek lekiizdésére egy egyszerd nyelvta-
nu, keverék nyelv, az an. pidzsin jelent meg,
amelybdl a kovetkezd genericié (az elsé te-
lepesek gyerekei) egy 1j, teljes értéki nyelv-
tannal rendelkezd nyelvet, a kreolt hozta
létre. Ez a nyelvalkot6-képesség a nyelvi
bioprogram mukodését mutatja, amely
Bickerton szerint az si nyelveket is kialaki-
totta. A mai nyelvek az ilyen egyszertibb
bioprogramon alapulé nyelvekbdl fejléd-
hettek ki, valhattak bonyolultabba a kultu-
ralis hagyomdnyozédason keresztil (PLEH,
1987).

Bickerton késdbbi, nyelvrdl alkotott né-
z6pontja a generativ nyelvészet djabb fejle-
ményeibdl indul ki. A NoaM CHOMSKY
(1999) altal elinditott nyelvészeti hagyomany
szerint az emberi nyelvi képesség lényegi
mozzanata a nyelvi szerkezet — azaz a szin-
taxis létrehozasanak képessége —, amely al-
tal a nyelv elvalasztja az embert az éllatvi-
lagtél. Paradox médon ez a megkozelités
sokaig elutasitotta az evoliciés magyarazat
lehetéségét. Chomsky szerint ugyanis a nyel-
vi szerkezet nem levezetheté a kommunika-

* A konyvajanléhoz fiizott megjegyzéseket és a téma feldolgozasihoz nytjtott segitséget kiszonom
dr. Pléh Csabanak, a Budapesti M{iszaki Egyetem Kognitiv Tudomanyi Tanszék vezet$jének.
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ci6s hatékonysagbdl, igy nem magyarazhaté
meg a nyelv adaptacidja, azaz szelekcids
elénye. Mikézben a generativ nézépont a
nyelvi szerkezet emberspecifikus voltanak
hangsulyozasaval a nyelv innatista felfoga-
sat képviseli, éppen ez a tény vezeti el ah-
hoz, hogy evoluciés el6zményeit nehezen
megadhaténak talalja.

Bickerton masfél évtizeddel ezel6tti kony-
vében, amely ebben az évben jelent meg
magyarul Lukics Agnes kitiing forditasa-
ban Nyelv és evoliicid cimmel, ezt a dilemmat
probalja feloldani és egy adaptaciés magya-
razatot adni. A komplex emberi nyelvi ké-
pesség kialakulasanak folyamatat tébb lép-
csére bontja, hogy ezaltal az evoluciés el6z-
mények atlithatéva valjanak. Bevezet egy a
nyelv kialakuldsa elétti allapotot, amelyben
a nyelv bizonyos aspektusai kialakultak mar,
kivéve a szintaktikai képességet. Ez az un.
elényelvi dllapot, a fogalmak kialakuldsa alap-
jan létrejott nyelvi referencia, azaz a dolgok
megnevezésének képessége. Az elsé 1épcso,
a kategoériak vagy fogalmak az allatvilagban
is megtalalhatok, az utolsé kettd (kifejezet-
ten nyelvi képesség) azonban csak az em-
bernél. Bickerton megmutatja, hogy a nyel-
vet kozvetleniil megel6z6, elényelvi szakasz-
ra jellemzd jelenségek ma is megtaldlhat6-
ak. Ide sorolja a féemlésoknek megtanithaté
korlatozott nyelvi képességeket, a kétéves
kor elétti gyermekek beszédét, a pidzsin
nyelveket és azoknak a fiataloknak a beszé-
dét, akiket megakadalyoztak abban, hogy a
nyelvet a rendes idejében sajatitsak el, s igy
késébb tanulassal sem érik el a megfeleld
nyelvi teljesitményt (Bickerton a hiressé
valt Genie példdjat hozza fel — CURTISS,
1977). Ezekre a nyelvekre vagy nyelvi ké-
pességekre altaldban a szérend és a nyelv-
tani elemek hidnya a jellemzé. Leginkabb
referenciaval rendelkezd, lexikalis elemeket
tartalmaznak (nincs benniik példaul , mert”),
és a szavak sorrendjét semmi sem vagy
pragmatikai tényezék hatarozzak meg.

Bickerton ma is igy gondolja, hogy a két-
éves kor elétti gyermeki nyelvallapot az
elényelvi viszonyokat tiikrézheti. T6bb he-
lyen is megjegyzi (BICKERTON, 2003;
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CALVIN, BICKERTON, 2000) azonban, hogy a
gyermeki beszéd az elényelvi allapottdl el-
tér annyiban, hogy grammatikai elemeket is
tartalmaz, amelyet a gyerekek a hallott nyelvi
kornyezetbdl szlirnek ki. Ezek az elemek a
még nem kialakult szintaktikai képesség
hidnya miatt holisztikusan, nem a struktdra
alapjan sajatitédnak el ebben a kezdeti sza-
kaszban. A Nyelv és evoliiciban erre a ki-
l6nbségre még nem hivja fel a figyelmet.
Bickerton nyelvevoluciés elképzelése ez-
altal altaldnos nyelvfejlédési elméletének
valik kiindulépontjava. Feltételezi, hogy ,a
nyelv egyedfejlédésbeli elsajatitisanak me-
nete lemasolja annak torzsfejlédésbeli me-
netét” (BICKERTON, 2004, 125). Szerinte a
gyermekek elsé megnyilatkozdsai mogott
nem a nyelvi formalis kompetencia mutat-
kozik meg korlatozottan, hanem a megnyi-
latkozasok szemantikai alapu szervezédése,
azaz az eseményekkel, torténésekkel kap-
csolatos kognitiv vilagtagolas, amely a fejls-
dés soran késGbb, a szintaxis megjelenése
altal valik leképezhetévé a nyelvi kategori-
dkra. A szintaxis megjelenését nem fokoza-
tosnak, hanem az evoldciéban és az egyed-
fejlédésben egyarant mindéségi, atmenetek
nélkili ugrasnak képzeli el. Ugyanakkor
elméletében a szintaxist nem valamiféle lo-
kalizalhaté szervezéelvként vagy képesség-
ként hatdrozza meg, hanem a neurdlis fel-
dolgozas jellemzé moédjaként. A lexikalis
elemek automatikus szortirozdsa (ami a
mondatszerkezet felépitése soran torténik)
Bickerton szerint hasonlé ahhoz, ahogy a
vizualis feldolgozas soran is a kilonbozé
receptorokbdl érkezé informacidkat az agy
egy koherens latvannya rakja 6ssze. Ezzel a
kognitiv kategoériak nyelvi megfelelSikre
valé levetitésének problémajat (PLEH, 1985)
ugy oldja fel, hogy nem feltételez specifi-
kus, nyelvi szervezéelveket vagy erre vo-
natkozé informéciét. igy a nyelvfejlédés
kognitiv-szemantikai modelljeit képviseli, és
ellentmond annak a nézetnek, miszerint
lenne barmiféle ,nyelvi szerv”, amely speci-
alisan csak a nyelvre lenne jellemzé. Mai
allaspontja (CALVIN, BICKERTON, 2000) a
szintaxisr6l hasonlé megkozelitést képvisel.
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A szintaxis nila nem szabalyok rendszere —
véleménye szerint a szabdlyok a grammati-
kusok post hoc miitermékei —, hanem a
nyelvtani épitéelemek altalainos sémaja, amit
az agyi szervez6dés nyujt. A nyelvhasznalat
kialakuldsanak egyik feltételeként kiemeli
azon hosszu tavia neuralis kapcsolatoknak a
fejlédését, amelyek az agy kiilonb6z6 nyelvi
részeit kotik ossze (CALVIN, BICKERTON,
2000; BICKERTON, 2003). A szintaxis ,,nem
szabaly alapt” megkozelitése erételjes elta-
volodast jelent a chomskyanus felfogastol.
Bickerton szandéka az, hogy hidat teremt-
sen Chomsky és Darwin kozott, mégis tobb
szempontbdl letér a generativ nyelvészet ut-
jarol.

Eppen az az érdekes, hogy az utébbi
években Chomsky (HAUSER, CHOMSKY,
FrrcH, 2002) is eltavolodni latszik sajat
nyelvészeti programjatél, és mégiscsak a
bickertoni felfogashoz kozelit. A nyelvi
komplexitas kérdése ugyanis az utébbi évti-
zedekben egyszertisodott a nyelvészeti mo-
dellek viltozasa révén. A minimalista elmé-
let (CHOMSKY, 1995) szerint a szintaxis al-
talanosan hierarchikus, rekurziv szerkezet-
tel irhat6 le, és nem transzformdaciés szaba-
lyok sordval. A rekurzivitas a nyelv azon
tulajdonsagara vonatkozik, hogy véges sza-
mu elemekbdl végtelen kifejezést képes 1ét-
rehozni az adott elemek ismételt felhasz-
nalasaval. Igy nem tobb szabély vagy elv,
hanem csupén a rekurzid lesz az, ami evold-
ci6s magyarazatra var. Chomsky (HAUSER,
CHOMSKY, FITCH, 2002) a szintaxis ilyen
tipust ,lecsupaszitdsa” alapjan korabbi el-
zarkézasaval ellentétben utat nyit egy evo-
lacids-exaptdcios megoldas felé. A természe-
tes kivalaszt6dds gondolatit a kovetkezs-
képpen vezeti be: a szintaxis alapjat képezé
rekurzivitas képessége szerinte eredetileg
nem a kommunikativ funkciok ellatasira
szelektalédott, hanem azok mellékterméke-
ként. Elészor a navigacids, taplalékszerzési
feladatok ellatasara jott létre, ahol sziikség
van példaul olyan komputaciés problémak
megoldasira, mint a legrovidebb tavolsdg
kiszamitasa, keresett helyek és tampontul
szolgalé objektumok visszahivdsa. PINKER
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és JACKENDOFF (in press) azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy az allati navigaciés
rendszerek nem tekinthet6k teljesen rekur-
zivnak, mert az elemek vagy nem diszkrétek
(véges szamuak), vagy kombinacidik szama
nem végtelen.

Bickerton a Nyelv és evoliicidban a nyelv
kialakuldsanak adaptdcios nézépontjat képvi-
seli. Az elényelv megjelenése szerinte azért
birt szelekciés elénnyel, mert a tiplalék-
szerzéssel kapcsolatos informaciok atadasat
szolgalta. Igy mégis bevezeti a kommunika-
ci6 fejlédésének szelekcids elényét a nyelv
evoluciéjaban, de nem a szintaxis kialakula-
sara. A Nyelv és evoliicidban a szintaxisra valo
képesség megjelenéséért egy az agy szerve-
z6dését érintd mutdciot hataroz meg, amely-
nek elénye a reprezenticiés képesség, azaz
a gondolkodas fejlédése. A mutaci6 felté-
telezése azonban tovabbra is nagy mindségi
ugrast, szakadékot jelent. Hiaba bontja 1ép-
cs6kre a nyelvi evoldciét, a szintaxis kiala-
kulasara vonatkozé elképzelése tovabbra sem
nydjt megoldast a nyelvi komplexitas és
mindségi valtozas problémdjara (PINKER,
1999). Késébb a makromutacié biolégiai
valészintitlenségét felismerve (BICKERTON,
2003) mar mozaik- (tobb tényezd egyiittalla-
sabol kovetkezd) evoliciés megoldast javasol
a szintaxis kialakuldsara, amely Chomsky
elképzeléséhez hasonléan exaptaciés mecha-
nizmust is tartalmaz (CALVIN, BICKERTON,
2000). A szintaxis megjelenését a szocidlis
kalkulusokbél, nevezetesen a reciprok alt-
ruizmushoz sziikséges szerepek felismeré-
sébdl, a szexualis szelekci6bdl és a neurdlis
fejlédésbél vezeti le. Mig az elényelvi élla-
pot szelekciés elényét tovabbra is a szavan-
nan él6 6seink taplalékszerzéssel kapcsola-
tos informdiciécseréjéhez koti (BICKERTON,
2003; CALVIN, BICKERTON, 2000).

Bickerton elmélete és Chomsky djabb ta-
nulmanya (HAUSER, CHOMSKY, FITCH, 2002)
a nyelvi fakultas modularitdsa kérdésében
is egyarant kiilonbozik a nyelv ,, mas kogni-
tiv képességektsl val6 fiiggetlenségének”
chomskyanus hagyomanyatél. Mindketten
a szintaxis modularitdsa helyett annak te-
riiletaltalanossagat hangsualyozzak, bar fon-
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tos eltérésekkel. Chomsky szerint ez a ké-
pesség azért nem modularis jelleg(i, mert
tobb teriileten is megjelenik: példaul a
nyelvben, a szamolasban. Az 4llatviligban
azonban modularisan, vagyis bizonyos rész-
képességekben (példaul a navigaciéban ma-
daraknal) van csak jelen. A Nyelv és evoliicio
ennél sokkal radikalisabb allaspontot képvi-
sel. Chomskynal ez a rekurziv képesség
ugyanis a fogalmi-intencionalis és a szenzo-
motoros rendszert kapcsolja 6ssze, de gy,
hogy alapvetéen fiiggetlen azoktél a rend-
szerektél, amelyek kozott a kapcsolatot
megteremti. Vagyis FODORhoz (1975) ha-
sonléan a szintaxis és annak kézponti eleme,
a rekurzié, mint a gondolatok kifejezésének
eszkoze, jelenik meg. Bickertonnal azonban
a szintaxis nem olyan képesség, amellyel a
gondolatok kifejezése lehetévé valik, hanem
az, ami a gondolatokat strukturdlja. A szin-
taxis nemcsak a fogalmak és a lexikon ko-
zott teremt kapcsolatot, hanem a magasabb
gondolkodasi folyamatokkal is 6sszekap-
csolja ezeket, gy, hogy a nyelvi anyagot
hierarchikus szerkezetbe szervezi. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a mentalis folyamatok a
nyelv szerkezeti tulajdonsagait tiikrozik, és
ezek nem lennének lehetségesek nyelv nél-
kil. Ez nem jelenti azt, hogy a nyelvi ké-
pességgel nem biré allatok nem gondolkod-
nanak, csak Bickerton szerint az allati gon-
dolkodas sokkal inkdbb az érzékszervekhez
van kotve. A nyelvet ugyanis Bickerton ma-
sodlagos reprezentaciés rendszerként irja le,
amely az érzékszervi reprezentaciok elemeit
reprezentalja, és amelynek a reprezentacioi
nemcsak szemantikai, hanem nyelvtani osz-
talyok alapjan szervezédnek. A szintaxis
tehat a masodlagos reprezentaciés rendszer
szervez6désének modja, amely a gondolko-
das alapjat képezi. igy Bickerton nyelvevo-
ltciés elmélete val6jaban az emberi gondol-
kodas evoldciés magyarazatava valik. Nem
irja le tehat, hogy az intellektustdl fiiggetlen,
a nyelv szervezddésében rejlé mechanizmu-
sok kialakuldsa hogyan valt lehetségessé az
evoluci6 dltal, amely a nyelvészeti indittata-
st evolaciés elméletek kozponti probléma-
ja. Ez a kiilonbség azonban nem az eltéré

Konyvismertetések

nyelvészeti nézetekben rejlik, hanem nyelv
és gondolkodas viszonydnak altaldnosabb
pszichologiai kérdését veti fel.

Ugyanakkor ez a felfogds nem valik nyelvi
relativista hipotézissé, mert kiindulépontja
egy olyan szemlélet, amely a nyelvi szerve-
z6dés alapmechanizmusait alapvetéen uni-
verzalisnak feltételezi. Masrészt itt az abszt-
rakt gondolkodas nyelvi megalapozottsaga-
r6l van sz6, mig a kategéridk kialakulasat
nyelv el6ttinek, az érzékelés soran adott
neurdlis valaszokbdl szdrmazénak tételezi
fel. Ezek a kategoriak fajspecifikusak, hiszen
funkcionalis hasznossaguk alapjan alakul-
hattak ki az evolicié soran. Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a nyelvi képesség meg-
jelenésével mar a nyelv altal is kialakulhat-
nak 4j fogalmak, kategéridk, amelyeknek
nem feltétlentil van észlelt reprezenticiés
megfelel6jik (ilyenek példaul elvont fo-
galmaink vagy metaforikus kifejezéseink).
Nyitva marad az a kérdés tehat, hogy a nyel-
vi univerzalitds és a fajspecifikus kategoridlis
észlelés ellenére meglévé nyelvi kiilonbsé-
gek mennyiben befolyasolhatjak mégis a ma-
gasabb szintli gondolkodasi folyamatokat.

Bickerton a nyelv evoliciés magyaraza-
tdban azt az ellentétet prébilja feloldani,
amely a generativ nyelvészeti megkozelités
és a darwini evoldciés mechanizmus kozott
fennall. Ezt azonban csak ugy tudja meg-
tenni, hogy tobb ponton is eltér az eredeti
chomskyanus hagyomanyt6l. Tulajdonkép-
pen ami megmarad, az a szuntaxiscentrikussd-
ga, mikozben a szintaxis fogalmardél és annak
a megismerésben betoltott szerepérdl sajat
allaspontot képvisel. PINKER és JACKENDOFF
(in press) tobb ponton is kritikaval illeti azt
a nézépontot, amely egyediil a szintaxisban
latja azt a mindségi kiilonbséget, amely az
emberi nyelv és az allati kommunikécié ko-
zott all fenn. Kiilonallé rekurziv rendszer-
nek irjak le a nyelv kiilénb6z6 aspektusait:
a szemantikai reprezentaciokat, a kommu-
nikiciés szandékokat és a fonoldgiai szim-
bélumokat, amelyek mind kombinatoriku-
sak ugyan, de egymastdl eltéré tulajdonsa-
gokkal is birnak (JACKENDOFF, 2002). Ki-
mutatjak, hogy a beszédpercepcié vagy
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-produkcié, a fonolégiai rendszer, a szavak
szimbolikus tulajdonsidga és a konceptudlis
rendszer az éllatviligban nem talalhat6 tu-
lajdonsagok. A Nyelv és evoliicié azonban nem
foglalkozik a fonémak kialakulasaval, vagyis
a szavak azon tulajdonsigaval, hogy jelentés
nélkiili elemekbdl épiilnek fel. Bickerton azt
irja, hogy az elényelvi szakasz inkabb ele-
mezhetetlen egészként kezelte a jelentésteli
szimbélumokat. A fonolégia és a szintaxis
kozos vonasaibdl feltételezi ugyan, hogy ezek
evolucidja dsszekapcsol6dhatott, de nem tér
ki a kombinatorikus fonémarendszer evo-
ltciés kialakuldsara. Ugyanigy nem ad ki-
elégité magyarazatot az elsé szavak szimbo-
likussaganak megjelenésére sem. S6t ezt a
kérdést nem is tartja annyira fontosnak,
mert ,végiil is ez csak egyetlen, bar donté
fontossagu szakasz volt abban a hossza me-
netelésben...” (BICKERTON, 2004, 164), ami
a nyelv kialakulasahoz vezetett. Mas szerz6k
azonban, mint példaul TOMASELLO (2002),
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a human nyelv megjelenését éppen az em-
beri szimbolikus képességre vezetik vissza.
Tomasello szerint a nyelv kialakulasa a
torzs és egyedfejlédésben egyarant a masok
intenciondlis agensként valé értelmezésébdl
eredé kozos figyelmi és kommunikacids te-
vékenységek kovetkezménye.

A Npyelv és evoliicicban kifejtett elmélet a
mai evoliciés elgondolasok alapjan koény-
nyen biralhaténak tiinik. Nagyon értékes és
klasszikus olvasmany mégis. Egyrészt tartal-
mazza Derek Bickerton evoltciés elméleté-
nek ma is aktualis alapjait, tobbek kozott az
elényelv és a pidzsin nyelvek érdekes jel-
lemzését. Masrészt olyan alapkérdéseket vet
fel a nyelv evoliciéja kapcsian, amelyek ma-
ig megosztjak a kilonbozé elméleteket, és
amelyek a nyelvrél és a megismerésrél al-
kotott eltéré nézetekben gyokereznek. Ma-
gyar nyelven valé megjelenése mindenkép-
pen fontos hianyt pétol.

Magyari Lilla
egyetemi hallgatoé,
ELTE, pszicholégia—magyar szak
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TORTENELMI OLVASOKONYV AZ AGYROL

CHARLES G. GROSS: Agy, ldtds, emlékezet. Mesék az idegtudomdany torténetébdl.
Typotex, Budapest, 2004, 200 oldal

WA kisérletezéshez szokolt ember viszont megprobal minden lehetdséget a kisérlet
vezelése kizben, és minden irdnyban probalkozik, és egész nap kitartdan kisérlete-
zik, és nem hagyja abba a kutatdst egész életén keresztiil.”

Ha valaki tudomanyos eredmények ,koze-
Iébe” keriil, egyszer egészen biztosan fel-
meril benne a kérdés: hogyan jottek ra er-
re? Gyakran azonban megelégszik annyival,
hogy a legfrissebb eredmények kozvetlen
el6zményeivel megismerkedik. Am az igazi
valaszt a kérdésre akkor kapjuk meg, ha
bepillantast nyeriink a felfedezdk, tudésok
élettorténetébe, ha megtudunk valamit a
tarsadalmi kortlményekrdl, az aktualis vi-
lagképrdl, a technikai hattérrél. A hab a
tortan pedig az egyén személyes viszonya a
tudomanyhoz, a kérdésekhez és a valaszok-
hoz. Charles G. Gross konyve az agy és a
latérendszer kutatasardl egy erre alkalmas
szemiiveget ad az olvasé kezébe. A konyv
alcime nagyon talalé: Mesék az idegtudo-
many torténetébdl. Valéban mind az 6t fe-
jezet olyan torténetekrdl szél, amelyek mai
tudasunk birtokdban éppoly izgalmasak és
egyszerre megmosolyogtatéak, mint a me-
séink voltak annak idején. A kiilonbség,
hogy itt j6l megfontolt tudomanyos elméle-
tekrdl, hires-neves kutatékrél és alaposan
megtervezett vizsgalatokrdl van szé.

A latékéreg torténete mondhatni egyben
az agykutatas torténete, legaldbbis a kezde-
tek szempontjabol. A legnagyobb vita az
okori gorogok idején arrdl folyt, hogy vajon
a sziv vagy az agy az érzékelés, a gondolkodds és
az érzelmek kozpontja. Az alexandriai orvosok
szamara — akik el8szor végeztek emberi tes-
ten boncoldsokat, és igy mar kozvetlen bi-

ERASZISZTRATOSZ

zonyitékokbdl vonhattak le kovetkeztetése-
ket — az 4j kérdés az lett, hogy vajon az agy-
kéreg vagy az agyveld a kozpont. Utanuk azon-
ban a k6zépkorig nem nagyon tortént els-
relépés, ez id6 alatt az agykamrdk keriiltek az
»élre” mint a szellemi tevékenység otthonai.
Az agykéreg jelentdségével tobb mint 1500
évig nem nagyon foglalkoztak. ,,Mindossze”
arr6l vitatkoztak, hogy a kéreg burok vagy
inkdbb mirigyes szerv-e. Az események ezutin
Hfelgyorsultak”: 1ij kérdés meriilt f6l: a kéreg
egységes-e vagy sem. A frenolégia a funkcio-
nalis lokalizaciét hirdette, mig a holisztikus
elképzelés a specializalédas ellen érvelt, de
mindkét iskola magasabb szintdi mutkodé-
sekrél beszélt. A feltételezett megismerd
muikodésekkel szemben egyre tobben fe-
dezték fel a kéreg és az érz6 mozgaté mu-
kodések kozti osszefiiggést, ami viszont 1]
kérdés megfogalmazasdhoz vezetett: Milyen

irdnyos kutatasa csak a XIX. szazad végén

kezd6dott, amikor arrdl vitatkoztak, hogy a
nyakszirtlebeny vagy az anguldris tekervény fog-
lalja magdba a ldtokérget. Hatra volt még a
latokéreg szervezédésének feltérképezése:
mi lesz a retindlis képbol a stratdlis kéregben.
Haborus sebesiiltek tanulmanyozasa és el-
méleti megfontolasok a forditott, fovedlis
nagyitasi képhez vezettek. Ezutin kezdet-
ben felszini elektrédakon regisztralt kival-
tott valaszokkal, majd késébb egysejt-regiszt-
raciés vizsgalatokkal deritették fel egyrészt
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a retinotopikus, masrészt a kolumnaris szer-
vezédést.

A torténetet az teszi igazan izgalmassa,
hogy megtudhatjuk egy-egy nagyhatasu el-
méletrél, hogy ténylegesen honnan szarma-
zik, milyen — adott helyzetben nagyon is
logikusnak tiiné — okfejtésre épitkezik, és
ténylegesen mi lett bel6le. Nemegyszer el6-
fordult, hogy néhany kutat6 korat megels-
z6 feltevésekkel élt, de sokszor az wjrafelfe-
dezésig feledésbe meriiltek ezek a gondola-
tok moédszertani hibak, a kutat6 alacsony
rangja, anyagi gondjai vagy éppen az aktu-
alis vilagnézet miatt.

A masodik és a harmadik torténet j6val
rovidebb: két zsenidlis elme élettorténeté-
b6l mutat be részleteket. Az egyik Leonar-
do da Vinci, aki az elsé és sokaig egyetlen
jelentés anatémiai illusztrator volt, az
egyetlen reneszansz mivész, aki a felszini
izmok tanulmdnyozasindl — sz6 szerint —
mélyebbre ment. Anatémiai dbrazolasai a
technikai ajitasok és a precizitas mellett sa-
jatos kettésséggel birnak. A felszini izmokat
teljesen val6saghtien jelenitette meg, mig az
agyat a kozépkori agykamra-tan jegyében
dbrazolta annak ellenére, hogy mindkét
esetben boncoldsok és anatémiai vizsgalé-
dasok alapjan rajzolt. Gyakran kertlt ellent-
mondasba az agyrél alkotott elmélete azzal,
amit val6jaban tapasztalt, és ez sokszor meg
is jelenik a képeken. A nemi érintkezésrdl,
az agykamrakrol és a latéidegrél, valamint
a bolygdidegrdl és a kézfej beidegzésérdl
késziilt rajzainak elemzése utan a szem op-
tikdjarol — a kétszeresen megfordult retina-
lis képrdl — vallott elképzelései keriilnek
(sajnos csak réviden) bemutatasra. A maso-
dik tudés talan kevésbé kozismert: Emanuel
Swedenborg svéd polihisztor. Gyakorlatilag
6nall6 empirikus kutatdsok nélkiil, pusztin
a fellelheté irodalom attanulmidnyozasa
alapjan tett olyan megallapitasokat, melyek
csak szdz, kétszaz év milva bizonyosodtak
be. Igy példaul a mozgat6é miikédések szo-
matotopikus elrendezédésérdl, a colliculus
latasban betoltott szerepérdl vagy az agy-
gerincvel6i folyadék aramldsardl. Feltevé-
sei, gondolatmenete az els§ torténeti elbe-
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szélés ismeretében megdobbentden haladé
szellemrdl tesz tandsagot. A torténet végén
mellézottségének okait is megtudhatjuk.

A negyedik torténet ,, A neuroanatémia
szocialis konstrukciéjanak esettanulmanya”
alcimet viseli. Richard Owen és Thomas H.
Huxley tudomanyos, am személyeskedd
vitdjat irja le az ember szarmazasar6l a
darwini evolicidelmélet megjelenésének
hajnalatél annak teljes értékd elfogadasaig.
Az érvek mindkét fél részérdl idegtudoma-
nyi, anatémiai vizsgilatok eredményeire
épiltek, amelyek tobbek kozott kapcsolato-
sak voltak a hottentotta vénusz agyaval és a
kis hippokampusszal is. A legfébb kérdés ez
utébbi agyi struktira megkilonboztets sze-
repének meghatarozasa koral folyt, mig-
nem kideriilt, hogy Owen elképzelése egy
moédszertani hiba miatt nem 4llja meg a
helyét, és az evoltuciéelméletnek megfelels-
en az ember a majomtdl szirmazik — ahogy
azt Huxley allitotta. A kor minden jelent6s
brit tudésa részt vett a paradigmavaltashoz
vezet$ harcban. A csattané az, hogy a csata-
rozas fészerepléje, a kis hippokampusz —
amit egy félreirds miatt egyébként otven
évig kis hippopotamusznak (vizilénak) ne-
veztek — egy mai idegtudés szimara érdek-
telen, ugyanis nincs ilyen képlet az agyban.

Az utolsé elbeszélés a temporalis és parie-
talis kéreg vizualis észlelésben betoltott sze-
repének felfedezésérél szol. Ebben a szerzé
maga is nagyon fontos részt véllalt az infe-
rotempordlis kéreg (IT) elsé feltérképezésé-
ben, amirél ,6néletrajzi izemmaodra” (188)
valtva mesél. A torténet az elsédleges 1ato-
kéreg kozvetlen szomszédsagaban elhelyez-
ked6 vizudlis teriiletek felfedezésénél kez-
dédik, és a parhuzamos latépalydk elméle-
tével zarul. A kett6é kozott a tempordlis és
parietalis teriiletek tulajdonsigait vizsgal-
tak. Az elébbivel Kluver azért kezdett fog-
lalkozni, mert sajat, meszkalinos halluci-
nogén élményeit hasonlatosnak vélte a tem-
pordlis epilepszia aurajelenségeivel. Bucy
segitségével tempordalislebeny-1ézi6t végzett
majmokon. A meszkalin hatdsmechanizmu-
sat nem sikeriilt ugyan kideritenitik, vi-
szont azéta a neviiket viseli a Kliiver—-Bucy-
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szindromaként leirt tiinetegyiittes. A szind-
réma vizualis komponensének vizsgélata
vezetett el az inferotemporalis kéreghez,
melyet ma mar a targyfelismerés kozpont-
jaként ismeriink. A szerzé leirja elsé proé-
balkozasait, nehézségeit és a véletlen koz-
rejatszasat az IT tanulmédnyozasa soran. A
parietalis kéreg téri tijékozédasban betsl-
tott szerepére mar a XIX. szazadban voltak
utalasok, de ezek nem kaptak nagy jelent6-
séget. A XX. szdzad elején pedig taktilis ta-
nulasi problémakban jatszott szerepét hang-
stlyoztdk inkdbb. Az 1970-es években kez-
dédott vizsgalatsorozatok bizonyitottak be
végleg, hogy a poszterior paretilis kéreg a
vizualis rendszer része és a mozgas vizualis
detekcidjaban vesz részt.

Az o6t fejezet vagy inkabb az 6t ,mese”
megirasa nem kis vallalkozas volt, tetemes
mennyiségi irdalom feldolgozasat igényel-
te. Mindegyik koriltekint, tudomanyos
alapossdgu 4ttekintés, ugyanakkor kénnyed
stilusban megirt, lebilincsel6 olvasmany. Az
el6sz6bol megtudhatjuk azt is, miért vallal-
kozik egy tudomanyos kutatd, tanar ilyen
rendhagy6 konyv megirdsara, és hogyan
illeszkednek a torténetek a szerzé személyes
élettorténetébe. Az illusztracioként hasznalt
képek az elbeszélések vilagos megértését,
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torténelmi elhelyezését segitik. Az egyipto-
mi papirusztekercstél az 6korban és a ko-
zépkorban késziilt rajzokon és fametszete-
ken keresztiil, Leonardo rajzain at a XIX.
szazadi brit karikataraig az abrak mintegy
kiegészit§ magyarazatként szolgalnak.
Ugyancsak ez a célja szamos eredeti forras-
bél szarmazé idézetnek, melyek frappans
osszefoglaldi az aktudlisan tirgyalt esemé-
nyeknek. Csupan a (feltehetéen) forditasi
pontatlansiagok zavarhatjak meg az olvasét.
Példaul a ldbasfejii dllatokon végzett egysejt-
regisztracié a latoékéreg topogrifidjanak
vizsgalatara egyébként elég fura otlet lenne,
lévén, hogy ezek az allatok diacidegrend-
szerrel rendelkeznek. A striatdlis kérget
stridtumnak nevezni szintén nem helyénvald,
mivel ez két kialonbozé agyi struktira.

A konyvben - cimének ellentmondéan —
az ,emlékezetrdl” és idegrendszeri hatteré-
rél, torténetérdl nem sok sz6 esik, de ez ne
okozzon senkinek csalédast, az ,agy” és a
ylatas” karpétol mindenért. Bar inkabb nép-
szerlsit6, mintsem tankonyv jellegd, mégis
inkabb azok kezébe ajanlom, akik hallottak
mar par sz6t az agykutatasrol, illetve a lato-
rendszer vizsgdlatar6l. Nekik maradand¢ él-
ményben lesz részik.

Garab Edit Anna
egyetemi hallgato,
SZTE, pszicholégia szak

MUVESZET VAGY TUDOMANY

MARGITAY TIHAMER: Az érvelés mestersége. Ervelések elemzése, értékelése és kritikdja.
Typotex, Budapest, 2004, 569 oldal

Alldspontunk érvényesitésének sok médja
van, amelyek fiigghetnek fizikai erénlé-
tinktdl, kommunikaciés képességeinktdl,
logikai képzettségtinktsl és még szamos
egyéb tényez6tél. Amikor sajat magunknak

kell véleményiinket kialakitani, mint a min-
dennapi dontéshozatalok soran, megproé-
balunk ,raciondlisan donteni”: érveket és
ellenérveket vizsgélni, és ezek alapjan a le-
het6 legjobb megoldasokat valasztani. Mar-
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gitay Tihamér konyvének célja, , hogy meg-
ismertesse az olvasét az érvelések megérté-
séhez, elemzéséhez, értékeléséhez és kriti-
kai vizsgalatahoz sziikséges modszerekkel és
eszkozokkel” (15). Ezzel munkaja szorosan
kapcsolodik az elmult fél évszazadban fo-
lyamatosan er6s6dé oktatasi és kutatasi ha-
gyomanyhoz, amely megprébilja az altala-
nos képzésben felhasznilhatéva tenni az
évezredek homdlyabél rank maradt retori-
kai és logikai ismereteket.

A modern logika fejlédése a formalizalas
és axiomatizalas irdnyaban haladt az ut6bbi
szaz évben, a magasabb szint(i logikai isme-
retek mindennapos hasznalata mégis nehéz-
kes és tobb féléves el6tanulmanyokat igényel.
Ilyen kurzusokat még a kutat6 tudésok
nagy része sem hallgat, holott a tudoma-
nyos allaspontok kozotti dontésnek igazan
racionalis dontéshozatali eljarasnak kellene
lennie! Az érvelések elemzésének fejlédése
igy, legaldbbis részben, a modern logika
impressziv fejlédésétsl fiiggetlentil ment
végbe. A hetvenes-nyolcvanas éveket a
(nem honi) tankényvpiacon még a kritikus
gondolkodds technikdjat tanit6 ,recept-
gytjtemények” uraltdk, megtanitva az ér-
velésék elkiilonitését, elemzését és csopor-
tositasat. Ugyanebben az idében a bevezetd
(nem honi) logikakényvek is egyre inkabb
és egyre nagyobb hinyadban tartalmaztak
informalis logikai (vagyis nem formalis,
axiomatizilhat6) fejezeteket — ennek példa-
ja jol lathat6 Copi klasszikus tankonyvének
egyre Gjabb kiadasain (Cor1, 1953). A soka-
ig elhanyagolt retorikai oktatds irant is nétt
az érdeklédés, nem utolsésorban az angol-
szasz orszagok oktatasiban elterjedt kom-
petitiv vitaférumok hatasara.

fgy az 6korbol fennmaradt logikai, reto-
rikai és dialektikai tudas atalakulva ismét
egyre tobb iskolaban, illetve egyetemen valt
a képzés részévé. Ugy tiinik, a poros tan-
tervek atalakitdsaval a mindennapokban is
hasznos ismeretet nydjtanak az arisztotelé-
szi 6rokség e targyai. Ezek a valtozasok sok
szempontbdl visszatérést jelentenek a klasz-
szikus gorogség egyik eredeti céljadhoz, ahol
a bizonyossag keresése és a deduktiv rend-
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szerek — mint a logika vagy matematikai bi-
zonyitasok — ,feltaldlasinak” oka sem volt
mas, mint a kompetitiv intellektudlis ko-
zegben a rivalisok legy6zése (LLOYD, 2004,
133). Az érvelés mestersége egy olyan vilagban
irédott, ahol — az ie. 4-3. szazadi gorogség-
hez hasonléan - szamos politikai és vilagné-
zeti, magyarazati modell, magat kitiintetett-
nek tekint6 megismerési forma (mint a tu-
domanyok) harcol egymassal az elfogada-
sért, ahol nem magatél értet6ds egyik nézet
elsédlegessége sem.

Magyarorszagon az argumenticié okta-
tasanak fejlédése par évtizedes késéssel in-
dult meg, részben a rendszervaltas kornyé-
kén kialakult szakkollégiumokban (mint a
Lathatatlan Kollégium, a Rajk, Bib6 vagy
a Prohaszka Szakkollégiumban), részben az
1], illetve megijulé egyetemi képzésekben
(ebben a Budapesti Mtszaki Egyetemnek
uttoré szerepe volt). Margitay egyike a
targy legkorabbi tanarainak és terjeszt6i-
nek. Koényve t6bb mint egy évtizedes okta-
tasi tapasztalata alapjan irédott: vizsgaljuk
meg el6szor, hogy mirdl, majd azt, hogyan.

A kotet szamos teriilet parhuzamos fejlé-
dését probalja 6sszefoglaléan targyalni — eh-
hez az alapot az elsé rész pragmatikai-lo-
gikai kerete teszi lehet6vé. A logikai elem-
zést bnmagaban elégtelennek tartva Margi-
tay pragmatikai keretet vazol, amely lehet6-
vé teszi ,az érvelési tevékenység, a vitaszitu-
aciok ... megértését, a kontextus figyelem-
bevételét” (19), ugyanakkor nem mond le a
logikai elemzés adta lehetéségekrdl sem. igy
a konyv eleje bevezetést ad a beszédaktusok
elméletébe, kiilonos tekintettel a (dialégus-
ként értelmezett) vitikban betoltott szere-
piikre, majd ismerteti a vitdk tipusait. Fon-
tos, hogy nem a meggy6zés pszicholdgiai
elemzése adja a keretet és nem is valame-
lyik kommunikaciéelmélet. Ilyen jellegii
munkak mar vannak a magyar piacon
(ZENTAI, 1998, 1999). A pragmatikai alap-
hozzaallas j61 mutatja az olyan 1j elméletek,
mint a pragmadialektikai érveléselemzés
hatasat (VAN EEMEREN, HOUTLOSSER, 2003),

stz

A konyv elsé része végén szamos gyakorlat
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konnyiti meg az érvelések szerkezetének
felismerését és rekonstrukciéjat, valamint
el6késziti a formalis logikat targyal6 maso-
dik részt.

Egyéb logikakonyveket olvasva jél tudja
az ember, hogy 220 oldal elég az egész ex-
tenzionalis logika ismertetéséhez (RUZsA,
MATE, 1997). Annél meglepdbb, hogy itt e
terjedelemben csak a kijelentés- és predika-
tumlogika keriil ismertetésre. A kiilonbség
fontos és jellemz6: mig az el6bbi konyvek
célja a logika mint tudomany minél tébb
fejleményének ismertetése, Margitay az ér-
velések vizsgalatdhoz felhaszndlja a formalis
logikai modelleket. Az egész konyvre igaz,
amit az informalis logikaval kapcsolatban ki
is mond, tudniillik hogy ,célszerd ugy fel-
fogni, mint egy szerszamos ladat, amely
olyan eszkozoket tartalmaz, amik joél jonnek
az érvelések készitése, elemzése soran” (355).
Egy él6nyelvi kifejezés formalizalasa szimos
buktatét rejt magdban — a nagy terjedelem
oka részben ezek bemutatdsa, részben a
gyakran igen hosszui levezetések gyakorlasa
és kulonbozé modszerek (feltételes és indi-
rekt bizonyitds, természetes levezetés) is-
mertetése. A fejezetek kiilon kitérnek gyak-
ran eléfordul6 formalis érvelési hibdkra, és
a bonyolultabb esetek kivételével természe-
tes nyelvi példdk jelentik a kiindulépontot.

Az informdlis logikaval foglalkoz6 har-
madik rész tlinik a legkevésbé hagyoma-
nyosnak. A tizedik fejezet a nyelv elemzésén
keresztil mutatja be a kognitiv és emotiv je-
lentés kozotti kiilonbségeket (elkiilonitve a
megnyilatkozas informaciétartalmat a viszo-
nyulasok kifejezésétdl). Itt keriil sor az olyan
érvelési hibak bemutatasara, amelyek alap-
vetSen nyelvtdl figgen jonnek létre — eze-
ket az un. in dictione hibakat mar Arisztote-
lész is kalon targyalta. Kiilon fejezet foglal-
kozik az adatok kezelésével, az induktiv 4l-
talanositasokkal és statisztikikkal. Ez utéb-
biak szerepét, f6leg a tudomanyos, illetve
orvosi érvelésekben j6l bemutatja (BECK-
BERNHOLDT, DUBBEN, 2001), igy itt keve-
sebb figyelmet kapnak. Az oksagi kovetkez-
tetések elemzésével foglalkozé fejezet a Mill-
féle indukciés kovetkeztetési szabalyokat
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irja le. Ezeket a szabalyokat altalaban jézan
esziinkkel is jol-rosszul kovetjiik. (,A mult
szombaton konyakot ittam szédaval, és na-
gyon berugtam, tegnapel6tt whiskyt ittam
sz6daval, és megint bertigtam, tegnap meg
vodkaval ittam sz6dat, és megint csak be-
ragtam. Toébbet én most mar nem iszom
szodat!” — 470.) Rendszerezésiik azonban jo
okolszabalyokat ad megfelel6 hasznélatuk-
hoz és megkonnyiti az oksagi hibak targya-
lasat. A kotetet zaré fejezet az induktiv ko-
vetkeztetésekhez szamos ponton hasonlé
analégiakat, illetve a retorikai szempontbo6l
fontos fegyvernek szamit6 kérdéseket vizs-
gilja. Bar a fejezetek nem egyforman ki-
dolgozottak, sok szempontbdl ez a legkiti-
nébb része a konyvnek — kiilon kiemelendé
a rossz kérdések (tdl altalanos, agressziv,
komplex, illetve tal sokat allité kérdések)
szerepének bemutatasa és elkiilonitése vagy
az erételjes emotiv és egyben homalyos ki-
fejezések elemzése —, a hazai politikusok itt
is kittiné példaanyagot szolgaltattak a konyv
szamdra.

A rovid tartalmi 6sszefoglalds utan érde-
mes megvizsgalni, hogy kinek és hogyan
ir6dott ez az érveléstechnikdval a magyar
piacon jelenleg legrészletesebben foglalko-
z6 konyv. A koényv tankonyv: minden feje-
zetet feladatgylijtemény zar — a konyv vé-
gén pedig megtalalhatok a tipuspéldak meg-
oldasai. A gyakorlatok megkoénnyitik mind
az elméleti ismeretek elsajatitasat, mind az
érveléstechnikai készség fejlesztését — ez
ut6bbi taldn a legfontosabb. Nem ritkdk a
kénnyed, mar-mar humoros megfogalma-
zasu feladatok. Hol olyan verssorokat, mint
az ,,Osz hirja zsong, jajong, biisong e tdjon,
s ont monoton but konokon és fijéon” kell a
predikdtumlogika eszkozeivel formalizalni
(299), hol a Smullyan-kényvekhez hasonlé
logikai fejtéréket kell megoldani. A felada-
tok altalaban hasznosak, bar a komplexebb
formalizmusokat bevezeté fejezetek tobb €16
nyelvi érvelést is tartalmazhatninak a didak-
tikai szempontokbdl sokkal egyszertibben
kezelhetd, de a ,,val6 életbeli” felhasznalas-
tol tavoli példak helyett. (Ez a probléma a
nyelvtanitas esetében is hasonlé. A mester-
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séges, preparilt szovegek sokkal kénnyeb-
ben tanithat6k, biztonsdgot adnak a didk-
nak, de kérdéses, mennyiben készitenek fel
az igazi nyelvvel valé taldlkozasra.)

A konyv felépitése és a bevezetés alapjan
igy egyetemi tankoényvnek tekinthetnénk a
munkat — holott az 570 oldalas kényv anya-
ga biztosan nem fér bele egy féléves, heti
két 6raban oktatott targyba. A tanari kézi-
konyvnek is beill6 munka — megfelel6 gya-
korlatokkal egyiitt — egy két féléves targy
anyagat is lefedi. Tankoényvet altaldban a
mar elfogadott tudastertiletek alapismere-
teinek dtadasara irnak. igy aztan elszomori-
t6, ha a fejezetek végén talalhat6 ajanlott
irodalmat végignézziik: szamos fejezetnél
alig lehet a témat jobban koriljaré magyar
szakkonyvre utalni. Igy a tovabbi irodalom
sajnos gyakran utal hazinkban nem vagy
alig elérheté forrasokra (par teriileten, mint
a retorika, nyelvészet vagy pszicholégia, van-
nak j6 és nem hivatkozott forrasok). Persze
nem varhat6 el, hogy példaul Walton vagy
Woods — akik cikkeket és konyveket irnak
egy-egy érvelési hibarél — minden miive
elérhet6 legyen magyarul, de jol lathatéan
Magyarorszagon még gyerekcipében jar az
egész diszciplina. Nagy segitséget jelentene
egy-egy olyan konyv leforditisa, mint VAN
EEMEREN és munkatarsai (1996) miive.

A magyarul elérheté szakirodalmi hia-
nyossagok miatt a kétet nem pusztin egye-
temi szakkonyv és gyakorlati kézikonyv,
amely csak az oktatdsban hasznalhat6, ha-
nem - féleg az elsé részben — egyben tar-
gyat reflexiven vizsgalé munka is, amely
elhelyezi magat egy napjainkban formalé-
do, forrong6 és részben formalizil6dé te-
riileten, és fontos elméleti kérdésekben al-
last foglal. Ezzel persze tobbet nydjt, mint
egy atlagos szakkonyv de egyben keveseb-
bet is, hiszen a problémdk egy része nem
igazan illik egy altalanos kurzus anyagaba.

A megkozelitést kevésbé jellemzi a rovi-
den bemutatott Perelman vagy Olbrechts—
Tyteca-retorika fel6l indulé, deskriptiv-
fenomenolégiai targyaldsmédja, vagy a
tudomanyfiloz6fiabol is ismert TOULMIN
(1958) modellje. Az informalis logika sok-
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szor mar medd§ érvelésihiba-tipologizaldsa
sem jellemzé a konyvre, bar igy a gyakori,
hatésos, de nem erds érvek szisztéma nélkiil,
elszorva talalhat6k meg. Legjobban talan agy
jellemezhet6 a konyv, hogy jél felismerhet6
pragmatikai hattérrel rendelkezé logika-
kozpontu érveléselméletet tartalmaz, amely
szervesen kapcsolédik az érveléstechnika ta-
nitasa kapcsan szerzett tapasztalatokhoz.

Két ilyen tradici6 osszehazasitisa nem
magatél értetéds, hiszen deskriptiv és nor-
mativ célok, elméleti (,tudomanyos”) meg-
fontolasok és gyakorlati ,tritkkok” kevered-
nek, de az 6sszekovacsolast szerintem a tan-
konyv keretein belil j6l megoldotta a szer-
z6. A masodik rész elég szigoru és homogén
felépitése inkabb egy logikakonyv szerkeze-
tét koveti, s ebben a keretben kapunk uta-
lasokat és gyakorlati példakat a mindenna-
pi érvelések vizsgalatdhoz. A harmadik rész
megforditja a hangstlyokat: itt a fejezetek
kevésbé szervesen kapcsolédnak egymas-
hoz, s a f6 cél a gyakorlati példak, a mani-
pulaciéra lehetéséget adé eszkozok, a de-
magobgia és altaldban az érvelések sokréti
elemzését segit arzenal bemutatasa és gya-
koroltatasa.

A konyv azonban nemcsak egyetemi dia-
kok vagy politikusok szimara lenne hasznos,
hanem - gy gondolom — a gyakorl6 tudés-
nak is. Sajnos az a vitaelméleti felkésziiltség,
amely sokdig jellemezte a tudésokat, ma mar
altaldban nem ismert. Csak egy magyar
pszicholégust emlitve, Harkai Schiller Pal
konyvében még talalkozunk a pars pro toto
hibajaval, a perafacic éic dlo yevog-szal, a
tautologias — idem per idem magyarazattal
stb. (HARKAI, SCHILLER, 2002), és ezek nagy
részének jelentése a mai kutatok és hallga-
tok szimara mar nem transzparens. Ez 6n-
magdban nem gond, a nagyobb baj az,
hogy ezen vagy mas terminolégia hianya-
ban nemigen all a kutat6 rendelkezésére
eszkoz a tudomanyos érvelések elemzésére
és megitélésére, kiilonos tekintettel a ke-
vésbe formalizalt teriiletekre (és a pszicho-
légia egyes tertiletei is ide tartoznak). Holott
a hatartertleteken kutatok (és egyre tébben
kutatnak manapsag hatéarteriileten) igy sok-
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kal inkabb ki vannak szolgaltatva erdsnek
ttind, de val6jaban gyenge érveknek.

A szép megjelenést, kifejezetten robosz-
tus, keményfedeles, flizott konyv tipografia-
ja tetszetds, igy még elszomoritébb a nyom-
dai utémunkalatok hianya. Az elsé ,patch”
mar elkésziilt — egy négyoldalas hibajegyzék
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az értelemzavaré hibak jelentds részére fel-
hivja a figyelmet. A kényv béatran ajanlhat6
mindazoknak, akik sajat diakéveik soran
nem részesiilhettek az érveléseket elemzd
diszciplina gytimolcsébél, valamint azoknak
is, akik mar megizlelték.
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TENYLEG ESSZERUEK VAGYUNK?

HERBERT SIMON: Az ésszertiség szerepe az embert életben.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2004, 99 oldal

Herbert Simon Nobel-dfjas kézgazdasz. A
kozgazdasagi Nobel-dijat 1978-ban kapta,
az indoklas szerint a gazdasigi szervezetek
dontéshozatali folyamataival kapcsolatos t-
tor6 kutatisaiért.'

! http://www.nobel.se/cgi-bin/laureate-search-small

A korlatozott racionalitas elmélete az uj
institucionalista elmélet keretei kozott bon-
takozott ki, mely elsésorban a neoklasszikus
kozgazdasagtan korlatait igyekezett felolda-
ni (koltségmentes tranzakciék és tulajdon-
las, kapcsolatok személytelensége). E meg-
kozelités szakit a klasszikus kozgazdasagtan
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azon feltételezésével, hogy a gazdasagi sze-
repl6k minden helyzetben optimumra t6-
rekednek (MATYAS, 1996). Simon szerint az
optimalis helyzet a gyakorlatban nem meg-
valésithaté, és a modellek alkalmazhatésaga
is sokszor megkérddjelezhets, mivel nem
teljesiilnek olyan feltételek, mint a konzisz-
tens dontési szaballyal rendelkezé fogyasz-
tok, a teljesen pontos preferenciarendsze-
rek, a dontési lehetdségek mindegyikének,
s ezen alternativak kovetkezményeinek is az
ismerete.

Eszerint a cél nem az optimalis allapot
keresése, hanem a megelégedésre torekvés.
A hangsly a kivant eredményen van, amely-
hez az aspiracids szintet a fogyaszté sajat
maga szamara dllitja fel. Elveti tehat a
klasszikus modellek optimalizalé elvét, mi-
vel valés helyzetekre, gyakorlati problémak-
ra koncentral, ahol az informaci6 mennyi-
sége korlatozott, az alternativak kovetkez-
ményeinek ismerete hianyos, a koérnyezet
bizonytalan és a fogyaszt6 nem rendelkezik
konzisztens hasznossagi fiiggvénnyel.

Simon t6bb tudomanyteriileten is ottho-
nosan mozgott. fgy példaul kezdetektdl fon-
tos alakja volt a kognitiv tudomanynak és
pszicholégidnak, kivalé6 matematikus volt, és
sajat bevalldsa szerint is sokat kiizdott azért,
hogy a természettudomanyos moédszerek
eszkoztaraval ,keményitse” a tirsadalom-
tudomdanyokat, és a két teriilet szerves és
termékeny moédon kapcsolédhasson 6ssze.

A konyv harom részbdl all, az elsé a raci-
onalitas formdlis modelljeirdl szél, a maso-
dikban evolicids tanok keretében beszél a
racionalitasrél, mig a harmadikban az ész-
szertiség emberi kapcsolatokban valé kove-
tésérdl értekezik.

Az elsé részben hiarom modellel foglal-
kozik az ir6. Bemutatja a szubjektiv hasz-
nossag elméletét, ami a klasszikus kozgaz-
dasdgtan elveire épiil, valamint a nevével is
fémjelzett és korlatozott racionalitdssal jel-
lemezhetd viselkedéses modellt, és végiil az
intuitiv modellt. Simon gyakorlatias ember
volt, elméleti munkdssaga mellett szinte vé-
gig tanacsadoként, szakért6ként is dolgo-
zott a magan- és allami szektorban egyarant.
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Ez is az oka annak, hogy az alkalmazhat6-
sag szempontjabol értékeli a modelleket,
felhasznélva ehhez sajat tapasztalatait. Valo-
szintileg ez a praktikus hozzaallas motivalta
6t tobbek kozt a viselkedéses modell elmé-
leti kidolgozasahoz. Itt is ezt jeloli meg a
harom emlitett lehetséges megkozelités ko-
ziil érvényesnek és alkalmazhaténak.

A modellek pontos leirasat, elméleti meg-
alapozasat itt nem talalhatjuk meg, és a szer-
z6 fel is hivja a figyelmiinket, hogy korabbi
munkdira fog épiteni; valdban, ezek isme-
rete nélkil sok minden a levegében légna.

Az evolucids elveket mar ebben a rész-
ben is sokszor emliti, mégis olvasas kozben
azt érezziik, hogy szdmos dolog tisztazatlan
marad, mint példaul nem tudunk meg sem-
mit arrél, hogy a racionalitis egyéni kifej-
16dése, aminek szerinte evoliciés okai van-
nak, miként viszonyul a késébbiekben leirt
szervezeti racionalitishoz (26). Hasonlé de-
finiciés hianyossdgra mutat példaul, hogy a
szovegben nem kiilonbozteti meg az éhség-
érzés fogalmat az érzelmektdl (27).

Simon leirja, hogy az emberi érzelmek és
— féleg — kifejlédésiik legfébb szerepe, hogy
segitségiikkel az ember mindig a legfonto-
sabb problémakra tudjon koncentrilni, de
arrél mar nem sz6l, hogy az érzelem milyen
médon valaszt a problémak kozott.

Allitja, hogy a racionalitds nem mas, mint
evoluciés alkalmazkodas, és csak azok a szer-
vezetek képesek tulélésre, amelyek alkalmaz-
kodnak: ebben az érvelésben tehat raciona-
lisan viselkednek (39). Ez az allitas olyan
gondolatokat tartalmaz, amelyekkel személy
szerint vitatkoznék. Az alkalmazkodas evo-
ltciés definicidja szerint az adaptacié krité-
riumainak meghatirozasanal az itt és most
a f6 szempont, ezért nem lehet érvényes
Simon tétele, amely viszont teleologikus fo-
lyamatként irja le az alkalmazkodast. A bio-
l6giai adaptacié a kiselejtez6dés és szelekcid
a posterior eredménye. A helyes sz6haszna-
lat szerint tehat az adaptacié hatarozottan
passziv folyamat, amelyben a talélék sem-
milyen specidlis tevékenységgel nem jarul-
nak hozza a jobb alkalmazkodas folyamata-
hoz (MAYR, 2003).
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Ezutan Simon a bolcsészettudomanyok
védelmében védhetetlen dolgot javasol: mi-
vel a szépirodalom képes megragadni a fi-
gyelmet, érdemes lenne ezen keresztiil oktat-
ni mas targyakat is. Ennek megvalésitasa-
hoz pedig nem kellene mas, mint tudoma-
nyos érvényességiik szerint is feltilvizsgalni
a szépirodalmat, amennyiben tényekrél be-
szél. Ilyen formdban kifejtve a javaslat, azt
gondolom, nem megalapozott. O a Haborii
és békét hozza fel példanak, mint ami a meg-
szokott iskolai tankényveknél hasznosabb
eszkoz a torténelem oktatasira, de javaslatat
kovetve eléfordulhat, hogy a torténészek
tjabb eredményeinek hatasira Tolsztoj
néhiany mondatat idérél idére Gjrairnék.

Ezutan az evoliciordl olvashatunk. A be-
vezet6ben Simon koszonetet mond tobb is-
mert tudésnak is, akik értékes megjegyzé-
seikkel segitették elmélyiteni tudasat az evo-
Itciés tanokban. Az az evoldciés tan, ami-
ben Simon elmélyiilt, egyrészt a szociobio-
l6gia, nagyobb keretként pedig egy szinte-
tikus evoliciés elmélet. Beszél a darwini
modell altaldnos jellemzirdl is. Egyik 6 té-
mdja a résekért val6 kiizdelem (a konyvben
ez a kifejezés szerepel, bar mind a kozgaz-
dasdgtudomanyi, mind a biolégiai iroda-
lomban magyar nyelven is az angol ,,niche”
vagy a ,filke” kifejezés az elterjedt). A niche
a klasszikus és elfogadottabb definici6ja
szerint a faj szdmara sziikséges létfeltételek
Osszessége, ami a kornyezeti jellemzék spe-
cidlis halmazibol tevédik 0Ossze (MAYR,
2003). Simonnal itt ismét taldlhatunk tele-
ologikus magyarazatot, amikor az tjabb
szintek gyakori megjelenését timasztja ala a
,rés” fogalomra épiilé6 modellel. A szerve-
z6dési szintek megjelenésének mas leirasat
adja az evolici6é replikativ modellje, ami
rendszerszinten magyarazza meg a folya-
matokat (CSANYI, 2002).

Simon az evoluciés vitdkban koézponti
szerepet jatszé altruizmus megjelenését az
ugynevezett demmodell keretei kozott irja
le. A dem (dém) olyan strukturalt életko-
z0sség, amely a populaciénak szaporodasi
kozosségként is funkcionalé része (CSANYI,
2002), és ami az adott modellben tébb helyi
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populaciéra-jellegcsoportra oszlik. Az egyes
jellegcsoportokban eltéré az altruistak és
nem altruistdk aranya, és ott lesz magasabb
az atlagos ratermettség, ahol tobb altruistat
talalunk. Ezeket a szamitasokat — a témdaban
szokasos médon — koltségekre és hasznokra
épiilé fiiggvények alapjan kapjuk. A dem-
modellben az altruista megkapja viselkedé-
séért az elismerést, s az egyetlen mecha-
nizmus, amely az elismerésre kivalasztotta
6t, az a kornyezet, amelyben mas altruistak
is laknak. Itt kiemeli a hasonlésagot egyes
fogolydilemma helyzetekkel, utal a két te-
rilet osszekapcsoldsanak eddigi eredmé-
nyeire. Simon az altruista viselkedés gene-
tikai alapjahoz harom feltételt hoz: az altru-
istak viselkedésének értékelését, a biintuda-
tot és hogy az altruizmus valamiképpen 6sz-
szefiiggjon az jratermeléssel. Ehhez kap-
csolédva még a tanulékonysagot elemzi. A
kényvben nem taldlunk olyan precizen fel-
épitett emberképet (még utaldst sem ra),
amelyre gondolva elhelyezhetnénk az emli-
tett jellemzdket, igy a néhany tulajdonsag
egy teljes rendszer nélkiil kevés magyarazé
erével bir.

Végiil a tarsadalmi doéntésekrél olvasha-
tunk. Simon egyszer(i példakkal leirja az ex-
terndlidk 1étét, az interdependencia fogal-
mit, illetve olvashatunk intézményi racio-
nalitdsrél és dontési technikikrol, érdekes
gondolatokat talalunk a politikarél és a va-
laszt6i magatartasr6l is. Ebben a részben
djra ir a tudds szerepérdl és strukturaldsa-
nak fontossagarol, ezéltal a szakért6k nél-
kiilozhetetlenségérdl, és ennek kapcsan az
akadémidkrol.

Sokat gondolkodtam, kinek sz6l ez a mii.
A tudomanyos kozonség szimara, agy vé-
lem, teljesti]l Simon félelme, miszerint ,,Ami
ebben Gjdonsig, az nem igaz, és ami igaz,
az nem 4j” (12); a laikusok viszont talalkoz-
hatnak olyan fogalmakkal, amelyek magya-
razatra szorulndnak (parabola alakd hasz-
nossagi fiiggvény vagy az dltala hasznalt
egyensulyi helyzet definicié és a binomialis
eloszlas). Az ismeretterjesztésnél minden bi-
zonnyal tébbet kivant tenni — az eladdsok
a Stanfordon hangzottak el —, s bar nem
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tudom, mely képzésben részt vevék hallgat-
tak, mégis feltételezem, hogy sok djat nem
mondhatott nekik a témarol.

Emellett tgy vélem, hogy az el6adas-
konyvek dltalanos problémaival allunk szem-
ben. Az el6adasok konyvvé szerkesztése
mindig veszélyeket rejt magaban, kérdéses
ugyanis, hogy tudja-e hozni azt a lendiile-
tet, mely egy j6 el6adas sajitja, és mindez
kompenzélni tudja-e az altaldban jellemzé,
a szerkesztés altal teljesen kisz(irni nem tu-
dott kisebb mérték( strukturalatlansigot.
Itt ez, sajnos, nem sikeriilt: mind a lendiilet,
mind a strukturaltsig kevésnek bizonyul.

A targyalt konyvben a Simon altal kovet-
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ni kivant analitikus irdny csak céljaiban fe-
dezheté fel. Noha a kizarélag szakmajukra
koncentralé tarsadalomtudésok sziamara
érdekes és termékeny lehet a kapcsolodd
természettudomanyos teriiletek bemutata-
sa, tudomanyos célokra és elmélyiilésre ma
mar nem alkalmas a m@. Egy nagy tudasa
ember lazan kapcsol6d6 gondolatait és 6tle-
teit olvashatjuk, amelyek a konyv révidsége
miatt legtobbszor csak feliiletesnek téinnek.

A témaban teljesen kezdék szamara
azonban inspirativ lehet a kényv, bar az ol-
vasas élményét szamukra is csokkenthetik a
nemegyszer felbukkan6 magyartalan, nehe-
zen értelmezhetd kifejezések és mondatok.

Kardos Péter
kozgazdasz, PhD-hallgato
BKAE
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DOREEN KIMURA: Ndi agy, férfi agy.
Kairosz Kiad6, Budapest, 2003, 296 oldal

Doreen Kimura Ndi agy, férfi agy cimi kony-
vének célja bemutatni az eddigi vizsgala-
tokbol rendelkezésiinkre allé6 adatok alap-
jan a férfi és néi kognitiv problémamegold6
képességek kozti kiilonbségeket. Ezek az el-
térések tobb teriileten is megnyilvanulnak,
gy mint a motoros készségek, a téri képes-
ségek, a matematikai képességek, az észle-
lés és a verbalis képességek teriiletén. De
vajon pontosan mit is jelent ez a kiilonbo-

z6ség? Mennyire helytalléak azok a hétkoz-
napi megfigyeléseink, melyek szerint a férfi-
ak jobb téri képességgel rendelkeznek, és
jobbak a matematikdaban, a nék pedig a
verbalitds és a finom mozgas teriiletén mu-
tatnak jobb teljesitményt?

A motoros készségek teriiletén jol elkiilo-
nitheté kilonbségeket talalunk. Mig a célz6
és ramozdulasi (dobott labda megérintése)
feladatokban a férfiak el6nye jelentkezik,
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addig a n6k a finom mozgisok teriiletén je-
leskednek, vagyis olyan feladatokban, ame-
lyekhez az ujjak mozgatasara van sziikség.
Ezek a kulonbségek nem az eltéré izomerd-
nek vagy a kisebb ujjaknak koszonhetéek.

A téri képességeket méré feladatok soran
a férfiak elsésorban azokban mutatnak f6-
lényt a nékkel szemben, amelyekben a tér
geometriai tulajdonsigait kell hasznalni,
mint példaul a mentalis forgatasban. A nék
ezzel szemben azokban a téri feladatokban
jarnak a férfiak elétt, amelynek soran terep-
targyak téri elrendezésére kell emlékezni.

A matematikai képességek vizsgilata so-
ran is elkiiloniilnek azon tipust feladatok,
amelyekben a férfiak, illetve amelyekben a
nék jeleskednek. A férfiak a problémameg-
oldasban, a nék pedig a szamolasi felada-
tokban mutatnak elényt.

Az észlelési feladatok tobbségében a nék
teljesitenek jobban annak ellenére, hogy a
férfiak képzeleti és téri forgatasos felada-
tokban felilmuljak a néket. A nék elénye
kiilonosen kifejezetté valik, ha a percepci6-
nak szocidlis vetiilete is van, példaul arcki-
fejezések és a testnyelv értelmezésekor.

A verbalis képességeket vizsgalva a hét-
koznapi tapasztalatokra hagyatkozva az em-
ber a nék donté f6lényét varnd. Ezt azon-
ban a nyelvi tesztekkel nem sikeriilt igazol-
ni. Amiben viszont a nék ténylegesen felul-
muljak a férfiakat, az a verbalis emlékezet,
ezért elképzelheté, hogy a targyakra valé
jobb emlékezet teriiletén mutatott néi folé-
nyért is a jobb verbalis emlékezet a felel6s.

Fontos azonban észrevenniink, hogy az
imént bemutatott 4tfogé képességek tobb,
egymastdl elkiiloniilé képességre bontha-
tok, melyek egyikében a férfiak, masikaban
viszont a ndk teljesitenek jobban. Igy nem
jelenthetjiik ki egyértelmtien, hogy példaul
a motoros készségben jobbak a férfiak vagy
a nok.

Noha a nemi kiilénbségek kognitiv me-
chanizmusokra gyakorolt hatiasanak vizsga-
lata 6Gnmagaban is érdekes, ugy tlinik, hogy
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azokbdl az altalanos kognitiv miikodésre
vonatkozdan is levonhaték kovetkeztetések.
A férfiak és a nék eltérd téri mikodése pél-
daul arra utal, hogy ezért a képességért leg-
alabb kétféle folyamat felel6s.

A konyv azonban tdlmutat az adatok
puszta ismertetésén. Nem titkolt célja, hogy
allast foglaljon a kognitiv képességek teri-
letén megnyilvanulé nemi kalénbségek
oroklés-kornyezet vitajaban. Vajon a biol6-
giai nemiink valéban valdszintsit benniin-
ket ,,néies” vagy ,férfias” kognitiv miikodés-
re? Az eredmények azt mutatjak, hogy ezen
kiilonb6z6ség kialakulasa mar nagyon ko-
ran, még sziletés el6tt kezdetét veszi az
anyaméhben benniinket ért hormonalis
hatasoknak koszonhetéen, amelyek eltéré
modon alakitjak a férfi és a néi agyat. Ez az
eltérés sok esetben azonban csak jéval ké-
sébb (példaul a serdiilékorban) fog a visel-
kedésben megnyilvanulni. Eppen ezért sok-
szor nem konnyt felismerni a még magzati
életiink soran ért hormonalis hatasok (vagy
egyéb korai biolégiai hatasok) és a joval ké-
sébbi életkorban mutatott eltéré nemi visel-
kedések kozti oki osszefiiggést, s igy azokat
konnyen tulajdonithatjuk kizarélag az elté-
r6 nevelés kovetkezményének. Van azonban
néhany adat, amelyek ezen 6sszefiiggést lat-
szanak aldtdmasztani. Az anyaméhben atipi-
kus hormonalis hatasoknak kitett magzatok
— azonos nemi korosztalyukhoz képest — el-
téré kognitiv mintdzata az ezen megkozeli-
tés mellet sz6l6 érv. Példaul a CAH-ban'
szenved6 lanyok kognitiv mintizata leg-
inkdbb abban tér el mas lanyokétél, hogy a
férfiakra jellemzé jobb téri képesség figyel-
het6 meg naluk. Az allatkisérletekbdl szar-
mazé eredmények szintén azt tamasztjak
ala, hogy a hormonalis hatdsok kontrollalt
manipulaldsa eltéré nemi viselkedéshez ve-
zet. Noha ezek az adatok teljes egészében
nem adaptalhatéak az emberi viselkedésre,
mégis a hormonalis, biol6giai hatisok fon-
tossdgara mutatnak ra a késébbi nemre jel-
lemz6 viselkedés kialakulasiban.

V' CAH: kongenitdlis adrendlis hiperpldzia: a mellékvese adrosztenedion formajaban tuil sok androgént
termel, melynek kovetkeztében az ebben szenvedd lanyok maszkulinizicidja all el6.
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A nemi kulonbségek szocializaciés ma-
gyarazataval szemben hangsilyozott evold-
ci6s hipotézisek kiindulépontja tehat az,
hogy a mai képességeink megértéséhez nem
a mostani, hanem az évmilliokkal ezelétti
kornyezet a donté; vagyis az, hogy az embe-
ri agy jellemzé tulajdonsagainak kialakula-
sahoz sziikséges hossza idészak soran mi-
lyen természeti és szocialis kornyezet vett
koral benntinket. A férfiak és nék kozotti
jelenlegi kulonbségek a természetes szelek-
ci6 valamilyen formajanak kovetkezményei,
tehat a kornyezet altal kivalasztott, a talélé-
stinket leginkabb biztosité egyéni tulajdon-
sagokrol lehet sz6, hacsak nem feltételez-
ziik, hogy a férfiak és nék kozotti kognitiv
kiilonbségek pusztian a taléléshez sziikséges
egyéb, nemre jellemzé tulajdonsigok mel-
léktermékei. Val6szintibb azonban, hogy az
6si munkamegosztas kovetkeztében masféle
készségek szelektalodtak a néknél és masok
a férfiaknal. Visszakanyarodva éseink élet-
formajahoz, mig a férfiak vadasztak és nagy
teriileteket jartak be, téri képességeik job-
ban kifejlédtek. A nék ezzel szemben nem
nagyon tavolodtak el lakéhelyiik kozelébdl,
és finommotoros képességeik, valamint a
tereptargyak segitségével torténd tijéko-
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z6dasuk mellett a perceptudlis diszkrimina-
ci6s készségiik szamitott elényosnek: példa-
ul az esetleges behatol6rél arulkodé targyak
elmozdulasanak észleléséhez vagy ahhoz,
hogy gyermekeik arckifejezésének legaprébb
valtozasait is érzékelni tudjak.

A fent ismertetett adatok tobbsége papir-
ceruza tesztek eredményeibdl szarmazik.
Igy joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon
ezek mennyiben jelentkeznek a mindenna-
pi életben, vagy ha dgy tetszik, mennyire
tekinthet6k egyenlének a nék és a férfiak a
fenti eltérések ismeretében. Természetesen
a hétkéznapokban joval 6sszetettebb felada-
tokkal van dolgunk, amelyek képességeink
egytittes haszndlatat igénylik, igy legtobb-
szOr kiegyenlitédnek az egyes részképes-
ségben mutatott eltérések. Ebben a tekin-
tetben egyenlGségrél beszélhetiink. Ugyan-
akkor bizonyos szakmakban a férfiak vagy a
nék tilreprezentiltsiga nem pusztan a szo-
cializaciés, kornyezeti hatasok eredménye,
hanem jéval mélyebb, genetikai gyokerekre
vezethet$ vissza. Ugy tinik tehat, hogy a
hétkoznapi életben megfigyelt eltérés a két
nem kognitiv mintizataban valés, biolégi-
ailag determinalt, mely szelekcids folyamat
eredménye.

Hahn Noémi
PhD-hallgat6
ELTE, pszicholégia szak



