H. Toth Istvan’
AZ ABECE TANITASANAK
HASZNOSSAGAROL"

(A célnyelvii tanitasi kozeg megteremtésének
fontossagaért)

1. El6hang

Kezdem azzal, ami sokunk szamara nyilvanvald, egyértelmi: az dbécé mielGbbi

megtanitisa alapvetéen fontos tobb okkal indokolhatéan is:

a) a helyes magyar beszédhanginditas és -kiejtés, valamint

b) a puha, kdnnyed, de fegyelmezett magyar ajakartikulaci6 megval6sitasa, tovab-
ba

¢) az alapvetd fontossaga magan- és massalhangzotorvények megismertetése, nem
feledkezvén el

d) a kapcsolatteremtésre és egytittmikodésre épitd nyelvtudis minimalis szokin-
csének alapozasarol, ehhez kotédéen

e) az orszagismeret el6készitésérdl sem.

Akik idegen nyelvet (nyelveket) tanitottak, illetéleg tanitanak, azok tapasztalat-
bdl tudjik, hogy szimos szempontbdl is Iényeges e kérdéseknek az elemzése: mi-
kor, milyen kornyezetben, bogyan foglalkozzunk az abécé tanitdsaval?

Itt mindenekelStt azokhoz csatlakozom, akik részletekbe mend kutatas kereté-
ben tartak fel annak a fontossagat, hogy a magyar mint idegen nyelv (MID) tanitasa-
kor a kezdé szakaszban is a lehetd legkorabban el kell sajatittatni az abécénket,
mégpedig ezen ismeretkornek a legsokoldalibb hasznilhatdsigara tekintettel. Fel
akarom hivni a szaktertilettel foglalkozok figyelmét az Oroszorszagban eddig hasz-
nalt s mostansag elterjedd 4j, a magyar nyelv tudasat alapozé tankonyvekre. Ezaltal
az Osszehasonlité nyelvpedagoégiaval, valamint a tankOnyvkutatassal foglalkozo
szakemberek érdekl6dését eddig kevésbé vizsgilt régidkra irdnyitom. Kdérvonalaz-
ni szandékozom, hogyan is gondolkodtam és cselekedtem azokban a tanévekben
(1996-2005), amikor vendégoktatdja lehettem a Lomonoszov Egyetem Filologiai
Fakultiasanak, ahol a leiré magyar nyelv résztertileteinek oktatasa mellett a szellemi
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néprajzunk kincseire irdnyitottam a hallgat6ink figyelmét, mindemellett a nyelvé-
szeti-nyelvpedagogiai kutatdsaim kozéppontjdba emelhettem a MID tanitdsanak
olyan szeleteit, mint az abécénk megismertetését, tovabba a névelbink és az igeko-
téink helyes hasznalatinak problémait.

2. Kitekintésiil

A vonatkoz6 szakirodalom legfrissebb hajtasai is arrél vallanak, hogy sokunkat fog-
lalkoztat a magyar adbécé minél eredményesebb, koriiltekintébb elsajatittatasa az
idegen ajku tanitvanyainkkal. Csonka Csilla a témankhoz kapcsol6édé moddszertani
gondolatainak az 6sszegezésekor vilagosan kimondta, hogy ,,az dbécé alapos meg-
tanitisa nem megkeriilhet$”(Csonka 2005: 111). Amikor a fonetika nyelvpedago-
giai vetiletét taglalta Szende Virag, akkor a beszédhangok jelentés-megkiilonboz-
tetd szerepét vizsgilva — az én olvasatomban — komoly szemléleti és modszertani
segitséget nyudjtott a magyar dbécé gondos tanitasihoz (Szende 2005: 41-42).

Nyelvpedagodgiai tapasztalataim és a kapcsolddo kutatasi ismereteim elsGsorban
orosz ajkaak oktatdsaval fliggnek 6ssze. A legkorabbi meglatasaimrol — mas problé-
mik mellett — a magyar dbécé tanitdsival kapcsolatban az artikuldciés nehézségek-
hez kotédben szimoltam be (X. Tor 1997: 126-130., H. T6th 2000: 71-77). Igen
gondos el6késziileteket és hosszas gyakorlasi id6t kovetel az orosz anyanyelviek
magyar nyelven torténé megszolaltatasa, kivaltképp a teljes nyomatékad, révid—
hosszi szembenilldsi maginhangzéink vonatkozdsdban, vagy bizonyos mdssal-
hangzéinknak az orosztdl eltérd, keményebb realizacidja. Ezért olyan metddust
kellett keresnem fonetikai és lexikai aspektusbdl egyarant, amellyel csokkenthe-
tem a hallgatokban keletkezett tobbnyire vélt, esetenként valés félelmeket a ma-
gyar nyelv elsajatitasival Osszefiiggésben.

Mir most rogzitem: a célnyelv volt mind a kiindulé, mind a kozvetité bazisom,
vagyis keriiltem mas, igy az orosz, az angol, esetleg a francia nyelvii segitségnyj-
tast. Munkdsabb, alaposabb el6késziileteket vart el télem az 6rakra késziilés idején
s magukon a tandrikon is az egynyelviiség, de jelentékeny sikereket konyvelhettek
el a hallgatéim e bevezetd 6raim nyoman.

Miféle abécétanitast tamogatd eszkozokre szamithattam?

Nagy szolgalatomra volt Simko Olga tudomanytorténeti szempontbél is kivalod
magyar—orosz nagyszotarinak a magyar fonetikat bemutato6 fejezete, ahol a hallga-
tok a magyar nyelvészeti hattértudasukat fejleszté ismeretekhez juthattak (Simko
1974: 819-822).

Segitségiil hivhattam Szij Enikének a magyar grammatikat el6térbe allit6, lassan
hirom évtizede megirt nyelvtankonyvét (Szij 1979: 5-7).

Tamaszkodhattam Naumenko-Papp Agnes kétnyelvii, elsésorban a magyar sz6-
kincs fejlesztésére és a hagyomanyos magyar—orosz forditastudasra 6sszpontosito
gyakorlati nyelvkonyvére (Naumenko-Papp 1982: 7-24).

Somos Béla kozismert, negyedszdzada forgalomban levé tankdnyve a minden-
napi kozlésformak birtokoltatisahoz viszonylag kis szokinccsel, ezer magyar szoval
agy jarul hozza, hogy a magyar nyelvtan 1ényegének a gyakorlatias bemutatasat val-
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lalja, az els6 leckék élére dllitja a magyar abécét az artikuldciot, a szokincset és az
intonaciét gondozo szindékkal (Somos 1984: 7-15).

A fellelhet6 orosz és magyar nyelvii, magyar nyelvet, illet6leg magyar nyelvtant
tanité konyvek és szotarak szemrevételezését, tovibba a mindennapi oktatdi sike-
reimet s kudarcaimat kamatoztatva készitettem magyar—orosz nyelven Moszkva-
ban és Szurgutban olyan, a magyar kiejtést fejlesztd, erdsitd gyakorlati fonetikai
osszefoglal6t, valamint feladatsort, amelyek nagy hangsulyt forditottak az abécénk
sokoldalu tanitasara (X. Tor 2002: 9-21).

Gazdag kutatdi és nyelvpedagogiai életit osszegezéseképpen kezddk szamara
készitette el Vavra Klara magyar nyelvkonyvét, amely harom leckén keresztiil, rend-
kiviili alapossaggal tanitja a magyar abécét, killonos tekintettel az allkapocszar nyi-
lasszoge mellett az ajakmiikodés és a kiejtés jelentés-megkiilonboztetd idGtartama
szempontjabol nagy nehézséget jelent6é a-d, o—u, o—u, i—e, i—é, 6—ii, 6—ti magan-
hangzoéinkra, azok nem csekély szembenilldsira. Nem mindegy a maganhangzo-
ink mindsége a hat-hdt, agy—dgy, tor-tor, Eger—egér—éger és masok vonatkozasa-
ban sem. Ugyanilyen figyelemben részesiilnek Vavrinal a massalhangzoéink is,
kiilobnosen a kiejtésben hosszi, irasban kett6zott kétjegyliek, mint példaul a
meccs, potty, meggy, mennyi, rizzsel, messze stb. esetében (Baspa 2004: 3-14).
Hangsulyoznom sziikséges: aki orosz ajkGakat tanit magyarra, nyitottnak kell len-
nie arra, hogy az é maganhangzénkat hosszu és kemény gyakorlé idészak utian ké-
pesek elfogadhatdan ejteni a tanuldk. Kinos, keserves kiizdelem szamukra példaul
aszekrény, gyékény, képeslap stb. szavaink helyes kiejtése, a benniik levé fonémak
normakovetd képzése. Az a, d és az o kozott az allkapocszar €s a nyelv fliggdleges
mukodése tekintetében ugyancsak komoly artikulaciés nehézséggel szembesiil-
nek a nyelviinket tanul6 orosz didkok, igy az alma, orra, orvosnak, varosbol stb.
szavaink esetében szinte alig érzékelheté hangzasbeli eltéréseket realizdlnak.

Feltétlenil szoba kell hoznom az orosz, hanti és manysi ajktiaknak készitett leg-
frissebb magyar nyelvkonyviinket, amelyet a Hanti-Manszijszkban oktaté Szalontay
Judit irt a beszédkozpontu szemléletre tekintettel. Ez a tankdnyv egy hosszabb be-
vezetd keretében foglalkozik a magyar dbécével, ugyanakkor késébb sem vesziti
szem el6l a vele kapcsolatos problémakat (JImutpuesa FOmur 2006: 6-9).

Orommel értestiltem arrél, hogy Szita Szilvia a vilighdlén a ,,Magyaréra” prog-
ram keretében igényességre torekvéen mutatja be a magyar abécét (Szita 2004:
WWWw.magyarora.com).

Természetesen a magam allaspontjat és eljarasait is szembesitenem sziikséges
egyrészt az eddigiekkel, masrészt az eredményesség iranti elvarassal, ugyanis mon-
dandém alapjaul a moszkvai vendégoktat6i munkamat tekintem. A hattértudast
bévitendd jegyzem meg, hogy altalaban a 16-17. életéviiket betoltott, orosz anya-
nyelviek az elséévesek, akik az angol, francia vagy német mellett az olasz és spa-
nyol nyelvekben magas szinvonalon jartasak, illetdleg — érthetéen, hiszen orosz
anyanyelviek — otthonosan mozognak a szlav nyelvek vilagiaban. Hét-nyolcszoros
tuljelentkezés utin, hirom-négyfordulds szo6- és irdsbeli felvételi eljarast kovetden
lesznek alapvetden filologia szakos egyetemi hallgatok a kovetelményeket legsike-
resebben teljesiték. Azok, akiket magyar nyelvre tanitottam, majd magyar nyelvé-
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szetbdl oktattam, beiratkozaskor értesiiltek arrdl, hogy az ugynevezett f6 szakjuk
mellett melyik ismert, vagy éppen ritkdn, esetleg kevésbé oktatott nyelvet kell ta-
nulniuk. Az egyetemi létiik elsé pillanataiban tudtak meg a hallgat6im, hogy az al-
talanos nyelvészeti, vagy a német, illet6leg az angol, tobbnyire az orosz filologiai
tanulmanyaik mellett magyarul, s ha nem idegenkednek a lehet$ség megragadasa-
tol, akkor finniil, komiul, esetleg szolkupul is tanulhatnak. Abban a kilenc tanév-
ben, amig Moszkviban tanitottam, egyetlen hallgaté sem lépett vissza, inkabb az
volt a jellemz6, hogy jelentés szaimban érkeztek olyanok, akik negyedik-6todik
nyelvként akartak ismerkedni a magyar nyelvvel, a magyar nyelvtan jellegzetessé-
geivel. Jelentds azok szima, akik magyar—orosz, magyar—finnugor egybevetd, ille-
téleg Osszehasonlitd nyelvészetbdl irtak a szakdolgozatukat, majd a legtehetsége-
sebbek a kandidatusi értekezésiiket.

Rendkiviil fontos adalék, hogy a Lomonoszov Egyetemen valamennyi tanéra
hétf6t6l szombatig reggel 9-t6l este 10 6rdig egységesen 80-80 perces, legyen az
nagyel6adas, szeminarium vagy szakkollégium, az 6rakat 15 perces sziinet koveti.

Az itt és most eléadott kiejtéstanitasi jelenségek csupan kiragadottak, de jellem-
z6 példak a MID-pedagogia korébol.

A tovabbiakban mindezek ismeretében vildgitok rd a magyar 4bécé tanitdsra, de
hangsualyozom: filolégia szakos, idegen ajktak korében, célnyelven tortént meg-
alapozasara. Mas fakultasok hallgato6i kozott — a filoldgiai alapok hianya miatt — koz-
vetité nyelvre volt sziikkségem.

3. Ravilagitasul

Elengedhetetlennek tartottam, hogy az els6 évfolyamos hallgatok velem taldlkoz-

zanak el6szor, amikor magyarérara érkeztek. Akik télem, az anyanyelvi tanart6l

halljak el6szor a magyar szavakat, velem kezdjék meg a magyar beszédhangok nem

mindig azonnali sikerrel jaré elsajatitasat. Az vezérelt, hogy

a) dbécé falitabla,

b) szines szemléltets képek,

c) kétnyelvi szoétarak,

d) Magyarorszagot és Budapestet abrazol6 falitérképek, valamint

e) néhiny kdonnyen megtanulhaté magyar népdalt tartalmazé cédé és a hallhat6
énekek szovegét kozld fiizetecskék,

f) sajat tervezési, a tanulast timogaté oktatélapok

segitségével, kozos erdfeszitéssel és orommel tudjak mondani hallgatéim a magyar

abécét, természetesen példaszokkal egyiitt mar az elsé talalkozasunk végén, ami-

kor maguk készitenek rendszerezé tdbldzatot a monoftongizilt maganhangzoink-

rél fonetikai szempontokat kovetve.

A tisztazando6 harom fogalomnak (= graféma, fonéma, beszédhang) és a hozza-
juk kapcsol6do tudastartalmaknak az elsé 6rdimon valé minimadlis jelenléte, ugyan-
akkor jelentds szerepe. Alapfeladatom, hogy a meghatarozott funkciéval rendelke-
z6 irasjegyeket (= grafémdkat), nevezetesen a magyar dbécében szerepld 44 bettit
be kell mutatnom a nyelviinket tanulni szindékozé didkoknak. Ezzel egy idében
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hallas utjan érzékeltetem magyarul: kiejtem az irasjegyhez, vagyis a bettih6z a
maga fizikai val6sidgival kapcsol6dd hangot (= fonémadt). Ezt kovetéen, ahol erre
lehet6ség van mindig harom helyzetben (= szokezdd, szozdré és szébelseji) szem-
Iéltetem, miképpen viselkedik beszédhangként az imént kiejtett fonéma. Lényegé-
ben ugyanannak a jelenségnek két kiilonb6z6 oldalaval (= fonéma és beszédbang)
taldlkoztatom a magyarul tanul6, kezd6 szakasz elsé pillanataiban levé hallgatokat.
A fonéma jelentés-megvaltoztatd szerepét kivialéan érzékeltetik, természetesen
azonnal képekkel illusztrilva az agy — dgy, tor — tor, ver — vér, hat — hdt stb.
szOparok is.

A magyar dbécé tanuldsit erdsitd oktatdlapokat azért terveztem, hogy hallgato-
im egytitt lassak a kis- és nagybetis, tovibbi nyomtatott, valamint irott betdinket,
ugyanakkor elé is szandékoztam késziteni bizonyos magan- és massalhangzotorvé-
nyeink minél konnyebb befogadisit, s ami a legfontosabb: rutinszerti, azaz nagyfo-
ku jartassagot, tigyességet, a gyakorlatbdl eredd, a megszokdson alapuld, de tuda-
tos hasznalatukat.

Vilagossa tettem az elsé tiblazatommal a magyar nyelv

a) maganhangzoit (= délttel szedettek),

b) egyjegyli massalhangzéit (= normallal szedettek),

c) kétjegyl massalhangzo6it (= kovér ddlttel szedettek),

d) haromjegyli massalhangzdjat (= vilagos nagybettvel szedett).

Természetes szimomra, hogy ez a rendszerezés alkalmat nyajt maganhangzé-
inknak az id6tartam alapjan, mas felfogds szerint a tiidé miikédésére (= a ro-
vid-hosszii szembendlldsra) tekintettel torténd bemutatasira is. A magyar magan-
hangzok képzési sajatossagai annyira eltéréek az orosz vokalisok altalinos és
konkrét jellemzbit6l, hogy ezért a kezdetektdl, vagyis az elsé 6riinktél fogva jelen-
tés energia befektetésével sziikséges eldkészitentink, végezniink a tanuldsszerve-
zést és a tanuldsirinyitast. A magam tanitasi gyakorlataban Ggy jartam el, hogy
egyenként felmutattam a négyelemu betlkartyakat, azaz a kis és nagy nyomtatott,
valamint a kis és nagy irott bettket dbrazolo tablacskakat, majd kd6z6sen beirtuk az
ures tablazat soron kovetkezd helyére a megfeleld jelet. Ezt kovetéen hangejtési
gyakorlatokat végeztettem.

1. tabla
a b C cs d dz DZS
e é f g gy h
i i j k 1 ly m n ny
o o o [} p q r s sz t ty
u u i 7 v w X y z zs

A 2. tablanak koszonhetd, hogy az allkapocs nyitasszoge, azaz a fliggéleges, mas-
képpen a vertikilis nyelvallas szerint miképpen rendezhetjiik a magyar abécé ma-
gianhangzait.
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Ugyanez a tablazat lehetdséget nyujt annak a megismerésére is, hogyan csopor-
tosithatdéak a magyar dbécé maganhangzoi a horizontalis, vagyis a vizszintes nyelv-
mozgas alapjan. Mar most megfigyeltethetd, melyek a mai magyar nyelv koznyelvi,
monoftongizalt vokalisai.

2. tabla

Az allkapocs nyi- A nyelv vizszintes mozgasa szerint

tasszoge szerint hatul képzettek elol képzettek

(= nyelvdllas) (= velarisak) (= palatalisak) magasak
mélyek

zart u a i i a 1
(= felso)
félig zart o 6 é o 6
(= kozépso)
nyilt a e
(= also)
igen nyilt a
(= legalso)

Helyénval6 a bevezet6 6ran — az artikulacié kondicionalasara tekintettel — az ajkak
mukodése szerint is tanulmanyozni a magyar dbécé maganhangzoit. Orosz ajkaak
esetében kivaltképp sziikséges a labidlis—illabidlis szembenillds és az idStartam
erés gyakoroltatasa.

3. tabla
Az ajkak miikodése szerint
szempontok a magyar abécé maganhangzdi
ajakkerekitésesek a o o o o u u i U
ajakkerekités nélkiiliek |4 e é i i
(= ajakrésesek)

A fonetikai és fonolodgiai szempontokbol valé 6sszehasonlité rendszerezést, ennek
nyomadn a fenti tabldzatok teljességre torekvo kitoltését, vagyis a koznyelvi, illets-
leg a nyelvjarasi valtozatok rogzitését nem az elsé orapar feladatanak tekintettem s
tekintem. Igy az d rovid parjit (= d), az a hossza parjit (= @), hasonloképpen az e
hosszu parjat (= é) és az é rovid parjat (= €), tovabba az g igen nyilt rovid parjat (=
d) késébb tartom emlitésre helyénvalonak, ugyanigy a diftongusokat is. A kovetke-
z6 magyar nyelvi szemléltetd dbrat a masodlagos bevésést erdsitendd tartom érté-
kesithetének, példaul az els6 6rapar kilonb6zé pontjain.
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4. tabla

Jelen didaktikus rajz felhasznaldasaval ismé-
teltiik at, illetleg foglaltuk Ossze azokat a
legfontosabb iltaldnos fonetikai ismérveket,
tudnivaldkat, amelyek megkertlhetetlenek a
magyar dbécé és helyes kiejtés tanitasakor,
tanulasakor. A kulcsszavak:

a) a levegd utja,

b) inyvitorla, szajpadlas,

©) szajiireg, nyelv (a nyelvhat k6zépsé része,
a nyelv hegye),

d) fogak (also6 és fels6 fogsor),

e) ajkak (felsé és alsé ajkak).

A fentiek nyomin ugy tiinhet, hogy a grammatika irdnti elkotelezettségem vezérel,
amikor a magyar dbécé ugynevezett kéznyelvi beszédhangjait jelentés Oraszam-
ban, ilyen alapossaggal tanitom hallgatéimnak a magyar nyelvvel és kultiraval tor-
ténd ismerkedésik elsd, meghatirozé idészakiban. Holott ugyanigy kitlintetett
szempontom az alkalmazott nyelvészet korébdl a kiejtés, masképpen a helyes ejtés
gyakoroltatasa is, f6képpen az idStartam és az ajakartikulacié fontossagara tekin-
tettel. Mindezek mellett — éppen az dbécé bemutatasakor — olyan széanyagot valo-
gatok Ossze, amely ott és azonnal érthetd a képi illusztricidknak készonhetden, to-
vabba motivicioés bazisul szolgilnak az eljovendd tanérikon, f6képp a beszédgya-
korlati foglalkozasokon.

Tul ezeken az orszagismereti, a magyar kultira- és miivel6déstorténeti szemina-
riumokon szintén épitek a most ismertetendd és a hallgatok altal folyamatosan b6-
vitendo szOkészletre. Ezért szerepel a példagyljteményemben az alma, Budapest,
cimer, csik6s, hid, dzsimi, Magyarorszag, legény, 16patko, pilyaudvar (= a Keleti
palyaudvar képével, hiszen ide érkeznek vonattal Moszkvabol részképzésre az
orosz hallgaték), tovibba a paprika, Aquincum, sz616, kutya, Ybl Mikl6s, Thokoly
Imre szavak, illetSleg nevek egy-két illusztracioval.

A kovetkezb példatar elé kivankozik az a magyarazat, amely figyelembevételével
érthet6bbé valik: miért ezek a lexémak szerepelnek az dbécé egyes bettii kornyeze-
tében? Amikor bemutatom a magyar abécé kis- és nagy-, illet6leg nyomtatott, vala-
mint irott betit, akkor
a) elbészor elol dllo,

b) ezutin szdzdré helyzetben,
¢) végil szokozi realizicibban hangsilyozom, hangsuilyoztatom az aktualis be-
tiinknek megfelelé hangértéket.

Sem az id6tartam, sem az ajakartikulacids gyakorlatok nem nélkiilozhetik ezt a
szikséges és figyelmen kiviil egyaltalin nem hagyhat6 hattértudast.

A kifejtettek szemléltetéséiil alljon itt az orosz egyetemi hallgat6im kodrében leg-
népszeribbnek mindsitett, a magyar dbécét tanitd gydjteményem, most illusztra-
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ci6k nélkil. Hatarozottan bizom abban, hogy amikor — remélhetdleg miel6bb — el-
késziil a MID tanitdsinak nyelvpedagogiai kézikonyve, akkor a szerzdék emlitésre
érdemesnek tartjak ezen, a magam gyakorlatabdl itt k6zolt torekvéseimet. Olyan
példakat valogattam, amelyek konnyen tanulhatéak az illusztraciok segitségével,
emellett lehet6leg magyar sajatossigot érzékeltetéek (hungarikumok), s feltétle-
nil egyértelmien megjelenithet6ek, vagyis ugynevezett tirgyképpel kozolhetSek
legyenek.

Keriiltem az idegenes hangzasi szavakat, am ahol nem lehetett kitérni el6lik,
éltem veliik, igy a magyar irasgyakorlatban is gyakran el6forduld ¢q, w, x, y betiket
is bemutattam. Megesett, hogy kiilonb6z6 gondokkal jirt volna a bemutatandé
beti fenti elvem szerinti szobeli realizaci6janak, tehat az elol allé, sz6zard és szo-
kozi helyzettel valé megfeleltetése. Ezért fordul eld, hogy alkalmanként egy vagy
csak két példaval élek. Tekintettel arra, hogy a magyarban a szavak végén az 6 és az
6 mindig hosszud, ennélfogviast a rovid o és 6 bettiknél egyértelmien kihtzassal ér-
zékeltetem ezt a helyzetet.

5. tabla

A magyar 4bécé betiii | Magyar nyelvii példagyiijtemény | A lexémak jelentésének illusztraciéi
a A

a A asztal, alma, kapu
i A

d A dgy, rd, mdk

b B

b B Budapest, bab, babu
c C

c C cimer, linc, tancol
cs Cs

cs Cs csikés, medvebocs, 1épcsé
d D

d D domb, hid, rend6r
dz Dz

dz Dz dzéta, edz, bodza
dzs Dzs

dzs Dzs dzsimi, maharadzsa
e E

e E ember, teve, kenyér
é E

é E érem, kavé, méh

f F
f F fuzet, cipSfiizd

g G
g G &ép, fog

gy Gy 1 . z .
gy Gy &vik, gyongy, rigyujt
h H
b H hoéember, sah, tehén
i 1

i I ibolya, kocsi, kiraly
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Magyar nyelvii példagyiijtemény

A lexémaik jelentésének illusztracioi

A magyar abécé betiii

i I

i I ir, ri, sir

j J

i Jjegy, vaj, haj6

k K

k K kabit, szék, bika

1 L

l L lab, levél, kulcs

ly Ly

ly Ly Iyuk, bagoly, kalyha
m M

m M Magyarorszag, terem, mama
n N

n N Nap, én, néni

ny Ny

ny Ny nyelv, legény, kenyér
o o

o (0] orvos, —, vonat

6 o

6 o) ora, t6, 16patkd

6 (o]

o 0] ordog, —, korom

8 o

é o} 0z, 16, tér

P P

p P palyaudvar, pap, paprika
q Q

q 0 quartett, Aquincum
r R

r R roka, var, varréoné
s S

s N sajt, kakas, siska

SZ Sz

sz Sz $z0616, hisz, hossza
t T

t T toll, test, asztal

ty Ty

ty Ty tyak, ponty, kutya
u 8]

u U uborka, daru, kutya
u U

7 U ujsag, odu, nyul

i U

i U iiveg, repiil

v U

i U sepr, tiiz, beti

\4 \'4

v \% vadasz, viv, bvoda
w \\4

w w watt

X X

x X xilofon, xerox, szaxofon
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A magyar 4bécé betiii | Magyar nyelvii példagyiijtemény | A lexémak jelentésének illusztracidi
Y Y
Y Y yard; Ybl Mikl6s, Thokoly Imre
z Z
z VA zold, tiz, kazetta
zs Zs
zs Zs zsak, petrezselyem

Mivel rendkiviil fontosnak tartom a magyar abécével Osszefliiggd ismeretanyag
megtanitasin tdl is a beszédhangjaink igényes kiejtésének rogzitését, bevésését,
emiatt a gyakorlatomban a maganhangzdinkkal sokat foglalkozunk mind a kiejtés
(= idGtartam és artikuldcio vonatkozasiban), mind a fonetikai jellemz6k tanul-
manyozasa szempontjabol. Ezért teszem ide gondolatmenetem zarasiul a hallga-
tok 6nallé munkijiaban, az elsé 6rapar végén készitett tablazatot, amelynek igen
sok hasznit vettiik a kés6bbiekben is. Lathat6, hogy a magyar maganhangzok jel-
lemzésekor négy mozzanatot tartottunk szimon:

a) a kiejtés idStartamat,

b) a nyelv vizszintes mozgasat,

¢) a nyelv fiiggdleges allasat (* itt a nyiltsagi fok alapjan harom allasban),

d) az ajkak miikodését.

6. tabla
IIpu3HAKH BEHTePCKUX IJIACHBIX
raac-ubie | kparkme | aoarme mepex | 3ajxHero 3aK- noJty- OTKpBI- | Orybien- | Heory6-
3BYKH HEro paaa PBITHIC 3aKpbIThIE ThbI¢ HBbIE¢ JICHHBIC
psaa
a + + + +
i + + 4% +
e + + + +
é + + + +
i + + + +
i + + + +
o + + + +
6 + + + +
o + + + +
8 + + + +
u + + + +
4 + + + +
i + + + +
u + + + +

4. Eloretekintésiil

A kovetkezd orakon, illetSleg 6raparok keretében — ugyancsak az abécével foglal-
kozvan — a massalhangzok korultekintd csoportositasat végeztiik, helyes képzésii-
ket gyakoroltuk a sz6kezdd, sz6zar6 és szobelseji helyzetre tekintettel, mindekoz-
ben bdvitettiikk a hallgatok alapszokincstudiasat, ahogyan a maginhangzék ese-
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tében is: figyelmesen, de egyre bonyolultabb hangtani kérdéseket, magan- és mas-
salhangzoétorvényeket érintvén.

5. Osszegezés

Dolgozatomban azokhoz a tanulminyokhoz kivintam hozzajirulni, amelyek a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasakor egyértelmuien allitjak el6térbe az abécénk mi-
elébbi megismertetését, megtanitasat a hallgatdkkal.

Kozkinccsé szandékoztam tenni az Oroszorsziagban korabban hasznalatba vett,
illet6leg napjainkban teret nyerd, a magyar nyelv oktatasat segitd tankdnyveket, el-
s@sorban az dbécé tanitisanak szemrevételezésével.

Ra akartam vilagitani — jelen koralmények k6zott csupan néhany esetben — azok-
ra a szempontokra, amelyek bizonyithatéan eredményesnek tiintek hallgat6imnak
és szamomra is akkor, amikor a Lomonoszov Egyetem Filol6giai Fakultiasinak do-
censeként a magyar nyelvészet oktatisa mellett a magyar nyelvet idegen nyelvként
tanitottam.
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