LANTOS EDIT

ENUMERATIO ES EKESSEG
ARKAY BERTALAN 1945 UTANI (USQUE) 12 TEMPLOMA'

,,Arkay mérndk urat is megkeressiik majd, mert sziviinkon fekszik,

Az idézett mondat — amely egyszerre mutatja a
korszakunk templomépitészetét meghatarozd két
tényezot, vagyis az igényességet az esztétikai és a
nehézkességet a materialis megformalasban — Vin-
cze Dezs6 kakucsi plébanos levelébdl* szarmazik.
Am amennyire jol leirja a korabeli attit(idt a mot-
t6, anndl nehezebb meghatarozni, hogy pontosan
hany templomot is épitett Arkay Bertalan az 1945
utdni, szam szerint’ jelentds épiiletallomanybol.
Dolgozatomban® a Budapesti Torténeti Muzeum
Kiscelli Muzeumanak Epitészeti Gyujteményé-
ben Orzott tervanyag és levéltari forrasok alapjan
erre teszek kisérletet, remélve ezaltal nemcsak az
oeuvre teljesebb felvazolasat, de az épiiletek, Arkay
munkamodszerének és tervezdi gyakorlatanak ala-
posabb megismerését is. Ehhez az idérendben tar-
gyalt templomok épitéstorténetének és terveinek
ismertetése utan megvizsgalom az épiiletek formai
megoldasait, ,,ékességét” is.

Arkaynak a Horton és Taksonyban épiilt temp-
lomaihoz® képest a tobbirdl gyérebb a szakiroda-
lom, hisz csupan két feldolgozas tudosit ezekrdl az
éptiletekrdl. Egyrészt Cséfalvay Pal emlit 1988-as
osszefoglalasaban® Arkaytél négy templomot, més-
részt Urban Erzsébet és Vukoszavlyev Zoran két

hogy stilusos ékességet nyerjiink szegénységiinkben.”

2016-os cikkiikben egyszer (a hortin és taksonyin
kiviil) tizenegy felépiilt templomrol, és négy (6t)
tervben maradtrdl irnak,” masszor azt allitjak, hogy
Arkay ,kozel 20 templomot épitett, illetve dGjitott
meg”,® de végiil ismét csak ugyanazt a tizenegyet
targyaljdk. Arkay 1972-es nekroldgja ot 1j épitésti
templomot és két tjjaépitést nevez meg, amit az an-
nak nyoman késziilt életrajzok is atvesznek.’

Az elsédleges forrasok szintén ellentmonddaso-
sak. Az Epitészeti Mtizeumban 6rzik Arkay Berta-
lan sajat keztleg irt mujegyzékét, amely tizenhét uj
templomrol beszél.' Az Arkay-hagyatékban meg-
maradt 1éptékes, méretezett tervrajzok és szabad-
kézi vazlatok, szines latvanytervek (azonositott, és
helyenként datélt'') példanyai, illetve a leltarkony-
vek tantsaga szerint viszont 82 darab 1945 utanra
teheté templomtervet készitett Arkay, ami husz
helyszinhez kothetd. Ebbdl tiz, Hortot és Taksonyt
leszamitva pedig nyolc az 1945 utdni tervezést Uj
templom.'?

A forrasok ellentmondésossaga akkor lesz fel-
oldhatd, ha minden egyes épiilet szakirodalmi és/
vagy levéltari emlitését, tervanyagat forraskritika-
val kezeljiik, és Osszevetjiik a helyszinbejarasok ta-
pasztalataival is.

ENUMERATIO

1945-1953

IdSben elsé Cegléd (Pest megye) Magyarok Nagy-
asszonya-temploma,'> amihez 33 tervet kapcsolnak
az Epitészeti Gytjteményben. A legkorabbi az 1945.
marciusi alapozasi terv, a legkésdbbi datalas pedig
1949. novemberi, amin berendezés terve lathato.™

A szentély, illetve a homlokzat kialakitasa, valamint
a toronyelhelyezés alapjan a tervek harom eltérd
formai megoldast mutatnak. Mindegyik alapraj-
zon' hadromhajés templomot latunk, emelt szentély-
lyel, és abbdl nyilé négyzetes bévitményekkel. Am
mig az egyik szerint a szentély melletti kapolna és
sekrestye félkorives boviilete kozvetleniil a szen-
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1. Arkay Bertalan: Ceglédi Magyarok Nagyasszonya
plébaniatemplom, tdvlat, 1947. Pausz, ceruza, szines ceruza,
60x 58 cm. BTM KM EGy ltsz.: 68.138.23_4_1.

tély félkorivéhez csatlakozik, addig a masikon azok
kozépvonaldban helyezkedik el. Bar mindkett6hoz
késziilt helyszinrajz, az alapozasi terv az utdbbi egy
(tovabbi félkorives bévitményekkel megtoldott) val-
tozata. A tavlati rajzokon a nyeregtetds szentély a
hajo folé magasodik, és félkorives ablaksorral bizto-
sitja annak megyvilagitasat. A homlokzat egyszertibb
valtozatain harom, illetve 6t félkorives bejarat folott
kereszttel tagolt korablak nyilik. Az Osszetettebb
megoldason a f6hajé és mellékhajok tomege elvalik,
és hol az el6bbi, hol az utobbiak eléreugratasaval te-
szi Osszetettebbé az épiilettomeget. A bejarat mellett
pilonszertien allé tomboktdl azok alacsony tornyok-
kd alakitaséig tobb elképzelés is sziiletett.'® A to-
ronykialakitishoz Arkay két verzi6t rajzolt meg.
Az egyiknél harom sorban elhelyezett, keskeny
félkorives ablakharmassal tori at a kontyolt torony
fels6 szakaszat. A masiknal a négyzetes torony felsd
harmadanal karmos foglalatszertien fogja kozre a
nyolcszoglet(i, félkorives ablakokkal attort torony-
szakaszt, amit hegyes sisak korondz meg. A tornyok
néhol a hajéhoz tapadva, masutt arkadokhoz csat-
lakozva allnak. A legOsszetettebb tervvaltozatnal
a templom arkados kerengét és plébaniahazat is
kapott.”

Az egyhazkozség els6 templomépitd bizottsaga
1933-ban alakult. Akkor Fabian Gaspart biztak meg
a tervek elkészitésével.'® Az épitkezést szorgalma-
z0 plébanos haldla miatt ez az elképzelés meghit-
sult. Cegléd Ujplébania hivatalos kihirdetésére 1947
maérciusaban kertilt sor, és aprilisban allt 6ssze az

4j templomépitd bizottsag, amely junius 2-an ke-
reste meg a varos polgarmesterét, hogy a Széche-
nyi uton levé varosi telket templomépités céljara
adja at, és a volt Levente-otthon bontasi anyagabol
téglat is juttasson az épitkezéshez. Ekkor a pol-
garmester a legmesszemendbb tamogatasat igérte
meg, és junius 9-i atiratdban a plébanos tudomasa-
ra hozta, hogy ,a kért telket a templomépités cél-
jara atengedi és 10e Ft értékben (kb. 40 000) téglat
ad.”® A plébanos korbekérdezte ismerdseit, hogy
ki lenne a megfeleld tervezd, majd pilispokének is
feltette a kérdést, hogy a beérkezett javaslatok ko-
zil kit valasszon? Mddos Ferenc (a Farkasréti teme-
té templomanak tervezdje, a Gellért Szallé miiszaki
fénoke), Fennesz Laszlo (a Kozponti Szeminari-
um Ujjaépitésének vezetdje, a szegedi moravarosi
templom tervezdje), vagy (,ha torténeti stilusban
ohajtjuk a templomot megépiteni”) Diebold Her-
mann épitészek koziil dr. Péterfy Jozsef plispok kit
tart alkalmasnak a munkara? O tovébbitotta a kér-
dést Dercsényi Dezs6 egyetemi magantanarnak, a
Mitemlékek Orszagos Bizottsdga el6addjanak, aki
a fentiekbdl Mddost és Fenneszt ismerte, mint aki
,palyazatokon szokott részt venni”. Ajanlotta vi-
szont , Arkai (sic!) Bertalant, aki a varosmajori, a
gyOr-gyarvarosi és a mohacsi templomok épitésével
a legkivalobb épitészeink kozé tartozik. Szép temp-
lom terveket és kivitelezett munkakat lattam Gerd
Laszlotol, aki a székesfévaros magasépitési osz-
talyan dolgozik épen (sic!) a kegyuri templomok-
kal, tovabba Megyer-Meyer Attilatdl (apacatornai,
gyongy0sszOllési templomok) valamint a Lechner
csaladtdl (Albertfalva).” Dercsényi tgy latja, hogy
,mivel minden templomépitésnél a helyi adottsa-
gokat, sziikségletet, a templomot latogatd hivek
izlését etc. tekintetbe kell venni, a leghelyesebb az
lenne, ha az ismertebb és kiprobaltabb tervezdk
koziil néhanyat felszolitandnak tervek készitésére.
Az ezzel kapcsolatos koltségek béven megtériilné-
nek, hogy a célnak legjobban megfeleld, az egyhaz-
kozség anyagi helyzetéhez képest a legjobbat lehet
majd kivalasztani.”*' Palyaztatasrdl a vaci levéltar-
ban nincsenek iratok, csupan Arkay megbizasarol.
1948. januar 15-én terjeszti fel Toth Tibor plébanos
jovahagyasra a ,haromhajds, neoroman, 1500 befo-
gadoképességli templomtervet”.?? Aprilisban mar
épitik a templom szentélyét, a mellé csatlakozo sek-
restyét és oldalkapolnat, és alattuk a kriptat. A ter-
vek szerint 8szre befejezték volna a 170 m*-es szen-
télyt, amit az iskolakdpolna helyett azonnal hasz-
nalni szdndékoztak.” Az anyagiak eléteremtéséhez
képeslap kiadaséra kértek engedélyt a piispoktsl.>*
Ezen a lapon lathatjuk, hogy a felsorolt tervvaltoza-
tok koziil az épiilet jobb oldalahoz tapado hegyes
sisakos tornyd, de egyszer(i, harmas tagolasti hom-
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Magyarok Wﬂ nevezett ceglédi i r. kat. plédem
2. Arkay Bertalan: Magyarok Nagyasszonydrdl nevezett

ceglédi iij . k. plébaniatemplom. Képeslap.
VPKL AP Cegléd Ujplébinia 2692/48.

lokzatverzié megvaldsitasat tlizték célul. Bar 1949.
elején megsziiletett a varos dontése a telekadoma-
nyozas visszavonasardl (arra hivatkozva, hogy ,az
ajandékozni kivant ingatlan a varos igen fontos
helyén fekszik”), az egyhdzkozség 6sszel még meg-
rendelte Arkaytél a gyontatoszék terveit.> 1953-tdl
kezdve napirenden volt az épiiletrész lebontasa, és
miutan 1957-ben a varos a telket hazhelyként elad-
ta, a templomot végleg lebontottdk.”

Gerjen (Tolna megye) nyeregtetds, haromhajos,
albazilikalis temploman a négyzetes alapu, feliil
nagy félkorives nyilasokkal attort torony a féhom-
lokzat bal oldalara htizott. A templom szentélye fél-
korives. FOGhomlokzatat a harmas, félkorives arkad
és a folotte nyilo rozsaablak, oldalait a mellékhajok
keskeny, félkorives ablakparjai hatarozzak meg.
Tervanyaga 28 tervet és egy képeslapot tartalmaz,
melyek nagyobb része feliratozott és datalt. Az
alap-, homlokzati és metszetrajzok mellett nagy
szdmban taldlunk részletrajzokat is,”” amelyek szo-
rosan kotheték a megépiilt épiilethez. Két alaprajz,
mindkét oldali £6- és szentély fel6li homlokzatnéze-
tek mellett tobb kereszt- és hosszmetszetet is tala-
lunk. A tavlati kép kicsinyitett, tusrajz verzidja pe-
dig képeslapként kapott 0j funkciét.® A tervek, de

3. Arkay Bertalan: Gerjen, r. k. plébdniatemplom terve,
homlokzat és keresztmetszetek, 1948.
Pausz, ceruza, 29 x40 cm. BTM KM EGy Itsz.: 68.138.26_10.

a rajzok is tulnyomorészt méretezettek, komolyabb
varidciokat itt nem talalunk. A megvaldsult allapot
csak par ponton kiilénbozik az elképzelttdl. Ilyen
a kereszt elhagyasa a nagy rozsaablak kozepébd],
és a bejarat melletti kis rézsaablakok leegyszertisi-
tése, a kevesebb ablakkal attort kapu valasztasa, a
koéruskorlat tomor falas megoldasa, vagy a szoszék
elmaradasa. E jelentéktelennek t(in6 valtoztatasok
az eredeti terv kisszamu, de markans diszeinek
mellézését jelentik.

Az egyhazkozségnek 1947-ben mar megvolt a
templomtelke,” és noha Virdg Ferenc piispok Ta-
rai Lajos pécsi egyhdzmegyei épitészt javasolta a
tervek elkészitésére, 1948 majusaban Arkay terve
kapott téle épitési engedélyt.® Az alapkdletétel
1948. méajus 9-én volt, novemberben pedig mar all-
tak a falak.’' 1949. februar és 4prilis kozt készitet-
te el Arkay a részletterveket,® majd jtnius 17-én
felszentelték a még mennyezet és vakolas nélkiili
templomot.*

Kémpoc™ (Bacs-Kiskun megye) temploma a f6-
homlokzat kozéptengelyébe allitott toronnyal épiilt
T alaprajzti, egyhajos, a szentélye két oldalan egy-
egy négyzetes bdvitménnyel, és az azok vonaldn
kissé tulnyald csapott sarkii szentélyzarodassal
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képzett épiilet, oldalain harom-harom keskeny, fél-
korives ablakkal, a kérus vonalaban egy-egy korab-
lakkal, azok alatt kicsi, keskeny, félkorives ablak-
parral. Arkay szerzéségét két terv™® és az irasos for-
rasok is bizonyitjak. A hagyaték méretezett tervén
csupan egy homlokzati torony és a koérusabrazo-
las lathato, amin a Gerjenbdl ismerds nyeregtetds,
nagy, félkorives nyilassal attort toronymegoldas je-
lenik meg, az egyenes zarddasu kovacsoltvas kapu
folott pedig kereszttel tagolt félkorives ablak nyilik.
A felépiilt homlokzat ettdl eltért, hiszen a torony
z0mokebb, sisak fedi és csupan két 16résszerti ab-
laka van, a bejarat pedig tomor fakapu egy kisebb
lunettaval, a két oldalan egy-egy szoborfiilkével.

Az épitkezés el6késziiletei mar 1944-ben folytak,
de a hdborti miatt csak 1949-ben kezdték el ¢ s vé-
giil 1953. szeptember 20-an aldottdk meg a még nem
teljesen kész templomot.” 1955-ben Arkay tervezte
a padokat és szentélyracsot,™ amiket 1956 jiniusa-
ban helyeztek el. 1957. augusztus 6-an allitottak fel
a tervei szerint készitett piszkei vorés marvanyol-
tart, 1960-ban engedélyeztették az Egyhdzmegyei
Hatosaggal a Sztehlo Lili rajza utan késziilt mozaik
oltarképet. Itt, mivel ,a terv elkészitése utan nem
sokkal a tervezd miivésznd tragikus koriilmények
kozott elhunyt, férje intézi, felesége hagyatékaként
a fenti terv keresztiilvitelét”. A majdnem 3 m’-es,
140 x 225 cm-es oltarkép 1961-ben lett kész.* 1962-
ben épiilt meg a szentély két oldalan alld sekrestye
és oratorium.*

1957-1960

Gyor-Kisbacsa (Gyér-Moson-Sopron megye) kiik-
lopsz falazatti, nyeregtetés homlokfalat az azt tago-
10 kereszt alakt ablak, és az annak hosszabb szarai
mellé rendezett keskeny, alacsony, félkorives ablak-
parok hatdrozzak meg. A kéthajos templom szogle-
tes szentélye szegmensivben zarddik. Hajéjanak és
szentélyének ablakai egyarant nagyok és téglany-
alaktak.

Cséfalvay véleménye alapjan ,komolyabb szin-
ten” allé, Urban és Vukoszavlyev szerint , kompro-
misszumoktdl mentes”, ,idedlterv szerinti épitke-
zés”* volt Gydr-Kisbacsa templomanak megvaldsu-
lasa, Hartmann pedig gy véli, e templom , stilusaval
a rémai Okeresztény bazilikdkhoz nytlik vissza”.*?
Ehhez az épiilethez a hagyatékban 6t rajzot kotot-
tek.” Ebbdl hdrom pauszra késziilt tus tervrajz,*
egy pedig szigndlt homlokzatrajz.* Mind a négyen
ugyanaz a kéthajos, nyeregtetds, terméské homlok-
zatos épiilet latszik. A templom emelt szentélye le-
gyez0 alaprajzt, szegmensives zarodast. Mig a jobb

oldalhomlokzaton a hdrom, nagyméret(i téglany
ablak dominal, addig az épiilet bal oldalan, a szem-
kozti ablaksorral megegyezd hossztisagban nyulik
el a mellékhajo. Folytatdsdban el6tér és kiszolgalo-
helyiségek, valamint a sekrestye talédlhaté. Arkay a
mellékhajo bal oldalan kis kiiilésti, alacsonyabb bé-
vitményben helyezte el a gyontatdszékek fiilkéit, f6-
16ttiik kisméret(i, négyzetes ablakokat nyitott. A f6-
homlokzatot az egyenes zarodast, eltetés kapuzat
folotti kereszt és az amellett elhelyezett ablakparok
hatarozzak meg. A mellékhajé arkadjai és a diadal-
iv is egyenes zarodasu. A f6hajé mennyezete kereszt
iranyban tagolt, Iépcsdzetes kialakitasti. A ceruzarajz
annyiban kiilonbozik a tobbitdl, hogy a terméskd fal-
szakaszok mellett vakolt részeket is kijel0l.

A kordbban templomtalan kozség 1j templo-
manak épitkezése 1957. julius 24-én kezd6dott, az
alapkdletétel iinnepe szeptember 8-an volt. Decem-
berre tetd ala keriilt a templom egy része, az elsd
szentmisét advent kezdetekor a mellékhajoban vé-
gezték.” A templom benedikalasara 1958. szeptem-
ber 28-4n keriilt sor.”

A templomrol fennmaradt egy olyan adomany-
gyjté kép, amin a hajo bal oldalan egy arkadsorral
kapcsolédé harangtorony 4ll,** amely tervvéltozat-
nak nincs nyoma a hagyatékban. Ettdl eltekintve ez
a templom lényegében a tervek szerint épiilt meg.*

Szalkszentmarton (Bacs-Kiskun megye) templo-
ma egyhajds, nyeregtetds épiilet, téglany alaprajzu
szentéllyel. Oldalait a harmasaval csoportositott
keskeny, magas félkorives ablakok hatdrozzak meg.
Mennyezete két vizszintes, azok kozt egy szeg-
mensives dongabol all. Nyilaszaroi vasszerkezete-
sek, kapuja kétszarnyti, kovacsoltvas. Homlokzatan
a lépcsbzetes oromzaton feliil 6t, alatta harom kes-
keny, félkorives nyilas, illetve ablak nyilik. Szogletes
szentélye egyenes zarddasu. Keskeny, félkorives ab-
lakai az oldalfalakon és a szentélyen is harmasaval
nyilnak. Errél a templomrdl harom feliratos™ tervet
és huszonegy”' felirat és jelzet nélkiili rajzot 6riz a
Kiscelli Mtizeum Epitészeti Gytijteménye. Utsbbiak
koziil csak egy kothetd kétségteleniil az épitéstorté-
nethez.? Az egyik azonositott terven helyszinrajz,
f6- és oldalhomlokzat, alaprajz, kereszt- és hossz-
metszet lathatd. A templom kéthajos, a f6hajo nye-
reg-, a bal oldali mellékhajé félnyeregtetds épiilet.
Szentélye szegmensives. A hajé jobb oldalan négy
keskeny, magas félkorives, a balon feliil négy par
alacsony, keskeny félkorives, a mellékhajon pedig
négy korablak talalhatd. A f6hajonal kissé rovidebb,
és abbol félkorives arkadokkal nyilé mellékhajo
folytatasaban sekrestye nyilik. A homlokzatot a ke-
reszt szarai kozé komponalt tizenkét szoborfiilke
hatarozza meg. A visszaugratott, egyenes zardda-
sy, kovacsoltvas kapu folott vizszintes elSteté hu-
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ArkAy GERTALAN EPITESZ.

4. Arkay Bertalan: Kisbdcsai templom, homlokzatok, 1957. Pausz, tus, 37 X 36 cm. BTM KM EGy Itsz.: 68.138.24 2.

zodik. A masik terv egy egyszer(, szinte lakéhaz-
homlokzat templom terve. Az egyenes zarodasu,
négyszarnyu, kovdacsoltvas kapuzat f6l6tt egy nagy-
méreti, négyosztatu korablak az egyetlen disz. Az
egyhajos, egyenes szentélyzarodast, nyeregtetds
épiilet oldalhomlokzatat négy keskeny és magas
félkorives, a szentélyt ot, kozvetleniil az eresz ala
helyezett kisméret(i, keskeny, félkorives ablak ta-
golja. A harmadik terv egy részletesen méretezett
homlokzatrajz. A kapuzat egyenes zarodasu, folotte
el6tetd, majd harom, a lépcsdzetes oromzaton pedig
Ot keskeny, félkorives ablak nyilik.

1957 oktéberében az akkori lelkész azzal for-
dult az Egyhazmegyei Hatdsaghoz, hogy szeretné
feltjitani a sziikségkapolnajukat, emiatt dr. Kovacs
Vince, altaldnos piispoki helynok Arkayhoz irdnyi-
totta 6t az elvégzendd munka véleményezésére.”
Az Osszeddléssel fenyegetd épiilet allapota miatt
azonban 1958 janudrjaban mar egy j templom épi-
tési engedélyét kérik Arkay tervei szerint. Az en-
gedélyezési eljdras tobbszori attervezést igényelt,™
és 1958. szeptember 4-én jart sikerrel. Az épitkezés
a mezdgazdasagi munkak miatt lassabban haladt.
1959 januarjaban 4j pap, Regdczi Istvan™ keriilt az
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5. Arkay Bertalan: Kisbdcsai temp]om, metszetek, 1957.
Pausz, tus, 37 x 36 cm. BTM KM EGy Itsz.: 68.138.24_9.

egyhéazkozség élére, aki lendiiletet®® adott az épit-
kezésnek. Huisvétra a templom falai elértek a beton-
koszortiig.”” A homlokzat attervezését is Regbczi
kérte Arkaytol, mert az eredetit tiil egyszer(inek
vélte, és ragaszkodott ahhoz, hogy a templom-
nak templombkiilseje legyen. Kérésre az épiiletet a
,mérnok modern stilusban felfelé ivel6, harom bol-
tozattal képezte ki”.*® 1959 mdrciusdban mar teté

alatt volt a sekrestye, és a templomban ideiglenes
miséz8helyet alakitottak ki.”

A hagyaték tervanyaganak mindharom feliratos
varidnsa megtaldlta a helyét az épitéstorténetben.
A kéthajos épiilet tervén levd helyszinrajzon jol lat-
haté, amint a templom telekhatartdl telekhatarig
terjed, s annak szinte felét elfoglalja. Ez lehetett a
talméretezett, az egyszer(i, korablakos verzio pedig
a Regdczi altal kifogasolt, mig a harmadikként is-
mertetett, méretezett példany a végiil lépcsdzetes
oromzattal megépiilt valtozat.

Vecsés (Pest megye) Andrassy-telepi temploma
homlokzati tornyos, hajdja széles, szentélye egye-
nes zarodasu, ablakai csticsivesek. A kissé eléreug-
r6 féhomlokzaton a kétszarnyu kapu rézstis megol-
dasu, folotte nagyméretii korablak.

A hagyatékban 18 darab vecsési templom meg-
nevezési tétel van, de ebbdl csak a 15, pauszra ké-
sziilt tervrajz szignalt és datalt, illetve allitja maga-
rol, hogy valdban Vecsésre késziilt. A maradék ha-
rom® homlokzatvaridcio. Ot terven a ,Vecsési r. k.
plébania”®' felirat talalhatd. Ez utobbi az Andréssy-
telepi plébaniatemplom tervanyaga: egy alaprajz,
egy f6- és egy oldalhomlokzati rajz, egy hossz-, egy
pedig keresztmetszet az oltar felé. Mind az 6t mére-
tezett terv 1957-es. A terveken a torony zarddasa és
a homlokzat kvaderboritasa kivételével a megvalo-
sult templomot latjuk.

Vecsés Andrassy-telep plébaniatemplomanak
épitéséhez 1948-ban készittetik el a terveket Krey-
big Laszlé budapesti épitésszel. A haromhajos,

SZALKSZENT MARTONI

R.K. KAPOLNA TERVE. LEPTEK 12100

6. Arkay Bertalan: Szalkszentmirton, r. k. kdpolna terve. Pausz, tus, 41x 73 cm. BTM KM EGy ltsz.: 68.138.37_1.
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bazilikalis, a féhajoban fidkos donga-, a mellék-
hajokban keresztboltozatos, homlokzati tornyos
templom szentélye a nyolcszog harom oldalaval
zarult. Tomegét a harom szakasznyi hajo uta-
ni kereszthajé és a homlokzati torony baljan allé
lépcsétorony hatdrozta meg. Kiilsejében az ab-
lakparokkal, valamint a vakives parkannyal a jaki
templomot idézte.”” Az év augusztusdban meg-
kaptak ugyan az épitési engedélyt, de csak azzal a
feltétellel, ha atterveztetik olyanra, ami , a korszert
stilustorekvéseket minden szempontbdl kielégi-
ti.”® Kovacs Alajos plébanos emiatt felkereste az
Epitéstigyi Féigazgatosag részérél Pogany Frigyes
miiszaki tanacsost és Gerevich Tibor egyetemi ta-
nart, akik tobbszor is egyeztettek Kreybiggel, hogy
végiil szeptember elejére megsziilessen a jovahagy-
hat6 terv. A templom haromhajos, az egyenes za-
rodasu szentély mellett sekrestyével, homlokza-
tanak jobb oldalan négyzetes alapti toronnyal, bal

oldalan Iépcs6toronnyal. A f6homlokzat egyszert,
az egyenes lezarasu, kétszarnyu kapun kiviil csak
egy kisebb korablak disziti. Oldalhomlokzatat
négy félkorives ablak tagolja.** A jévdhagyott terv
alapjan épiil6 templom alapkdletétele 1948. okto-
ber 17-én volt.®® A plébanos felvette a kapcsolatot
a Notre Dame de Sion szerzetesndvérekkel, akik
az alapkészentelésen is részt vettek. Ok a habort-
ban megsériilt templomuk® harangjat, 180 cm-es
carrarai marvany Maria-szobrat, térdepldit, gyon-
tatoszékét és épitdanyagat ajanlottak fel az épitke-
zéshez.” 1949 8szére a sekrestye tet ald keriilt, de
a szentély és a hajo szentély felé esé falainak két
szakasza is elkésziilt a koszoraig. A homlokzaton
nagyjabdl a mai korablak alsé vonalaig allt a fal.
1950. junius 15-i levelében a plébanos arrdl értesiti
az Egyhazmegyei Hatdsagot, hogy az épiil6 temp-
lom szentélyét ideiglenesen befedette, hogy jo id6
esetén tudjanak ott misézni, de a templomépités
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8. Arkay Bertalan: Szalkszentmdrtoni templom, homlokzat.
Selyempapir, ceruza, szines ceruza, 32 X 25 cm.
BTM KM EGy ltsz.: 68.138.37_15.

munkajat ,akadalyok miatt egyelére” nem tudja
folytatni.®® 1955-ben az 1j plébanos, Bognar Ferenc
vette at a feladatot, &m 1956-ban kideriilt, hogy
az épitési engedélyiik lejart.” Az engedélyezési
procedtra”™ soran 1957-ben szakvéleményt kértek
Arkay Bertalantél (akinek neve elészor szerepel az
egyhazmegyei iratokban’') az épitkezés folytatasa-
hoz. A legfontosabb 1épés a betonkoszort elkészi-
tése volt a mar allé szakaszokon, de végiil a falazat
teljes kiépitése és a vasszerkezet(i lefedés mellett
dontottek. Arkay a személyesen latottak alapjén
elkészitette részletes javaslatait a templom tovabb-
épitésére. Végiil 1957 oktdberében kaptdk meg a hi-
vatalos épitési engedélyt.”” Még abban a hénapban
megrendelték a Kozuti Hidfenntarté Vallalattol a
templomtetd vasszerkezetét, amit az karacsonyra el
is készitett, és januarban felszerelt.”> A mennyezet
terveit (amik ,,Arkay mérnok ur és a Hidfenntartd
Véllalat mérnoke kozti megallapodas értelmében
késziiltek””*) 1958 jaliuséban terjesztette fel Bog-
nar az Egyhdzmegyei Hatdsdghoz jovahagyasra,
és szeptemberben késziilt el.”” A templom megal-
déséra 1958. december 14-én keriilt sor,”® de hétra
volt még a mennyezet kazettdinak felszerelése és a
sz6szék kialakitdsa.”” 1962-ben fogtak hozza a to-
rony befejezéséhez. A terveket Szasz Dezsd épitész
és Cikora Istvan okleveles épitész, statikus mérnok

irta ala. A 21 méterig felvitt torony felsé negyedé-
ben, keskeny parkany folott terméskd falazatban
péros, csticsives nyilasokat alakitottak ki.”* A mun-
kat 1962. november 9-én fejezték be.”” 1964-1965-re
maradt a kiilsé vakolds, és a ldbazat kialakitasa.®’

Alevéltari adatokat és az Arkay-hagyaték terveit
Osszevetve, valamint az épitkezés menetét doku-
mentalo fotdk tantsaga szerint 1949-ben a hom-
lokzat bal oldali kdrusfeljardja nélkiil, de a falak
nagyobb része a cstcsives, vasszerkezetes ablakok-
kal mar készen allt. Tehat 1957-ben, mikor Arkay
bekapcsolddott az épitkezésbe, adott méreteket,
éplilettomeget, ablak- és kapukialakitast talalt. Ter-
vezdi mozgastere a homlokzati korablak, a lefedés
és (reményei szerint) a torony kialakitasaban volt
csak. Azzal, hogy a torony megmagasitasaval 1962-
ben mast biztak meg, az ¢ érdeme valdjaban mind-
Ossze az eredetinél nagyobb korablak és a tetdszer-
kezet, mennyezet kialakitdsa lehetett.”! A fentiek
alapjan hidba irja tehat 1957-ben az épitkezést is-
merteté Doromby Kéroly (az Uj Ember Gjsagirdja),*
de késébb Cséfalvay Pal is, hogy az Andrassy-telepi
templom tervezdje Arkay Bertalan volt,* az ehhez a
templomhoz késziilt tervrajzai nagy valdszintiség-
gel az engedélyezési eljarashoz késziilhettek.

Hernad (Pest megye) temploméanak féhomlokza-
ta oromzatos, amelyet egyetlen nagyméretti félkor-
ives nyilas tor at. Alatta harom keskeny félkorives
ablak fut le az egyenes zardédasu kovécsoltvas kapu
folotti ivesen metszett vizszintes elStetSig. Oldal-
falait harmasaval allo, keskeny, félkorives ablakok
nyitjdk meg. Szentélye a hajoval megegyezd széles-
ségli, sarkai kissé csapottak. Itt nem maradt fenn
azonositott terv az Epitészeti Gytijteményben. Az,
hogy Arkay nevéhez kapcsoljuk, a plébania levéltari
anyagan alapul.

Mivel korabban az iskoldaban és egy 6 x4 m-es
szobaban/sziikségkapolnaban miséztek, 1957-ben
Uj templom megépitéséhez kértek és kaptak enge-
délyt.* A 25 m hosszti és 9 m széles templom alap-
kovét még az év augusztusiban lerakték. Az Arkay
ellendrzése alatt folyd munka 1960 htisvétjara jutott
el a gipszes vakolati boltives mennyezet kialaki-
tasaig és a kétszarnyu, kovacsoltvas kapu behe-
lyezéséig. A kiils6 vakolas és a bels¢ kifestés itt is
késébbre maradt.” Az 1960. szeptember 4-i kapol-
namegaldasrol az Uj Ember is beszamolt.%® Arkay
tervezte az oltarukat is tardosi voros és ruskicai fe-
hér marvanybél 1963-ban.*”

Indrcs (Pest megye) templomardl szintén nincs
a hagyatékban terv. Az épiilet f6homlokzatat a si-
sakkal ellatott torony és a kereszt szaraival elva-
lasztott félkorives ablakparok hatdrozzdk meg. Az
egyhajos, félkorives szentélyzarddasua templom ol-
dalfalain keskeny, félkorives ablakparok adjak a vi-
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lagossagot. A nyeregtetds templom mennyezete két
vizszintes sav kozt futé donga.

A csak iskolakapolnaval rendelkez6 kozség 1956-
ban fogott neki a templomépitésnek. Az eredetileg
templomként hasznalt lakéhaz-sziikségkapolna
épitési engedélyének intézését Vincze Dezsd plé-
banos 1956 juniuséban kezdte meg,® de végiil csak
1957 marciusaban jartak sikerrel.”” A telekkonyve-
zési bonyodalmak miatt a plébanos azonnal meg-
kezdi az épitkezést, tehat amikor piispoki helynoke
tanacsara 6sszel megkeresi Arkayt, a 32 m hosszu és
9,1 m széles templom alapjai mar készen voltak.”
1958 tavaszan nekialltak az épitkezésnek, az alap-
készenteléskor, 1958. junius 22-én mar betonkoszo-
ruig alltak a falak. 1959 janudrjaban rendelték meg a
tetd vasszerkezetét, oktoberben pedig mar a tornyot
épitik.” 1960-ra késziilt el a belsd vakolas, a villany-
szerelés, de az év végére elakadt a toronyépités.”
A templom benedikaldsat 1962. szeptember 9-én vé-
gezték.”

Moricgat (Bacs-Kiskun megye) templomanak f6-
homlokzatat a nyeregtetd szogét kovetd, de jocskan
afolé magasod6 oromzat hatarozza meg, melyet
harom keskeny, félkorives nyilds tor at. Szogletes
szentélyének végfala kétoldalt keskeny egyenes
szakasz koziil indul6 szegmensivben zarodik. Eh-
hez a templomhoz hat tervet 8riz a gytjtemény.”*
Kettd, az alap- és helyszinrajzot, valamint a hom-
lokzatokat, metszeteket megjelenité méretezett, pa-
uszra késziilt szignalt tusrajz. A tobbi fekete, illet-
ve szines ceruzaval késziilt homlokzati vazlatrajz.
Ezek koziil csupan egy az, ami valoban kothetd
Moricgathoz.” A két ceruzavazlat négy templom-
homlokzata egyarant terméské falazattal, nagymé-
ret(i, félkorives fa kapuzattal, szinte vizszintes
oromzattal és harmasdval csoportositott félkorives
nyilasokkal késziilt.” Bar Méricgaton — 1évén kis-
kunsagi telepiilés — maga a terméskd falazat is ide-
genszer(i,”” nehéz magyardzatot taldlni arra, hogy a
szintén moricgatiként azonositott negyedik vazlat
miként tarsithato a telepiiléshez. A kozel vizszintes
oromzatos templomot arkados folyosé koti 0ssze a
jobb oldalon allé méretes toronnyal, és a terméskd
falazat épiiletcsoport mogott hegylancok maga-
sodnak.”®

Arkay Bertalan 1957. szeptember 10-én még csak
az eredeti, 1911-ben emelt” vélyogfald templom
feltjitdsdhoz ad szakértSi véleményt, am a helyi
Tanacs id6kozben egy masik szakértdi véleményre
hivatkozva a templom lebontdsarol és tj épitésérdl
dontott.'® 1958. méjus 13-4n terjesztették be az j
templom tervét'”! az Egyhaziigyi Hivatalhoz. Es
bar a megyei egyhaziigyi el6adé maga is szorgal-
mazta az épitkezést, és elismerte az életveszélyes
allapotokat,'” az épitési engedélyt csak julius koze-
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Maria Szeplételen Szivérél nevezelt, Vecsés; Andrassy-telepi
épitendd rémai katolikus plébdnictemplom.

9. Kreybig LiszId: Mdria Szepldtelen Szivérdl nevezett, Vecsés,
Andrdssy-telepi épitendd rémai katolikus plébaniatemplom 1.
Képeslap. VPKL VII. Gytijtemények 3. B. V. Vecsés
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10. Kreybig Ldszlo: Mdria Szepldtelen Szivérdl nevezett,
Vecsés, Andrissy-telepi épitendd rémai katolikus
plébaniatemplom 2.

Képeslap. VPKL VII. Gyiijtemények 3. B. V. Vecsés

pén adtak ki. 1958. szeptember 9-én kezdték meg az
alapkijelolést, és az alapozasi munkakat, igy ami-
kor 1958. oktober 19-én leraktdk az alapkdvet, mar
embermagassag folott alltak korben a falak. Ugyan-
csak 1958 szeptemberébdl ismeretes egy rajz, amit
Koénya kiildott el az Egyhazmegyei Hatdsagnak,
és ,mely a tervezett templom rajzardl késziilt”.'”
Ezen a templom homlokzata megegyezik a meg-
épiilttel, de balrol egyszakaszos arkad koti Ossze
a négyzetes alaprajzu, feliil nagyméreti félkorives
nyilassal ellatott, nyeregtetds toronnyal.'™ A pénz-
szlike ellenére 1959 decemberében mar a templom
felszentelésérdl tudosit az Uj Ember.'® 1960-ban el-
késziilt a kiils6 vakolas is.

Itt csak annyi az eltérés a hagyatékbdl ismert
tervtdl, hogy nem a szentély bal, hanem annak jobb
oldaldra épiilt fel a sekrestye, ami ives ablakok he-
lyett szogletest kapott, és a bejaratat is mashova he-
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11. Arkay Bertalan: Vecsési r. k. plébaniatemplom terve,
f6homlokzat, 1957 . Pausz, tus, 44 x 34 cm.
BTM KM EGy ltsz.: 68.138.33_4.

lyezték. A hajo mennyezete nem két széls6 vizszin-
tes szakasz kozti szegmensives lefedés, hanem két,
a nyeregtetd szogét kovetd és egy harmadik, viz-
szintes elembdl all. A diadaliv sem szegmens-, ha-
nem félkorives, és hidnyzik a szdszék. Az egyenes-
nek tervezett szentélyzarddas helyett két keskeny
egyenes szakasz kozti szegmensiv van, oldalfalan
pedig nem harom kisebb, csupan egy par keskeny,
magas, félkorives ablak nyilik.

Tiszalok (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) temp-
lomardl csak tervet ismeriink.'” Az egyhajos, egye-
nes szentélyzarodasui templom oldalhomlokzatain
keskeny, félkorives ablakok nyilnak. F6homlokzatan
az egyenes zarddasu pengefalon a kovacsoltvas ka-
pu folott angyalmotivum, majd 6t keskeny, félkor-
ives nyilas talalhato. Tiszalok templomat a visszavo-
nul6 németek robbantottak fel, és bar 1947-t0l van-
nak torekvések templomépitésre,'”” 1959. augusztus
14-re jutottak el addig, hogy Arkay miileirast készi-
tett a templomhoz.'” Az épitkezés az anyagiak sz(i-
kossége és kozségrendezési okokbdl hiusult meg.'”

Ujtikos (Hajdu-Bihar megye) plébaniatemplom-
tervén'’ egyhajés, sokszdgzarddasu szentélyes,
nyeregtetds, homlokzati tornyos épiilet lathato.
A homlokfal és a torony kvader falazatt, a temp-
lom tobbi része a kvaderes ldbazat folott vakolt.
A hajo két oldalan keskeny, félkorives ablakparok-

kal tagolt, a nyeregtetén az ablakkozokben harom-
sz0g alaku tet6ablakok. A szentélyt harom 1épcs6-
vel emeli meg, a diadaliv félkorives. Az alaprajz
a szentély mindkét széls6 falszakaszan keskeny,
félkorives ablakokat jeldl, ezek kozil az egyik az
oldalhomlokzat rajzan hidnyzik. A toronyaljdban
kétszarnyu, félkorives fakapu nyilik, folotte ke-
resztosztasu korablak. A tornyot a homlokzati és az
azzal atellenes oldaldn nagymeéretdi, félkorives ab-
lak nyitja meg.

A telepiilés 1942-ben lett 6nalld plébania. 1943-
ban iskolakdpolna, majd templom épitésérdl don-
tottek.'"! 1943-ban a Foldmtivelésiigyi Minisztéri-
um és az Egri Féegyhazmegye tervpalyazatot irt ki
Tikos és Nagyut templomaihoz. Az 6t legfontosabb
kovetelmény a , takarékos beépités”, a konnyd bé-
vitési lehet&ség, a szerkezet (f6ként a fenntarthato-
sagi koltségek szempontjabdl) helyes megvalaszta-
sa, ,a népies és magyar taji jelleg kidomboritasa”
és ,a tipus jelleg, vagyis a tobb helyen vald felhasz-
nalas lehetdsége”''? volt. Taby Ervin, Kollar Gyula,
Hevesy Sandor, Brestyanszky Tibor és dr. Vitéz Kiss
Tibor palyaztak, és Kollar tervét vették meg. Bar az
épitéanyagot 0sszegytijtotték, azt a haboru elvitte,
igy csak 1958-ban kezdhettek tjra a templomépi-
téshez.'"” Bodnér Barnabas tiszagyulahézi plébanos
kérte az épitési engedélyt, amit meg is kaptak, de
Eszes Istvan tiszafiiredi dcs és kémfives tervében a
miiszaki hatdsagok hibat talaltak, igy csak a ,maso-
dik — mérnoki kozremtikodéssel késziilt — tervrajz”
nyert jovahagyast. A szerkezetileg toronyépités-
re is alkalmas terv''* alapjan 1958. augusztus 31-
én elkezdték az épitkezést. 1959. november 15-én
Brezandczy Pal apostoli kormanyzo szentelte fel a
templomot.""® 1961-ben végeztek a kiilsé vakolds-
sal. A megépiilt épiilet oldalhomlokzatanak ablakai
méretiikben, szamukban, illetve a torony félkorives
és korablakai helyett azok szogletes kialakitasaban
eltér a latott tervtSl."'® Egyezik azonban a templom
méretezése,'’ a tomeg és a homlokzati kereszt, va-
lamint a kapu lényegi kialakitasa. Noha a pléba-
niai honlap szerint egyaltalan nem is tortént épit-
kezés,'™® Arkay terve, mijegyzéke, az Egri Féegy-
hazmegyei Levéltar fotd- és iratanyaga alapjan az
épiilet (ha nagyon szigortiak akarunk lenni, akkor
legalébbis attervezés szinten) Arkayhoz kithetd.

Vecsés — Oplébania (Pest megye) Szent Kereszt
Felmagasztaldsa-templomanak homlokzatat a nye-
regtetd szogét kovetd zart, vakarkados oromzat
dominadlja. Hajdjanak jobb oldalan két fiilke kozott
félkorives kapolna kapott helyet, szentélye keskeny,
egyenes szakaszok kozt ives zarddasu, ablakai szé-
lesek, szintén félkorivesek.

Arkay vecsésiként azonositott tervei koziil tizen
szerepel az dOplébania név, amibdl hét a ,Vecsési
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12. Herndd, templom (foté: Lantos Edit)

(r. k.) Oplébania templom helyreallitasi terve”,'" a

tobbi'? (alaprajz, f6- és oldalhomlokzat, kereszt- és
hosszmetszet) a ,Vecsési r. k. Oplébénia épitkezé-
se” cimet viseli. A helyredllitasi tervek (alaprajz,
hossz- és keresztmetszet, hatso-, két oldal- és a
féhomlokzat) egy kéthajos, kiviilrél egyenes szen-
télyzarddast templomot mutatnak. A mellékhajé
hossza a f6hajé kétharmada, és annak bal oldalan,
attdl harom pillérrel elvalasztva talalhatd. A négy
szakasznyi tér folytatasaban a sekrestye és a rak-
tar nyilik. A lépcs6kkel megemelt szentély beliil
ives, fiilkés kiképzésli. Az aszimmetrikus alaprajz
az oldalhomlokzatok kialakitadsaban a legszembe-
tindébb: mig a templom jobb oldalat hat magas,
félkorives és egy korablak tagolja, addig a bal olda-
lon alul négy gorog kereszt alaku, foliil hét korab-
lak nyitja meg a falakat. A f6homlokzat és a hatso
nézet'” az oldalhomlokzatok terveivel szemben
nem nyeregtetés, hanem lapos tetés hajot (vagy
legaldbbis egyenes zarédasi oromzatot'*?) mutat.
A lapos tetds alacsonyabb mellékhajok folé a teljes
magassag egy Otodével magasodo kozéprészen a
két szegmensives kapu kozt konzolon all6 szobor
kapott helyet. Mogiile indul a latin kereszt moti-
vum, amelynek két szara mellett egy-egy nagymé-
ret(i félkorives ablak, a szarak talalkozasanal pedig
egy korablak lathato.

A masik tervanyagbdl egy T alaprajzu, egyhajos,
nyeregtetOs, az ives zarddasu szentély két oldaldra
szimmetrikusan elhelyezett alacsonyabb kiszolgalo
helyiségekbdl, a hajé jobb oldalan pedig a két-két
oszloppal tagolt ,gyontatdszék” elnevezésti fiilke
kozé illesztett félkorives, lapos tetés kapolnabdl
komponalt templom tlnik el6. Az emelt szentély
alatt altemplom'® van, a hajot és a szentélyt is 3-3
magas, félkorives ablak és az azok melletti négy
pilaszter tagolja. A f{6homlokzaton egyenes zaroda-
su, diszes kovacsoltvas kapu, afolott elStetd és ke-
reszt osztatti korablak, oromzatan pedig két nagy-
méret(i, félkorives ablak kapott helyet. A bal oldal-
homlokzaton a kozépsd ablak kétszarnyu kapura
tamaszkodik.

Az el6z6 templomot 1800-ban szentelték fel,
és 1825-ben bdvitették szentéllyel és toronnyal.'**
1944. december 9-én ,este 5 6rakor levegdébe repi-
tették a templom tornyat s vele a tetézet nagyobb
részét”.'> 1947-ben kaptak egy 1j telket templom-
épités céljara,' ahol 1948-ban fogtak hozzd az
épitkezéshez Domokos Otté budapesti épitész és
Petrovics Gabor pestlérinci mérnok tervei alapjan.
A fennmaradt képeslapon' T alaprajzt, dsszetett
tomegt épiilet lathatd. A nyeregtetds hajohoz an-
nak szentély feldli végén egy magasabb, nyereg-
tetds, a hajo bal oldalanak két harmadahoz pedig
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egy sokkal alacsonyabb lapos tetds épiiletrész,
amihez pedig egy, a féépiiletnél legalabb kétszer
magasabb torony csatlakozik. A f6homlokzaton a
rézsis kapu folott kis korablak kapott helyet, a ha-
jo oldalfalanak felsé szakaszan és a szentély hajo
felé es6 oromfalan keskeny ablaksor. A kép tanu-
saga szerint monumentalis (hisz a kornyez6 hazak-
nal haromszor magasabb — vagy igencsak elrajzolt)
épiilet falai részben mar alltak, amikor az épitke-
zés 1954 decemberében félbemaradt.'®® 1959-ben,
Kovacs Istvan megbizott esperes plébanos kineve-
zése utan folytattak tjra. Akkor azonban a kozség
elrendelte a bontéast.'” Felmeriilt ugyanannak az
épiiletnek rovidebb és alacsonyabb kivitelt felépi-
tése, a mar elkésziilt szentély és oldalfal felhasz-
nalasaval. 1960. augusztus elejére azonban elddlt,
hogy a korabbi épiiletkezdeményt le kell bontani,
és egy Uj helyen kell épitkezniiik. Ehhez Arkay
Bertalantdl rendeltek terveket."” Szeptemberben
megkaptak az engedélyt. 1960. oktdber 4-én fogtak
a munkdhoz, 1961 folyaman felépiilt a templom,
novemberben mar kész volt a teté vasszerkezete.
1962 els6 felében szerelték fel a kazettds mennye-
zetet és raktdk le a padlé mozaiklapjait.””' Megal-
déséra 1962. junius 3-an keriilt sor."** 1963-ra lettek
készen a kiils6 és az altemplom belsé vakolasaval,
és ablakaival."

13. Indrcs, templom (foté: Lantos Edit)

Az épitéstorténet alapjan az Arkay-hagyaték
mindkét, Oplébania elnevezésti tervének megtaldl-
tuk a helyét. Ezek szerint a helyreallitas elnevezésti
a Domokos-féle épiilet attervezése lehetett. Ahhoz
képest hianyzik a torony, és a bal oldali alacsony
épiiletrész a teljes hosszon végigfut.”* Hidnyzik a
hajénal magasabb szentély-épiiletrész is. Helyette
egy, a hajoval megegyezd gerincmagassagu, pusz-
tan bal oldali sekrestyével bovitett szentélykikép-
zést latunk. A hajé széles félkorives, és a szentély
két oldalan elhelyezett, keskeny félkorives abla-
kaival Arkay egy egyszer(ibb megoldashoz nytlt.
A homlokzat magasabb el6-épitménnyel valé meg-
oldésa is eltér a Domokos-féle tervtdl. A masik terv-
anyag pedig nagyobb részben a ma is all6 épiileté,
am nem teljesen. A f6éhomlokzat oromzata kevés-
bé magasodik fel, f6 motivuma pedig nem a felsd
kettds, ives nyilas és a kereszttel tagolt korablak,
hanem egy kisebb korablakkal tagolt keskeny, né-
gyes vakarkad. A szentély bévitményei nem lapos
tetdsek, hianyzik a bal oldali bejarat, és a jobb olda-
li bévitmény két szélso fiilkéje nélkiilozi oszlopait
és ablakait. A szentély oldalfalain harom keskeny
ablak és arkad helyett mindkett6bdl csak két szé-
lesebb van. A kérus pedig két oszlopra tamaszkod-
va egyenes vonalban koti 0ssze a bejarat feldli két
pilasztert. Ezenkiviil nem egyezik tobb részletmeg-
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14. Méricgit, templom (foto: Lantos Edit)

oldas sem: a bejarati kapu nem kovacsoltvas, ha-
nem fa kapuzat, sarkdra allitott négyzet alakt abla-
kokkal. A hajonak a pilaszterek vonalaban kotdge-
rendakkal tagolt sikmennyezete és a szentély egy-
szerl siklefedése helyett az egybefiiggé mennyezet
két rézstis és egy kozépsoé vizszintes szakaszbdl 4ll,
amit kazettakkal tagoltak. Az eredetileg tervezett,
gombon allo koszorus, kovacsoltvas kereszt helyére
egy egyszer(, aluminiumbdl késziilt kertilt.

1961-1965

A patrohai (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) temp-
lomterv'® témegében, alaprajzéban, s6t még az ab-
lakok elosztasaban is megegyezik a tiszaloki terv-
vel, am itt a nyeregtetd szogét ismétld harangfalon
az egyenes zarddasu kovacsoltvas kapu és el6tetd
folott kereszt tagolta korablak, afolott pedig egy
— a kapunal is méretesebb — félkorives nyilas van.
A pétrohai megvaldsult templom'* tdmegében a
fenti tervet koveti, csupan a sekrestye keriilt a ma-
sik oldalra. F6homlokzata oromfalas, a terven jelolt
oromzat/pengefal hianyzik. Az oromfalig felnyulo,
harom, 1épcsézetes lemezbdl kialakitott, félkorives
nyilast a kovacsoltvas kapu folotti elSteté osztja

két részre, a felsd ablaknyi szakaszt pedig kereszt
tagolja. Mellette egy-egy kisebb vakajtd, kettds
keretezéssel. Itt a korabbi, malombodl atalakitott
valyogépiilet 0sszeomldsa utan kezdtek 1961-ben
templomépitésbe.'” Az épitési engedélyt gyorsan
megkaptak, és az augusztusban megkezdett munka
december 17-én be is fejez8dhetett.'*®

A parédsasvari (Heves megye) templom terve'*
T alaprajza, kialakitasdban a szalkszentmartoni
masodik, egyszer(i tervet koveti. Az a kiilonbség,
hogy a szentély mindkét oldalara kertilt kiszolgald
helyiség, négy helyett harom ablaka szogletes, és a
fakapu folotti korablak keresztosztasa latin kereszt.
1962-ben az iiveggyar egyetértésével,'’ fuvar és
tarsadalmi munka segitségével kezd6dott meg az
4j templom felépitése.'*! Az egyhazkdzség ,ebbe
a tajegységbe ill6, a hivek sziikségeinek megfele-
16 kapolna”'#? megtervezésével bizta meg Arkayt,
akinek terve 1962. janudr 11-re datélt. Az épitkezés
1962. november 25-én fejez6dott be.'*

Tiszaeszlar (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) ka-
tolikus templomanak téglany alakt hajojahoz a
nyolcszog harom oldalaval zarédo szentély és egy
kisméretti négyzetes sekrestye tapad. A homlokzati
torony felsé szakasza minden oldalon keskeny, fél-
korives paros nyilasokkal attort, alattuk a f6hom-
lokzaton kereszt alakt ablak és egyenes zarodasu
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15. Arkay Bertalan: Tiszaloki r. k. plébaniatemplom terve. Pausz, tus, 48 x 54 cm. BTM KM EGy ltsz.: 68.138.29.

félkorives, kovacsoltvas kapu talalhato. Az oldal-
homlokzaton a hajon 6t keskeny, félkorives, a ko-
ruson és szentélyen ketté ugyanilyen aranyt ablak
nyilik. Tiszaeszlarhoz tizenegy tervet kot'* az Epi-
tészeti Gyljtemény. Az egyetlen alairt példanyon
,Tiszaeszlari r. k. imahdz helyreallitasi terve” felirat
szerepel. A méretezett és léptékes terven vakolt fa-
lazati templom alap- és helyszinrajzat, f6- és oldal-
homlokzatat, kereszt- és hosszmetszetét latjuk.

Az épitéstorténetbdl tudhato, hogy valdjaban
itt nem helyreallitasrol volt sz6, hanem ugyanugy,
mint Inarcs esetében, Arkaynak figyelembe kellett
vennie az eredeti alapokat. A korabbi templom
tornya ugyanis a habortiban robbant fel, maga ala
temetve a teljes épiiletet.'* Tobbszori probalkozas
utan végiil Brezandczy Pal apostoli kormanyzo is-

mételt és nyomatékos kozbelépésére 1963 marci-
usaban kaptak épitési engedélyt.'*® 1964. januar
8-an Csékan Lajos lelkész arrol szamolt be, hogy a
templomépités iigyét Arkay mérnok ur e napok-
ban dtlére vitte. Annak épitését Szabo Lajos,' ti-
szavasvari vallalkozora bizta”.'*® 1964-ben kideriilt,
hogy a torony is egyiitt épiilhet a templom tobbi
részével.'* Arkay még husvét el6tt elkésziti ennek
pottervét."® Brezandczy Pal 1965. augusztus 15-én
konszekralta a templomot.'™" A levéltari forrasok
alapjan egyértelm(i Arkay tervezdsége még akkor
is, ha a tiszaeszlari egyhazkozség végiil fel sem tiin-
tette Arkay nevét a templom épitésérdl sz6lé mar-
vanytablan. Ott ugyanis csak Szabo Lajos épitész,
Molnar Imre lakatos, Mann Istvan kéfaragd és Asz-
talos Gyula asztalos szerepel.'”
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SUMMA

Kutatasunk jelenlegi allisa szerint Arkay tervei
alapjan tizenharom templom épitése indult meg,
amibdl tizenketté ma is all. Arkay mijegyzéke még
tovabbi hét helyszint sorol fel az Gj templomok ko-
zOtt: Jaszddzsa, Pestszentimre, Polgar (torony), Ke-
recsend, Fényeslitke, Alag, Fels6god.

Jaszdozsa és Fels6god egyhazmegyei levélta-
ri anyagaban Arkay neve nem szerepel.'® A pest-
szentimrei templom és a polgari torony ujjaépi-
tés,"* a kerecsendi templomot pedig Markus Béla
tervezte, Arkay csak a tetd terveit készitette.'™

Fényeslitke templomaba az Egri Féegyhazme-
gyei Levéltar iratanyaga szerint Arkay az 4j oltart
tervezte 1965-ben.'

Alagon™ 1933-ban fogtak hozz4 a templomépi-
téshez. Az év februar 14-én mutatta be Arkay a ter-
veit, amit a képvisel&testiilet megvitatott. Az elhang-
z6 vélemények summazata az volt, hogy a ,terv
szokatlan, de hiszen valamikor a féti templom Ybl
Mikloés altal alkotott terve is forradalmi alkotas volt,
szinte merész djitas. (...) Ne utanozzunk! A mai kor
fia nem kezdhet elavultba, nem ragaszkodhat a régi-
hez, mely nem felel meg az altaldnos elszegényedés-
nek. Ez a terv szegényes, mégis miivésziesen nagy-
szeri.”"™® A hdromhajos, szogletes szentélyzarédast
templomhoz kétoldalt arkadsor csatlakozott, amit
bal oldalt négyzetes torony szakitott meg. A kes-
keny oldalhajok falain kor-, a f6hajoén és a szenté-
lyén keskeny félkorives ablakparok nyilnak. A f6ha-
jonal rovidebb és joval alacsonyabb mellékhajok, a
szélfogo, a szentély és az arkadsor és a torony mas-

16. Domokos Otté: Vecsési Szentkereszt templom.
Képeslap VPKL VII. Gyiijtemények 3. B. V. Vecsés

mas magassagu, lapos tetés tombjeibdl szerkesztett
éplilettomeg egyenes mennyezet(i hajot rejt. Féhom-
lokzatat a harmas ives bejarat f6l6tt szoborfiilkékkel
koritett kereszt, a hajo folotti szakaszban pedig egy-
egy kisebb ablaknyilas tagolja. Bar a tervet elfogad-
tak, 1936-ban végiil mégis Fabian Gaspar tervei és
vezetése szerint kezdték meg a templom épitését.'

A hagyatékban még egy datalt és egy stiluskri-
tikai alapon erre az idészakra tehet6 templomterv
van.'® A nyarasiként azonositott, 1958-ra keltezett
keresztmetszet szentélynézete azonban nem egyezik
a Nyéaras felirati, datalatlan engedélyezési terv'®
szentélymegolddsaval, igy pontosabb azt allitani,
hogy késziilt 1958-ban egy szentélykeresztmetszetet
abrazolo rajz, valamint egy Nydaras nevii helyszinre
késziilt terv, ami kialakitasaban a tiszalOki tervhez
hasonld, igy minden bizonnyal 1945 utanra tehetd.
A helyzet sajatossaga, hogy ezt a tervet eddig még
nem sikeriilt telepiiléshez kotni. Nyaregyhaza irat-
anyagaban nem emlitik az 1957-es templomfelujitas
kapcsan Arkayt,'® Nyarsapat levéltari anyagaban
pedig ugyan sz6é van 1959-ben egy templomter-
vezésr6l, de a koltségvetés és a tervek alairdja is
Zsupon Janos budapesti okleveles mérnok.'*®

Lorinci datalatlan kapolnaterve szintén a fent is-
mertetett engedélyezési tervek sorozataba illik, de
itt is csak korabbi templomrol, illetve kapolnardl
tudunk.'®

Amint lattuk, Arkay méjegyzéke hét olyan hely-
szint is felsorolt, ahol valdjaban nem épitett tj temp-
lomot, és kihagyott kettdt, ahol viszont igen, és a

VECSES! OPLE BANIATEMPLOM HELYREALLITAST - TERVE — FIBL NEZET 13500

17. Arkay Bertalan: Vecsési . k. 6plébdniai templom,
helyreallitas. Fé’homlokzat. Pausz, tus 31 x 36 cm.
BTM KM EGy Itsz.: 68.138.33_11.
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datalasokban is rendre tévedett. A teljes listdn mind-
Ossze Gerjen, Moricgat és Tiszaeszlar helynévhez irt
olyan évszamot, amit a forrasok is alatdAmasztottak.
Nem hagyatkozhatunk a tervanyag adatolasara sem.
Azon kiviil, hogy kétségeink tdAmadtak a leltarkonyv
azonositasaival kapcsolatban, magukon a terveken
is tobb esetben talalunk olyan feliratot, jelzetet, amit
a levéltari forrasok nem igazoltak. Egyeldre talany
maradt a ceglédi, 1945. marcius 10. jelzet(i alapoza-
si tervnek és a soproni tervanyag 1950-1952. jelzet(i
terveinek'® elhelyezése. A forrasok egybevetésének
és vizsgalatanak segitségével mégis sikertilt tisztaz-
ni, hogy nem négy, 6t, kilenc, tizenegy vagy tizenki-
lenc Gj templomot épitett Arkay Bertalan 1945 utan.
Egy jo nevii épitész tizenkét templomanak, tizenha-
rom templomépitésének, illetve tizennégynél is tobb
tervsorozatanak jelen adatoldsa azonban azt mutat-
ja, hogy az adott id8szak és életm1i feldolgozasahoz
is nélkiilozhetetlen az alapkutatds és a prekoncepci-
ok nélkiili forraskritika.

Ekességek, avagy a tizenkét templom formai jegyei

Mig Hort (1954)'% és Taksony (1958)'” Arkay Ber-
talan tervezte templomai formatumukban és kiala-
kitasukban is nagyobb szabasuak, a fent ismertetett

18. Vecsés — Oplébdniai templom, foté. VPKL VII. Gyiijtemények 3. B. V. Vecsés

templomok kisebb 1éptékiiek.'®® E templomok ter-
veit és épiileteit szemlélve szembetlinéek bizonyos
formai jegyek, részletmegolddsok ismétlddései: a
homlokzatkialakitasoktdl az ablak- és kapuforma-
kon at az el6tetSkig — sét kilinesekig — szamos isme-
rés alakzat koszon Ossze egymassal. A tovabbiak-
ban ezek ismertetésére térek ki.

Térelrendezésiik alapjan a gerjeni harom-, a kis-
bacsai kéthajos, a tobbi egyhajos elrendezésii. Szen-
télyformalasban terven leggyakoribb a szogletes
alaprajzu, egyenes zarddasd,'® megvaldsult épii-
letben azonban a sokszogli zarédas.'”’ Arkay temp-
lomainak ablakai legtobb esetben félkorivesek,
ritkabban egyesével, am inkabb parokban, vagy
harmasaval allnak, szélességiik pedig igen gyak-
ran forditottan aranylik szamukhoz. Tobb helyiitt
pilaszterekkel tagolja a hajo falait.'”"

A megépilt templomok homlokzatkialakitdsa
szempontjabol harom {6 valtozat kiilonithetd el: a
homlokzati tornyos, az oromfalas és az oromzatos
megoldas. Homlokzati tornyos'” templom épiilt
Gerjen, Kompoc, Inarcs, Tiszaeszlar és Ujtikos koz-
ségekben. Bar a megvaldsulas eltért, eredetileg a
gerjenihez hasonld egy nagy nyilassal tervezett volt
Kémpoce és Uitikos tornya. Harom templom orom-
falas fé6homlokzati kialakitasd. A markansan kii-
16nb6z6 megoldasok koziil a parddsasvari (amint a
szalkszentmartoni masodik tervvaltozat is) Osszes
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disze csak egy kapu és egy korablak, a patrohai
harom félkorivvel tagolt, mig a kisbacsai a kereszt
szarai koré rendezett ablakokkal a legkevésbé
historizalo és legeredetibb megoldast.

Harangfalas/oromzatos'”> templombdl a vecsési
oplébanian, Mdricgaton és Szalkszentmartonon ki-
viil csak Hernadon épiilt még egy. E négy penge-
falas homlokzat koziil harom a nyeregtetd szogét
koveti, egy pedig egyenes zarodast. A Vecsés-oplé-
baniai egyediiliként vakarkados, mig a hernadi egy,
a moricgati harom, a szalkszentmartoni pedig 6t
félkorives nyilassal attort. A tervanyagban ez a faj-
ta attort megoldas masutt is megjelenik: a hernadi-
hoz hasonlé egynyildsos oromfal lathatd a patrohai
terven, kétnyildsos a Vecsés-Oplébdniai terven, és
szalkszentmartonihoz hasonlé megoldas jellemzi a
nyarasi és tiszaloki terveket is.

(Excursus a szakirodalomrdl)

A témankat targyald eddig egyetlen tudoményos
igénnyel fellépé Urban-Vukoszavlyev szerzdpa-
ros a ,valdésag — kompromisszumok sziilte tipus-
terv”’-ként értelmezi a tiszaloki, nyarasi, szalk-
szentmartoni, a két vecsési, patrohai, moricgati
és ujtikosi homlokzatkialakitasokat, és kijelentik,
hogy az , oromzati (harang)fal mintaja” az 6tvenes
évek masodik felében keletkezett.* Ugy gondol-
jak, e sorban a csak tervként ismert tiszalokinek és
nydrésinak kellett a legkordbbinak lenni,'”” amit a
szalkszentmartoni kovet. A minta megsziiletésének
datalasdhoz felhasznaljak a két vecsési templomot
is, és ennek soran az Andrassy-telepi templom, de
a Domokos Ott6 tervei alapjan elkezdett épitkezés
attervezése is Arkay egyéni invencidjaként jelenik
meg, amiben az olyan tények, mint az oromzat he-
lyett homlokzati torony, vagy harangnyilas helyett
vakarkados oromfal megléte, illetve az Arkay al-
tal helyreallitasi tervként tortént megnevezés sem
akadaly. Gondolatmenetiiknek tobb ponton is al-
dozataul esik az épiiletleiras. A szerintiik a vecsési
Szent Kereszt-templomhoz ,kozel hasonlé meg-
oldasokkal épiilt”'”® hernadi templomnal ugyanis
valdjaban csak az egyik oldali szentélybdvitmény,
az altemplom, illetve a mellékkapolna-gydntatofiil-
ke épiiletrész hianyzik, illetve az teremtemplom,
mig a vecsésinél a szentély és a hajo elkiiloniil. A
hernadi féhomlokzatan nem vakarkad van korab-
lakkal, hanem félkorives ablakok, illetve nyilas, az
oldalhomlokzaton pedig az ablakok harmasaval
allnak, mig Vecsésen Osszesen harom-hdrom szé-
les ablak van mindkét oldalon. De kétségteleniil
megvan mindkét épiileten az egyenes zarodasu

PR VAN Y

19. Arkay Bertalan: Tiszaeszldri templom [Hernadi — L. E.].
Homlokzat. Selyempapir, ceruza, 34 x 32 cm.
BTM KM EGy ltsz.: 68.138.36_6.

20. Arkay Bertalan: Alagi r. k. plébaniatemplom terve.
Tdvlati kép. Papir, akvarell, ceruza 38 X 46 cm.
BTM KM EGy ltsz.: 68.138.38_4.

(itt kovacsoltvas, ott pedig fa-) kapu folotti (egyik
helyen ivesen metszett, a masikon téglany) elGtetd.
Problémas, hogy szerintiik Vecsésen a , torony sze-
repét a f6homlokzatbol kiugré megemelt oromzati
rész hivatott helyettesiteni hasonlatosan a takso-
nyi és a korabban latott falusi templomok példai-
hoz”,"”” mivel éppen Taksony a j6 példa arra, hogy
a felmagasodo kozépsé homlokzatszakasz nem
feltétlentiil a torony kivaltasat szolgalta, hiszen ott
a templomépiilet és a leend6 torony alapozasa egy
idében késziilt el.'”® A kronoldgia szintén odavész
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a bizonyitas soran: Vecsés Szent Kereszt-titulust
templomat — a maga 1960-ra keltezett tervanyaga-
val — origdként allitjak Herndd (terv: 1957, felszen-
telés: 1960) és Moricgat (terv: 1957, felszentelés:
1959) templomaihoz, tgyhogy ez utdbbihoz az
1961-es pétrohai jelenti az atvezetést.'” Az idedl-
terv megvaldsulasaként targyalt kisbacsai templom
is valdjaban éppen egy iddben épiilt a tobbi példa-
ként felhozottal, és az, hogy Arkay a méret reduka-
lasaval, de Szalkszentmartonnak is felajanlotta en-
nek tervvéltozatat, bizonyitja, hogy sz6 sincs arrol,
hogy az ,szinte csak a »fidknak« késziilt”'® volna.
Osszefoglaldjukban megismétlik és tovabb flizik
a kovetkeztetéseket, miszerint ,a taksonyi épiilet
egy-egy eleme visszakdszon: a bejarati kapuzattal
Osszefogott harangfalas képzés a legegyszertibb
minéséggel késziilt templomnak is Arkay-védjegye
az '50-60-as évek forduldjan. Szalkszentmarton,
Vecsés, Hernad és Moricgat redukalt formalasu te-
remtemplomainak'®' szinte egyetlen »disze« e for-
maképzési megoldas — mely alapvetden fel kivanja
oldani a toronyépités elleni politikai nyomast.”'*?
Ezzel szemben Taksony féhomlokzati épitménye
legfeljebb annyiban rokonithato a fentiekkel, hogy
magasabb, mint a hajé. Csakhogy itt nem egyet-
len attort vagy vakarkadokkal tagolt pengefalrol,
hanem kiilon épiiletrészrdl van sz6. 2016-os masik
cikkiikben ,,a nagy modern templomépitész mester,
Arkay Bertalan” mfivei koziil ismét a két vecsési és
a hernadi templomot emelik ki. ,Vecsés Szliz Maria
Szeplételen Szive (1948-1958), Vecsés Szent Kereszt
felmagasztalasa (1960-1962) és Hernad Szentlélek
(1961) romai katolikus temploma anyagi és a (ké-
sObbiekben egyre jelentdsebb) politikai viszontag-
sagok'® miatt egyértelmtien kompromisszumot
felvallalva — egy Arkayéval jol azonosithatd épité-
szeti torekvést, a homlokzati harangfal épitészeti
invencigjat példazzak”.'™ Ehhez képest a hirom
megnevezett templombdl csak ketté oromzatos, és
csak a hernadién van olyan nyilds, ami alkalmas
lehet harang elhelyezésére. Osszegzésiik szerint az
Arkay-féle , harangfalas megoldas »tipusterve« vé-
giil nem valt elfogadotta széles kdrben, nem terjedt
el a korszakban. Ennek oka — megitélésiink szerint
- nem a felmutatott alternativa életképességében
(ha tornyot nem szabad épl’teni,185 akkor a monu-
mentalitast ezen egyszer(i formai eszkozzel is el le-
het érni), hanem a hazai tradiciondlis templomkép-
t6l valo eltérés, nemkiilonben pedig az az épitészeti
stilusvaltas eredményezi (sic!), mely a nemzetkozi
épitészeti iranyzatokra tjra nyitott hazai épitészet-
ben mar a stiluspluralizmus jegyében 1j utakat ke-
res, merében megvaltoztatni kivanva a templom-
formalast”."® Az llitds azonban sajnos tobb sebbdl
is vérzik. Egyrészt mig harangfalas templombol

(Hernad, Moricgat, Szalkszentmarton) csupan ha-
rom, addig homlokzati tornyosbdl csak Arkay 6tot
épitett. Masrészt ez a fajta harangfal nem tekinthe-
t6 Arkay egyéni formaképzésének, 1évén gyakori
eleme a mediterraneum falusi templomainak is.
Raadasul azt, hogy még eredeti Gtlet szinten sem
Arkayé ez a fajta kialakitas, jol mutatja, hogy Csa-
ba Laszlo ugyanezt a nyilassal attort homlokzati
pengefalat alkalmazza 1959-es, Cserépvaralja temp-
loméahoz késziilt tervén,'” formai eredetiségben,
anyaghasznalatban jocskan feliilmulva iddsebb
kortarsat. Ahogyan Cserépvaralja temploma a leg-
jobb bizonyiték arra is, hogy a harangfal semmi-
képpen sem egy stilushoz kétott épitészeti elem.

Es természetesen fogalmi nonszensz tipusterv-
681" beszélni. Az ugyanis ,az igények, feltételek,
a rendelkezésre all6 anyagi-technikai eszkozok
tudomanyos felmérése és Osszegzése utjan kiér-
lelt és optimalis megoldést r6gzits terv”,'™ mely
tomeges gyartasra, telepitésre alkalmas. De Arkay
esetében szo sincs ilyenrdl. Valojaban még a tipus
épliletszekcié sem all meg, hiszen annak feltéte-
le lenne a méretegyezés. Az Urban—Vukoszavlyev
szerzOparos szerinti ,harangfalas megoldas »tipus-
terv« szint( feltinése” azonban (amit a tiszaloki és
nyarasi templomterveken, illetve a megépiilt szalk-
szentmartoni homlokzaton érnek tettenl%), a tervek
tantsaga szerint eltéré méretiiek.'”!

A tizenkét épiilet és a szamos tervvaltozat le-
irdsa is megerdsiti, hogy nincs szo6 tipustervekrdl,
hiszen Arkay egyetlenegyszer sem adta oda ugyan-
azt a tervet két megrendelének. Am az is latszik,
hogy voltak bizonyos formai megoldasok, amiket
el6szeretettel alkalmazott. Ezek sorra vételével
nemcsak az Arkayra jellemzd épitészeti jegyeket,
hanem — reményeim szerint — munkamodszerét is
megismerhetjiik.

Arkay eszkozkészlete, munkamodszere

Az egyik legszembetlinébb a félkorives ablakok,
nyildsok kedvelése, amik a legtobb Arkay- épiileten
ott vannak. A nagyméret(i, félkorives attoréseket
megtalaljuk tornyokon (Gerjen, Méricgat képeslap-
terve, Kompoc, Ujtikos terve), illetve harangfalakon
(Hernad, Patroha terve), a harmasaval, illetve 6tosé-
vel elhelyezett keskeny nyildsokat (Moricgat, Szalk-
szentmarton, Tiszalok és Nyaras terve), ablakokat a
f6homlokzaton (Hernad, Szalkszentmarton). A ha-
gyaték nagy szamban Oriz variacidkat erre a témara.
Egyenes és nyeregtetds harangfalakon szélesebb és
keskenyebb, 6nmagukban allo, vagy sorokat, oszlo-
pokat alkoté valtozat egyarant megjelenik.'*
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Arkay templomainak f6homlokzati motivumai
kozil legegyedibbnek a kereszt szarai koré rende-
zett ablak/fiilke kialakitas tinik (Kisbacsa, Inarcs,
Szalkszentmarton elsé terve). A hagyaték tantsaga
szerint ez sem el6zmény nélkiili: az 1933-as alagi,
az 1934-es Soroksari uti templom tervén, a Bala-
tonlelle templomahoz késziilt 1942-es vazlaton és
szadmos datalatlan vazlatrajzon is lathatjuk,'” de ez
jelenik meg az 1941-es Egyhdzmiivészeti Kiallitas
Arkay tervezte templombelséjében az oltar mogotti
falon is.'**

Gerjen homlokzatanak rozsaablaka a harom fél-
korives nyildssal'” ismerésnek tlinhet a soproni
templomként azonositott tavlati rajzon is, ahogyan
a Balatonlelléhez kotott rajzok kozt is talalunk har-
mas arkados bejaratot.'”® Nagy kiilonbség azonban,
hogy Gerjenben az ivek egy nyitott szélfogdba nyil-
nak, mig a masik két épiiletnél a rajzok a legtobb
esetben egyértelmiien kapukat jeleznek, melyek
mogott igy egy zart elétérbe jutunk.'” Kiilonbséget
kell tenni a homlokzat sikjaban megnyitott harmas
iv és a homlokzat elé épitett ives arkados szélfogo
kozt is. Mig el6bbivel Arkay elészeretettel kisérle-
tezik rajzaiban, utébbi joval kevesebbszer'®® jelenik
meg, s akkor is csak mint egy Osszetett tomegt épii-
let egyetlen eleme. Felépitve pedig egy helyen sem
hasznalja.'”

A patrohai templom megvalosult homlokzata-
nak nagyméret(i, kereszttel tagolt félkorives, széles
keretezésti (bélletes kapukat idézd) ablaka, alatta az
egyenes zar6dast kapuval® a balatonlellei bejarati
megoldas kicsiben. A latinkereszttel osztott korab-
lak pedig, ami Moricgat, Paradsasvar, thikos, Pat-
roha vagy Vecsés — Oplébania tervén is megjelenik,
felttnik a csornai tervpalydzatra és a balatonlellei
templomhoz késziilt vazlatokon, illetve tobb vaz-
latrajzon is.*"!

Ugyanazoknak az akar 20-25 évvel azel&tti mo-
tivumoknak a kedvelése, ujrazasa lehet a kreativ
elme egyazon alakzatnak valtozataiban, 6nmaga-
ban és az egészhez viszonyitott aranyaiban, illetve
anyagaban vald kidolgozasa is. De vannak olyan is-
métlédések, amik mogott praktikus okok sejthetdk.

Ezek kozé tartozik a fentebb mar emlitett ko-
ruskorlat mutatdés megoldasa, és a gorogkereszt
alaka ablakokkal attort fakapu is, ami Gerjenben,
Kisbacsan, Parddsasvar templomtervén, a ceglé-
di gyontatdszék rajzan és tobb korabbi terven®”
is megjelenik. A hagyatékban a balatonlellei és a
mohacsi Fogadalmi templom ajtéihoz késziilt rész-
letes, méretezett rajz*” tobbszori felhasznalasanak
ugyanugy gyakorlati okai lehettek (a tetszetds épii-
letrészekhez készen alltak az azokat megmunkald
mestereket eligazitd rajzok is), mint az azokon 1évé
vasalatok (kilincsek, zarpajzsok, ajtolemezek) is-

métlédéseinek. Nemcsak Moricgat és Gerjen temp-
lomkapuinak sziv kivagast kapulemezei rimelnek
egymasra, de halat formazé kilincseiknek egysze-
riibb kialakitdsu tarsa ott van a hernadi és a horti
kapun is. Am nemcsak a kilincsek, hanem ezek a
kovacsoltvas kapuk is — a taksonyihoz hasonléan
hosszt sima, révidebb, keresztben végz6do csavart-
palcaikkal, szemmagassagban 1év6, babérkoszo-
rus latinkereszt-motivumaikkal, szegecses (Hort),
illetve hajo-motivumos (Hernad, Szalkszentmar-
ton, Taksony) kapulemezeikkel — a vaci székes-
egyhdz altemplomanak bejaratan jelennek meg
el6szor.’™ A terveket Arkay készitette, de magan a
vaci kapun lathaté a mesterjelzés is: Kedvek Béla
épiiletmtilakatos, aki a horti és a komp0oci épitéstor-
ténetben is felbukkan mint a kapu, a toronykeresz-
tek vagy a szentélyracs készitSje. Egy jol eltalalt,
masutt mar sikeresen alkalmazott kapu (vagy egy
részletének) ujboli felhasznalasat (az egyhazkozség
anyagi lehetdségeihez alkalmazkodd cizellaltsag-
ban) és egy megbizhaté mindségben dolgozd, beja-
ratott mester tObbszori megbizasat latjuk itt.

Okok

Az épiilet és részleteinek, formai és technikai meg-
oldasainak ismétlédései mogott sejtettitk mar a
,varidciok ugyanazon témadkra” kreativitasat, az
anyagi lehetéségek behataroltsagat, illetve kipro-
balt mesterek alkalmazasat. Ahogyan ezen okok
nem zarjak ki egymast, ugy lehetséges mindezek
mogott tovabbi inditékok keresése.

Arkay az Epitészeti Mtzeumban 6rzott onélet-
rajzai’® alapjéan 1949-t6l a Févérosi Tervezd Intézet-
nél és a Varosrendezési Intézetnél, 1959-t6l pedig
a Magyar Beruhazasi Banknal dolgozott mint f6-
mérnok. A kettd kozti idészakra (évszamok nélkiil)
megjeldli az Ipari Tervezd Intézetet, a KOZTI-t és
a Banydszati Tervezd Intézetet.””” 1962-t61 Az Ybl
Tervezd Szovetkezet elndke (masutt: Orszagos Ta-
karékpénztar fémérnokségén és),”® 1967-t61 a Tav-
kozlési Kutaté Intézetben dolgozik.*”

Eletrajzaiban 1945 utani templomépitéseirdl
nem {r, de egy beliigyminisztériumi jelentés*’ és a
vaci egyhazmegyei levéltari anyagban tobb levél is
az egyhazmegye ,épitészeti szakértsje”-ként*'! em-
liti. Ilyen mindségében pedig nemcsak a fent ismer-
tetett munkdkat végezte el, hanem egyéb tervezdi,
szakértéi tevékenységeket is. Arkay 1958-as, a Véci
Egyhazmegyei Hatdsdgnak irt levelében nemcsak
az indrcsi és a hernadi templomépitkezések ak-
tudlis allapotarol szamol be, hanem arrol is, hogy
miként all a pestszentldrinci felrobbantott torony-
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sisak 14j (vas)szerkezetének tervezésével, és hogy a
pestszentimrei , felrobbantott templom befedésé-
nek tervezése folyamatban van”. Ahogy Jaszkara-
jend temploma kiilsé téglaburkolatanak kijavitasa
is, Taksonyban pedig a ,templom falai allanak az
Osszes belsé vasbeton szerkezettel egyiitt, csak a
kupola betonozéasa maradt tavaszra”.*'* Hogy a kii-
16nféle javitasi megbizasok altalanosak voltak, az is
mutatja, hogy a kompdci templom épitése kapcsan
megismert épitészre biztak 1958-ban a kiskunmaj-
sai templom kiilsd tatarozésat is.”"

Legyen sz6 tetGszerkezet tervezésérdl (Maklar)
vagy javitasardl, oltar- vagy templomtervezésrol,
historizal6 (,Szent Anna-plébaniatemplom f&olta-
ra” feliratu terv)*'* vagy kortars stilben (Kémpdc,
Hernad, Fényeslitke),215 homlokzattervezésrdl mii-
emléki elvarasoknak megfelelve (Polgar) vagy a
templom eredeti tervezdjének munkajat folytatva
(Vecsés Andrassy-telep), padokrdl, falikarrél*'
vagy mécstartokrél, Arkay tette a dolgat. Talan
nem is véletlen, hogy a tervezéssel, épitéssel kap-
csolatos levelezések visszatéré momentuma Arkay
leterheltsége.””

Kérdések és konkliizio

Hangozzanak bar rettenté prézaian a fenti érvek,
nem lehet tudomason kiviil hagyni azt az egysze-
rii tényt, amit a kronologia mutat: mikdzben 1957-
ben allami vallalatnal van féallasban, mar folyt a
(nagyszabasu) taksonyi templom alapozasa és épi-
tése. Ugyanekkor rendeltek tervet Moéricgat, Szalk-
szentmarton és Indrcs templomaihoz is.*'® 1958-ban
thikos és Hernad tervezése, Szalkszentmarton
tervvaltozatai, épitése mellett ott a vecsési Andras-
sy-telepi templom befejezése, és (a szamos felujitasi
apromunka mellett) folyik mar a kisbacsai templom
épitése is. Ebben az évben vett részt egy parizsi ki-
allitason is, ahol dfjat nyert.”* 1959-ben a folytatédé
épitkezések (Kerecsend, Polgar, Inarcs, thikos épit-
kezései, Kiskunmajsa feltjitasi munkai, Tiszalok
tervei) mellett dolgozott a héhalmi m{emléktemp-
lom bévitési tervein is.*’ A Beruh4zéasi Bank meg-
bizasabdl pedig elkészitette a Fillér u. 49.*' bérhaz
tervanyagat. Mindezek mellett talan érthetové valik
a fenti — , fusiban” késziilt — tervek és épiiletanyag
,€kességei”-nek megannyi hasonlé megoldasa.
Lehet — és nyilvanvaloan sziikséges is — a kreativ
elme szarnyaldsa, vagy a tervezés szellemi folyama-

ta, s6t a szakralitas idealis térbeli kifejez6dése feldl
megkozeliteni ezt a terv- és épiiletanyagot is. Am
a formai ismétlédések meglétével lehetetlen nem
szamolni.

Arkay életmtivének szdmomra relevans kérdé-
se nem az, hogy Arkay Aladar ,kivaldan tehetsé-
ges fia, Bertalan”** a Gydr-gyarvarosi templom,
de kiilondsen a varosmajori templom formabontd
merészsége utdn miért nem volt nagyobb hatdsu?**
Szandékoltan a gyakorlatias, a hétkoznapi tervezéi
praxis fel8l kozelitve meg az Arkay-életmiinek ezt
a szakaszat, azt remélem, hogy 11j szempontok hoz-
hatok az ceuvre megismeréséhez is.

Mivel azonban szakmai szemmel megkeriilhe-
tetlen az épiiletanyag értékelése, megalapozott az
a kérdés, hogy elnézdeknek kell-e lenniink ezekkel
az épiiletekkel, csak azért, mert alkotdjuk 33 évesen
beirta magat az épitészettorténetbe? Lathatéan to-
vatlint a ,fit pazarlé ifjiukora”, ami az apa, Arkay
Aladar ,tapasztalatokon érlelédott bolcsessége”
mellett 1930-ban ,a magyar glébuszon merdben
eléd nélkiil 4l és Gjat teremtett”.”** Az 1945 el6tti és
utani szinvonal eltérése mogott sejthetjiik a varos-
majori templomot ért tdAmadasokat, és a sikertelen
palyazatokat.”” A II. vildghaboru utan épiilt kisebb
templomai, bar egyenként j6 aranyuak, tomegtik és
feliileteik korrektek és a mindenkori hasznalatot ki-
szolgaljak, Osszességiikben kevés tervezdi invenciot
mutatnak. Az egyediség helyetti rutinmegoldasok
pedig vagy ezt a kudarcok sziilte kidbrandultsagot
jelzik, vagy hinniink kell az Arkayt térgyald szak-
irodalom épitésziink tehetségérdl szolo allitasainak.
Gabor Eszter Arkay Bertalan villairdl azt irja, hogy
,jol beilleszkednek a korszak szolid atlagaba, sok
tjdonsagot nem tartalmaznak, s vajmi kevés rokon-
sdgot mutatnak a varosmajori templommal.”*** Csa-
ki Tamas pedig igy fogalmaz: ,,Arkay nem rendel-
kezett olyan megujulési képességgel, mint a hozza
hasonldan kozéputas épitészetet miiveld, a minden-
kori igényekhez rugalmasan alkalmazkod6 Kozma
Lajos (...) vagy Rimané6czy Gyula (...). Arkay nem
volt képes az § bravurjukra, arra, hogy épitészetét
Ujra és Ujra magas szinvonalu alkotasokat létrehoz-
va Ujitsa meg, formalja at, és mindekdzben annak
sajatos, egyéni karakterét is megdrizze.”*”

A horti és taksonyi templomok 2016-os feldol-
gozasa utan az itt targyalt kisebb templomokon és
terveiken at (tovabba egy, az eddig még ismeretlen
Arkay-anyagot bemutaté kovetkezé dolgozatom
utan) célom az életmii egészének értékelése és a le-
hetséges konkltizié levonasa.
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l1éd, Taksony, Gyor-Kisbacsa, az ujjaépitések: Vaci szé-
kesegyhaz, Polgar. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,ezen
kiviil tobb kisebb templomot épitett”. Szekeres-Virag 1982,
Tolgyes 1999 és Winkler—Domjdan 2010 csak a Pusztai altal
felsoroltakat emliti, Barla-Szabo 1992 viszont csak kettot
(Gy6r-Kisbdcsa, Taksony).

10 EM AB D (é. n., a jegyzék legkésGbbi megadott da-
tuma: 1964). A teljes lista 27 tételbdl all, amin kiilon sze-
repelnek a vérosmajori és a balatonlellei templomok és
azok tornyai (1. és 26., illetve 4. és 27. sorszammal), de
itt sorolja fel a Rémai Egyhazmiivészeti Kidllitas templo-
mat (3) és a vaci székesegyhaz altemplomat (8) is. Ezen a
listan is szerepel természetesen Hort (2) és Taksony (21)
temploma. Ezeken feliil pedig: Cegléd, Gerjen, Gy6r-
Kisbacsa, Hernad, Moricgat, Vecsés, thikos, Jaszdo-
zsa, Tiszaeszlar, Pestszentimre, Fényeslitke, Kerecsend,
Szalkszentmarton Patroha, Inarcs, Alag, Fels6god.

11 Az Eplteszetl Gyftijtemény leltarkonyvei alapjan
1968. junius 13-an vették meg a teljes hagyatékot. A terv-
ra]zok tulnyomorészt feliratozottak voltak, de a nagysza-
mu vazlatot nem Arkay azonositotta be. (Branc21k Marta,
az Epitészeti Gytjtemény vezetSjének szives kozlése.)
Emiatt csak az egyértelmlien azonositottakra vagy azo-
nosithatoakra koncentralok.

12 A nyolc 4j épitésti templomterv: Cegléd, Gerjen,
Kisbacsa, Nyérés Paradsasvar, Tiszaeszlar, Vecsés —
Oplébania és Vecsés. Itt sem szdmoltam bele az 1945 el6tt
megkezdett balatonlelleit (BTM KM EGy 68.138.31_13—
14, 22), és a tervanyag emlitette héhalmi templom bd-

vitését (68.138.34_1-1-3, 5). Nem szamolok a péceli
(68.138.30_5) anyaggal, mert a tervek felirat és jelzet nél-
kiiliek, illetve Pécel Historia Domusa alapjan 1945 utan
csak felajitasrdl, illetve, bovitésrél lehetett sz6. HD Pécel
1944. év http://pecel.vaciegyhazmegye.hu/hd-1944-ev/
(Utols6 megtekintés: 2017.06.07.) Az egyhazmegye torté-
neti foldrajza szintén nem emlit tervpalyazatot vagy 1945
utani Gj épitkezést. Varga 1997, 298-299. A soproni tervek
(68.138.45_27, 30, 44) sem tartoznak mar targyunkhoz,
mert egy helyszinrajz (68.138.45_39) alapjan ugy tiinik,
hogy a tervanyag a Szent Istvan—templom tervpalyazatara
késziilt, ami 1938-ban volt, és ahova Arkayt, Riman6czy
Gyulat és Kormendy Nandort hivtak meg. A Kérmendy
Nandor tervei szerinti épitkezés 1940-ben indult meg és
1943-ban szentelték fel a templomot. Reisner 2013, 11, 14.
Az 1950-1952-re datalt ,Sopron”-feliratos tervek valdszi-
ntileg ezeknek a korabbi terveknek a tovabbgondolasal
Bar az Arkay- anyagban vannak, nem vehetjiik szami-
tasba a polgari és szentkiralyi iivegablakok fotoit sem
(69.195.17_1-2 és 69.195.18_1-4), mert nincsenek szignal-
va és alkotéhoz kotve. Természetesen a tapidszentmartoni
templomberendezés (68.141.3_11-12.) és a vaci székes-
egyhaz kriptadjanak atalakitasi tervei sem 1j épitések. Ez
utdbbi megnevezése , atalakitasi terv”, amihez a felméré-
si rajzokat Dr. Lux Géza készitette 1943 ban, a feliratok és
ajelzet alapjan 1948-1949-ben dolgozott rajta Arkay. BTM
KM EGy 68.138.28_1-2. és 4. (1943), 68.138.28_5. (1948),
68.138.28_3. (1949). Az Allami Gyermekmenbhely kapol-
ndjanak terve sem 6nalld épiilet. 68.96.1-2. (1947).

13 Arkay mtjegyzéke 1948-ra datélia az épiiletet,
Urban—-Vukoszavlyev pedig csak tervanyagként ismeri.
Urban—Vukoszavlyev 2016, 13, 18, 38.

14 BTM KM EGy 68.138.23_1-29: 68.138.23_5. (1945.
II. 10.), 68.138.23_2_1-2, 68.138.23_4 2, 68.138.23_7-8,
11, 25. (1947), 68.138.23_6. (1948), 68.138.23_28. (1949),
68.138.23_1_1-2, 68.138.23_3_1-2, 68.138.23 4 1
68.138.23_9-10, 68-138.23_12-24, 26-27, 29. (é. n.)

15BTM KM EGy 68.138.23 1 2,2 1,2.2,3.2,4 2,5-6.

16 Egyszer(i homlokzatok: BTM KM EGy 68.138.23_16,
22:; haromszakaszos homlokzatok: 68.138.23 8, 12, 15, 18,
23, 25; pilon: 68.138.23_21, 25; paros tornyok: 68.138.23_3_1,
4_1,13-14, 17, 19-20, 24, 26-27, 29.

17 BTM KM EGy 68.138.23_3_2. (alaprajz), 27, 29.

18 Zsédely 2008, 62.

19 VPKL AP Cegléd 1102/47. Dr. Taraba Jozsef pléba-
nos levele (170/1947).

20 VPKL AP Cegléd Uj plébéania 4546/47, dr. Téth Ti-
bor plébanos levele (120/1947) és 2663/47. Tévesen allitja
tehat a késébbi plébanos, Zsédely Gyula a Historia Do-
musbeli visszaemlékezésében - és feltehetSleg ez alapjan
Varga -, hogy a telekért kellett a 10 000 Ft-ot kifizetni.
Zsédely 2008, 65. és Varga 1997, 72.

21 VPKL AP Cegléd 4546/47. iratcsomo. Idézetek: dr.
Toth Tibor levele 120/1947 és Dercsényi levele.

22 VPKL AP Cegléd U]plebama 376/48.

23 VPKL AP Cegléd U]Plebama 2692/48.

24 VPKL AP Cegléd Ujplébania 2692/48. Toth levele
103/1948. A kepeslap a BTM KM EGy 68.138.23_12. vazlat
kidolgozott verzioja.

25 VPKL AP Cegléd Ujplébéania 4/49. Toth 1949. 01.
24-i levele és 5522/49. Toth 1949. 11. 22-i levele 185/1949.
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A tolgyfalapokbol késziilé gyontatoszéket id. Sarik Ede
mibutorasztalos készitette volna. A hagyatékban beren-
dezésként azonositott terv (68.138.23_28. jelzete: 1949. XI.
15.) gyontatdszéket abrazol.

26 Varga 1997, 72-73; Pusztai 1972, 61; Szekeres-Virdg
1982, 149; Tolgyes 1999, 78; Winkler—Domjdan 2010, 142 té-
vesen datalja 1946-ra.

27 Osszes terv: BTM KM EGy VII/2. 68.138.26_1-19,
VIII/6. 68.138.26_1-8. Datalt alaprajz, hossz- és kereszt-
metszetek, és homlokzatok: VII/2. 68.138.26_1, 5-8. (1948.
IV. 11.); alaprajz, hossz- és keresztmetszetek: VIII/6.
68.138.26_1, 68.138.24_6-8 (1948. VIII.24.); homlokzatok és
metszet a szentélyen at: VIII/6. 68.138.26_2-3, 68.138.24_3—
5.(1948. X. 15.); rzsaablak-terv: VII/2. 68.138.26_16. (1948.
XIL); Oltartervek: 68.138.26_11-12. (é. n.) Az utobbi valo-
sult meg.

28 BTM KM EGy VII/2. 68.138.26_9-10, VII/9. Itsz.n. 4.
ZM-SZK ltsz.: 90055

29 Az iratok ,a falu minden pontjardl jol megkdozelit-
hetd” teriiletrdl irnak (PEL 3497/1947. Piispok Pal levele
348/1947), igy megalapozatlannak tlinik a telek elhelyez-
kedésébe belelatni a reformatus tobbség és a katolikus ki-
sebbség erdviszonyait. Miutan pedig nem igaz a , telepi-
tés hattérbe vonul6 magatartasa”, az ,,a formalas vissza-
fogottsagan” sem tiikrozédhet (Urban—Vukoszivlyev 2016,
21). Ahogyan érdekes elképzelés a haromhajos, Osszetett
tomegt, 30 x 15x 9 m méreti templomot falusi templom
mintajara késziilt épiiletnek tekinteni. (Uo. 13. és 38.)

30 PEL 4497/1947 és 1176/1948.

31 PEL 3174/1948. Plispok Pal levele 228/1948.

32 Datalt ajté és korlatterv: BTM KM EGy VII/2.
68.138.26_15,18.(1949.11.); kisajtok tervei: VII/2.68.138.26_13,
17. (1949. 111.); f6kapu terve: VII/2. 68.138.26_14. (1949.1V.9.)

33 U. A.: Sz6l a gerjeni harang. Uj Ember 10. 1950: 35,
3. Pusztai 1972, 61; Szekeres-Virdg 1982, 146, 149; Tolgyes
1999, 78; Winkler-Domjdn 2010, 142 1946-ot ir. Urbdn—
Vukoszdvlyev 2016, 13 1948-1949-re, Vukoszdvlyev—Urbdn
2016, 288 1948-ra, Arkay Mtijegyzéke pedig 1949-re datal-
ja Gerjen templomat.

34 Arkay mijegyzékében nem szerepel, Urbin—
Vukoszivlyev 2016, 35, 36 tévesen Arkay hatvanas évekbeli
feltjitasai kozé sorolja.

35A BTM KM EGY 68.138.47. szamu terv a leltar-
konyvében ,Komoczi templom”-ként, felirat és jelzet nél-
kiil szerepel, versojan viszont Kémpdocz felirat olvashato.
A masik tervet ,Kerepesi templom padok”-ként azono-
sitottak, mikozben a jobb felsé sarokban a ,,Komp0c21
Rk. templom padrajza” felirat szerepel. (BTM KM EGy
68.141.1_3. é. n.) Ezen terv alapjan késziiltek a plébania
masik filijjanak, Kigydspuszta templomanak padjai is.
VPKL AP Kiskunmajsa 241/58.

36 VPKL AP Kiskunmajsa 489/49. Rétei Gyula pléba-
nos levele 101/1949.

37 VPKL AP Kiskunmajsa 2030/53. A hasznalatbavé-
teli engedélyt azzal a kikotéssel kaptak meg, hogy 1954
6szére befejezik a kiils6 vakolast is. Uo. 2606/53. Rétei le-
vele 167/1953. A tervtdl a torony nyolcméteres magasita-
saval, valamint a szentélyablakok athelyezésével eltértek.
Uo. 2730/57. Palotas Jozsef kaplan levele (isz. n.)

38 VPKL AP Kiskunmajsa 2730/57. Palotas Jézsef kap-
lan levele (isz. n.)

39 VPKL AP Kiskunmajsa 1245/60. Pongratz Gergely
plébanos levele (18/1960)

40 HD Kiskunmajsa 118-121.

41 Cséfalvay 1988, 462; Urbdan—Vukoszdvlyev 2016, 22.
Ugyandk masutt azt irjdk, hogy ,,anekdotikusan koztudott
[, hogy] Arkay Gy6r-Kisbécsai (...) temploma ugyancsak
ideatervként sziiletett.” Vukoszdvlyev—Urbdn 2016, 307.

42 Hartmann 2016, 48.

43 BTM KM EGy 68.138.24_1, 8. (1957), 68.138.24_2,
7,9 (é. n.). A felirat és szigné nélkiili, keritéstervként
azonositott ceruzarajz (68.138.24_7) semmiképpen sem
keritéshez késziilt, ugyanis magan a rajzon olvashaté a
,korus beton” felirat, a kisbacsai templom kéruskorlatja
viszont ilyen kialakitasu. Ahogyan Horté és Taksonyé is
(1. Lantos 2016b, 325), de a soproni templomhoz késziilt
terveken is ilyen korlatk1kepzes lathat6. BTM KM EGy
68.138.45_73-74. (é. n.) és 68.138.45_94 (Felirata: , Oldal-
erkély vb. mellfala”)

44 BTM KM EGy 68.138.24_1. (1957. VL. 1.), 2. és 9.

45 BTM KM EGy 68.138.24_8. (1957. VIIL. 18.)

46 Biczd 2007, 183.

47 Bicz6 2007, 184. Pusztai 1972, 61; Szekeres-Virdg 1982,
147, 149; Tolgyes 1999, 78 1960-ra datalja, Winkler—Domja’n
2010, 142 pedig 1957-re. Barla-Szabé 1992, 100 1960-at ir.
Arkay Mu]egyzekeben 1955 all.

48 Takdcs 2008, 11. és 61.

49 A tervhez képest a teljes épiilet kéboritasu lett, és
nincs meg a mennyezet lépcsézetessége. A jelenlegi fabo-
ritdsu sikmennyezet, és a szentély kazettas kialakitdsa az
1978-as feltjitas eredménye, amikor kicserélték a tetét,
megsziintetve ezzel a beazasokat. Takdcs 2008, 22-23 és
Bicz6 2007, 185.

50 BTM KM EGy 68.138.37_1-2. és 24 (é. n.). El6bbi
kett6 pauszra tussal, utébbi papir, szines ceruza és toll-
rajz.

51 BTM KM EGy 68.138.37_2-23 (é. n.).

52 A megvaldsult homlokzat jelenik meg a
68.138.37_15. terven. Valoszintileg nem ide tartozik egy
oltarterv (BTM KM EGy 68.138.37_3), amin a taber-
nakulum folott a keresztre feszités lathaté a tizenkét
apostollal, egy keresztmetszeti rajz (68.138.37_18), ahol
a diadaliv két oldalan szdszék, illetve fiilke nyilik, amit
a feliratozott tervek nem jeldlnek, illetve az oltarképen
Maria-abrazolas vehetd ki, mikézben a templom titulu-
sa Szent Marton. Ugyancsak kétséges az idekothetdsége
a vakarkados homlokzatt, jobb oldali kiilon all6 tornyos
templom rajzanak (68.138.37_7). A hajo tetégerince folé
magasodd szentélylefedés (68.138.37_8, 10-13, 16), illetve
altemplomos verzidk (68.138.37_5-6, 9) tervezését a le-
véltari forrdsok nem tdmasztjak ald. A szalkszentmartoni
épitkezéshez kotésiik a feliratozott tervek részleteivel
(pl. a f6homlokzat kereszt vagy korablak motivumaval,
a mellékhajé arkadjaival) valé megegyezés lehetett. A f6-
homlokzat elsé tervének (illetve Kisbacsa templomhom-
lokzatanak) tovabbi verzidi: 68.138.37_4, 14, 17, 19-23.

53 VPKL AP Szalkszentmarton 3921/1957. dr. Kovacs
Vince levele 3936/1957.

54 Az elsbnek tervezett épiilet nem fért ra a telekre.
Az épiilet elforgatasatol a roviditéséig tobb lehetdség fel-
meriilt, végiil a telek kiterjesztése és az épiilet attervezése
egylitt jelentette a megoldast. VPKL AP Szalkszentmar-
ton 461/1958. és 1050/1958. iratcsomok.

55 Regdczi 1988, 368.

56 Regdczi 1988, 370.

57 Regdczi 1988, 371.
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58 Regdczi 1988, 372.

59 VPKL AP Szalkszentmarton 461/1958. Regdczi leve-
le isz. n. Arkay Mtijegyzékében 1964. Urbin—Vukoszivlyev
2016, 27: ,’50-es évek vége”; Vukoszivlyev—Urbin 2016,
307 1957-re teszi.

60 BTM KM EGy 68.138.33_16-18. (é. n.) Mindharom
nyeregtetds, —a templom aranyaihoz képest —nagyon ma-
gas oromzatot mutat. Kettén az egyenes zarédasu kapu
folott kereszt, af6lott harom, illetve négy haromszog ala-
kt csoportban széles és alacsony félkdrives nyilasok kap-
tak helyet. A harmadikon hat-hat félkorives nyilas sorako-
zik egymas folott harom oszlopban. Ezek a megoldasok
nem kothetdek sem a vecsésiként azonositott tervekhez,
sem a megvalosult épiiletekhez, és a hagyatékban tobb
hasonlé homlokzatvariaci6 is van. Pl. Uo. 68.141.5_19-21
és 25-28 (mind helymegijeldlés és évszam nélkiil).

61BTM KM EGy 68.138.33_3-5, 68.138.33_13 és
68.138.33_15.

62 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 4835/1948. Kovacs
A. levele 208/1948.

63 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 5490/1948. Dr. Ga-
lamb Tibor 4568/1948. sz. hatarozata, Helle Laszl6 levele
6833/1948.

64 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 5490/1948. Kovécs
A. levelei 240/1948. és 260/1948.

65 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 6517/a/1948. Ko-
vacs A. levele 297/1948.

66 Ezt a templomot az 1853-ban épiilt neogotikus
Weber—Saxlehner-palotabol alakitottak ki 1929-1930-ban
Szorényi-Reischl Gusztav okleveles muépitész tervei
alapjan. Az épiilet 1929-ben keriilt a rend tulajdonaba.
1945-ben még &llt a négy fala, bontasi terve 1949. januar
7-re datalt. Biro 2010, 236-239, 242.

67 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 6865/1948. Kovacs
levele 300/1948.

68 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 3015/1950. Kovacs
A.levele 101/1950. Az akadalyok kozt volt, hogy az iskola
nem engedélyezte tovabb annak a két tanteremnek a hasz-
nalatat, ahol addig miséztek. Emiatt inkabb kibdvitette
az egyhazkozség kulturhazéban kialakitott sziikségka-
polnét, amit a templomépités idején hasznaltak. Szintén
Kovacs A. iranyitotta 1949-1950-ben a Halmi-telepi Szent
Erzsébet kapolna felépitését. (Uo. 3593/1949, 2340/1950.
és 2280/1950. iratcsomok) Gondot okozott, hogy beteges-
kedni is kezdett, és sok pénz elment a gydgykezelésére.
VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 4937/1949. Kovacs levele
194/1949.

69 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep Iktatokonyv
1955-1961. 1956. 05. 20. a Kozségi Tandcs VB levele 58-
171/1956.

70 Részletesebben 1.: Lantos 2016a, 98-99.

71 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 1920/1957. Bognar
levele 72/1957.

72 MNL PML XXIII.23-a 1957. 60.139/1957. Csala leve-
le 2543-2/39-4/1957.

73 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 836/1958. Bognar
levele 11/1958.

74 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 2818/1958. Bognar
levele 120/1958.

75 VPKL AP Vecsés Andrassy-telep 2818/1958. Bognar
levele 120/1958. és VPKL AP Vecsés Andrassy-telep Ikta-
tokonyv 1955-1961. 167/1958.

76 VPKL AP Andrassy-telep 4678/1958. Bognar levele
252/1958. és s. n.: Megéldottdk Vecsés-Andassy-telep 4j
templomat. Uj Ember 14. 1958: 52. 2.

77 VPKL AP Andrassy-telep 1508/1959. Bognar levele
191/1959., 1730/1959. Bognar levele 68/1959. és 2146/1960.
Bognar levele 130/1960.

78 VPKL AP Andrassy-telep 2511/1962. Bognar levele
193/1962.

79 VPKL AP Andrassy-telep 2511/1962. Bognar levele
5/1963.

80 VPKL AP Andrassy-telep 1063/1964. Bognar levele
64/1964., 2503/1965. Bognar jelenti 262/1965. és 2574/1965.
Bognar levele 219/1965.

81 Arkay az eredeti tervén a hajoba lépcsizetesen ki-
alakitott kazettas mennyezetet tervezett. Az elkésziilt
épliletben a kazettas kialakitas megvan, és a két szélsd,
szélesebb sikmennyezet-szakasz is, de kdzépen csticsivet
alkotnak a négyzetes kazettasorok.

82 Doromby Kiroly: Megvaldsul a Vecsés Andrdassy-te-
lepi hivek régi dlma. Uj Ember 13. 1957: 28, 2.

83 Cséfalvay 1988, 462; Urbin—Vukoszdvlyev, bar tiszta-
ban van vele, hogy csak ,az epulettomeg logikus lezara-
sa és a toronyformalas kialakitasa vart” Arkayra, mégis
Kreybiggel ,kozos tervezés”-ként emlitik, illetve elem-
zéseikben ezt az épiiletet is Arkay miiveként kezelik:
Urbdn—Vukoszdvlyev 2016, 13, 28.

84 VPKL AP Hernad 381/1957. Banyai Aladar lelkész
levele 1/1957. és MNL PML XXIII.23-a 1957. Csala Laszl6
levele 91.124-1/1957.

85 VPKL AP Hernad 2487/1958. 1699/1960. Banyai je-
lentése.

86 U. A.: Kdpolna megaldds Hernadon. Uj Ember
16. 1960: 38, 2. Arkay Mtjegyzékében 1956. Urbin—
Vukoszdvlyev 2016, 13 és Vukoszivlyev-Urbin 2016, 307
1961-re datalja.

87 VPKL AP Hernad 2429/1963. Banyai levele 12/1963.
és 1486/1964.

88 VPKL AP Kakucs 1514/1956. Az egyhazkozség le-
vele (isz. n.), 1514/1956. Vincze levele 75/1956.

89 MNL PML XXIII. 23-b. Csala Laszlo levele
E.III-6/1957.

90 VPKL AP Kakucs 3592/1957. és 4807/1957. iratcsomok

91 VPKL AP Kakucs 2268/1958. Vincze levele 62/1959.
és 132/1959., 2906/1959. Vincze levele 415/1959.

92 VPKL AP Kakucs 1700/1959. Vincze levele 1017/1960.
és 229/1961. Vincze levele (isz. n.) Végiil tigy dontottek,
hogy sisakkal lezarjak a tornyot ott, ahol tartanak (ez a
keresztmotivum folott volt kb. egy ablaknyi magassag-
gal), és amikor lehetéségiik lesz, folytatjadk. VPKL AP
Kakucs 1409/1961. Vincze levele 709/1961. és VPKL VIL
Gytijtemények 3. B. V. Inarcs.

93 VPKL AP Kakucs 1626/1962. Vincze levele (isz. n.)
és s. n.: Templom épiilt a krumplifoldeken. Uj Ember 18.
1962: 38. 3. Arkay mitijegyzékében 1956.

94 BTM KM EGy 68.138.43_1-6. Szignélt: 1, 2. (mind-
egyik é.n.)

95 BTM KM EGy 68.138.43_5.

96 BTM KM EGy 68.138.43_3-4.

97 Az 1945 utani idészakban a felhasznalt épitéanya-
gokat a konnyen, olcson beszerezhetdség hatdrozta meg,
igy kevés esélye van annak, hogy Arkay ezeket a termés-
ké homlokzatokat erre a helyszinre tervezte volna.
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98 BTM KM EGy 68.138.43_6. Urban—Vukoszdvlyev 2016,
33 ezt a tervet ugy mterpretal]a, hogy , Arkay e rajzaval
bizonyitja, hogy a szlikds anyagi lehetdségek ismeretében
sem mondott le idea-képeinek megfogalmazasarol leg-
alabb papiron”. Hogy ez valéban igy volt, azt Arkaynak
szdmos megvaldsulatlan tervvazlata (tobbek kozt:
68.141.5_1-65) bizonyitja. Am (ha el is tekintiink a hattér
hegyeit6l), arra, hogy ezt a rajzot épp a méricgati sziik kolt-
ségvetés folotti abrandja ihlette volna, nincs bizonyiték.

99 VPKL AP Moricgat 1957. 4048/57. Varga 1997, 267.

100 MOL-XIX-A-21-b Méricgat 1958. a Szanki kozségi
Tanacs VB (10-83/1958) hatarozata.

101 Ez a terv egy toronnyal épiilt valtozat lehetett,
mert Szakacs Gyula egyhaziigyi el6adé junius 13-i levelé-
ben azzal a kikétéssel javasolja az AEH-nak az engedély
megadasat, ha atdolgozzak a tervrajzot ,és a toronynél-
kiili imahazat kell engedélyezni”. (MNL OL XIX-A-21
Moricgat 1958. Szakacs levele 31208/2/1958) Konya ju-
niusban is surgetl Arkayt hogy , siirgésen készitsen ter-
vet és azt junius 15-ig kiildje Vacra”. VPKL AP Moricgat
2488/1958. Kénya levele 95/1958.

102 Errdl és a segélyért folyamodas modjairol részle-
tesebben 1.: Lantos 2016a 63-65.

103 VPKL AP Moricgat 3358/1958. Konya levele
118/1958.

104 Ha ez volt a majusi engedélyezési terv szerinti
templom latvanyra]za akkor kiilondsebb attervezés nem
tortént, Arkay csupan elhagyta a tornyot és arkadot.

105 s. n.: Moricgaton... Uj Ember 15. 1959: 46, 4. Arkay
Mtjegyzékében 1959. Vukoszdvlyev-Urbdn 2016, 306. és
307. szerint 1964.

106 68.138.29. (é. n.) Arkay Miijegyzékében ez a tele-
piilés nem szerepel.

107 s. n.: Epiilé templomok rovat: Tiszalok. Uj Ember
4.1948: 17, 8. EFL AN AP Tiszalok 1264/1947, 1751/1947.

108 EFL AN AP Tiszalok 4336/1959.

109 EFL AN AP Tiszalok 1392/1960.

110 BTM KM EGy 68.138.41. (é. n.)

111 EFL AN AP Tiszagyulahaza 7684/1943.

112 EFL AN AP Tiszagyulahaza 3808/1944. A fenti idé-
zet is jol mutatja a Magyarorszagon a barokk korig visz-
szavezetheté templomtipus-tervezési gyakorlat (Kelényi
2013, 487) 20. szazadbeli tovabbélését. Ez a folytonossag
Gjabb érvet jelent a tipustervezés épitészettorténeti helyé-
nek tovabbgondolasahoz. Lantos 2014, 391.

113 EFL AN AP Tiszagyulahaza 818/1958. Bodnar le-
vele 7/1958.

114 EFL AN AP Tiszagyulahaza 2452/1958. és 2862/1958.
iratcsomdk. Arkay miijegyzékében 1963-asként szerepel.

115 EKM Cséfalvay-hagyaték, Adatgytijtés, Utikos,
EFL AN AP Tiszagyulahaza 3601/1959. Arkay Mujegyzé-
kében 1963. Vukoszivlyev-Urbdn 2016, 307 szerint 1964 k.

116 Mind tipikusan olyan eltérés, amit részben az
anyagiak (nyilaszardk szama), részben a helyi mesterek
technikai felkésziiltsége (korablak és nagyobb fesztava
félkorives athidalas épitése) befolyasol.

117 Az iratok szerint 8 x16 m nagy épiilet felhuiza-
sahoz kértek engedélyt. Eszes Istvan koltségvetése 120
m? alapteriilet(i épiiletrdl beszél (EFL AN AP Tiszagyu-
lahéza 818/1858), Arkay tervén pedig a templom hajéja
7% 16 m (112 m?), szentélye 5,24 x 3,02 m.

118 A plébaniai honlap az iskolakdpolna atépitésének
tekinti az éptiletet (URL: http://www.polgariplebania.hu/

templomunk.php Utolsé6 megtekintés: 2017. aprilis 22.),
pedig a levelezésbdl kideriil, hogy a kozségi Tandcs VB
épp amiatt tamogatta a templomépitést, mert az egyhaz
kikoltozésével az oltarfiilke/sekrestyeszoba irodava vagy
szertarra alakithato at. EFL AN AP U]tlkOS 818/1958.

119 BTM KM EGy 68.138.33_7-12. és 68.138.33_14
(mindegyik é.n.).

120 BTM KM EGy 68.138.33_1-2, 68.138.33_6 (mind-
harom 1960).

121 BTM KM EGy 68.138.33_11 és 12.

122 Az oldalnézetek f6homlokzatra utald jelei orom-
zatot nem, csak egy konzolra tdmaszkodo keresztet jelol-
nek, ami szintén nem egyezik a féhomlokzat rajzaval.

123 A helyiségre az altemplom és a pince kifejezést is
hasznaltak. VPKL AP 149/1961. Kovdcs I. levele 64/1961.
és VPKL Az OKGyK Nyilvantartasi kérdéivei 1970. Ve-
csés Oplébania 3.

124 Szabé 1958, 390.

125 VPKL HD Vecsés Oplébania s. p. [1944]

126 MNL PML XXIII.23-a. 70.618/1959. Vetroczky? Im-
re levele 30/1959.

127 VPKL VII. Gytjtemények 3. B. V. Vecsés Ofalu, a
képeslap hatuljan a plébanos kézirasaval: Domokos Ottd
okl. ép. mérndk Budapest

128 VPKL AP Vecsés Oplébania 913/1954. VPKL HD
Vecsés Oplebama s.p. [1948. IX. 18.] és [1953 6szén]

129 A bontas indokaként meriilt fel, hogy a félbemaradt
epltes miatt a falak életveszélyessé valtak. (VPKL HD Ve-
csés Oplébéniass. p. [1959 okt. 10-t61]) Masutt, hogy illeték-
teleniil épitkeztek. A jarasi szervek szerint ugyanis tiszta-
zatlan volt a telekkdnyvezés és az épitési engedély kiadasa.
Kovacs Istvan 1960-ban kideritette, hogy 1947-ben a Jarasi
Féjegyzotol egy telekcsere eredményeként megkaptak a
telket, de azt telekkonyvileg nem irtak az egyhazkozség
nevére. Ahogyan 1948-ban az épitési engedélyt is megkap-
tak ugyanonnan. (VPKL AP Vecsés Oplébénia 459/1960.
Kovacs I. levele 262/1960.) De az is elhangzott, hogy amiatt
nem engedélyezik , mivel az féttvonalon van és a bejarat
nagymértékben veszélyeztetné a féutvonalon vald gépjar-
m kozlekedést”. (MNL PML XXIII.23-a 28/1960.)

130 VPKL AP Vecsés Oplebama 459/1960. iratcsomo.

131 VPKL AP Vecsés Oplébania 149/1961. Kovécs
L. levele 163/1961, 1985/1961. Kovacs 1. levele 219/1961,
3613/1961. Kovacs 1. levele 311/1961. és 798/1962. Kovacs
L levelei 113 és 128/1962.

132 5. n.: Uj templom megalddsa Vecsésen. Uj Ember
18. 1962: 24. 1. Arkay Miijegyzékében egyszer szerepel
Vecsés, 1959-es évszammal.

133 VPKL AP Vecsés Oplébania 3385/1962. Kovacs 1.
levele 349/1962. és 2376/1963. Kovacs I. levele 173/1963.

134 Nem ismerve az eredeti terv méretezését, elkép-
zelhetd, hogy nem Arkay futtatta végig a mellékhajot az
eredeti tervhez képest, hanem a roviditett épiilet elképze-
léshez alkalmazkodott.

135 BTM KM EGy 68.138.35. (é. n.) A leltarkonyv csak
templomként azonositja, és a terv feliratat (, Patroha r. k.
plébania templom terve”) nem kozli.

136 Noha az épiilet torony nélkiil éptilt, Vukoszdvlyev—
Urbdn 2016, 307 azok kozé a templomok kozé sorolja, ahol
Arkay ,felismerve az épittetdi igény »konzervativizmu-
sat«, nem tért el a hagyomanyos kdzéptornyos formatol.”

137 MNL OL XIX-A-21-b. Patroha 1961. Som Ferenc
plébanos levele 36/1961 és Buhalla levele 150/1961.
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138 Magyar Ferenc: Eziistvasdrnap egy szabolcsi fa-
luban. Uj Ember 17. 1961: 12, 2. Arkay Mjegyzékében
1963. Vukoszdivlyev—Urbdn 2016, 307 szerint 1960 k.

139 BTM KM EGy 68.138.39. (1962)

140 Az Urban—Vukoszdavlyev 2016, 35 allitdsa szerint
,nagy viszontagsagok kozepette 1étrejott templomocska”
elkésziiléséhez valdjaban — az 1962 januarjaban megfo-
galmazddott épitési szandék, és a novemberi felszentelés
kozti — 10 honap (engedélyezéssel és épitkezéssel egyiitt)
gyorsnak tekinthetd.

141 EFL AN AP Parad 91/1962. Szorényi levele
10/1962.

142 EFL AN AP Parad 1617/1962. Képvisel6testiileti
jegyzokonyv.

143 EKM Cséfalvay-hagyaték, Adatgytijtés, Paradsas-
var Arkay Mijegyzékében nem szerepel

144 BTM KM EGy 68.138.36_1 és 3-11. (é.n.), 2. 1964.
Biztosan ide késziilt a kovacsoltvas elemekkel ellatott
kapu (és annak véltozata) terve, egy homlokzatvazlat,
egy racsos tartd és egy toronysisak szerkezet-tervei (Uo.
2. és 8, 3, 11 és 4.) A 68.138.36_5-6-0s homlokzatterven
és a méretezett, korus feloli keresztmetszeten a torony, a
homlokzat, a kapu, de a kérus kialakitdsa sem a megva-
16sult eszlarit, hanem a hernadi templom homlokzatat és
(a korlat falazasat leszamitva) kérusmegoldasat koveti.
A templom titulusa (ami nem Szentlélek, mint a berende-
zésen abrazolt, hanem Nagyboldogasszony) alapjan két-
séges a berendezésként, illetve valdszintileg a sz616 és ka-
laszdiszként azonositott vazlatok helye is. Uo. 7. és 9-10.

145 Sinké Ferenc: Tliz és viz felett. Uj Ember 9. 1949:
42,2.

146 EFL AN AP Tiszaeszlar 2092/1945, 2186/1961,
2560/1962, 209/1963. iratcsomok.

147 A kiiklopsz falazat kialakitasa a vallalkozotol
szarmazik. Szabé harom verziot ajanlott: (1) kiiklopsz a
falazaton és a labazaton, kvader a sarkokon és a nyilasza-
rok koril, (2) kvader falazat, kiiklopsz labazat — mindkét
verziéban képarkannyal elvalasztva a labazatot, és (3)
egységes kvader falazatot, labazat elkiilonitése nélkiil.
Ezt Arkay kezdetben ellenezte, majd a harom valtozatbdl
a harmadikat partolta. Végiil az érsek szava dontott, és
a parkannyal elvalasztott kiiklopsz falazat-labazat verzio
valosult meg. EFL AP AN Tiszaeszlar 1025/1964. Csékan
levele (isz. n.) és Brezandczy 04. 16-i levele.

148 EFL AN AP Tiszaeszlar 103/1964. Csékan levele
(isz. n.).

149 EFL AN AP Tiszaeszlar 527/1964. Csékan levele
(isz. n.) A hatésagi engedély 1965. 05. 25-én érkezett meg.
EFL AN AP Tiszaeszlar 1562/1964. dr. Szabd Gyula VB
titkar levele.

150 EFL AN AP Tiszaeszlar 830/1964. Ugyanakkor
érthetetlen (de talan a toronyépités tilalmanak mar akkor
masszivan é16 tévhitét aldtdmaszthatja) Arkaynak (aki a
horti templom toronyparjat tervezte) az a Brezan6czyhoz
(aki ugyanezt 1960. julius 10-én felszentelte) irt monda-
ta, miszerint: , Oriilok, hogy elvben mar megengedték a
torony épitését. Ez talan az elsé a habort utan!” EFL AN
AP Tiszaeszlar 790/1964. Az 1945 utani idGszak torony-
épitési tilalmarol 1.: Lantos 2016b, 338, 42. j.

151 EFL AN AP Tiszaeszlar 2636/1965. Arkay Mtijegy-
zékében 1963.

152 A tervezd és kivitelez6/megrendeld eltérd véle-
ménye a falazatrol csak az egyik eleme volt az egyhaz-

kozség és Arkay nézeteltéréseinek. A masik Arkay késle-
kedése volt a tervekkel és a koltségvetéssel. (EFL AN AP
Tiszaeszlar 790/1964, 1158/1964. Csékan levele 18/1964.)
Am ami a legstilyosabb lehetett, hogy a csak harom éve
felszentelt templom bedzott: , A tetére nem lett tervezve
kibaivo. A padlastérbe bemenni nem lehet. A pala ala be-
kertilt hé olvadasa mindig elnedvesedést okoz, ami — te-
kintettel arra, hogy a mennyezet egyszer(i nadpalld -,
késébb komolyabb problémakat okozhat.” A mennyezet
szigeteletlensége és az egyrétegli vasszerkezetes ablakok
miatt ,,a templom kibirhatatlanul hideg, igy hogy télen a
hideg miatt a hivek templombajarasa (sic!) a minimumra
csokken”. EFL AN AP Tiszaeszlar 536/1968. Csékan leve-
le 48/1968.

153 Jaszdozsan 1954-ben tervezték ujra felépiteni
az 1944-ben felrobbantott, a kozség hataraban allo 16.
szazadi kapolnat, de annak megépitését az eredeti ter-
vek kovetéséhez kototték (EFL AP AN Jaszdozsa 1950-
(1313/1954). 1970-ig ezen kiviil csupan a toronysisak ja-
vitasardl és ajrafestésérdl, a templom és a plébania kiil-
s6 tatarozasarol és a versus populum oltar felallitasardl
van adat. (Uo. 3544/1954, 333/1962, 1086/1963, 1327/1964,
2377/1968.) Fels6godon pedig a Bocsa-pusztai kapolna-
épitéshez késziilhetett terv, am a plébaniai levelezés nem
emliti Arkayt. (Varga 1997, 144.) Arkay Mijegyzékében
Jaszddzsa 1963, Fels6gdd 1950.

154 Pestszentimrét Arkay Mijegyzéke 1963-ra datal-
ja. Mind a hagyatékban fennmaradt terv (BTM KM EGy
68.95.3-6, 1959. 1. 6-10.) felirata, mind az indrcsi temp-
lom épitése kapcsan sziiletett Arkay-levél, amiben azt
irta, hogy ,a felrobbantott templom befedésének terve-
zése folyamatban van” (VPKL AP Inarcs 56/1958. Arkay
1958. 01. 03-i levele) egyértelm(ivé teszi, hogy itt csupan
tet6helyreallitas tortént. Szintén helyreallitas volt a pol-
gari torony (a miijegyzékben 1956-ra datalva), melyet
annak tervei (parkanyprofﬂok és a homlokzatrajzok BTM
KM EGy 68.138.27_1-3. é.n.), és a levéltari kutatas is meg-
erdsit: 1957 juniusaban a , tervrajzok megérkeztek Arkay
Bertalan épitészmérnoktdl. A mtiemlék jellegli templom
helyreallitasanak terveit a tervezd miivész az eredeti al-
lapotnak megfelelen készitette el.” (EFL AN AP Polgar
2780/1957. KépviselGtestiileti jegyzékonyv.) Megaldasa
1959. augusztus 16-an volt (EFL AN AP Polgar 2927/1959.
Dr. Tajti Lajos levele isz. n.). Pusztai 1972, 61; Szekeres-Virdg
1982, 149; Tolgyes 1999, 78 és Winkler—Domjin 2010, 142 is
1954-re datalja. Raadasul nem az egész templom rekonst-
rukcidjarol volt szé (ahogy Pusztai és Szekeres-Virag is
allitja), hanem a torony és a kdrus, illetve a tetézet két
hajényi szakaszanak uwjjaépitésérdl. Urban—Vikoszdvlyev
2016, 13 ugyanezt az adatot ismétli, majd masutt azt allit-
ja, hogy 1954-esek a tervek, és a feltjitas 1958-ban fejez6-
dott be (Uo. 15.). Mindkét adat téves, ahogyan az 1954-et
ismétlé masik kozlés is (Vukoszdavlyev—Urbdn 2016, 268).

155 Arkay a mujegyzékében 1964-re datdlja a
kerecsendi tj templomot, amit pedig 1950-ben kezdtek
el épiteni a mai helyén (EFL AN AP Kerecsend 466/1946.
és 1120/1960. iratcsomok). 1952-re alltak a falai (Uo.
876/1954). Arkay 1959-ben a templom tetdszerkezetének
terveit késziti (Uo. 3038/1959. Képviselbtestiileti jegyzo-
konyv).

156 EFL AP AN 1535/1965. A tabernékulumajtc’), a
gyertyatartok és a fesziilet Tattay Gyorgy munkai. Arkay
Mjegyzékében 1963.
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157 Az alagi templomhoz (a Mijegyzékben 1950)
van a hagyatékban terv, 1933-ra datélva (BTM KM EGy
68.138.9, 68.138.38_1-12. és ltsz. n. 2-4). Alagon a haborts
karokat 1957-ben renovaltak (Varga 1997, 19).

158 VPKL AP Alag 1933-1972. 914/1933. A Képvisel6-
testiileti iilés jegyzSkonyve.

159 VPKL AP Alag 1933-1972. 5936/1936.

160 BTM KM EGy 68.138.40_4.

161 BTM KM EGy 68.138.40_1-3, 5. (é. n.) A nyarasi
templomterv annyiban tér el a tiszalokitdl, hogy ott a
szentély jobb oldaldhoz L alakban plébania is csatlakozik,
a hajo falan pérosaval nyilnak a keskeny, félkorives ab-
lakok, és a homlokzaton a kapu félkorives, illetve f6lotte
nem angyal, hanem keresztmotivum talalhato.

162 VPKL AP Nyaregyhdza 1910-1957. 1159/57.

163 PML XXIII. 23-B 77.208/1/1959; VPKL AP Nagyké-
ros III. 2158/1959.

164 BTM KM EGy 68.138.44, Balog 2005, 118-119.

165 BTM KM EGy 68.138.23_5, 68.138.45_27, 30, 44.

166 Pusztai 1972, 61; Szekeres-Virdg 1982, 147, 149;
Tolgyes 1999, 78 és Winkler-Domjin 2010, 142 is 1946-ra
datalja. Urbin—Vukoszdvlyev 2016, 13 egyszer ,1948-ban
felépilt”, masszor ,1948-49. évi épitéstorténet”-rdl ir
(Uo. 16-17). Mindkét allitas pontatlan, ahogyan a kul-
tarhaznak indult éptiletattervezés is (Vikoszdavlyev—Urbin
2016, 290). A horti templom épitéstdrténetét részletesen 1.:
Lantos 2016b, 320-322.

167 Pusztai 1972, 61; Szekeres-Virdg 1982, 147 és 149 és
Tolgyes 1999, 78 szerint 1956-0s. Winkler—Domjin 2010, 142
is 1956-ra teszi, de helyreallitasnak nevezi. Barla-Szabo
1992, 100 szerint 1957-es.

168 A tervek alapjan a ceglédi templom is a horti és
taksonyi templomok soraba illeszkedett volna.

169 Terv: Lérinc, Méricgat, Nyaras, Szalkszentmarton
(68.138.37_2), Paradsasvar, Patroha, Tiszalok. Megvalo-
sult Szalkszentmarton.

170 Sokszogi zarédastu Kompoc, Ujtikos és Tiszaesz-
lar szentélye, téves tehat Urbdn—Vukoszivlyev 2016, 33 alli-
tésa, miszerint Arkaytol szokatlan lett volna a poligonalis
szentélyzarddas. A hajoval egyter(i, csapott sarkd szenté-
lyes Herndd, egyenes zarodasu Patroha és Paradsasvar,
félkorives Gerjen és Inarcs, és két keskeny egyenes sza-
kasz kozt szegmensives megoldast Moricgat és Vecsés —
Oplébania temploma.

171 Hernad, Méricgat (BTM KM EGy 68.138.43_2),
Nyaras (Uo. 68.138.40_1, 3.), Patroha (Uo. 68.138.35),
Szalkszentmarton ketha}os terve (Uo. 68.138.37_1), Tisza-
16k (Uo. 68.138.29) és Vecsés — Oplebama (Uo. 68.138.33_1,
6) Figyelemre mélté Arkay templomainak ezekhez a
historizald részletekhez vald ragaszkodasa.

172 Utdlagos hozzaépités Szalkszentmarton tornya
(1996-ban, forras: emléktabla a templomon) és Kisbacsa
templomanak ives arkaddsora és a tornya is, amelyek
Petrovicz Attila épitész tervei szerint épiiltek 2008-ban.
Petrovicz Attila: Romai katolikus templom — Kisbacsa
URL: http://epiteszforum.hu/gyor-kisbacsa (Utols6 meg-
tekintés: 2017. 04. 21.)

173 A féhomlokzat teté folé magasodd és nyilasok-
kal ellatott pengefala, ami a mediterraneum templom-
épitészetében gyakran harangokat hordoz, itt csak némi
cstisztatassal alkalmazhato, mivel Arkaynak ezek a spe-
cialis oromzatai egyik esetben sem hordoznak harangot.

174 1dézetek: Urbin—Vukosziavlyev 2016, 25. és 28.

175 Urbdn—Vukoszdvlyev 2016, 27 Tiszalok és Nyaras
terveirdl is tgy gondoljdk, hogy ,bizonyos, hogy mind-
két tervet az '50-es évekre lehet datalnunk. A hagyaték-
ban a tiszaloki templom terve a polgari helyreallitasi
terveket koveti, mig a nyarasi az évtized végén megva-
16suld tervsorozatok kozott van (repertérium szerinti
datalésa 1958). Polgar templomanak feltjitisdban Arkay
az '50-es években vesz részt — az egyhazi kapcsolatok,
de leginkabb a személyes ismeretségek okan feltéte-
lezhetjiik e tervek elkésziiltének idészakat is ezzel azo-
nositani”. A leltarkonyv alapjan torténé kronoldgiai el-
helyezés legalabb annyira problémas elképzelés, mint
ugyanitt az egyhazi kapcsolatokra valé (adatokkal nem
alatamasztott) hivatkozas. (A leltarkonyv excel-file-jaban
Tiszalok terveit megel6zé datdlt jelzet(i terv az 1949-es
ceglédi, utana pedig az els6é évszam jelzettel ellatott a
paradsasvari imahaz terve [1962]. Leltari szam szerint a
tiszaloki [68.138.29] el6tt a vaci székesegyhaz tervei jon-
nek, amit a péceli templomtervek kovetnek.)

176 Urbdn—Vukoszivlyev 2016, 30.

177 Urban—Vukoszuvlyev 2016, 30.

178 Ling 2008, 12 és VPKL AP Kakucs 56/1958. Arkay
levele.

179 Urbdn—Vukoszivlyev 2016, 33. Ugyancsak kro-
nologiai tévedés, amikor ugy vélik, hogy a tiszaeszlari
anyagvalasztas — ami, mint lattuk, nem is Arkaytdl szar-
mazott — ,visszahatassal lehetett a moéricgati vazlatban
megfogalmazott anyagvalasztasra”. (Tiszaeszlar tervezé-
se: 1963-64, felszentelése: 1965, Moéricgat tervezése: 1958,
felszentelése: 1959.) Uo. 35.

180 Urbdn—Vukoszdvlyev 2016, 38.

181 Szalkszentmarton, Vecsés és Moricgat temploma-
iban a szentély lépcsével megemelt, (Vecsés kivételével
pedig még) diadalivvel is elvalasztott térszakasz, tehat
egyik sem teremtemplom.

182 Urbian—Vukoszdvlyev 2016, 38.

183 Hernad esetében ilyenrdl gyakorlatilag nem be-
szélhetiink. Az AEH részérdl Csala Laszl6 az elsé kérelem
utan megadta a templom és a plébania épitési engedélyét.
(MNL PML XXIII.23-a 66.122/1957.) S6t, miutan 1959-ben
kidertiilt az a szabalytalansag, hogy az engedélyt egy plé-
baniaval egybeépitett templomra kaptak, ezzel szemben
kilonallokként épitették fel azokat, sem tortént olyan,
ami megakadalyozta volna a templomépités befejezését.
MNL PML XXIIL23-a 1959. 70.660/1959. Kancsar Istvan
Dabasi Jarasi Tanacs VB elnok levele (0025/1959) a Pest
megyei Tanacs VB elnckének.

184 Vukoszdvlyev—-Urbdan 2016, 307. A szakasz sz sze-
rint megegyezik el6z6 tanulmanyuk vonatkozé passzu-
saval (Urbin—Vukoszdvlyev 2016, 13.).

185 Ugyandk azt is allitjak, hogy ,,a kdzéptornyos falu-
si templomminta egyenletes megujulasa az 1960-as évek-
ben éri el forduldépontjat.” Vikoszivlyev—Urbin 2016, 311.

186 Vukoszdvlyev—Urbdn 2016, 307.

187 EFL AN AP Cserépvéralja 2946/1959. iratcsomo.
A tervvazlatokrdl 1. 1. . Lantos 2017.

188 Mér Cséfalvay Pal is tigy véli, hogy Arkay , varial-
ja italiai hatasokra utald, kis, nyitott harangtornyos, beliil
nagyon egyszer( tipusterveit (...) Vecsésen kett6t, Moric-
gaton, Szalkszentmartonban, tovabba komolyabb szinten
Kisbacsan.” Cséfalvay 1988, 462. De ez sem éll meg, hiszen
mindossze a Vecsés Andrassy-telepi templomnak van tor-
nya, a tobbi épiilet kialakitasai pedig eltérnek egymastdl.

268



189 Major 1983, 309. Major Maté definicidjat — torténe-
ti kontextusba helyezve — tigy vélem pontosabbnak, ha a
tudomadnyos helyett a tudatos sz6t hasznaljuk.

190 Urban—Vukoszdvlyev 2016, 13 és 25-27. Természe-
tesen mindharom homlokzat eltér aranyaiban is. Szalk-
szentmarton 11 m magas f6homlokzatdn a kapu szem-
oldoke 2,9, az elStetd 3,1 m magasan van. Tiszalokon az
el6tetd 3, a két 1épcsével megemelt kapu szemoldoke 2,8
m magasan van, Nyarason nincs el6tetd, és a kapu za-
roévonala 3 m-re teheté. Mivel az el6bbi épiilet teljes, az
oromzat vonaldig mért magassaga 10 m, mig az utobbié
10,5, a kapu f6l6tti kereszt-, illetve angyalmotivum mezd&-
je is eltér méretében.

191 BTM KM EGy 68.138.29, 68.138.40_1. és
68.138.37_24: Tiszalok és Nyards tervén az oromzat
2,5x5 m teriilet(i, de a szalkszentmartoni méretezett raj-
zon ugyanez 3 x 5,76 m, a nyilasok az els6 két esetben 1,9
m magasak, Szalkszentmartonban 2,3 m szerepel tollal,
majd az athdzva 2,1 m ceruzaval.

192 Nyeregtet6s harangfal széles nyilasokkal (Utikos-
hoz, Patrohahoz asszocialhaté): BTM KM EGy68.141.5_20,
22-24, 28., Méricgathoz hasonlé megoldasok: 68.141.5_21.
Szalkszentmartont idéz6 vizszintes, 6t nyilassal attort
oromzat: 68.141.5_51.

193BTM KM EGy 68.138.38_2. (Szignalt, datalt),
alagiként azonositott: 68.138.38_8-9, soroksari: 68.95.11
(1934), balatonlellei: 68.138.31_18. Vazlatrajzok: 68.141.5_44.
Ennek egy valtozata, amikor a félkorives ablakot ke-
reszttel tagolja, és akoré rendezi az ablak/fiilkeparokat:
68.141.5_45-48, 58.

194 Somogyi 1941, 54 utani illusztralt oldal. A kialli-
tas koncepcidja (ahogyan az 1934-es romai kiallitasé is)
Gerevich Tibortol szarmazott. Téth 1985, 101, 109; Mezei
1985, 135, 141; P. Sziics 1985, 417.

195 Soproniként azonositott homlokzattervek: BTM
KM EGy 68.138.45_1, 9-10, 23, 28, 31, 33-36, 66. Vazlatraj-
zok: 68.141.5_56-57.

196 Soproniként  azonositot: BTM KM  EGy
68.138.45_23, 28, 33-35, 66, 83. Balatonlellei: 68.138.31_38.

197 Részben emiatt is problematikus Gerjenben exo-
nartexként értelmezni ezt a térszakaszt (ahogyan azt Ur-
ban és Vukoszavlyev teszi), masrészt pedig az alaprajzok
mindharom esetben csupan egyetlen térszakaszt jelolnek,
mig az exonartex lényege a nartex megkettézése. (Urbin—
Vukoszdvlyev 2016, 21 és Vukoszdvlyev—Urbdn 2016, 289.
A 35. és 88. labjegyzet szé szerint egyezik.) A szerz6pa-
ros szerint Gerjenben , Az (sic!) haromnyilasos arkaddal
képzett bejarat mellé balra kihelyezett torony aszimmet-
rikus szerkesztése a (...) Wichinger Kéroly altal tervezett
pécsi Palos templomot idézheti szamunkra.” Masutt ,Az
oldalra kihelyezett torony aszimmetrikus szerkesztése
és az arkados el6tér motivuma Weichinger Karoly pécsi
temetékapolnajat” juttatta esziikbe. (Urbdn—Vukoszdvlyev
2016, 288-289). Csakhogy az el6bbinél a torony nem ta-
pad az épiilethez, hanem harmas arkadsor adja az at-
kotést, a homlokzat azonban kétarkados, mig az utébbi
homlokzata valéban harom félkorivvel nyitott, az azon-
ban torony nélkiil épiilt.

198 BTM KM EGy 68.138.31_34. (1942), csornai temp-
lom terve Uo. 68.138.1 (1934)

199 A kisbacsai templom jelenlegi kialakitasa a torony-
nyal egyidds. L. 172.j.

200 Alagiként azonositott homlokzatterv: BTM KM
EGy 68.138.38_7, homlokzatterv 68.141.5_58. (é. n.)

201 Latinkereszt  osztasi  korablak: Balatonlelle
68.138.31_38. (1942); csornai templom terve Uo. 68.138.1
(1934) (kombinalva a kereszt alatt all6 figurakkal) és vaz-
latok: 68.141.5_22, 28.

202 Mohacsi  ravatalozé tervei: BTM KM EGy
68.133.1_5 (1936-38); Allami gyerekmenhely képol-
naja 68.96.1 (1947); Balatonlelle, ajtok részletrajzai:
68.138.31_14 (1948).

203 Balatonlelle, ajték részletrajzai: 68.138.31_14
(1948); Mohacsi Fogadalmi templom, kiskapu rajza:
68.138.46.52 (1939).

204 BTM KM EGy 68.138.28_3. (1949), tobb vazlat is
ismert hozza: pl. 68.141.4_21-22. (é. n.) Mindkettd temp-
lomi vasracsként azonositva, mikozben jol kivehetdek a
kilincsek.

205 Lantos 2016b, 322. EFL AN AP 5945/1950. Gulyas
levele 495/1950. VPKL AP Kiskunmajsa 2730/57. Palotas
Jozsef képlan levele (isz. n.).

206 EM AB D 1962-es, 1966-0s, illetve az 1964-i -ig, 1967-
ig érvényes életrajzok és 1971-es kérelem.

207 A felsoroltak az 1962-es és 1964-ig életrajzbol.
Az 1971-es nyugdij- megéllapitési kérelemben a Féva-
rosi Tervezd Intézet és a Varosrendezési Intézet helyett a
BUVATI, a KOZTI helyett a LAKOTERV szerepel.

208 El&bbi az 1964—1g, utobbi az 1966-os illetve 1967-i -ig
tarto életrajzokban és a kérelemben. EM AB D 1962-es és
1964-ig életrajz.

209 EM AB D 1967-ig tart6 életrajz és kérelem.

210 ,,A Magyar Beruhazasi Bank tervezo]e és miiszaki
ellenére, munkaideje alatt az egyhaz részére kiilonb6z6
szakértéi munkakat végez.” ABTL 3.1.5 O-14963/1/127. és
3.1.5. O-14963/1/278-279.

211 VPKL AP Kakucs 3592/1957, VPKL AP Moric-
gat 2054/1957, 4048/1957, VPKL AP Szalkszentmarton
3936/1957. Ugyanakkor Arkay ,a Banyaszatl tervezd
Intézet épitészmérndk csoportjanak vezetdje”-ként egy,
az Allami Egyhéziigyi Hivatalhoz irt levelében igy fo-
galmaz: ,a fenti iiggyel szivességbdl foglalkozom, mert
nincs senkiok, aki az anyagigénylést elintézné”. MNL OL
XIX-A-21-b Inarcs, 1958.

212 VPKL AP Kakucs 56/1958. iratcsomo.

213 HD Kiskunmajsa 120. VPKL AP Kiskunmajsa
2073/1958. Méjusban kapta meg Arkay a megbizést, de az
allvanyzat megszerzésének nehézkessége miatt a munka
csak 1959-ben indult meg.

214 BTM KM EGy 68.107.1-2. (é. n.)

215 Kompdci oltar: 1957. HD Kiskunmajsa 120, Her-
nadé 1963. VPKL AP Hernad 3136/1963. Banyai levele
12/1963.

216 Jakabszallas: BTM KM EGy 68.141.1_2 (é.n., de ki-
vehetd Arkay felirata: 62. XI. 15), Kémpoc padjai és szen-
télyracsa (1955. HD Kiskunmajsa 119): 68.141.1_3, Tapio-
szentmarton kovacsoltvas falikar: 68.141.3_11 (1954).

217 VPKL AP Kakucs 859/1958. A piispoki helynok
levele, VPKL AP Szalkszentmarton 461/1958 Regdczy Ist-
van levele isz. n. ad-461/1958.

218 Itt azért nem sorolom fel a kisbacsai templom ter-
vezését is, mert tigy tudni, hogy annak terve nem meg-
rendelésre késziilt, hanem Arkay ajanlotta fel a gy6ri
ptispoknek. Tukdcs 2008, 10-11.
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219 ABTL 3.1.5. O-14963/1/278-279. 278. EM AB D Ké-
relem.

220 BTM KM EGy 68.138.34_1-2, 4, 5 (1959).

221 BTM KM EGy 68.40.25_6-10, 12-17.

222 Zeleméri 1930, 50.

223 Urbdn-Vukoszivlyev 2016, 39 szerint Arkay ,mint
legismertebb »templomépité« szaktuddsa meghatdrozo
volt korszakanak”, aki ,a katolikus egyhaz vezetd kore-
iben mozogva szamos egyhazmegyei épitésszel tarthatta
a »nem hivatalos« kapcsolatot”. Az altaluk megkeresett
épitészek koziil Vandor Ferenc a veszprémi, Mezds Mi-

hély a kalocsai egyhazmegye alkalmazasaban allt, Arkay
viszont a pécsi, gyori, vaci és egri egyhazmegyéknek ter-
vezett. Markus Béla ugyan az Egri Féegyhazmegyének
dolgozott (Maklar épitése: 1947-1950. EFL AN AP Maklar
1764/1979; Kerecsend terve: 1948. Kerecsend, pélébaniai
irattér), de ekkor Arkay még csak kiilsésként tervezte
Hort templomat. (Lantos 2016, 321.)

224 Genthon 1929, 877.

225 Lasd fentebb Sopron és Alag templomépitéseit.

226 Gdbor 1977, 13.

227 Csdki 2003, 52.
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ENUMERATION AND EVALUATION. BERTALAN ARKAY’S POST-1945 (USQUE) 12 CHURCHES

The paper presents Bertalan Arkay’s post-1945 smaller
churches and through them the architect’s formal solu-
tions and working method on the basis of plans in the
estate, archival sources and his own list of works. After a
source critical collation of the listed sources, the author
takes stock of the elements of the oeuvre and identifying
the buildings attributed to Arkay she clarifies the size of
the oeuvre. She has found that between 1945 and 1953 he
planned three churches (Cegléd, Gerjen, Kompdc) but the
construction of the Cegléd church was interrupted by the
historical circumstances. Between 1957 and "60 he made
plans for nine churches (Gy6r-Kisbacsa, Szalkszentmar-
ton, Vecsés Andrassy- telep, Hernad, Inarcs, Moricgat,
Tiszalok, Ujtikos, Vecsés-Oplébania) seven of which were
constructed on his plans. In 1961-65 he planned and built
the churches of Patroha, Paradsasvar and Tiszaeszlar. Af-
ter the identification of restoration work and the contri-
butions of other architects, it could be concluded that in
addition to the churches of Hort and Taksony Bertalan
Arkay saw 12 of his planned churches built up.

The examination of the buildings and the plan draw-
ings confirmed that Arkay had some favourite formal

solutions that he was wont to resort to. Regarding the
facade design, three versions can be differentiated: one
with a facade tower, one with a gable wall, and one with
a pediment. As for window types, he had a penchant for
windows with circular head, windows/French windows
designed upon the arms of the cross and rosettes subdi-
vided with a cross. Comparing them to the material in
the estate one finds that Arkay often reused his motifs de-
signed 20-25 years earlier. Behind the repeated forms of
details (portals, choir) collaboration with the same crafts-
men can be discerned.

By correcting some facts of the biography the author
clarifies that apart from his work in state planning of-
fices, Bertalan Arkay accepted several ecclesiastical com-
missions. It also came to light that in addition to plan-
ning new buildings he often undertook the restoration
of buildings and the designing of objects of furnishing in
any style.

The final conclusion is that after 1945 Bertalan Arkay
was not able to repeat the architecture historical bravura
he achieved with the Varosmajor church, the prelude to
modern Hungarian church architecture, designed with
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his father Aladar Arkay. In aesthetic terms his smaller
churches satisfy the standards of ecclesiastic art and the
expectations of the users, but their historicizing elements
remove them from the contemporary trends of architec-
ture, and their repetition shows routine rather than archi-
tectural invention.
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