CSAKI TAMAS

JATEKSZER — ARUHAZ - EPITESZET
A BUDAPESTI ARKAD-BAZAR, A VAGO FIVEREK MUVE 1909-BOL

A Budapest valaha aruhazakkal, minéségi boltok-
kal szegélyezett, mara fényét vesztett egykori {6
tizletutcajan, a Rakoczi uton haladé gyalogos vagy
autos figyelmét az utca kozepe tdjan, a Sip utca
keresztez&désnél egy szintén kopottas, évtizedek
oOta feltjitasra vard, am igy is rendkiviil latvanyos
épiilet vonja magara. Ez az Otemeletes sarokhaz
tulajdonképpen nem is a fétuton, hanem a hozza
nagyon kozel, vele parhuzamosan haladé Dohany
utca sarkdn all — homlokzatanak fehéren vilagitd
kélap-burkolataval, szines mazas keramia-szege-
cseivel, bejaratanak toredékesen is gazdag figuralis
keramiaképeivel azonban a Rakoczi utrol is feltind
jelenség. Mérete és architekturaja révén is kivalik a
kornyez6 Erzsébetvaros alacsonyabb, vakolt hom-
lokzatd, historizal6 architektaraju 19. szazadi bér-
hazai koziil — karakterét és funkciojat tekintve is az
tizletutcahoz kotddik. Alaposabban szemiigyre vé-
ve feltlinik, hogy homlokzatat nem a megszokott ar-
chitektonikus ornamensek vagy allegorikus alakok
diszitik, hanem gyermekek és jatékszereik jelennek
meg rajta. Ez az épiilet volt ugyanis Budapest elsé
és egyetlen jatékaruhaza, az 1908-1909-ben a Vagoéd
Jozsef és Laszlo épitészparos tervei szerint felépiilt
Arkad-bazar.

A magyar févaros utcairél mara gyakorlatilag
eltint, s szinte kizarolag a nagy bevasarlokozpon-
tokban zajlé jatékkereskedelem korabban sem tar-
tozott a varosképet erdteljesen alakito kereskedelmi
agazatok kozé. A 19. szazad masodik felétdl eleinte
a lakoéhazak foldszintjein talalhaté kisebb-nagyobb
szakboltokban, majd az 1920-as évektdl fogva ezek
mellett a nagyaruhdzak jatékosztalyain kinaltak a
gyermekeknek szant ajandékokat — s e boltoknak a
karacsonyi vasarokra diszesen berendezett kiraka-
tai tették varosi latvanyossaggd a gyermekjatéko-

kat.! Az Arkédd-bazér ezekkel, s a nagy nyugat-eu-
ropai jatékaruhazakkal szemben épitészeti kialaki-
tasaban is sajatos funkciojat hirdette, igy mindmaig
latvanyos megjelenitéje maradt a 20. szazadeld
gyermekkulttraval, a gyermekek targyi vilagaval
kapcsolatos képzeteinek, idedljainak.

A Vago fivérek tervezte haz nem 6nallé aruhaz-
épiilet volt, hanem a Budapest {6 kereskedelmi tt-
vonalaira az 1890-es évektdl fogva jellemzé {izlet-
bérhaz épiilettipusahoz tartozott: két {izleti szint
felett négy lakdszinttel. Budapest sosem volt az
elegans, sokemeletes nagyaruhdzak varosa, a sze-
rény vasarlderejli, viszonylag kisszdmu kozéposz-
talyi kozonség nem tudott ilyeneket eltartani.” Az
I. vilaghabort el6tti néhany konjunkturalis évben
azonban redlis lehetdségnek tnt, hogy rovid idén
beliil a budapesti f6utvonalak varosképi megjelené-
sét is az aruhdazépiiletek fogjak meghatarozni. Sza-
mos latvanyos aruhaz, tizletbérhaz (Parisi Nagy-
aruhéaz, Stern-, Fischer-, Kunz-, valamint a Modern
és Breitner aruhazak) épiilt ezekben az években
— épitészeti kialakitasanal, dekoracidjanal fogva az
Arkéd-bazér e tobbnyire a német druhdz-épitészeti
mintékat kovetd épiiletek koziil is kivalik.?

Az aruhdzat épitteté Késmarky és Illés cég Bu-
dapest és egyben egész Magyarorszag egyik vezetd
jatékkereskedd cége volt.* A Késmarky Karoly és
Illés Ferenc altal 1879-ben alapitott vallalat jatéko-
kon kiviil a haztartasi kellékek, disztargyak és lak-
berendezési targyak széles skalajat is forgalmazta, a
legolcsébb hétkdznapi hasznalati cikkektdl a draga,
egzotikus importarukig.” Boltjaik kezdettsl fogva
a magyar févaros f6 kelet-nyugati uttengelye, az
1883-ban létesitett Keleti palyaudvart Pest belvaro-
saval 0sszekotd Kerepesi tt és a Belvaros teriiletén
annak folytatasat képezd Hatvani utca (mai elneve-
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zésiik szerint Rakdczi és Kossuth Lajos utca) men-
tén létesiiltek. A vidékrdl a févarosba latogatd, ott
bevasarlasait elintézni kivdnd kézonségnek ez volt
a legfrekventaltabb utvonala, igy a 19. szdzad vé-
gére ez lett a varos egyik f6 kereskedelmi titSere is.
A Késmarky és Illés cég altal 1890 koriil vidéki és
févarosi hirlapokban kozzétett hirdetések alapjan
jol meghatarozhato, mely boltjukban milyen arucik-
keket kinaltak.® Az arisztokracia kedvelt klubjaval,
a Nemzeti Kaszindval atellenben, a Hatvani utca
10. szam alatt all6 klasszicista bérhaz foldszintjén
1882 ota meglévé tizlethelyiségiikben ékszerek, le-
gyezdk, botok, ajandéktargyak, kisebb disztargyak
voltak kaphat6k’ (1. kép). 1879-ben megnyitott elsé
tizletiik a Kerepesi utnak a Belvaroshoz kozel esd
részén, a 6. szam alatt volt talalhaté — szemben a
Nemzeti Szinhazzal.® Az 1869-ban Jankovits Béla
részére Frey Lajos és Kauser Lipdt épitészek altal
emelt hatalmas, haromemeletes bérhaz, az un. Ke-
repesi-bazar foldszintjén egy iivegfedésti passzazs
htzodott, amelynek a Kerepesi ttra és a Dohany
utcara is nyfilt bejdrata.” Késmarky és Illés a Rakdczi
utra nyild tizletben 1890 koriil uti cikkeket, taska-
kat és egyéb bdrdiszmtiarukat, vadasz- és turista-
kellékeket, valamint sportszereket arult. A cég bé-
relte ki a passzdzs teriiletét is: ebben az tivegfedésti
udvarban és az abbdl nyil6 egyik bolthelyiségében
voltak kaphatdk az olcsébb haztartasi cikkek és
a gyermekjatékok (2. kép). Ez az tiizlet Budapest
egyik legf&bb és alapteriiletét tekintve valoszintileg
legnagyobb jatékboltja volt — berendezése is eltért
a tobbi kisebb boltétol: itt nem volt raktdron az aru
nagy része, hanem az {ivegezett udvarban allt, nem
az eladotol kellett kérni a jatékokat, hanem szaba-
don meg lehetett tekinteni Sket."

Az 1880-as évek végén Késmarky és Illés féva-
rosi boltjait nemcsak a helyi, de — {6képp karacsony
elétt — a vidéki kozonség is nagy szamban latogatta,
s a cégnek az Osztrak-Magyar Monarchia mas va-
rosaiban (Bécs, Lemberg, Karlsbad, Teplitz) is vol-
tak fiokiizletei. 1889-ben az tjonnan épiilt Hatvani
at 9. szamu haz elsé emeletén is megnyitottak egy
bemutatdtermet. Hirdetésiik szerint: , Ami a parizsi
vilagkiallitason diszmtaruk és fénytizési cikkekben
4j és szép lathato volt, ami Anglia mtipartelepei-
ben ismert eredetiséggel és genialitassal alkottatott,
ami hazank fejl6dott majolika és fayence gyartma-
nyaiban legszebb produkaltatott, ott diszeleg sza-
mos valtozatban Késmarky és Illés ezen tij miicsar-
nokaban. (...) A Késmarky és Illés cég az elsé Buda-
pesten, hogy vilagvarosi médon nem a foldszinten,
hanem az elsé emeleten rendezte be 6riasi csarno-
kat diszmftargyak és iparmiivészeti készitmények
allandé tarlatdva, mely valoban paratlanul all az
Osztrak-Magyar Monarchiaban. A parizsi és lon-

1. A Hatvani (ma Kossuth Lajos) utca 10. szdm alatti lakéhdz
foldszintjén a Késmdrky és Illés céq iizletével,
jobbra a hdttérben a cég ijonnan épitett iizletbérhizinak
oromzata. Ismeretlen fényképész felvétele, 1897 koriil
(Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr,
Budapest Gyiijtemény 020208)

doni ilynem(i csarnokokhoz hasonldan célja féleg
alkalmat nyujtani minden iparmtvészeti novitds
megtekinthetésére, anélkiil, hogy [a vasarlok] az
altalanos szokasos kindlgatassal haborgattatnanak,
csupan hogy megkedvelés esetén a latott targyat
megvehesse a szemlél$, tgy, mint az minden kial-
litdson szokasos.”'! A neves épitész, Schmahl Hen-
rik altal sajat maga részére tervezett épiilet Buda-
pest egyik elsd tizletbérhaza volt. Also két szintjét
osztofalak nélkiili, acéloszlopokkal tagolt egységes
aruhazi tér foglalta el, e két szint utcai homlokza-
ta szinte teljesen {ivegezett volt, a nagy kirakatab-
lakokat csak keskeny vasoszlopok valasztottak el
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2. Frey Lajos — Kauser Lipot: Jankovits Béla Kerepesi
(ma Rdkdczi) 1it 6. szdm alatti bérhdza, az 1. n. Kerepesi-bazdr
foldszinti alaprajza, 1869 (Budapest Févdros Levéltira
XV.17.b.312 4_a/1869 — részlet)

egymastol.'” A tdgas druhazi tér Késmarky és Illés
szamara alkalmas volt az utca taloldalan 1évd régi
bolthelyiségben kényelmesen el nem helyezhetd
lakberendezési és nagyobb iparmtivészeti disztar-
gyak arusitdsara, amelyek szabadon megtekinthe-
téen voltak felallitva, az aruk elrendezése mar itt is
aruhazi jelleg(i volt.

1893 utan, a Kerepesi ut-Hatvani utca titvonal
végpontjaban a Dunan ativel6 Erzsébet hid épité-
sével kapcsolatosan Pest régi belvarosa radikalisan
atéptilt: a 18-19. szazadi két-haromszintes bérha-
zak és palotak helyét jellemzden négyemeletes tiz-
letbérhazak foglaltédk el.”> A Késmarky és Illés cég
is felépitette sajatjat a Kossuth Lajos utca 12. szam

alatt — kozvetlentil régi, 10. szam alatti boltjuknak
az utca kiszélesitése miatt bontdsra itélt épiile-
te mellett. Az 1894-ben megvasarolt kicsiny, 141
négyszogoles telken 1898-ra épiilt fel négyemeletes
hazuk, s ettdl kezdve egyediil itt folytattak a disz-
targyak, lakberendezési kellékek arusitasat. A cé-
get ekkor mar egyediil Illés Ferenc jegyezte, mivel
Késmarky Kéroly 1898 elején elhunyt."* Az 4j épiilet
a Schmahl-hazhoz hasonl6 elrendezésti volt. A kes-
keny és mély telket az alsd szinteken szinte teljesen
beépitették: a pincében elhelyezett aruraktar felett a
foldszintet és az elsé emeletet az aruhdz foglalta el,
ennek belsd terei harom vilagitéudvar feldl jutottak
természetes fényhez (3-4. kép). Ebben az épiiletben
az aruhdz szintjei kozotti kozlekedés a korabbiak-
nal igényesebb, nagyvonaltibb mdédon nyert megol-
dast: a haromkaru feliilvilagitasos f6lépcsét az aru-
hazi tér mélyébe, a kozéptengelybe allitottak, kis
léptékben mar az elegans nyugat-eurdpai aruhazak
térmegoldasait idézve."” A haromtengelyes, orom-
zatos neogotikus téglahomlokzataval kornyezetétdl
igencsak eliit6 épiilet két fiatal, jelentds gyakorlati
tapasztalatokkal még nem rendelkezd tervezd, az
1869-ben a csehorszagi Pilsenben sziiletett Bartunek
Ferenc és az 1875-ben Nagyvaradon sziiletett Vago
Lasz16 mtive volt."

A Késmarky és Illés cég miikodésében legkoze-
lebb 1906-ban kovetkezett be valtozas: az Gtven-
nyolc éves tulajdonos mellé fia, ifj. Illés Ferenc is
betarsult a véllalatba.”” Talan nem volt fiiggetlen
ettdél, hogy a kovetkezd évben minden korabbinal
nagyobb beruhdazasba, a jatékiizletaguk szamara
szolgald korszerd, 1j épiilet emelésébe fogtak. Egy
korabeli sajtotuddsitas szerint a cégtulajdonoso-
kat az sarkallta az épitkezésre, hogy ekkorra a ja-
tékbolt szamara a Kerepesi-bazar udvara és az ott
bérelt {izlethelyiség mar szliknek bizonyult - ez
azonban csak az okok egyike lehetett, ami tjabb
helyiségek kibérlésével is orvosolhaté lett volna.'®
A Kerepesi-bazar passzazsa a 20. szdzad elején mar
odivatanak szamithatott. Egy korszer(i, latvanyos
épitészeti kialakitasa révén a céget is reklamozé
4j lizletbérhaz emelése eldnyos befektetésnek tiin-
hetett — kiilondsen, mivel a bérlakasok kiadasa az
tizlet forgalmatol fiiggetleniil stabil bevételt, és az
épitésre felvehet viszonylag alacsony kamatozasu
bankhitel torlesztése mellett is allando jovedelem-
forrast kinalt.

1907 aprilisaban Illés Ferenc és felesége, sziile-
tett Posch Hildegard két szomszédos, egytittesen
473 négyszogoles telket vasarolt meg a Dohany ut-
ca és a Sip utca sarkdn, egy haztombre a Kerepe-
si-bazartél."” A Dohéany utcanak a Sip utcaval vald
keresztez&dése az a pont, ahol a legkozelebb fut a
Kerepesi (mai Rakdczi) tthoz. A szoéban forgo két
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HOMLOKZAT.

3. Viig6 Laszlo — Bartunek Ferenc: A Késmirky és Illés cég
Kossuth Lajos utca 12. alatti iizletbérhdzinak homlokzatterve,
1896 (Budapest Févdros Levéltdra XV.17.d.329 24254 — mdsolat)

telek 1817-t61 90 éven at Szabolcs megyében honos
Luby—Keszlerffy nagybirtokos csalad tulajdonaban
volt A szomszédos telkek tulajdonosaival ellen-
tétben 6k nem épitettek bérhazat e telekre, nem ki-
vantak annak kihasznalasabdl nagyobb jovedelem-

4. Viago Ldszlo — Bartunek Ferenc:
A Késmidrky és Illés cég Kossuth Lajos utca 12. alatti
iizletbérhdzdinak hosszmetszete, 1897
(Budapest Févdros Levéltdra XV.17.d.329 24254 — mdsolat)

re szert tenni: még 1907-ben is csak egy foldszintes
haz allt rajta, amelyet egy festék-nagykereskedés
bérelt.”!

Ahogy erre Vadas Ferenc felhivta a figyelmet,
Illés Ferenc tobb okbol is nagyon szerencsésen va-
lasztotta meg leendd aruhdza telkét. A megvasarolt
ingatlan a régi tizlethelyiség kozvetlen kozelében
fekiidt, elhelyezkedése majdnem olyan jo volt, mint
ha a fétutvonalra nézett volna, de a telekar aligha
érte el a kozvetleniil a Rakdczi ut altal hatarolt tel-
kekét, raadasul az 4j épitkezéshez csak egy fold-
szintes épiiletet kellett megvenni és lebontani, ami
Budapest egy ilyen frekventalt helyén ekkor mar
ritkasdgnak szamitott.?

Uj aruhazuk terveinek elkészitésével az ifjabb és
az iddésebb Illés Ferenc tijra Vago Laszlot, korabban
emelt épiiletiik tervezdjét biztak meg, akinek tarsa
ekkor mar 6ccse, Vagod Jozsef volt. Az elsé megbizas
elnyerésekor, 1896-ban még alig ismert Vago Laszld
tiz évvel késébb Gccsével egyiitt mar elismert mo-
dern épitésznek szamitott.” Az 1877-ben Nagyva-
radon sziiletett Vago Jozsef 1900-ban végezte el a
budapesti Mtiegyetemet. 1901-02-ben a kor egyik
legfoglalkoztatottabb magyar épitészének, Alpar
Ignacnak a miitermében nagyszabastu historizald
kozépiiletek, tobbek kozt a Tézsdepalota és az
Osztrak-Magyar Bank budapesti székhaza tervei-
nek kidolgozasaban vett részt. 1902-ben tarsult fi-
vérével, kozos tervezdirodajuk 1911-ig allt fenn. El-
s6 palyaterveik Lechner Odon nemzeti szecesszios
épitészetének kozvetlen hatasa alatt sziilettek. Vago
Jozsef ettdél kezdve mindvégig a Lechnert meste-
riknek vallo fiatal magyar épitészek prominens,
az épitészeti kozéletben is aktiv képvisel6je ma-
radt, s a mester utolsd alkotasainak tervezésében
(pl. a budapesti Szent Laszl6 Gimnazium, 1914) is
jelentds részt vallalt. A Vago testvérek irodaja altal
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tervezett fObb épiiletek ugyanakkor Lechner for-
manyelvétdl fiiggetlen, az art nouveau-hoz sorol-
hato alkotasok, amelyekre nagyvonalt, plasztikus
tomegformalds, tobbnyire népmivészeti eredetd,
geometrikusan stilizalt ornamentika, s szinvonalas
képzémiivészeti dekoracié alkalmazasa jellemzd;
az Arkad-bazart megel6z6 mitveik koziil szamos
budapesti és nagyvaradi bérhaz mellett kiilonosen
az 1906-07-ben egy régebbi épiilet atalakitasaval
létrehozott budapesti Nemzeti Szalon kiallitoterem
és az 1908-09-ben emelt févarosi Varosligeti Szin-
haz érdemes emlitésre. Tarsadalmilag elkotelezett
épitészként Vago Jozsef fivérével a szakszerveze-
tek és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part sza-
mara is tobb jelentds épiiletet tervezett, példaul a
nyomdaszszakszervezet hazat, az ugynevezett Gu-
tenberg Otthont (1906-07), illetve a part nyomdajat
és székhazat (1908-09). A szakszervezeti helyisé-
geken, szinhdztermen, éttermen és kavézon kiviil
38 elegans bérlakast is magaban foglald, hatalmas
méreti Gutenberg Otthon tervezése, s a kiilonféle
funkcidk j6 elkiilonitése az Arkédd-bazarhoz hason-
léan bonyolult tervezési feladatot jelentett. A har-
monikus megjelenésti, igényesen kidolgozott rész-
letekben bévelkedd, s egy tagas térre nézé féhom-
lokzata révén a varosképben is hangstlyosan meg-
jelend épiilet jelentds figyelmet keltett, komoly elis-
merést szerzett a Vago fivérek szdmara.* Az épiilet
homlokzatanak kialakitasaban (zarterkélyekkel
hullamzéva tett homlokzatsik, a kozéprészt zard
oromzatpar) és részletformaiban mar felfedezheték
az Arkad-bazar megoldésait eldrevetits elemek is
- tomegformalasa azonban még joval lagyabb, art
nouveau jellegti.

Mas bérhazak épittetéihez hasonldan Illés Fe-
renc is a lehetd legintenzivebben akarta kihasznalni
a telkét, maximalizdlni torekedett a hazépités révén
elérhetd bérjovedelmet. A pesti sajté mar 1907 au-
gusztusaban tudni vélte, hogy telkén Otemeletes
hazat épittet, amelynek foldszintjén, mezzaninjan
és els6 emeletén cégének jatékaruhaza nyer elhe-
lyezést.” A cégtulajdonos azonban csak b6 fél évvel
ez utdn, 1908 marciusaban folyamodott Budapest
févaros tanacsahoz, egy négyemeletes haz felépi-
tésére kérvén engedélyt.”® A korabeli — e pontjaban
1870 o6ta nem modositott — budapesti épitésiigyi
szabalyzat négyemeletes haz felépitését azonban
csak 15 méternél szélesebb utcdban engedélyezte.”
Az egyarant kb. 12 m széles Dohany és Sip utca sar-
kanal fekvd telken igy elvben csak haromemeletes
haz épitésére lett volna modd, az utcaszélességet
kozel kétszeresen meghaladé magassagu, négy-
emeletes beépitésre nem. Illés Ferenc a varosi hato-
saghoz intézett kérelmében arra hivatkozott, hogy
a Dohany és a Sip utca keresztezddésére nézé négy

saroktelek koziil két masikon mar négyemeletes
éptilet all, s azt allitotta — gy tnik, minden alap
nélkiil —, hogy a harmadik telekre is ilyet terveznek,
igy tehat neki is meg kell hogy engedje a tanacs a
négy emelet magas épitkezést. Beadvanya szerint,
mivel a Dohany utcai sarokhazak a Rakoczi atrdl is
latszottak, esztétikai okokbdl is egységes, szimmet-
rikus, négyemeletes beépitésre volt sziikség. Ez az
érvelés igen ingatag jogi alapon allt (a Rakoczi ttra
is homlokzattal bird sarokhazak a féut szélessége
miatt lehettek négyemeletesek), de tény, hogy mas-
fél évtizeddel korabban a varosi tandcs a Dohany
és a Sip utca szemkozti saroktelkére mar a szabaly-
zatot figyelmen kiviil hagyva engedélyt adott egy
négyemeletes bérhaz emelésére, amely 1894-re fel
is épiilt.”

Bar a kor épitészeti, egészségiigyi irodalmaban
mar régdta hadakoztak a pesti belsé varosnegyedek
tal stir(i beépitése, a keskeny utcakban allé magas
bérhazak lakasaira jellemzd rossz fényviszonyok,
higiéniai allapotok ellen — e probléma ez esetben a
varosi hatdsagot kevéssé foglalkoztatta. Az épitke-
zés szabalyellenességét ugyan konstataltdk, de az
épiiletsarok lekerekitése eredményeképp kib&viild
utcatorkolatra, s a felhozott esztétikai érvekre te-
kintettel végiil mégis helyt adtak az épittetd kérel-
mének. Tették ezt annak ellenére, hogy Illés épiilete
valdjaban nem is négy-, hanem az elsé tjsaghirnek
megfeleléen Stemeletes volt. A masodik iizleti szin-
tet (a korabeli budapesti gyakorlatnak megfelelen)
ugyanis félemeletnek, mezzaninnak nevezték, ez
azonban a lakdszintekkel egyenlé magassagu, teljes
értékii emelet volt. A tervezett épiilet magassaga igy
két szinttel haladta meg az érvényes szabalyzat sze-
rint az adott telken engedélyezhetd mértéket — az
Arkéd-bazérnak a kozvetlen kornyezetébdl kima-
gasld, monumentdlis megjelenése tehat eredendé-
en az ingatlantulajdonos gatlastalansaganak és bi-
zonyara jo Osszekottetéseinek az eredménye — mas
esetekben a varosi hatosag ilyen konnyen azért nem
hunyt szemet a szabalytalansagok felett” (5. kép).

A budapesti hatésagok az Arkad-bazar tervei-
nek engedélyezése soran egy kérdéskorre dsszpon-
tositottak figyelmiiket — ez a tlizvédelem volt. Ot
évvel kordbban ugyanis egy Rakdczi uti aruhdzban
jatszédott le a korszak legnagyobb févarosi ttizka-
tasztrofaja. A Rakdczi ut 38. sz. alatti Parisi Nagy-
aruhaz négyemeletes épiilete szintén vegyes funk-
cidju tizletbérhaz volt: a kereskedelmi tevékenység
itt is az also két szinten és a haz {ivegfedés(i udva-
raban zajlott, mig a felsd szinteket bérlakasok fog-
laltak el. 1903. augusztus 24-én az aruhaz kiraka-
taban keletkezett rovidzarlat az épiiletet teljesen
felemészto tiizet okozott, amelyben 12 személy lelte
halalat, s 6tvennél tobben sebesiiltek meg. A langok
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5. Az Arkid-bazir dsszképe. Ismeretlen fényképész felvétele,
1909 (Tolnai Vildglapja IX. 1909, 49. 2368.)

az aruhdazbol akadalytalanul tudtak tovaterjedni a
felsObb emeletekre, s a bérhaz lakdinak életét és va-
gyonat sem kimélték. A katasztrofa okait sokan és
sokaig vizsgaltak, azokat az aruhaz mukodtetésé-
nek és az épitkezésnek a konkrét szabalytalansagain
tal jellemzden az aruhazak épitésének nem elég ko-
riiltekint6 szabalyozasaban vélték megtalalni. Ma-
ga az lzletbérhaz épiilettipusa tlnt veszélyesnek,
az lizleti és a lakohelyiségek megfeleld, tlizbiztos
elkiilonitése, illetve a jol szeparalt kozlekeddterek
hidnya miatt.”

A varos miiszaki szakhatdsagai a kovetkezd
évek soran az aruhdzak épitésére vonatkozo spe-
cidlis épitésrendészeti szabalyzatot dolgoztak ki.
Idedlisnak a tisztan kereskedelmi funkcioju druhaz-
éptiletek létesitését tartottdk volna. ,Miutan ilyen
nagyobb szabast aruhaz épitésére a mai forgalmi
viszonyok és telekarak mellett, — tgy vélték — nem
igen van kilatas, egyelére meg kell engedni, hogy
vegyes célu épiileteket is hasznalhassanak aruhaz-
nak. Ezeknél az épiileteknél azonban az tizlethelyi-
ség az els6 emeletnél magasabbra nem terjeszthetd.
Az ilyen aruhdzban a lakasokat az tizleti résztdl tel-
jesen el kell kiiloniteni, kiilon 1épcsézettel, kiilon az
utcara szolgald kijarattal, tlizbiztos anyagbol [kell
épiteni]. Ezen kiviil magabol az tizletbdl is a vevo-
kozonség részére az utcara vive tlizbiztos lépcsé-
zetet kell épiteni. (...) Az udvarnak tizleti célokra
vald felhasznalasa, befedése csak abban az esetben
engedhet6 meg, ha a lakdsokhoz vivé nyilt folyoso,
tovabba a f6lépcsé és kapubejard teljesen tlizbiztos
moédon elvélaszthatd magatél az udvartdl.””' Az

Uj szabalyzat életbe 1éptetésére — egyeldre ismeret-
len okok miatt — nem kertilt sor, az aruhazépitésre
1908-ban sem vonatkoztak specidlis szabalyok. Az
Arkad-bazér terveinek harom és fél hénapig tartd
engedélyezési eljardsa soran a hatosagok azonban
igyekeztek érvényre juttatni a szabdlyzattervezet-
ben foglaltakat, tobbszor is tervmodositasra uta-
sitottdk az épittet6t.” A kikotéseknek a tervezSk
tobbek kozt a 1épcsdk szélesitésével, szamuk nove-
1ésével, s vasbetonbdl vald épitésiikkel, illetve nem
nyithato, tlizbiztos aruhazi ablakok tervezésével
igyekeztek eleget tenni.

Az épitészeti alkotds megitélése szempontjabol
tobbnyire kevéssé érdekes kérdések koriil zajlo
hatdsagi egyeztetések irataibol kidertil, milyen val-
tozasokon ment at az épiilet az elsé engedélyezé-
si terv és a megvaldsulas kozott, s az aruhaz belsé
tereinek mara teljesen atépitett volta miatt néhany
ezen iratok elszort megjegyzései segitenek magunk
elé képzelni az druhaz eredeti elrendezését.

A korabbi épitkezéseinél is igényes, korszer(i
épitészeti megoldasokat valasztd Illés Ferencnek
4j épiilete esetében is magas elvarasai lehettek, s
nyilvan ennél is meg akarta Orizni a jatékoknak a
Kerepesi-bazar {ivegfedésti passzazsaban mar meg-
szokott, aruhdzszer(i bemutatasi modjat. A két ut-
cara nézd, a pesti belvarosi telekméretekhez képest
viszonylag nagy telek elényei kozé tartozott, hogy
lehet&vé tette hosszu, egybefiiggd kirakatfeliiletek
létesitését — ez az aruhdzakndl nagy jelentdségli
elem a Késmarky és Illés cég korabbi épiileteiben
kevéssé allt rendelkezésre. A hatarold utcak na-
gyon keskeny volta azonban az aruhdzi forgalom
szempontjabol is problémat jelentett. A 19. szazad
végi Budapesten a jatékboltok az egykoru leirasok
szerint egyfajta varosi latvanyossagot jelentettek,
kiilonosen karacsony elétt sokan gytiltek Ossze az
tinnepi alkalomra diszesen berendezett kirakata-
ik el6tt. Ilyenkor mindenki megszemlélhette az 4j
szezon jatékkinalatat, azok is, akiknek a jatékszerek
megvételére nem volt modjuk. A keskeny Dohéany
és Sip utcak még keskenyebb jardai azonban aligha
biztositottak volna erre elegendd helyet, az itt kiala-
kuld csédiiletek allandd koz- és kozlekedésbizton-
sagi problémat okoztak volna.

A Vago fivérek teljesen egyedi megoldast talal-
tak erre a problémara: a két utcai épiiletszarny nagy
részén arkadositottak a foldszint kiils6 traktusat —
innen ered az Arkad-bazar elnevezés (6. kép). Az
aruhaz csak a lefedett belsé udvart és a két szarny
foldszintjének belsd traktusat foglalta el. A tervezdk
a belsé és a kiils6 traktus kozott huzod o kozépfofa-
lat acél pillérekkel és gerendakkal kivaltottdk, a fa-
lazat helyén zart kirakatablakokat létesitettek, ame-
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6. Az Arkid-bazir els6 engedélyezési tervsorozatinak foldszinti alaprajza, 1908
(A BFL XV.17.e.306 2421 jelzeten taldlhato foto alapjin rajzolta Hegediis Andrea)

lyek szabad betekintést engedtek az aruhaz terébe.
A homlokzati falat a tartopillérek kozott 3,5 m szé-
les arkadokkal nyitottak meg, e pilléreket {ivegezett
kirakatokkal vették koriil, s még a pillérkozok tobb-
ségébe is alacsony kirakatszekrényeket allitottak.
Az arkadok mogott igy egy minden oldalrol vitri-
nekkel hatarolt belsd utca keletkezett, amelybe az
aruhaz f6bejarata, illetve a homlokzatok tulso6 vége
feldl lehetett belépni. E kirakatutcaban a kozonség
sokkal tobb arut tudott megtekinteni, mintsem az
utcai jardarol médja nyilt volna.™

Tulajdonképpen a Késmarky és Illés cég korabbi
jatékiizletének, a Kerepesi-bazar két oldalrdl kira-
katokkal szegélyezett passzazsanak a modernizalt
valtozata volt ez a belsé utca, ahol elarusitas is
folyt. Az aruhdazrdl a kor népszerti képes hetilap-
jaban, a Tolnai Vildglapjdban bizonyara hirdetésként
megjelentetett irds annak ,demokratikus” jellegét,
a széles tarsadalmi rétegek igényeit kielégit6 aru-
valasztékot hangsulyozta: ,A Késmarky és Illés cég
Arkéd-bazérja paratlanul 41l a maga nemében, mert
a szegény munkasembertdl a milliomosig, a de-
mokrata apatdl az automobilon érkezé magnas asz-
szonyig mindenki megtaldlhatja azt a jatékot, amit

vagyoni viszonyaihoz mérten megvehet gyermekeé-
nek. A filléres jatékszertdl a legmagasabb igényekig
sok ezer variacioban van ott felhalmozva minden,
amiben gyermek gyonyort taldl.”** Egy maésik ko-
rabeli lapban ko6zolt foté azonban arrdl arulkodik,
hogy a sovanyabb és a vastagabb pénztarcaju va-
sarlok az 1j aruhdzban térben elkiiloniilten tudtak
gyermekeik vagyait kielégiteni (7. kép). A széles bel-
s6 utca kozepén ugyanis elarusité gondoldk voltak
felallitva, s a fotdrol jol lathatd, hogy e gondolakrdl
az egyszer(i, olcsd, 1 vagy 10 korona egységaron
kaphato babak, fajatékok, babok, tehat a bazararu
drusitasa folyt. A kisebb pénzii vasarlok bizonya-
ra alapvetden itt, e kiils6 bazarrészben valogattak,
forgolddtak, nem volt sziikséges belépniiik a belsd
aruhazi térbe, a dragabb aruk szentélyébe, inkabb
csak az tivegen at szemlélték a kiilonlegesebb jaté-
kokat.

A tulajdonképpeni aruhazi tér, amelybe az épii-
let sarkan 1év6 fébejaraton keresztiil lehetett belép-
ni, az utcai szarnyak foldszinti belsd traktusai mel-
lett a félemelet magassagaban tivegkupolaval lefe-
dett udvart foglalta magaban. A négyzet alaprajza
aruhazi tér belsejében nyolc karcsti oszlop tamasz-
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7. Az ,drkddos folyosénak” nevezett belsd kirakatutca.
Ismeretlen fényképész felvétele, 1909
(Kirakatrendezés és Epitészet 1. 1909, 5. 2.)

totta ala a kor alaku galériat és a fodémet, amely-
nek kozepe egy 6 m sugaru iiveg feliilvilagitoval
volt attorve (8. kép). Az innen nyert vilagitast az
oldals¢ ablaknyilasokon bedml6 fény egészitette ki:
ennek az aruhdznak a vilagitasa még elsédlegesen
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8. A jatékdruhdz bels6 tere. Ismeretlen fényképész felvétele, 1909 (Kirakatrendezés és Epitészet 1. 1909, 5. 2.)

a természetes fényre volt alapozva. A kétszintes tér
mélyében ivelt vonalti, haromkart 1épcsé vezetett
a galériara. A mara teljesen atépitett belsé eredeti
allapotardl fennmaradt egyetlen foto tagas, vilagos
aruhazi teret mutat, amelyben nemcsak az oldalfa-
lak elé allitott polcokon alltak jatékok, hanem a ko-
zépso tartooszlopok is polcként voltak kiképezve:
ezeken kaptak helyet a nagyobb babak, jatékallatok.
A tér kozepét egy hatalmas, tobbszintes, kor alap-
rajzu allvany foglalta el, rajta jdrmivek, hintalovak,
babdk és jatékallatok sokasaga varta a vasarlokat.
A legnagyobb jatékok — hintalovak, fogatok, autdk,
a gyermekek altal meglovagolhaté Odrias jatékal-
latok — a padlén szabadon voltak felallitva. A foto
egy modern, onkiszolgald aruhaz benyomasat kel-
ti, ahol a vasarl6 maga veheti le a polcrdl a legtobb
arut, s nem az druhazi segéd teszi elé a pultra.

A jatékaruhaz ismertetett elrendezése a tervezési
folyamat soran tobb lépésben alakulhatott ki — errél
a folyamatrol azonban a kevés fennmaradt doku-
mentum alapjan csak nagyon vazlatos képet tudunk
alkotni. Az utcai homlokzatok arkadositasanak, a
belsé kirakatutca kialakitdsanak Gtlete mar a konkrét
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épitési tervek kidolgozasa el6tt megsziilethetett, s in-
kabb az épittet6tdl, mintsem a Vago fivérektdl szar-
mazhat. A Késmarky és Illés cégnek az 1909. évre ki-
adott naptara a megnyitandé Arkad-bazart ugyanis
egy a megvalosulttdl teljesen eltérd, atlagos 20. sza-
zad eleji aruhazépiilet tavlati képével reklamozza —
e rajzon egyediil az elnevezés és a foldszinti arka-
dok el8legezik a megépiilt aruhazat™ (9. kép). A ki-
rakatutca kialakitdsanak pontos mikéntje azonban
csak fokozatosan formalodott ki: az aruhaz elsé en-
gedélyezési terve még az archiv fényképen lathato-
tol eltérd, kb. fele olyan széles megoldast tiintet fel.”

Az épiilet kivitelezésérdl szintén kevés adattal
rendelkeziink: a helyén all6 foldszintes hazat 1908
nyaran bontottak le, az aruhaz eredetileg 1909 au-
gusztusara tervezett megnyitasarol 1909. novem-
ber kdzepén szamoltak be a févérosi lapok.* Ekkor
jelentek meg a sajtoban az Arkadd-bazér els6 képes
hirdetései is: ezek az aruhazat el6bb csak Magyaror-
szag, majd néhany nappal késébb mar Europa leg-
nagyobb jatékaruhdzaként reklamoztak.” Az épit-
kezés koltségeirdl nincsenek adataink, minddssze
annyit tudunk, hogy Illés Ferenc 1918-as hagyatéki
leltdraban az Arkad-bazar a kordbban épiilt, Kos-
suth Lajos utca 12. sz. alatti {izletbérhaz félmillié
koronas értékének tobb mint kétszeresével, 1,2 mil-
li6 koronaval volt feltiintetve. Az aruhdz telkére az
épitkezés kezdetekor és végén betablazott nagy 6sz-
szegli (egytittesen 750 000 koronas) jelzalogok arra
utalnak, hogy Il1és Ferenc az épitési koltségek jelen-
tés részét bankkolcsonbdl fedezte.

Az épiilet jatékaruhaz feletti négy emelete jelleg-
zetes budapesti bérhaz volt, a telket négy oldalrdl
korilvevd, a két utcai oldalon kéttraktusos, a szom-
széd hazak felé es6 telekhatar mellett egytraktusos
éptiletszarnyakkal. A lakéhazba két bejarat vezet:
a fébejarat a Dohany utcabdl nyilik, innen egy igé-
nyesen kiképzett el6téren at lehet a f6lépcséhazhoz
és a lifthez jutni. A kornyék viszonyaihoz képest
tagas belsé udvart az elsé emelet magassagaig az
aruhaz tivegfedésti tere toltotte ki, az udvari hom-
lokzatok tehat csak négyszintesek — az itteni lég-
téraranyok a haz tulzott magassaga ellenére ezért
lehetnek szerencsések, ezért nincs mély, aknaszerti
jellege az udvarnak (10. kép). A varosi hatdsag tliz-
rendészeti igényeit kielégitendd a Vago fivérek az
udvar hatsé részében emelkedd melléklépcesét is
tdgasan, a félépcsével egyenértékii kozlekeddtér-
ként képezték ki, s kiilon kijaratot nyitottak tdle a
Sip utca felé. A lakasok a pesti bérhazak tilnyomo
tobbségéhez hasonléan nem kozvetleniil a 1épcso-
hazakbol, hanem az udvari homlokzatok el6tt ha-
z06d0 korfolyosokrol nyilnak.

Az Arkadd-bazér épiiletében talalhaté lakasok
elrendezésérdl keveset tudunk, mert a lakoszintek
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9. Az Arkid-bazir fantdziaképe a Késmirky és Illés cég
1909. évi kdrtyanaptirjin (Magyar Kereskedelmi és
Vendégldtéipari Miizeum, KD. 1985.19.1)

10. Az épiilet bels6 udvara, 2017 (A szerz6 felvétele)

tervei nem maradtak fenn, és mara erdsen at is épi-
tették Sket —leginkdbb az 1941. évi népszamlalas la-
késivei alapjan alkothatunk képet réluk.* A hdzban
ekkor emeletenként hét-hét lakas volt talalhato, a
megadott szobaszamokbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az egyes lakodszintek alaprajza nagyjabdl egy-
forma lehetett, kozel megegyezd lakasosszetétellel.
Alegnagyobbak és legvilagosabbak bizonyara a sa-
roklakasok voltak, ezek koziil a haztulajdonos har-
madik emeleti lakasa a mellékhelyiségeken, a cse-
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lédszoban és egy hallon kiviil hat lakdszobabdl 4llt,
és két nagy balkon is tartozott hozza.* Az emeleten
talalhat6 tobbi lakas kevesebb lakohelyiséggel birt,
de a hazra a viszonylag nagy alapteriilet(i, harom-
és négyszobas lakasok voltak jellemzdk.

A Vago fivérek alkotdsa vegyes funkcidju épiilet
volt, a kereskedelmi és a lakohelyiségeken kiviil
tovabbi eltérd célokra hasznalt tereket is magaban
foglalt. E szolgaltatod és ipari funkcidk a Dohany
utcai fébejaraton tuli kis bolthelyiség mellett a ki-
rakatutcak feletti félemeleti, nem lakasként kialaki-
tott termeket foglaltak el. A haz felépiiltét koveto-
en Toth Ferenc vivomester a kozeli Rakoczi ut 40.
szam aldl e modern és elegans épiiletbe helyezte at
»sokévi kilfoldi tanulmanyaibdl leszlrt tapaszta-
las alapjan a legmesszebbmend kényelemmel és az
egészség kovetelményeinek megfeleléen” berende-
zett vivd- és tornatermét.*’ Meglepdbb lehet, hogy
az elegans, nagyvarosias {izletbérhaz félemeletén
a felépiiltét kovetd évtized soran szamottevd ipari
tevékenység is folyt — ez viszont olyan vonas, amely
a megjelenésében a kornyezetétdl élesen eliitd épii-
letet mégis a sajatos lako-kereskedelmi-kisipari
jellegli Erzsébetvaros milidjébe illeszti. Az elsé ipa-
ros-bérlé Engel Simon cip6gyaros, az orszagszerte
arusitott Angyal cipémarka gyartdja korabban is a
Késmarky és 1llés cég szomszédja volt, hiszen mi-
helye 1909-ig a Kerepesi at 8. szam alatt mikodott.
A jatékaruhazzal egyiitt koltozott be az 1j épiilet-
be: 1909 juliusaban kért az Arkad-bazar félemeletén
elhelyezendd 2 db. villamos motorral meghajtott
36 ciplipari gép feldllitdsara engedélyt, s szamos
alkalmazottat foglalkoztaté gyara 1911-es csédjéig
a hazban m(ikodott.* E cég egykori helyiségeit az
1910-es években egy selyem lampaernydket készi-
té miihely vette hasznalatba, 1919 karacsonyan vi-
szont mar a Késmarky és Illés cég asztalosmiihelye
volt megtalalhaté az Arkadd-bazar félemeletén. A bi-
zonyara a vilaghaboras aruhidny miatt életre hivott
miihelyben ,fajatékokat, bababutorokat, egész kis
berendezéseket gyartottak nagyon csinosan”.*

Az Arkad-bazar jatékaruhazként az 1920-as évek
elejéig mikodhetett, 1924-ben mar , Autdpalota —
Arkad Garage” néven szerepelt a lapok hirdetési
rovataban.*® Az utcai drkddokat legkésébb az 1920-
as években beiivegezték, s az ezutan strlin kovet-
kezd funkciovaltasok miatt az aruhaz eredeti belsd
kialakitdsa is viszonylag rovid idén beliil elpusztul-
hatott. Homlokzatanak romlasat a Budapest II. vi-
laghdborts ostroma soran a felsébb emeletekben
keletkezett karok, illetve a volt aruhazi tér 1950-
60-as években tortént kultirhazza alakitasa, nem
utolsésorban pedig a karbantartds hianya okozta.*”
A lakohazi rész egyes részletei az utdbbi évtized-
ben visszanyerték eredeti megjelenésiiket, az épiilet

atfogd muemléki feltjitdsara azonban mindmaig
nem kertiilt sor, s ez vélhetéen egyhamar nem is fog
megtorténni (11. kép).

Budapest tobbi 20. szazad eleji {izletbérhazahoz
hasonléan az Arkad-bazar is tavolrdl felting, ke-
reskedelmi funkcidjat hatdsosan hirdeté ,reklam-
épiilet” volt, de ezt a hatast a Vago fivérek nem a
kereskedelmi épitészet konvenciondlis eszkozeivel
érték el. Mas tizletbérhazakhoz hasonléan ennek
az épiiletnek a homlokzatain is jol érzékelhetd a
vazas szerkezet(i tizleti szintek és a falazott szer-
kezet(i lakodszintek elvalasa, de a tervez8knek az
eltérd funkcidju részek osszekapcesolasat is sikertilt
megoldaniuk. Az iizleti zona a Dohany utcai nyolc-
és a Sip utcai héttengelyes homlokzat foldszinti és
félemeleti savjara terjed ki, amelyet — a Sip utca két
sz€lsd tengelye kivételével — két szintet atfogo, sze-
gecselt acéltartok kozotti nyilasok tornek at. E tra-
pézalakban zarédo nyilasok a foldszinten nyitott
arkadokként vannak kiképezve, a félemeleten vi-
szont fémszerkezet( ablakok toltik ki 8ket. A négy
lakdszint koziil a harom alsé homlokzatsikjat a ter-
vezOk lizénaszerlien Osszekapcsolt zarterkélyekkel
mozgattak meg. A sarokrészt is ilyenek hataroljak
el az oldalhomlokzatoktdl, e koztes tengelyek jelen-
téségét az ereszvonal f0lé emelkedd haromszogletti
oromzatok hangsulyozzak.

Erett mtveikre jellemz6 médon a Vago-fivérek
az Arkad-bazar homlokzatan — sét a lakéhaz fon-
tosabb tereiben is — a diszitmények komplex és
egyedi rendszerét alkalmaztak, amely az egyszer(i
geometrikus ornamensekbdl kiképzett mustrakat
nagyszabasu figuralis kompoziciokkal kapcsolta
Ossze. A jatékaruhaz funkcidjahoz kotédé dekora-
ci6 megvaldsitasanal valtozatos diszitétechnika-
kat alkalmaztak. Az aruhdz bejarata koriili, kozeli
nézetre tervezett, gondosan részletezett diszitmé-
nyek a pécsi Zsolnay-gyarban késziiltek mazas
keramiabol. A tobbi miikéburkolatu feliileten (pl.
a zarterkélyeken és az oromzatokon) megjelend
ornamentalis és figuralis diszek ont6tt miikdlapok-
bol vannak 6sszeallitva, az egykor a homlokzat ne-
gyedik emeleti savjaban végigfutd, mara elpusztult
kompozicié pedig valamilyen falfestési eljarassal
késziilhetett. A homlokzatfeliiletek egy részét bur-
kolo, nagyrészt disztelen fehér, kisebb részt szines,
mintas miikélapokat a Gutenberg Otthon mitiké-
burkolataihoz hasonldan bizonydra szintén Walla
J6zsef cementéarugyara allitotta eld.*

A kornyez6 hazaknal két emelettel magasabb,
erételjes tomeghatasu épiilet épitészeti hangstlya
érthet6 modon a Rékdczi utrdl is lathatd sarokra
esik, ahonnan az aruhaz bejérata nyilik. Az Arkad-
bazar tomegének, homlokzatainak elrendezése
nagyjabdl e sarokrész kozépvonaldra tengelyesen
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11. Az Arkid-bazdr dsszképe kozvetleniil az épitést kovetden, még a jiarda burkoldsa el6tt. Ismeretlen fényképész felvétele

Vidgo Jozsef hagyatékabdl, 1909 (Institut Frangais d’Architecture — Centre d’archives d’architecture du XXe siécle)

szimmetrikus, ami monumentalis megjelenést biz-
tosit az épiiletnek — e monumentalitast a telek alak-
jabol és a funkcionalis belsd elrendezésbdl adodd
kis homlokzati aszimmetridk oldjak. Az épiiletsa-
rok foldszinti alaprajza lekerekitett vonalt, a felsé
szinteken az ives forma azonban trapéz alaku le-
metszésbe fordul — az egész épiilet tomegalakitasa-
nak ez a megoldas, a hengeres és a hasabos tome-
gek kontrasztja adja a {6 motivumat. Az épiilet aru-

haz-mivoltat hirdetd sarokrészt a tervezék emellett
a homlokzatsikoz képest elére- és hatraugratott fe-
lilletek ellentéte, a kiilonleges burkolat és a gazdag
figuralis diszités révén emelték ki a semlegesebb
kiképzésii oldalhomlokzatok koziil. Moravanszky
Akos megfogalmazasa szerint: ,Az éles szogben
metsz8d6 sikok és a lagyan hajlo feliiletek ellenté-
tében, mechanikus ritmusaban a modern nagyva-
ros liiktetése érzédik.”* Az aruhdz és az oldalsé
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12. Az Arkid-bazir bejirata a beiivegezett elécsarnokkal. Ismeretlen fényképész felvétele Viago Jozsef hagyatékdbol, 1912 koriil
(Institut Frangais d’Architecture — Centre d’archives d’architecture du XXe siecle)

arkados kirakatutcak bejaratai az épiilet tomegébe
a sarokrészen félkor alakban bemélyedd, kétszin-
tes nyitott el6térben voltak talalhatok, a lekereki-
tett alaprajzi vonalat kovetve elhelyezett 6t darab
csak stilizalt labazattal és fejezettel rendelkezé osz-
lop mogott.” Ezek az oszlopok a bejdrati elstérnél
magasabbra, az elsé emelet savjaig nyulnak fel, a
mogottiik itt megjelend ivelt falfeliilet a homlokzat
legdiszesebb része, ahol az aruhaz felirata is helyet
kapott: , Arkad Bazar / Késmarky és Illés Jaték Aru-
haza” (12. kép). A sarokrész homlokzata a masodik
és a harmadik emelet magassagaban kijjebb ugrik,
egy sikba kertil az oldalhomlokzatokkal. A sikfelii-
letekkel kiképzett épiiletrésznek kiilonos fesziilt-

séget ad, hogy a nagy, plasztikus keretezés nélkiili
sarokablakok atmetszik a homlokzati sikokat, az
als6 oszlopokra rimel6 hengeres osztok kozotti ab-
lakszarnyak azonban nem az atmetszett sikokba il-
leszkednek, hanem a f6ldszinti alaprajz ive mentén
vannak elhelyezve. A hasabos és a hengeres formak
kontrasztjat a burkolati anyagok megvalasztasa is
erdsiti: a bejarati el6tér oszlopai, valamint az emele-
ti ablakok o0sztoi és belsd, ivelt keretei fényes mazas
keramiaelemekkel, mig a sik homlokzati feliiletek
matt mtikSlapokkal vannak burkolva.”' Az utcai
homlokzatok negyedik emeleti savjaban egykor
egy dekorativ falkép htizédott végig — f&parkany
hianyaban ez a figuralis kompozici6 zarta le a hom-
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13. A sarokhomlokzat felsd része. Ismeretlen fényképész
felvétele, 1909 (Magyar Epitémiivészet VII. 1909. 10. 34.)

lokzatokat. A sarokrész kiemelését e szinten a belsd
zarterkélyeket Osszekapcsold tomor mellvédii er-
kély szolgalta — a hengeres és a hasdbos tomegek
jatéka az ebbdl a sarokrész tengelyében kidombo-
rodd kis ivelt erkéllyel, illetve az eresz feletti ivelt
vonalt raccsal valt teljessé (13. kép).

Az épitészettorténeti szakirodalom az Arkad-
bazart legtobbszor Otto Wagner épitészetének ma-
gyarorszagi recepcidja kapcsan targyalja, az épiilet
homlokzatburkoldasanak megoldasat az 1906-ban
atadott bécsi Postsparkasse szegecsekkel rogzitett
vagy diszitett homlokzati kélapburkolatabdl ere-
deztetve.”” Az Arkad-bazar mér a tervezdk életé-
ben a wagneri burkolat-esztétika alkalmazasanak
sikeres magyar példdjaként jelent meg az épitésze-
ti irodalomban. A modern épitészet meghatarozé
francia organuma, a L’Architecture d’Aujourd’hui
(amelyet Vagd Jozsef fia, a francia épitészeti kdzélet
fontos alakjava valt Pierre Vago szerkesztett) egyik
korai szamaban az apa generacidjahoz tartozé
magyar kritikus, Nadai Pél {gy irt réla: ,Epitésze-
ti szempontbol ez a jatékdruhdz mar az 4j felada-
tok és az 1j anyagok altal meghatarozott 1j épité-
szet eljovetelét jelzi. (...) Nagy, sima burkololapjai,
amelyeket a mi épitészeink [t. i. a francia épitészek]
csak ujabban kezdtek alkalmazni, mar 6nallé életet
élnek az épitmény nagy falsikjain. Nem titkoljak,
hogy csak a burkolat elemei, az épiilet egy 6nallo,
szerkezeti szereppel, tartofunkciéval nem bir6 ré-
széhez tartoznak, az epidermiszhez, amelyet a sajat
tulajdonsagainak megfeleld, sajatos modon kell ki-
alakitani.””

Ez az analdgia semmiképp sem nevezheté meg-
alapozatlannak, s a Vago fivéreknek nem is erre
az egyetlen épiiletére korlatozodik: a szegecsekkel
rogzitett kisméreti lapburkolat, s az igy adodo
négyzethalos homlokzati raszter a Vago fivérek sza-
mos egykoru palyaterve mellett az dltaluk tervezett

nagyvaradi Darvas-palotan (1908-10) és az Alfoldi
Takarékpénztar debreceni székhdzan és bérhazan
(1911) is felttinik.>* A pesti druhazépiilettel kozel
egy idében tervezett nagyvaradi palota homlokzati
megoldasai nagyon kozel allnak az Arkad-bazaré-
hoz: a vakolt és a miikéburkolatt feliiletek ellentéte
itt is a hasdbos és a hengeres tomegek kontrasztjat
erdsiti. Vago Jozsef sosem titkolta a bécsi mester épi-
tészete iranti érdeklédését, sot lelkesedését: wagne-
ri homlokzatalakitasi megolddsok mar — batyjaval
koz6s — korai miivein is felttinnek, késébb pedig je-
lentds szerepet jatszott a Lechner Odén, illetve Otto
Wagner koré csoportosuld, egymasra addig inkabb
gyanakvassal tekinté budapesti és bécsi épitészek
kozott 1910 koriil kezd6dé kozeledésben, s a két
mester 1911. évi budapesti talalkozasanak megszer-
vezésében.”

Célszer(i azonban kozelebbrdl szemiigyre venni
az Arkad-bazar homlokzati burkolatat. A budapes-
ti épiilet homlokzatan az {izleti szintek falpilléreit,
az els6 emelet savjat, a masodik-harmadik emeleti
savban pedig a sarokrészt és a zarterkélyeket bur-
koljak kisméretti, allo téglalap alakii miikélapok
(14. kép). Nem a teljes homlokzatot tehat, csak an-
nak funkcionadlis vagy kompozicids szempontbdl
hangstlyosabb elemeit — a fennmarado, alarendelt
homlokzati feliiletek vakoltak. Mig Otto Wagner
épiiletén a fémszegecsek a homlokzati burkolat
négyzetes kélapjainak kozepét iitik at, a Vago fivé-
rek hazan a szegecsek a miikdlapok sarkainal talal-
hatdk: aligha lehet tehat rogzité funkcidjuk, sokkal
inkabb a homlokzat raszteres tagolasat hivatottak
kiemelni. Az Arkad-bazaron (és a nagyvéradi palo-
tan) alkalmazott fémszegecseket a Bécsben felhasz-
nalt aluminium-bevonat helyett kétféle szinben
késziilt és valtakozo geometriai mintakkal (spiral,
csillag, kereszt stb.) diszitett mazas keramiagom-
bok évtak a rozsddsoddstdl.” Az egykoru fekete-fe-
hér fényképek és az épiilet mai lepusztult allapota
kevés tampontot adnak, kis fantazidval azonban
elképzelhet$ az a sajatosan vibralo, polikrom ha-
tas, amint az Arkad-bazar homlokzaténak siméra
csiszolt, fehér mukoé6feliiletei el6tt a kisebb zold, a
zarterkélyek fliggbleges ornamentdlis kompozicio-
ba illesztve pedig a nagyobb narancssarga keramia-
gombok megcsillannak a napfényben. A budapesti
épiileten a kdlapburkolat a bécsi példatol eltérden
nem egy homogén, burkolatjellegét Gszintén kife-
jezésre juttatd épiiletkdpeny volt, hanem a vegyes
funkcidju épiilet sajatos formai problémainak meg-
oldasat szolgalé kompozicids eszkdz. Az also {iz-
leti és a fels6 lakoszintek kozotti éles hatarvonal
megsziintetését, a két rész egységes, harmonikus
épitészeti kompozicidba szervezését szolgalta —
ez utdbbit vélték a kortarsak az {izlethaztervezés
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14. A Dohény utcai homlokzat részlete. Ismeretlen fényképész felvétele, 1909 (Magyar Epitémitvészet VII. 1909. 10. 37.)

egyik legnehezebben megoldhatd miivészi problé- A pesti kerdmiagombok statusza a bécsi szegecse-
méjanak.”” A szines mézas bevonatti szegecsekkel —kénél ennek megfelelden joval kevésbé lehetett am-
kombindlt csillogd kélapburkolat mésik f6 funk- bivalens: elsésorban ornamensek voltak. Az Arkad-
cidja nyilvanvaldan a figyelemfelkeltés volt, hogy bazar homlokzatanak a bejarati keramiadiszek altal
a jatékaruhaz épiilete minél inkabb Kkiiitkozzon a felerdsitett, vibrald polikromidja a Postsparkasse
szomszédos bérhazak vakolt homlokzatai koziil. esztétikajatdl igencsak tavol allt; a budapesti épiilet
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e tekintetben — de nem részletmegoldasaiban — tobb
rokon vonast mutat Wagner korabbi, Wienzeile
mentén 4116 iizletbérhazaival.™®

Lechner Odon egyik utolsé miive, a Vermes
Gyula részére 1910 nyaran tervezett, a budapesti
Iranyi utca 15. alatt emelkedd Otemeletes bérhaz
lakdszintjeinek homlokzatat teljes egészében rasz-
teres kiosztasu miikélapok fedik. A lizénaszer(i
zarterkélyekkel megmozgatott, plasztikusan erésen
tagolt homlokzatii Vermes-hazon az allo téglalap
alaku, vilagos szinti miikélapok egy részét sarkaik-
nal sotétsziirke szegecsek ,, rogzitik”. E sarkara alli-
tott négyzetet formazo elemek itt is egyértelmiien
ornamens szereppel birnak, hiszen Lechner csak
az ablaktengelyekben alkalmazta dket. Gerle Janos
e hazrol irva tgy vélte ,valdszint, hogy az épii-
letkerdmia fokozatos felvéltasa elére gyartott mu-
kélapokkal, tagozatokkal, homlokzati diszekkel a
Lechner stilusat kovet6 épitészek korében egyfajta
kolesonhatasban alakult ki” — kés6bb azonban még-
is egyértelmiien Lechnernek tulajdonitotta a kez-
deményezést a miiké ilyetén alkalmazésa terén.”
Bar a kérdés megnyugtato tisztazasa még tovabbi
kutatasokat igényelne, az Arkad-bazar id8beli elsé-
sége mégis inkabb Gerle els6 allitasat valoszindsi-
ti. Figyelemre mélt6, hogy az Arkad-bazar sajétos
homlokzatburkolatanak van egy nagyon kozeli és
vele egy idében megvalosult vidéki parhuzama is,
a Fithrer Miklos nyiregyhazi sziiletésti budapesti
épitész — a Magyar Epitémiivészet cim(i szakfolyo-
irat szerkesztlje — tervei szerint sziilévarosaban
felépiilt Otthon Szalloda® (15. kép). A kétemeletes
éplilet kettds oromzata, azok miiké-lapburkola-
ta, s6t a szegecseket fedé keramiagombok formaja
révén is a Vago fivérek épitészetét idézi — de nem
kizart, hogy atadasa megeldzte a budapesti jaték-
druhaz elkésziiltét.®!

A Vagé fivérek a 20. szazad eleji magyar mi-
vészvilag kedvelt épitészei voltak, az § terveik sze-
rint alakitottak ki a kor két jelentds, modern felfo-
gasu budapesti kiallitohelyét, a Nemzeti Szalont és
a Miivészhézat is. Epiileteiken mindig torekedtek
teret adni a képzdmiivészetnek, miivészbarataik
alkotasainak. A fivérek kozos iroddjanak 1911-es
feloszlasat kovetden Vago Jozsef altal egy épitési
vallalat két tulajdonosa részére tervezett budapesti
Schiffer-, ill. Griinwald-villa (1910-1912, ill. 1914—
1916) a kiemelkedd képzémiivészek kozremiikodé-
sével Gesamtkunstwerkként megvaldsitott nagy-
polgari lakéhaznak a magyar épitészetben parjat
ritkité példai.®> Bérhazaikon, vegyes funkcidja épii-
leteiken az Arkad-bazért megelézden is a legfelsd
emelet homlokzatsavijat toltdtte ki monumentalis
figuralis diszités: a Gutenberg Otthon épiiletén pél-
daul Kernstok Karolynak a nyomdaszok munkajat

15. Fiihrer Miklds: Otthon Szdlloda homlokzati részlete,
Nyiregyhdza, 1909 (Magyar Epitémiivészet VIII. 1910, 2. 18.)

megjelenitd falképe. Miiveik publikacioiban Vago-
ék mindig emlitést tettek alkotétarsaikrol — az Ar-
kad-bazaréban azonban mas miivészek nevét hidba
keressiik, valdszintsithetjiik tehat, hogy maguk az
épitészek tervezték a diszitményeket. Az Iparmii-
vészeti Mzeum gyUjteményében megtalalhatok az
Arkad-bazér bejarata feletti kerdmiakompozicidk
tervei (16-17. kép). E rajzokat a pécsi Zsolnay-gyar
tervezémiivésze, Nikelszky Géza szigndlta 1909.
junius 27-én és 30-an, tervezdként azonban a Va-
g6 fivérek neve szerepel rajtuk. A sokoldalu ipar-
miivész egykort, 6nalld tervezésli munkai — pl. az
1911. évi torinoi vilagkiallitas magyar pavilonjanak
vagy a szabadkai varoshaza lépcséhazanak csem-
pedisze — az Arkad-bazar diszeitdl erdsen eltérd
karaktertiek.”

Az aruhaz bejarata feletti hengeres feliileten — az
épiilet tengelyszimmetridjanak megfelel6en elren-
dezve — jatszo gyermekek stilizalt alakjai és jaté-
kai jelennek meg. A két, karikat hajto kisfitt kozott
hintalo, jaték katonak, hatteriikben épitSkockabdl
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16. Nikelszky Géza: A ]atekaruhaz bejdrata feletti kozépsd homlokzutszakaszok kerdmiaképeinek terve, 1909
(Iparmifvészeti Miizeum, KRTF 74/1)

megépitett jatékvarak tlnnek fel, a podlyas babat
tarté kislanyalak mellett babak, hatterében tulipa-
nos mezo lathatd. A bejarati el6tér oszlopainak alsé
részét egykor a fenti pottyds ruhaju, csakos kisfitk
masirozé tarsai diszitették — e diszitményeket ké-
sObb, egy atalakitas soran leverték. Az aruhaz nevét
és tulajdonosait hirdetd felirat kdzvetleniil az el6tér
nyilasai felett, s az emlitett figuralis kompoziciok
alatt kapott helyet, dombort bettiit fémes csilloga-
sy, irizald eozinmaz fedi. Csak az épiilethez egé-
szen kozel érve tlnik fel, hogy e csillogd betiik hat-
tere sem disztelen: a sziirkés szin(i kerdmialapokon
élénk szinekkel kitoltott, gyermekrajzokra emlékez-
tetd kis dbrak lathatok. A gyermeki képzeletet meg-
mozgatd események mozgalmas jelenetei — bokszo-
16 alakok, léggombijét eleresztd, elbotlott kisgyerek,
legelészo allatok, piknikezd csalad, kutyat sétaltatd
kalapos férfi, masiroz6é katondk — a nagy felirati
betlik kozeibe vannak beillesztve, mintha csak egy
kisgyerek firkalt volna bele az aruhdz diszitésének
rajzain dolgozdé felnétt gondosan elkészitett tervei-
be. A jatékot tartd kislanyfigurdk alatti keskeny sa-
vokban elhelyezett eozinmazas AB monogramokat

harom-harom kis kor veszi kdzre, ezekben hasonlo
gyerekrajz-stilusban megjelenitett allatalakok Ilat-
hatok. E keramiadiszek szinvilagaban — a kélapok
szegecseit fed6 gombok szinezéséhez illeszkedve
—a z0ld, a sarga és a piros szinek a meghatarozok.

A miukdvel burkolt feliilletek — az arkadpillérek
fejezetzondi, a zarterkélyek parapetjei, a harom-
szOgleti oromzatok, valamint a lakohaz f6lépcsdjé-
nek el6tere — leghangstilyosabb, 6ntott mtikélapok-
bol 6sszeallitott diszeit szintén fiti- és kislanyalakok
képezik (18. kép). A keramialapokon lathaté tarsa-
iktol eltérden stilizalt, bumfordibb gyermekfigurak
harmas-négyes csoportokba rendezve jelennek
meg a homlokzaton.** A felettiik, illetve kozottitk
htzodé vizszintes és fligglleges falsavokat, vala-
mint a negyedik emeleti erkélyek mellvédjeit bur-
kol6é miikélapok szényegszer(i mustrdja geometri-
kusan stilizalt kis novényi motivumokbol van 0sz-
szeallitva. A mtkolapokbol kiképzett ornamentika
a keramiadiszekhez képest kevésbé élénk, visszafo-
gott, barna-vords—sziirke szinvilag.®

Az utcai homlokzat negyedik emeleti savjat egy-
kor diszitd, jatszd gyerekeket, jatékszereket (kere-
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17. Nikelszky Géza: A jatékaruhadz bejdrata feletti szélsé
homlokzatszakaszok kerdmiaképeinek terve, 1909
(Iparmiivészeti Miizeum, KRTF 74/2)

keken gurul¢ allatok, jaték katonak), allatfigurakat,
jatékhazikokat felvonultatd dekorativ friz elpusz-
tult, csak fényképekrdl ismerjiik (19. kép). A fotok
alapjan ugy tlinik, e friz megformaldsa inkabb a ke-
ramia-, mintsem a mutkolapok abrazolasaihoz volt
hasonlatos. Ez a képi vilag a lakéhaz belsejében két
tovabbi helyen is felt(inik: a bejarati el6tér mennye-
zetének kazettds fémlemez-domboritasan, amelyen
a mar ismert motivumok mellett kerekeken guru-
16 jatékdisznotdl és jatékbaranytol kezdve kishajo-
ig sok egyéb jaték lathato; valamint a belsé udvari
fliggbfolyosok kovacsoltvas racsain, amelyen sok-
féle allatfigura mellett jatékvarral és az aruhaz AB
névbetdivel taldlkozhatunk.

Afentismertetett diszités mogott minden bizony-
nyal talzas lenne atgondolt ikonografiai programot
vagy szimbolikus mondanival6t keresni. A Vago
fivérek els6dleges torekvése a kereskedelmi épiile-
tek, ill. az tizletbérhaz sajatos mlvészeti problémai-
nak korszerti és architektonikus jellegii megoldasa-
ra irdnyult. A mar idézett Nadai Pal 1920-ban meg-
jelent, taldlé megfogalmazasa szerint az Arkad-ba-
zar tervezésénél ,,annak a sajatos, nehéz feladatnak

12 ¢ o M L
18. Az egyik zdrterkély parapetjének szines miikédiszitése
mdzas kerdmiagombokkal. Ismeretlen fényképész felvétele
Viago Jozsef hagyatékibdl, 1909 koriil
(Institut Francais d’Architecture — Centre d’archives
d’architecture du XXe siécle)

19. A negyedik emeleti homlokzatsdv részlete.
Ismeretlen fényképész felvétele, 1909
(Magyar Epitémiivészet VII. 1909. 10. 38.)

kellett megfelelni, hogy a tervezd atmenetet talaljon
az arucsarnok és a bérhaz kozott, az attorések felett
levé sikokat pedig ne a cégtablak kialtozasa nyug-
talanitsa, hanem a felt(inésnek mtivészibb formaja,
az eozin és az arkolt falfestés.”®® Budapest és mas
eurdpai nagyvarosok aruhdzaival — s a Késmarky
és Illés cég mar emlitett reklamnaptérjan lathaté
idedltervvel ellentétben — az Arkad-bazar homlok-
zatarol és tet6zetérdl valdban hidnyoztak a benne
elhelyezett aruhdzat hirdet6 nagyméretti feliratok,
reklamtablak. Az épiiletsarok hangsulyos varoskeé-
pi megjelenését sem egy toronyszertien kiemelkedd
épliletrésszel vagy egy massziv tet6felépitmény-
nyel biztositottak a tervezdk, hanem az egymasba
metsz8dd sikok és tomegek keltette fesziiltség, va-
lamint az erételjes polikromia és a mazas keramia-
gombok altal kiemelt homlokzati raszter kordbban
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20. Ismeretlen alkotd: Az Arkdd-bazdr — Késmdrky és Tllés Jatékdruhdz szdmolécéduldi, 1910 koriil
(Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Miizeum, KD. 1978.56.1.1. és KD. 1971.1454.1.)

elemzett szubtilisebb eszkozeivel, a ,feltinésnek
mivészibb formaival”.”” A jatszé gyermekek és ja-
tékszerek homlokzati diszként valo alkalmazasa
révén Vagdéék az aruhdz jellemzd termékeit avat-
tak ornamenssé, ily mdédon integralva a reklamot a
homlokzatarchitekttirdba. A hatast az esti kivilagi-
tas tette teljessé: ,, mikor esténkint a villamos fény-
arban csillogd fayence-diszitéssel kirakott aruhaz
elétt a févarosi kozonség gyonyorkodik — irta az
aruhaz megnyitasarol beszamold korabeli hetilap —,
azt képzeli, hogy a mesék orszagaban tiindérpalota
elétt all, melynek ablakaibdl ezer aranyhajii baba
mosolyog le redja.”*®

Az Arkéad-bazar homlokzatan és a lakéhaz koz-
leked6tereiben megjelenitett jatékszerek egyszert,
stilizalt formait, élénk szinezését pusztan orna-
mensfunkcidjuk is megfeleléen indokolja. Figye-
lemre érdemes ugyanakkor a keramialapokon és
falfestéseken lathatd kerekeken guruld allat- és
emberfigurdk, jaték katondk és miniatiir épiiletek,
valamint a 20. szazad eleji iparmtivészeti tervezésii
reformjatékok kozotti hasonlatossag is. Az Arkad-
bazar jatékaruhdzban arusitott jatékok legnagyobb-
részt nem ilyen miivészi termékek lehettek, s nem
is az ezek el6képeilil szolgald egyszerti haziipari
fajatékok, babak koziil keriiltek ki. Az tizletben a
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kor minden népszerli jatékfajtdja megvasarolhatd
volt; a kinalatot az egyetlen ismert korabeli fénykép
mellett leginkabb a Késmarky és Illés cég altal a 20.
szazad elején kiadott szamoldcédulak grafikai ér-
zékeltetik. Ezeket a gyerekek altal gytijtott papirla-
pocskakat legtobbszor az aruhdzban kaphatd jaték-
szerekbdl Osszeallitott kompoziciok diszitették; de-
signjuk és a megjelenitett aruk kore is teljesen atla-
gos, kommersz volt — idegen az aruhaz épiiletének
formavilagatsl® (20. kép). A homlokzaton felting
jatékszereknek sokkal tobb koziik volt azokhoz az
elképzelésekhez, amelyek a Vago fivéreket is maga-
ban foglalod szazad eleji értelmiségi és miivészeti ko-
zegben a jatékszereknek a gyermekek fejlédésében
betoltott szerepérol, tervezésiik miivészi elveirdl,
illetve altalaban a gyerekeknek szant miivészetrdl
felmertiltek.

A 19-20. szazad forduldjan a gyermekkorrol
alkotott kép atalakulasa, a gyermeki pszichére
iranyuld kutatasok kezdetei, illetve az életreform-
mozgalom és a teljes emberi kornyezetet esztéti-
kusan atformalni torekvé art nouveau egymasra
hatasanak ereddjeként Magyarorszagon is kiemelt
figyelem iranyult a gyermekek targyi kornyezeté-
re, esztétikai nevelésiikre, a benniik rejlé mtvészi
készségek kibontakoztatdsara.”’ Ennek részeként,
elsédlegesen angolszasz és német inspirdciora a pe-
dagdgiai és a pszichologiai irodalom ujraértékelte
a jaték szerepét a kisgyermekek életében, s elfoga-
dotta valt, hogy a korabban haszontalannak tartott
tevékenység alapvetd szereppel bir a gyermekek ér-
telmi és testi fejlédésében.”’ Ahogy Szemere Samu,
a magyar filozdfiai irodalom jeles alakja a jatékra
vonatkozo filozodfiai és pszicholdgiai elméleteket,
illetve a pedagogiai szakirodalmat attekinté korai
tanulmanyaban megfogalmazta: , A jaték nem vé-
letlen, k6zombds jelenség, nem is csak kedves ajan-
dék, mit a természet az élet hajnalanak megédesi-
tésére szant, hanem messzevago, az egész életre
kihaté funkcid, komoly célii berendezés, melyet a
természet himes ruhaba Oltoztetett s vonzdva tett
kiilénboz8 gyonyorok béjaival.””> Ugyand a jo ja-
tékszernek a korban altalanosan elfogadott ismér-
veit is frappansan foglalta 0ssze: ,, Azok a jatéksze-
rek az élvezetesek és hasznosak, melyek elémozdit-
jak a gyermek spontan tevékenységet, vagyis azok,
melyek leginkabb taplaljak leleményét. Legjobb te-
hat az a jatékszer, amely egyszer(i, kivitelében nem
pontosan részletezd, sokat rabiz a gyermek képze-
letére, inkabb csak jelzi a targyat, semmint vilago-
san abrazolnd; az, amely nem is éppen egyet jelent,
hanem amelybdl a gyermek képzelete mindenfélét
tud csindlni.””

A mar tobbszor idézett miivészeti ir6, Nadai
Pal egy egész monografidt szentelt a gyermekek

21. Marianne Roller: Morva falusi biicsii — az 1908. évi
bécsi Kunstschau , Kunst fiir das Kind” szekcidjiban
bemutatott fajaték (Kind und Kunst I11. 1908, 1. 54. —
Orszidgos Pedagogiai Konyvtdr)

targyi kornyezetének. A német életreform-mozga-
lom szemlélete altal athatott md a gyermekszobdak
berendezése és a gyermekkonyvek illusztracioi
mellett tobbek kozott a korabeli gyermekjatékokat
is kritikai vizsgalat ald vette. Ugy vélte, a feln6tt
vilag targyait naturalisztikus pontossaggal vissza-
ado, esetleg mechanikus szerkezetek altal mozga-
tott, megszdlaltatott jatékokat (vasutmodelleket,
berendezett babahéazakat) csak a sziilok kedvelik,
a gyermek ellenben ,tudja, hogy a jatéknak primi-
tivnek kell lennie. Minél egyszertibb, minél dara-
bosabb, minél bambabb pofaji — annal kedvesebb.
Mert a tokéletes, kikent, fényes és ezer fortéllyal,
kapoccsal, rugdval, élethliséggel felszerelt jatékok
unalmasak a gyermeki elmének, amely nem tehet
hozzajuk a sajat képzelStehetségébdl semmit.””
Nadai uigy talalta, hogy e , primitiv” jatékszerideal-
nak az egykoru jatékipar termékei koziil elsGként
a drezdai és a miincheni iparmtivészeti mihelyek-
nek a régi német (érchegységi, niirnbergi) haziipa-
ri fajatékok altal inspiralt alkotasai feleltek meg.
A Drezda-helleraui Deutsche Werkstitten vagy a
Wiener Werkstatte és mas hasonld szellemt helyi
mihelyek, alkotok nem élethliségre torekvd, ha-
nem leegyszer(isit6 megformalasu, fabdl esztergalt
vagy flrészelt, élénk szinekre festett, sokszor hu-
morosan elnagyolt jatékszerei sok publicitast kap-
tak a szazadel6n. A fejlesztd jelleg iranti elvarasnak
és a szecesszids, posztimpresszionista esztétikai
érzékenységnek egyarant megfelelé alkotasok a
gyermekmuvészet Alexander Koch altal Stuttgart-
ban kiadott szaklapja, a Kind und Kunst mellett tobb
vezetd, s bizonydra az Arkdd-bazar tervezdi altal
is forgatott miivészeti organum, példaul a londo-
ni The Studio vagy a Budapesten megjelené Magyar
Iparmiivészet oldalain is felttintek.” (21. kép) A Vagé
Jézsef dltal még huszonkét év elteltével is lelkestilt
szavakkal felidézett 1908. évi bécsi Kunstschau
kiallitason kiilon termet — ,, Kunst fiir das Kind” —
szenteltek a bécsi miivészek jatékainak és egyéb
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gyermekeknek szant targyainak.”® A Vagé fivérek
gyermekmuvészeti érdeklédésének legékesebb bi-
zonyitéka mindazonaltal az iddsebb testvér, Lasz-
16 altal sajat gyermekei szamara 1912 kortil beren-
dezett gyermekszoba.” E szoba barmely korabeli
iparmiivészeti vagy gyermekmiivészeti kiallitasnak
diszére valt volna: az egyedileg tervezett vilagos
gyermekbutorok polcain, a szekrények tetején, s a
butorok elétt elteriild miivészi kiviteli szényegen a
kor tipikus reformjatékai sorakoznak: mozgathatd
allatfigurak, fababuk, elemekbdl 6sszeépithetd kis
makettvarosok stb. A gyermekek ruhasszekrényén
az Arkéad-bazar bejarata feletti keramiadekoracié
{6 motivumai koszonnek vissza: a hintald a sakk-
tablamintas nyeregtakardval és a pdlyas babat tartd
kislany (22. kép).

E gyerekszobaban a korszak vezeté magyar ja-
téktervezdjének, Wessely Vilmosnak két jatéka is
felttinik: a Vadruca és a Trdjai falé elnevezéstiiek.
Wessely a Magyar Iparmtivészeti Tarsulat altal az
1903-as niirnbergi iparmivészeti jatéktervezési pa-
lyazat példajat kovetve 1904-ben Kkiirt jatékszerpa-
lyazaton téint fel; jatékait, gyermekszoba-berende-
zéseit a kovetkezd években rendszeresen kozolte a
miivészeti sajto.”® A hazai tervezdk koziil leginkabb
6 tudott kapcsolatot teremteni a Magyarorszagon
igen szerény keretek kozt miikodo jatékgyartassal.
A Vago gyerekek szobdjaban lathaté jatékokat pél-
daul a Selmecbanya kozeli faluban, Hegybanyan
felallitott Allami Jatékkészité Tanmiihely kivitelez-
te, amelynek egyszer(i termékeit korabban, 1890
koriil Késmarky és Il1és jatékaruhaza is arusitotta.”
Nem tudjuk, vajon az Arkad-bazarban kaphatdk
voltak-e a Wessely tervezte jatékok, a haz diszitmé-
nyei mindenesetre nem azoknak — a korszak ma-
gyar reformjatékaira altalanosan jellemz6 — falusias
vilagat, népmesékbdl, népi mondakbdl vett alakja-
it idézik. Vagoék épiiletén egy urbanus jatékvilag
jelenik meg, amelyet a legegyszer(ibb geometriai
formakbol képzett, s a kompoziciok hattere mel-
lett a gyermekalakok ruhait és a jatékokat egyarant
beborité mustrak — ahogy azt Moravénszky Akos
is megfigyelte — hatarozottan a Wiener Werkstitte
egykorti produktumaihoz kapcsolnak.*’

Az Arkad-bazérnak tudomasunk szerint a kor-
szakban nemzetkozileg is egyediilallé megoldasa
volt a gyerekrajzoknak (illetve azok imitdcidinak)
éptiletdiszként torténd alkalmazasa. Ezek esetében
reklamfunkciérél mar nem lehet beszélni: az aru-
haz bejarata feletti felirat bettii kozé , berajzolt” kis
figurdk, jelenetek csak kozvetlen kozelrdl vehetdk
észre, az épiilet 6sszhatadsaban nem jutnak szerep-
hez. A keramialapokba vésett rajzocskak leginkabb
az aruhdz funkcidja altal sugallt vizualis tréfanak
tekinthetdk, a tervezéknek az aruhaz kis latogato-

22. Vigo Liszlo: Gyermekszoba csalddjanak Attila 1iti
lakasaban, 1912 (Magyar Iparmiivészet XVIII. 1915, 2. 69.)

ival vald Osszekacsintasanak. A képi humor forrasa
nem pusztan az abrazolds gyermeki mddja, illetve
a megjelenitett témak mulatsdgos volta, hanem a
nagy, dombort betlik és a kis kompozicidk viszo-
nya. A jelenetek alakjait gyakran a bettik szarai va-
lasztjak el egymastol: a sir6 gyermeket az A betd
kozéps6é vonala akadalyozza a léggombije vissza-
szerzésében, a tolvajnak a B beti als6 hurka nyujt
menedéket az 6t 11ldoz6 rendbrok eldl, a falusi me-
nyecske a D betlibe van zarva, ezért nem tud beso-
rozott kedvese utdn szaladni (23-24. képek).

E mokas gyermekrajzszer(i dbrazolasok azonban
aligha tlntek volna fel a Vago fivérek épiiletének
homlokzatan, ha a korszakban a gyermekrajzokkal
nem a legnagyobb komolysaggal foglalkoztak vol-
na. A gyermekek spontdn, emlékezetbdl készitett
rajzaira az 1890-es évektdl a meginduld gyermeklé-
lektani kutatasok, illetve a rajzoktatas megreforma-
lasara tett eréfeszitések iranyitottak ra a figyelmet.
A gyermekrajzokkal kapcsolatos magyarorszagi
fejlemények szorosan kovették az észak-amerikai
és europai (féként a brit és a német) torténéseket:
az 1903-ban a Nagybecskerek varosaban megrende-
zett elsé¢ gyermekmivészeti kidllitast orszagszerte
szamos tovabbi kovette, az évtized masodik felében
a budapesti Iparmiivészeti Muzeum is rendszere-
sen helyt adott ilyeneknek.”" A szdmtalan tijsag- és
folyoiratcikk mellett ekkor jelentek meg a gyermek-
rajzoknak szentelt elsé szakkonyvek, s e rajzok az
1911-ben megnyilt Gyermektanulmanyi Muzeum
gyljteményébe is bekeriiltek.”

Pedagodgusok és miivészek a rajzoldst a kéz-
ligyesség fejlesztésének egy modjanal ekkor mar
sokkal tobbre tartottak, az 6nalld6 gyermeki meg-
ismerd- és kifejezOkészség fejlesztésének elséren-
dii eszkozét lattdk benne. Ennek érdekében a 20.
szazad elején tobbek kozt a budapesti varosi isko-
lakban is 14j rajzoktatasi modszereket vezettek be,
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amelyek a gyermekek miivészi készségeit a spon-
tan, , 0sztonszerti” rajzaikbol kiindulva torekedtek
fejleszteni. A magyar sajtdban és szakirodalomban
széles korben vallott nézet szerint a gyermekek al-
kotasai a mtivészet kezdeti, 6si allapotanak a pre-
hisztorikus mtvészettel, a természeti népek mivé-
szetével, s6t a magyar népmiivészettel parhuzamba
allithaté megnyilvanulasai voltak.*’ A kor egyik
vezeté magyar mukritikusa, Lyka Karoly egy 1905-
0s gyermekrajz-kiallitas kapcsan irta: ,, A kis ember-
kék, a kiallitdk, ugyanis még abban a boldog kor-
ban élnek, amidén még miivészek, anélkiil, hogy
ezt magukrol tudnak. Miivészek oly értelemben,
amilyenben a természeti allapotban €16 néptorzsek
azok. (...) Még &seredeti kifejezésmod naluk a rajz.
Még kozlési nyelve a megfigyeléseiknek.”** Az al-
kotasaival a Vago fivérek szamos épiiletét diszitd
festémiivész, Kernstok Karoly 1911-ben ugy vélte,
hogy rajzaiban ,az eurdpai kulttrdban nevelt 4-12
éves gyerek ugyanazt a szemléld és visszaado fej-
lettséget éri el, mint a kulttira kezdetleges fokan
allé néger miivész vagy magyar kandsz s a valami-
vel fejlettebb székely dcs.”*

A 20. szazad eleji képzo- és iparmuvészetet
koztudottan sokféleképp inspirald fenti mtvészeti
megnyilvanulasokat a korszak miivészeti gondol-

23. Az Arkdd-bazdr egykori bejdrata feletti feliratos sdv részlete a gyerekrajz-imitdciokkal (A szerzd felvétele)

24. Az Arkdd-bazdr egykori bejdrata feletti feliratos sdv részlete a gyerekrajz-imitdciokkal (A szerzd felvétele)
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25. Az Arkdd-bazdr egykori bejdrata feletti szélsé kerdmiamezd
részlete gyerekrajz- és fafaragds-imitdciokkal
(A szerzd felvétele)

kodasa egyarant a , primitiv’ miivészet kategdri-
4jaba sorolta.*® A korabbi épiileteik diszitésében a
magyar népmiivészeti eredeti ornamentikat eld-
szeretettel alkalmaz6 Vago fivérek szamara taldn
ezért is tlinhetett lehetségesnek, kivihetének, hogy
jatékaruhazukon felhasznaljak a gyermekek m-
vészetének motivumait is. Gondolkodasmodjukat
megvilagité részletnek véljiikk, hogy az Arkad-bazar
gyermekrajzos keramiatablait keretezé diszitésa-
vok motivumai az épiilet mas helyein alkalmazott
ornamentikatol teljesen eltérd jellegliek: a magyar
népi fafarago-miivészet archaikus, geometrikus
formakincse ihlette Sket (25. kép). Lechner Odén és
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kovetsi 1900 koriili épiileteinek legkarakteresebb
ornamensei még a magyar népi textilmiivészet,
bérmiivesség mintakincsére visszavezethetd virag-
motivumok voltak; az in. ékrovasos faragas techni-
kajaval diszitett targyakra csak az évtized masodik
felében terel6dott a figyelem.”” E geometrikus mo-
tivumok épitészeti dekoracioként el6szor Lajta Béla
1906 koriili hazain tintek fel, hamarosan azonban
megjelentek Vagdék alkotasain is, példaul a terveik
szerint Pet6fi-hazza atépitett Bajza utcai Feszty-vil-
la gazdagon faragott kapujan.* Lajtdhoz hasonldéan
bizonyara a Vago fivérek is tisztaban voltak a ma-
gyar népmiivészet e ,primitiv” diszitdmotivumai-
nak altalanos, kultardkon és etnikumokon ativel6
elterjedtségével — talan ezért is talaltdk alkalmasnak
Oket a rokon jellegiinek vélt gyermekrajzokbdl al-
kotott kompozicidk keretezésére.

A budapesti Arkad-bazar tipikus nagyvérosi ve-
gyes funkcioju épiilet, amelynek kialakitasat, belsé
elrendezését a telekadottsagokon tul elsésorban a
lakbérbevétel, az tizleti alapteriilet és a kirakatfelii-
let maximalizaldsara valé torekvés hatarozta meg, s
a varosi hatdsag tlizrendészeti kikotései is érdem-
ben formaltak. Mas iizletbérhazakhoz hasonléan a
varosi térben ez az épiilet is az also szintjein beren-
dezett druhdz monumentalis rekldmjaként kellett,
hogy megjelenjen. Vago Jézsef és Laszld sikeresen
és innovativ mddon tettek eleget a fenti elvarasok-

nak, az aruhdz-épitészet bevett eszkozei helyett
a kereskedelmi terek kialakitasa és a homlokzat-
képzés terén is egyéni és egyedi megoldasokat al-
kalmazva. Hazuknak sokféle forrasbol viszonylag
konnyt kézzel meritd részletképzése, a formai Gtle-
tek kavalkadja tokéletesen kiérlelt épitészetet ugyan
nem eredményezett, Budapest egykortu épitkezé-
seinek atlagdbol hatdsos tomegképzése, igényes
homlokzati részletei az Arkad-bazart azonban min-
denképp kiemelik. Az épiiletrészek erdteljes geo-
metrikus stilizaltsaga, az élesen egymasba metszd-
d6 homlokzati formak és sikok 1909-ben feltétlentil
tjdonsagot jelentettek Budapesten, eltavolodast az
el6zd években kiteljesed6 art nouveau lagy, organi-
kus formalasmaddjatol. A Vagé fivérek tizletbérhazat
véleményiink szerint e formai megoldasokon tal az
tette igazan izgalmas és innovativ épiiletté, ahogy
a tervezok az épiilettipus specifikus miivészi prob-
lémaira (az {izleti- és a lakodszintek egységes kom-
pozicioba szervezése, a reklamfeliileteknek a hom-
lokzatba valo integraldsa) megoldast talaltak. A 20.
szdzad eleji gyermekvilag, gyermekkultira néhany
jellegzetes elemét integraltak az épitészeti megje-
lenésbe, tették annak meghataroz6é motivumava, s
igy nemcsak a felt(inéskeltésnek talaltdk meg a ja-
tékaruhaz-funkcidval teljesen adekvat modjat, de a
kor magyar épitészetében egyediilalld bajt, kedves-
séget, humort is kolcsonoztek alkotasuknak.
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THE ARKAD-BAZAR TOY STORE IN BUDAPEST BY JOZSEF AND LASZLO VAGO

The first and only large toy store in Budapest, the so-
called Arkad-bazar was built in 1908-09 according to the
designs of Jozsef and Laszlé Vagd. The company that
commissioned the building, Késmarky & Illés, was one of
Budapest’s leading toy trading companies. Founded in
1879, it sold not only toys but also a wide range of home
ornaments and furnishings. Its shops were always locat-
ed along Rakdczi Road and Kossuth Lajos Street, which
was one of Budapest’s foremost arteries of commerce,
connecting Keleti railway station with the inner city of
Pest. In 1907 the company undertook its largest invest-
ment ever, the construction of a new building to house
their toy trade branch. The building to be erected was not
a department store but an example of the shop-cum-
apartment block combination so typical of the commer-
cial avenues of Budapest from the 1890s onwards. Above
its two business levels it had four residential ones. In
April 1907 the owner and his wife bought two adjoining
lots at the corner of Dohany Street and Sip Street, well
visible from Rakéczi Road. It was the renowned modern
architectural firm of Laszl6 and Jozsef Vagoé whom they
commissioned with planning the new building.

The Arkad-bazér in Budapest was a typical multifunc-
tional metropolitan building, with an interior arrangement
determined — apart from the specificities of the building
lot — primarily by the desire to maximize retail space, shop
window length and the income from rents. Fire-safety
considerations stressed by the municipal authorities also
played a considerable role in forming the building. Like
other buildings of the similar type, it was to appear in the
cityscape first and foremost as a giant advertisement of
the trading company housed on its lower floors.

Instead of working with the routine elements of early
20™ century commercial architecture Jézsef and Laszlo

Véago met these requirements in an innovative way, with
unique and personal solutions to the distribution of the
retail space and the composition of the elevations. In 1909
the sharp lines, prismatic forms, geometrically stylized,
contrasting volumes of the Arkad-bazar were unques-
tionably a novelty in the architecture of the Hungarian
capital, a rupture with the soft, smooth, wavy forms of
the art nouveau houses so popular in the previous years.
However, the most important merit of the Arkad-bazar
was probably that here the Vagd brothers found inno-
vative solutions to the very specific artistic problems of
the building type: uniting the swathes of the commercial
and the residential levels into one coherent composition,
integrating the advertising function into the building
fronts. By utilizing a few characteristic elements of early
20" century ‘children’s art’ on and in their building, the
Vagé brothers not only found a truly adequate form of
advertising the toy store housed in it, but also managed
to endow Arkad-bazar with a certain charm and humour
unique in the local architecture of the period.
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