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A kiornyezet dtfogd fogalma és értelmezése sokféle formdban és tartalommal van jelen a pszichologidban,
azonban ezek a szeletek kevéssé dllnak Ossze koherens elméleti rendszerbe. Tanulmdnyunkban a kornye-
zet fogalmdnak és elméleteinek dltaldnos szintii dtgondoldsdra vdllalkozunk, egy okoldgiai rendszer-
szemléletii szintézis korvonalainak felvdzoldsdra torekedve. Eszmetiorténeti gyokerekként elemezziik
Jakob von UEXKULL (1938) Umwelt fogalmdt és DEWEY és BENTLEY (1949) tranzakcionalizmusdt,
valamint a pszicholdgia torténete sordn megfogalmazodott lényegesebb okoldgiai mézdpontokat.
A kornyezetpszicholdgia fogalmi rendszerének és nézépontjainak ditekintése utdn vdlaszt keresiink
azokra a kérdésekre, hogy mi a kornyezet, miért fontos a pszicholdgidnak, és forditva: a pszichologia
miért lényeges a kornyezet szdmdra?

Kulcsszavak:  kornyezet, kornyezetpszichologia, okoldgiai pszichologia, dkologiai rendszerszemlélet,
tranzakcionalizmus, Umwelt

A kornyezet a pszicholégia szimara megkertilhetetlen, ugyanakkor nehezen meg-
hatarozhat6é fogalom, illetve problémakér. A pszicholégia nem a kérnyezet tudo-
manya, ugyanakkor nyilvanval6, hogy a pszicholégia targyat képezé 6sszes emberi
és allati viselkedés és pszichés funkcié kornyezetbe agyazédik, és nem létezhet
meghatarozott kornyezeti feltételeken kiviil. A tudomanytorténeti kezdetek o6ta
kérdés, hogy hogyan ragadhaté6 meg a pszicholégia szamara jelentéséggel bir6
kornyezet, és az milyen médon jatszik szerepet a viselkedés alakulasaban. Ahogyan
torténeti fejlédése soran a pszicholégia részteriiletekre bomlott, tigy alakitottak ki
az egyes teriiletek ide vonatkozé fogalmi rendszeriiket. Masként értelmezték,
masként definialtak elméleti és miiveleti szinten a kérnyezet fogalmat példaul a
fiziol6giai pszicholégiaban, a fejlédéslélektanban, a szocialpszicholégiaban, a klini-
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kai lélektanban vagy az 1960-as évek kozepétSl megerés6dé kognitiv pszicholégia-
ban és kornyezetpszicholégidban. Természetesen adddtak ehhez a tartalmi szétto-
redezettséghez a metaelméleti orientaciébdl fakadé felfogasbeli kiilonbségek: a kii-
16nb6z6 iskoldk emberképe egyben kiilonb6z6 kornyezetképet is jelent.

A fentiek kovetkeztében a kornyezet ma is igen sokféle tartalommal, sokféle fo-
galmi keretben és eltéré elméleti-médszertani felfogasban van jelen a pszichol6-
gidban. Az olyan ismert fogalmak példaul, mint inger, informacié, feladathelyzet,
kontextus, csoport, nevelés, terapia, kultdra, evolacié, valamilyen médon mind
magukban foglaljak a kérnyezet aspektusait. Ezek a szeletek azonban kevéssé all-
nak 6ssze elméleti rendszerbe. A kérnyezetpszicholégia és az 6koldgiai szemléleti
pszicholégiai megkozelitések kidolgoztdk sajat fogalmaikat, de ezek nem minden
esetben illeszkednek kénnyen a féaramlatt pszichologiai megkozelitésekhez. Az
Osszkép alapjan Ggy tlinhet, mintha a kornyezet kiilsé tényezék széttoredezett
halmaza lenne. Pedig elegendd sajat tapasztalatunkra hagyatkozni, hogy megalla-
pitsuk: a fizikai-tarsas kornyezet térben és idében folyamatos, koherens egészként
van jelen korulottiink tudatos létezésiink minden pillanataban. William James
hires ,tudataramlas” (stream of consciousness) kifejezésének mintijara beszélhet-
nénk ,kornyezetaramlasrol” (stream of environment) is.

Minden fogalmi és elméleti széttoredezettség ellenére a kornyezet a pszicholégia
Osszes részteriiletén és elméleti orienticidjan ativel6 probléma. A kérnyezet meg-
ismerési folyamatokban jatszott szerepe természetesen az episztemologia alapkér-
dése is, azaz nem tisztan tudomanyos, hanem messzemenden filozéfiai kérdés is
egyben. Az ismeretelmélet és a modern tudomany régéta kiizd annak a dualista fel-
fogasnak a kovetkezményeivel, amelyik lényegileg elvalaszthaténak tartja az elmét
és a testet, az ént és a masikat, az 6roklést és a kornyezetet (vé. SZOKOLSZKY, 2002).

Mindezek fényében ugy véljik, hogy érdemes kisérletet tenniink arra, hogy a
kornyezetet olyan egységes rendszerként hatarozzuk meg, amely nélkilozhetetlen
alapjat jelenti az emberi és allati viselkedés megértésének. Irasunkban a kornyezet
fogalmanak és elméleti koncepcidjanak atgondolasara vallalkozunk, egy szintézis
korvonalainak felvazolasara torekedve. Alapveté célunk, hogy a kérnyezet fogal-
mat ,,problematizaljuk”, azaz megkérddjelezziik azt a sokszor ki nem mondott
eléfeltevést, mely szerint a pszicholégia tudomidnya szempontjabél a kérnyezet
egyszerlien értelmezhetd és kiismerhets, és a tudomanyosan igazidn érdekes fo-
lyamatok a kornyezetétsl fiiggetlentil kezelheté organizmuson beliil zajlanak.
Vallalkozasunk meghatdrozott alapfeltevések mentén torténik, és meghatarozott
elméleti elkotelezettségekkel jar. Szemléleti bazisunk az az 6kolégiai rendszer-
szemlélet, amely él6lényt és kornyezetét egymast feltételezs, kolcsonosen
egymasrahat6 funkcionalis rendszerként kozeliti meg. Ez a megkozelités tobbféle
alakban és kiilonféle elnevezések mellett jelentkezett a pszicholégiai, biolégiai és
filozo6fiai gondolkodasban, napjainkban pedig fokoz6dé erével és széles skalan
vannak jelen a rokonithaté nézépontok (példaul NOE, 2004; WHEELER, 2005;
GIBSON, PICK, 2000; LAKOFF, JOHNSON, 1999; MATURANA, VARELA, 1992;
VARELA, THOMPSON, ROSCH, 1991; CLARK, 1997; DENT-READ, ZUKOW-
GOLDRING, 1997; MILLIKAN, 1995; THELEN, SMITH, 1993).

Elemzésiink torténetileg gondolkodék egy meghatarozott vonulatahoz kapcso-
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16dik, de mivel nem eszmetorténeti elemzés a célunk, hanem egy szemléleti keret
alapjainak kibontasa, ezekhez a gondolati rendszerekhez szelektiven nydlunk visz-
sza. Az okologiai rendszerszemlélet torténeti megkozelitése utan megvizsgéljuk,
hogyan értelmezik a kérnyezetet a kornyezetpszicholégia kiilonb6z6 aramlatai és
iskoldi, majd gondolatmenetiinket zdrva osszegezziik, hogyan hatarozhat6 meg a
kornyezet fogalma, és miért fontos a kornyezet a pszicholégia szdmara.

A KORNYEZET MINT UMWELT:
JAKOB VON UEXKULL

Kézenfekvé kérdés, hogy mi a kornyezet? Milyen altalinos meghatarozast tud-
nank adni erre a fogalomra? A sz6 etimolégiajabél kiindulva a legegyszertibb defi-
nicié szerint kornyezet mindaz, ami korilvesz. A, korilvétel” (ami a kornyezet sz6
gyokerében mas nyelveken is jelen van) bar homalyos jelentéstartalmi, magaban
foglalja azt a 1ényeges mozzanatot, hogy a kérnyezet nem altalaban 1étezik, hanem
annak a vonatkozdsaban, amit koriilvesz, azaz mindig valamilyen fékusz vonatko-
zasaban. A kornyezet mibenlétére vonatkozé kérdések nem valaszolhatéak meg
anélkiil, hogy ne hatiroznank meg annak az él6lénynek a természetét és mibenlé-
tét, aki vagy ami a kornyezet fékuszpontja.

Azt az alapvet6 gondolatot, hogy egy él6lény kornyezete viszonyrendszer,
amely csak az él6lény biolégiai adottsagainak és élettevékenységének fiiggvényé-
ben hatiarozhat6 meg, Jakob von Uexkill (1864-1944) német elméleti biolégus
fogalmazta meg legkorabban és legmarkansabban a 20. szdzad els6 harmadaban,
»Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen” c. konyvében (,, Vandorlas
az allatok és az ember vildgdban”, UEXKULL, 1937/1959). Uexkiill gondolatrend-
szere abba a polémiaba illeszthets, amelynek keretében a biolégusok és a fiziol6-
gusok az allati viselkedés magyarazatairél, tagabban pedig a bioldgiai jelenségek
természetérdl vitatkoztak. A tudominyos magyardzat egyik vonulata a mechanisz-
tikus gondolatrendszer irdnydba mutatott. A szazad eleji vitakban tobbek kozott
Jacques Loeb képviselte azt a nézetet, amely szerint minden biolégiai jelenség
megmagyarazhato6 a fizika és a vegytan térvényei alapjan. Loeb szigortan termé-
szettudomanyos és mechanisztikus magyardzata, amely nem hagyott teret semmi-
féle intencionalitdsnak, a radikalis behaviorizmus doktrinaiban' koszont vissza a
pszicholégidban. A vitalistdk ezzel szemben Ggy gondoltik, hogy a bioldgiai jelen-
ségek megértéséhez egy nem fizikai lényeget (életerdt) kell hozzatenni a fizikai és
vegyi torvényszertiségekhez. Ebbél a vitab6l harmadik tként jott létre az
organizmikus biolégia iskolaja, amelynek képviseléi szerint az él6lények megérté-
séhez a fizikai és kémiai torvényeken til az él6 rendszerek szervezédési viszonyait
kell megérteni, amelyek a kérnyezethez fiz6dé funkciondlis és teleologikus (cél-
kovetd) kapcsolatokon keresztiil ragadhatéak meg. Ennek az dllispontnak a képvi-
selgjeként l1épett fel Jakob von Uexkill, aki a mechanisztikus objektivizmussal
szemben 6koldgiai (organizmikus) nézépontot képviselt.

1John B. Watson Loeb tanitvanya volt Chicagéban (PLEH, 2000, 358-359).



12 Szokolszky Agnes — Dill Andrea

Az okologia kifejezés a 19. szazad kozepén élt német biologustdl, Ernst Haeckel-
t8l szarmazik. Haeckel azért alkotta meg ezt az j kifejezést, hogy utaljon azon
rendszerszerti kolcsonhatasok vizsgdlatara, amelyek él6lények és az ket kortlvevd
€16 és élettelen kornyezet kozott fennallnak. Az 6koldgiai program megfogalmaza-
sa erésen a darwini evoliciétan hatdsa alatt tortént, ugyanakkor a német biolégu-
sok gondolkoddsmoédjat Goethe és Hegel természetfelfogasa is befolyasolta, amely
a vilagot egységes organizmusként tételezte. Az evolticiés és 6kolégiai gondolkodas
sok tekintetben atfedte egymast, de mig az elébbi alapvetéen a fajok fejlédéstorté-
netének kontextusiban vizsgalta a szelekci6-adaptacié kérdéseit, az ckolégia él6-
lény és aktualis kornyezete rendszerszer(i egymasrautaltsagat, szoros &sszehangolt-
sagat allitotta kérdésfeltevésének kozéppontjaba.

Az evolucids biolégia, az etolégia és az 6kolégia rokon tudomanyigakként jot-
tek létre a 20. szazad els6 harmadaban, de fejlédésiik soran mas szemléleti tradi-
ciok és paradigmatikus problémak hataroztak meg ezeket a tertileteket. Az evolu-
ciétan az 1930-as évektdl a neodarwinizmus (a sejt- és populdciégenetikival 6sz-
szefon6do szelekcidtan, az Un. szintetikus elmélet) iranyaba fejlédott, az etolégia
pedig ezzel 6sszhangban, Lorenz és Tinbergen hatasa alatt a viselkedés adaptiv
értékét és a genetikailag meghatdrozott 6sztonos viselkedés vizsgalatat allitotta
kozéppontjaba. Okologidrél mint a biolégia egyik 6nallé tudoményteriiletérdl az
1920-as évektdl lehet beszélni. Az 6kolégia kezdettsl fogva hangstlyozottan rend-
szerben valé gondolkodast jelentett; az ©kolégusok fogalmaztik meg az olyan
rendszerfogalmakat, mint 6koszisztéma, élGhely, taplaléklanc. A rendszerszemlélet
fejlédéséhez a 20. szazad kozepén Ludwig von Bertalanffy magyar szdrmazasa
osztrak biol6gus jarult hozza jelentés mértékben. Az 6 nevéhez fiiz6dik az altala-
nos rendszerelmélet megfogalmazasa és a ,,nyitott rendszer” fogalmanak bevezeté-
se, ami kulcsfogalomma valt a fizikai és biologiai jelenségek megkiilonboztetésé-
ben. Az €16 rendszerek nyitott rendszerek: 1étezésiikhoz sziikséges, hogy kornye-
zetiikkel a folyamatos anyag- és energiaaramlas korforgasdban alljanak. Mig a
rendszerszemlélet 6sszefonddott az Skolégiaval és sikereket ért el a kibernetika
kereteiben, marginalis maradt a tudomanyban egészen a 20. szazad végéig, ami-
kor is kialakultak a matematika megfelel§ eszkozei (kdoszelmélet, fraktalgeomet-
ria) a bonyolult m(ik6désti rendszerek viselkedésének elemzésére. Az igy kialakult
dinamikus rendszerszemlélet a pszicholdgia teriiletén jelentds atfedésbe kerilt az
Okolégiai rendszerszemlélettel (v6. CAPRA, 1996; PORT, VAN GELDER, 1995;
SZOKOLSZKY, 1998).

UEXKULL 1937-ben megjelent konyvében azt az alapgondolatot fejtette ki,
mely szerint a kérnyezet fajspecifikus viszonyrendszer. Miivében igen olvasmanyo-
san arra invital, hogy lépjink be idegen fajok szimunkra lathatatlan vildgaba,
amelyet buborékként képzelhetiink el. Egyik példdja a kullancs. A kullancs 1at6- és
szaglészervvel nem rendelkezik, élettevékenysége alapvetéen abbdl all, hogy olyan
helyen fiiggeszkedik (sokszor hosszti hénapokon at mozdulatlanul), ahol emlésok
jarnak. Ha az allat egy bizonyos szagot érez, amely szamara emlds allat testének
jelenlétét jelzi, leereszkedik, és finom héérzékelése segitségével megtaldlja a b6ron
azt a helyet, ahol behatolhat. A kullancs vilaga — mas fajok vilagdhoz hasonlatosan —
behatarolt azon kornyezeti dimenziok altal, amelyekre érz6- és mozgatdszervei
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érzékenyek; ezek a dimenzidk képezik 6koldgiai kornyezetét. Tévedés reflexlanc-
ként értelmezni a kullancs viselkedését, mert az céliranyosan szervezett funkciona-
lis egész. Uexkiill megfogalmazasiban: ,A4hogy a pok szivi a hdldjat, nigy szivi minden
faj és egyén viszonylatait az 6t koriilvevd dolgokhoz. Ez a stirid szivet hordozza az egyén
egzisztencidjat” (1937/1959, 14).

Uexkiill egyik mélyrehaté meglatasa az, hogy a kornyezet nem az objektiv fizi-
ka nyelvén leirhat6 dolgok Gsszessége, hanem életfeltételeket hordozé dinamikus
viszonyrendszer, amely csak az él6lény kornyezetre iranyul6 érzékenységének és
aktivitdsanak fuggvényében irhat6 le. A masik fontos meglatas az, hogy az él6lény—
kornyezet rendszer mar egyszerd formajaban is magaban hordozza egy szemioti-
kai rendszer csirajat; a kullancs esetében a szamdara érzékelhet6 szag- és ho-
gradiens informativ jelként funkcional és kozvetlen jelentéssel bir. Uexkill az igy
meghatarozott funkcionilis, jelentésteli kornyezetet az ,,Umwelt” széval hatarozta
meg. Ugyanazon erddérészlet, bar az emberi szemnek egyazon kérnyezetnek tiin-
het, mas-mas Umweltet foglal magdban az ott él6 kiilonb6z6 élélények szempont-
jabél. A kullancs szamara temérdek jelenlévé kornyezeti dimenzié nem létezd,
mint ahogyan példaul a fiiggeszkedé kullancs alatt elsétalé kutya szamara a kul-
lancs vilaganak dimenziéi ismeretlenek, bar fizikailag szintén jelen vannak.

Uexkiill gondolatmenetébdl levonhatjuk azt az altalanos kovetkeztetést, hogy
minden korilmények kozott gondos tanulmanyozast igényel annak megallapitasa,
hogy egy faj, illetve egyed vonatkozdsaban mi szamit kornyezetnek, mely dimen-
zi6k alkotjak adott esetben a faj és az egyed funkcionalis kornyezetét. Nincs okunk
feltételezni, hogy az ember vilaga kivételt képezne ez alél, vagy pedig minden
lényeges dolgot tudnidnk mar a funkcionalis kornyezetrdl az ember vonatkozasa-
ban. Eppen ellenkezéleg, az emberi kornyezet osszetettsége még hangstilyozottab-
ba teszi a kornyezeti szovet differencialt felderitését. Az ikerkutatas lehet illusztra-
tiv példa. Ezen a kutatasi teriileten kiilénos jelentdsége van a kiilon csaladban ne-
velkedd egypetéjli ikrek vizsgalatinak, azonban sok kérdés vethets fel az azonos,
illetve eltéré kornyezet értelmezésével kapcsolatban. A kiilén csaladban nevelkedés
ugyanis nem jelent feltétleniil eltéré funkcionalis kornyezetet két gyermek szama-
ra, egyazon anyaméh ugyanakkor nem feltétleniil jelent azonos funkcionalis
intrauterin kornyezetet két magzat szamara (HOWE, 1997, 119). Az ikerkutatdsok
és az azokkal szorosan Osszefon6dé intelligenciakutatas példa arra, hogy a pre-
natalis, csaladi és tarsadalmi kornyezet tekintetében is tavol vagyunk még attol,
hogy az ember-kornyezet kolcsonhatdsok gazdag szovetét, finom szintli mecha-
nizmusait kiismerjiik.

A KORNYEZET MINT TRANZAKCIONALIS FOLYAMAT:
DEWEY ES BENTLEY

John Dewey 1896-ban irt klasszikus cikkében Uexkillh6z hasonléan a reflexelv
mechanikus magyarazéelvként val6 hasznalata ellen érvelt. A gyertya langjanal
kezét megégets gyermek példdja arra szolgalt, hogy az elemzés kimutassa: a latas
aktus, és a szenzoros inger és a motoros valasz nem egy linearis bemeneti-kimeneti
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folyamat elkiilonithetd szakaszai, hanem egy jelentésorientlt koordinacié szerves
egészet alkoté részei (DEWEY, 2004). Késébb Dewey Arthur Bentley-vel (DEWEY,
BENTLEY, 1949) olyan megismeréselméleti keretet dolgozott ki, amely megkérds-
jelezte a szokasosan feltételezett éles hatart a megismerd és a megismerés céljat
képez6 vilag kozott.

Elemzésiikk egyik legmaradandébb gondolatmenete a magyarazati médok
szintjeinek megkilonboztetése volt. A tudomanyos gondolkodas fejlédése soran
Dewey és Bentley terminolégiajidban az Gn. ,self-actional” magyarazati méd a leg-
kezdetlegesebb — ez valamilyen a rendszeren kivil all6 esszencidval, okkal, haté-
erével operdl (mint amilyen példaul a vitalizmus altal feltételezett életerd). Maga-
sabb szintli magyarazati méd az ,interactional”, amely egymadssal kapcsolatba 1épé
és egymasra hat6, de egymastél fiiggetleniil meghatarozhaté entitdsok kozotti
kolesonhatdsokban gondolkodik (mint példaul a newtoni fizika; ez a magyarazati
moéd domindl a modern tudoméanyban). A harmadik magyarazati méd a ,transac-
tional”, amelyik ,sem az él6lényt, sem a kérnyezetet nem tartja 6nmagaban véve
megfelel6éen megismerhetének, ... hanem megkoveteli a ketté kozos rendszerben
val6 elsédleges elfogadasiat” (DEWEY, BENTLEY, 1979, 123). Erre a fajta megkoze-
litésre példa Einstein relativitaselmélete, amely kolcsonos meghatarozottsagba
hozta tér és id6 addig egymastodl fiiggetleniil meghatarozhaténak hitt fogalmait.

Jogosult és lehetséges (a tudomany adott szintjén gyakran egyedill lehetséges) a
rendszereket interakcionista keretben vizsgalni, de a tranzakcionalis megkozelités
mélyebb megértéshez vezet. Egy él6lény testfelilet altal koriilhatarolt egység,
élettevékenységét tekintve pedig autonémiaval rendelkezik kérnyezetéhez képest.
Elkilontltsége magatdl értetéddnek tiinik. Ez azonban csak részleges megkozeli-
tés, allitja Dewey és Bentley, mivel az élettevékenység minden élSlény esetében
(igy az ember esetében is) tranzakciondlis. Ruth MILLIKAN (1995, 179) szavaival:
»~Minden lélegzetiink a kornyezettdl valé elhatarolédasunk visszautasitasa.” A kor-
nyezettel val6 6sszefonédas azonban nem sziikithetd a fiziolégiai folyamatokra; az
életfolyamatok tag értelmezésébe a tudat is beletartozik (MATURANA, VARELA,
1992). CAPRA (1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 nyelvek a lelket
az élet belégzésének metafordjaként értelmezték: a lélek a szanszkritban atman,
a gorogben pneuma, a latinban anima; a szellem a latinban spiritus, a gorogben
psziché, a héberben ruah — ezek mind lélegzetet jelentenek. A magyar nyelvben is
felismerhetd a 1élek és 1élegzet szavak kapcsolata.

Ezekkel az 6si intuici6kkal szemben a hétkoznapi és tudomanyos gondolkodas-
ban egy masik intuicié dominal, mely szerint minél gazdagabb viszonyrendszer fiiz
egy él6lényt kornyezetéhez, az annal fiiggetlenebb, 6nallébb entitasként emelkedik
ki a kornyezetébdl. Az Uexkill dltal elemzett kullancs esetében kénnyebben atlat-
hat6 allat és kornyezet kozott a kolecsonds meghatarozottsag, az ember esetében
azonban kevésbé. Az emberi viselkedés jelentds szabadsagfokokkal rendelkezik, és
ezt folyamatosan megtapasztaljuk cselekvéseinkben. Az emberiség torténetében
erdteljes szalként vonul végig a természet és a kornyezet feletti fokoz6dé ,,uralom”
megélése (v6. DULL, DOsaA, 2005). Dewey és Bentley tranzakcionalizmusa azt
igényli, hogy nézziink e fenomenoldgiai fiiggetlenség mogé, és vegyiik észre a ke-
vésbé latvanyos, mélyben meghiaz6dé kolesonos fiiggdségeket. Egy futé ember
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észlelésekor példaul konnyti szem eldl téveszteni, hogy a futas részét képezi a talaj,
amin az ember fut. A reptilé madar lattan a hattérbe szorulhat a levegd, ami pedig
olyannyira a repiilés részét képezi, hogy nélkiile ez a viselkedés nem létezne. Az
ember esetében éppen az élettevékenységek tranzakciondlis gazdagsiga teszi le-
het6vé a kornyezettdl fiiggetlen ember litszatit. Dewey és Bentley példajat idézve:
elsé 1épésként engedjik meg azt az abszurd feltételezést, hogy egy személy egész
élete egyetlen tranzakcionalis viszony fenntartasabdl all egy masik személlyel, aki-
vel példaul tizleti tevékenységet folytat:

,,Szemlélhetnénk-e 6t magdtol a tranzakciotol vagy attol a mdsik személytdl fiiggetleniil?
Aligha. Legaldbbis elemzd munka lenne sziikséges, hogy elkiilonitsitk 6t mint a végbe-
ment folyamat alkotorészét. Egy »tizletembert« nem hivndnk egydltaldn iizletembernek,
ha soha nem folytatna iizleti tevékenységet; mindazondltal tranzakcidinak sokfélesége
az, ami konnyivé teszi, hogy levdlasszuk és »iizletemberként« ldassuk dt. Vegyiik figye-
lembe egyéb tranzakcidinak sokféleségét, és még komnyebb lesz 6t kiilondllonak tekinten:,
a »lényeg« vagy »lélek«, vagy »elme« értelmében — ahogyan ezt ezek az dltaldnos féne-
vek kifejezik. Végil ugy tekintiink rd, mintha személy maradna tranzakcioi nélkil is”
(DEWEY, BENTLEY, 1949, 138).

Tranzakcionalis szempontbdl nem lényeges koriilmény, hogy a test morfolégiailag
behatarolt egység, mivel az életfolyamatok, beleértve a pszicholégiai folyamatokat
1s, ,transzdermalisak”, azaz a test (bdOrfeliilet) fizikai hatarain ativelé funkcionalis
osszekapcsolodasokon  keresztiil valosulnak meg. Az eszkozhasznalat példdja
szemléltetheti ezt a pontot (JARVILEHTO, 1998; SMITSMAN, 1997; GIBSON, ]J. J.,
1979). Az eszkoz a cselekvési lehetéségek kiterjesztése egy targy altal. Hasznalaton
kiviil vilagos hatar htzédik kéz és targy kozott, ha azonban az eszk6z hasznalatba
kertl, funkcionalis szempontbdl osszeolvad a kettd, mert 1étrejon egy magasabb
szervezettségli dinamikus kéz—eszk6z rendszer. A kéz—eszkoz rendszer azonban az
eszkozhasznalat egészleges folyamatat tekintve a rendszernek csak a fele, amely
kitolja a morfolégiai hatarokat a bérfeliiletrdl a targyfeliletre. A rendszer az esz-
koz tényleges hasznalataban, a tevékenység altal valik funkciondlis egésszé; ekkor
kapcsolédas valésul meg a targyfelulet (példaul flirész vagy golyoéstoll) és a kor-
nyezeti feliilet (példaul a megmunkalandé fa vagy a teleirandé papir) kozott (kéz—
eszkoz-kornyezetfeliilet rendszer). A rendszer funkciondlis kibontasit természete-
sen tovabb differencialhatnank a szervezet enteriérjében mint idegrendszeri—élet-
tani m(ikodést, a példa lényege azonban az, hogy az eszkoz és az eszkoz altal imp-
likalt kornyezet a funkcionalis rendszer szerves részét képezik. Meg kell jegyezni,
hogy az ,.eszkoz altal implikalt kornyezet” jelentése tilmutat a kornyezeti feliileten
mint fizikai targyon, mivel magaban foglalja azt a szociokulturdlis kozeget is, amely
létrehozta az eszkozt és alkalmazasanak gyakorlatit. A tranzakcionalista szemlé-
letméd fontos alapgondolata a magyarazati szintek (fizikai-biolégiai—pszichol6giai—
szociokulturalis) egymasba dgyazottsaga. Az olyan komplex jelenség magyarazatai-
ban, mint az allati vagy emberi viselkedés, egyik szintnek sincsen a priori els6bbsége.

A tranzakciondlis megkozelités szerint tehat a pszicholégiai kutatds targya nem
egy testi térbe zart rendszer. A biol6giai-kognitiv folyamatok funkciondlisak; nin-
csenek se bent, se kint, vagy masként: egyszerre vannak kint is és bent is, vagyis a
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szintek kozotti kolesonhatasokban rejlenek. A tranzakcionalizmus korai kifejtése
megel6zte a tudomany fejlédését. Csak az onszervez6ds komplex rendszerek 20.
szazad végén megerdsodd kutatdsa jutott el oda, hogy kifejlessze azokat a tudo-
manyos eszkozoket, amelyekkel fizikai, kémiai, biol6giai, pszichol6giai és tarsa-
dalmi-gazdasagi jelenségek tranzakciondlis szinten vizsgalhat6ak (v6. PRIGOGINE,
STENGERS, 1984).

Dewey és Bentley tranzakcionalizmusa idegen test maradt a 20. szazadi pszi-
cholégiaban. Ugyanakkor ez a szemléleti keret fontos gondolati tradiciénak bizo-
nyult azon elméletalkotok szamara, akik a kérnyezettel valé kolcsonhatasok szere-
pét alapvetSnek lattak a behaviorizmussal és a kognitivizmussal szembeni alterna-
tivakat keresve. Ide tartoznak azok a pszicholégusok, akik kilonb6zé 6kolégiai
nézépontokat dolgoztak ki a 20. szazad sordn, és azok is, akik a kornyezetpszicho-
l6gia kialakuldsdban lényeges szerepet jatszva alakitottak ki tranzakcionalis szem-
lélett iskolat.

OKOLOGIAI NEZOPONTOK A PSZICHOLOGIABAN

Az ,0kologiai” jelzé kiilonféle elméleti keretekben és kutatasi problémak kapcsan
mertlt fel a 20. szazadi pszicholégidban. A kovetkez6kben Kurt Lewint, Egon
Brunswikot, James J. Gibsont, Roger Barkert és Allan W. Wickert emeljiik ki mint
legbefolyasosabbakat azok koziil, akik kifejezetten 6kolégiai iranyultsaga pszicho-
l6giat dolgoztak ki. Az 6kolégiai nézépontok elsGsorban az észlelés, a tarsas kap-
csolatok és a fejlédés problematikdja kapcsin fogalmazédtak meg. Az amerikai
pragmatizmus mellett az alaklélektan befolydsa mind az észlelés, mind a tarsas
kapcsolatok terén fontos hattérként szerepelt.

A pszicholégia szamara hagyomanyosan alapveté probléma, hogy hogyan lehet
az észlelt és a fizikai vilag viszonyanak kettdsségében értelmezni a viselkedést. Kurt
KOFFKA (1974/1935, 27-28) vildgitotta meg a problémat ismert péld4jan keresztiil:
egy havas téli estén utazé érkezik I6haton a fogadéba, miutan 6rakat lovagolt a
héval fedett pusztasigban. Amikor elmondja, merrél érkezett, a fogadés rémiilten
felkialt: Tudja, hogy egyenesen a befagyott Konstanzi-tavon at jott? Mire az utazé
holtan esik 6ssze. Koftka foldrajzi kornyezetnek nevezi az objektiv kornyezetet
(befagyott t6) és viselkedéses kornyezetnek a fenomenoldgiailag észlelt és megélt
kornyezetet (biztonsagos utat jelenté havas pusztasag, majd ugyanaz a tj életve-
szélyt rejté befagyott t6). Koffka amellett érvelt, hogy a viselkedés szabalyozasa a
viselkedéses kornyezethez képest torténik, de maga a viselkedés a foldrajzi kor-
nyezetben zajlik. A viselkedéses és foldrajzi kornyezet dinamikus erdteret alkot-
nak, amelynek leirdsihoz a modern fizikabél vett mezé6 fogalmat adaptalta.

A mez6 fogalmit Kurt Lewin (1890-1947) fejlesztette tovabb, és nagyszabas
elméletet korvonalazott a viselkedés dinamikus elemzésére (LEWIN, 1972). Lewin
ismert tétele szerint egy személy (P — Person) magatartasa (B — Behavior) a sze-
mély kornyezetével (E = Enviroment) folytatott interakciéjanak fiiggvénye, azaz B
= fP,E. Lewin birdlta az olyan pszichol6giat, amelyik az egyént teszi meg az elem-
zés alapegységének. Megfelel6 matematikai és geometriai eszkozoket keresve be-
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vezette a hodolégiai tér fogalmat, amellyel arra utalt, hogy az egyén cselekvései
egy olyan mezében 1épnek fel, mely az adott idében magaban foglalja a személyre
hat6 Osszes kiilsé és belsé hatdst. Ebben a mezében a dolgok sziikségletekkel 6sz-
szefiiggd, kozvetleniil felfoghaté felszolit6 értékkel — valencidval — birnak (példaul
az éhes ember szimara az alma megehetésége valenciat teremt). Egy pszicholbgiai
jelenség vagy viselkedés megértéséhez azt az egészleges eréteret kell elemezniink
és kolesonhatasaiban megértentink, amelyben a jelenség létrejon. Lewin a fizikai
és tarsas kornyezet dimenziéit a pszicholégiai mezé szerves részének tekintette, és
kutatasi programjat ,,pszicholégiai okolégianak” nevezte. Ennek a programnak a
keretében Lewin olyan empirikus kutatdsokat folytatott, amelyek jelentSs hatast
gyakoroltak a szocidl- és kornyezetpszicholégidra (vo. BONNES, SECCHIAROLLI,
1995).

A magyar szarmazasi Egon Brunswik (1903-1955) Lewinhez hasonléan szin-
tén hangsulyozta a szubjektiv vagy észlelt kornyezetet mint a viselkedés meghata-
rozojat, azonban specifikusabban foglalkozott az egyén kornyezetének megismeré-
si folyamataival. Okolégiai pszichologidjat az észlelés alapprobléméja: az észlelt és
a val6sagos vilag kozotti megfelelés kérdése motivalta. A probléma megoldasanak
gyokerét Brunswik elGszor is a kornyezet jelentéségének elismerésében latta, kriti-
zélva a pszicholégia és az észleléskutatds hagyomanyait. Brunswik nevéhez elss-
sorban az észlelés valdszintiségi-funkcionalista elmélete, és ehhez kapcsolédéan az
okologiai érvényesség, illetve reprezentativitas gondolatkore fizédik.

Elmélete abbdl indul ki, hogy az észlelés lényegében folytonos valészintiségi
itéletalkotas, amely a disztlis (kornyezeti) és proximalis (receptorfeliileti) inger-
jellemzék kozotti megfelelés 1étrehozasanak folyamata. Az egyén objektiv kérnye-
zetrdl alkotott kognitiv reprezentacidja informaciés kulcsingerek kombinaciéjan
keresztiil meghatarozott. Az észlelési eltérések megjelenése ugyanazon kornyezet
két vagy tobb megfigyeldje kozott a kornyezeti kulcsingerek eltérd, egyéni silyoza-
saval, vagyis azokkal az idioszinkretikus stratégidkkal magyarazhaté, amelyeket az
egyének arra hasznalnak, hogy a kulcsingereket a kérnyezet egészleges interpreta-
ci6java kombinaljak. Igy a kornyezet percepcitjat olyan folyamatnak kell tekinte-
niink, amely egyarant figg a kiilsé kulcsingerektdl és az egyéni kognitiv stratégi-
aktol. Természetes koriilmények kozott az ingerdimenziék egymadssal osszefiiggd
rendszert alkotnak és az allat/ember biolégiai funkciéival 6sszefiiggésben hataroz-
hat6ak meg. Az észlelés vizsgalatanak fontos részét képezi annak tanulmanyozasa,
hogy mely kornyezeti jellemzSk képeznek okolégiailag érvényes (azaz pontos,
megbizhatd) jelzéseket az észlel6 szamara. A kisérletezés moédszertanara nézve
kovetelmény, az ,inger” természetes korilményekhez vald viszonya és valés je-
lentéstartalma az észlel6 szidmdra; a kisérlettervezés feladata az inger Okolégiai
validitasanak és reprezentativitasinak biztositasa.

WA pszicholdgia megfeledkezett arrdl, hogy az organizmus—kornyezet viszony tudo-
mdnya, és az organizmus tudomdnydvd vdlt. [...] A pszichologusok organizmus
wrdnti, a kornyezet rovdsdra torténd elfogultsiga némileg emlékeztet a tilzéan fér-
[i kozpontu kiozépkori teologusok szemléletére, amely megadtia a lélek lehetdségét a
[férfinak, de megtagadta azt a nétél; mondanivalonk lényege tehdt az, hogy helyre
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kell dallitani vagy létre kell hozni a megfeleld egyenldséget vagy mértéket az orga-
nizmus és a kornyezet kezelésében — azaz a szubjektum és a helyzet (vagy objektum)
egyenldségét, amelyben egyardnt megfeleld figyelmet kapnak az organizmus és a
kornyezet belsd sajdatossdgai” (Brunswickot idézi BONNES, SECCHIAROLLI,
1995, 25).

Az 6kolégiai elméletek soraban az egyik legnagyobb hatastt munkassagot James J.
Gibson (1904-1979) fejtette ki. Gibson fokozatosan ért el palyafutasa soran ahhoz,
hogy okolégiainak nevezze pszicholégiajat (vo. SZOKOLSZKY, KADAR, 1999). Ismert
kutatoként a masodik vildghdbort alatt hadikutatasokat végzett a légier6 kotelé-
kében, és arra a felismerésre jutott, hogy az észlelés addigi elméletei és kutatasi
eredményei nem vonatkoztathatéak a valés koriilmények kozotti észlelés helyzeté-
re. Uttorként kezdte el kutatni a mozgés kozbeni észlelés vagy masként: a vizudli-
san iranyitott mozgas problémait. Meggy6z&dése volt, hogy az észlelést nem belsé
folyamatként kell megkozeliteni, hanem elsésorban a vizualisan (és az egyéb ész-
lelési modalitasokon keresztiil) elérheté informaciét kell azonositani az észlel6—
kornyezet rendszer szintjén. A latasrol irt 1979-ben megjelent konyve egyediilallo
abban a tekintetben, hogy elmélytiltebben targyalja az 6kolégiai koérnyezetet, ami

s sz

ezt irja ,allat és kornyezete kolcsénosségérdl”:

» ... @yakran elhanyagolt szempont, hogy az dllat és kirnyezet szavak elvdlaszthatatlan
parost alkotnak. Mindkét fogalom magdba foglalja a mdsikat. Egyetlen egy dllat sem
tud létezni az 6t koriilvevd kornyezet nélkiil. Hasonloképpen, bar nem ennyire nyilvdn-
vald mddon, egy kornyezet feltételez egy dllatot (vagy valamilyen organizmust), amelyet
koriilvesz. Ez azt jelenti, hogy a foldfelszin évmillickkal azeldtt, hogy az élet kifejléditt
volna, nem mindsilt kornyezetnek. ... Egy lehetséges kirnyezet voll, az ezen a bolygon
kifejlddni képes élet eldfeltétele” (GIBSON, 1979, 8).

Gibson azzal vivta ki sokak értetlenségét, hogy tgy vélte, az észlelés alapvetSen
kozvetlen és jelentésteli, tovabba minden egyéb elvont, szimbolikus, human-
specifikus, kultirafiiggé pszichés funkciénk alapja a kézvetlen észlelés, a tapaszta-
lati vildggal val6 funkciondlis, megbizhaté és eredendéen értékorientalt kapcsola-
tunk. Az affordancia fogalmit vezette be azoknak a faj-, illetve egyedspecifikus
cselekvési lehetéségeknek a megragaddsara, amelyek a vilaggal valé kozvetlen,
jelentésteli kapcsolatunk alapjat alkotjak (ilyen affordancia példaul, hogy egy nyi-
las atjarast, beleesést vagy elbujast, egy feliilet ralépést vagy raiilést tesz lehet6vé).
Az affordancia fogalma a szervezet-kornyezet kapcsolat egymast kiegészits, dina-
mikus jellegét ragadja meg oly médon, hogy megkertili a szubjektiv—objektiv egy-
mast kizaré kettésségét. Ugyanis egy affordancia nem szubjektiv, de szubjektum-
fliggd; és nem objektiv hagyomanyos értelemben (hiszen szubjektumfiiggs), de
val6sagosan és nyilvanosan létezé. Gibson hangsidlyozta, hogy az élélények, és
kilénosen az ember szdmara az affordanciak leggazdagabb forrasat mas élélények
(mas emberek) jelentik, elméletében azonban elmaradt az affordancidk szocialis
vonatkozasu elmélyitése. Gibson affordanciafogalma ma nagyon sokféle teriileten
aktivan hasznalt, az empirikus kutatdsokat és az elméletalkotast is befolyasol6
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konstruktum. Ilyen teriilet tobbek kozott az észlelés—cselekvés-kutatas (példaul
FAJEN, TURVEY, 2003; HUMPHREYS, 2000; VAN DER KAMP, GEERT és munkatarsai,
2001), a targyak és virtualis kornyezetek tervezése és hasznalhatésiga, az ember—
szamitégép-interakci6 (MCGRENERE, HO, 2000).

Roger Barker (1903-1990) — aki Lewin tanitvanya volt — 1947-ben Herbert F.
Wrigth-tal egyttt alapitotta a Midwest Psychological Field Station kutatéallomast
Oskaloosa Cityben, Kansasban. Barkert és munkatdrsait az alkalmazkodas — amit a
tarsas és fizikai kornyezeti forrasokkal valé interakcioként definidltak — kollektiv
folyamatai érdekelték. Elérebocsatjuk, hogy az alabb targyalt kérnyezetpszichol6-
gia (amely fontos el6zményének tekinti Barker munkdssagat) kezdettsl fogva in-
kabb a kornyezet és az egyén kolcsonkapcsolatira 6sszpontositott (vo. DULL,
2001). Barker kutatisainak és elméleti munkassdganak kiilonos jelentésége tobbek
kozott abban all, hogy kiterjesztette a makrookolégiai elveket a kiscsoport—kornye-
zetekben zajlé emberi viselkedés elemzésére. BARKER (1968, 1987) koncepcidja
szerint az emberi viselkedés nem értheté meg a pszicholdégia vagy az egyéb tudo-
manyok hagyomdnyos keretein beliil: a pszicholégiai elvek nem magyarazzak a
viselkedés kontextusat, és forditva, a fizikai kornyezet leirasara hasznalt elvek nem
vilagitjak meg a pszicholégiai események lényegét. A human viselkedés megérté-
séhez egy olyan tudomdnyteriilet alapjait dolgozta ki, amely 6koldgiai elveken
alapul: az ,,6ko-viselkedéstudomany” (ecobehavioral science,” BARKER, 1969) alap-
elvei szerint a csoportok és 6kolégiai kornyezetiik interdependensek, és miikodé-
stk kozos, sajatlagos torvények alapjan értheté meg. A barkeri 6kolégiai szemlé-
letet kettés torekvés jellemezte: egyrészt célja volt a preperceptudlis kérnyezet
formalis elemzése egy mezSelmélettel rokon, de attdl lényegileg eltéré megkozeli-
tésben, masrészt képvisel6i moédszertanilag a naturalista szemléletet kivantak ko-
vetkezetesen érvényesiteni a pszicholégiaban.

A médszertani naturalizmus az Gsszetett, rendszerszerd, hossza tava szabalyo-
kat és oOsszefiiggéseket hangsilyozza a viselkedések és a mindennapi kornyezetek
kozote (WILLEMS, 1977). Hivei kontextudlis szemléletitk miatt nem ragaszkodnak
rogzitett metodolégiahoz, tehat moédszertani pluralizmus is jellemzi 6ket. A Mid-
west kutatéinak tudomdnyos hitvalldsa az volt, hogy a hétk6znapi emberi viselke-
dés nem értheté meg a hagyomanyos laboratériumi és klinikai médszerek alapjan,
ehhez naturalisztikus, terepen zajlé megfigyelések sziikségesek. Barker és mun-
katarsai tehat a valé vilagban, kiils6 beavatkozas nélkil kisérték figyelemmel és
elemezték a kérnyezet és az ember 6kolégiai kapcsolatat. Ezért maguk a pszichol6-
gusok beépiiltek a telepiilés mindennapi életébe, és igy rendkiviil gondos, aprolé-
kos, jol dokumentalt terepmegfigyelésekre nyilt lehetéségiik. Ezek a megfigyelé-
sek eleinte személycentrikusak voltak, és arra iranyultak, hogy a varos (Oskaloosa
City) lakéinak (eleinte az ott él6 gyerekeknek) a teljes viselkedését irjak le a meg-
nyilvanulasok természetes kontextusidban.

E megfigyelések nyoman tisztult le a viselkedéskornyezet (behavior setting) fo-
galma, amely Barker rendszerének egyik alapja. Az emberi viselkedéskornyezetek
szama gyakorlatilag végtelen: iskola, templom, gyoégyszertar, buszmegallé stb.

% Az 1960-as évekig Barker is 6kolégiai pszichol6égidnak nevezte rendszerét (BARKER, 1968).
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(WICKER, KIRMEYER, 1977). A viselkedéskornyezet egy adott helyhez (példaul
gyogyszertar) kot6dd, azaz specifikus téri hatarokon belil megnyilvanulé, rend-
szeres specifikus idéi intervallumokban (nyitva tartds) megjelend, ciklikus aktivi-
tasmintazatokkal (vasarlas) jellemezhet$, dlland6é kornyezet—viselkedés egység
(BARKER, 1968; v6. DULL, 2001). A viselkedéskornyezetek tehat kisléptékd tarsas
szervez6dések, amelyek egyenrangu, partneri, meghatirozott és szabalyos kol-
csonviszonylatban levé emberekbdl és élettelen targyakbol, kornyezetekbél allnak.

A viselkedéskornyezet in. program szerint miikodik, ami a személy—kornyezet
interakciék id6i szempontbdl rendezett, ciklicitist mutaté sorrendje. Barker sze-
rint a viselkedéskornyezetek programjuk révén homeosztatikus, onfenntarto, al-
landé, adott, teljes mértékben funkciondlis rendszerek — gyakorlatilag fiiggetlenek
példaul az éket alkoté egyénektdl (ismereteiktdl, motivacioiktdl sth.). Ha egy egyén
(gyogyszerész vagy vasarlé) valami miatt kiesik a viselkedéskornyezetbdl, egy djabb
személyi agens (egy masik gyogyszerész vagy vasarld) teljesen pétolni tudja.

A fenti példabél kidertl, hogy Barker szerint a viselkedéskérnyezet gy miiko-
dik, hogy az emberi k6zosségek a sajat személyi kovetelményeiket — példaul lét-
szam, szerepek — dinamikus szabalyozasi folyamat soran kollektiv médon dgy il-
lesztik a kornyezet jellemz6ihez (és viszont), hogy a viselkedéskornyezetben 1étez6
forrasok kihasznaldsa a leghatékonyabb legyen. Ennek egyik példaja a viselkedés-
kornyezetek ,létszamozottsag” (manning, késébb: staffing, WICKER, 1981) szerinti
ciklikus szabalyozédasa: ha a settingben optimélis a megfelel6 szerepben miik6dé
résztvevlk létszama, a viselkedéskornyezet jol miikodik, mig ha a személyek tul
sokan (overstaffing) vagy tdl kevesen vannak (understaffing), a setting mikodése
is valtozik (vagy akdr meg is sztinhet). Lényeges tehat az emberek viselkedése és a
targyak fizikai tulajdonsdgai, illetve azok szervezédése kozott az interakcidk folya-
matiban kialakul6 ,fit” (6sszeillés), azaz — a barkeri terminolégia szerint — a visel-
kedés—kornyezet szinomorfia (BARKER, 1968).

Barker munkdssaganak fontos folytatéja Allan W. WICKER (1987, 2002), aki
— nem elszakadva a klasszikus lewini és barkeri hagyomanyoktél — szamos ponton
modositotta és kiegészitette Barker elméletét. A feliilvizsgilt viselkedéskérnyezet
elmélet lényeges pontja, hogy ezek az 6kolégiai rendszerek nem adottak, hanem
id6ében szakaszosan miikodnek: keletkeznek és a fennmaradds érdekében folya-
matosan (djra)szervezédnek. Ahhoz, hogy megértsik miikodésiiket, el6szor ele-
mezni kell a létrejottiik elétti allapotokat (prekonvergens fazis): példaul egy leen-
dé bevasarlokozpont helyén egy veszteséges gyar miikodik. A kovetkezé a keletke-
zés szakasza (konvergens fzis): a gyarat megveszik, atalakitjadk, megrendelik a
bevasarlokozpont miikodéséhez sziikséges felszereléseket, és alkalmazottakat vesz-
nek fel; igy létrejon a viselkedéskornyezet, és miikodni kezd. A miikodés vagy
folytat6do 1étezés (continued existence) fazisa az, amit altaladban az emberek ,latnak”
a settingbdl (maga Barker is szinte kizarélag erre Gsszpontositott): beszerzik és
kirakjak az arukat, ezeket a vevék megveszik, a személyzet, felszerelés cserélédik
stb. A hanyatlds és felbomlas szakasza (divergens fazis) alakul ki, ha a bevasarlo-
kozpont veszteséges és emiatt bezarjak, az alkalmazottakat elbocsatjak, a felszere-
lést eladjak vagy kidobjak. Ekkor a viselkedéskornyezet egy masik settingnek ad-
(hat)ja at a terepet.
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Wicker — Barkerrel szemben — hangstlyozza az egyének és a tarsadalom szere-
pét: a viselkedéskornyezet sorsa gyakran mulik ,kulcsembereken”, akik puszta
helyettesitése, kicserélése nem lehetséges a setting veszélyeztetése nélkil. Wicker
ezzel az 6kolégiai értelemben vett interakcié értelmezéskorét minden tekintetben
kiszélesiti: id6i vonatkozasban, a setting elemi alkotérészei (példaul egyének) és a
tarsadalmi kontextus felé. A viselkedéskornyezet 6kolégidja ennek folyomanyaként
ma is él6 elméleti és gyakorlati tertilet a pszicholégian belil (példaul NORRIS-
BAKER, 1999).

Az attekintett pszicholégusok munkassaga kiemelkedd, hatasuk a pszicholégia
fejlédésére, még ha gyakran indirekten is, de mély, sokréti és tartés. Egymashoz
fliz6dé kapcsolataik, kozos gyokereik és hatdsuk elemzése kiilon tanulmanyt igé-
nyelne. (Barker és Gibson vonatkozdsaban ezt a munkit nemrégiben Harry Heft
végezte el egy monografia formajaban; vo. HEFT, 2001). Itt célunk csupan az volt,
hogy felvillantsuk a pszicholégia torténetében jelentkezé legismertebb 6kolégiai
nézépontok sokféleségét. A fenti pszicholégusok eltéré felfogasokban, eltéré prob-
lémakorok és kutatds-modszertani megoldasok mentén alakitottak ki 6kolégiai
megkozelitéseiket. Sokféle okoldgiai szemléletd pszichologia létezik ma is. A kozos
nevez$ az alapfeltevések és a metodolégia szintjén keresendd. Egy pszicholégiai
megkozelités akkor 6koldgiai, ha alapfeltevéseit tekintve a jelenségek magyaraza-
tat kovetkezetesen a kornyezet-szervezet rendszer szintjén keresi, és a kornyezetet
a szervezethez hasonléan komplexen, ugyanakkor analitikusan kezeli. Az 6kolégia
szemléletd pszicholégiai kutatas kozponti szerepet tulajdonit a jelenségek feltara-
saban a kornyezeti paraméterek azonositisanak és kolcsonhatasaik vizsgalatanak.
Az okologiai megkozelités rendszerszemléletébdl fakadéan nem kezeli egyszeri
hat6 okként a kornyezetet. Metodologiajat tekintve egy pszicholégiai kutatas akkor
okologiai, ha a vizsgalati helyzet lehet6vé teszi a viselkedés funkcionalis egészként
valé megnyilvanulasat és értelmezését. A kutatismoédszertanban ez a természetes
viszonyokhoz val6 kozeledést jelenti, ami azonban nem kell, hogy a kisérleti méd-
szer feladasat jelentse.

AZ OKOLOGIAI £ES EVOLUCIOS NEZOPONTOK VISZONYA

Felmeril a kérdés, hogy az igy értelmezett 6koldgiai pszicholégia hogyan viszo-
nyul mas biolégiai indittatast iranyzatokhoz, konkrétan a viselkedésokologiabol
kifejlédott paradigmakhoz. A viselkedésokoldgia az etolégia azon aga, amelyik a
viselkedést szelekciés folyamatok eredményeképp létrejott adaptaciokként értel-
mezi, és azt tekinti kutatdsi programjanak, hogy kimutassa kilonféle viselkedések-
rél, hogy azok az evoltciés kornyezethez valé biolégiai adaptaciéként jottek 1étre,
azaz elényosek voltak a talélés és a szaporodds tekintetében (BARTA, LIKER,
SZEKELY, 2002). Az 1960-70-es években a viselkedésokologia Edward O. Wilson és
masok munkassiga nyoman szociobiolégiaként valt ismertté. A humin szocio-
biolégia atité erével képviselte azt a gondolatot, hogy az ember biolégiai lény, és
ezzel kihivast intézett a standard tarsadalomtudomanyi modellel szemben, amelyik
azt tartotta, hogy az emberi kultdra felilirta az evoliciés adapticidkat (BATKI,
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2001). Az 1980-as évektdl a klasszikus szociobiolégia helyén két tjabb rokon para-
digma jelent meg: az evoluciés pszicholégia és az evolicids antropolégia. Az el6bbi
elsésorban a viselkedés reproduktiv kovetkezményeit vizsgilja abbdl kiindulva,
hogy az élSlények arra szelektalédtak, hogy a megszerezheté eréforrasokat gene-
tikai ratermettségiik novelésére forditsak, az utébbi a viselkedésformdkat arra a
gondolatra alapozva vizsgalja, hogy az evoltcié soran az ember informaciéfeldol-
goz6 alrendszerei mentalis algoritmusokra szelektalédtak, s ezek ma is befolyasol-
jak viselkedésiinket (BERECZKEIL, 2001).

Az evoluciés és az okologiai megkozelitések kozotti hasonlosig a viselkedés
funkcionalis felfogasa és az evolicié szerepének hangsuilyozasa, ugyanakkor alap-
vetS eltérések is fellelhetéek ezek kozott a megkozelitések kozott. Az dkolodgiai
szemlélet kordbbi és mai képvisel6i nem tekintik az evoliciés adaptaciokat
~ultimalis mozgatérugdknak”, és nem fogadjak el a genetikailag eléirt és idegrend-
szeri modulokban hordott pszicholégiai folyamatok gondolatat (vo. DENT-READ,
ZUKOW-GOLDRING, 1997; GIBSON, E. J., PICK, 2000). Az 6kol6giai nézdpont
evolicidfelfogasiban is eltér az evolicié szintetikus elméletét képviselS etoldgiai
nézépontoktél, amennyiben az evoliciét globalis — nemcsak biolégiai-kulturalis,
hanem a fizika (termodinamika) torvényszeriségeit is magaban foglalé — folyamat-
ként kozeliti meg (SWENSON, 2000; SWENSON, TURVEY, 1991). Az 6kolégiai szem-
lélet a jelenségek széles skdldjanak emergens (a dinamikus rendszer mtikodése
kozben keletkezd), elézetesen nem determindlt, koordinativ folyamatként valé
vizsgalatat és értelmezését helyezi el6térbe.

A KORNYEZETPSZICHOLOGIA NEZOPONTJAI ES FOGALMI RENDSZERE
AZ OKOLOGIAI SZEMLELET KONTEXTUSABAN

A fent targyalt 6kolégiai szemléletd pszicholégidk mindegyike kozvetve vagy koz-
vetleniil a koérnyezetpszicholégia szemléleti és modszertani elédjének tekinthetd
(v6. DULL, 2001).

Erdekes médon Gibson 6kolégiai pszichologidja — kozvetlen kornyezeti rele-
vancidja és tranzakcionalis természete ellenére — kisebb hatast gyakorolt a kérnye-
zetpszicholo6giai kutatasokra és elméletekre, és a két tudomdanytertlet k6zott ma is
laza a kapcsolat. Az 6kologiai pszichologusok kozil néhdnyan azonban a gibsoni
alapfogalmakat és szemléletet adaptilhaténak és alkalmazandoénak tartja a gya-
korlatban, példaul az épitészeti tervezésben. Maga Eleanor GIBSON (1991) lehet-
ségesnek latta a két teriilet szorosabb kapcsolatit, olyannyira, hogy a kérnyezet-
pszicholégiat egyenesen alkalmazott 6kolégiai pszicholégiaként definidlta. Ebben a
kérdésben vita folyik, abban viszont nagyobb az egyetértés a kutaték kozott, hogy
ezeket az elveket érvényesiteni kellene a kornyezeti észlelés kutatdsa terén, tehat
nem alkalmazott jelleggel (LANDWEHR, 1988).

Egon Brunswik nézetei — legalabbis a korai szakaszban — sokkal inkdbb meg-
hatarozéak voltak a kornyezetpszicholégiaban (HOLAHAN, 1982/1998). A kezdeti
id6kben az intraperszonalis folyamatokra — kornyezeti észlelés és tajékozddas,
kornyezeti jelentés stb. — tobbnyire kognitiv szemlélettel 6sszpontosité koérnyezet-
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pszicholégidban j61 miik6dott Brunswik valdszintiségi (probabilisztikus) funkcio-
nalizmus teéridja, mivel eszerint az ember aktiv a kérnyezeti ingerek értelmezésé-
ben, és ezzel a kornyezeti észlelés jol értelmezhetének tiinik. Ha ugyanis a kornye-
zet fontos a viselkedésben, akkor a kutatéknak azt is fel kell tarniuk, hogy mi
készteti arra az észlel6t, hogy minél tobb reprezentativ kornyezeti kontextusbél
vegyen mintit annak érdekében, hogy a viselkedés megfeleléen lefuthasson.
Holahan egyenesen oddig megy, hogy Brunswik elmélete integralé teoretikus
keret lehetne olyan, jelenleg is még elkulonilten vizsgalt témak értelmezésére,
mint kornyezeti észlelés, kornyezeti kognicié és kornyezeti attittidok. Brunswik
elmélete azonban mostandig nem nyert ilyen széles kori elfogadast a koérnyezet-
pszicholégusok korében, részben az 1980-as évek kozepétdl a kornyezetpszichol6-
gidban kibontakozd, kevéssé instrumentalis, sokkal inkabb spiritudlis, fenomeno-
l6giai kornyezetkoncepcidé miatt.

Viszonylag kozvetlenebb hatdssal volt a kérnyezetpszicholégidra a Barker-féle
okolégiai pszicholégia. Az 1970-es évek végére a kornyezetszemléletd pszichols-
giai kutatdsok két f6 iranyanak sokak szerint egyrészt a megujult barkeri viselke-
déses okologiai elképzeléseket (BARKER, 1961, 1968; WICKER, 1987, 2002), mas-
részt a kornyezetpszicholégiat (environmental psychology, PROSHANSKY és munkatar-
sai, 1970) lehetett tekinteni. Mindkét tertilet kozvetleniil az emberi viselkedés és az
épitett, illetve természeti kornyezet kozotti dinamikus kolesénkapcesolatot kutatta;
rendszerelméleti alapokon, naturalisztikus mddszerekkel vizsgilva az ember—kor-
nyezet Osszeillést, és ennek Osszefiiggését a cselekvés hatékonysagaval.

A barkeri 6ko-viselkedéstudomany azonban — mint kordbban kifejtettiik — els6-
sorban a kornyezetben hozzaférhet$ fizikai és tarsas forrasokhoz valé kollektiv
kornyezeti alkalmazkoddsi folyamatokat vizsgalta, mig a kornyezetpszicholégia
— legalabbis kezdeti szakaszaban — sokkal inkabb az intraperszondlis folyamatokra
(kornyezeti észlelés és tajékozodas, kornyezeti jelentés stb.) dsszpontositott, tobb-
nyire kognitiv szemlélettel. Raadasul a barkeri 6kolégiai pszicholégia és a kornye-
zetpszicholégia intellektudlis gyokerei lényegileg teljesen masok voltak. Mig az
elébbi a biookologiai elvek kiterjesztésébdl fejlddott ki a kisebb léptéki tarsas
rendszerek vizsgalatara, és a hagyomanyos pszicholégiaval szemben gyakran si-
lyos kritikai észrevételeket fogalmazott meg, addig a kornyezetpszicholégia a
pszicholégia hagyomanyos teriileteivel (alaklélektan, behaviorizmus stb.) szerves
kapcsolatokat dpolt és dpol ma is. Tobbek kozott ez a torténeti eltérés is felelSs
lehet a két teriilet tényleges kiilonbségeiért.”

A kornyezetpszicholégiat egyébként sokan tekintik alkalmazottnak teriiletnek
(vo. DULL, megjelenés alatt), nem annyira a gibsoni dkolégiai pszicholégia szem-

? Megjegyezziik azonban, hogy a szakirodalomban az utébbi idében egyre kevesebben hasznaljak a
kornyezetpszicholégia terminust a teriilet jelolésére, gyakran az ,,ember-kornyezet tudomany” kifeje-
zés valamilyen valtozata (man-environment studies, person-environment studies, behavior-environ-
ment studies) hasznalatos. Ez abbdl ered, hogy a kérnyezetpszicholdgiat — elméleti, médszertani sok-
szintsége, multidiszciplinaris jellege és képviselSinek (épitészek, szociolégusok, tervezdk, pszicholégu-
sok) sokfélesége miatt — sokan inkabb a pszicholégia egy hatartertiletének tekintik. Ebbél a nézépont-
bél a ,kérnyezetpszicholégia” cimke a tertlet érdeklddési korét, problématerét jeldli, és nem jelenti a
tudomaényteriilet behatarolasat (vo. DULL, 2001).
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pontjabdl, hanem abbdl fakadéan, hogy alkalmazott jellege éppen sajat 6kolégiai,
rendszerszemléleti sajatossagaibdl ered — tobbek kozott abbél, hogy az optimalis
kornyezeti adaptaciot kivanja megérteni. A kdrnyezetpszicholégian beliil az egyik
legfontosabb értelmezési keret valéban az ember—kornyezet optimizicié vagy Osz-
szeillés-elmélet (PROSHANSKY, ITTELSON, RIVLIN, 1970), aminek 1ényege, hogy az
egyének és csoportok ugy iranyitjak tranzakcidikat a kornyezettel, hogy specialis
céljaik és terveik megfelel6 médon kielégiiljenek. Az optimizacié viselkedésszek-
vencidkat érint, folyamatai explicit médon értékterheltek — vagyis a személyes és
kulturalis értékek kozvetitenek a személy—kornyezet kongruencia kialakitasaban —,
és természetiikben 6sszehasonlité jellegtiek. Az optimizicié ciklikus és iranyitott
(a folyamat az egyén/csoport megfelelé forraskihaszndlasa felé halad) és design-
orientalt, vagyis a torekvések kornyezeti elrendezés valtozasokban titkrozédnek.
Az optimizicié fogalma egyarant vonatkozik egyénekre, kis csoportokra, szerve-
zetekre és egész kozosségekre. Fontos kutatdsi iranyt és elméleti-gyakorlati prob-
lematikit jelent ebbdl a szempontbél annak feltirdsa, hogy milyen dimenzidk
mentén optimizaljadk az emberek kornyezetiiket, és ez hogyan tltethets at a kor-
nyezettervezésbe.

A KORNYEZETPSZICHOLOGIA KORNYEZETKONCEPCIOJA,
KUTATASI TERULETE]

A korai, kornyezetpszichologiai szakasz
(1970-1987)

A terilet torténetét mashol osszefoglaltuk (DULL, 2001), igy ebben a tanulmény-
ban a kérnyezet konceptualizalasa szempontjabél fontosabb szemléleti, fogalmi és
modszertani kérdésekre tériink ki.

A kornyezetpszicholégia miikodésének elsé masfél évtizedében valédi ,kérnye-
zeti 1élektani” szakaszat élte, ami azt jelenti, hogy képvisel6i az alapveté pszicholé-
giai folyamatokat — az észlelést, a kognitiv folyamatokat, a személyiségfejlédést és
tarsas tanulast — az emberi viselkedés és a kérnyezet kapcsolatanak medidtoraiként
igyekeztek atértelmezni. A bontakozé tertilet elsésorban a fizikai kérnyezetnek a
pszicholégiai miikodésekben betoltott aktiv szerepét kivanta igazolni, igen nagy
hangsulyt fektetve az 6koldgiai validitasra.

A korvonalaz6dé 1j teriilettel, a ,kornyezet-és-viselkedés kutatassal” (STOKOLS,
1977) kapcsolatban a pszichol6gus kutaték szamos kételyt fogalmaztak meg. Ki-
alakuldsidnak idészakaban az 4j tertiletet nem lehetett kuhni értelemben sajat jo-
gan paradigmaként meghatarozni, mivel szimos elméletét (mondhatni, elméletei-
nek tobbségét) és kutatasi stratégidit mas viselkedés- és kérnyezettudomanyoktdl
kolcsonozte. Ugyanerre mutatott — mint erre mar utaltunk — képvisel6inek rend-
kiviil heterogén érdeklédése. Igy az egész teriilet sokkal inkdbb kutatasi ajanlasok
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és modszertani megfontoldsok formajaban korvonalazédott, és nem alakultak ki
egységes elméleti-modszertani alapjai (STOKOLS, 1990, 1995).

Ebben az iddszakban volt igazin jellemz6 a kornyezetpszicholdgiara, hogy az
egyén, pontosabban az intrapszichikus folyamatok mint egyéni ,specifikus vala-
szok” (viselkedés, percepcio, attitlidok) és a kornyezeti ,ingerjellemzSk” (példaul
zaj, ingertelitettség, érzelemkivalto jelleg, arousalfokozé vagy csokkentd jellemzok
stb.) kapcsolata allt a kutatdsok kozéppontjdban. Kordbban emlitettiik, hogy a
kornyezetpszicholdgiai koncepciékban az intrapszichikus folyamatok (érzelmek,
figyelem stb.) nem 6nmagukban voltak érdekesek, hanem az ember-koérnyezet
kapcsolatot medialé pszicholégiai folyamatokként interpretaltik ezeket. Ez a hoz-
zaallas is eredményezte, hogy az alapkutatdsokon tul kezdettSl érezhets volt a
teriilet gyakorlati orientaciéja (STOKOLS, 1996a): az igény mind a koérnyezetpszi-
cholégusok, mind mas tertletek szakemberi részérdl koran felmeriilt arra, hogy a
tapasztalatokat beépitsék a tervezésbe vagy a fenntartasba, illetve hogy a kérnye-
zetek értékelését kornyezetpszicholdgiai szempontok szerint is elvégezzék. Gyak-
ran mutatkozott (és mutatkozik ma is) atfedés az épitészettel, a tervezéssel, a kor-
nyezeti neveléssel, az 6koldgiai tudomanyokkal, a viselkedési foldrajzzal vagy az
egészségpszicholégiaval.

Az alabbiakban néhiny kutatasi témat mutatunk be meglehetésen szelektiv és
vazlatszert médon, inkabb csak szemléltetési célzattal.

A hagyomanyos kornyezetpszicholégia madig egyik legnépszeribb témaja a
nagyléptéki kornyezetek kognitiv térképeinek kutatasa (DOWN, STEA, 1973),
gyakran 6sszehasonlité jelleggel (nemi, életkori stb. eltérések feltardsa). A kornye-
zetpszichol6gusok mutattak ra példdul a kognitiv térképezési folyamatok markans,
evolicids keretben értelmezheté motivacids alapjaira (KAPLAN, 1973).

A korai kornyezeti észlelés kutatasok kimutattak példaul, hogy a targypercep-
cids és a molaris kornyezetek észlelése kozott tobbek kozott az a kiillonbség, hogy a
kornyezetek — szemben a targyakkal — koriilveszik az egyént, multimodalis és pe-
riféridlis ingerlést nydjtanak, sajitos esztétikai és tarsas értékiik van, és nem észlel-
hetSk passzivan (HOLAHAN, 1982/1998).

A human téri viselkedés tanulmanyozdsa (AIELLO, 1987) 1966-ban a Hall altal
kidolgozott proxemikaval indult, és Sommer kutatdsaival folytatédott a tarsas sze-
mélyes tér és a szituaciés tényezék Osszefiiggésérdl. Altman klasszikus, empiriku-
san is alatimasztott elmélete a személyes tér, territorialitds, maganszféra és a zsi-
foltsag osszefiiggéseinek feltérképezésével foglalkozott. Megjelentek azok a vizs-
gélati témak is, amelyek késébb a szocialis 6koldgiai iranyultsagi kutatasokban
kaptak arnyalt leirdst: a pszicholégiailag kitiintetett helyek (otthon, munkahely,
iskola, kérhaz stb.) specidlis human territériumként, illetve 6sszeillési helyekként
valé értelmezése, és kezdettdl hangsilyos a varos mint makrokoérnyezet vizsgalata.
A kornyezetpszicholégia problémaérzékenységét jellemzi, hogy mintegy alkalma-
zott szocialpszicholégiaként kutatja a kornyezeti attitidoket és a kornyezeti ka-
tasztréfak pszicholégiai hatasait, és az ezekbdl a kutatdsokbdl szairmazé ismeretek
— igény és fogado talaj esetén — a gyakorlati életbe konnyen atultethetSk.
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A SZOCIALIS OKOLOGIAI SZAKASZ:
AZ 1980-AS EVEKTOL NAPJAINKIG

Az 1980-as évek kozepétdl (egészen pontosan Altman és Rogoff alabb targyalt,
nagyhatdsi tanulmanyanak megjelenésétdl), de még inkabb az 1990-es évektdl a
kornyezetpszicholégia szemlélete az interakcionalitds fel6l hangsilyozottan a
tranzakcionalitds iranyaba tolédott el. A kornyezetpszicholégiai tranzakcionalitas
(ALTMAN, ROGOFF, 1987; voé. DULL, 2001) a kornyezet-ember rendszereket
intrinzik idéi tulajdonsagokkal rendelkezé holisztikus entitasoknak tekinti, ame-
lyek személyi és fizikai alkotérészei a rendszer egymastél el nem valaszthaté, kol-
csonosen egymasra definialt aspektusai. A tranzakcionalis pszicholdgiai jelenségek
(példaul hely) lényegi és meghatarozé tulajdonsaga a stabilitas és a valtozds egysé-
ge: a valtozas a rendszer allandé jellemzdje, iranya nem elére meghatarozott, de
nem is véletlenszertd, hanem a rendszer egésze altal determinalt.

A tranzakcionalis szemlélet eluralkodasa a kornyezetpszicholégiaban a kutatasi
modszerek vonatkozisaban is messzemend kovetkezményekkel jart: mintegy tor-
vényerdre emelkedett az az addigi tendencia, hogy naturalisztikus és longitudina-
lis médszerekkel kell kutatni, amelyekben a megfigyel6 maga is a rendszer részévé
valik (v6. Barker). Napjaink koérnyezetpszicholégiai kutatdsaban és elméletképzé-
sében a hangsuly az 6kolégiai értelemben vett eseményen van, amelyet a tér—idé—
emberek hiarmas kolcsonhatasaban értelmeznek. Mivel a tranzakciondlis kornyezet-
pszicholégiai rendszerek 1ényegi eleme a véltozas mellett az allandésag, igy a ku-
tatok igyekeznek a jelenségek mogottes, altalanos elveit is feltarni, azonban az
elsédleges hangsiily a kontextualis eseményen van. Ily médon az események, tor-
ténések bejoslasa lehetséges, de nem feltétleniil elvart.

Az 1990-es években ez a szemléleti és mddszertani hangsulyvaltds vezetett a
kornyezetpszicholégia legujabb tertiletének, a szocidlis 6kolégianak (STOKOLS,
1996b) a kialakuldsdhoz, amely a kornyezet—személy valddi reciprocitisara épiil.
A pszicholégiai jelenségeket azok téri-idSi-szociokulturalis miligjében vizsgalja.
Moédszertani szemléletét a kontextudlis vizsgdlati paradigma (STOKOLS, 1987)
uralja, amely az emberek hétkoznapi kornyezetekben zajlé mindennapi aktivitdsait
elemzi molaris és longitudinalis médon. Az 6koldgiai validitas helyett a kontex-
tudlis validitas kerilt el6térbe — ez annak mértéke, hogy egy elmélet/leirds meny-
nyire pontosan hatarozza meg a célvaltozokészlet és egy/vagy tobb helyzeti tényezd
kapcsolati mintazatait, azaz mennyire tudjuk altala megismerni az Gn. hatékony
kontextust.

A szocidlis 6kologia kutatasi és elméletképzési témai a kontextudlis téri viselke-
dés, illetve a térhaszndlat és a mindennapi viselkedés a helyek kontextusiban.
A kutatasi témak kozil a személyes tér, territorialitds, maganszféra és a zstfoltsag
szocialis 6kologiai atértelmezésével foglalkoztak. A személyes tér fenntartasat a téri
szabalyoz6 viselkedés és a perszonalizalt, védhetd territériumok megalapozasa
utjan szociofizikai vilaszoknak tekinthetjiik, amelyek a maganszféra (privacy) elért
és vagyott szintjei kozotti egyensuly fenntartasat célozzak. Gyakran hasznalt foga-
lom a csoporttér, amely a személyes tér analdgidja csoportok esetében: annak szo-
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cidlis 6kolégiai kontextusa, ahogyan a csoportok 1étrehozzak és megvédik idéleges
maganszférajukat.

A szocialis 6kologiai kontroll elméletek szerint a kérnyezeti kontextus abbdl a
szempontbdl 1ényeges, hogy a kornyezet hasznaléja mekkora kontrollt gyakorol
felette. Ebben az is benne van, hogy a kontextus mit enged meg, illetve mit hiv,
vagyis a kontroll tranzakciondlis értelmezésérél van szé. Eszerint nemcsak az
egyén/csoport gyakorol kontrollt a szociofizikai kornyezet felett, hanem forditva, a
szociofizikai kornyezet is hat az egyénre/csoportra. Ebben a tekintetben felallitha-
tunk akar egy tranzakciondlis kornyezeti kontroll-kontinuumot is: j6l kontrollalt
kornyezeti helyzetnek tekintheté az otthon vagy a munkahely (ezek elsédleges
territériumként is felfoghatok), mig kevés ellendrzést tudunk gyakorolni egy kor-
nyezeti katasztréfa sordn.

A hosszt ideji térhasznalat velejardja az érzelmi kotédés a helyhez (place at-
tachment, v6. DULL, 2002). Szocidlis 6kolégiai megkozelitésben az evolicids gyo-
kert helykétédés a human territorialis viselkedés folyomanya (CHAWLA, 1992).
Azokat a helyeket, amelyekhez a helykotédés kifejlédott, egyértelmii tdmogatod
kozegként is megélhetjiik: az emberek képesek tudatosan kivalasztani és hasznalni
azokat a — kedvenc — helyeket, amelyek az aktiv és tudatos érzelmi &nszabalyozast
szolgaljak (KORPELA, 1992). Ezek a kornyezetek lehet6vé teszik, hogy hasznaléik
példaul elmenekiljenek a mas helyeken fokozott szocidlis nyomads eldl, a lélektani
rekreiciot szolgélva ily médon. Tehat az ilyen fontos kérnyezetek pszicholégiailag
kitintetettek az érzelemszabalyozas, az egészség—jollét, illetve az identitas fenntar-
tasa szempontjabol (DULL, 1996).

A kornyezetpszichol6gia kutatasi eredményei beszédesek. Sajat, 6nillé megis-
merési értékiikon til fontos szerepiik, hogy — a tranzakcionalitas szellemében — fel-
hivjak a figyelmet az ember- és a kornyezettudomanyok egytittmiikodésének sziik-
ségességére a humdin jelenségek kornyezeti kontextusban torténé megértésében.

MI A KORNYEZET?

Elemzésiink egyik szandékolt tanulsdga az, hogy nem lehet egyszert valaszt adni
arra a kérdésre, hogy mi a kornyezet. A hétkoznapi fogalomként (és sokszor a
tudomanyos nyelvezetben is) magatol értetédének vélt kornyezet fogalma analiti-
kusan szemlélve egyaltalaban nem magatél értet6dd. A szokasos gondolkodasméd
szerint a kornyezet sziikséges, de az emberhez képest masodlagos, fiiggetlen, pasz-
sziv kozeg. Hétkoznapi tapasztalatunkban magunkat aktivnak, a kornyezetet ezzel
szemben alakithaténak éljik meg. Az él6lény-kornyezet viszony felfoghat6 egy
Rubin serleghez hasonlatos alak-hattér problémaként, amelyben a serleg az ember
(tdigabban: organizmus) és a két arc a kornyezet (vo. 1. dbra). A serleg olyannyira
kiugré perceptudlisan, hogy elsé latasra a két arc elsikkad. A hasonlat azonban
arra invital, hogy észrevegyiik a két mez6 kolcsonos fiiggéségét és azt a lehetdsé-
get, hogy a hattérre koncentraljunk.
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ORGANIZMUS

KORNYEZET
LAZAANION

1. dbra. Az ember-kornyezet (tigabban: organizmus-kérnyezet) viszony
mint alak—héttér probléma

A kornyezet meghatirozasa elemzési aktus, egy viszonylagos hatirhtzas ered-
ménye. Nézéponttol és az elemzett problématdl fiigg, hogy hol htzzuk meg a
hatart. A hatarhdzas azonban minden esetben nemcsak egy egységet hataroz meg,
hanem az egység kornyezetét is. Egy biolégiai rendszernek (szervezetnek), vala-
mint minden alrendszerének (a gének, a sejtek, a szovetek és a szervek szintjén)
megvan a maga normdl kornyezete, amely nélkil nem tud funkcionalni
(MILLIKAN, 1995). A kérnyezet nem mads, mint az ilyen funkcionalis viszonyrend-
szerek Osszessége. Az igy értelmezett kornyezet nem oka sem a viselkedésnek, sem
a fejlédésnek; nem determindl, mint ahogy a gének vagy az idegrendszeri strukta-
rak sem determindlnak, és nem okai a viselkedésnek és a fejl6désnek.
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2. dbra. A szervezet—kornyezet rendszer szintjei és kolesonhatasai
(G. Gottlieb abrajanak tovabbfejlesztése, vo. GOTTLIEB, 1997, 135.)
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Mivel az élettevékenységek térben és idSben kiterjedt, tobbszorosen egymasba
agyazott folyamatok, a kérnyezet is térben és idében Kkiterjedt, tobbszérosen egy-
masba agyazott rendszer. Szervezet és kornyezet globalis rendszert alkot, amely
azonban tobbféle szinten vizsgalhaté. A viselkedés intra- és extraorganizmikusan is
tobbféle miikodési szint és id6lépték kolesonhatasainak eredéje. Ezt a komplexitast
igyekszik bemutatni a 2. dbra, amely annak a sémanak a kissé részletezettebb valto-
zata, amelyet az Osszehasonlité kisérleti fejlédéskutatas kiemelkedd képviseldje,
Gilbert GOTTLIEB (1997) dolgozott ki. GOTTLIEB (1997, 138) megjegyzi, hogy
nagyon is leegyszertsit6 dbrajat gyakran az a kifogas éri, hogy tilsdgosan komplex
viszonyrendszert abrazol. Mégis ezt a komplex viszonyrendszert kell az analitikus
kutatas nyelvére leforditani, felderitve azokat a konkrét paramétereket és kolcson-
hatasokat, amelyek egy adott jelenség magyarazataban kozrejatszanak.

MIERT FONTOS A KORNYEZET A PSZICHOLOGIA SZAMARA?

Elemzésiink masik szandékolt tanulsaga, hogy a pszicholdgia szamara a kérnyezet
komplex értelmezése és a pszicholdgiai jelenségek szerves részeként valé kezelése
megkeriilhetetlen kihivas. Ma erdsen eltéré nézetek vannak forgalomban a kor-
nyezettel kapcsolatban: vannak, amelyek leértékelik a kornyezet szerepét (ilyenek
példaul a neoinnatista fejlédésfelfogasok), ugyanakkor megszaporodtak a kérnye-
zet szerepét felértékelS nézetek. Figyelemre mélté ez a tendencia a kognitiv tudo-
many szamara mindig fontos mesterségesintelligencia-kutatasban.

Az 1950-es évektdl a kognitiv tudomanyt a szimitégép metafora uralta, amely
arra az alapfeltevésre épiilt, hogy az emberi elme miikodése hasonlatos a szamito-
gépes programok mikodéséhez. Miutan a kutatas hossza évtizedeken keresztil a
belsé informaciéfeldolgozas folyamatara koncentralt, egyre siirget6bb kérdéssé
valt, hogy a szamitégépes programként felfogott elme hogyan tud kapcsolatot
tartani a vilaggal, és hogyan tud sikeresen, rugalmasan cselekedni egy val6siagos
kornyezetben. A ,lehorgonyzasi problémaként” (HARNAD, 1990) vagy ,internalista
csapdaként” (SHARKEY, JACKSON, 1994) nevezett probléma tobbeket annak a be-
vett el6feltevésnek a feliilvizsgdlatara 6sztonzott, mely szerint a test és a vilag pe-
riférikus feltételeket jelentenek csupdan az emberi gondolkodas megértése szem-
pontjabol. Az 1980-as évektdl a mesterségesintelligencia-kutatasban el6térbe kertilt
az Gn. ,autoném agensek”, masként ,mesterséges organizmusok” vagy ,,animatak”
problémaja (ezek olyan robotok, amelyek érzékel6 és motorikus rendszereiket
hasznélva folyamatos interakcidban allnak a kornyezetiikkel, és ,tapasztalataik”
alapjan tanulnak, viselkedésiik 6nszervez6d6é moédon véltozik). Ezzel egyiitt eréso-
dott az a nézet, amely a komplex kornyezettel valo testi interakciokban, ,agy, test
és vilag Gjra-osszetételében” taldlta meg a tovdbblépés utjat (CLARK, 1997). Az
autoném 4agensek tervezése olyan gondolkodékhoz nyul vissza, mint Jakob von
Uexkill (v6. ZIEMKE, SHARKEY, 2001).

Amennyiben az emberi komplexitast belsé eredettinek tekintjiik, a kérnyezet
szerepe hattérbe szorul. Amennyiben az emberi komplexitast tranzakcionalis ter-
mészetiinek fogjuk fel, szitkségképpen el6térbe keril a funkcionalis viszonyrend-
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szerként felfogott kornyezet komplexitisa. Ezzel egyiitt jar a cirkularis, feltételes,
nem linedris, dinamikus, tobbszinti oksagfelfogas. A pszicholégiai folyamatok
tranzakcionalis, 6kolégiai rendszerszemléletli megkozelitése tehat egyenértékd a
komplexitas, a rendszerszint(i osszefiiggések keresésével mind elméleti, mind pe-
dig médszertani sikon. Mint ahogyan a mesterséges intelligenciakutatas fenti pél-
daja mutatja, a kérnyezetre kertil hangsily a megtjulé magyarazatok keresésé-
nek lehetdségét jelentheti olyan alapkutatasi teriileteken és elméleti problémak
esetében, ahol bebizonyosodik, hogy a tovabblépést a szervezet-kornyezet dualiz-
mus alapfeltevése gatolja. A kornyezet tehat nemcsak a részteriletként felfogott
kornyezetpszicholégia szamara fontos, hanem altaldban fontos a pszicholégia sza-
mdra, mert az ember komplexitdsinak kutatisa nem megy a kérnyezet komplexi-
tasanak kutatasa nélkul.

VEGUL: MIERT FONTOS A PSZICHOLOGIA
A KORNYEZET SZAMARA?

A kérdésre az el6z6ekbdl egyenesen kovetkezik a valasz. A tranzakcionalizmus
szélesebb értelmezésben azt jelenti, hogy egyrészt az eredendéen antropocentrikus
pszicholégia a 1élektani folyamatokat elhelyezi a kornyezet kontextusaban, megér-
ti, hogy a fizikai kérnyezet nem puszta medre a viselkedéseknek, hanem annak
szerves része. A tranzakcionalizmus azonban a madsik irdnyban is érvényes: ha a
pszicholégia komolyan veszi a kérnyezetet, az élhetébb helyekhez vezet mikro- és
makroszinten, a hétkoznapi és a tudomanyos életben egyarant. Ez persze — hiszen
tranzakcionalizmusban gondolkodunk — a pszicholégiai miikodésekkel, azok valto-
zasaival szerves egységben jelentkezhet. A pszicholdgia igy 6koldgiailag hatékony-
nya valhat. James HILLMANt (2001) idézve: Nyilvanvaléan sok mindent el6lrél kell
kezdentink.
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ENVIRONMENT - PSYCHOLOGY
OUTLINE OF A SYNTHESIS BASED ON ECOLOGICAL SYSTEM VIEW

SZOKOLSZKY, AGNES — DULL, ANDREA

The basic concept of environment is associated with various constructs and interpretations in psychol-
0gy. However, these constructs and interpretations do not conclude in a coherent theoretical system. In
this theoretical paper we aim at a general analysis of the concept of environment, and the outlines of a
synthesis, based on an ecological system view. As theoretical roots we review the concept of Umwelt
by Jakob von UEXKULL (1938), the transactionalism of DEWEY and BENTLEY (1949), and some of the
major representatives of ecological psychology in the history of psychology. We analyze the conceptual
system of environmental psychology, and conclude by finding answers to the questions: what is envi-
ronment and why is it important for psychology.

Key words: environment, environmental psychology, ecological psychology, ecological system view,
transactionalism, Umwelt
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