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Az itt bemutatott vizsgdlat célja annak feltérképezése volt, hogy 1. milyen dimenzick mentén észlelnek az
emberek épitett, lakohelyi tereket, és 2. ebben az észlelési-kategorizdldsi folyamatban milyen hatdsa van
az épitészeli-épitdi teriileten szerzett jartassagnak, tapasztalatnak. Ehhez roviden osszefoglaljuk az ide
vonatkozo kornyezetpszichologiar, kognitiv és személyiség-lélektani ismereteket. Bemutatunk egy REP-
technikdn alapulo kérddivet, amellyel helyek tekintetében lehet a kognitiv komplexitdst és a személyes
konstruktumokat vizsgdlni. Az eredmények szerint a kognitiv komplexitds mértékében nincs eltérés a
szakemberek és a mem szakemberek kozott, de a szakemberek tobb dimenzid mentén észlelik/jellemzik
a tereket. Tovdbbd kiilonbség van a két csoport kozott az alkalmazott konstruktumok tartalom szerinti
megoszldsdt illetden is. Végil a vizsgdlat szamszerdi evedményein kiviil kozoljiik azt a 94 dimenzidt,
amelyeket a vizsgdlati személyek alkalmaztak kiilonbozd épitett terek jellemzésére.
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MILYEN EZ A HAZ?

»A haz folépilt. Azt mondjak, furcsa haz volt. Elészor is, nem volt benne egyetlen
vasdarab sem. Egyetlen szeg, semmi. Masodszor, nem szogletes volt az a haz,
ahogy illik, hanem kerek. Kerek, mint egy méhkas. Magos, csticsos tetejéhez a
zsindelyt is maga Téderik hasitotta. Kulénosen szép zsindelyek voltak azok. Lent
nagyobbak, s folfelé egyre kisebbek. Kerek végi zsindelyek mind, hédfarkasok.
A legfels6k mar csak akkoracskak voltak, mint egy gyermektenyér. Belil egyetlen
szobdja volt, egy nagy kerek szoba, melynek koézepén otromba terméskovekbdl
készult roppant kemence allott, valami olyan kandalléféle, melynek nyitott teteje
folott megfelelé kor alaki nyilas késziilt a padlason is, a fiist szimara. A padlasra
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létran lehetett f6lmenni a szobabdl, egy csap6ajtéon at. Hairom ablaka volt a szoba-
nak: egyik a Bisztra-patakon folfelé, masik lefelé nézett, s a kozépsébdl pedig hat-
rafelé a Macskakére lehetett latni. Azt mondjik ezek az ablakok is hajlitva voltak, a
fal szerint. Keretiik mogyor6fabol késziilt, tvegjik mariativegbdSl. Ajtaja az
Urszura nyilott egyenest. Aki a kiiszobon megillt, az fellathatott az Istenszékére”
(Wass, 2003, 11-12).

Milyen ez a haz? A tomor és kissé szokatlan leirdas ad néhany timpontot, hogy
elképzeljiik, de sok vonatkozasban nem tér ki részletekre. Mekkora az alaptertile-
te? Hanyan laknak benne és a butorokat hogyan rendezték el? Milyen anyagbdl
késziltek és milyen szintiek a falak? Vajon milyen a haz kérnyezete? A lefrast ol-
vasva mindenkinek a ,lelki szemei” el6tt megjelenik valamilyen épitmény, és igy
valaszt tud adni az el6z6 kérdésekre. Természetesen ez a képzeletbeli haz minden-
kinél mas és mas lesz, és persze a valaszok is kiilonbozni fognak egymastél. Aki
példaul azt gondolja, hogy ebben a hazban laknak, szekrényt, agyat és asztalt kép-
zel el a szobdban. De ha mthelynek képzeljiik, akkor agynak semmi keresnival6ja
itt. Ha valaki tudja, hogy az Istenszéke egy hegy a Kelemen-havasokban, azt fogja
gondolni, hogy ez a hiz az erdében épilt. Viszont ha agy véli, hogy az Istenszéke
mondjuk egy kimagaslé torony az épiiletek felett, akkor varosban képzeli el a ha-
zat. Es ha valaki torténetesen olvasta a funtineli boszorkany torténetét (ugyanis
ebbdl a konyvbdl szarmazik az idézet), akkor elképzeléseit erdsen befolydsolja,
hogy mit tud és gondol a havasi pasztoréletrdl, és milyen érzelmeket taplal
Toéderik és Nuca, a haz két lakéja irant. Az ismereteknek, képességeknek, érzé-
seknek, személyes élményeknek — Osszességében: a személyiségnek — tehat nagy
szerepe van abban, hogy az emberek hogyan ,latjak”, milyennek itélik meg ezt az
elképzelt hazat. Ezek a tényez6k a val6sidgos épiiletekrdl kialakitott képeinket is
befolyasoljak (erre alabb visszatériink).

Az itt bemutatasra keriilé vizsgalat ezt szem el6Stt tartva kivant néhany azzal
kapcsolatos kérdésre vélaszt tallni, hogy hétkéznapok szintereit alkot6é helyekrdl
(példaul otthon) miként gondolkodnak az emberek. Ezek a helyek koézponti je-
lentSségiiek az életben (lasd alabb), ezért nagyon fontos, hogy ,megfeleléek” le-
gyenek. Ezt a ,megfeleldséget” sok minden befolyasolhatja, de itt most csak egy
szempontra hivjuk fel a figyelmet: a lakdsokat, iskolakat, munkahelyeket masok
tervezik és épitik fel, mi ,csak” hasznaljuk 6ket. Kérdés tehat, hogy a sajat koérnye-
zetiik kialakitasdba mennyire sz6lhatnak bele az emberek, és ez hogyan befolya-
solja a hasznalatot.! Eppen ezért fontos probléma, hogy azok a szakemberek, akik
az épitett kornyezetet alkoté épiileteket tervezik, képesek-e olyanra alakitani éket,

LA yhaszndlat” ebben az esetben természetesen mindazt jelenti, amit otthon és a munkahelyen
tesznek az emberek. HEIDEGGER (2002) szerint ez pedig a legtdgabb értelemben vett életet jelenti: az
emberek a f6ldon, az ég alatt, az isten el6tt haland6ként léteznek. Az ebben a négyességben valé léte-
zést nevezi HEIDEGGER ,lakozdsnak”: ,a lakozds az a méd, ahogyan a halandék a f6ldon vannak”
(2002, 260). Ezt a négyességet a helyek gytijtik egybe, azaltal, hogy tereket hoznak létre maguk koril.
Ezekben a helyszinek dltal berendezett terekben lakozunk. Azokat a dolgokat, amelyek helyeket hoz-
nak létre, épitményeknek nevezziik. ,Az épités ilyen dolgok létrehozasa, ... az épités lényege a lakozds
lehetdvé tétele” (2002, 267-268, mindkét kiemelés: szerkesztSk). Tehat ahhoz, hogy jél tudjunk épitenti,
meg kell érteniink a lakozas lényegét!
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hogy megfeleld szinterei legyenek életiinknek? Ahhoz, hogy erre valaszt taldljunk,
tisztdban kell lenntink azzal, hogy mit is jelent, milyen tulajdonsidgokkal rendelke-
zik a ,megfelel szintér”. A bevezet$ idézet kapcsan is lattuk: mindenki maskép-
pen jellemez egy hazat. Vizsgalatunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy van-e
valamifajta eltérés a szakemberek (épitészek, bels6épitészek stb.) és nem szakem-
berek helyjellemzései kozott. Vizsgalatunknak nem volt célja annak feltarasa, hogy
egy kornyezet fizikai paramétereit pontosabban észlelik-e a szakemberek (bar ter-
mészetesen ez is fontos, ezért alabb erre még visszatériink), hanem arra, hogy
hany és milyen dimenzid mentén jellemzik, értékelik a személyek azokat a kornye-
zeteket, amelyekben mindennap megfordulnak. Ezért olyan eszkozt alkalmaztunk,
amely médot ad a személyeknek arra, hogy sajat maguk fogalmazzdk meg azokat a
kategoériakat, amelyekben a kiilonb6z6 helyek eltérhetnek egymastol.

TER ES HELY: KORNYEZETPSZICHOLOGIAI IRANYULTSAGU
FENOMENOLOGIAI MEGFONTOLASOK

,... mas szavakkal, kérnyezetiink cselekedeteink és jelentéseink ki-
fejezéseiben létezik; ez egy egzisztencidlis tér, amely sem nem kiil-
s6 targy, sem nem belsé élmény” (PEARSON, RICHARDS, 1997, 3—4).

Az, hogy miképpen gondolkodnak az emberek egymasrél, meglatszik a szamukra
létrehozott terek, éptiletek kialakitasan is. A kiilonb6z6 korokban példaul kilon-
b6z6 megoldasok sziilettek az ériltek elkiilonitésére a tarsadalomtol, de ez soha-
sem volt fiiggetlen az elmebetegségrdl kialakitott uralkodé nézettSl (BARTLETT,
1997). igy hosszu ut vezetett a bortontdl és a lancokkal, ketrecekkel felszerelt,
zsufolt ériltek hazatdl (asylum) a mai pszichidtriai ellatds sokszin(i és sokszinti
rendszeréhez. De emlithetnénk barmi mast is, a sziil¢szobatdl a stadionok lelatd-
jaig. Tehat a sziiken értelmezett funkcié mellett a mentalis leképezédés is megha-
tarozza a struktirat. A struktira viszont befolyasolja a létrehozott tér funkcionali-
tasat: példaul a levegétlen és sotét varétermet nem fogjak haszndlni az emberek —
azaz nem miikodik jol. Epitészeti kozhely, hogy a struktira és a funkci6 szorosan
osszekapcsolddik, tulajdonképpen nem is beszélhetiink egyikrél a masik emlitése
nélkiil. Kérnyezetpszicholdgiailag azonban adédnak ezzel kapcsolatban kifejtésre
varé problémak, példaul a jelen tanulmanyban targyalt struktdra a hdz, lakds,
amely az otthon mint funkcié megvaldsulasat teszi lehetévé — azaz: a lakas funkciéja
az otthon (DULL, 1995). Ebben a cikkben kevésbé lesz sz6 a struktirarél (ez ma-
radjon az épitészek dolga), inkabb azt jarjuk koril, hogy milyen funkciét kell el-
latnia egy lakasnak, hogy otthon lehessen.

Mart STAM épitész szerint példaul: ,Ahogy lakdsunk targyainak életiinket kell
megkonnyitenitik, ugyanigy a helyiségek és lakasok is benntinket szolgidlnak.
Legyenek segitségiinkre az életben, tamogassanak, fokozzik teljesitéképességiin-
ket. Szobank mérete igazodjék az ember méreteihez, lelki és fizikai sziikségletei-
hez. Tegyék lehetévé mind az életfolyamatok természetes egymasutanisagat, mind
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a napi munka kipihenését” (STAM, 1929/1975, 263-264). Stam tehat — ahogy a
Bauhaus tobbi épitésze is — azt gondolta, hogy a lakdsok legyenek egyszertiek, mé-
retiikben emberléptékiiek (mint a ruha, gy illeszkedjenek az emberre) és legye-
nek sorozatban gyarthaték (lak6gép, sok egyforma lakas egymas mellett és alatt).
Azt gondoltdk, hogy az igy létrehozott lakdsok olyan termékek, amelyek ugyanigy
cserélheték, mint barmilyen mas hasznalati targy.

Némileg rokon ezzel az elképzeléssel az antropolégiai-fiziologiai lakasértelme-
zés, amivel kapcsolatban a szerzék Malinowsky nevét emlitik. Malinowsky szerint
az ember tovabbéléséhez elengedhetetlen néhiny alapvets bioldgiai és kulturalis
sziikséglet kielégitése, amelyek egyike a ,testi kozérzet” fenntartasa. Ennek kielé-
gitéje a lakas, amely ebben az esetben ,szervezett, kulturalisan meghatarozott vi-
selkedési rendszer” (DULL, 1995, 346). Ehhez hasonlé MEZEI (1995) elképzelése is,
aki szerint a lakds — a barlanghoz hasonléan — a fizikai védelmet és allandésagot
nyujtja a lakénak.

Ugy tiinik azonban, hogy ha ezen az tton haladunk, prébaljuk felsorolni a la-
kas altal ellatandé funkcidkat, mégsem kertlink kozelebb az oithon 1ényegének
megértéséhez. HEIDEGGER (2002, 257) nyoman feltessziik a kérdést: ,,... a lakas-
épités biztositja a szallast, a lakdsok ma jol beoszthaték, konnyen fenntarthaték, a
kivanatos mértékig olcsok, beengedik a levegét, a fényt és a napot, de vajon meg-
adjak-e a lakasok annak biztositékat, hogy a lakozas torténik meg benntik?”

»A vilagot meg kell alapitani, hogy élhessiink benne” (ELIADE, 1999, 16): vagyis
meg kell torni a tér homogenitasat, kizéppontot, kitiintetett pontokat kell benne tall-
ni, hogy tdjékozdédni tudjunk. Ahhoz, hogy ezeket a pontokat megtalaljuk ,kate-
gorizaljuk és megnevezziik a kornyezetiinket. A név mint kulturdlis termék altal
valtozik a differencidlatlan ¢tér megjelolt és korilhatarolt hellyé. Az ilyen helyekhez
torténetek és mesék kapcsolédhatnak, arra kényszeritve 6ket, hogy visszatiikroz-
2ék torténelmiiket és egyedi élményvilagukat” (PEARSON, RICHARDS, 1997, 4). Igy
lesz a lakasbol kozéppont, azaz otthon.

Ezt a pszicholdgiai kozéppontta, kitiintetett hellyé valasi folyamatot a kérnye-
zetpszichologusok két elméleti megkozelités mentén proébaljak megfogalmazni
(DULL, 1995). A moldris szemlélett teoretikusok szerint a kornyezet olyan osszetett
jelenség, amelyet csak értelmes egységeiben lehet elemezni (mint példaul a nyelvet
is). Elemzési egységként a hely fogalmat alkalmazzak, amellyel azt a kornyezetet
konceptualiziljak, amelyrél az ember tudassal bir. A kornyezetet pusztan foldrajzi
értelemben a tér fogalma jeloli. Az ember perceptualis, kognitiv és affektiv folya-
matok utjan mentdlis reprezentaciékat alakit ki kornyezetérdl. Ezaltal vélik a
megtapasztalt kornyezet jelentéstelivé, hellyé (Cantert idézi DULL, 2002). Ebben az
esetben az emberekkel valé kapcsolata alapjan harom jelentésdimenzié mentén
hatarozzuk meg a helyet (DULL, 1995): a) észlelt fizikai tulajdonsdgok, ) a helyen
megvalésitott aktivitdsok és szabdlyaik (ebben a funkcié és az id6 is jelen van) és
c) értékelések (affektiv reprezentaciok).

A masik elméleti keret, amely az otthon fogalmat magyarazza, a személy—kornye-
zet Osszeillés nézet (DULL, 1995). E szerint tagabb értelemben a) kapcsolatot tétele-
ziink fel az adott kornyezeti feltételek és a viselkedésmintak kozott, sziikebb érte-
lemben viszont b) a kérnyezet és az ember interakciéja sordn illeszkedés jon létre
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az elérendé célok és a kornyezet elrendezése kozott. Tehidt ebben a megkozelités-
ben a kornyezet és az ember kolcsonhatasa, tranzakcidja a lényeges.

Barmely elméleti keretbdl induljunk is ki a fentiek kozil, a személy és a kor-
nyezet kozotti interakcid (tranzakcié) eredménye az, hogy a kérnyezet a személy
szamara kilonbo6z6 jelentésekkel bir. DULL és URBAN (1997) szerint ezek 1. kog-
nitiv-denotativ, 2. szimbolikus-esztétikai, 3. konnotativ-érzelmi és 4. viselkedéses
szinteken irhat6k le.

A kovetkezSkben arrél lesz sz6, hogy a ,,kognitiv apparatus” miként kezeli a te-
ret, miként lesz a ,kiils6 targybol” ,belsé élmény”, amely igy kilonb6z6 jellemzok-
kel és jelentésekkel rendelkezhet.

TER ES REPREZENTACIO: KOGNITIV, KORNYEZETPSZICHOLOGIAIL
IRANYULTSAGU MEGFONTOLASOK

,... az épitészet az emberi élet komplex, tobbdimenziés terét alakitja
ugy, hogy bar tud a tobbféle tagoltsagrél, rendelkezésére csupan a
haromdimenziés tér formalasi lehetésége 4ll” (SCHNELLER, 2002, 17).

BECK (1967) szerint a térnek harom alapvetd fajtdja van. Az objektiv tér a matema-
tikai és fizikai tér, amelyet univerzalis mértékegységekkel lehet mérni. Dimenziéi a
tavolsag, kiterjedés, alak és térfogat. Az ego tér az egyén adaptiacidja az objektiv
térhez. Ez biztositja a személy szdmara, hogy osszefiiggéként és logikailag kovetke-
zetesként lassa a méreteket, az alakokat és tavolsigokat. Az immanens tér belsd,
szubjektiv tér, a tudattalan, az dlmok és a fantazia tere. Atitatja az individualis ira-
nyultsig és a kultdra. A hiaromféle tér kozott 1étezhet kapcesolat, folyamatossag.
CSEFALVAY (1990) szerint példaul az otthonos, ismerds kornyezet kialakitdsa egy-
fajta védekezé mechanizmus. Ennek a mechanizmusnak a folyamata a kovetkezé:
észlelés (percepcid) — szubjektiv tdjékozédasi rendszer (reprezenticid, kategoriza-
ci6) — szimbolizaci6 — identifikicié. A folyamat eredménye egy teriilet tudatos
(pszicholégiai) birtokbavétele. A tanulmény alabbi részében a folyamat elsé 1épé-
seivel foglalkozunk részletesebben.

Nyilvanval6, hogy csak arrél alakulhat ki reprezentacié az elmében, amit az
észlels felfogott, észlelt. De természetesen nem mindent észleliink, ami megjelenik
kornyezetiinkben, néha pedig olyasmit is észlelink, ami ténylegesen nem jelenik
meg (ennek a kozismert percepciés probléminak terjedelmes pszicholégiai iro-
dalma van, lasd példaul SEKULER és BLAKE, 1994/2000). A foldrajztudésok
(CSEFALVAY, 1990) és az épitészek is targyaljdk azonban, hogy a térészlelés kozben
felléps perceptualis szelekcionak két megkozelitése® van. A formalista alldspont sze-
rint az, hogy mit észleliink és mit nem, jérészt a kornyezet téri adottsagaitol fiigg
(kozvetlen vagy bottom-up észlelés). A strukturalista felfogas szerint az észlelést az
ember sziikségletei iranyitjdk (mas néven konstruktiv vagy top-down észlelés).
CSEFALVAY (1990) 6t tényezét sorol fel, amelyeket szamitdsba kell venni a téri rep-

? Természetesen mindkét elképzelés szamol olyan éltaldnos tényezékkel, mint az érzékszervek kapaci-
tasa vagy a piaget-i értelemben vett szellemi fejlettség.
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rezentaciok vizsgalatakor: 1. az alaklélektani pszicholégiai mezéelmélet megalla-
pitasait, 2. osszetett kolcsonhatasi folyamatokat a kornyezet és az elvardsok kozott
(vo. személy-kornyezet Osszeillés), 3. a tapasztalat, bedllitbdas szerepét (szerinte a
rutin ,,vakka” tehet: megnehezitheti ij mentalis kategéridk felallitasat), 4. a kultu-
ralis vilagképet és 5. a motivaciokat.

A fentebb leirt folyamat soran tehat létrejon egy reprezentacid, a téri viszonyo-
kat 6rzé kognitiv térkép, ami a térbeni tajékoz6dds alapja. Downs és Stea (idézi
CSEFALVAY, 1990) rekonstrukciés elmélete szerint a kognitiv térkép egyfajta séma,
amely Ggy jon létre, hogy I. megkapjuk a kornyezeti informaciékat (sajat tapasz-
talat Gtjan), ezeket 2. sajatos torvényszertiségek alapjan szelektaljuk, majd 3. eze-
ket az informacidkat és a meglévé tudati tartalmakat Gjszertien strukturalva belsé
képpé alakitjuk. A kognitiv térképpel kapcsolatban kulcsfogalom a referenciakeret: a
fejben kialakul6 kép lényegében attdl fiigg, hogy milyen viszonyitasi pontokat és
irdnyokat jeloliink ki. KLATZKY (1998) szerint haromfajta reprezentaciéval rendel-
kezhetiink: allocentrikus helyi, egocentrikus helyi és allocentrikus iranyreprezen-
taciéval. Az allocentrikus hely: reprezentacié azt jelenti, hogy valamilyen kiilsé pon-
tot (akar absztrakt pontot) valasztunk referenciapontnak, s ehhez képest hataro-
zunk meg fébb iranyokat (amelyek ebbdl a pontbdl erednek). A legéltalanosabb
ilyen absztrakt rendszer az észak—dél-kelet-nyugat (E-D-K-NY) rendszer. Abszt-
rakt referenciapontja barhol elhelyezhet6 a foldfelszinen, ebben a pontban ke-
resztezGdik az észak-dél és a kelet-nyugat tengely (és ha sziikség van ra, a font—
lent tengely is). De allocentrikus referenciarendszer egy szoba is, amelynek f6bb ira-
nyait a falak adjak, referenciapontja pedig lehet az egyik sarok vagy a szoba koze-
pe. Az egocentrikus helyi rendszer referenciapontja maga a személy, f6bb iranyai az
el6tte—-mogotte, téle balra—téle jobbra és az alatta—felette. A harmadik, allocentrikus
irdnyrendszer f6leg a mozgasban vesz részt. A személy iranyat (tehat az el6tte-mo-
gotte tengely) és az allocentrikus referenciakeret iranyai kozti szoget jelenti. Igy a
kornyezet barmely targyat el tudjuk helyezni mentilis reprezentaciénkban, rész-
ben a kornyezetbdl szarmazé primitivek, részben az ebbdl szarmaztatott informa-
ci6k alapjan.

A téri reprezentaciok vizsgdlatira ltalaban olyan feladatokat szoktak hasznalni,
mint a térképrajzolds vagy a tereptirgyak helyének meghatirozasa emlékezetbdl,
labirintusfeladatok, alakzatok mentalis forgatasa, esetleg onbeszimolék a tijéko-
26d6 képességrél (HEGARTY, RICHARDSON és munkatdrsai, 2002). Ezekkel azt
mérik fel, hogy a kognitiv apparatus milyen médon segiti — a téri viszonyok meg-
értése és megdrzése utjan — a jo tajékozodast a kornyezetben, és ebben milyen
kiilonbségek mutatkoznak kiilonb6z6 csoportok (nék—férfiak, szakért6k—-nem szak-
emberek stb.) kozott. Kimutattdk példaul, hogy a férfiak a mentalis forgatasi fela-
datokban jobbak, mint a nék, de targyak helyének emlékezetbdl valé megtaldlasa-
ban nincs koztik kiilonbség. Tovabba, hogy iranyok meghatirozasiban a férfiak
absztraktabbak (tavolsig meghatirozdsira a mérfoldben mért tavolsagot, irany
meghatarozasira az E-D-K-NY rendszert hasznaljak), mig a nék inkabb konkré-
tak (a targyak valamitdl balra—jobbra, kozel-tdvol vannak valamihez képest,’

® MEZET (1995) szerint éppen az tanusitja egy hely ismeretét, ha ismerjiik a tereptargyak egymashoz
viszonyitott helyzetét.
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DABBS, CHANG és munkatdrsai, 1998). Egy masik vizsgalat (SERA, BAKON,
STEFANIK, 1993) szerint az épitészhallgaték pontosabb mentalis térképpel rendel-
keznek kornyezetiikrél, mint mds, ugyanabban a koérnyezetben mozgé, de nem
épitészettel foglalkozé emberek. BECK (1967) gy talalta, hogy — el6re megadott
dimenziék alapjan — foldrajztudésok jobban meg tudnak kiilonboztetni tereket,
mint pszicholégusok és szocidlis munkasok.

Lathat6, hogy ezek a vizsgalatok leginkabb arra irdnyulnak, hogy navigacids
stratégiakat és téri képességeket tarjanak fel, igy az ego tér szerkezetét kutatjak, az
immanens térrél (BECK, 1967) keveset mondanak. Mi magyarazza példaul azt, hogy
egy adott kornyezetben két ember kiilonb6zé referenciapontot vagy tajékozodasi
rendszert valaszt, vagy azt, hogy szimukra a kornyezetnek nem ugyanazok a vona-
sai, tulajdonsagai emelkednek ki a tér, a hely jelentéseként? A kovetkez6kben erre
keressiik a valaszt.

KONSTRUKTUMOK ES KOMPLEXITAS:
SZEMELYISEGPSZICHOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Mint mar emlitettiik, a lentebb bemutatasra keriil6 vizsgalatban arra voltunk ki-
vancsiak, hogy az épitett kérnyezetre vonatkozé téri tudas szempontjabol szakértd
és nem szakért$ vizsgalati csoportok kozott milyen reprezenticidbeli eltérés van,
amit a kutatasban a kognitiv stilusnak feleltettink meg. A kognitiv stilus ,hipoteti-
kus konstruktum, melynek célja annak megragadasa, hogy hogyan gondolkodnak
az emberek: nem gondolataik tartalma a lényeges, hanem az, hogy ezek strukturdli-
san miként szervez6dnek” (SALLAY, 1999, 118). Mas szavakkal: egyfajta munka-
moéd, amely az egyént hosszabb tivon jellemzi, és meghatarozza szamos kognitiv
funkci6 (példaul percepcid, problémamegoldas) miikédését (vo. KURTI, 1987).*

A mi kérdésiink tehat az volt, hogy hogyan észlelik az emberek a kornyezetiiket,
nem pedig az, hogy mit latnak a kornyezetiikben (vagy milyen pontosan latjak
azt).” Milyen ,vezérelvek” alapjan szerveznek érthetd, értelmes egésszé egy olyan

4 Torténetileg a gondolkodds osszetettségének, arnyaltsigdnak vizsgalata a szocialpszicholégia
teriiletérdl indult (HUNYADY, 1998). Eleinte a tartalmilag jellegzetes ideolégiai — politikai nézetek
képviselSit prébaltdk a kognitiv szervez6dés sajatossagai mentén osszehasonlitani. Ez a munka a ma-
sodik vilighdbort utan Adorno és munkatarsainak ,Az autoriter személyiség”-rél alkotott elméletével
indult, amelyben megprébaltak felderiteni, hogy milyen személyiséghattér hatasara fogadja el valaki a
fasiszta nézeteket. Kidolgoztak egy méréeszkozt — az F-skalat —, amellyel az autoriter gondolkoddsmoé-
dot lehet mérni. Az 6 munkajukbdl kiindulva fogalmazta meg Rokeach a zirt (dogmatikus) és nyilt
gondolkodasrdl sz6l6 elméletét. Rokeach szerint a gondolkodasi vagy kognitiv stilus az ideolégiai
tartalomtdl fiiggetlendl is vizsgdlhaté (azaz szerinte nem csak jobboldali autoritarianizmus és intole-
rancia létezik, hanem altalanos autoritarianizmus és intolerancia is). Az, hogy valaki milyen ideol6giat
tesz magaéva, az a gondolkodas nyitottsdgatél-zartsagatdl fiigg, amit az altala megalkotott Dogmatiz-
mus (D) és Elfogultsag (E) skalaval lehet vizsgalni. Az E-skala két részbél all, egyik fele jobboldali,
masik fele baloldali politikai nézeteket tartalmaz. Rokeach szerint a kognitiv zartsighoz szélséséges
nézetek tarsulnak: azaz a fasiszta és kommunista ideolégidk (BARCY, 1980).

5 Természetesen a hogyan és mit kérdései csak miivi iton valaszthaték ketté. Az példaul, hogy milyen
a szem felépitése, meghatdrozza azt is, hogy mit képes ,felfogni”. De nyilvanvaléan lehet kiilon is ta-
nulmanyozni ezeket az aspektusokat.
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bonyolult ingerhalmazt, mint egy épitett kornyezet? Ezért — bar szamos egyéb
moédon is lehet jellemezni a kognitiv stilust — Ggy akartuk megkozeliteni, hogy
egyuttal arra is vélaszt kapjunk, hogy az emberek milyen médon teszik jelentés-
telivé az olyan specialis és Osszetett, épitett kornyezeti ,ingereket”, mint egy lakas.

George Kelly, amerikai klinikai pszicholégus agy gondolta, hogy az emberekre
mint naiv tuddsokra kell tekinteni: megfigyelik a vildg jelenségeit, hipotéziseket
allitanak fel, és ezeket ellenérzik, és mindebbdl elméleteket gyartanak (BANNIS-
TER, 1966/1972). Vizsgalatai annak kideritésére irdnyultak, hogy kliensei milyen
fogalmakkal, milyen dimenziok mentén ,fogjak” meg a vilagot. Ezeket a személyre
jellemz6 fogalmakat nevezte személyes konstruktumoknak (CARVER, SCHEIER, 1998).
Ezek bipolaris gondolkodasi kategéridk, amelynek segitségével a személy élményei
vilagat kialakitja és értelmezi; események elSrejelzésére alkalmazhaték, ezaltal
meghatarozzak a gondolatokat, érzéseket és a viselkedést. Kelly érdeklédése elss-
sorban a fontos személyekkel (apa, anya stb.) kapcsolatos konstruktumokra ira-
nyult. Ezeknek a feltérképezésére az altala megalkotott in. REP-tesztet hasznaltak,
és fejlesztették tovabb késébb kovetéi mas ,targykorokkel” (azaz nem csak szemé-
lyekkel) kapcsolatos vizsgalatokra.

A REP-TESZT

A Repertory Grid (magyarul: Szereprepertoar teszt) médszer egy matrix kitoltésén
alapul. Eredeti formajaban a fejlécben taldlhat6k azok a személyek, akiket a vizs-
gélat soran jellemezni kell (lasd 1. dbra). Minden sorban hirom személyt jelolnek
meg. Olyan szempontot (konstruktumot) kell a személynek az elsé oszlopba irni,
ami ezt a harom személyt jellemzi, mégpedig Ggy, hogy a harombdl ketté meg-
egyezzen e szerint a szempont szerint, a harmadik pedig az ellentétiik legyen.
Fontos, hogy a kitolté a tablazat kitoltése alatt végig ugyanazokra a személyekre
vonatkoztatva hatarozza meg a dimenziékat. Tehat a vizsgilatban a jellemzendd
targyak adottak, de a jellemzési szempontokat a vizsgalati személy hatdrozza meg.
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1. dbra. Részlet a REP-teszt matrixabol (HUNYADY, 1998, 184)
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A jelen munka szempontjabél kiemelten fontos a Bieri és munkatarsai (idézi
HUNYADY, 1998) altal kidolgozott valtozat. Eljarasuk lényege, hogy nemcsak a
jellemzendé objektumokat hatirozzak meg, hanem elére megadjak a jellemzési
szempontokat is. Az igy el6all6 matrixban minden szempont szerint minden (!)
targyat jellemezni kell egy hatfoku skalaval (akdrcsak Osgood szemantikus diffe-
rencidlja esetén). A jellemzési szempontok egy-egy dimenziét alkoté tulajdonsig-
parok. A skila egyes szamértékei azt jelzik, hogy az adott targy hol helyezkedik el
a fogalompar alkotta kontinuumon. Igy az 1 azt jelenti, hogy az objektumra az
elsé tulajdonsag jellemzd, a 6 pedig azt, hogy a masodik. A koztes értékek a di-
menzién valé elhelyezkedést jelzik, a megfelelé6 mértékben (2. dbra).

soee | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | viligos |

2. dbra. Az értékeléshez haszndlt hatfoki skala egyes értékeinek jelentése
a jellemzdk 4ltal meghatarozott dimenziékban

Az igy kialakitott REP-matrixnal a jellemzési szempontok tartalmat nem veszik
figyelembe, csak a targyak jellemzésére hasznalt szimokat. Ezek felhasznalasaval
szamoljak ki a kognitiv komplexitds mutatéjat (a szamitds menetét a Médszer cimi
részben alabb ismertetjiik). Az igy nyert komplexitasindex azonban nem a szemé-
lyiség altalanos jellemzdje — mint az F- vagy D-skala eredménye —, csak az adott
targykorre (jelen esetben helyekre) érvényes. Az egyes targykorok jellemzésének
szerkezetében lehetnek/vannak hasonlésigok, de az egy teriileten mutatott komp-
lexitds nem viheté at egyértelmiien egy masik tertiletre. Természetes, hogy az
ember egyes teriileteken jartasabb, az aprébb részleteket is észreveszi és értékeli, mig
mas terileteken feliiletes, és csak a ,legnyilvanval6bb”, alapvets szempontokat tud-
ja hasznalni. Egy botanikus példdul tobb ezer névényt tud megkulonboztetni, ész-
reveszi a legfinomabb, legkisebb eltéréseket is két hasonlé faj kozott, de eléfordulhat,
hogy két aut6 kozott példaul csak a szintikben és az ajtok szamaban lat eltérést.
Vizsgalatunk szempontjabol fontos, hogy valamely tertileten szerzett tapaszta-
lat, szakértelem hogyan hat a kognitiv komplexitasra. Az erre vonatkozé vizsgila-
tok nem egyértelmtiek: HUNYADY (1998) attekintésében emlit olyan vizsgalatokat,
amelyek a valamely teriileten szerzett jartassig hatasira egysikibba, egyszertbbé
teszik ezek megitélését. De felsorol olyanokat is, amelyek ennek az ellenkezjét —
tehat gazdagodast, arnyaltabba vélast — bizonyitjak. CASTEJON és MARTINEZ (2001)
egy vizsgalatukban azt talaltak, hogy tapasztalt tanarok komplexebben itélik meg a
tanitasi stilusokat, mint kezdé tarsaik. Tobb vizsgalat kimutatta, hogy a jellemzett
targy érzelmi jelentése befolyasolja a targy jelentését: a negativan megitélt dolog
jellemzése komplexebb (HUNYADY, 1998). A kornyezetpszichol6giaban egy-két ki-
sérlettd] (példaul HUDSON, 1974) eltekintve nem megszokott a REP-teszt hasznélata,
és tudomasunk szerint olyan, érzelmileg kitiintetett épitett kornyezeti ingeregyiittes
vizsgalatira, mint az otthon, nem alkalmaztak. Alléspontunk szerint a vizsgalat tar-
gya — az otthon — affektiv jelentésége miatt nem mellékes, hogy hogyan hat az ér-
tékeld viszonyulas a kognitiv komplexitasra (BROZIK, 2003; BROZIK, DULL, 2004).
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A VIZSGALAT LEIRASA
Hipotézisek

A fentiekben ismertetett vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a tapasztalat pontosabba
és részletesebbé teszi az adott targykort érinté gondolkodast. A nagyobb kognitiv
komplexitas feltételezi az arnyaltabb, gazdagabb gondolkodast. Ugyanakkor a
rutin, a bedllitédas nehézzé teheti Gj kategéridk létrehozasat. Az otthon — mint
minden fizikai kornyezet — jelentése értékelheté fizikai, esztétikai, affektiv és visel-
kedéses (praktikus) kategéridkkal (DULL, URBAN, 1997).

Mindezek alapjan azt feltételeztiik, hogy a szakemberek (épitészek) szamara
egy lakas szakmai cél, épitett kornyezeti ingeregyiittes, ,,munkaeszk6z”, ezért in-
kabb fizikai és praktikus oldalukrol is szemlélik, mig a nem szakért6k elsésorban
érzelmi és esztétikai szempontokat alkalmaznak jellemzésiiknél. Az alkalmazott
kérdéivben (lasd alabb) igyekeztiink igy meghatarozni az elére magadott katego-
riakat, hogy tobb jelentésszinten — tehat ne csak fizikai vagy csak affektiv szem-
pontbol — is osztilyozni kelljen a helyeket. Hairom hipotézist fogalmaztunk meg:

1. A szakérték és a nem szakérték kognitiv komplexitas mutatéja k6zott nincs
szamottevé kilonbség.

2. Aszakérték tobb dimenziét sorolnak fel a helyek jellemzésére.

3. A szakérték inkabb fizikai—praktikus dimenziékban, a nem szakért6k pedig
inkabb affektiv—esztétikai dimenziokban értékelik a lakasokat.’

A vizsgadlat

A vizsgélatban 44 {6 vett részt. A ,szakért6k” csoportjat a Szent Istvan Egyetem
Ybl Miklés Muszaki Féiskolai Kar’ 26 épitészhallgatéja alkotta (9 né és 17 férfi,
n = 2292 év,s = 1,74). A ,nem szakért6k” 18 {6s csoportja az ELTE BTK angol
szakos hallgatéi (9 né és 9 férfi, n = 21,5 év, s = 3,24). Az alabbi elemzéseket a két
csoport altal kitoltott és visszaszolgaltatott kérdéivek alapjan végeztiik el. Szinte
lehetetlen olyan kérdéivet tervezni, amelyet mindenki hidnytalanul ki tud télteni,
ebben az esetben is akadtak nehézségek. Probaltuk minden szamitasba minél t6bb
vizsgalati személy adatait bevonni, ezért — ahogy azt az eredményeket tirgyal6
részben lathatjuk — az egyes statisztikdk a teljes vizsgalati minta kisebb-nagyobb
részeire vonatkoznak.

% A rendelkezésre 4ll6 keretek miatt kénytelenek voltunk 6sszevonni két-két kategériat, hogy a
kategoridba sorolds (lasd aldbb) esetlegességét csokkentsiik.
7 Koszonet illeti Kapy Jené épitésztanart és Piniel Kata tandrsegédet a vizsgédlatban nyujtott segitségii-
kért.
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A mérdeszkoz:
REP-teszt helyekkel kapesolatos konstruktumok mérésére

Fentebb mar széltunk arrél, hogy a vizsgalatot G. Kelly Repertory Grid médsze-
rének egy viltozatival végeztiik el. Amint azt lattuk, Bieri és munkatarsai (idézi
HUNYADY, 1998) igazoltdk, hogy elére megadott konstruktumok mentén is lehet
mérni a kognitiv komplexitast, és ilyen vizsgalatokat mar szimos témakorben
folytattak is. Igy mi is arra vallalkoztunk, hogy sajit céljaink szerint alakitsuk a
kérdéivet (lasd 1.a és 1.b melléklet). Ezért a kovetkezé megitélendd targyakat so-
roltuk fel:

—sajat lakas

—el6z6 lakas

— munkahely (vagy iskola)

— egy hely, ahol nem szivesen tart6zkodik

— ,;alomlakas”.

Ezek a tablazat elsé sordban kaptak helyet. Az alattuk 1évé sorban minden vizsga-
lati személynek fel kellett tiintetnie, hogy melyik utcaban talalhat6 az a helyiség,
amelyikre gondol. Erre azért volt sziikség, hogy a vizsgélat soran mindig ugyanazt
a helyet értékelje. Az elsé oszlopban a kévetkezé konstruktumokat adtuk meg:

— sotét/vilagos

— tagas/sztik

— kényelmes/kényelmetlen
— személyes/személytelen
— j6 allapotud/lerobbant

— szines/szintelen.®

A valaszoléknak ezek mentén kellett osztalyozniuk a helyeket 1-5-ig.

Célunk — ahogy ezt mar emlitettiik — nem pusztin a szakemberek és a nem szak-
emberek térrél valé6 gondolkodasaban esetleg megmutatkozé kiilonbség feltarasa
volt, hanem arra is kivancsiak voltunk, hogy ez a kiilonbség miben all? Tartalmi-
lag, jelentésében van-e kiilonbség a szakemberek és nem szakemberek altal észlelt
tulajdonsagok kozott? Ezért (eltéréen BieriéktSl) a hat konstruktum utin tobb
iires sort hagytunk, és arra kértiik a vizsgilati személyeket, hogy talaljanak ki ma-
guk is ilyen ellentétparokat, majd ezek mentén is osztilyozzak a helyeket. Ez adott
lehet8séget arra, hogy ki-ki a maga szempontjait hozza be a vizsgalatba.

% A konstruktumok kivalasztdsa alapvetden intuitiv titon tortént, de figyelembe vettiik el6z6 vizsga-
latunk (BROZIK, 2003) tapasztalatait. Ebben a vizsgilatban a kévetkezd elére adott konstruktumok
szerepeltek: sotét/vilagos, tagas/szlik, kényelmes/kényelmetlen, zstfolt/levegés, j6 allapoti/lerobbant,
ideiglenes/allandé. Az utolsé konstruktum értelmezése azonban tobb vélaszad6 szdmara is nehézséget
okozott. A véltoztatasnal figyelembe vettiikk DULL és URBAN (1997) tanulmanyat, és mind az elemzésiik
eredményeképpen kapott harom faktorbél, mind a faktorstruktirdbél kimaradé ellentétparok koziil
valasztottunk.
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[gy egy matrixot (tablazatot) kaptunk, amelyet a feldolgozas szempontjabél két
kulon részre lehet valasztani. A ,fels¢” rész alkalmas a komplexitasmutaté kisza-
molasira. A szamitas menete a kovetkezs: egy oszlopban hat szim van (minden
altalunk megadott konstruktumra vonatkozé ,osztalyzat”), viszont — mivel egytdl
otig lehetett csak értékelni — a szdmjegyek kozil minimum egynek ismétlédnie
kell. Igy egy oszlopon beliil egy egyezés lesz. Ha egy szimjegy nem kétszer szere-
pel, hanem haromszor, akkor az egyezések szama mar harom. Ha négyszer, akkor
hat stb. (A képlet [n x (n—1)]/2) Tehat az egész matrixra nézve minimum 5 x 1,
azaz 5 és maximum 5 x 15, azaz 75 egyezés lehetséges. Akkor tekintjiik legkomp-
lexebbnek a jellemzést, ha a matrixon beliil 6t egyezés van, és legkevésbé komp-
lexnek, ha 75 egyezés van. Az intervallum két véglete inkabb csak hipotetikus ér-
tékeket jelol.

A matrix ,,alsé” részében egyrészt meg lehet szimolni a pluszban irt kategoriak
szamat — ez is egyfajta komplexitasmutaté. Masik lehetéség — ami a mi szamunkra
a legfontosabb volt, amiért az egész vizsgalatot terveztiik — a konstruktumok tar-
talmi elemzése.

Az elemzés kétlépcsés folyamat: elsé 1épésben a valaszadok altal irt konstruktu-
mokbél 6ssze kell vonni az azonos és hasonlé jelentésti parokat. Erre azért van
sziikség, hogy kezelhet6 mennyiségi szoparunk legyen. A masodik lépésben a
csokkentett szimu konstruktumot tartalmi kategériakba kell rendezni, jelen eset-
ben a mar emlitett fizikai—praktikus és affektiv—esztétikus kategéridkba.

EREDMENYEK

ElSszor a kognitiv komplexitasmutatékat hasonlitottuk 6ssze a két csoportnal. Azt
vartuk, hogy az épitészek Osszetettebben jellemzik a helyiségeket, azaz komplexi-
tasmutatdjuk kisebb lesz. A beérkezett kérdéivek elemzésekor kidertlt, hogy az
altalunk megadott konstruktumok mentén nem mindgsitett mindenki minden he-
lyiséget. A minta egy tekintélyes hanyada — agy tlinik — nem koltozott még, ugyan-
is nem mindsitették az ,el6z6 lakast”. Tovabbi néhany személy, talan figyelmetlen-
ségbdl, talan félreértésbsl mas helyek tekintetében maradt adés. Ezért tgy dontot-
tiink, hogy kétféle 6sszehasonlitast is elvégziink. Elészor a) kihagytunk mindenkit,
aki hidnyos kérdéivet adott vissza. Masodszor b) azonban azokat is belevettiik
a mintaba, akiknél csak az ,el6z6 lakas” hidnyzott (igy természetesen médosul a
szamitas menete is, 1asd késébb). Azok, akik mds hianyossagot mutattak, ebbdl az
osszehasonlitasbol kimaradtak. Az dsszehasonlitasokat fliggetlen kétmintas t-pro-
baval végeztiik. Az eredmények ebben a bontasban a kovetkezoék:

a) A 44-bél huszonhat hianytalan kérdéiv érkezett vissza. Ebbdl 14-et a szakér-
ték, 12-t a nem szakértSk szolgaltattak. Az el6bb lattuk, hogy a komplexitasérté-
keknek valahol 5 és 75 kozott kell lennitik. A szakérték atlagos komplexitdsa 25,57
(s = 5,54), a nem szakért6ké pedig 25,17 (s = 5,2) volt. Igaz, hogy a nem szakér-
t6k atlagértéke valamivel kevesebb — és mint lattuk, ebben az esetben ez azt jelenti,
hogy komplexebb is —, ez a kis eltérés nem jelent statisztikailag jelentds kiilonbsé-
get (t = 0,191, p < 0,85).
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Az érdekesség kedvéért megvizsgaltuk (Osszetartozé mintas t-probaval) azt is,
hogy az egyes helyek jellemzése mennyire részletes, osszetett. Az adatokbdl egyér-
telmt, hogy az ,alomlakas” jellemzése egysikiibb a t6bbinél, ami természetes, ha
belegondolunk, hogy a legtobb jellemzé mentén vagy 5-6s, vagy l-es értéket kap
(azaz valamilyen jé tulajdonsig mindig teljes mértékben jellemz6 ra, valamilyen
rossz tulajdonsag pedig mindig egyéltalin nem jellemz8, azaz polarizilt az érté-
kelése). Tovabba érdekes, hogy az ,el6z6 lakas” jellemzése mutatkozott a legosz-
szetettebbnek, bar az eltérés csekély volt, és statisztikailag nem szignifikdns.” A be-
vezetében elmondottakkal szemben tehat ebben a vizsgalatban nem a kedvelt targy
megitélése volt a komplexebb, hanem az ,,el6z6 lakdsé”.

b) Az el6z6 sszevetést elvégeztik ugy is, hogy azok is szerepeltek benne, akik
addigi életiikben még nem koltoztek. Igy osszesen 39 személy adatai keriiltek a
mintdba, 21 épitészé és 18 bolcsészé. Ebben az esetben ugy kell venniink, mintha
nem 6t, hanem csak négy oszlop — négy sszehasonlitandé objektum - lett volna a
matrixban. Tehat az ,,el6z6 lakast” azokndl is kihagyjuk az elemzésbdl, akik oszta-
lyoztdk. Igy a maximalis komplexitds 5 helyett 4, a minimalis pedig 75 helyett 60
lesz. Az igy nyert komplexitasmutatok atlaga a szakért6knél 19,9 (s = 5,58), a nem
szakért6knél pedig 21,44 (s = 5,46). Ebben az esetben a szakérték jellemzése kissé
osszetettebb, de ez a kiillonbség nem jelentds (¢ = -0,87, p < 0,39). Ha itt is meg-
vizsgaljuk az egyes helyek Osszetettség-mutatoit (szintén osszetartozé mintds t-pro-
baval), az eredmény ugyanaz: az ,alomlakas” jellemzése szignifikansan egysikibb a
tobbinél.

Lathat6, hogy az a) esetben a nem szakértdk, b) esetben pedig a szakértsk jel-
lemzései a részletesebbek, de a kiillonbség egyik esetben sem szignifikans. Elsé
hipotézisiink tehat beigazolédott. Erdekes adaléka a vizsgalatnak, hogy az a) eset-
ben a legkomplexebben jellemzett hely az ,el6z6 lakas”. Lattuk, hogy az irodalom
szerint a negativan értékelt targy jellemzése a legosszetettebb, és ez mégsem a
»nem kedvelt hely”. A jelenség tovabbi vizsgalatokat igényel.

Elemzésiink kovetkezd lépése a tablazat masik, als6 felére vonatkozott: melyik
csoport haszndl t6bb konstruktumot? Ennél a kérdésnél mind a 44 személy vila-
szait figyelembe vettiik. A 44 személy 6sszesen 361 konstruktumot sorolt fel. A 26
szakember atlagosan 10,38 (s = 3,75) sajat konstruktumot sorolt fel (legkevesebb
1-et és maximum 16-ot). A nem szakemberek 18 f6s csoportja atlag 5,22 (s = 4,21)
kategériat irt (minimum 0 és maximum 17) pluszban. A két csoport kozotti eltérés
szignifikans (a fiiggetlen mintds t-préba eredménye: ¢ = 4,27, p < 0,001), azaz
mondhatjuk, hogy az épitészhallgatok tobb konstruktumot tudtak felsorolni.

A 2. hipotézis beigazolédott, az épitészhallgaték atlagosan kétszer annyi konst-
ruktumot soroltak fel, mint a nem szakemberek csoportja.

Az elemzés harmadik — taldn leglényegesebb — 1épése a vizsgalati személyek al-
tal felsorolt konstruktumok tartalmi elemzése volt, ami azt jelenti, hogy el kellett
donteni, hogy egy-egy konstruktum a fizikai-praktikus vagy az affektiv—esztétikus
kategoriaba esik-e. Az elemzés menete a kovetkezd: a 44 személy Osszesen tehat

9 Emlitésre érdemes, hogy el6z6 vizsgalatunkban (BROZIK, 2003), mds mintdn, szignifikans eltérést
kaptunk.
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361 konstruktumot sorolt fel, amit a rokon értelmt parok egybevonasaval'’ kezel-

het6 mennyiségi készletté, egy 94 konstruktumbél all6 listava csokkentettiink. Ezt
a listat hét fiiggetlen megitéls atnézte, és minden egyes konstruktumrél eldontot-
te, hogy az a fizikai—praktikus vagy az affektiv—esztétikus csoportba tartozik-e.
A megitélSk atlagosan 83,3%-os megegyezéssel (s = 16,5) dontottek egy-egy konst-
ruktum besorolasarél. Ez szignifikdnsan kiilonbozik a véletlen szintjétél (¢ = 19,62,
p < 0,001)."

[gy kialakult a két nagy kategéria ala tartozé ellentétparok listdja (a legnagyobb
gyakorisagu ellentétparokat lasd a 2. és 3. ldbldzatban), és mar csak azt kellett azo-
nositani, hogy az egyes konstruktumok melyik listdba keriiltek. Minden személy-
nél kiszamoltuk, hogy melyik kategériabol hany konstruktumot hasznalt. A 26
szakember atlagosan 5 (s = 2,32) fizikai-praktikus konstruktumot hasznalt, ezzel
szemben a nem szakemberek atlagosan csak 1,78-at (s = 1,81). A fiiggetlen mintas
t-préba eredménye szerint ez a kilonbség jelentds (1 = 4,95, p < 0,001). Az aftek-
tiv—esztétikus kategoria tekintetében a 18 nem szakember atlag 3,39-et (s = 3,07),
mig a szakemberek atlag 5,31-et hasznaltak (s = 3,36). Ez az eltérés nem szignifi-
kans (¢t = 1,93, p < 0,6).

2. tdblazat. A leggyakoribb fizikai-praktikus konstruktumok, feltiintetve,
hogy hinyan alkalmaztdk ket

Fizikai-praktikus konstruktumok Osszesen Szakember Ngﬁgéik'
1. halk/hangos 25 19 6
2. biztonsagos/,,rossz kornyék” 14 9 5
3. kozlekedés jo/kaosz 13 8 5
4. természetes/mu 8 6 2
5. j6 alaprajz/rossz 8 8 0
6. kozponttol kozeli/tavoli 7 7 0
7. jol tajolt/rosszul 7 7 0
8. varialhaté/fix 6 6 0

"0 Az 1. tdbldzatban lathat6 néhdny példa az 6sszevonasokra. Az egyik leggyakrabban emlitett konst-
ruktum (13 valaszadé adta) a hideg/meleg ellentétpar, és ide sorolédott a meleg/rideg, kellemes/rideg
és meleg/hiivos konstruktum is. Ezeknek a ténylegesen egy kategéridba sorolhatésagat igazolni kell a
késébbiekben. Ebben a vizsgalatban a kategériak egyéni megitélését szakértSi konzulticié segitségével
finomitottuk. Nem 6sszevondsi probléma, de emlitést érdemel, hogy a leggyakrabban emlitett kategé-
ridk egyértelmiien utalnak arra, hogy a vizsgalati mintat olyan személyek alkottak, akik Budapesten
élnek. Ez ramutat a mintavalasztds egyoldalisdgéara, de egyben erdsiti a vizsgalat validitasat.

' A szamitds menete: mivel hét megitélé vett részt, a besoroldsnal 50-50 szazalékos megoszlas nem
lehet, valamelyik kategériaba legaldbb négyen osztjak be az egyes konstruktumokat (viszont a masikat
maximum harman). Tehdt minden konstruktum bekeril az egyik kategéridba, a megitélék bizonyos
szdzalékdanak (min. 57,14, max. 100) egyetértésével. Ezeket a szdzalékpontokat atlagoltuk.
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3. tabldzat. A leggyakoribb affektiv—esztétikai konstruktumok, feltiintetve,
hogy hianyan alkalmaztik ket

Affektiv—esztétikai konstruktumok Osszesen Szakember Nem szak-
ember
1. tiszta/apolatlan 15 8 7
2. idészert/talhaladott 15 11 4
3. illatos/biid6s 14 10 4
4. dus vegetdcid/sivar 14 9 5
5. meleg/hideg 13 9 4
6. baratsagos/baratsagtalan 10 1 9
7. ésszerti/ésszertitlen 5 3
8. esztétikus/nem esztétikus 5 3

Az épitészhallgatok, mint lattuk, atlag 5 és 5,31 konstruktumot hasznaltak az egyes
kategoriacsoportokbdl. Ez a kiilonbség nem jelentds (¢ = -0,35, p < 0,73), tehat
kortlbeliil egyforman gyakran hasznaltdk a két csoportot. Az ELTE hallgatéinal
ugyanez atlag 1,78 és 3,39 konstruktum hasznalatat jelenti, ami viszont szignifi-
kans kilonbség (t = —2,284, p < 0,05). Tehat a nem szakemberek tobb affektiv—
esztétikus kategériat hasznaltak, mint fizikai—praktikust.

Tehat a 3. hipotézist illetéen megallapithaté, hogy a szakemberek szignifikan-
san tobb fizikai-praktikus dimenziét hasznaltak, mint a nem szakemberek, de az
affektiv—esztétikus dimenzidk tekintetében nincs koztiik kilonbség. Lathattuk azt
is, hogy az épitészhallgaték gyakorlatilag azonos mértékben hasznaltak a két kate-
goériat, mig a bolcsészek szignifikansan tobb affektiv—esztétikus dimenziét alkal-
maztak.

MEGBESZELES

A fentiekben ravilagitottunk arra, hogy a személyes konstruktumok rendszere
egységes, értelmes egésszé szervezi a vilag jelenségeit. Az, hogy a vizsgalatban 6sz-
szesen 96 konstruktumot (ezekbdl mutattunk meg néhanyat szemléltetésképpen a
2. és 3. tdbldzatban) hasznaltak az emberek az épitett kornyezet vizsgalt tipusainak
megitélésére, bGnmagaban is mutatja, hogy az emberek milyen sokféleképpen lat-
jak, tapasztaljak kornyezetiiket. Amellett, hogy ez a rendszer természetesen sze-
mélyrél személyre viltozik, lathaté azt is, hogy felvazolhaté némi kiilonbség szak-
érték és nem szakértSk csoportjai kozott. Szamos érdekes vizsgalati tovabbgondo-
las adédik ezzel kapcsolatban e tulajdonsagok személyen beliili szervezédését ille-
téen, kiilonb6zé vizsgalati csoportok 6sszehasonlitdsi lehetdségeire vonatkozéan,
és arrdl is, hogy hogyan mintazédnak ezek a konstruktumok valamiféle kvalitativ
helyelemzéssé.
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1.a melléklet. A kérddiv instrukcids oldala

Helyek — REP-teszt

Kitoltési vtmutato

1. A kérdéiv elsé sordban kiilonb6zé helyeket taldl. Kérem, hogy az alatta 1évé sorba irja
be azt, hogy ezek melyik utcakban talalhatéak! Erre azért van sziikség, hogy tudatositsa
magaban, hogy minden értékelésnél mindig ugyanarra a konkrét helyre gondoljon.

2. A kérdéiv célja, hogy felmérje, milyen dimenziok mentén értékeli On ezeket a tereket.
Hat dimenziét elére megadtunk, de kérem, hogy ezeken kiviil minél t6bb mas dimen-
ziét adjon meg, amit csak elképzelhetének tart ezek jellemzésére.

3. Miutan megallapitotta ezeket a dimenzidkat, kérem, hogy osztilyozzon 1-t6l 5-ig min-
den helyet minden egyes dimenzi6 mentén! Az 1-es osztdlyzat minden esetben azt je-
lenti, hogy az adott helyre a dimenziét meghatarozé tulajdonsidgpar elsé tagja nagyon
jellemzé. A 3-as azt jelenti, hogy a tulajdonsagpar szempontjabél ,kézépen” helyezke-
dik el az adott hely, egyik tulajdonsig sem jellemzi igazan vagy mindketté egyforman
jellemzi. Az 5-6s azt jelenti, hogy az adott helyre a tulajdonsagpar masodik tagja na-
gyon jellemzd, példaul:

Jelenlegi El6z6 lakds | Munkahely l;gé);nhlely\z :S};gl Alomlakas”
lakas (ha van ilyen) | (vagy iskola) tartozkodik ”
Az utca, ahol talilhaté: | Vorosmarty u.| Hernad u. Izabella u. Péterfy u. Gellérthegy
sotét/vilagos 4 2 3 1 5
Tehat: a Vorosmarty utcai hely elég vilagos

a Hernad utcai hely elég sotét

az Izabella utcai hely kézepes, nem sotét, de nem is vilagos

a Péterfy utcai hely nagyon sotét

a gellérthegyi hely nagyon vildgos

Adatok
Neme:

Eletkora:

Foglalkozasa (Kérem, minden végzettségét és — ha éppen tanul — az iskola/szak megne-

vezését irja ide):
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1.a melléklet. A kérddiv instrukcids oldala

Jelenlegi Fl6z6 lakds | Munkahely I;%};nhsezlﬁ; ;};gl Alomlakas”
lakas (ha van ilyen) | (vagy iskola) | " oy Jaa |7
Az utca, ahol taldlhaté: |Vorosmarty u.| Hernad u. Izabella u. Péterfy u. Gellérthegy
sotét/vilagos
tagas/sztik
kényelmes/kényelmetlen
személyes/személytelen
j6 allapotii/lerobbant
szines/szintelen
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BUILT ENVIRONMENT AND PERSONAL CONSTRUCTS
BROZIK, PETER

The purpose of the present study is to find out 1. along what dimensions people perceive built environ-
ments, and 2. to what extent this process of perceiving and categorizing is influenced by architectural
practice and experience. In this paper relevant literature on environmental, cognitive, and personality
psychology literature is summarized and results of a study are presented. The questionnaire was based
on the Repertory Grid technique and was used for examining the cognitive complexity of participants
and their personal constructs regarding places. Results show no difference between the cognitive com-
plexity of experts and non-experts, except that experts percetved/characterized the spaces along more
dimensions. Furthermore, there is a significant difference in how personal constructs applied by the two
groups can be sorted according to content. Finally, besides the numerical results of the study, we show
the 94 dimensions people used to characterize different built environments.

Key words:  meaning of home, personal constructs, Repertory Grid (REP test), cognitive complexity
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